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ｬ￹Ｇ＼ｾ電時

デザイン・配線工法を一新、価格は据置き. グ

一 一 一 ク マ リ フ ト な ら で は の 量 産 体 制 が 、 ぞ れ を 可 能 に し ま し た

. 三 方 粋 と 膳 板 カ 、 、 優 美 で 錆 や 腐 蝕 の な い ア ル ミ

形 材 製 品 に

ク7 リフト( 小 型 昇 降 機 ) の 柏下 ろ し 口 の 枠 及 び 膳

板 に ア ル ミ 成 形 材 ( 枠 見 込100mm: 謄 板 li J 160 ・180 ・

210mmの 3 稀) を規料品 と し て 制 定 し 、 全 機 種 に 採

用 し ま し た 。 j弄 は メ ラ ミ ン 樹 脂 焼付 仕上 げ の ポ ン

デ室問中反製です。

ご 希 望 に よ り 、 特 殊 寸法 の 鋼 板 ・ス テ ン レ ス の も

の も 製 作 し ま す。

・ 工 場 生 産 さ れ る シ ン プ ル な 配 線 工 事

工 場 生 産 に よ る 独 特 の 何 時 間 に巧 拙 の な い 雌 実 な

jllj c ， 線 工 事 を 科 ら れ る プ ラ グ イ ン 配 線 方 式 を 採 用 し

ま し た 。

・ イ 也 に 別 価 格 で カ ゴ 到 着 と 同 時 に 扉 が 聞 く 自 動 戸

開 会 装 置 も 用 意

カ ゴ の 到 新 が ひ と 目 で わ か り、 手 数 が 省 け る の で

きわめて能巧吋I(J で す。 ( 用済み 後 は 手 で 閉 めてく

だ さ い 。 実 用 新 系 出 願 中 )

勾マ・S守 1- 株 式 含 槌

- 本 社 大 阪 市 東 淀 川 区 東 淡 路町 2 丁 目 43番 地

T  E  L  06 ( 322)  5  1  25 {-t妻宅

・ 東 京 事 務 所 東 京 都 台 東 区 東 上 野6 - 1 イ ワ ツ キ ピ J レ

T  E  L  06 ( 844 )  3030 

札 幌 ・仙 台 ・新 潟 ・長 野 ・検 浜 ・静 岡 ・名古屋

京 都 ・大 阪 ・ i界 ・神 戸 ・岡 山 ・広 島 ・高 松

出 雲 ・福 岡 ・長 崎 ・暦児島 . ｾ￟ 覇

- 用 途 に 応 じ た 豊 富 な 機 種 を 用 意 し ま し た

Ｚ ｩＧ ｾ Ｚｲ ｊｬ 小 物用、 料 芝 ｉ ｕｬｬ 、 小 荷物 川 、自作品 ｮ ｭ その他削

7J(  . 防 燥 型 な ど 特 殊 コ-: tJ' j 用 な ど。

. L - 5  ・ー・・・ 10kg積

・J  - 30 ・・・ 30kg積

Ｎ ｍ ｾ＠ 50・・・・ 50 kg積

・M ー 100 ・ 一 I OOkg積

・M - 200 ・・・ 200kg積

. M - 300 ・ ー300kg積

・M - 500 ・ ・ 500kg積

・S ー 150・ーー・ 150kg積

・5 - 300・・・ ー300kg積

・M - H ・・ ・・ 80kg積

( 高速型)

そ の 他 人 荷 用 エ レ ベ ー タ 一 、 荷 物 用 エ レ ベ ー タ ー

病 院 用 エ レ ベ ー タ 一 、 自 動 車 問 エ レ ベ ー ター もご

注 文 に 応 じ て 製 造 い た し ま す。

*  

"マ・，-，ト
. 力' 7 ログご希望の方はハガキで大阪本社宛ご請求下さい



実 務 に 直 結 し た建 築工 事 別 説 明 会 ( 第 2 回〉

ｾ ｉ 建築物の防煙と避難施設について 」

昨今の相次ぐヒツレ火災による人命事故の発生は ，複合化 ，大規模化さ

れた建築物内での火災時の煙の怖ろしさを強く世に訴えております。

建築物の防災については ，防火区画 ，階段構造，排煙設備などの法令

規定の問題も存在し ，また ，平素の維持管理や緊急時の避難誘導体制な

と- 物的人的両面にわたっての真剣な研究検討がなされなければなりませ

んが，殊 lζ 安全適切に煙から遮断できる避難経路についての技術的研究

と所要施設に関する正しい知識と使用方法の習得の必要性を痛感するも

のであります。

t持tζ 闘口のシャッターや緊急避難設備の技術的開発が各方面で・進めら

れている現状でありますが，乙のたび幸いに大阪市消防局の恩出予防部

長のど指導をいただき ， また日本シャッター工業会のど協力を得まし

て，乙れらの問題について，建築設計，施工実務にたずさわれる方々を

対象としまして ，下記要領により説明会を開催いたしたいと存じます。

会員諸氏のふるってのど参加をお願いいたします。

日 時 IIH和49年 3月 5 日( 火) 13. 30→ 17.00 

会 場 大阪市西区籾 1- 118  ( 電話 0 6 - 443- 5321)  

大阪科学技術センタ ー ・4 階 ・401号室

A  

::z:三 費 無料( ただし参加証持参の方 lζ 限ります)

員 1ω名定

申 込 往復はがきに限ります。はがき 1枚に l 名限りとし，氏名

プログラム

IJfl 会のJ尖拶

・勤務先名及役職 ・所在地 ・連絡電話番号 ・返信用宛名 ・

郵使番号 ・ 「建築物の防煙と避難施設についてJ と明記の

上 2 月25 臼( 月) までに事業課へ。ただし定員を超過した

ときは抽せんにて決定し，参加証をお送りします。

ｾｬ 凶法人 ＱＱＴ 、地築協会 Ｇｊ￭ ｊＮｾ員会副 ｪ 通 ､ Ｇ ｜ ｫＺ 一 品 留 夫 氏

「娃築物の防煙と避難施設について」

.A:.阪11，111防I . j 予防部長，甑 凶 JlIj氏

説明題名 ・説明者

1. ￭ 煙感知Ｆ熱感知 ｾＱ 立 ＱＱ 針創 ζ ついて」

社団法人 口本シヤ γ ター工業会々員

側日本シ 4 ・ノター技術研究所 取締役社長 平 谷 口 ; 郎 氏

2.  i 防火防悠シャッタ ーについて」

社団法人 日本シャッタ ー工業会々員

東 洋 シ ャ ッ タ 一 株 式 会 社 技 術 部 長 入 江 章 典 氏

3.  i 収納型屋外避難階段について」

* 洋 シ ャ γ タ 一 線 式 会 社 取 締 役 社 長 岡 田 敏氏

1. ; 1 上 開 発 部 長 小 不 動 政 男 氏

閉会の挨惨

社団法人 日本i J l 築協会事来妥 J，¥会幹' ) 1 木 地 晴 彦 氏

説 明 要 旨

国 建 築 物 の 防 煙 と 避 難 施 設 に つ い て

われわれは ，ながい間，木造建築物に住みなれたせいか，火に耐える

工夫は耐火建築，防火悠築，防火壁，防火区画等々 ，充分研究されてき

たものの ，これらは ，いずれも火に対してであって直接，煙が対象では

なかった。

日 本 建 築 協 会 会 告

ｾ近，耐火建築物 ｊ の火災で人命事故が続出し，その ｪ 原因がた ｅ というと

とになり ，ようやく防煙について取りあげられるようになってきた。し

かし ，短の性状をはじめ ，熱気流問題 ，温度と煙の関係，避難速度と煙

拡散速度の関係 ，毒性などまだまだ研究の途上で結論はでていない。か

ような不確定な時点において現実には事故が発生しているとき ，と りあ

えず必要な乙とは ，艇の遮断，煙から逃げる通路 ，消防活動のための進

入路の確保など煙を除去する ，またはのがれる方法を至急考えねばなら

t，H、。

闘 煙 感 知 及 熱 感知 連 動 機 構 に つ い て

昨今のビノレ火災にあって，最も要求される乙とは早期発見 ，早期消火

であり ，乙れが自動化および確実性が要求されれるととは論を待たない。

微小なる雄の発生，温度の上昇を確実にキャッチし，防火区画に設置

した防火・ノヤツタ ー，防火扉などの防災用装置を働かせて階段などへの

煙や火の侵入を止め ，火災の延焼を防ぎ，容易 K 避難できるようにする

ための装置について ，下記の説明をいたします。

1  ) 煙感知機および、温度感知機について

2 ) 配電盤，シャッタ ー降下装置 ，非常電源について

3) 防火区画内のシャッタ 一連動操作について

4 ) 二段降下シャッタ ーについて

5 ) 設置場所の問題点について

6 ) 連動機械の問題点および今後のあり方について

圃 防 火 ， 防 煙 シ ャ ッ タ ー に つ い て

建築物の防火区間の大きな IJflu羽ilC使用される従来の防火シャッタ ー

は，スラットの形状とともに，そのj司閣の案内部の構造上，隙聞が多く

防火上は問題ないが ，: i i l l ; 煙性は強くない。

ビ‘ J レ火災の人命を優先にした災害防止の問題で ，避難上より煙の対策

が，クローズアップされてきた。実際の火災では火炎より燃焼ガスや煙

の拡散が早く，とくに上昇迷皮が早いので，建築物の出火階より上層階

への災害防止のため，階段などのたて火l五回，あるいは地下街の底舗に

対しては ，今回の建築基準法施行令の改正で，火災のj易合 ，防火戸は雄

感知ｾＮ￬ＺｊＡ動による自動閉鎖で，かつ避難上および防火上文障のない遮煙

性能を有する構造と定められた。乙の改正に応じて気密性を有する燐造

で通気量 ，耐火性，遮熱度，操作性など，要請に合致するシャッタ ーを

開発し，すでに性能試験も行っているが，それについて説明する。

国 収 納 型 屋 外 避 難 階 段 に つ い て

耐火建築物であっても ，いったん火災が発生すると多量の燃焼カゃスと

煙が発生するので，人命尊重の立易から短時間κ 多人数が屋外に脱出し

て避難し得る施設が必要である。

平常時は屋上などに収納設置され，火災のときは煙感知器により自動

的 lζ ，あるいは防災管理室より手動で，自重』ζ より屋上より張り出し，

外壁に近接した位置』ζ 降下伸娠して階段を構成し，各階より| 司 l時IC: 多数

の人が，連続して安全に避難できる構造および機能を備えた施設が開発

されTこ。

乙れは消防法施行令第25条の避難器具と同等以上の効力を有すると認

定され，防火対象物の屋上に設置した場合，利用できる階については避

難器具を設ける必要がなくなった。さらにその応用として道路をへだて

た悠物問に設置される収納型避難橋を開発し ，乙れはすでに実際iζ 施 工

されているが，乙れらについて映画とともに説明する。
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一一一一一 日 本 建 築 協 会 会 告

4 通常総会開催通知

本年度通常総会を下記のとおり開催いたします。ど多忙のと乙ろ ，ま

ととに恐縮なが ら何卒ご出席くださいますようお願い申し上けます。

l沼f1J 49年 2 月10日

社 団 法 人 日 本 態 築 協 会 会 長 塚 本 猛 次

記

と き l昭和49年 2月27 仁1 ( 水) 午後 41時 (1時間厳守〉

と こ ろ 近畿挫築会館 4 階集会主主

議 案 1. 名誉正会員惟挙の件

2. 監;;j.} 1名選挙の件

3. 4: 611所属評議員28名選挙の件

4 日本長期信用銀行大阪支庖 ( 長銀ビル)

新築工事の見学会

大阪のメインス トリート 御堂筋のオフィス街に煉瓦色が銀奇並木に映

える絡調高い日本長期信用銀行ピノレが近く峻工いたします。乙の長銀ピ

J レは銀行の営業並び1ζ 事務室として，また一部貸事務所として使用され

ます。

乙のたび必Ifl 平出版本設計事務所殿，附大林組殿のご厚; 怠とど斡旋に

より見学会を催します。多数ど参加下さい。

日 時 3月 2 日( 土) 集合 14. ∞ →解散 16. ∞

集合場所 地下鉄御堂筋線「本 IUTJ 駅下車 ，御堂筋を北へ向って 150

m の東側 ，長銀 ビJ レ正面玄関付近 ・目標会旗

( 大阪市東区瓦 II IT 4 - 17) 

定 員 40名

申 込 往復はがきに| 出ります。はがきは l 枚{ ( . 1名 | 浪りとし，

「長銀ピ J レ見学会」と明記し ，氏名 ・勤務先名およびIYr必

地 ・連絡fG話寄せ ・返信川宛名 ・郵便醤号を記入の上 2μ

23U ( 上) までに事業よ* へ。ただし定員を超過したときは

抽せんにて決定し ，ど通知いたします。

工事概製

所 在 地

建 築 主

設 計 監 理

施 工

用 途 地 域

敷 地 面 積

建 築 面 積

延 面 積

規 模

構 造

守l叫'1i さ

Jl uJ δ く深さ

主主 1必

タト 2長

地 下 工 法

工 期

主 袋 施 設

2  

大阪市東区瓦町 4 丁 目17i1i'地

株式会社 日本長期信用銀行

側総国平田坂本設計事務所

株 式 会 社 大 林 組

商業防火地域

2. 150rrf 

2. 087 rrf 

22.408rrf 

地 下 2 1 ' . 地上 101' . 搭 屋 3 1'

鉄骨鉄筋コンクリ ート 造

中fr誌i員i自J 49. 395m 

G  L - 14. ∞111 

ベタ基日産

人工怪m: '白 +1 P C版 サ ッ シ ュ i.!z タイ J レ ( 1∞パω0)

打込，深 田地打放仕上，一郎現脇タイ J レ日占り

土留 . O WS 述統壁，鉄骨 3 段切梁，オープンカット工法

1111和47年 9 月6 日→nH和49年 2 月28 日

銀行営業室 ，銀行事務室 ，貸事務室，立体駐車場( 大型

乗用車30台収容) 2 基

4 日商岩井( 株) 大阪本社ビル新築工事の見

学会 (第1 回)

大阪船場のー街Ａ茎を敷地として，その中央 ｋ Ｒ Ｑ 階企ｾの日商岩井本社専

用事務所 ビJ レが ，ガラスと白色の外装もスマ ート に誕生いたします。建

物周囲の広いオープン空間は，都市のオアシスとして緑化され ，市民に

公開された広場となります。

今回は日商岩井( 附殿，東畑建築事務所l般のど厚怠とど斡旋で第 l 固と

して主に躯体工事を ｾｉｬ 心に見学させていただくとと ｋ Ｈ，、たしました。

多数ど参加をお待ちいたします。

日 時 3月23 1:: 1 ( 土〕集合 14. ∞→解散 16. ∞

集合場所 大 l双山東区北浜 3 丁目22

ｵ 商岩井大 ｼ 坂本社ビル作業場北 ｾｉｉｊ 山人 u付近 ・回 線会政

ただし御堂筋 ，淀屋橋からーツ点の交叉点を南へ。( 三休

絡i J i j ) 最初j の凶ッ角の左側

定 員 50名

申 込 往復はがきに |仮ります。はがきは l 枚に 1 :名| 浪りとし，

「日 商岩井本社ピ J レの見学会」と明記し，氏名 ・勤務先名

および所在地 ・連絡電話番号 ・返信用宛名 ・郵便番号を記

入の上 3 月 11 日( 月) までに事業課へ。ただし定員を超過

した l時は抽せんにて決定し，ど通知いたします。

φ  

工事概要

所 在 地 大 阪 市 東 区 北 浜 3 丁 目22他， 今橋 3 丁 目 l 他

建 築 主 日商岩井土地株式会社

設計監理修ｾ東畑建築事務所

施 工清水建設株式会社，附大林組，鹿島雄投株式会社共同企業体

敷地J l i i fii 6. 067. 20日f

建築面品ｾ 2. 014. 47n:f 

延 l面 指 48. 842.  62 rrf 

ｾｊｬ＠ 核 地 下 3 F. 地上 21F  

情 巡 l也下 3 1' → 1 F  S R C.ili (  ＮＦｾ￭ ｬｻ ｃ 造Ｉ

2 1" 以上 S 造

，:':i さ 車h勾 G L  180. 85.  ＱＱ 止，Ｚ勾 ｉｾｴｩ さ ｇ L  187.55 

外 装 ア J レミ大型押山1/:1". カーテンウオー J レ

工 J1J] IIs 初47年 11)] 7  U→ II ! J和ラO年 2 J:]l 811 

主要施設 自社ヒツレ事務室

駐車場( 主に B 1  • B  2  1' )  137台収容

見学時の状況

(1) 長上階鉄骨建方中

(2) 床版工事 ，耐火被援 . A L C版工事中

(3) 地下外周部アイラン ド工法残郎分施工中

回 会 連 合 協 定

工事請負契約約款の頒布価格改訂の

お知らせ

ｪ 法近の ｭ 紙煩の暴 ｊｬｾ 並ひ ｬι ，ＺＱＧｩ Ｔ 合 ｾｦ 必の尚 ｊｬ Ｔ￭［ Ｑζ より ｉｉｦｬ 和 ＴＹ 年 Ｑ 月

1 L 1 より下記のとおり頒イ'li11価格を改JJ いたしましたのでお知ら

せ 14
0
1し上げます。

コ
L

J

u

-

-

u
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工事前負契約約，; 大 一郎 70円

工 事 前 負 契 約 占 一枚 20円



世界のし丸、もの好きからマークされる

三菱バーリントンカーペット。

アメリカ、ヨーロ ッパ を 中 心 に 、 た く さ ん の 国 々 で 選 ば れ 、 愛 用 さ

れ て い る パ ー リ ン ト ン カ ーペッ ト。 日本では三 菱 パ ー リ ン ト ン カ

ー ペッ トの 名 前 で 親 し ま れ て い ま す。 名実 と も に 世 界 の一 流 品 で

す 。 〈ナイロン 66>を素材 に し た 、 ず ば 抜 け た 持 ち の よ さ 、 そ れ に

加えて 10スタイル、 104色 と い う 品 数 の豊 富 さ は 、 他ではちょ っと

見 当ら な い 焚 沢 な カ ー ペッ トで す 。 お 自 の 高 い お 客 さ ま に も 安 心

しておすすめくださし、 。 あ と あ と ま で 喜 ば れ 、 お 底 の信 用 を 末 永

く 継 な ぎ ま す 。

・ ナ イロ ン ＶＶ を素 材 に、 別 ，，ＱＺ コ ン ト ラク トｊｬ ｊ として製泊しでありますので Ｊ ｦｉ ｾ 持 Ｇ ｩｾ が

'，li lj 'ムーとな ってきます。

・サ イズは J/ iJ 取り にあわせて、 1'1111 にカ ッ トできますから、ムダがでず、経済的 です。

可

........-. ..  
• •• 

mi t s ub主任府内ngt on

三 菱K ーリレトン株式会社

東 京 事 務所 必! ，;nftw.!- 区 六 本 木 3丁 目 12岳 地 k /J ピ ル 干 1

大阪事糊務所 支斑震，1主E郡甲2!官:i 平甘お忌3話詰5Er、也♂初…i ピJルレ 干刊5臼3

T氾z 儲 大 阪o師6(ω20ω2) 4刊0凹91- 5調酢F  

工 場 畦 阜 県 獲 . l ! : ｉｬｉ ｉ 養老町ｾ Ａ ｊｾＺ 〒
ｭｮｾ ・ 英ＮｬＡＺ Ｐ ＵＸ ＴＳ Ｈ Ｒ Ｉ ＳＳ Ｑ Ｘ



Nat i onal  

これからの空冷式チリンクユニット

4  



H ，#，. 量ヨ峰雄鴎e瓢 誌 設 備 情 報

至れり尽せりのアイデア設計です

・操作回路Lt. l OOV。リモコ ンt 接続すれば、 屋

内から どなたで も簡単に操作できます。

・のちのちの保守点検 ・サービスは、 前聞き

ドアを聞くだけの容易さ。

・両側面に持ち上げ取手を新設。据付作業が

しやすくな りました。

1m離れM 拘 叩 伽 l
静かになったそのワケｾ 目

① 念には念の4重吸音構造です

圧縮機を消音マフラーで、カノ手一。? 消音マフラー

r:D'f ラスウ ル十

その上をグラス ウ一ルと特殊ゴ、③;f忠:乞i九LLbりJ

ムで包み、ウレ タン貼り のポッ@外接内面にウレタン

クス で密閉しました。さら に、

本体の内側にもウ レタンを貼る

念の いれよう 。圧縮機の吐出音

が外に洩れる のを防止します。 輔輔購罷盤輯盤盤調融輔盟臨

BV- 03CS Aをf吏ったシステム

4 室冷暖房・ 4 か所給湯

このプランは、4室を冷暖房し 、4か

所に給湯する設計です。

B V - 03 C S A  は、同H寺冷房する時

は3室まで。同時使用率の低い一般

住宅ゃ前ir.5な どに適 したチリンクc ユ

ニット です。

音が静かだから 目

置き場所を選びません 目

住宅や商庖が密集 したところで も、そして、

庭先や テラ ス、屋上でも、ご近所への気がね

なしに 、設置いただけます。

セントラル冷暖房の冷水源 、空冷式チリンク'ユニット

は屋外に露天設置 します。

それだけに、近所迷惑な音のしない二と、

ペースをあま り取らないこと 一一

選ぶときは、この2つがポイントになります。

ス

②ケーシングを延長。ファンをすっぽり

おおいました

ファンを おおったケーシングの E

内側 にl吸音材を入れました(図)。

また、 ファンの極数を上げて回

転数を落 とし 、同じ能力 を保ち

ながら静音化をはかりました。ファンの音は

ほと んど聞こえませ ん。

① 排気口を側面から上面へ

ケー シングを延長 したこととあいま って、 運

転音 の拡散を防止します。

! 底面積が2削 減 少(当 社 比 .

設置場所は思いのまま 目

- 冷却能力 :6，250/7，150kcal / h

B V・0 3 C S A(三相200V)

外形寸法・高さ 1，693X 幅580X 奥行601ミリ

- 主な使用機器

熱源…・・・ オートホ ットOW- 3 0 6 G

冷源 ・空冷式チリ ングユニ ット

BV - 0 3 CS A 

放熱機・・・ ファンコイルユニ ット

BV - 0 6 F T CX 4台
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1  f 志 雄 空 冷 式 刊 二 ‘ 必1
. ，世品のお問合せは ー( 〒541 ) 大阪市東区安土町2丁目 30 大阪国際ピル内松下笠岡工業株式会社宣伝係まで T E L (06)  262- 3121 
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需主2てちア手主義ピロヲ%111ド

P A  T856649 

…合す合合占。ひっcoo∞c--

え出ｾ法当〉法制止出と弘法当 〉 仕

グ グ グ グ 広

1. 露 出 防 水 の フ ク レ を 完 全 に 防 止 し ま す5

2.下 地 挙 動 を 緩 和 し 、 優 れ た 耐 亀 裂 性 を

発 揮 し ま す 。

3.従来の絶縁工法にない接着力で、 j瓜に

よ る 剥 離 を 防 止 し ま す 。

⑥ 日 本 ア ス フ ア ル ト 防 水 工 業 協 同 組 合

. 東京都足立区千住東2丁目 21 番28号 T E  L 東京 (882) 2424 (代表)

・大阪市東淀川区端光通り 4 丁目 30の 2 T E し大阪 (329) 7737(代表)

及気11 日 新 工 業 株 式 会 社

、基墨グ 11 ;本社営業所 . 東京都足立区千{ 主東2丁目 21 番 28号 T E L 東京 (882) 2424 (代表)

臼 節 11 大阪支底. 大阪市東淀川区瑞光通り 4丁目 30の2 T  E  L 大阪 (329) ＷＷＳＷｾ＠ 7740  

出張所. 名古屋 (741 Ｉ ＴＲＵ ＷｾＸ ・ 広島 Ｈ ＲＱ Ｉ 1010・1061・福岡 (74) 3461 ｾＳ＠

. 札 幌 (51 ) ＵＶＵＹ ・ ＶＸＸＵ ・山形 Ｈ ＲＳ Ｉ Ｐ ＴＳ ＷｾＹ 工場 Ｎ 東京 ・ Ｑ 奇玉 ・山 形

、.
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質疑などの投稿をお待ちしております.

77 

大 阪 市 火 災 予 防 条例 の 一 部 改 正 に つ い て

大阪市火災予防条例( 昭37. 4 .  1大阪市粂例第

14号) の一昔11が、昨年10月 1 日付改正され、そ

のほとんどが本年 1 月 1 日から施行されました

ので、以下、改正の要点について記述すること

とします。

1 . 改正の趣旨および経緯

今回の改正は、ご* 知のように - 11午年 5 月13日

に発生した千日デパートピ J レ火災、つまり雑居

ビルの防火、 ｩｬｬｩｾ Ｑｉ施設の管理欠 ｼ 絡が重要なポイ

ントとして 指摘 されたことによ り、これが対策

と、最近の流動激しい 相会情勢に対処しうるた

めの、火災予防行政の全国統一基準をはかり、

より強化するために、昨年 1 月20 日付火災予防

条例準P，IJ が改正されたことに伴い、新たに追加

された事項および改正された事項についての、

関係規定の整備ならびに、さきの千日テ' パート

ビル火災をはじめ、 45. 4 .  8 に発生した天六ガ

ス燦発事故等の災害発生等その他による都市防

災上の問題点が提起されたことから、大都市の

笑怖に則l した火災予| 坊を推進するため に、条例

て計li 置しうる事項について規定の強制IJ をはか っ

たものてーある 。

2  改正内容

そのー 消防法令の一部改正に伴う改正事項

(1)  1切炎防火対象物 及び防炎対象物品 (47 . 6.  

23法第 8 条 |品l係 の一帯11改正、 47 . 1  .21政令の一

部改正) の指定等が大幅に強化され、条例規制

( 旧規定第25粂) の必要がなくなったので、こ

れを削除した。

(2)  スプリンクラー設備の設置義務が、令別表

第一に掲げる防火対象物のうち、( ー) 項から切)項

まで、( 司項イ、開I賞、 (11.) 項イ及ひ前項イに対し

て大幅に 強 化 された( 政令第12条第 l 項47. 1

ＲＱ 及び ＴＷＮＱＲＮＱ の改正Ｉので、条 例 Ｈ 割 ｾ ＴＰ 条Ｉ

で規定していた不墳が政令に l吸収され、規制の

必要がなくなったため、これらの部分を 削除 し

た。

(3)  屯気火災苦手報総は、漏電火災証年報総 (47

1.  21政令改正で呼称を変更ーした) として、政

令( 第22条47. 12.1 付一部改正) にそのすべて

がI吸収 され、条例規制の必裂がなくなったので、

これを向1]1¥余した。

(4)  消火活動に支障となる核燃料物質等の貯蔵

又は取扱いの届出( 旧規定第61条) は、消防法

( 第 9 条の 二) に規定化されたので、これを削

除した。

(5)  消防計四の提出については、消防法施行規

則 (48. 6 .  1 付一部改正第 2 条) で、防火管理II

者に提出義務を課し、条例規制の必要がなくな

ったので、 これを削除した。

そのこ 火災予防条例準則の改正 (48 . 1  .20付)

に伴う 事項

(1)  火を使用する設備し音器具に関する事項( 改

正条例第 3 章第 1 節及び第 2 節、第 3 条から第

23条)

ア 火を使用する設備は、燃焼に必要な 空気を

取り入れることができ、かつ、 ｩ 出現 ｉｾ の支隊とな

らない位置に設けることとした。 ( 第 3 条)

イ 地良等に より容易に転倒し、 き裂し又は破

慌 しない桃造とするとともに、屋外に設ける場

合は、 j孔悶等により口火及びバーナーの火が消

えない措置を講ずることとされた。

ウ. 燃料タンクの容量に応じてタンクの板厚を

規制し、また自動的に碓知で きる 泊量計及び付

属配管の接続方法を規ili l] することとした。 ( 第

3 条17号規定)

エ セントラ J レヒーテイング方式の普及に伴い、

湯沸設備が大型化したため、簡易湯 i!)ll 設備と給

湯湯沸設備 (60，000キロカロリーアワーをこえ

るもの) として、規制を行うこととした 。( 第 9

条の二)

オ 発電設備、変ｾｇＺ設 ｦｩｉｈ は、堅固にＡ末、柱等に

回定するものとし、キ ューピク l レ式のものにつ

いては規制を緩和できるようにした。( 自1¥12条)

カ 例別的品名規制 ( こんろ、ストーブ等) を

燃料別規制( 液体燃料、団体燃料、屯気) に改

めた。 ( 第19- 22条)

(2)  火の使用制限等に関する事項

ア 枯草等を放遣した空地の所有者等は、当該

物件の除去等の火災予防上必要な措置を講ずる

こととした。 ( 第25条)

イ 溶接作業等を行う場合の火気の制| 浪、喫煙

場 所の設定等火災予防上有効な措置を行うこと

とした。( 第24条 第29条)

(3) 指定数盆未満の危険物に限lする事項

ア 従来、規制の対象外としていた指定数量の

5 分の 1 未満の危険物( 例、ガソリンの場合20

リッ トル未満てa も該当することになる ) の貯蔵、

取扱いについて基本的基準を定めた。( 第31条)

イ 小 量危険物 (指定数量の 5 分の l 以上指定

数量未満の危険物をいう ) の j百z歳、取扱い基準

についても危険物の規制に関する政令ならびに

省令の規定にかんがみ、容量i区分に応じた空地

幅、タンク の板厚、地下タンクにガラス繊維強

化 プラスチック製を認める等合理的かつ、実態

に即した規制を行うこととした。( 第31条の二)

(4)  避難管理等に関する事項

ア 百 貨庖等の避難通路1隔は、売場等の規模に

応じた通路憾とし、避難用屋上広場の有効な維

持についても規制することとした。( 第51条)

イ 防火戸は、随時閉鎖ができる機能を有効に

保持し、かつ、その直近には 閉鎖の障害となる

物件及び延焼の媒介となる可燃物を置かないこ

ととした。( 第54条の二)

(5)  雑 HI J に関する事現

多量の可燃性ガス等を発生する炉及ぴかまど、

発熱: i l l : 6 万キロカロ リー毎時をこえる給湯湯沸

設fnn、サウナ設備 については、届 出義務を諜す

ることとした。( 第57条)

その三 大都市の特殊性等から規定化若しくは

改正したもの

(1)  発電設備、 変電設備及び蓄電池設備には、

操作上又は保安上必要な照度を有し、かつ、非

常ｾｉｬ ￬｝ ＩｪＨを付置した照明設備を設置することとさ

れた。( 第12条)

(2)  水素ガスを充てんした多数のゴム風船等を

催会場等において 取扱 う場合の基本的事項が定

められた。( 第18粂 )

(3)  火気使用等禁止場所での火気使用許可、劇

場における座席の固定緩和、使用 |甥始届出に伴

うrl!j 防用設fiili 等の検査等を従来消防長が行うも

のとしていたのを、 所轄消防署長に改めた。( 第

ＲＴ 条第 ＴＹ 条員 ｾ ＵＶ 条Ｉ

(4)  劇場、百貨J高等における増築、改築等の工

司王"1コは、当該|切火対象物 の関係者と工事等の施

工賢一任者に 、工事等に係る防災のための計画作

成を義務づけることとした 。( 第29粂)

(5)  小量危険物の貯蔵取扱いの技術上の基準は、

従来、危険物の規制lに関する政省令を 一部準用

していたが、これを明文化した 。( 第31条 第31

条の二)

(6)  消防用設備l等の付加基準については、政省

令に l吸収された部分の整備をはかるにとどめた。

Ｈ 君 ｾ ＳＸ 条ｾ第 ＴＶ 条 Ｉ

(7) 百貨問、キャバレー等以外に、パチンコ屋

における迎 l¥l U函路の確保をはかるとともに、旅

館、ホテ/ レ等における避難経路図の提出を義務

づけ ることとした。( 第50粂~第52条 )

(8)  遊離口に設ける戸は、当該防火対象物の公

11日時! i ¥l 内、そ の他 多数の者が使用している時間

内は、避世11 に|祭し 屋内から、かぎを用いること

なく解量淀することができることとし、その戸を

いんぺ いするカ ーテンその他装飾物品を設けな

いこととした。( 第54条)

(9)  アーケードの権原者は、述結送水管等の火

災予防上必要な点検繁備を行わなければな らな

いとし 、非常用の進入口及び百貨l苫等の窓そ の

他 の開口 苦I1で消防長が指定するものは、消防隊

貝が: @: 易に進入し、活動のできる 内部活動空間

の硲保をはかることとした。 ( 第55粂の二 第

55条の三)

同 地下鉄等大規模な道路掘削工事を行う者に、

当該工4: J'¥. の防災のための計画替の提出を義務 づ

けることとした。( 第62粂)

(11)  消防用設備等の工事、整備又は販売を業と

して営もうとする者の届出ならびに消防用設備

等の設訟に係る工事設計舎の届 出 を義務づける

こととした。( 第61条 第61条の二)

( 大阪市消防局予防部防災設備課 田 中 隆 夫 )

組築 と社会/ 1974-'1' 2 月号 7  



形影相同

影の曲直は、形の曲直によってきまるが如く、

住む人の心根をそのまま映し出すインテリア、

そこに、卜ータルインテリアく松山 〉の創造

のしがいが・・・・ ・
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- 本1苫 / 大 眠 四 ッ 橋 筋 立 花 通 り 角

宮 大 阪 ( 06 ) 531 - 6451 (代 表 )

8  



. 6.  

ｾ＠と

コ.

ニュ ース原稿をお送リください.

社

-

築建

今 回 の小坊l住初f の 懸 賞 設 計 主 題 が 「 わ が 国 の 古

き伝統 の よ さ と 、 現 在 の 生 活 様 式 を 基 測 と し て 、

将 来 の 日 本 住 宅 の 帰 趨 の 針 絡 を 示 す べ き も の ー 」

と い う 抽 象 的 な も の だ け に 、 そ の 解 釈 の 仕 方 や

m点の位置によって、設計意図も多岐に分かれる。

そ れ に と も な っ て 、 こ の 皮 の 設 計 図 案 は 、 いよ

い よ 多積 多 様 な も の に な っ た よ う だ。 Wl J えば、

わ が 国 の古 い 伝 統 に 重 点 を 泣 い た 図 案 で も 軒 の

深い切裂や若干棟屋様などの立前、あるいは庭を

取 り 込 ん だ間取 形 式 や 自 然 と 融 け 合 っ た 配 置 計

画 な ど 立 体 的 に 平 面 的 に 多 様 な 取 り上 げ 方 が 見

ら れ た 。 し か し 、 立面 と 平 面 の 婆 紫 が 有 機 的 に

例 和 さ れ て い る よ う な 図 案 は 多 く な か っ た。

具 体 的 な 例 で は 、 屋 線 に し て も 岡 下 の 喰 い 巡 い

になった形式、方形で中心に採光や換気の有1 i 設

を し た 形 式 な ど い わ ゆ る 伝 統 的 な 要 素 を 持 っ た

新 し い 類 型 が 注 目 さ れ た 。 こ れ ら に 見 ら れ た 伝

統的な要紫とはし、つでも、物理的な常織で理解

されたものにすぎなかったといえよう。永い聞に

わ れ わ れ の 環 境 条 件 と し て 、 生 活 の な か に 結 果

されたものまで追求された尖とはし、えなかっ た。

次 に 伝 統 と 現 在 の 生 活 様 式 の 制 和 を 計 っ た 例 に

は 、 具 体 的 に 「 町 家 の 良 さ と 現 代 住 宅 の 快 適 な

居住性の調和・・・・・・」を企図した図案もみら れ た。

し か し 、 こ れ ら の 図 案 の 多 く は 伝 統 的 な 外 観 と

(( 株) 松田平田坂本般百十事務所)

(( 株 ) 藍主I l 築設計セ ン ター)

(( 株 ) 関 西 往 築 事 務 所 )

評 ...... まえがき

( ( 株 ) 日 往 般 計 大 阪 本 社 )

Ｈ鹿 ｾ，｜Ｍｩｬｬ 設Ｈ 株 Ｉ仙 台支 ｉｾｩ Ｍｩｬｬ築郎 訟計 課 Ｉ

( ( 株 ) 泉 川 住 築 事 務 所 )

( 建 築 家 )

(1.庇 向 建 設( 株) 大阪殺計部)

α株 ) 線 路 建 築 事 務 所 )

( 東京芸術大学大学院建築科)

( 早 稲 田 大 学 建 築 学 科 )

(東 京 工 業 大 学 建 築 学 科)

(( 株 ) 平井生活デザイ ン研 究室)

( コンコード怨 築 設 計 事 務 所 )

( 遠 藤剛生正I l 築設計事務所)

( 大阪市立大学住居学科研究生)

( 早稲聞大学大学院 池l京研究室 )

江 平

井 上

昔立 苦11

巴 辰

・ 優 秀 賞

佐 野 原 二

酒 井 孝 悦

・入 選

上 田 信 也

藤 井 詔

小 西 久 雄

利 回 三 夫

江 原 捨 彦

小 西 春 江

・佳 作

奥 山 |隆 司

岡 田 利 幸

佐 藤 義 信

大 村 晃 一 郎

問 中 誠

西 嶋 俊 二

谷 山 降

初 岩 12 

竹 原 義 二

土 屋 治

司

市

出

口

開

A  

" C 

総

泉 北 ニ ュ ー タ ウ ンの 西 11111に 広 が る 和 泉 市 市 域 の

将 来の 市 街 化 発 展 を 予 測 し た 一大 商 業 闘 の 中 心

的 施 設 と し て 性 格 づ け られ る も の。 入 賞 は 3 名、

佳 作 は 8 名。

【競技 D ( 近隣センター) 】

1> 入賞= R ; 聞 n志 ( 附 企 画 設 計 社 ) 1> 協 同 設 計

者 = 渡 部 朝 子 、 進 藤 t凡海

1> 入賞= 外江f f 'd太 郎 ( 大 成 建 設 側 大 阪 支 応一 級

建 築 士 事 務 所 ) 1> 協 開 設 計 者 = 西 村 道 男 、 田 中

重信、佐々木昭男、伊東イt ! 1二

1> 入 賞 = 渡 辺 昭 彦 ( 地 域 施 設Ilfl 発 機 椛 一 級 建 築

士 事 務 所 ) 1> 共 同 設 計 者 = 高 見 沢 邦 郎 、 小 場 瀬

令 二 、 竹 内 隆一 、 諏 訪彩、( ( ] . 問健

【競技 E ( 地区センター) 】

じ〉 入 11= 中 川幸 義 ( 大 成 建 設 本 社 設 計 部 ) 1> 共

同設計者= 中村1召彦 、 村 上 公一、 仮 屋 広 昭 、 安 藤

義 式 、 合 持会孝、在位 止 義 人 、 相 沢 徳 官 、 鉄 村 弘

之、小坂官1
1
吉、佐村田辺、木村久宏、、岡 jゐ正夫、

柴田孝一、安倍充、牧野昭子、予定里子順子

1> 入 賞 = 外 江 部 太 郎 ( 大 成 建 設 附 大 阪 支 庖 一 級

建 築 士 事 務 所 ) 1> 共 同 設計 者 = 平塚粉、 美 濃 吉

昭、道本裕忠、事I f il轟昇、七字裕介、平田弘、里子

崎 秀 雄

1> 入 賞 = 山 本 俊 介 ( 消水 建設 附 建 築 設 計 本 膏IllJfJ

発音11) 1> 共 同 設 計 者 = 1山石忠重、 山 田 勝 成 、

大 山 尚 男 、 極 沢一 帯IJ 、川松 哲夫、 田 中 修 、 谷 明

彦 、 後 藤 幸 年 、 軍 見 良 先 、 村 辻忠 夫 、 香川町生、

谷 村 秀 彦 、 松 田 守 弘 、 鈴 木 陸 自11、 森 正倍 、 吉川

頒 三

小 堀 住 研 懸 賞 設 計 図 案

入 賞 者 決 定

小 堀 住 研 て・は 「日本の 伝統 と 現 代 を 調 和 す る 住

まい」 を テ ー ? に1973年 度 ・小 堀 住 研11 r小 槻

住 研 ホ ー ム J 設計図尖を懸' 此募集していたが、

こ の ほ ど 、 予 選 ・本若手査と 2 固め審議の結来、

3 6 5 点の応募- 1 1 = 品の中から、 つ ぎ の 7 点、 13名

が入賞、 10点、 11名 の 人 々 が 佳 作 に 選 ば れ た 。

・ 審 査 員 ( 敬 称 略 )

大 阪 大 学 教 授 T . 学 博 士 足立 孝

日 本 大 学 説 師 w 築 家 神 谷 正 信

大 阪 市 立 大 学 教 授 「仁 '下 博 士 白木小三 郎

東 京工 業 大学 教 授 木 学 博 士 清 家 消

杉 野 女 子 大 学 教 授 w 築 家 高田 秀三

( 株) 畠i J 研 設計 事 務 所 代 表 取 締 役 所 長 中 野 順 次 郎

( 株 ) 新 住 宅 社 代 表 取 締 役 小 林 消

小 堀 住 研 ( 株 ) 代表取締役社 長 小 堀 林 術

・ 小 縄 住 研 賞

青 木 安 治

四会連合協定・工事 請 負 契約

約 款 の請負代金並びに工期の

変更条項の規定について

昭布148年 12月 初 日

社団法人 日本主I l 築 協 会

社団法人 日本主I l 築学会

社団法人 日本池築家協会

社団法人 全国主I l 設業協会

近 l時 の 物価 ・ 賃金 等 の 激 変 な ら び に 資 材 の 流通、

需 給関 係 混 乱の 現 状 は 、 四 会 述 合 協 定 ・工7J'; 官背

負契約約款において、官背負代金については貿 ｾＲ Ｔ 条

第 1 項 (d)号 の 「 工 期 内 に 予 期 す る こ と の で き な

い択ｾ ｾ［ ｩ［ Ｎ の理 由 の発生にもとづく経済事 情 の激変

な ど に よ っ て 紡 負 代 金 が 明 ら か に 不 適 当 で あ る

と 認 め ら れ る と き J

また、コ二期 に つ い て は 2科23条担当 3 項 の 「 不可 抗

力 そ の他 正 当 な 理 由 が あ る と き J に該当する; > J ¥.

!Iffi で あ る と 認 め ら れ る 。

よって、. i i l i 令四会は、これらの条項にもとづい

て 発 注 者 、 1 m 負 者 、 際 理 技 師 が 梢 負 代 金 な ら び

に 工 期 の 変Eヒーなどにつき、互に誠意、をもって協

議 す る こ と に よ り 、 契 約 が 円 滑 に 殿 行 さ れ る こ

と を 期 待 す る 。

な お 、 実 情 に 応 じ て 「 工 期 」 は * 契 約 締 結 の 日

か ら 完 成 引 波 し の 日 ま で砂 と 解 す る こ と が 妥 当

で あ る 場 合 も あ る こ と を 付 言 す る 。

ill 記 : イ ン フ レ 条 項 そ の他 の 改 正 に つ い て 、 も

つか、 閉会 i車 合 協 定 約 欽 改 正 委 只 会 で 検 討中 で

ある 。

明治建築研究会が堺市に要望

明治犯: 築研究会 (代 表 柴田正己) はこのほど、

旧 天 主 貯 水 池 構 内 の 煉 瓦 造 り ア ー チ 正 而 を 保 存

す る こ と を 、 堺 市 長 に 要 望 し た 。

そ の 内 容 は 、 今 回 市 役 所 分 庁 舎ill 訟 の た め 、 と

り こ わ さ れ る ア ー チ 正 而 を 公 闘 な ど に 移 設 し て

ほしし¥というもので干ある 。

第 2 回 光 明 池 ハ ウ ジ ン グ

ブタロジェクト設言均売技

入 賞 者 決 定

大 阪 府 泉 北 ニ ュ ー タ ウ ン rm2問 光 明 池 ハ ウ ジ

ング ・プ ロ ジ ェ ク ト 設 計 競 技 」 は- 11乍年の 5 月

1 日 か ら 実 施 さ れ た が 、 こ の ほ ど 競 技 D 、競技E

に つ い て の 審 査 結 来 が 発 表 さ れ た。 競 技 D は 近

隣 セ ン タ ー に |刻 す る も の で 、 住 民 が 日 常 生 前 を

' : ; ¥" む七でのm聖書な役 ;1111 を果すコ ミュ ニ テ ィ 施 設

と し て 生 鮮 食 料 品 や 自 治 雑 貨 の 販 売 地 設 、 辺 容

な ど の サ ー ビ ス 地 設 、 集 会 所 、 郵 便 局 な ど の 公

設施設を設計するもので入1 ' 1 ーは 3 i ' . 、 佳 作 は 6

名 。 また、 E 競 技 は 光 明 池 地 区 セ ン タ ー 設 計 で 、

9  w築と社会/ 1974.11' 2 月号

(( 妹) 松田 平岡坂本設計事務所)
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マスチッヲヲI : 1- . J : J I.J“

耐 久 性 の す ぐ れ た 防 湿 床 材

特 長

1  耐久性 : 而t久性にすぐれている 。

2  耐摩性 : 摩耗の度合が低〈、ホコリなど生じない。

3  すべり? 正守克性: すべり子正f克性にすぐれている 。

4  復元性: 弾性があり、万一亀裂ができても使用している間 に復元する 。

5  粘着性 : 多少湿っていても、コンクリート、金属、木など 、どんな面にも

よく粘着する 。

6  不燃性: 引火のおそれがなく、ガス工場、爆薬工場の床に使用 されている 。

7  無毒無臭 J 完全無毒で各種食品工場、貯蔵庫に多く使用されている 。

J 圏、@

FLl NTKOTE 

、_，

フリントコートについてのお問合せは下記 へ

。
ｪ 術武 ＸＵＱ シェル厄 ｾ￦～ 版発売所
7  • ＮＮｉ ｾｉＭＺｋｾｉＭ 施工販売部

大 阪 ⑮ 532 大 阪 市 東 淀 川 区 西 中 島 2 T  EI 7  6  f i ( 06 )  303 - 7 13 1  

東 京 ⑮104 東 京 都 中 央 区 宝 町2丁目 4番 地( 第 2ぬ η 彦 ビル3階 ) f i ( 03 )  5 62 - 4646 

名 古屋 ⑮4 6 1 名 古 屋 市 東 区 東 門 前 町3 の 47 ( 日 本 橋 ビ ノレ4 階 ) f i ( 052 ) 931 - 8537 

広 島 ⑮730 広 島 市 東 白 島 町 1 5 容 6 号 ( 西 林 ビ ノレ3 階 ) 合 ( 口822 ) 2 1- 1224

福 岡 ⑮8 10 福 岡 市 中 央 区 舞 鶴 l ー 1 - 5  ( 舞 鶴 ピル 3 階 ) f i ( 092 )  77 ー 1961

11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 



現 代 的 な 居 住 性 を 安 易 に つ ぎ た し た だ け の も の

で、日 ［［ｩｾＧ の府住環境としてｩＱＱＱＮｊ和の期待される袋三

は 少 な か っ た 。

伝 統 性 よ り も 直 接 、 将 来 の 日 本 住 宅 の 仰 趨 に つ

な が る 現 在 の 生 活 様 式 の 基 測 に つ い て は 一 般に、

より技術的、より令型的な結え万がうかがわれた 。

したがって、それに基づいた設計ｾ .. 止さには、主主

築 技 術 的 な 「 ま と ま り 」 を 求 め た 191Jゃ 生 活 技 術

的 な 合 酸 化 を 求 め た 例 が 多 〈凡られた。例えば、

局 ｬ 浪された建築 ｾｲ ｂ｝や限定された平而榊成のな
、・.

か に 如 何 に 多 く の 生 活 機 能 を 織 り 込 む か を た だ

一方的に追求している図案も見られた。 ｩｬｬｾ 怪物と

し て の 「 ま と ま り 」 や 平 市I榊成での合主II 化 を 求

めるあまり住屑環境が機械化され、日 ［ｬ［ｾＧ ( ) ) 生前

環 境 と し て 「 心 の ゆ と り J r 人/ I ¥J 的な自 [IJ さ」

が 失 わ れ る よ う な こ と が あ っ て は な ら な い 。

このような局限された干且聖子を/ J f J き、将米の{ 主} 斤

の あ る べ き 姿 を 求 め る に は r ｉ ｾ ｉ 分の家庭生活、

自 分 の 家 紋 の 共 同 生 活 の 場 」 と い う 生 活 主 体 と

しての ｊｊ ［ｴ Ｎｾｸ から考えてみる必要がある 。 ｲ 今 伎

の 食 事 を 考 え な が ら 帰 る わ が 家 ー ー 2 人 の チ fl1i

が 廊 下 を 走 り 担 っ て い る こ と だ ろ う ・」 と い

う よ う な 素 朴 で ポ 突 な 日 常 生 活 に 発 忽 の 原 点 を

佳 い た 図 袋 も あ った。 こ の よ う な 主 体'性 を 火 わ

ず に 不 特 定 の 多 く の 人 々 の 生 前 に 訓 和 さ れ る 0:

毛は、一分の ｉｾ 京もなく介耳 ｉｉ 化された設 ｊ ｉ ｾ ではな

く、 「ゆとり 」 や 「 お お ら か さ J の! 必じられる

よ う な も の で は な い だ ろ う か。 そ の よ う な 設 計

ではじめて、 ｽＢｪ 阪された ｩｬｬｾｾ Ｏｉ｜ｊである ｯ ミＧ包が

より広い生活の似やより永い時l I ¥l の 経 過 に 刈 応

できるのである。

ＱＺ ￬ Ｚ 宅 としては、生活ーをする屯坊と ｩｬｬｾ とする立

場とが、設計の過程て・ ;1"'.J 和l さ れ 倣 令 さ れ て 一 体

になった笑こそ、 「将米の 11 本 fi コ宅の :.I fth趨 の 針

路 ｊ を示すものとなり、「快ＮｩＤｩなＮＧｊ 三 柄を［ＺｾＮむ ｊＱ i二ま

いとなろう 。また 、そこにこそ ｲ ｦ ｩ［ｾ，允めよさ 」カ ･ イ ｦ

機 的 に 生 き て く る の で あ る 。 ( ( 1木 小 :. DII )

Imu正

Ｑｬｾｉ Ｇ ｾｾｾＢ＠ ."・.-

血小堀住研' 首長賞作品

こ れ か ら の 応 募 者 の た め に

どのような懸賞ー設計でも、なんのために、どの

よ う な 設 討 を 求 め る か 、 つ ま り 募 集 の 「 ね ら い J

が あ っ て 、 こ れ に 対 し て 最 良 の 答 え を 出 す の が

応 募 者 の 立 場 で あ り 、 応 募 図 案 の 作 成 態 度 で な

け れ ば な ら な い 。 し か し 、 笑 際 の 恭 査 に 当 っ て

み る と 、 か な り 見 当 は ず れ の も の が 多 u、。例え

ば 、 住 宅 に 対 す る 自 己 主 張 を 無 理 に t1jl しつけよ

う と す る も の 、 あ る い は 、 す で に 自 分 の 住 宅 鋭

が単制I i してあって、それを強いて応募{ 乍品に仕

立てたと忠われるものなどがある。なるほど、住

宅 に 対 す る IJ . ¥J 心や研究の程度は理解できるとし

て も 、 こ の よ う な 作 品 が 来 し て 最 良 の 答 案 で あ

る か ど う か は 5JIJ の問題であろう。

次 に 大 切 な こ と は 、 懸 賞 設 計 と い う も の の 基 本

的 な 性 格 を 理 解 し て 欲 し い こ と だ が 、 そ れ は 、

この設計が、あくまでも「不特定多数の住まい」

を亦f 象にしているということである。

千千通の設計住宅といえば、特定な土地に特定な

家 紋 が ど の よ う に 住 み た い か に よ っ て 計 画 さ れ

るので、設計 lλl 符が明石花であり、同時に極めて

例 性 的 で も あ る 。 ところが、懸賞設計の場合は、

土 地 も 家 紋 も 一 般 的 な 想 定 に 過 ぎ な い し 、 与 え

られた恕定の中では、どのような家政ーでも住み

やすいことが条件となる。

こ の 意 味 で 、 懸 賞 設 計 は 当 然 基 本 計 画 で あ る と

同 H、1 に、 f主' もに主ij 求 さ れ る す べ て の 基 本 (I(J な

条例a を合 む も の で な け れ ば な ら ぬ 、 と い う こ と

になる 。 WIJ え1;1:、 *4dHl J を5虫刻することによ って 、

イｼ荷 主や ｊｩ ｊ ｪＫ ｬｉ｜ｊの ｾｾｉｉ ｜ｊが犠牲になるというような

空 間 比 の ア ン バ ラ ン ス と か 、 あ る い は 、 伝 統 の

スタイノレに執治して、 コスト日を見落すとか、

こ の よ う な 判 断 は い ず れ も 住 宅 の 基 本 条 件 の チ

ェ ッ ク が た り な い と し な け れ ば な ら ぬ 。

そ れ な ら ば 、 住 宅 に と っ て 基 本 的 な 諸 条 件 と は

一 体 何 か と い うことになるが、参考ーまで に幾つ

かの項目を ［ ｉｉ ｾ べてみると、

酬も

0 ゆと り の あ る モ デ ュ ー ル を 君主定して、 2藍空間

やスペースの弾力性を保つ。

0 側 室 は 必 ず 複 数 で あ っ て 、 そ の 一 つ を 予 備 的

に設ける。

0 建 物躯 休 め 精 度 や 品 質 を 日 め 、 安全 、 防湿、

断 熱 、 保r品、防音等ーの性能を附加し、特定の

機械設備に頼り過ぎない。

0 物品収納の空間に余怖をとる。

0 増 改 築 の 可 能 性 を 残 し て お く 。

0 李節 の 変 化 に 対 応 す る よ う 室 空IHJ のや11縮 性 を

百
T自Eにする。

Ｐ 室 ｾ ｲｭ の限定使用を最少限に止め、 室の多 用

性 を 可 能 に し て お く 。

0 建 築 コ ス ト 低 下 の た め 、 規 絡 晋11，日: やプレハプ

ユニット等の導入を可能にする。

0 メ イ ン テ ナ ン ス の し や す い よ う に す る。

こ う し て み る と 、 ど の 項 目 も す べ て 当 り 前 の こ

と ば か り だ が 、 き て 応 募 作 品 に 接 し た 場 合 、 こ

の よ う な 至 極 平凡 で J 、ずれも欠かすことのでき

ない越本条件をそなえたものが、まことに少ない

のに I苛〈のである。

不 特 定 多 数 の 人 が 長 j iJ Jにわたって住み、しかも、

家紋の変化や、 f主 ま い 方 の 模 様 変 え に 対 応 し つ

つ 、 わ が 家 と し て 愛 用 で き る 住 宅 。 そ れ を 考 え

てみると、先に並べたような当り前の是正本条例二

をよ! えることが、短めて大切なことだといえよう。

し か し 、 だ か ら と い っ て 、 住 宅 の 形 式 がl凶定し

てよいのではない。空間の分Ｚ， ｉ ｾｊ にしても、プレ

ハ プ ユ ニ ッ ト の 持 入 に し て も 、 反E と 室 と の 組 合

わせにしても、干すに斬新な工夫と従尖が必要な

世 代 で あ る 。 と り わ け 、 住 ま い の 中 で の 自 然 と

の 対 話。 新鮮な空気と! 位おな日光に JJ. I: ま れ た 恕

い。それに加えて附けつで合型的な動きの生活。

こ れ ら の 希 望 を 充 し 、 し か も 殺 で も 手 の 周 〈 コ

ス ト で 提 供 で き る こ と を 工 夫 し な け れ ば な ら ぬ 。

そのｴＱ ｾ Ｑ 味て｜これからの懸賞設計に ｪ ｩｊ ｊ 待するこ

とが大きい。
( 中出T自民次郎)

...， 
F  
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す ぐ れ た 居 住 性 を 創造 す る

-
-

軽 量

比 重 0 . 5

断 熱

而七k

法 定耐 火 材 料

宮

⑨ ｐｏｒｅｾ＠

ロ イ ヤ ル ホ テ ル

設 計 吉 田 五 十八研 究室

側 竹 中 工 務 庖

施 工 側 竹 中 工 務 底

使 用 別 位 7 ジ キリ

@ シ ポ レ ッ ク ス は 工 場 、 住 宅 か ら 超 高 層 ビ ル ま で あ ら ゆ る 建 物 の 屋 根 ・ 床 ・ 壁 ・ 間 仕 切 ・

耐 火 被 覆 に 使 用 さ れ ま す が 次 の 建 物 に は 特 に 最 適 で す 。

1  工 期 短 納 を 要 す る す べ て の 建 物

2  空 調 を 要 す る 工 場 . 1 : 庫 事 務 所 住 宅 等

3  鉄 骨 大 張 聞 の 工 場 ・体 育 館 等

4  軽 量化 を 要 す る 日 用 建 築 物 ・軟 弱 地 強 の 建 物

5  鉄 骨耐 火 構 造 の 建 物

長ポレ1I/' 7-X株 式 会 社

本ヰ土 ・東 京 支 j 苫 東 京 都 千 代 図 区 神 田 司 町 2 - 6  (平沼ビノレ )

電 話 東 京 ( 256 ) 代 表 3 4  5  1  

大 阪 支 l苫 大 阪 市 西 区 立 売 娼 北 通 1 - 9 0 ( 第 三 富 士 ピ ル )

電 話 大 阪 ( 538 ) 代 表 o 5  2  1  

名 古 屋 支 l高 名 古 屋 市 中 村 区 広 小 路 酉 通 3 - 2  ( 大商ビノレ )

電 話 名 古 屋 ( 581 ) 代 表 7 4  2  1  



口 写 真 と 概裂をどしどしお送 りください.

凡例 a 所: ( E J也 b  敷地而似 C . 建築面積 d. 延而税 e .  ｾ再 造鋭 咲 ｦ Ｎ 工 ｗｉ

955.  ナ カ モ ト ビ ル デ ィ ン グ 956.  日 本 興 業 空 心 町 ピ ル 957.  ダ イ エ ー 教 育 セ ン タ ー

設J I " : 安 井 建 築 設 計 事 務 所 設 計: 野 村 建 設 工 業 側 設 計 側 竹 中 工 務 庖

地 て. 清 水 建 設 側 大 阪 支 庖
施 工: 里 子 村 建 設 工 業 側 地 工: 側 竹 中 工 務 后

a .  ｾｉＧｉ［＠ rli ｩｾ 介 ｉ 頁 ＮＢ［ι 辿 Ｓ Tl I71住地 a  大阪市北区 w足町 2丁目 15番地 a  吹I l l rli 桃山台 5 丁目 3 - 4

b  1，962 m
2  

b  1，715.76 m
2  

b  4，388，8  m
2  

c  6，359  m
2  

c  1，000. 45 m
2  

c  1，260. 6.  m
2  

d  947 m
2  

d  5，978. 78 m
2  

d .  5，672. 7 m
2  

e.  S  R  C 、 8 1 F . 8 F . P 3 e .  SRC( J - 4F)  RC( 5- 8F) 遣 8 Fll e  .  R C ， 8 1 ， F 4 ， P l  

f  .  lI (l .f1l 47年 6 Jl - I問干1148
1
1'- 4  Jl 

f .  IIH手1147年 ll f l - 昭和48.11'- 10  J' I  f .  lI i Hn47年 8 Jl - I I i'l初48年 3 月

•••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• •••••• 
圃

圃

・

・

・

・

•••••• 
・

富

島

島

官

官

E

E

958.  
( 財) 阪南医療解放センター

959.  住友コンビュータービルディング 960.  紀 陽 銀 行 泉 北 支 l吉

阪 商 中 央 病 院

ZjtI十: 側 目 建 設 計 大 阪 本 社 設 計 世帯 日 建 設 計 大 阪 本 社

設計・ 側 目 建 設 計 大 阪 本 社

Ji (包工: 共同企章体( 竹中工務庖・鴻地組) 施 工: 側 ｊｉｾ＠ 谷 事且

地主 : 太 田 ・ 鴻 池 共 同 企 業 体
a  大阪府ｾｾｾ Ij I 市 新 千 里 両 町 a  大阪府，laEイ" 官絞l剖 7 丁目 4 6  

a  . 松 IJ;( di ui 池田f l l l - 3

b  11 ，800 m
2  

b  519.9  m
2  

b .  3，932. 08  m
2  

c  5，571 m
2  

c  .  337.2  m
2  

c  .  1，663. 87 m
2  

d  32，912  m
2  

d  608. 2 m
2  

d  7，836.08  m
2  

e  .  S  R C ，一部 R C 造 e.  S RC ，2階，辿. 一部 RC l 階処

e  .  R  Cj ;l .  8  1 、 5 F .  P  2  

f . 1沼布J46$F 8 月-1Ii ' l平日48.ij o 1 月 f. 1昭和47
i f-4 月~昭和47年 12月

f  .  1I1l.f1l 47$1' . 8 月- 11円相48
i
l
o

9  JI 

961.  愛 媛 相 互 銀 行 今 治 支 庖 962. 松 下 電 工 米 原 工 場 963. 松 下 電 工 幸 閏 工 場

設 計: 側 日 建 設 計 大 阪 本 社
設計 : 小 河 建白建築設設株計式事 務 所

設計 : 小 河 建 築 設 計 事 務 所

施 工: 鹿 島 建 設 株 式 会 社 施 工: 鹿 島 会 社 施 工: 側 竹 中 工 務 庖

a  . 量級県今治，1; 大正町一丁目 21書10 a  . 滋賀県収悶 m; 米 l瓜田I下多段 a  . 世知県新UI IlI I幸悶町大' j ' : 変池地内

b  803. 30  m
2  

c  10，060 m
2  

c  9，718  m
2  

C .  665. 66 m
2  

d  14，700 m
2  

d  11 ，440 m
2  

d.  1，147 .72 m
2  

e  S 泣 2 r.暗ill 塔F十も 11滑 e  S 造、l' 家4.1¥1再12階4.1¥

e.  RC遣2F 且びS造タワーパーキング
{  昭和48.11ュ3 月- 1昭和48$1三10月 (  .  lI (l .f1l 47 .11'12  Jl - I 昭和48.1lo 6 月

f  昭和47年 9 月- 1昭和48.11'- 5 片



防水層の保護と軽量、断熱に

東邦のItーヲイトコ〉タリート (歩行…水 附

HEl lEE' HEM-- - F  圃圃圃圃

『 手 打 π ｾ 片岡 ￸ 師 岡岡岡田 岡 田
園 圃 剛 岡 田 岡 田 岡 繭 岡 田 岡 田 園 岡 田

一 四 回 岡 剛 岡 田 園 田 園 田 園 田t ー

屋上アスフアルト防水層の保護、断熱、軽量 に東邦パーライ トコ ンクリ ート

P  C - D 工法採用の大，章法務合同庁舎

設置十 近 銀 地 方 建 股 局 施 工 K K 伊 臓 組、 K K 笹 川 組

P C - D工法

作 業 が ー 工 程 省 け 工 期 の 短 縮 と

コ ス ト が 安 く な る 合 理 化 工 法

- 防 水 層 の 押 え に 使 用 し 仕 上 モ ル タ ノ レ の 要 ら な い 金 ゴ テ ー

パ ツ 仕 上工 法

・ デ ッ キ プ レ ー トの 軽 量 化 や 露 出 防 水 下 地 、 ま た は 貼 物 下

地 に ナ ラ シ モ ノレタ J レの 要 ら な い 金 ゴ テ ー パ ツ 仕 上 工 法

畳下地の省力化と塩ビ系タイル下地の防湿、防温、軽量化、断熱 ( 結露防止) に

東邦の，芯ーヲイトモルタル

各階の タタミ下地に東邦J ぐ ライトモルタノレ P MーC 工法採用の

大 宮高 層 介 線 住宅

設置十 大 阪 市 住 宅 供給 公社 施 工 K K 間 組、 K K 熊 谷 組

本オ 2卜ルスキ54

化粧、吸音 、防湿、断熱( 結露防止 ) と多目 的用 に

- ベ ニ ヤ 仮 枠 コ ン ク リ ー ト 下 地 ( 天 井 及 び か べ ) に 直 接 吹

付 し て 争Ij 離 の 心 配 が な い

・ かベ 面 は 金 ゴ テ 押 え す れ ば 衆 浴 壁 タ イ プ の 表 面 強 度 の あ

るソフトでテ' ラ y クスなムードである( ネオノマーノレスキ

ン の 特 徴 )

・ー コご程 で 仕上 る の で工 期 の 短 縮 と コ ス ト が 安 く な る

・下 地 は ポ ー ド 類 、鉄板類、石綿板、モノレタノレなど何 ん で

もよし、

・撚 準 色 20色 と 特 別l 色 も で き る

PM- C工法

- タ タ ミ 下 地 の 床 組 ( 大 工 仕 事 ) が 全 〈 吾 妻 ら な い の で工 期

短 縮 と コ ス ト が 安 く な る

・床 組 し な い の で 建 物 の ボ リ ュ ー ム の 節 約 が で き る

・無 機 質 100% 絶 対 耐 火 そ れ に 多 孔 性 材 料 の た め 吸 弘 、 遮

音 に 優 れ て い る

・ 独 立 気 泡の 東 邦 パ ー ラ イト と防 水 液 を 使 用 し た 完 全 防

水 パ ー ラ イ ト モ ル タ ル で あ る た め 、 湿 気 を 全 〈 透 さ な い

比 重 ・ 断 熱 共 木 材 並 1 3  

( 比 重 0 . 85kg/ t
、 熱 伝 導 率 0. 14kcal / mhc)

かベ面にヰオパール スキン 7 F  K  ( 吹付後金ゴテ押え ) 採用 の

村 野、 森 建 築 事 務 所

般 骨 十 村 野 ・ 森建 築事 務 所 施 工 鹿 島 建量生 K K

φ |  
東邦バーヲｾ・株式会祉

14  

大 阪 市 東 区 森 之 宮 西 の 町 4 T E L  代 表 06 - 941- 9243- 7

〈 営 業 所 〉 東 京[11( - ' ; ' 1 " : " . " _ 4 広 島['I: Jo... . - : ; "  . . . . . . .  . - J  岡 山 0862 72 - 2  0  6  9  

高 松['!:1'.I:: . . .  1<_:.'... 金 沢0762 - 44 -- 3  3  4  7  



口 日 照 放 棄型

建

築

の

眼

ま た も や 日 照 談 義 で 恐 縮 だ が 、 日 照 紛 争 で も 個 人 住 宅 聞 の も の は 日 照 阻害 と い っ て よ い が 、 個 人 住宅 対マ ン

シ ョ ン と な る と そ ん な 生 や さ し い も の で な く 、 ま さ に 日 照 収 奪 と い う べ き も の だ そ う で あ る 。 隣 家 を 日 陰 で

泣 か せ て お き な が ら 、 自 分 の マ ンション は「太陽は輝 き 、 緑 は い っ ぱ い 」 と い っ た 広 告 を 出し て恥 じないとこ

ろ は 、 字 義 ど お りの収奪な の で あ る。

また、 日 照 紛 争 に は な らなくても 問題 に な る の は 、 日 照放 棄 型 の マ ン シ ョ ン の 横 行 で あ る 。 敷地 い っ ぱ い の

感 じ で 前 庭 も 中 庭 も な く 、 容 積 率 の 高 い マ ン シ ョ ン で 数 百 戸 収 容 、 住 宅 難 解 消 に 一 役p っ て ま す と い い た げ

な 様 子 だ が 、 西 向 き や 北 西 向 き の 住 戸 の 混 在 で ひど く 日 照 不 足の も の が あ る 。 や す く す れ ば 住 み 手 は あ ろ う

け れ ど も 、 国 民 保 健 上 憂 う べ き 状 態 で あ る 。 こ う い う 日 照 放 楽 型 を な く す よ う 、 何 ら か の 規 制 を 行 政 指 導 の

側 に 要望 し た い と こ ろ で あ る。 し か し 、 こ の 日 照 放 棄 型 は マ ン シ ョ ン だ けでなく 、 政府 の施策住宅にもある。

南 北 軸 高 層 高 密 度 住 宅 が そ れ で 、 こ れ を 率 先 し て 廃 止 し て 範 を 示 し て も ら わ ね ば な ら な い。となると、ことは

な か な か 容 易 で な い 。 ま ず世 論 の 支 持 を うる ためにも 、 日 照 放 棄 型 追 放 の キ ャ ン ペ ー ン が 必 要 と な ろ う 。 ( Se)

口 公共 住 宅 建 築

住 宅 の 問 題 は 量 的 に も 一 向 に 解 消 し な い ま ま 、 環境 問 題や 建 設費 の 異 常 な ア ッ プ な ど 、 一 層 多 様 な 困 維 に 直

面 し て い る 。 し か し 、 そ の 中 で 公 的 機 関 の 直 接 住 宅 供 給 の 重 要 性 は さ ら に 高 ま っ て い る と 思 わ れ る 。

私 達 建 築 を 学 ん だ 者 の 多 く は 、 一 度 は 住 宅 問 題 に 関 心 を 持 つ こ と は あ っ て も 、 あ ま り に も 問 題 が 大 き く 、 解 決

が 困 難 な こ と か ら 、 だ ん だ ん と 忘 れ ら れ て ゆ く よ う だ 。

さ ら に 淋 し い の は 、 住 宅問 題 を 供 給論 と し て と ら え ら れ る こ と が 多 〈 、 公 共 建 築 と し て 談 論 さ れ る こ と は 少

な い よ う に 思 う 。 た し か に 、今 ま で の 郊 外の 単 調 な 中 層 団 地 は建 築 と し て 魅 力 の な い も の に し て き た が 、 最

近の市街地の高層住宅は規模も大きく、都市の景観としても重要であり、周辺のコミュニテ ィに与えるＩ［ｾｾ響

も郊外と興ってまた大きい。

最 近 、 泉 北 や 芦 屋 で 大 規 模 な コ ン ペ が 行 わ れ た が 、 公 共 住 宅 は 建 築 と し て い つ も 最 先 端 を ゆ く も の で は な い

が 、 都 市 の う ち で の 役 割 り を 見 直 さ れ て も よ い と ， 思 っ て い る 。 ( 0 )  

口 地 域 計 画 と 統 計

「過疎地域対策緊措置法」に基づいて公示さ れ た 市 町 村の 数 は 昭 和48年 2 月現在、 1，047で 全 市町 村の 32.4% 、

而 輸 に し て 全 国 土 の 41 .7% もあ る。 過 疎 地 域 市 町 村 は 、 府 県 の 方 針 を う け て 振 興 計 画 を た て る こ と に な って

いる。そこて Ｑ 蛮業とか交通、教育、生活環境施設の計画をたてるわけであるが、常々、疑問にＮｾｾうことがある 。

こ う い う と こ ろ は お し な べ て 、 元 来 、 基 幹 産 業 で あ っ た l災 林業 が お ち こ ん で い る 。 そ こ で 、 指 標 と し て 使 わ

れ る 統計 は 専 業I民 家 数 と か 兼 業 農 家 率 で あ る が 、 た と え ば 、 太 平 洋 ベ ル ト 地 帯 に あ っ て 過 疎 化 の 少 な い 琵 琶 湖

東 部 地 域 で も 、 昭 和 35年 か ら 40年 の 問 に 専 業 良 家 率 は 40% か ら 6. 2 %に 激 減 し て い る 。 こ う い う 数 字 を み る

と、もう 股 業 は ダ メ だ と い う 気 持 に な る 。 し か し 、 ま だ 6.2% の 「専 業J l災家 が あ り 、 兼 業 で も l i l汗に 1 人ぐ

らいは j足業 に 専 念 し て い る 人 も い る 。 農 業 は ダ メ だ か ら 観光 開発でもというのは、いわば、外から統計数字を

み て の 発 想 で 、 そ れ が 本当に j災 林業 を ダ メ に し て し ま う の で は な か ろ う か 。 I民 家 経 済 調 査 な ど を も っ と 詳 し

くみる必要もある。 統 計の 使 い 方 を 誤 る と 本 当 に 過疎 市 町 村 を 崩 壊 させてしまう。 地 域計 画 の 思 恕 と 技 術 の

きびしさを痛感する。
( M )

ロ ホ見 直 し の 時F

関 原 猛 夫

同 西 大 牢 散 慢 工 牢 部1量鋳環境研究室

日 本 の 誇 る 高 度 成 長 経 済 路 線 も H乍年秋め中東戦争の結果、 180度 の 転 換 を 余 搬 な く さ れ て 3 ヶ 月 を 経 過 し た 。

資 源 の 大 半 を 圏 外 に 頼 り 、 基 幹 エ ネ ル ギ ー の 74% を五 泊 に 求 め て い る 日 本経 済 に と っ て は 、 当 然 の 事態 で あ

った と し て も 、 そ の 渦 中 よ り の 脱 出 は 容 易 な こ と で は な い。 r 消 費 は 美 徳 」 と のd宣言 に 踊 ら さ れ な が ら、い

つ し か 身 に つ い た 浪 費 は 今 と な っ て ホ見 直 し の 時 ' とい わ れ で も 、 遅 き に 失 す る だ ろ う が 、 不 幸 を 幸 に 転 ず

るために は 必 要 な こ と で は な い だ ろ う か 。

建 設 会 社 と し て も 受 註 額 、 完 成 工 事 高 の 急 激 な 増 伸 に 対 す る 見 直 し 、 請 負 契 約 約 款 、 積 算 、 施 工の 見 直 し 等

今 ま で 合 理化 ま た は 慣 例 と い う 文字 で 何 ら 疑 問 も な し に 見 過 し てき たこ と が ら を 、 見 直 す に は よ い 時 期 で も

あ る よ う に J思える。

「 地 に 足 を 」 あ た か も 建 物 の 基 礎 の ご と く 、地味な がら確実に過ぎきし公害、インフレ、人 間性 無 視 の 暴 走 を 反

省 し 、 も っ て 明 る い 人 間 社 会 の 復 活 の た め に 、 こ こ 一 番 其 面 目 に ホ見直しかに取りくむべきだと思う。 ( Si )

大 海 一 雄

神 戸 市 住 宅 島 住 宅 陣 盤 股 匝 畳

三 輪 泰 司

地 埴 計 画 ・ E量 鎌 研 究 所 畳

塩 脇 昭 司

鎗 高 組 建 銭 面 畳

1 月号より 6 月 号 車 で よ 飽 4 氏 で 担当

建築と社会/ 1974年 2 月号 15 
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近 畿 車 輔 株 式 会 社

近 畿 工 業 株 式 会 社

本 社 大 阪 市 北区梅ヶ枝町 1 0  8 骨地 新 梅 ヶ 枝 町 ピ ル 電 話 大 阪 (363) 3 3 7 1 代表
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名 古 屋 支 唐 名 古 昆 市 中 村 区広J r - 町 2 - 2  2  111砧 ピ ル 包 括 名 古 屋 ( 571 ) 9111  
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福 岡 営 喋 所 福 岡 市 博 多 駅 中 央 UT 8 の 3 6  博 多 ピ ル 電 話 福 岡 ( 41 ) 9  3  6  1  

御 一 報 次 第 カ タ ロ グ 拝 送 し ま す 。
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人気の秘密を分析すれぽ・-

T OT O洗面化粧台。

蛍光灯

置き場所や使う時間を考えて

蛍光灯を設置しました 。

1. 5mのコード付きです。

三面鏡

磨き込んだ自立式の三面鏡を

採用。鏡の裏面が侵されない

防湿性です。鏡の裏側に便利

な歯ブラシ立てをつけました。

カウンタ一

美しい洗面器との調和が

デザイン面の基調にな って

います。化粧品などの

日用品がゆ ったり置ける設計。

便利なコンセント付きです。

出姐血】

本物の感触、陶製のカラー

洗面器です。水返しがついて

いますので、衣服や

床をぬらす心配もま・ったく

ありません。その上、汚れが

つきにくく、お手入れも簡単。

キャビネ ット・引出し

湿気に備えて、ビス 一本まで

素材を検討。妥協のない眼を

仕上げに向けています。

タオルなどの小物入れに最適。
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回 て い 談

明日の建築はどうなるか

西 沢 文 隆 / 吉 田 光 邦 / 加 藤 邦 男

図 各

三企.

日間

建築家の職能と社会的責任一一建築家の将来/ 鬼頭 梓

資源問題からみた建築 ・建材について

一一建築技術者の心にうったえる/ 黒岩 俊郎

価値観の多様化と明日の建築

光 安 義 光 / 向 井 正 也 / 藤 田 邦昭/ 浅井 謙

長谷川昇昭/ 竹山 清明/ 井戸 昭 七 / 美 濃 吉 昭

小) [1 正/ 水谷 勇/ 横田 敏 / 水 谷 頴介

明日の 家庭生活とす まい / 北浦かほる

明日いかに住むか一一共同で住む乙とについて/ 富安 秀雄

「明日の建築はどうなるか」という特集テー 7 を企画してみた社会的背景には，ゆ

き先まつくらという意見の多い現今の世情にあって，建築界も大ゆれにゆれている

事情があるからである。石油危機から ，建設資材の値上り，品不足，入札の不調，

インフレ条項の云々という事態のなかで，住民の基本的施設の実施もあやぶまれて

いるし，また ，建設産業の組織そのものも変容をよさなくされている。

とのようなときにあ って，ハードウエアの側面の建設技術ももとより， ソフトウエ

アの側面の計画設計についても ，新しい価値観を求めて，明日はどとへいくのか。

各分野各年代の人たちが， それそ‘ れ思っている「明日」というイメージを浮きぼり

にしていろいろと考えてみようとした 。

なお，上記に掲げたテーマ以外 IC， r土地，地価の将来J ， r明日どとに住むか」の

ふたつのテーマがあった。前者は「空間価値」の問題として，その権威者 11 : ，後者

は都市問題 l乙くわしい地理学の先生にお願いしたが，いずれも都合で間に合わず，

残念ながら割愛せざるを得なか ったととを付記しておく。

また， r明日の建築を考える各界 100 人アンケート」も企画されたが，紙不足，紙

代の値上 りにともなう紙面削減のため ， とりやめにしたことも付記しておきたい。
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明日の建築はどうなるか

序 未来について考える

加藤 今日はお忙しいと ζ ろをおいでいただきましてありがとうどざい

ました。

乙の座談会のテ ーマは. I明日の建築はどうなるかJ . つ まり建築の

未来について考える ，と いうととです。数年前，乙ういう議論が非常に

盛んでして，今では少し陳腐に恩われるかもしれませんけれども ，現在

のように建築についての焦点が比較的ぼやけたような状況の中で ζ うい

う問題をやはり時間を置いてでも極力考え直すというのは非常に窓義が

あろうと，思います。

それから乙の座談会のメンバーにつきましでも ，大ぜいの方々に集ま

っていただいて，いろんな専門的に巡った意見をお聞きしながら考えて

いくという方法も有効でしょうけれども ，今回はとくに ，少数の人で乙

の問題をできるだけ掘り下げてみるというのも窓義があろうかと思いま

す。

吉田さんはど承知のように科学技術史を専攻なさっておりますので，

建築の問題，非常に人聞くさい問題ですが， 乙れをテクネといいます

か，人閣の技術の問題として議論していただけるのではなかろうかと，思

います。

西沢さんは ，建築設計lζ 大きな活動をされており，また建築論評につ

いても雑誌でかねがね拝見します。そういう意味で ，建築家側からの提

言や反省というようなものを期待できるのではないかと思います。

それから未来についてですが，乙の問題には ，いわゆる伝統的ないま

までの過去から現在までの経過についての認識がひ とつあります。そし

て，乙の認識の上で，未来はどういうふうになるであろうかという予測

も立てられるわけですが，そういう認識の中1 ( . われわれは否定しがた

し一種の価値観を含んだ，倫理あるいはモラルのようなものをもって，

すなわちそういう傾向がいいのか悪いのか，あるいはまた違ったような

姿にあるべきか，と いうような乙とも判断いたします。ですから現状認

識とそれから価値観を含んだ判断の二重の重ね合わせを ζ れからの話の

中に織り込んでいただくと非常にけっ乙うかと怠います。

建築へのアナロジ一

一 一機 械 ・化学工業的装置 ・生化学 的 形 態一 一

出 席 者 西 沢 文 隆 (坂倉建築研究所代表取締役)

吉 田 光 邦 (京大人文科学研究所助教授〉

加 藤 邦 男 (京大工学部建築科助教授)

と き 昭 和48年12月 5 日

と こ ろ 日本建築協会会議室

吉田 いま . r建築と社会』の 1930年代に . I明日の建築」というタイ

トJ レの特集を見たので- すが，やはり建築は機械というテ ーマがかなりあ

りますね。

私，建築とは社会構造から，社会から反映してくる一種のイメ ージだ

と思うのです。その怠l味でも乙のl時代の建築は確かに 7 シーンだろうと

思うのです。だから最初にわたしはなぜ明日を考えねばならな いかとい

う問題があると思うのです。

いまの建築は ，私にとっては ，一種の装置 とおもえる 。乙う いう乙と

は建築の方でいってられるかどうかは知 らないのですが。

西沢 むしろ積極的に装置，装置と叫びすぎてる … .. ( 笑い)

吉田 そうですか。なぜ私は装置と考えるかというと ，それは化学工業

的装置との歴史的なアナロジ ーなんです。現代の化学工業は装置と装置

の閣をいろいろパイプでつなぐ ，そ乙に絶えず安定した循環系統ができ

て，いろんなととろで反応が繰り返されて ，最後に初めて製品が生まれ

る。 マシーンの|時代だったらそうではなかった。はっきりと原料があ

り，その原料 lζ 加工して物ができる。乙の 7 シーンの状況と装置の状況

とは非常に意味が変ってきている 。現代社会は一種の化学工業的な原理

の社会だと考える 。

だから人間はまず自分の住宅の中で一つの反応を起とし ，また次 lζ レ

ーJ レなどで速ばれ次のビ J レへ入り ，そ乙で反応を起乙して，また次の建物

で反応を起乙してという生活をくりかえす。その聞に廃棄物や新しい重

合が起って物がつくられていく。だから廃棄物と製品全部が社会へ装置

全体のサイクルからどんどんっくり出されているのが，私はいまの社会

だと考える。そういう意味で，今日の建築は一種の装E になり下った，

7 シーンという独立の働きはもうなくなって装置という系としての関連

性の上にしか存在しないものとなっている。それが私の現状認識です。

日本では1910年代どろから化学工業の時代がすとしづっ始まるのです

が，それとはひとつずつ位相がずれた形が社会のイメ ージとして現われ

てきている。

だから 30年代に " 7 シーン" が日本で強調された，それはもちろんヨ

ーロ ッパの反映ですが，日本人 Iζ 受け取りやすかったのは ，日本 lζ マシ

ーンを中心とした生産体制 ，社会体制が一応できあがったときに最後に

建築のイデーが入ってきて，それも 7 シーンと規定されたから ，大へん

受け取りやすかったのではないか。

それで現在は管理社会だシステム社会だとよく言われますが，結局そ

れも化学工業とのアナロジ ーとも考えられる。だから乙う考えてくると

今度は明日の工業をどう考えるかという乙とになる。つまり化学工業的

装置の反映としてのイメ ージで現在生産される建築が，次の新しい生産

形態にどう対応するか ・... 現在，普通には生化学的な生産形態が次の生

建築と社会/ 1974年2月号 21 
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産形態だろうと ーー乙れは空想的ですが，現実性はまだないから 。

生化学的なとは常温 ・常圧的な生産 ーーー化学工業は ，非常に非日常的

な状況を反応塔の中にっくり出して物を生産する形ですが，それを日常

的な状況のものに戻していく 。高温とか高圧を考えないで ，常温とか常

圧 というような形で・の物生産のプロ セスを考える 。とれが生化学的な工

業形態になる 。乙れと同じような質のものが明日の建築には入ってくる

のじゃないか。一種の常温 ・常圧的な状況ですね 。地球の持ってる平均

的な コンデイシヨンがそのまま建築の中に組み込まれるような建築，そ

れが明日の生産形態 ，明日の社会状況を考えると ，それが建築にも出て

くるのではないか。そういう考えなんです。

建築観にみられる人間像

西沢 その場合，現われてきます人間というのはど ういうものなんで し

ょうか。

吉田 その場合に問題があると思います。つまり ，人聞を生化学的なも

のとしてとらえる乙と自体に危険性がある 。

ただ，その危険性はあっても現在のわれわれが歴史的にとらえてきた

人閣の認識法は ，やはりそちらへいってしまうでしょう 。

西沢 ほっておいた らいってしまう という乙とはありますね。そういう

意味でも多少建築家は ，いま一番心配になってきてるんだと恩うのです

よ。

加藤 一番最初に ， ｾ鳴機械論 ， つまり「住むための機械である 」と い

うのは有名な コノレビュジェの乙 とばですが，そのときの機械は ，吉田さ

んがおっしゃったような ，機械のイメ ージもあるでしょう 。しかし ，そ

れは物 としてはそうでしょうけれども ，そ乙で人間が非常 lζ 機能的に と

らえられまして ，乙の機能という乙とに大きな窓味が乙められている と

思います。 と乙ろが現代では非常に化学工業的な装置化してくる という

乙とですが，乙れは言い方を変えますと ，われわれの具体的な日常性か

ら離れた非常に抽象的な状況だろうと思うのです。科学的思考に支配さ

れ霊的に操作される抽象的な状況であって，そうしてそ乙での人間とい

うのは単なる物と化してしまう乙 ともありうるようなね。だからそれは

物の人間像になる 。

西沢 周11 らされてると乙ろはね 。やっぱり 一番気になってると乙ろだろ

うと思うのですけれとね。

加藤 と乙ろが一方にはメタボリズムの議論なんかありますけれどもそ

れは ，生物学的なアナロジ ーで=す。そのときの人間像というのは生物学

的な人間なわけですね。だから非常に健康なんです。病気にはかからな

いし ，死にもしないような人間ですけれども ，そのような考え方はちょ

っと気になります。

吉田 私もメタボリズムは知っています。けれども ，それもほんとに生

きてる人間が考えられてるという感じがしない 。むしろそれは生化学的

な意味で ，人間は新陳代謝するものであると規定してしまう ，かなりそ

うしたレベルでとらえ られているので ，人聞は泣いたり笑ったりする 動
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物であるとか，人間がサ J レと最も迷うのは ，宗教を持ってる乙とですが

そういう人間であるという ，人間のと らえ方はされていません。それで

メタボリズムとは婆するに生化学的なと らえ方だと私は思う 。だからほ

んとのいいメタボリズム ，もっと人聞の状態そのもの ，人間のごくあり

ふれた状態 ，泣きもし ，笑いもし ，祈りもするという人閣の メタボリズ

ムを考えないといけないんじゃないか，と。明日を考えれば乙うしたメ

タボリズムだろう ，と私は考えますが。

加藤 それに対応する建築形態としてはノてイオケミカ J レな ..... 。

吉田 今ではむしろ生化学的なものへいってしまみ危険があると思うの

です。

加藤 それはだからネガティブに考えられたわけですね。

吉田 そういう問題をちょっと思うんですけれどね。

いわゆる 「住むための機械」について

吉田 さきの 7 シーンの問題も ，コノレピュジェの場合は一種の機能主義

だとは思います。が，やはりあの時代は機械はそういうものになりうる

というととだったんじゃないでしょうか。あらゆる生産機械は采材 lζ 対

応した形で設計しうる ，最も合目的 lζ 設計しうるという考え。だから機

能主義は， 機械の意味からいえば， 大へん正確ないい方だと思うので

す。私コ J レビュジェ風にいえば，あれは軍艦の設計思想だ。軍艦は最も

機能的な必要があり ，勝利をえなくちゃならないし ，最小のエネJ レギー

で最大の効率を発揮せねばならない 。軍艦は人聞がいままでつくった構

造物 としては最高のものです。それと結局 コJ レビ ュジェと はつながるの

じゃないでしょうか。

西沢 ただ，コJ レビュジェ自身はそれほと‘パカな感覚を持っ ておりませ

んでしたので， コノレ ビュジ ェ 自身はちゃんと知ってたように思います

ね。ただそれを受け取る人が皆パカで，正直にそれを受け取るものだか

ら，とんでもない乙とになったという感じがいた します。

吉田 コルビュジェ個人 lζ 限れば，私も軍艦と ー絡に思つてはいなかっ

たと恩います 。そうでなければ コルビュジェの建物があれだけ美しさは

持ちえなか った。軍艦も非常に美しいものですが，その軍艦の持つ美し

さとは別の異質の美しさを コJ レビュジェはつくった。しかし ，それが拡散

した場合，きわめて軍艦的思想になってたととろがあるのじゃないか。

加藤 「住むための機械」 という コルビュジェの乙 とばですが，これは

解釈の仕方が幾通りにも解釈ができるような乙とばに思うのです。とい

うのは「住むため」というようなひとつの目的を設定しているわけです

から。 と乙ろが軍艦というのは確かに戦うためです。

吉田 戦うための機械で完全なる独立した構造物。その意味では私は軍

艦は非常に大事な問題だと思う 。建築の方が考えていただいたら ，おも

しろい問題だと思う 。

加藤 と乙ろが私思いますのは ，戦うというのは比較的目前の目的なん

ですね 。と乙ろが「住む」という乙とは ，どの時点で達成されるかわか

らないような目的，非常に究極的といえるような目的です。だから「住



むため」という乙とばに窓味深長なととろがある 。

それからもう一つは「機械」という乙とばの解釈です。十八世紀から

十九世紀に少しす、つ工業化が進んで，近代的な機械が現われてきたので

しょうけれども ，それを従来の綴式的なスタイルでもってカムフラ ージ

ュといったら変ですけれども，人間との粋を保とうと，表象の次元で工

夫を凝らしてきた。すなわち異質なものを自に触れさせなかった。と乙

ろがそういうものをもっとブリュ ータJ レにわれわれの目の前 lζ 晒 した 。

いわゆるいまの具体芸術というんですか，ハプニングをやったりするよ

うな ，ああいうのと同じようなやり方でもって，いままで怠味をになわ

なかったような ，あるいはむしろ窓味を付与しなかったような形態に重

要な怠味を与えうるんだというふうな，一種の表象的意味関連の転換と

いうようなものを コルピュジェは考えたんではないかと恩います。だか

らそのときの機械というのは，ま っ正直に ，いまわれわれが考えている

ような ，非常に物的な機械として考えてしまうと ，誤ってしま う。

西沢 私もそんな気がしますね 。日本人はとにかく機械という ものは乙

ういうメカ ニックなものだというふうに考えてますけれどね ，もう少し

中世紀のからくりみたいなね，そういうかなり人聞くさい機械という意

味もあるのじゃないかという気がしますね 。

吉田 彼の場合はそうでし ょうね。

西沢 一般に表現されると 間迷いましてね 。乙とに日本人は純情といえ

ば*ifit古なものだから ー… 。

加藤 それで建築 K おいて形が変ってくる過程の中で，建築というのは

いまいいましたように，明 らかに何事かを表象する表象物なんですが，

そのときの変化の仕方に ， 意味が変って表象の形式が同じ場合もある

し，表象の形式が変って意味が同じ易合もある 。たとえば現在の私ど も

の生活というのは ，外面的には随分変ったようですけれども，日常生活

というのは ，生活感情や人間関係において非常に古くさい商をたくさん

保持していると思うのです。と乙ろがそれらに関連した表象は明 らかに

新しいものに変っている 。

また . J込村というのは本米都市的なものを一生懸命吸収してますか

ら，都市から新しいものが入ってくるわけで、すね。だか ら民家の中 K 異

質な ，ウルトラモダンな ものが混在してくる 。 しかし . ｉｾ 村の窓味の系

の変化というのは比較的ゆっくりしていると思うのです。

と乙ろが，それが今度は意味の系の変化によって表象物が正当な意味

をw得していったりする場合もあるし ，それからそういう怠味が今度は

変っていきながら表象物が同じこと もあります 。乙れはコノレビュジェの

場合に似てるんですけれど も，社会的状況が非常に変ってきて ，技術的

には人間の生活の コンディションも変ってきているに もかかわ らず，そ

乙に使われているいろんな器物を古い常識でもって，要するに友象形式

としては同じものを維持しようとする傾向があったけれど も，コノレピュ

ジェの場合は新しい意味に対応して新しい表象形式を持ち出 そうとい う

ような乙とをしたんだと思います 。いずれにせよ建築の形態とその表わ

す怠味というのは ，そういう こ方向の相互作用のようなもので変ってい

くと思いますね。だから「住むための後械」というのは ，やはり非常に

意味深長な乙とばとして受け取 らねばならないと思いますね。

吉田 確かにおっしゃるように ，ある 一つの意味と表象ーーまあ形です

ね。形という問題と ，それか ら怠l床と ，同時にそ乙に価値の問題がある

わけですね。形と意味とそれか ら価値と，まあ簡単にいえば一つの表象

系ですと ，意味系と価値系と乙の三つが軌としてあるのじゃないか。と

乙ろが価値系の問題が実は乙れまでドロップしているという気がします

ね。コノレビュジェでも私はそれがドロップしていると恩うので・す。つま

り住むための機械である 。では住む乙とによってし、かなる価値が発生す

るかという問題， ζ の問題がぬけおちているのが彼の建築だろうという

気がする。

だから ，いま非常に必要な乙とは ，それではないか。形，建築とは当

然，形を持つ。が，その形の中から別の窓味が絶えず生まれてくるはず

ですね。そ乙に価値の問題が現われるという気がしますが，どうでしょ

うか。

西沢 確かにそうでしょうね 。いまと指摘の通り ，コ ノレビュジェは形と

意味まではきちっと把えたけれど価値は発見できなかったという乙と

は・.. . . . 。

吉田 できなかったと私は思います。だから建築観というものからいえ

ば明日の問題になるかもしれない。

土着性について

加藤 それから建築と機械のアナロジ ーを考えた人たちには ，コ ルピュ

ジェのほかにミ ース ・ファン ・デノレ ・ローエとかジョンソンみたいな人

がおりますが，乙の人たちの建築とコノレビュジェの建築を比べると ，コ

J レビュジェの建築はそれでもやはり人聞くさい建築だと思いますね。

吉田 あれはわたし ，やっぱりヨ ーロ ツパの社会のあり方とアメ リカ の

差だと思いますね 。アメリカは産業革命のあとに生まれた国だし ，産業

革命から抽象体として生まれてきた国家組織ですから 。と乙ろがヨ ーロ

ツパでは産業革命自体が一種の土着文化でしょう 。だから コルビュジェ

も，先ほど西沢さんが彼の機械はからくり的だとおっしゃったのは，そ

の通りだと ，思うのです。だからアメリカの場合だったら産業革命を経過

した機械としてある，だか らああいう形になってくるのじゃないか。

たとえば ，乙れ もアナロジーですが，スタインウェ ー。ピアノをスチ

ーノレを使い量産化したのはアメリカでして，ヨ ーロツパでは一極のから

くり的楽器だった。それがアメリカにいくと ，純粋な機械生産物 lζ 整理

されて，それが大衆化という論理にすぐ結び. つく 。コノレピュジェの場合

だったらからくり的に一品製作的なと乙ろがある ，それがアメリカにい

くとスタインウェ ー的に翻訳される 。それがアメリカとヨーロッパの持

ってる技術観の違いだろうと思います。

加藤 ところが，建築では一時，インタ ーナショナルスタイルなんてい

われたんですが，建築が非常に土活性の強い一一ー本来建築というのは非

常に土着性の強い現象なんですけれども …一 。

吉田 そのはずなんですが " ' 0

加藤 それがミ ース ・ファン ・デJ レ・ローエとかジョンソンのような形

が出てきて ，そしてそれが工業的な技術と結び、ついて，非; 品; K非土五日的

といいますか，非常に無機的な現象になってきて，日本でも大いにそれ

に影響されてるわ けですね 。最近それに対する反省がいろいろ行われて

いるんですけれど も，その反省がほんとうに的を射ているかどうかとい

う乙とが一つの ・・・・- 。

吉田 私はやはりとんな近代技術であろうと現代技術であろうと ，それ

ぞれ土着文化だと思うのです。自動車はアメリカの土着文化。乙れはヨ

ーロ ツパへ行ったら土着文化でなくなる 。日本tζ 来たら土器文化でなく

なる 。そういう意味で，どんな文明でも必ず何らかの土着文化が実はあ

るはずです 。それが日本では明治以来一世紀のあいだ.. 土着文化をつく

るいとまがなかった 。近代技術あるいは現代技術のレベ、 J レにおいての土

活文化をつくるいとまがなかった。その意味で日本の場合，アメリカ的

でもあるしヨ ーロ ッパ的でもあるという格好が出てきますが，その土若

性のと乙ろだけを抜き去った形で日本 lζ 入ってますでしょう 。それが日

本の混沌をっくり出した最大の条件だと思うのです。

だから建築の場合でも ，先ほど西沢さんに伺ったんですが，鉄筋コン

クリ ート 以来，新しい技術的なものはまだないらしいんですね 。そんな

点にも日本でt っくりだした土着文化的な技術が，もう現われないと困る

だろうと恩う 。土着文化的な現代，近代技術をっくり出すことは明日の

課題だと思いますが。

西沢 日本の場合は ，乙れが日本のものという土着文化 じゃなくて ，外

来文化をllfi 噂していくが，岨日協の仕方の中でいつも日本の文化というの

はできてきているのじゃないでしょうか。

吉田 それはよく雑種文化論という形でよくいわれます。加藤周一氏な
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と‘ 。しかし現代技術はそういうものだけじゃないという ・・

西沢 岨鴎吸収するものがある時点、では l狙鳴の仕方のようなものの中に

日本の伝統があった。 1! I i 略する対象がなくなった時点では何を線拠とす

るかというわけですか。

吉回 一番基本的な日本の土着文化は ，何といってもライス ・カノレチ ュ

アだと思う。乙のカノレチュアが日本の土着文化と して存在している以

上，ライス ・カルチュア的なフィ ロソフィ ーから生まれる技術は，非常に

有機的な技術だと思う。そういう有機的な技術が日本の中で土着文化的

な生産機能と様式を持てば，非常に新しいものになりうると思います。

空間構成について

加藤 それについて二つの乙とが考えられます。一つは ，工業化が非常

に進んだけれど、も ，建築生産は比較的まだ未分化で未発達だという人が

ある。と乙ろが，建築は自動車産業のような技術として完成するような

性質のものなのか，あるいは迷うのかという乙とですね，乙れは反省し

なくちゃならん。

次lζ ，鉄筋コンクリ ート というのは全く近代的な建築技術の一つだと

しますと ，それにかわるようなもっと新しい ，しかも土着的な臼本の技

術が出ないかという乙とですが，その考え方もやはり技術の完成度，す

なわち物の次元で考えている発想につながっている。だから必ず しも建

築的に何か新しい技術，一一それはどんな技術か知りませんが，そうい

うものを期待するのもひとつでしょうけれども ，それはやはり物の次元

にとどまるのであって ，建築の次元というのは物の次元を超えたと乙ろ

にもっと大きなウ エート があると思います。吉田さんの話は，比較的，

物のレベルからアプロ ーチされて，むろん物と人間というものの相互作

用はあるんでしょうけれども ，そういうものを踏まえた人間というふう

なものですね。今度は人間の側からアプロ ーチしていったらどういうふ

うに考えられるかという乙とですが …ー。

吉田 私は ，化学工業的な社会が生まれたために建築も装置化したと申

しま したが，そのとき人間自身も変質を受けていると考えるのです。そ

れは最近では管理社会というととばで表現されてるわけですが，との中

にいて乙そ人聞は安定したペーツスとなっている 。ある反応、の流れの中

に自分が埋没しているとき ，初めて安定した精神状況を保ちうる乙の変

質，そ乙に工業社会は必然的に人間そのものを変えてしまつのですa 人

間は建築を利用する立場と同時に消費する立場K いる。われわれの住宅

もやがては消えていくものであり ，そとで暮らすととで消費していく主

場が本来的 ICはあった。それがなくなって，消費よりは現在的安定とい

う状況だけを持てばそれで- 満足する ，幸福感を感じるといった人聞のあ

り方ができている。乙れをどうするかという問題のほうがより重大だと

いう気がしますが。

西沢 簡単にできてしまってるかどうかというと ，できてもいないもの

だからちょっと不安感を持ってるという乙ともあるのと迷うんでしょう

か ?

吉田 ええ。ですけど，それがもうかなりできあがっているような気が

するんです。というより ，現在の機構の中で，そういう人聞が教育され

訓練されていく形があると思います。われわれはいま ζ とばを交わして

ますが，乙とばの役割は現代ではどんどん減ってしまった。京都からき

ますときは，今は乙とばを使わないで切符を買う 。そ して無言状態で乗

って，無言状態でと乙までくるという |時閣をかなりわれわれは持つよう

になってしまった。乙れもいやおうなしに強制された形で出てきてい

る。すると乙の無言状態で・の安定性がだんだんわれわれの生活の場を浸

食してくる。そうした場をっくり出している建築もあれば，今度は人間

性を回復させるような場所をつくる建築もあるし ，そζ に建築の明日と

現在の問題があるのじゃないか。より無言状態をすすめ，より機械的管
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理による安定状況を成立させる建築が現に存在する。そして，それをは

ずすような建築は，いまはなくなっているのじゃないか。そういう形の

ものは o 1.ごカ〉ら …… 。

西沢 その場合に吉田さんのお考えになってる建築は，分かれたほうが

いいという考え方でどざいますか ?

吉田 というよりも ，分かれた:ほうがいい悪い というよりも ，一つの

-・田・ ・・ 。

西沢 分かれざるをえんというわけですね。

吉田 はあ。今日 の社会構造 として，分かれてしまっている。

西沢 分かれちゃってるという乙とは事実ですけれど，それがとれから

の建築家の問題ですとどうなるんでしょうか。

吉田 乙れからの建築家の問題として ーー ・いや，それはわたしは建築家

として問題にできるだろうかという気がする。建築家は注文生産の立場

にあ-りますから。

西沢 注文生産，もちろんそうですよ。もちろんそうですけれども ，そ

の注文生産の中でけっ乙う自由度があるんですよ。そうでなかったら ，

われわれは生きてられません。( 笑い)

加藤 建築家の役割というのは大きく評価すべきだと思うのでオ。なる

ほと. 注文を開いてつくる職人のようですけれども。建築家の提案する ζ

とは，建築物を通じて提案される乙とが多いんですけれども ，建築物と

いうのは朱ほと、重いまーしすこいろいろのレベノν似働:きを持ち・ますかーら，社

.会 K い、ろいろのレベ J レで、刺激を与える 。

そしてその建築物に住まわされる人は，今度はいやおうなしに住まわ

されるんですから ，その人は物的にすでに規制されるんですから。やは

り建築家の力というのは非常に大きい。非常におそろしい力を持ってる

んだという乙とを自覚しなければならない。

西沢 持ってるから，そういう勉強を乙れからしなきゃいけないと思っ

てるだけの乙となんです。( 笑い)

加藤 それでぼくはかねがね思うんですが，建築には人間的な建築と非

人間的な建築が現状ではある ，と。で，オフィス ・駅などというのは非

人間的であって，駅などでは乙のごろ人聞は物扱いですね。ベルトコン

ベアで運ばれるわけですから。で，オフィスの場合は仕事を能率ょくさ

せられるんですが，乙れはやはり電子頭脳のロボッ トみたいな扱いを受

けてるわけです。

西沢 オフィスもやっぱり変質しないといけないのじゃないかと私は思

うのですがね。

吉田 -そうですま。私が申七てるのもそれです。つまりオフィスとか，

あお笑透目的の上につくられるものが非常に非人間化された形で絶主主了、

設計される ，ないしはっくりあげられるとドヲ問題ですね。そヒ陀建築

て家ほ芳盾宅感じていないのカピといラ ，奇妙な感じを絶えずわれわれは持

つわけですね。

加藤 それがそういうオフィスであるとか駅とか倉庫の建築のときに ，

建築家は前もって非常に制約を受けて しまって，建築以外の条件が建築

の条件をむしろ規定していくとし1うようなととですね。西沢さん，いか

がですか。

西沢 それは建築家の勉強が足らんとか能力が足らんという ζ とで，ど

んな状況でもできなければ，ほんとはうそだと思うのですね。

オフィスというのは執務する部屋だけじゃなくて，階段も廊下も便所

もございますからね。かなりできると私は思ってるんですけれど。た

だ，能力はそうないから ，-裁念ながらそれほどできてないというだけの

ととですね。

吉田 そ乙なんで玄ね。だからそういう公共的な'建築物の内部ヘ入る

と，われわれはときどき奇妙な錯覚を持つわけです。東京あたりの ビノレ

に入り込むと ，乙れは大阪の ビノレと全然変らない感覚 しか持ちえない …

・。われわれが東京にいるとか大阪にいるというとういう.現実をわざわ

ざ喪失させ，人間をニュートラ J レなものに還元する作用しか持たない建

築が大へん多い。だから乙の現実から考えると ，今日の建築家は人聞を

イン ヒュー マンなものにするととに一生懸命になってるのじゃないかと



いう気がかえってするのです。 ( 笑い〉

西沢 その点を反省してるか ら乙そ今日の座談会を持とうという点 もご

ざいますんですがね。 ( 笑い) そういう点をもっと厳しく… … 。

加藤 西沢さんの設計事務所では，坂倉先生がおられた ときから ，非常

に緑を建築に取り入れられますね。あれの窓義はどんなふうに考え られ

ているのですか。

西沢 私自身は緑が好きだか ら緑を取り上げるんだろうと思ったんでtす

が，どうもよくよく考えてみると ，そうじゃなしに，人聞は緑も一緒で

ないと住めないだろうという乙とで，とのどろまた緑の問題をだいぶや

かましく持ち出しているわけですけれどね。やっぱり人間もほんとに慎

ましやかな気持に返って， 一生物にすぎないという認識をしないといけ

ないのじゃないかというと乙ろから出発し直そ うと恩ってるんです。

吉田 だから人聞はおっしゃるように有機物 ，考える 主主ですね。有機的

なやわ らかい存在でしかない。とζ ろが現代は鉄筋 コンクリ ート の，非

常にハード なものしか素材としてわれわれには対面しない。そ乙にわれ

われの違和感がかえって出てくる 。問題はそ乙にもあるのじゃないか。

われわれ自体が有機物て・やわらかなものですが，乙のやわらかな ものに

やわらかなものが対応しないととろが違和感となるのです。

加藤 とζ ろが西沢先生，おっしゃったように，人間というのは対応す

るものに応じて自分自身が規定きれますから ，だからたとえば緑が必要

だ，あるいはアスフアルトとかコンクリートの床だけじゃなくて土が必

要だという考え方がひとつできるんですけれど，と乙ろが今度は団地の

アパートで育ってきた子供たちは ，すでにそのような考え方をする人間

とは巡った人聞にひょっとしたらなってるかもしれませんね。

西沢 それはもう完全になってるでしょう 。

加藤 私は精神病院の設計をして勉強したのですが，精神病のあり方が

文化によっても異なるが，I時代によって迷う 。現代の精神病が抽象的な

建築，即物的な建築が多くなってきたのと ，ひょっとしたら関係がある

のじゃないかと い 。

西沢 あるんでしょうね。それと ，ある意味によったら ，現代人という

のは全部精神病患者じゃないんでしょうか。 ( 笑い) 私はそう恩います

けれどね。だからもうちょっと精神病から少しで も抜け出したいという

ととがどざいますね。その場合は，さっきの緑の問題に返りますと ，緑

というのは人間が愛撫する対象物じゃなくて，植物に人聞が食われると

いう乙ともある中で共存する方法を何か考えないといけないんだろうと

いう気がしてるんですがね。乙れからその答えを出していきたいと患っ

てるんです。愛撫するというのは，完全に一段と上の立場から相手を見

下ろしてるわけですからね。そもそもそれが厚かましいのじゃなかろう

かという立場lζ 立とうと思ってるんです。もっとも私自身自然をながめ

楽しむ西欧的立場から抜け切れているわけではなく ，沿うよう努めてい

ると乙ろです。

加藤 ととろが，いま緑の| 問題が出たんですが，乙のどろの建物の中に

木を植えたり ，ガラス強りのような ，温室のようなものができる 。それ

からショッピンク ・モー J レと称しましであるんですが，ああいう緑がほ

んとに… ー。

西沢 アウシュビッツですよ ，木にとっては。 ( 笑い)

吉田 あんな乙とに金をかけるより ，あれは周囲にグリ ーンを使えばい

い。あれだけ金使えるんだったら ，周聞にちゃんとグリ ーンができるの

じゃないかという感じをいきなり持ちましたがね 。

加藤 だから ，人間もそうですし植物もそうですが，扱われ方によった

ら人聞が人間でなくなる ，それから植物が植物でなくなるような状況が

ある。いままでの建築家の平均値をとると ，比較的そういう非常K 即物

的な扱いになれてしまったんでしょうかね。

文化の原型としての建築

吉田 やはり文化の原型とい うものを総文 ICとるか，弥生に とるかと い

うととが乙のとろはやってるんですけれども ，私はいま西沢さんがおっ

しゃったようなひとつの純文への文化の原型をとるべきだと私は考えて

いるんです。

それはなぜかと申しますと ，縄文時代というのは ，日本は熱帯ジャン

グJ レの延長上にある風土でして ，照葉樹林地帯。で，照葉樹林地帯とい

うのはまさにグリ ーンの世界なんです。非常にとのグリーンの世界の中

で人間が非常に圧迫された形で生きねばな らないのが縄文の世界なんで

す。だから縄文が世界で類例のない奇妙な土器づくりをやってのけたと

いうのは ，あれは非常に人間，内側IJ へ向いてしまうんですね。だから純

文の中の イメー ジには ，全く外のイメ ージはないんです。せいぜい蛇と

か何かとい うものがあるだけであって ，太陽のイメ ージもなければ ，ζ

れはほかの原始土器だったら必ず出てくるパタ ーンが 一切ないんです

ね。で全部一種の観念のねじくれみたいなものがむしろ表象されてる形

が出てくるわけで、すね。乙れ，非常に特異な形になるんですが..... 。そ

れはやっぱり周囲のグリ ーンK 圧縮されて，圧縮されてもう内側を向か

ざるをえないような形でっかまえてるというのが … 。私はあの縄文を

つくることの行為自身が非常に大事だったんであって，物自身じゃない

だろうと思うのです。ああいう粘土をより曲げてそしてグジャグジャく

っつけていくというその行動自身が周囲のクリ ーンの圧迫から逃れるひ

とつの方法だったし ，自分の観念凝縮の方法だったろうという ，そうい

う推定を考えるんですけれどね。やっぱりそれがわれわれの持ってる 一

種の民族的なパーソナリティと考えたほうがいいんじゃないかという気

がするのです。

そとに私は西沢さんの考えとちょっと食い違うのは ，われわれグリ ー

ンを見て楽しまないんじゃないかという 気がするのです。つまりヨ ーロ

ッパの連中はグリ ーンを見たら ，それはロ ーンでありまして，ひと つの

ローンとしてとらえていく形が基本的にあるわけで，そζ にひとつの楽

しみを感じる。だけれど日本の場合だったら ，グリ ーンというものは楽

しみではなくて，共存せねばならないというひとつの苦闘が生まれるん

じゃないでしょうか。

加藤 いま話が二つあったんですが，一つは縄文の土器をつくる ζ とに

非常に大きな窓義がある ，と いう乙とですね。建築というのはなるほど

ぷつ

建築家は物をつくるんですが，実は建築というのは住まう乙とに非常に

i . ( 義がある。建築家の役割というのは私は二重にあると思うのですが，

っくりながらしかもつくるプロセ スで建築家自身が住む行為を非常に観

念的ではあるけれどもやっているわけです。そして物ができあがってい

きますから ，その観念は，観念の次元じゃなくて，具体化し てしまう 。

そしてそれが今度は注文主によってもう一度住まい直される。そういう

点で建築の非常に大きなウ エートと いうのは住まうととにあるというふ

うに思うのです。

それからもう 一つ，いまの緑の話ですが，西沢先生が線を使われるそ

の使い方はまた詳しくお聞きしたいと思いますけれども ，日本の縄文時

代なり原始時代の日本の景色と ，それか ら現代みたいに乙れほど都市化

して荒廃してしまった景観とは非常に違う 。先ほどいいましたよう K コ

ンクリ ート の中で育ったような子供と ，まあわれわれ以上の年代の比較

的土κ 緑に親しんだ人たちと ，もうすでに違いがある 。だから現代の日

本人の場合は ，吉田さんのおっしゃったような縄文的な日本人と ，感覚

的に非常にもう違ってしまっている 。だから反応の仕方も迷うんです。

だからいちがいκ 日本人の緑の見方はどうというふうなととはいいにく

いかと思います。

吉田 いや，それは私はそういう窓味でいってるのじゃないんです。つ

まりわれわれの一つの文化の持ってる一つの文化のパタ ーンですね。文
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イじパタ ーンというものはそういうものだと，思ってる 。だからいえば絶え

ず外界のものをー… 。だからグリ ーンが コンク リート になってもいいん

です。今度は コンクリ ート になったら ，コ ンク リー トになってもやっぱ

り今度は コンク リー卜 に圧迫感を感じるのであって，コ ンクリ ート の中

で縄文をつくろうとしている 。そう いうひ とつの行動様式がわれわれの

ひとつの文化の原型 として私はあると思う 。そ ういう考えなんです。

西沢 文化の原型の問題だけに考ーえていいわけですね。

吉田 はあ 。だから コンクリ ー トの人たちは コンク リート の中で別の縄

文をつくってる と思うのですよ 。つくろう という形が出てくる 。そ れが

日本の文化に永久につきまとっているポ ーパティーー 貧 しさというもの

だろう と思うので‘ す。だからお茶なんてものはそれだと思うのです。あ

れは一種のああいう本来は楽しいパーティ ーだったものを ，中国では大

へん楽しいパーティ ーだったものですが，それが日本へ入りますと ，大

へん内側を向いた非常に凝縮した形になって ，結局 ，草庵様式というも

のが生まれてきますね。あれ ，一種の縄文になったものと思うのです。

やはり周囲から圧迫されて ，押されて押されて内側へ内側へ固まってく

る。あれもひ とつの純文だと思うのです。そういう意味をいってるんで

す。

加藤 西沢さんにお聞きしたいんですが，乙のどろのいわゆる 町の建築

を見てますと ，非常に感覚刺激の多いような建築がふえていま して，梅

田界隈を見ますと ，イノレミネ ーションとか装飾とかばかり目につき ，ほ

とんど構造が見分け られないぐらいのいろんな付加物がついてる ，とい

うようなものなんて・すが，どういうふうにお考えですか。

西沢 ああいう乙とは幾らあってもかまわんように思いますけれどね。

あれは完全に付加物でしょう。ですから付加物でない場合，建築自身を

塗り分けるとかいう乙とになってくると ，ちょっとあれはどうもよそさ

まの真似をしているという感じがして ，変だと恩うのですけれどね。

加藤 建築雑誌なんか見てますと ，長近の建築は一般的に非常にテe コラ

ティブといえましょうか。

西沢 デコラティブですね。と. っち へいっていいかわからないから ，い

ままでの禁欲の反対のデ コラティフ' へて・もい 乙うかという格好じゃない

かと思うのですよ 。( 笑い) 大へん貧しい，思想的には貧しい把優だと

思うのです。

加藤 ところが私思いますのは ，吉田さんと話が食い違うのかもしれま

せんが，そういう非常にデ コラティブな ，すなわち感覚刺激の多いもの

ものが氾濫する中で ，日本人というのは案外その感覚刺激を拒絶してる

のじゃないか，見ても見ないんではないか，というふうな と乙ろがある

と思うのですが。

吉田 けれど，その感覚刺激が一種の機能を果した場合は怒l床が出てく

るのじゃないでしょうか。つまりシンボノレとなると乙ろがあると恩う。

白木と朱塗りの鳥居は普からあるわけですね 。そ れは一種の聖地シンボ

J レとして機能する 。そ れからまた桃山の障扉函も凄 まじい金製で ，非常

に感覚刺激の強いものですが乙れも松の聞とか鷲の聞 とか桜の聞という

シンボノレとして機能する 。松の聞は対面の聞にきまってるし ，秋草の閤

だったら休む場所に決まってるという ，一種の機能シンボノレがあのとき

は働いてる 。そう いう窃合は感覚的刺激の強いものも必ず意味をなして

くるのじゃないでしょうか。

加藤 いまの日本の建築が非常に感覚刺激感の強い外観を呈 しているけ

れども ，そういう状況に ー

吉田 だからそれが西沢さんがおっしゃるように単なる付加物で終って

る聞は ，目もくれないと思うのですよ。ですがそれが機能を持ち始めた

ら，やっぱりそれは注目される。存在価値が生まれてしまってるわけで

す。

私，ζ れはもう半分冗談みたいなものですけれども ，よくいわゆる モ

ーテルなどの奇妙な建築スタイルが日本にいま氾濫 しているわけです

が，あれは一体建築の何 lζ 属するものか，一種の純粋に感覚刺激の表象

を呈 してるわけですが，それが一つの世界lζ 織能として明示されてると

きK は，BI床が出てきてると思うのですね。
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西沢 あれはほん とに感覚刺激になっ てる んで しょうか。( 笑い)

吉田 よくわからないんですが，やっぱり … ・・刺激 というよりも ，シン

ボノレじゃないで しょうか。

西沢 看板がわりで しょうね。

吉田 名神を通ってきます と，茨木あたりに氾濫 してるわけで‘すね。よ

く見るんで、すが，刺激よりシンボノレ機能を持っている。そういう役割を

持てば ， どんなに感覚刺激のあるものでも意味が出てくるのじゃない

か。日本の場合でも ，過去に白木の鳥居のシンボ J レと ，朱塗りの鳥居の

シンボ J レと， 二つは共存 している 。乙れは大事なものだと思うのですけ

れとね。

加藤 はじめの話の中で ，いままでの建築が非常に国際的で無記名的に

なってきていて ，そ乙における人間像は ，比較的人間性を欠いた人間像

であり ，現在の建築が非常にデ コラティ ブになっているのは ，そういう

人間像の喪失 といいますか ，人間性を欠いた人間像に対するアノチテ ー

ゼと考える乙 とができるでしょうか。

西沢 そのつもりでやってるんでしょうけど，アンチテ ーゼにはなって

ない ー・ ・・ 。

吉田 それはその通りだと思います。

加藤 だからそういう慾l床では批判されなくちゃならないでしょうね。

吉田 だから問題はデ コラ ティブとはなにかという乙とです。 デコ ラテ

ィブとはそれを使い ，消費する人聞に対して何を与えるのか，その価値

が明確にされたら芯l床が出てくると思うのです。

都市と人間の共存感

加藤 それから ，都市的な問題について考えていただきたいのですが。

アメリカでは都市化が非常 K 進んで ，メガロポリス化が進んでるわけで

すが，そういう状況が非常に非人間的な無記名的なものになってる ，そ

乙に ヒューマンなものを取り戻さなくちゃならない 。だから ヒュー マン

・スケ ーJ レが必要だし ，ヨー ロッパの中世的な都市』とみられるような非

常にバラエティ ーのある景観を取り戻さなくちゃな らない というような

主張があります。幾つかの ニュータウンの設計例では ，いままでの機械

的な都市計画とは違ったようなものもみられますね。そういうふうな反

省がひとつあるんだろう と，思います。

それから ， ゥーオ J レフ ・フォン ・エッカ J レトの「ど乙に住むべきか」

( 昭和45年，彰国社) という本がありますが，その中では ，建築は ヒュ

ーマンな場をつくるのだ。都市の中 lζ 場をつくらなくちゃならない 。そ

してその場というのは ，たとえば故郷とか ，あるいは人間が共存してい

る一種の コミュニテ ィー 的な感覚ですね。 いろんな人たちと 一緒に住ん

でるんだという共存感ですか，そういうものを非常に重要視した概念の

ようです。

西沢 そ乙まではいいんですが，それじゃそれをどういうふうに具体的

にするかというと ，だれもわからないという状況でね 。建築家があ わて

て形にしてそれを押しつけようとするものだから拒絶反応を起乙してい

るのが現状でしょう 。

加藤 アメリカでもそうでしょうか。

西沢 じゃないかと思いますね 。建築家が見るとおもしろいけれども ，

一般の人にはあれじゃだめじゃないかしらんという気があるのですけれ

どね。

加藤 そうした らどうい うものを提案できるでしょうか。

西沢 それはむすかしいですが，根本的には観念的に物を把握する乙と

をやめる必要があると思います。

吉田 現在の都市は二重構造を持っているのじゃないでしょうか。現在

の都市は住民と市民は別に考える 。 都市住民と都市市民とは別だと思

う。現在の都市はある郎門には大へん大きな共同利用空間がある。そし



てそ乙には住民はいない。しかしそ乙で利用する人びとは市民ですね。

と乙ろが京都あたりだったら ，まだ住民と市民がかなりオ ーバーラップ

する。と乙ろが大阪とか東京は広く分離してしまう。そ乙で都市の構造

は全く違った意味で考えていかないといけない ，それが第一点。

第二点は ，現在の都市はやはりセンタ ーである。なぜセンタ ーである

かというと ，乙れはいわゆるマン ・7 シン ・システムが最も高い密度で

集中しているから乙そセンタ ーたりうる。それがひとつの都市のヌケル

トンをつくっている 。そのスケル トンに対応して今度は完全に孤立 した

系で人聞の個々の反応答があり，その反応港はど乙かにみんなノマイプを

もってスケ J レトンにつながっているという構造を持っている。

西沢 いまの都市はね。

吉田 そうしますと結局 ，建築で解決される問題は二つある。つまり ，

市民的共同利用空間と住民の空間との問題をどう処理するか。

それからは， 7 ン ・7 シン ・システムとしてかなり摘象化しうるパイ

プ構造。パイプと反応溶をつなぐ構造で ，ζ れはイン ヒューマンな庖が

ある。

もう一つの屈は ，完全に ヒューマン な孤立した搭の周があるけれど

も，その聞には実はパイプが通じているのでほんとうは独立したもので

ない。だからやはり全部ネットワ ークが組まれている。

そうしますと今度はヒ 且ー マンなものとインヒュ ーマンなものの間を

人間の自然な欲求にアダプ トさせる形がっくりうるかという問題が出て

くる。

具体的に申しますと ，住宅とオフィスという関係だけではなくて ，そ

の間にあるパイプの問題。それが駅から歩道橋から ，橋から何から ，そ

れらがもっと重要視おれなければいけない。実は建築家の論ずべき問題

はそ乙に実はあるのじゃないか。

加藤 ori g inとdest inat i on の閣を結ぶパイプですが，乙ういうととろ

の研究というのは建築の分野でも比較的希薄だろうと思うのです。そ乙

での人間の生活というのは ，無意識的であり ， また怠識がJ でもあるし

... .. 。

吉田 大へん美しい地下鉄の駅とかですね。その聞をソフト IC支えてく

れるようなノマイプがいまないんですね。それがいまの現代人の都市で詐

らす不幸だと思うのですよ 。

加藤 それは建築家も考えなくちゃならんけれども ，人聞をどんなふう

に生活させるかという乙とも考えなくちゃならない。

吉田 だからそういう意味では ，非常にクラシックなやり方ですけれど

も，モスクワの地下鉄の駅などはやっぱりいいと思いますね。事実あそ

乙でウロウロしてますと ，各駅全部はっきりデザインが迷い ，各駅全部

立ってる彫刻や絵まで全部迷う。各駅全部デザインが追うという ，ああ

いうのは- 一どれもリアリズムのものばかりですけれど，それなりの楽

しさというものが生まれてくる 。世界の地下鉄でも ，それが非常に重要

な問題だと思っておりますがね。

加藤 それからもう一つお聞きしたいのは ，現在の都市で子供を育てて

いくのに適した場所があるのか。

それから比較的オ ールドエイジというんですか，老年』ζ 近い人たちが

暮らすような場所があるのかという問題です。非常に段能的に活発に働

いている世代の人たちは ，なるほどその場所は得ているんでしょうけれ

ども ，今いったような人たちの住まう場所があるか。乙れはヨ ーロッパ

でもアメリカでも問題になってるはずなんですが。

ヨーロッパの場合には養老院というのは ，死人の家に人間を運ぶがど

とき場所になりつつある ，という見方をする人があります。それは高間

建築で ，元気なうちは下の方の土地 IC近い階に収容されるが，元気を失

うにつれて上方の寝室化されたと乙ろに移されて ，最後は二: i : f鉱室に入る

んでしょうけれども ，そういう装置になりつつある。いろんな年齢の人

たち ，活動をしたり休養したりしている人たちの住まうべき場所という

のはやっぱり必要で，それがどういうふうにしてあるかというととを考

えねばならない。

西沢 そもそも職住分離が完全に行われるほうがいいのかどうかという

のは ，根本的な問題でしょうね。とにかく級住分離をすれば，まさに人

聞は分離しますよ。( 笑い)

吉田 そうなんですよ。

西沢 そうかといって ，完全にー絡になってたら食って生きていけるか

というと，なかなかそう簡単にいかないもんだから悩んで λ というのが

現状でしょうね。それにしても乙の問題を何とかしないと ，根本的に都

市は ーー ーパイプのと ζ ろだけどうやってみたって，しれてますから。

吉田 それも益本的なものは政策の問題になりますからね。都市政策と

都市プランニングの問題という乙とに結局なりますね。だから職住分離

が極端な形で，二時間もかかるならもう離れてるという乙とは意味がな

い。そ ζ I C適当なサイズというものがある。それはもう政策の問題にな

る。

それでもうひとつ ，私は都市はそうした共同利用空間がどんどん広く

なっていくし ，そ乙にもやはり政策の問題がある。それを現実につかま

えていけば，まだまだ都市というのは・ーー 。

西沢 それはそう思いますね。

吉田 たとえば大阪というのは非常に奇妙なと乙ろです。一民間資本に

よって "三番街" というデカイ共同利用空間をっくり出してしまって ，

あれは大阪の市街改造をやってるようなものです。ああいうと乙ろへ ，

たとえば大阪府がパーツと何坪か全部それ買ったらどうだ，というんで

すよ。それを一種の市民 … ーとにかく地下であろうと何であろうと ，人

間の休める場所をつくっておいたら，それだけでも一つのプラスになっ

ていくんだし ，そういうと乙ろが大阪というのは奇妙なととろだと恩い

ますね。ある資本によって ，あれだけ大きな都市改造を簡単にやっての

けるという乙と。

西沢 しかし ， あれぐらい大きくなると ， 本来外の ￭ｾｦ 空の見える空間を

ど乙かへ帰し ζ まないといけないのじゃないでしょうか。( 笑い) 地下

街空間である乙とをひしひしと感じますよ 。

加藤 地下に人閣を入れる乙とができるというのはね。物理的に ，たと

えば率が乙んだけ氾濫してきますと ，車の所有旦がふえてきますし，道

路は非常にたくさんいるわけで・すね。それが都市として可能かどうか。

そして密住してくると ，それに必要な物資をたくわえる場所がたくさん

いる。そしてそれに必要な場所が都心の近いととろに確保できるかどう

か。

それから地下に人間が入ると ，それに必要な空気を供給しなくちゃな

らんし排煙しなくちゃならんし ， 必要であれば避難させなくちゃなら

ん。そういう乙とが実際可能かどうかですね。あれだけの限られた面積

K>.... 。

西沢 人工の空気と大気とは板本的 lζ 質の違うものかも知れませんね。

そうでないとしても絶対量が何か迷うような気がする。三番街を往き来

する人が支障なく生きられるために必要な物理的気街があるのでしょう

ね。

加藤 それは程度の問題じゃなくて， ( 笑い) いまよりはいいでしょう

けれども ，本来人聞はそんなととろに耐えうるのかという ζ とですね。

非常に大きなスペ ースが必要ではないか，地下lζ 入るとすれば。

西沢 根本的にはそうでしょうね。第一，都市K 乙れだけ人が住んでい

いのか という問題も含めて ，大問題- … 。

加藤 その辺は建築家の立弱からも研究すべき問題がありますね。

西沢 だけど ，人を説得するには数字的裏付けがいる。それがなかなか

大へんですよね。大へん勘の確かな人がおれば，人間の地球表面占有権

をも一人何平米 と定めうるかもしれませんが，科学的に答えがなかなか

出せないようですね。早くそれを出す必要があると思います。

加藤 先ほど ｉＧｾ しました共同帰属感 ， そしてそれが人聞の存在感につな

がるのでしょうが，乙の問題K ついて考えていただきたいと思います。

人間はひとりぼっちで，物のような状態にある場合 IC人聞は非常に孤独

です。そういう孤独感を克服するために ，存在感，全体の一つの中に共

lζ 帰属しているんだという感じを求める乙とが考えられる。それが実現

するには建築が人閣の生活の場をつくっていかなくてはならない。 ζ れ
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はよろしいと恩うのですが。

とと ろが問題があるのは ，そういう コミュニテ ィー的に考えられる共

存感がそのレベルで- 終るのかどうかというととです。というのは ，人と

一緒にいる とい うと とは，と りもなおさず今度はわれを忘れている よう

な，すなわち自分が一人であるというのは ，自分自身を確認して知って

る状況ですけれども ，たくさんの人たちと一緒予あるというのは ，とも

すればわれを忘れてる状況だろうと思うのです。だからわれを忘れてい

るような状況だけで人間というのはありうるのかどうか。 というのは ，

先ほど例にあげたアメリカの都市計画運論の次にもうひとつ考えなくち

ゃな らんだろう と思うのです。

西沢 でも ， i われ」というのは ，一人になる ときだけが「われ」じゃ

なしに，みんなとー絡にいるのも「われ」で、すね。

加藤 そうです。

西沢 だから両方を持ってると乙ろでやっと「われ」ができるんで，一

人にな っても「われ」じゃない し，みんなとー絡にだけいても「われ」

じゃないだろうという気がしますけれど。

加藤 ととろがいま場をつくるという発銀が，われを忘れてる群集とい

いますか，そういうような発想のような感じが…… 。

西沢 なりやすいのが問題ですね 。

加藤 そうすると ，みんなとー絡にいながら ，しかもわれを忘れないと

いうようなあり方，とれはとひつの見通しとして ，乙れは私個人の意見

ですけれども ，先ほどおっしゃったようなひとつの文化的に原型的な景。

色 というんですか，あるいはそれを場というか，原イメ ージといいます

か，そういうのが必要なんであって ，そうして建築が何らかの形でそれ

を具体化する。それは象徴的な形でもいいですけれど，どζ かに実現し

なくてはならない 。そういう建築が必要だと思うのですが。

吉田 ただ私は ，いまおっしゃった集団帰属感というもの ，現在大衆は

孤独であるとよくいわれるのですが，乙れを日本という文化の場で限定

して考えてみます。日本の場合，非常に コミュニティー論が盛んですが，

私はむしろある危険性を感じている 。といいますのは ，日本の場合，集

団帰属感というのはしばしば権威帰属感である乙とが多い。つまりそれ

が何らかの権威をもった集団だったらそ乙へ帰属 していく ，単なる集団

のレベル ICとどまらないで・権威に結びっく。その権威に帰属感がある。

するとそれがすぐ国家帰属感になってしまう 。だから コミュニティ ーを

乙えた国家にすぐ帰属怠識が戻っていって しまう， ζ ういう形が現に私

は出ていると恩う 。その意味で私はもう少し日本人は孤独になったほう

がいいと思ってるんです。まだ，その段階だろう と思う 。まだそんなに

早く私は コミュニティー論をいま出すと ，むしろ危険だという感じがす

るのです。

西沢 大体 コミュニテ ィーというのが怪しいのでね。( 笑い〕

吉田 それを乙のどろの石油問題でもそうで して，すでにマス コミがお

先棒を担ぎはじめてるんですが， " 浪費悪徳論" が出るわけですね。乙

れがすぐ私は 民消費非国民論" になるというんですよ。必ずなると恩う

のです。それぐらいわれわれの文化は権威帰属意識が大へん強い。だか

ら私は コミュ ニテ ィー論は尚早という感じがある。それよりももう少し

われわれが孤独にさいなまれていきますと ，初めて自発的なコミュ ニテ

ィー論が出るかもしれないという期待を持ちたいという乙とですね。

西沢 自発的に出ない乙と K はコミュニティ ーになりませんわね。上か

ら与える コミュ ニテ ィーなんてのは ... ..。

吉田 だからわたし ，孤独K 対応する建築の仕事の問題 としまして ，や

はり 孤独でありながら ，安定した生活様式がありうる という ，そのイ メ

ージが早く提出されないといけないのじゃないかという気がするので

す。いま日本人が非常に流行lζ 弱いとか何とかで ，帰属意識をたえず持

っていて ，隣iζ ピアノがあれば自分もピアノをもっという形があるばか

りで ，独立した生活様式がいまだに提出されないし ，独立した … u 孤独

な生活;様式IC対応するような住宅がいまだに整理された形で出てきてな

い。乙れも非常に重要な問題だと思うのです。
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建築とテクネについて

加藤 締め括りとして最後に一言お願いします。

西沢 私は未来の建築とかとれからの建築といいましでも ，いま現在で

どうすべきかという問題で ，建築家というのは ，建築とは何かをまずほ

んとに謙虚な気持でわからない とい けな いんだという 気がするのです。

たとえば ζ のお茶わんをつくる人は ，建築家が見たら ，ー握りの土で

もやっぱりー握り一握り迷う土 とし て土を認識してつかんでるからお茶

わんができると恩うのですよ 。だからつくられるものというのはそうい

うふうにして ，ほんとの根本的な と乙ろから出発しないといけないのじ

ゃないか。いまの と乙ろ 建築家はちょっと観念的にものを見過ぎてる

し，学校でそういうふうに教わってきたものですからね。まあ先生も怒

いと思うんですけれど ー… 。 ( 笑い)

加藤 ちょっと誤解のないように申し上げます と， ( 笑い) 先ほど建築

ぷつ

が非常に物として扱われてしまってるいいま した し， それにむしろ物以

上の人間的なものが考えられなくちゃならないといった ζ との意味は ，

そういう乙とによって初めて物が生きてくるよいう乙とですね。

西沢 わたしもそう思います。だから人間的とか何とかいうより先に物

の本質が何かというととをまず. ほんとにつかまないで物をつくれるはず

がないと恩います。

加藤 だからテクネという乙とばが，本来人聞くさいというのは ，そう

いうと乙ろのテクネだろうと思うのです。

西沢 その点，技術者の場合なんかは ，かなり人間と技術とが完全に遊

離しているように思いますね。

吉田 その場合に どうしても私，先ほども申しましたように ，日本も土

着文化たりうる技術を持たねばいけないという乙となんですね。そう し

た技術さえ持てば ，乙れは建築というものに限らず ，白書&IC生きてくる

と恩うのです。そういう土着文化的な技術がいまだにないというとと。

建築技術ひ とつでもそうなんですね。

それからもう一つ ，いまの日本は世界に例のない特殊な文明状況，文

化状況にある国なんですね 。歴史的に見てもそういう状況です。だから

そうした日本の都市状況と日本の都市のスケル トンをつくってる建築状

況を的確に トレ ースし的確に調査して考えるだけで ，十分日本の土着技

術とは一体ど乙にっくり出すべきかがよくわかるはずだと思うのです。

そういう怒l床ではまだまだ -

西沢 それがなかなかそう簡単には把み切れませんからね。( 笑い〉

加藤 それでは長い間どうもありがとうございました。

き りえ ・加 藤 義 明



建築家の職能と社会的責任 - 建築家の将来-

鬼 頭 梓

1. 設計の仕事にたずさわっている立場から ，建築と建築家の将来につ

いて何らかの手がかりをつくっておきたいと思って ，職能法制定などい

ろいろやっているが，とくに ，明日の建築への予測とつながって考える

とすると ，たいへんむつかしい問題である 。

2.  明治以来，西洋建築技術のにない手 として ，建築家が登場してき

た。そのときは ，国家目的があった。国威発湯が求められ，仕事も宮殿

や官庁建築などという国家憶力と結び‘ ついた場所で技術が求められてき

た。それが，戦後，主導権が経済のにない手に移ってきた。それらを通

じて ，建築家は ，庶民 ，普通の生活に とって無縁の存在だった 。

もともと ，社会の方が建築家lζ 要請する商があるはずなのに ，社会や

世論というものが，建築家を自分たちと無縁な存在だと思ってきたと乙

ろに ，根本的 l乙むつかしい問題がでてきた 。そ れが具体的にあらわれ

てきたのが，日照権の問題である 。自分たちの生活環境を破壊する側と

して建築家がクロ ーズアップされてきた 。そ 乙{ζ 建築家の社会的責任が

関われるようになったわけで，それでは ，ど乙から ，何を手がかりにし

て ，tまくら建築家自身が変っていけるのか。 ・・ー その問題が一番むつか

しい 。

3. とくに今年; まむつかしい年だ。見当がつかないといってよいかも知

れない。もう 一度あらためて考えると ，その明治以来の長い間にス トッ

クができてきているはずだけれど ，住宅とか托児所とか小学校 ・中学校

なと・の施設が，貧困のままきてしまっている。乙れだけ経済成長してい

るのに ，国民生活の基盤になるようなと乙ろでのストックができてい r

い。自に当らないと乙ろにまた一段とシワ寄せがくる 。

逆 lζ ，乙乙にきて ，はじめて，いままでの価値観をあらい直して ，新

しい価値観が生れるともいえる 。それも ，ひとりでにそうなるのでなく

て，一方ではいままで支配してきた「経済の論理」というものが，自己

の防衛のために変容していくが，それを超えて基本的にそ乙から脱却し

ない限り容易に「新しい価値観」は期待できない。

4. 次の l時代の職能を考える際lζ ， [ " 新しい価値観」の創造と無関係で

はありえない 。 しかし ，本当にどう変るか，そ乙が焦点で ，大きな問題

だと思う 。

建築家のプロフェッション = 職能というときに ，建築家とはえらい人

間だという意識があるとすれば，たいへんな間違いである 。そうではな

くて ，建築家は一人の生活者だという点から出発すべきである 。生活者

の論理の中から，負わされる社会的な立任を果していくための職能のあ

り方を考えるべきで，その組合せというものから新しい形がでてくると

思う 。一段と高いところに立って建築家の社会的責任を考えるのは間違

心、 f二。

建築家だけが社会的支任を負わされているわけではない 。すべての分

早宇の人がいろんな形て‘責任をおわなければいけない問題で，それが「建

築家はえらい人だJ という感覚では ，先ほどいうような「新しい価値観J

K 結びっくような職能は多分でて乙ないんじゃないか。

5. 建築の設計という ものは ，必ずそれを頼んでくる依頼者がいる 。と

乙ろが医者 ・弁護士は，いのちゃ社会正義を守るという乙とで直ちに普

遍性をもつが，建築の場合は依頼者の利益を守る乙とが直ちに普遍性を

もたない。

そ乙』ζ 医者 ・弁護士のようなプロフェ γ ションとちがうむヮかしい間

題がある 。依頼者の方は個人，組織を問わず財産権の主張が根底にある。

従来の建築家の職能 ，いわば注文でつくる契約関係からいえば，依頼者

の権利を守る立場にある 。と乙ろが，周辺の環境の問題がでてきた。周

辺のt ; J : ; ; i や住民に対してどう社会的責任を果すか，いまのと乙ろ不可能

に近い ，関係がないといった方がよし、かも知れない 。

ロで社会的責任というのはやさしい。本気でそれを果そうとすると ，

どういう風になるか。そ の点をのり乙えないと ，おそらくつぎの職能と

いうものが生れてこないのじゃないか。

6.  建築家協会で最近「職能法制定に関する本部委員会中間報告 ・総括」

がだされたが，乙乙で「倫理綱領」というのは，建築家の「自主規制」

で，簡単にいえば「やっていけない乙とはやらない」 というと とで，

「やらなくてもすむようにしたいというと と」である 。消極的ないい方だ

が，そのほうが現実性がある。実際やっていけない状，況が多々ある。そ

れをみんなで集って守ろうじゃないか ー ーーという乙とである 。

しかし ，乙わいのは ，[ " やっていけない乙 と」をやらざるを得ないよう

に追い乙まれて ，それをやる乙とに慣れてしまって，心の痛みを感じな

くなる乙とである 。乙れがおそろしい 。矛盾があって ，それを苦しみと

して受けとめて克服していくのが個人的な人間の生き方であるが，それ

は建築家にもあるわけだ。ととろが，そうではなくて ，仕方がない ，ゃ

るのがあたりまえだとすりかえられることをもっとも鐙戒しなければな

らない。

7. そういう「自主規制」の時代 ，試練という時代において ，ひとつに

は個人の自主規制でと乙まで頑張れるか ーーー 。ひとつには社会的責任，

つまり依頼者だけの乙とではなくて ，周辺の環境にどう答えていく乙と

ができるか ー ・ 。ζ の二つの側面で建築家の将来がきまってくると思

つ。

建築家協会の大会でも ，防災の問題がでた。東京の場合だと震災と結

びっくが，必ずしも蕊災だけでなく ，地下街の災害も考えてみるとぞっ

とするような状況が予測できるわけで ，乙ういう災害をどう防げるか。

乙れは大都市に住んでいる普通の住民にとっては一番大きな不安であ

る。乙の問題について ，建築家はど乙までその解決のために行動できる

か。乙ういう意見がでて ，建築家協会でも大きなテ ーマとして検討を進

めている 。乙れは社会的責任を果すひとつだと思う 。

8. とζ ろで ，乙の二つの側面は相当長い期間つつーくと思われる 。社会

自体が矛盾にみちており ，建築家もそのなかにあるわけで，その中で新

しい価値観を求めて何をつくりだしていくととができるかにつながって

くる 。

建築家 lζ 問いかけられている社会的批判 ，責任の追求は ，経済価値だ

けが価値であるという社会の歪みからでているわけで ，建築家だけでそ

れをかえ得ると思うととは恩いあがりであろう。

9. 建築の形は思想とか価値観というものと深くかかわっているので ，

建築の形がかわって乙ないと本物ではないだろう。価値観がちがうとす

れば ，建築そのものも変ってくるはずだから …. . . 。

コJ レピュジェの時代は ，新しい時代のレイ明期であったし ，それを先

どりしていったのがコルピュジュの恩想と形態だと思うのだが，今の時

代は ，逆に一つの時代が終りに近づいている時であり ，その意味で暗い

l時代，先どりの困難な l時代，むしろ先がみえないといった方がよいかも

建築と社会/ 1974年 2 月号 29 



知れない ，そういう時代だと思う。ある意味では終末論的だ。ファシズ

ムの危険もある 。建築家もその社会から遊避して生きていけないし ，そ

の点が，また一面 ，面白い点だと恩うが，また危険も多いし ，すぐに足

もとをすくわれる点も多い。

乙んな情況の中で ，一方で自主規制と社会的な貰ー任 lζ 立った行動をつ

み重ねながら ，一方でそれを保障する法体系を求めてゆ乙うとするの

が，われわれの運動で，乙れには当然1時間がかかると思う。行動を通し

て，i : l t 論の支持を得るととが大切だ。 i職能法」制定運動というのは ，

法律化だけをめざしているのではなく ，建築家の自主規制( 倫理綱領)

もふくめて，私は ，乙れらは「建築運動」のひとつだと恩っている。

( きとう あずさ 鬼頭符建築股計事務所 ・日本建築家協会的職能法制定推進本部長)

一一本稿は編集者のインタヴューに答えたもので ，青たらずや表現ρ 不備なと E ろがあるとす

れば，その責任は編集にあります

資料

倫理綱領と 職能法の関連について

μ) 倫理綱領は，建築家が建築を創ろうとしたとき ，建築の本性に根ざ

し，その内在的官、l味と外在的怠味 ， ならびにその主体を確認したうえ

で，自らの行動を戒める規範として在る。それゆえ，倫理綱領は建築家

の集団内部に対して規制を持つが，外部社会を何等規制するものではな

b、。

(0) すなはち ，倫理綱領は建築家という職能集団の主観的意味づけによ

って成立しているものであり ，誓約的である 。と乙ろで ，建築という実

体が，乙れを捉えようとする主体の価値体系によって異った怠味を持つ

ように ，乙の倫理綱領の意味も ，それを捉えようとする主体によって ，

あるいはそれが作用する場によって異った怠味を持つだろう。つまり ，

職能集団として倫理綱領のｾｾ味を明確にしておく必要は当然、の乙とであ
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るが，更に ，今日の日本の社会の中で特lζ 建築にかかわる社会的現実の

中で，乙の倫理綱領が如何なる現実的意味を発揮するかについて ，十分

検討しておく必要がある。

付 それは ，倫理綱領が建築の外在的意味およびその意味づけの主体を

含みながら 制定されたとしても ，建築家の関わる社会が，内在的意味と

その主体に強く規制されているとき ，外在的意味の部分はその意味を発

揮する場が存在せず空文化され ，倫理綱領はもっぱら建築の内在的意味

ならびにその価値体系を強化することに貢献するだろう。

(ニ) それゆえ ，倫理綱領に対す る職能集団としての意味づけが外部社会

においてもその有意性を保持するためには ，建築家が外部社会に関係す

るその状態を問題としなければならない。

すなはち ，如何なる関係を結んでも ，倫理綱領は ，現実の社会の中で

一定の意味を発揮するものではなく ，そのような有志性が発現されるよ

うな両者の関係の仕方や形式が維持されている必要がある。そして，乙

の関係、の仕方や形式は，いうまでもなく ，両者の聞に結ばれ成立するも

のであって ，建築家側の一方的意志や希ー望で貫徹されるものではない。

社会の側の了解 ・保証が伴って，はじめて現実的に確かなものとなるの

である。

乙乙』ζ ，外部 lζ 対して規制力を持たぬ倫理綱領に醤わって ，社会との

了解のもとに ，誓約した者の行動を保障し ，あるいは ，建築をつくるイ本

制や立場を規定する職能法を制定する乙とによって，倫理綱領はその主

旨を社会の中で全うする乙とができる。乙れをいいかえれば，倫理綱領

の主旨や意味の発現の場を社会にも求め ，そ乙 lζ 想定されるものが職能

法である。

注i11 倫理網鎖と職能法の関係は ，次のようにも解釈する ζ とができる。すなわち，倫理綱飼

は硲築家相互の共同主観によって成立しているが，さらに，職能集団と外部社会の聞に

共通の主観を成立させる乙と ICよって ，倫理綱領を職能集団のま観から社会共通の主総

へ転位させる ，すなはち ，綱領を社会的なものとする E とができる。そして外部社会と

のIllilc 成立した了解事項が職能法を構成する。

なお ，今日の社会的現実の中では ，環境や安全性 IC関わる建築の外在的意味の緒項目

が，職能集団と外部社会の聞の了解を妹介する置要な役割を泉すだろう。

(ホ) 職能法は ，以上の如く ，建築家の信条 ・規範として在る倫理綱領に

対する社会からの了解応答であり ，それゆえ ，職能法の内容は ，1命運綱

領の内容を反映している。あるいは ，> > 被能法には，倫理綱領の基底とな

る建築家の倫理性の発生要件が投影されている。

すなはち，乙の倫理性は ，建築家が社会の中で建築を創ろうとすると

き，自己主張あるいは主体性と社会への帰属性のカットウの中で，建 築

家の心象として形成されたも のである 。そ して ，職能法K は倫理性の ζ

の発生要件が投影され，そ乙 には ，建築家の身分の保障，という建築家

の自己主張あるいは主体性と ，社会公共への奉仕の義務づ け，という社

会への帰属性がうたわれ，乙の 2 つがl職能i法の基本を構成する。

注111 職能法の制定が，一般社会から職能集団の111なるエゴイズムとしてしか理解されない ζ

とがある。それは，職能法の ，1 : の基本稿成，特IL 社会への帰属性 IC関係している。す

なわち ，強築家が帰属し務仕しようとする外部社会が限定され特定の部分であるとき ，

それは，しばしば，建築家とその特定社会による閉鎖社会をつくり ，建築家と特定社会ー

は同ーの価値体系 IC依拠し，そのことによって建築家の倫理性も低下する。 E のような

事情のもとでの職能法は乙の閉鎖社会の利益の擁離にすぎず一般の人々にとっては無線

であり ，ときには敵対的なものである。

注121 駿能法の制定の中 IC . 建築および建築家の堕落の萌芽がある，といった意見がある。そ

れは ，共通主観の成立， 建築家と外部社会との l聞に共通の価値観が成立する E とで，j ] ! ;

築家個人の思想 ・価値観と他者のそれとの矛盾 ・相担iといった緊張関係が失われ，逆 IC

建築家の倫理性が低下することが在る E とをいっているのである。

「職能の確立を今日 の時点で，社会に対して求める根拠ならびにその意義について」

( 日本建築家協会) よ り妓率



資源問題からみた建築・建材について

建築技術者の心にうったえる

黒 岩 俊 郎

1. は じ め に

今国中が，せまりくる冬を前 lとして，消えかか りがちな石油スト ーブ

を前にして ，しみじみといろいろの乙とぞ考えさせられている 。物価の

異常な高とう，物不足，そして ，石油 エネルギー を中心とする日本の資

源問題なとである 。

ζ れは ，家庭だけの問題ではない。日本の国や産業界全体が，とぼし

い石油備蓄を前に考え乙んでいる。

昨年発生した金大中事件がはからずも ，日本の経済外交，経済協力の

実態をうきぼりにしたように ，今回の石油資源問題は，日本の産業，経

済 ，技術のもっている体質的な弱みをまざまざと見せつけている 。

時代の推移をみきわめず，いたずらに肥大化する乙とのみを考え，産

業鉱大 ，技術導入をつづけてきた戦後日本経済の今まさに当面しつつあ

る危険法 ，かつて，第 2 次世界大戦前花世界の戦略の准移べ制空海権の

重要性の決定的増大) を知らず，いたずらに大鑑巨砲一大和，武蔵など

の軍艦の建造につきすすんだ姿 IC非常によく似ている 。たしかに ，大和

や武蔵のような優秀な軍鑑はつくったのではあったが ，拡大しすき. た戦

場のため ，南方から池や原料をは乙ぶ船はっさつぎと沈められ，動かす

のにも油がなくなっていった。そのため，大和は片道だけの油をつんで，

再びかえらない出掌をあえてし ，あたら多くの将兵の命とともに ，南の

海にちむんだのであった 。資源多消費型産業を産業の中級 lζ すえ ，その生

産 監が世界第何位であるという考え方は ，まさに戦前の将校の発想、法と

非常によく似ている 。

今当面の石油危機がと

4は立でで、きな bい、、。 しかし ，乙れを契機に ，今われわれが，それ乙そ身にしみ

て感じている ，日本の産業 ・経済の体質を ，真剣になって ，解決をして

いくなら ，それはまさにわざわいを転じて福となす可能性をもっている

と恩う。

建築 ・建材に関係のない問題から沓き出したように思われるかも分 ら

ないが，乙の現代日本が当面している危機はそっくりそのまま ，建築産

業界，建材産業界にあてはまると思っている 。

たてては乙わし ，乙わしてはたて ，いたずらに建築E と建材生産高の

多きととのみを考え ，大量建築，大量生産の方向のみにひたはしってい

る日本の建築 ・建材産業の動向は ，日本経済のそのままの反映であるか

J Cみえる 。はたして乙れでいいのであろうか。

私は ，建築や建材については，素人であり ，どうすればよいのかにっ

かての充分の知識をもち合わせないのであるが， i資源」の立場から若

干 ，私見をのべさせていただきたい。

さきに ，当面の石油危機がどれだけ長くつづくかについて判断できな

いと書いた。そう 長 くつづーかないのではないかと考えられる節もある 。

それは何よりアラブ諸国の経済事情，石油をうる乙とが，国の経済を支

えるほとんど惟ーといっていい柱である乙れら諸国の事情による 。

戦前，かつて，天然ゴム ，天然センイ等の独占的な生産の上にあぐら

をかいていた，南方のマラヤその他の地域( 当時，イギリス領) は ，今

では ，その後における合成ゴム ，合成繊維が発展するに及び， 20- 30年

の聞に， i一次産品問題」として，先進国にうりとむように変ってきて

かる 。もし，アラフ'諸国が若干賢明であれば，先進諸国が石油に代わる

代替エネルギーを開発するきっかけを与え，自らの首をしめる患はくり

かえさないだろうと思うからである 。

しかし，乙うした短期の問題はさておき ，もっと長期的 lζ 進行しつつ

ある資源条件の変化を， 今乙乙では問題にしたいのである。

2. 資 源の略 奪の上になり立つ現在建築産 業

一つの例をあげるなら，骨材である。かつて「浜の真砂はっきるとも」

という言葉がしめすように，砂利といえば，限りなくあるものの恐らく

筆頭であっただろう。

しかし ， その砂利や骨材も ，現在のように生産量が多くなってくる

と，必ずしも無限と考えられなくなりつつある 。砂利業者はほりやすい

都市近くの河川の下流，中流から漸次，条件のわるい上流へと移行しつ

つある。 10年余前から山砂利の採取が，東京の近くでは奥多摩 ，京都 ・

大阪では嵐山の裏山などがつぶされつつある 。最近ではさらに ，旧河川

じきの地下に土佐積している陸砂利に自がつけられ，東京では，都下瑞穏

町などでほられぞド分。

しかし ，多くの人達が知っているように ，それはまさに「資源の略奪」

といった姿で探取されている 。前後左右，人の迷惑もかえりみず，ほっ

たらほりっぱなしである。最近規制がきびしくなって，うめられるよう

になってきているが，乙の場合，一度砂利をほってもうけ ，さらに，そ

の跡、を ，都市廃棄物のすて場にしてもうけ ，さらに ，その上K ，表面だ

け整地して宅地としてうり出してもうけている 。それはそれとして，一

つの進歩であるが， しかしその過程には， いろいろの問題を残してい

る。恐らく砂利業者にいわせれば ，建築業からかいたたかれるから，そ

うせざるをえないという乙となのかも分らない。その真偽は私には ，分

らないから何ともいえないが，乙のように ，略奪に近い格好で，他人に

かける迷惑さ ，自然の破壊代乙みで，現在の砂利採取はお乙なわれてい

る乙との意味を考えてみなければならない 。不当に安い砂利の値段の上

に，従来の建築産業はなりたっていたのである 。 しかし最近の傾向とし

て，市民の声はだんだんつよくなってきている。もし，乙うした ，市民

の声をいれ，そのほり方 ，自然復元，そしてさらに ，巡搬のし方なども

他人に迷惑をかけない姿ですすめるなら，砂利の値段は相当高くなるは

ずである 。将来は ， i物それ自体」はたしかにそこにあっても ，乙うし

た社会的制約の急激な強化のため「物」がつかえない . つまりないのと

同じ乙とにもなりかねない。ロ ーマクラブが，物質としての「資源の有

限性」を説いたが，さらに乙うした社会的制約も加わりつつある ζ とに

も留怒しなければならない。

全く同じ乙とが，木材についてもいえる 。

現在日本は ，①北米( アメリカ，カナダ) ，①シベリヤ，③南方( フィ

リピン， インドネシア ， マレーシアなど) からかっているが， 現地で

は，森林資源、の過伐に伴う日本商社への風当りがつよまりつつある 。ま

た今回のアラブが石油を武器につかったように ，自国の森林資源、( 森林

資源だけではないが) の利用してその工業化を怠図し ，丸太輸出禁止令

を出す国が急増している 。現に木材資源も ，あっても ，かえない，少な

くとも値段が急激に上昇してゆく情勢にかわりつつある 。

3.  新 建材 開発 について

少し話が本筋からはなれるが，新建材を開発する際 lζ ，しばしば新建

材屋さんは重大な乙と! L 気がついていないという乙とを指摘しておきた

い。日本のトップのあるプラスチック加工業の開発の責任者と討論して

思ったのであるが， Iわれわれは，乙れだけすぐれた物性の建材を，乙
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れだけ安い値段で開発したにかかわらず，建築業界の保守性のために ，

つかってもらえない」といわれる。しかし私は ，乙れは建材の本質に気

づかずして ，新建材を開発し ，その責任を相手に転稼している考えだと

思う。では建材の本質とは何か，ーそれは人聞が対話する 材料であると

いう乙とである。

われわれは生まれたときも死ぬときも ，また食事，休 そ し 仕 事，団

らん ，そして時として冠婚葬祭を，建物のなかでt行っている。人生その

ものと ，建材はっき合っている 。だから ，われわわが建材をえらんでい

るのは，単lζ 物性や値段だけでなく ， プラスアルファがあるという乙

と，そ して そのアルファが，人間との関係において決定的な役割を果た

している乙とである 。

私はかつて ，馬飽の宿でとまった乙とがある。過疎化に抗して，街道

筋を復元し ，われわれに心のやすらぎを与え ，かつ自らも生計していと

うとする土地の人達の怒気どみは ，ま乙とに さわやかであった。村の婦

人会の人達がいそがしく ，湯茶の接待をしているそのなかで ，原色のプ

ラス γ クスの容器がま乙とに ，周囲 と調和せず，気になった。

日本は昔から木造冨であった。建築における木造の占めるウエイトは

急速にさがっていきつつある。それは ，資源からの必然性から一つはき

ている。

しかし，日本建築における木材の比重 ，少なくとも内装材とての木材

の比重は決定的であり ，恐らく ，日本人は内装材としての木材を永久に

手ばなさないだろう 。それは，すでに日本文化と深くむすびついている

のである 。

こうしたアルフ 7 K気づかず，開発し ，失敗している例が窓外に多い

のである。

4. 資 源 問題からの建 築工 学へ の 要望

かつて建築の技術者と議論したとき ，建物の物理的耐用年数がくる前

K . 機能的にふるくなり ，社会的耐用年数がきてしまうから，だから，

たてたり ，乙わしたりしていくという乙とであった 。

たしかに ，乙れは一つの理くつであろう 。しかしそのために，家や都

市全部を，乙わし ，また新しくたて直すしか方法はないのであろうか。

人件費が高くなってきており ，乙まごまと ，修絡をしたり ，部分的改良

をする乙とよりも ，いっそ全部乙わしてという論理もなりたつと恩う。

しかし ，資源の立場からいえば ，建築工法の開発について， もう少

し，資源問題について配慮して欲しいという乙とである 。( ち なみに ，

現在 ，鉄鋼総生産量の約V s . プラスチックスの 2 割 ，アノレミの113. 木材

の大部分，が建築部門で消資されているのである。)

普のj出村社会の民家のように柱，梁等の構造部門は永久的 lζ ，屋根は

20- 30年の長期の周期でのふきかえ ，たたみ ，障子などの 1 - 3 年の短

期の周期での更新といった，物それ自体の物性をうまくつかいわけるな

どの工夫がなされないものであろうか。

もし機能的に ，建物や都市が古ななってくるのであれば，機能部門だ

けをとりかえるように ，分けて設計するなどの配慮ができないものであ

ろうか。( 注，乙の問題については ，昨年，科学技術庁，資源調査会か

ら. I資源問題からみた建材」という報告書が出されている。くわしく

はそれを参照されたい 。

また，別の問題であるが，骨材なども ，川砂手IJ などの良質の骨材がだ

んだん少なくなってきているのであるから ，できるだけ，過剰品質のも

のをつかわず，学校，病院などの公共部門にまず優先させるなどの使用

面での規制を行う方法はないのであろうか。)

要するに ，永久的部門，長期にわたって更新していく部門また比較的

短期に更新してゆく部門等，分けて設計する設計技術の開発などしてい

ただけないだろうか。

なお付 言 したい乙とは，人間が者ijl 市や建物 lζ 求めるものも，何も機能

だけではないという乙とである 。古いもの，古い建物が大事に2手重され，

そして機能的に更新している古い町，パリ ，ロン ドン，京都などの都市

に人聞がより親しみをもつか ，あるいは年中ほりかえさしたり ，乙わし
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たりしている ，騒々しい東京が，人聞により快適さを与える都市づくり

なのか，乙うした問題もかんがえていかねばならない。今後は，乙わす

にしても ，騒音その他についての市民運動ち考えなければならない 。

資源問題からみる限り ，今までの建築工学は資源が無限であるという

原則に立っている乙と ，それは安易に企業利潤だけに奉仕する傾向が強

い乙と ，今後は ，有限なる資源を用い，いかに人間中心の都市づ、くり，

家づくりに発惣を転換させねばならないことをお願いしておきたい。少

なくと iEだけの時代はおわりつつある 。

5. お わ り に

他のと乙ろでもかいた乙とであるが，筆者の郷里は，ある平野のなか

にある城下町である。

戦後めざましい工業化のため ， 乙の十年余の間ｾ｛ . す っか り変ぼうし

てしまった。園内にさしたる資源をもたないわが国 としては，そのため

に資源を海外から輸入し ，加工し ，しか もでき るだけ付加価値のたかい

ものに加工し ，輸出してゆかざるをえない乙とは十分に分る 。そ して，

そのために ， 今までの農地が宅地 ｾｌ . あるいは宅地に転じていく乙とも

またよく分るし， また私達がおさない頃，文字通り，兎をおった山々

が，けずられ変ぼうする乙とも| 時と場合によっては( 郷里をそ乙にもつ

ものにとってはま乙とにつらい乙とではあるが) 我慢しなければならな

いのかあしれない。

しかし ，どうにも ，おさえがたい怒りと涙が，思い出した今でも乙み

上げてくるのは ，おさない頃それなりに古代への情熱をかきたててくれ

た故郷の村の近くにあった古撹が，町の料亭には こは‘れ，料亭の庭石に

変じた乙とをきいたときであった。

乙の地方では， 一方では何とも周囲とは調和しない奇妙な建物がつぎ

つぎとたてられていく。口のわるい市民の一人が「土建屋出身の市長え

らぶものではない。まずものをたてたり ，こわしたりする乙とがさきで，

つぎにその理由をさがす。お蔭で . r妙』な町になってしまった」とい

ったが，乙れはあながち誇張ではないかも知れない。

昔は，人の心は変っても ，自然はかわらず，そとにかえってくる者の

心をなぐさめてくれた。 しかし現在すすめられている「工業化」は( 私

は「工業化」さらに「開発」イコ ール「自然破かい」に直ち にはつなが

らな いと考えている 。) 自然を破かいするばかりでなく，人の心をも冒

とくしている 。私にとっての「故郷」の心の核心である乙の古墳の消失

を知ったとき ，私は ，心のなかで，故郷を完全に . ( 私の方から) すて

る決意、をかためた。

私事を例にひき恐縮であったが，私は ，建築活動や土木事業が活発に

なること自体を批判しているのではない。毛主た古毛貨に乙だわっているの

でもない。その時11市づくり J r家づくり」の仕方，その精神にかかわ

る問題をのべているのである 。

古ｾすなわち ， 家でいえば神だな ， 仏 壇 ，園でいえば ， 日本人の心の

故郷である奈良の明日香 ，つまり ，われわれの祖先の魂がそこにあると

ころのものなのである 。われわれの心その もの といって もよ L、かも知れ

ない 。乙うした ，ものを大事にしない，祖先の去をフソレド ーザでふみに

じるような建設活動の姿勢を私はだまってみている乙とができない。恐

らく これは，私だけの心情だけではなく ，日本人のすへてが願ってし・る

乙とであろう 。祖先 からうけた乙の美しい国土を ， より些か ｾｌ . より 美

しい形で子孫に残す義務があると考える。

( くろいわ としろう 専修大学経営学部教授 ・工学時士〉



価値観の多様化と明日の建築

空間の多様化と明日

光 安 義 光 ( 明石高等工業専門学校)

私は最近，ゴシック様式による大伽藍の建築された頃の心情を想像し

てみる。

空へ空へと伸びるフライングパットレス工法での超高層空間の現出は

大変な驚きだったろう。空へ昇る喜び，未知な空間とそれへの憧れ，神

への信仰，種々な乙とを考えさせられる一一。

現在の私どもは設計1 ( 入る . T 定規で製図は進行する ，いつのまにか

2 m角位のささやかな空間をつくり始める。手l ζλ る材料，困難な工学，

施工と入り混ざりながら ，各種の条件を整理，設計業務は進められてい

く。それらの相互間に自に見えぬ J レーJ レとか序列，尺度があって，建築

評価がもたらせられる。そして価値観は固定されていると感じている。

しかしそれがいつの間にか私どもの所から，ずり動いているのだ。何故

だろう。

私どもは 5 - 10年間の著名な建物を思ってみる。新宮殿 . 36階超高層

建築の続出，万博の大屋根空間等を通して，知る乙とは ，次のような乙

とだろう 。

o工学の進展と コンピュ ーターの併用

0 新材料の多様な開発と市販への普及

0 施工技術の発展と平均化，システム化

こうして ，各種の技術が平均普及されてくる乙とから従来の空間 ICあ

きたらず， 多様さを増してきたのである。今までの評価の規準は失わ

れ，新しい空間の創造を要求する本来の人間性，欲求と自身の存在と心

情のみが新たな評価規準となってきていると考える。例えば住宅におけ

る若い建築家遂の，位相のずれにおける空間，斜交軸の中に構成される

静的なライトの空間と異なった律動的な処理のペイやパーカーツの作

品，巨大な空間での内と外の混和した処理のジョンソンの作品と ，新し

い視角の中 IC . 私と、もを誘いださせてくれる。新らたに脱空間の夢が羽

ばたき . i 動いて行く空間」を明日は抱えていくに途いない。そ乙に私

どもの心はうづくのである。 (50才以上)

価値観の多様化と混乱

向 井 正 也 ( 神戸大学〉

現代の社会経済的構造と ，それにもとづく現代建築の様態はその未来

像の上で，モノと心の両面で，楽観的な予測をゆるさぬマイナスの条件

を指し示すものである。

1. 建築材料 ・生産 木材や石などの自然材料から人工材料へ，しかも

その加工皮の低いものから ，より高いものへと ，転化 してきた ζ と。ま

たζ れとの寄接な関連において，建築生産の方も ，なるべくく主間〉の

かからぬキカイによるく省力化〉の方向1 ( . プレファブ化やユニット化

の傾向をトミ lζ 強めつつある乙と。また商品としての建材がきわめて流

勤的』ζ 多様をきわめる上，色彩，テクスチュア ・パタ ーン等レディメ ー

ドのキカイ製としての限界から ，建築家のきびしい援沢眼に耐えられぬ

ものになる傾向をつよめつつある 。

2.  デザイン 価値観の多様化は建築家の意匠心の上で，個別的1 ( 自由

な発想 ICよる小集団の個性的表現で，自己主張を貫乙うとする傾向がい

っそう強くなるだろう。一方 ，乙うした傾向とは全く別の立場からのテ

クノクラ ー トとしての巨大設計集団の発展が，その対象たる巨大構築物

の発展と併行し ，上記個性派とするどい対照を示すが，前者の造形主義

的傾向といい，後者の技術主義的傾向といい ，いずれも本来的な建築の

創造の上で障碍となる上 . I時として共に環境的 IC心理公害の対象となる

公算が強い。

3.  多様化とキ ッチュ 価値観の多様化で問題となるのは ，実はその規

準の喪失 ，いいかえると価値体系内の混乱にある。上の少数派は，その

激しい自己主張の中に ，異なった値価体系を包含するというく混成〉ま

たはく折衷〉的傾向が一般で ，乙れは要するにそれぞれの体系の価値の

衰退を示すものにほかならず. H . ブロッホ流にいえば ，今日はキッチ

ュ( まがいもの) のはび乙る時代だという考え方が正当づけられよう。

このような通俗化の傾向にもまたとれからの建築の進路に一つの疑問が

残される乙 ともまたいうまでもない。 (50才以上)

価値観の屈折と変化と街づ

くり

藤 田 邦 昭 ( 都市問題経営研究所〉

価値をめぐる判断に今日つぎの特長がみられる。

l  価値観は立場により異なる

2. 価値観は屈折点にさしかかっている

3.  価値観は今後も変化をつづ‘ ける

l  については以前からつづいている現象であり ，情報の差』とより立場

による判断の結果はますます大きくなろう。 2 と3 が今日的特長である。

ただひたすら G. N. P 向上を正方向と考えた政策，行動，都市聞を

便利に結び. つける高速道路の建設は ，日本をどん底にお とし，地域の分

断，公害の発生をもたらした。今日国民の福祉向上，地域 コミュ ニティ破

壊，公害防止乙そ正方向である。価値観はあらゆる面で屈折点にある。

価値観の絶えざる変化 ICも留意する必要がある。具体的に指摘すれ

ば，都市における大規模緑地の建設は必要かくべからざるものだが，っ

き、の時代lζ は都市犯罪の巣となろう。現在の日照基準は隣地の日当りを

確保するが，道路，広湯のパブリックスペースをすっかり日蔭としてし

まう。つぎの時点では乙れが論じられよう。

計画にたずさ わる技術者は乙れらの現象を注意深く整理する必要があ

る。多様化し ，変化する価値観のなかで市民 コンセンサスを得る社会工

学的技法の開発充実が求められている。早急でない場合白という乙とは容

易だが，それでは G. N. P . 向上のため他をかえりみなかった同じパタ

ーンの繰り返しになる。黒でない場合その他のすべてについて整理 ，分

析，伝達，解析，システムの開発が技術者にとって必要であり ，そのな

かで コンセンサスを積み上げてゆく ，わが国における市民K による街つ‘

くりはその ときはじめて本格的にはじまる乙とになる 。 (40才代)
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ロングスパンでみた社会観

をベースに

浅 井 謙 ( 建築家〉

今，日本は石油問題 l乙端を発した大きな価値観の転換を，いな価値観そ

のものを考え直さなければならない立場に立たされているといえよう 。

事の正否は別として日本は戦後急速に近代化され経済発展をしたが，

もともと儒教的な考え方に もとづいた生き方をしてきた。それは万物の

循環系を元とした ものであり ，使い捨てや消費励賛 とは正反対の もので

ある。そ乙からは自然のサイクノレの中の人間として，また本来の人間ら

しさをもっと追求する乙ととなろう 。また ，日本は地域的にみても南半

分は生理的に障害が出るほど!援寒が厳しくないにもかかわらず媛冷房完

備をやり過ぎ，すべてが過保護になっている。そして今の社会は高度に

発達した技術にふり廻され，真に人のためになる乙とが見えなくなって

いる 。そ の乙とが公害を引き起乙し ，また経済の過度の要求からくる薄

っぺらい "ハリボテ " 建築が繊行し ，それを許す乙 とが，本物の建築を

創る社会的基盤を壊している 。

一方，欧米人と異なる日本人の一面として ，島国のゆえか外敵にさら

される乙とが少なかったためか，歴史をロングスパンで・考え計画を立て

る乙とが不得手なようである 。国際的にも圏内の社会生活を考えても長

い目で見て方策をたて ，社会生活の基礎を創り " その目 " K もとついた

人間生活，人生観，社会観を身につけていく乙とが，乙れからの日本人

の課題であり ，そのととがその時その時の社会の変化 1Cふり廻される乙

となく本物の建築を創る基盤が生まれ長い自でみた経済性 {ζ 固さめる乙

とができ，そうならなければならない。

もう一つの側面として技術の進歩は加速的に進歩し ，それにともなっ

て社会生活も変化し，社会のニ ーズが変わってくる乙とも一面認めなけ

ればならない。そのため建築材料的に寿命があっても建築生体としての

寿命が短かくなり，それに見合ったものも要求されよう 。

以上の乙とから，ロングスパンでt見た社会観をベースにした本物の建

築がもっと創られるようにならなければならないと同時に ，寿命の短か

い仮設的な建築をもっと深く追求してみる必要がある 。 (30:才代)

明日の建築はどうなるか

長谷川 昇 昭 ( 近畿地建営繕部建築課〉

大きなテ ーマです。昨今の社会の変動の中で日常の業務を消化するの

に追われている私にとっては ，日 常性に埋没しかけている乙とへの答鐙

ともなるテ ーマです。

素直 lζ 乙のテ ーマを考えてみました。 i 明日の建築はどうなるのだろ

うJ 考えれば考えるほど混沌の中にひき込まれます。

「明日の建築」を考える前に ，私なりに ，私の立場での「今日の建築」

がどういう状況にあるかを考えてみたいと思います。私は現在，官庁の

34 

設計組織の中 lζ 身を置いて年ごとに増大する公共投資の一翼を担ってき

たわけですが，乙の数年の業務の伸びは著しいものがありました。私ど

も，その消化lζ 忙殺されてきましたが， 一方，社会一般にも ，乙の数年

の高度成長を反映して建築生産の伸長は著しし、ものがあったようです。

乙うしてとの数年というもの年ごとの資材並びに労務費の上昇に悩まさ

れながらも ，なんとか，それなりに順調に消化して きました業務が昨年

来の木材の高騰 ，セ メントの品薄等をその端緒として本年に入ってから

は資材関係の大幅な価絡上昇，そして石油ショックに伴う資材の深刻な

入手難iζ 行き当って しまったわ けです。乙れらはもちろん，建築全般に

著しいパニック状態をひき起乙している ζ とであり，乙の小文をお読み

になる方々もほ とんどの方が毎日身にしみて苦しんでおられる事柄と思

います。また蛇足ですが，乙の状況は一つに建築についてのみいえるこ

とではないわけでして ，連日の新聞の過半の記事は物価の上昇と物資の

不足を報じるもので占められているありさまです。

一方，私どもの業務についても，来年度からは公共投資の抑制の一端

として宮公庁の営繕業務を極力押さえる方針が耳に入ってきます。

今，私の置かれている立場での周囲の状況を概括ー的に記述しますと，

以上のようなものになるわけです。乙ういう状況の中で ，冒頭のテ ー7

1ζ 対して考える ，という乙とがいかに難問であるかよくど理解いただけ

ることと存じます。すくなくとも現実の展開の中では「明日の建築」が

どうなるか，の以前K i今日の建築」がどうなっていくのか，を も把握

するのが困難な状態にあるわけです。

ただ，乙ういう状況の中から，はっきりいえる乙とは，建築に対して

その未釆を論ずる場合，私とも建築 lζ 携わる者が「建築J という限られ

た枠の中での発想を基にその議論を発展させていて良しとする態度は社

会的には全く遊離したものといえるのではないでしょうか。

建築には確かに各穫の使命とも呼べるものがあります。都市空間，住

環境. 生産施設，公共空間 ，その他，人により，名前により ，各種に分

類される ，各様の建築がありましょう 。そ してあらゆる建築は改めてい

うまでもなく ，大なり小なりの社会的要求の中でその時々の社会に応じ

たものをその中 lζ 盛り込んで建てられていくものと思われます。ですか

ら当然の乙とに建築に求められるものはその社会に最善の適応をする ζ

ととあわせて ，その社会に何らかの「良きものJ を加えるという乙とで

はないでしょうか。

いずれにしろ ，その建築をつくる者が社会に対して明澄な理解と適確

な洞察を持っか否かによってその建築の社会的な評価が必然的 lζ 位置づ

けされざるを得ないのではないかと思います。 ζ れを哀返していいます

と社会的に「良い建築」といわれるべき作品を産み出すためには，私ど

も，建築 K 携わる者が，日どと に変化する社会をどのように受け止め ，

理解するか，そしてどのように対応していくか，いずれにしろ孤立は認

められない， とい う乙とではないでしょうか。少なくとも現在の私はそ

う理解しています。そして乙の理解の正否の判断は別として ，乙の理解

をより広く，より深く ，社会全般に対しての認識をより多いものとして

いきたいものと考えています。

迂遠かも知れませんが， i溜を入れる革袋があまり小さくては良い酒を

醸す前に中身が蒸発枯渇するのではないかと恐れます。多くの酒を貯え

るのとともにそれを収める革袋そのものを常に拡げていき，その中から

美酒を産み出すべく私なり IC努めたいと思います。そ乙から生まれるも

のがどのようなものか，今の私にはまだわかりませんが，良かれ悪しか

れそれが私にとっての「明日の建築」になるのです。 (30才代)



これからの建築家と建築技

術者

竹 山 清 明 ( 兵庫県建築部首繕課)

明日の建築とは何だろうか。それはたぶん現代の建築の抱えているさ

まざまな問題を乗り越えた ，そして乙れまでの伝統をよりよく発展させ

た建築であるといってよいだろう。ではそれはどのようなものであろう

かと関われでも ，乙れですと即座 IC答えられるような答えはどとにもな

い。それは乙れからの歴史の中で試行錯誤を繰り返しながら創りあげら

れるものであろう。いまわれわれが何かを答える乙とができるとした

ら，それは今後われわれが目指さねばならない方向についてぐらいでし

かない。

建築は社会の生産関係の中 lζ 深く組み込まれている。建築の抱えてい

る諸問題は ，社会の抱えている諸問題の一局面にす ぎない。現代建築に

おけるデザインの停滞 ・退嬰なども，現代の建築家のよって立つ立場の，

さらには現代社会そのものの停滞 ・退嬰の直接の反映という乙とができ

るだろう 。建築家が建築のみをどう乙ねまわしてみた と乙ろで，事態が

どう改善されるものではない。

では乙れからの建築の進むべき道はど乙にあるのだろうか。それは建

築家や建築技術者にとっては，自分自身の責任と使命を自覚すると乙ろ

から始まる。競馬の馬のように目覆いをかぶせられ，施主の意向のまま

に，あるいは自身の宣伝や自己満足のために ，無秩序な建設や環境破壊

を進めるのではなく ，視野を広く保ち ，国民の生活をより良いより豊か

なものに改善してい乙うとする志向と運動とともに進んでいく中で新し

い建築が生みだされるのではなかろうか。醜懇な現在の生活環境を，物

理的にも精神的にもより良いものに ，国民とともに変えていく乙と乙そ

が乙れからの建築家と建築技術者のなさねばならない乙とであろう 。そ

の中で乙そ建築は生命力を再びとりもどす乙とができるのではなかろう

か。 (20才代)

黒と白

井 戸 昭 七 ( 大林組本居建築本部設計部)

"本の表紙で本を判断してはいけない。 " とは，よく聞く乙とばである。

よくわかっていながら ，つい表紙に影響されてしまう。表紙から受ける

最初の印象は，やはり忘れがたいものとなってしまっている。建築の場

合 ，表紙とは外観である。建築の外観は ，その建築の内容を ，特徴を，

そしてその所在をもわかりやすく表現している。その「かたち」のみな

らず「いろ」をも含めて，社会におよぼす影響の大なる乙とを充分 lζ 意識

して，乙れを決定する ζ とが，われわれ建築家 fr 課せられた責務である。

かつて ，あるアメリカの建築家に「日本の建築はどうしてあのように

黒と白とが多いのか ? J と質問されたととを思い出す。伝統的なものの

ほかに ，材料の色調の安定性やメンテの問題があるとはいえ ，見渡した

と乙ろ ，たしかにその通りである 。昨年竣工した大阪市内の 2 つの超高

層ビ〉レも黒と白とであった。とれの是非を述るつもりはないが，数ある

建築の中 K は，もっと積極的に「いろ」に取り組んだ作品が，いろいろ

と出現してもよいのではなかろうか。

もちろん，建築の背景ともいうべき環境，風土，伝統，国民性などの

客観的な条件をも考慮した上で，乙れからはいかにあるべきかを考え直

してみたいと思う。そして，新しい創造性を勇敢に発揮して，なおー屈

の飛躍をしていきたいと患っている。 (40才代)

最近の仕事を通じて

美 濃 吉 昭 ( 大成建設設計部)

私たちが，たずさわっている最近のプログラムは ，規模の大小によら

ず，計画にかかわる周辺や地区 ，地域の問題が多く ，たとえば， 1  ｾ索の

マンシヨン計画から市街地の面開発，工場跡地の住区計画の規模 lζ 至る

までで，一隣家に対する日 照， T Vm波障害から交通，学校，地区ユミ

ユニティ施設などの計画への編入 ， または ， 公益ｾ，用地負担の問題が

あり ，常lζ ，新しい計画は，貧しい既存の環境に対して ，必ず，乙れを

補ってゆかなければならないという方式です。

さらに新しいプログラムには ，社会的理由とか，社会的責任とかいわ

れる " 計画理念" がついてまわり ， それに対する現実の計画との調和

( 主! と事業 としての経済性 ・社会性) がなるまで，計画の スタディを続

けなければならなぐ ー， 日照問題から地区コミュニティ ，都市環境，

それについての環境デザイン ，経済性を伴った技術的な応答 ，等々の間

口の広いアナリシスを包括し ，調和のとれたプログラムを創る。そのた

めには ，直接たずさわっている計画者たちの組織や ，計画の方法上の問

題もありますが，まずは ，計画( 事業) K対してすべての条件を揃える

乙とのできる ，計画集団を求め られてい ます。私たちの職域にも ，企画

情報，経済，法律，技術開発，技術基礎研究といった専門の部があり ，

計画 lζ 参加するようになり ました。

そうした計画のなかで，興味のある一つの傾向 1r ， " 複合化の魅力 "

をもっといわれる環境があります。乙れは ，在来の機能概念の複合( た

とえば，住居十商業施設，商業+ コミュ ニティ施設，交通施設+ 商業施

設+ 住居，等) のほかに ，開発の方法，または経済的な関係の複合( 都

市再開発法適用に よる組合方式，官民一体の第 3 セクタ 一方式) などで

ありますが，注目すべきは ，その複合の接点，つまり，機能と機能の隣

り合った聞の空間とか環境，または，複数の開発者の組合せに よる ，新

しい人間関係や経済関係です。

乙の複合の接点から生まれる ，組合自治，生活自治，人々のふれあい

を想定しながら ，調和のとれた社会環境とか，事業としての経済的な効

果を創りだそうとしているわけで，その接点における ， "人々の意識の

交流と空間" についての機能を ，新しい環境lζ 定着させよう としている

傾向です。

建築とは私たちの創りだした環境であり ，私たちは乙の環境によって

自己をつくりかえる ，といわれるように，私たちは今，問われている多

様な機能や経済関係を，バラバラ 1r 分解し ，その全体を一つの函数系と

して把えて再構成する "新しい環境を創る " わけですが，その手がかり

のーっとして複合化の接点に魅力を感じる一方，再構成によって経済的

な調和をはかる方の難しさを ，知らされています 。 (30才代)
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明日の建築に対して

l
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正 ( 竹中工務底〉

世界的 IC異状な ，エネノレギー不足とインフレの中 ' C. 建築界はまず混

沌とした ，泥沼の事態 lζ 落ち込みはじめた。乙のとき乙そ原点にもどっ

て，企画，計画 ，設計 ，建設のあり方を根本的 lζ 反省し，来たるべき多

様化された社会的ニ ーズに応える努力をつづ. けたい 。

・設計機能の後雑化 lζ 対応する思考，人的資源，組織の確立，単体の建

築の設計はもとより ，綜合開発計画においても必然的 lζ 地域社会との連

継は強化され，その設計のいかんにより建築公害とも ，またよい環境を

造成して，地域社会への還元ともなるのである 。残り少ない自然を尊重

し，より人間的な ，落ち着告のある環境を創り出さねばならない。

・工業化工法による芦屋浜高層住宅プロジェク ト提案競技に見られるよ

うに，他産業との関連の中でその参加企業閣の協議調整の体制をそなえ，

将来のすべての可能性を追求し得る，共通市場の途が開けたことは大き

な収穫である 。企画，設計，生産，販売 s 管理を含めた ， トータルシス

テムとして「住宅産業J を確立し ，その「性能発注」に耐えうる組織 ζ

そ，閉鎖的な建設業 lζ 対して大きな進歩とみるのである 。 ( 50才以上)

社会性の具現化へ

水 谷 勇 ( 松村組設計部)

今日の価値観の多様化は ，戦後初めて手にした過剰な経済力 ，主主かな

物的資産を下敷にした充足社会のそれである 。 しかし今や地球的規模で

の資源不足や環境破壊の問題はそのベースを根底から掃がせつつある 。

今後，わが国でも既成の価値体系が崩れ，それに代る体系を見い出さね

ばならぬ難しい時期 lζ 入ってゆ乙う 。現在の様相から明日の建築を占う

乙とは難しいが，若干の感想を述べてみたい。

(空間〉現在の日本の状況を一口でいえば，乙れまでの私的投資や消費

と社会投資のアンバランスによる国土や都市のスラム化である 。そ 乙で

乙れまで‘ の建築 lζ 見 られた生産効率と生活原理の菜、品を改め，その機能

面や外部表現と周りの街や自然との調和を第ーとし ，都市の環境や機能

へのイメ ーヅとの融合を重視するとと 。建築を苦手の中の個として捉え，

外部空間への拡がりの中で考える乙とが一層必要とされるだろう 。

( 物) 建築には機能面での利用サイクノレと物理的耐用性との差から ，住

み替え ，取宝生し等の可変空間創造の問題が不可避であり， 一方，現在の

石油危機に象徴されるように世界的な省資源 ・省エネノレギー型産業構造

への転換が予想される 。明日の建築はそれらに即して，再生可能で長い

耐用年数をもっ新材料や工法の開発と工業化が一周促進されるに違いな

し、。

(安全性) 最近のビ、ノレ火災の例をみるまでもなく ，効率優先，安全軽視

の欠陥への反省はいくら強調しでもしすぎるととはない。複合ビノレが時

代の要請だとすれば，単純に建物 lζ 罪はないといってすましうるかどう

か。共用空間を道路と同じイメ ージでとの主張や，ビノレを防災拠点とし

ての視点で考えよとの提案等，建築を安全性追求の立場から外部空間と

有機的 lζ 捉える視角 は今後一層強調されなければならない。

要は乙れまで建築関係者の多くが「建てる論理J IC留まり ，建て られ

る側の論理への配慮を欠いていたとの反省から ，建築の社会性の具現化

がー屈強く要請されるだろう 。 (40才代)
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これからの都市住宅

横 田 敏 ( 鹿島建設建築部〉

最近，都市において高層住宅の増加に伴い，日照権の問題等 ，さまざ.

まな都市問題が起乙っていますが，とれからの都市住宅について，思う

と乙ろを述べてみようと恩います。現在，都市において，住宅不足が叫

ばれていますが，いろいろな都市問題を解決するためにも ，将来の住宅

は，より高層化 していかなければならない ，それももっと，思い切った

30- 50階程度の超高居住宅を建設していかなければならないと思う。従

来までの土地にしがみついた住み方を変えてし、かなければなりません 。

ばらばら無秩序 IC. 低庖住宅を建てるより ，超高層住宅を建設した方が，

より広いオ ープンスペースを得る乙とができ ，また良い環境を得るとと

ができます o tこだ用地取得や ，日照権， コス ト等の問題がでてくるわけ

ですが，用地問題については ，国，地方自治体等による ，ニ ュータウン計

画や，都市再開発等，政治サイ ドからの強力なパックアップが必要でし

ょう。日照権問題も ，ゾーニング等により解決できると恩う 。そ してそ

れらの諸問題が解決された腕には ，住宅の超高層化を推し進めていくに

あたり ，まず実験的 K いくつか，建設する必要があるでしょう 。そして

改良を重ね，問題点を解決していけば，やがて超高居住宅の2・産も可能に

なり ，コ ス トの問題も解決されて，一般茄民が悠める住宅として成立す

るようになるでしょう 。そして多様化していく将来の生活に対しても ，

十分に耐えうる価値ある ，ゆったりした間取りの超高居住宅がどんどん

建設され，住宅問題も解決され，豊かな空間のある新しい都市生活がで、

きる ，超高居住宅l時代がやってくるようになると思います。 (20才代)

個性に密着した建築

水 谷 頴 介 ( 都市 ・計画 ・設計研究所)

• i 多様化だ」などと勝手な キャッチフレーズをつけて ，乙 れ以上，色

とりどり ，斜め ，すぐ老化する新材料の建築を，街のなかへほり込まな

いでもらいたい。表面的な多様化建築の犠牲になって，日本の風土がつ

ぶされたり ，町並が混乱させられたり ，無駄づ. かいさせたり， ー もう

かなわない。片一方では，ゃれ工業化だ，などとまたど都合主義の目標を

設定して，画一化されたスケル トンの住宅やオフィスを勝手に大量生産

するととにしてしまって，そのなかへ出たら目な技術主義の部品を組み

込んでいく。そのための消費者様々。もう とかんべんねがいたい。

・ 「価値の多様化」なんてそもそもおかしい認識である。人聞の労働ー

経済を身ぐるみ工業化一企業化ヒ エラ ノレキーにあずけてしまって，みん

ながその部品化ーサラリ ーマン化にいきついてしまっている乙とから生

じた脱出本能がやっと芽ばえてきた ，というととでしかないのに ，であ

る。それは，新しい価値の創出ではなくて ，簡単にいえば，本性へ戻り

たいということである 。

その現象を とらえて，やはり自分たちもヒエラノレキーに身をまかせて

いるサラリ ー7 ン建築家が自立心への代償満足を求めて，また自己満足

をはかつて，無意味な変化をかきたがっているな，というふうに感じる 0

・求めるとすれば. i コミュニティ J のそれぞれの個性 IC密着した建築

である。建築は ，それぞれの町や村，街区，集落の歴史 ・環} J l ・文化と

の長い交流のなかで生まれ，育て られるものであってほしい。また ，そ

の土地の材料や職能でつくられるものであってほしい。建築の多様= コ

ミュニティの個性であるべきである 。建築は，手づくりであるべきだ。

セントラルキッチンの料理がおいしくないように，中央集権化された技

術集団による建築は ，うれしくない。 (40才代)



明日の家庭生活とすまい

北 浦 か ほ る

今日も ，わが家のチ ビどもは家づくりに ，はげんでいた。家といって

も，そ乙らじゅうからありったけの椅子をあつめてきて，室の片隅にそ

れらをならべて ，壁をつくり ，その内側には ，座布団やクッシ ョン等を

ど乙からかあつめてきて敷きつめた，小鳥の巣づくりのようなものなの

です。そして ，つぎにはそのなかで，われわれの日常の生活行為がそっ

くりそのまま演じられるのです。

乙のような ，子供達の家づくりの遊びをみても ，その底 lζ は，なにか

人間の本鎗約な ，す まいに対する欲求が端的にあらわれているような気

が してな りません。

少し前 !Cは，S.  F . 的な未来図や ，ボタン一つで、すべてが可能になる

ような ，数々のパラ色の未来の生活像が，提示されていました。 そし

て，最近では ，もっぱら ，公害や，汚染，高度のインフレ ，石油危機，

そして トイレ ッ トペーパー騒動に代表される品不足等々による末世的な

暗黒の未来像が横行しています。乙んな状況の下ではやはり，よほどの

楽天主義者でないかぎり ，後者の未来像の方が，より，真 lζ 追って，われ

われにひびいてきます。しかし ，いずれにしろ ，今乙乙で論じようとし

ているのは ，乙ういった未来像ではありません。乙ういった現象とは逆

IC，形態になる以前の人聞の本性や生活に対する欲求はどんな時代を通

じても ，変化し難く ，変化したとしても ，その周期がきわめて遅いもので

はないでしょうか。文化とか ，服装とかいった面における表層的な生活

の変化は，時代によって著しい差があります。人間のすまいは ，竪穴式

生活の時代から ，兼好法師が乙の世は仮りの宿りだといった時代を経て，

現代まで，本質的には，全く変わっていないのではないかとも恩われま

す。ただ技術的なレベルや要求の度合いが，時代により異なり，表面的

IL は，すまいは ，いろいろの文化とと もにその形式を変遷させてきまし

た。しかし ，その根本には ， i雨露をしのぎ，外敵か ら身を諮り ，休息

ｬ ぷ μ ｉ ｾｾｾｉｉｉｉ ｉｉ ｉ ｉ ｉ ｉｉｉｉｉｉｉ ｉｉｉ ｉｉｉｉｉ ｉ ｉｉ
( プレハブ住宅国際設計競技70入選作より)

する場所」としての基本的な欲求に変わりはなかった と思われます。人

間の生活ほど，頑固に変容を拒否するものはないのではないでしょう

か。そういった意味での家庭生活とすまいを考えれは ，人間の文化がい

かに変化しよ うとも ，その本来的な窓味における変化は，未来の家庭生

活においても ，ほとんどみられないのではないでしょうか。

現代の家庭における ，現象としての ，第一の大きな問題として，核家

族化と老人の問題がいわれていますが，乙れも ，諸々の要因による住宅

規模の縮小と いう外部条件的な乙とによって生じた一時的な傾向 ともみ

る乙とができます。人聞の本質にある群れをつくるという志向は ，保た

れ，外的要因の消滅とともに ，やはり，本来的な方向に戻っていくので

はないで しょうか。そういった怠味で子供達の遊びのなかに ，人閣のす

まいに対する本性の要求をみた思いがしたのです。

外に竪く ，内IL柔らかいすまい。いつの時代を通じても ，そういった

欲求は不変であり ，それが時の流れにより ，文化によって，いろいろの

形をとってあらわれてくるのだと盟、います。

外に対する堅さ ，乙れは，外敵や気候条件か ら，身を守る要求ですが，内

lζ 対する柔らかさの要求，乙 れも本能的な人聞の欲求だと思われます。

いつも ，よく引用に出すのですが，生まれたばかりの子ざるを ，母親

のさるから ，引き離して ，針金でつくった，かたい針金 7 7 と，もう 一

つ同じ大きさで，ビロードのような厚地の布で被れた ，柔らかい布製 7

7 のある濫のなかにいれると，子ざるはいつも，柔らかい布製7 7の方

ばかりに抱きついているという実験があります。身の不安 ，または危険

を感じたとき ， その傾向はもっと強く ，現れるという乙とです。 人間

も，本能的 lζ ，乙の子ざると同様! C ，常 lζ 内なる柔らかさを求めてやま

ないのではないでしょうか。昨今のように ，日常の生活が危険にさらさ

れる乙とが，多くなればなるほど，内なる柔らかさへの渇望はさらに激

タ も与とと :  

、竜之 二 主 」 三ｾ
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高 層 住 宅 中 居 住 宅 テ ラ ス ハ ウ ス 文 化 住 宅 一戸建住宅

+ 2 + 1 0 - 1 - 2  +  2  +  1  

広 々 し た

整 っ た

住みやすい

環境がよい

便 利 な

安 全 な

静 カ ‘ な

み ん な の

£けっUろげな

あたたかい

楽 し い

あカ、るい

き れ い な

ご う か な

き ば つ な

現 代 的 な

単 純 な

鈍 い

瞳に広がるよ うE

安 定 し た

かろやかな

動きのある

一一 高層 ーーー 中層

1. 外観のデザインがよい

E  屋 根 の 色 が よ い

Z  外 壁 の 色 が よ い

4  サ ッ シ ュ の 色 が よ い

E  バル コニーの手すりの

色がよい

邑 インテリアと外観が調

辛口している

1  周囲の環境と外観が調

耳目している

a  棟全体としての外観の

個性を求的る

虫 外観のデザインに住戸

ごとの個性を表現でき

る余地がほしい

10. イン テ リアに個性を表

現できる余地がほしい
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一一 テラス ーーー文化

ハウス 住宅

ど

ち

ら

で

も

な

い

零細建売住宅

せま〈るしい

とち。ごちゃ LI:

住みにくい

環境が悪い

不 便 な

危 険 な

やカ、 ま しい
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図 - 1

住宅形式別イ メージプロフ ィル

図- 2  

現在居住している住宅の外観に対する意識ー



しくなるでしょう 。現代におけるインテリアの隆盛をささえている ，あ

る側面だと もいえると恩います。

さて，乙のような ，生活恒常論を認めるとしても ，やはり ，具体的な

形態としてのすまいの変化の方向は非常 lζ 興味ある問題です。

近頃の幼い子供達が描く ，家の絵をみても ，もうすでにお気付きのよ

うに ，私達が幼い頃よく描いた三角屋根の家はあまりみあたりません 。

現代の住宅形式を反映してか，四角い箱型や . 高い ビJ レ型の絵が中心に

なっています。そして ，赤ん妨は家具の谷間で成長するがゆえに道わず

に歩き始めるとさえいわれています。幼児の遊びには ，以前行った，私

の研究結果 lζ も居住階数との関連が明確にあらわれていました 。すなわ

ち，中層アパ ート でも上階に住んでいるほど，外lζ 遊びlζ 行く頻度が少

なく . 1 回の遊びの継続時聞が，下階 lζ 比べて長くなっています 。乙の

ような ， 中居や言 ｇｾ の白い壁で閉まれた ， 集合住宅で生まれ育った 子 供

述が，その環績か らうける心理的影響はどのようなものでしょうか。そ

れを求めるために ，小学生を対象rc ，すまいのイメ ージ測定を行ったと

とがあります。その結果 ，子供のすまいのイメ ージ形成には ，現在の居

住地の，広義か ら狭義までの住環境が，非常に大きく影響している乙と

がわかりました。なかでも，現代の居住住宅形式が，その原図形成に大

きな ，ウェイトを占めています 。すべての判断の基準が現在の住宅形式

をもとにしてなされ，評価される傾向にあります。すなわち ，自分の現

状と等しいか ，それ以上の場合には ，非常 K 良い評価がな京れ，現状以

下の場合には ，かなり極端に評価が落ちてくるという乙とです。また .

幼稚園児の措いた

「家の絵」

乙れは ，大人の場合 と全く同じ傾向を示 しているといえます。乙のよう

な子供達のすまいのイメ ージは ，すみやすさ ，めだちやすさ ，やすらさ

という 3 つの因子で構成されており，そのイメージ因子は，環境や，造

形を通して，直接，意識や ，視覚につながっているものと ，それから二

次的に誘引されているものがあり ，現状の住居形式を通して，最終的に

は，住居観や社会階屈にまでつながっているものであると考えられま

す。乙のように，すまいのイメ ージは ，ある怠味では ，すべて現状の住

居形式や住生活 lζ 左右され ，はねかえって考えられているというととが

できます 。そして ，それらが一つずつ集積していくなかで ，将来の住生

活や住居形式の形態上での差が形成されていくという乙とができるでし

ょう 。 (図一 1)  

乙乙で ，もう 一つの資料をと紹介しましょう 。図- 2は，現在居住し

ている住宅の外観デザインに対する意識をと った結果です。乙乙では，

集合住宅の外観における個性の表現の問題を中心IC . それに対する欲求

や不満度を知り ，デサ、インにおける ，全体と個人の調整の手がかりを求

めてみようと考えたのですが，結果的には，集合住宅や独身察居住者の

外観のデザインに対する満足度は ，プレハブ住宅や ，普通の一戸建住宅

居住者のそれより ，はるかに奇い率を示している乙とがわかりました 。

それは ，住宅各部の屋恨や外量産やサッシュやパノレコニ ーの手すりの色等

lζ 対する満足度からも ，閉じ傾向がうかがえます。インテリアと ，外観

の調和 IC対しでも ，一戸建居住者よりも ，集会住宅居住者の方が，満足

しています 。外観のデザインについては ，全体的な制約などなく ，全く

個人の自由lごまかされている・一戸建居住者の方が ，より満たされないも

のをもっているという ，おかしな結果が出ています。乙れらは ，個人の

デザイン {ζ 対する窓識や判断が基準になっているので比較し難い点もあ

りますが，個性の表現が， 自由に行える建物のデザインが，満足され

ず，共有物j で，個性の表現が直接的に行えない建物のデザインが，かな

りの程度で満足されているという事実は ，なかなか興味のある乙とだと

いえます。集合住宅居住者のデザイン芯識に対する ，あきらめ ，あるい

は無関心の結果なのか ，それとも ，逆 lζ 独立住宅に設計者の手を経たよ

うなものが少ないための絶対的なデザインの劣悪さなのか，デザイ ンポ

リシ ーの欠如がみられるのか ，乙れだけの資料で直ちに断言はできませ

ん。 しかし ，いずれにしろ ，今後とも住宅供給の主流を保ちつづけると

思える集合住宅の居住者のデザイン志向として ，注目すべき傾向だとい

えましょう。乙のあたりの銅りさげが ，将来の住宅デサ、イン志向の方向

を決定するかぎになるのではないでしょうか。 以上のような乙 とから

も，具体的な住宅のイメ ージをさぐる 一つの手がかりを得る ζ とができ

ます。

われわれの生活形態をゆさぶる現象としてのもう 一つの大きな問題が

あります 。余暇生活の増大が乙れらといかにかみあうかです。日常生活

の行われる第 l の住宅から，第 2 の住宅一一セカンドハウスへの移行が

みられますが，そ乙 lζ 第 3 の住宅にまでも分化する余暇生活の エネ J レギ

ーが内蔵されているものか否か。そういった乙とも ，今後の往生活の形

態を知る上で重要な役割を果たすと考えられましょう 。

しかし ，やはり ，住宅の形式がいかに変わろうと ，たとえ身にまとう

服装がいかに変わり ，人々が月 lζ 第 3 の住宅をもっ乙とがあたりまえに

なろうとも ，そのなかで行われる人間の生活は ，依然として現在と ，い

や太古の昔から続いているわれわれの現在の生活とも ，ほとんど変わら

ないものなのではないでしょうか。いかなる容器にいれでも変らない遣

しさが，いや ，ずぶとさといおうか，何千年 lζ わたる人聞の絶えざる生

命力が，われわれの生活そのものではないでしょうか。そして ，その変

化はきわめて乏しく，また ，その変化が著しく現れたとき乙そ ，人類の

危機が訪れたといえるのではないでしょうか。

すまいも ，同じく ，形乙そ千変万化しでも ，その基本の形を破る乙と

はいまだかつてあり得なかったし ，そして ，乙れからも人閣の生活が続

けられる限り . i 外に堅 く内 IC柔らかく 」という本質は変わらないので

はないでしょうか。 ( きたうら か{ まる 大阪市立大学講師〈住居意匠学> )  
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明日いかに住むか- 共同で住むことについて

富 安 秀 雄

明日いかに住むかと問われたが，私の答は，気持よく住みたいという乙

とになる 。そ乙で，気持よく住む乙とについていろいろ考えてみたい。

われわれの住む環境のなかにあって ，気持良い という乙とが，どのよ

うにあらわれるかは，人によって差はあってもまず第ーに ，適当な広さ

があって，よく維持された住宅が必要で= あろう。

しかし，住宅を建てる土地も，住宅そのものも ，今後容易に手に入る

とは考えられない。わが国のように狭い国土を有効に使いながら ，適当

な広さの住まいを確保するには ，どうしても住まいの共同化が必要とな

る。 …… 共同の住まいというととでは ，すでに戦後多くの共同住宅. ア

ノマートが作られているが，その内容 ICついては ，まだまだであって，明

日の住まいとして見らるものは ，ほとんどない。

×  ×  ×  

共同住宅というのは ，住宅が集合したものであって ，その意味では集

合住宅であるが，共同住宅というのは ，それ以上に ，共同して居住する

住宅形式という芯l床がある。また事実共同住宅では，階段にしても ，廊

下にしても，屋上にしても ，庭にしても ，子供の遊び場にしても共用の

スペースを使うととで，生活が行われる，ゴミ捨てにしても ，駐車にし

ても，お互いのノレーノレを守る乙とで生活が行われる生活の様式である。

もっとも ，乙れらは，独立住宅の場合にも，住宅の前の道路は ，共有と考

える乙ともできるし ，ゴミ 捨ても，各戸どとにゴミを集める以外 lζ ，置き

場を定めて数戸ごとにコーミを集める乙とも増えてきていて，必ずしも ，

共同住宅に特有の乙とではなくなりつつあるが，しかし ，共同住宅が，

独立住宅より遥かに共同生活部分が多い乙とには ，間違いはない。

住宅の形式として ，独立住宅と，共同住宅と ，どちらの方が，好まし

いかという乙とになると ，多くの人は ，独立住宅を好むのであるが，一

定の条件を附して考えると ，われわれは，共同住宅 K 住む方が，より快

適な住宅をもっ乙とができる。一定の条件とは，地価や，所得や，勤務

地の距離，周辺の環境，交通等の条件等であるが…一。事実乙のような

乙とから ，多くの共同住宅が作られてきたし，現在も作られつつある。

そして，明臼の住まいを考えると ，共同住宅は，ますます必要になると

考えられる。

×  ×  ×  

if』ーにあげた住宅の広さという乙とでは ，わが国の共同住宅は，現在

50- 80rrf 程度のものが多い。平均的な家族と考えられる ，一夫婦と子供

2 人程度が楽に住める広さを ，平面計画の上からや ，ヨーロッパとの比

較等から求めると ，90- 1∞n: f の 3 L D Kか4 L D K が中心になるが，

乙のくらいの広さは欲しい。乙の程度の住宅が個人の力ではとても得ら

れないという乙とであれば ， 公的な住宅のｾ設や ， 建設費の援助が必要

だという乙とで， 乙の怠味から，今後の大部分の住宅は，何らかの形

で，公的な援助が必要であろう。乙の場合でも ，独立住宅 K 対しては ，

園の補助は行わないくらいの明確な方針で共同住宅を推進すべきと考え

る。庭付の住宅が必姿な人々に対しては ，庭付述続住宅とか，中高層ア

ノマートでも， 1 階部分に接地型住宅を設ける等の方向で対処する乙とが

可能であるが，乙うした可能性を追求して，接地型共同住宅をもっと増

やさねばならない。老人住宅も ，乙うした接地型の共同住宅を中心lζ 考

えるべきである。

×  ×  ×  

第こには ，共同 lζ 住むという乙と K ついて，そのメリットをもっと利
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用する乙と。先lζ も触れたように ，共同住宅は ，単なる集合住宅であっ

てはいけない。いけないというのは，それで= はあまりにつまらない。も

ったいないという ζ である。

×  ×  ×  

住戸が密に集まっているために ，共同住宅は，さまざまな利益を住民

にもたらす乙とができる。欧米の住宅では一般的な給湯や ，暖房でも ，

アパー トでは，独立住宅より ，遥かに旅い費用で、質のいい設備が可能と

なる。洗濯機IC しでも ，各戸でもつ ，質の惑い洗濯機に対し ，はるかに

能力の大きい ，乾燥機のついたものが，共同所有によって設備できる。

数年前，カナダの建築家を案内して千里ニュータウンをまわったとき ，

たまたまバルコニー に洗溜機があって，なせ日本では，アパー トK 共同

洗濯機を置かないのかと聞かれたが，欧米では，アパート の 1 階か，地

下 lc共同洗濯場があって，洗濯機 ・乾燥機があるが一般的で，スエーデ

ンでは ，毛布の乾燥機まで設けられているのを見たことがある。

とれらは ，いずれも ，住宅が集合しているために可能になるものであ

るが，乙れらのほかにも ，雨天でも遊べる子供の遊び場とか，: m会室，

図書室，老人集会所，プーJ レ，テニスコートなどに，普通の独立住宅で

は，とても考えられない高度な施設が，共同化によって所有され，それ

の利用を通じて，生活を豊かにする乙とが可能となる。また ，さまざま

のクラフ' や，サークJ レ活動も ，比較的容易に行う乙とができる 。

また乙れらの施設の維持，管理状態は，利用を左右するものである

が，共同住宅は ，住民が直接維持管理に参加する場合でも ，料金を管理

会社に払う場合にも ，比較的容易に組織が作られる。

×  ×  ×  

さらに加えれば，共同生活というのは，集合住宅の避けられない前提で

あって，乙れを避けて気持よい共同住宅の生活はあり得ないのである。

どんなに ，室内がよくできて句 ・広均とした共同住宅でも ，隣の{ 主戸( あ

るいは上または下の住戸) が夜おそくまで大騒ぎをしていたりしては ，

気持よい住まい広はなり之ない。子供が友達な しに ，住戸の内$ だけで

怒らす乙とはないわけで，住棟の外部で遊び廻る ζ とになるが，子供の

交友を通じて親の交流が生まれる。留守中の ，郵便物を預ってもらった

り，好きな碁の相手を求めたり ，日常の話し相手として，さまざまな形で

近隣との，交流が生まれてくる。乙の交流が気持ょくできるか否かが，

共同住宅生活の住まい心地を左右するといっても過言ではあるまい。

共同住宅は ，録h一つで他の住戸と切り離される。つきあいのわずらわ

しさがないのが，特長である。といった見方が，確かにある。しかし ，

それは ，芸能人のようにその生活が絶えず人自にさらされ，生活のプラ

イパシーを守る乙とが重要な人々や ，共働きの夫婦が，一般的住宅地内

にあって ，通常のつきあいのできないととからくる疎外感から逃げ出す

ためか ? ( 乙れも ，実は多くの場ー合，自らは ，つきあいを求めている場

合が多いと考えられる。) あるいは ，職業や性格が特殊で，一般生活 lζ

馴染む乙 とのむつかしい人々，若い特定の年令題等々の場合であって，

一般的な家庭に とっては，近隣との交流は，生活のなかで，重要なi . t 味を

もつものである。 …ー また ，上lζ 述べたような人々にも ，節度ある近隣

社会との交流は必要であって，乙のような，さまざまな人々の存在が，

受け入れられる地域社会が，明日の住まいの姿であるともいえよう。

×  ×  ×  

さて ，乙のような近隣との交流は ，共同住宅が，きわめて接近して多



数の住戸が集まっている とと から ，必然的に起 ζ るのであるが，他方，

住戸が接近 しすぎているために ，触れられたくない家庭生活の内容が周

辺K 洩れる難点がある ζ ともいえる乙とになる。乙のあたりが共同生活

の共同生活た る所以であっ て，乙のため共同住宅居住者は，共同生活の

j  レーノレを守る ζ とになる。近所 lζ 迷惑になるような騒音を出さない と

か，動物j を飼わない とかいった乙とが，乙れにあたるわけである。

共同住宅を上手に住み乙な しているス エーデンでは ，夜更けに入浴す

るととを遠慮しているアパー トがある。配管を伝って，排水の音が他の

住戸に響く ζ とを避けるためであるという 。われわれて‘ は考えつかない

ような ，細かい配慮が払われているのである。

また一方では ，乙のような接近して作られた住戸K 住む以上，生活が

他人の目や ，耳にさらされるととは避けられない。人に見られでも一向

差支えないはずの居間での生活を隠すため ，一日 中，カーテンを閉めて

暮らすのも ，どうかと恩われる。

乙のように，同じ屋根の下に住む人々の協同の力で，その生活施設や ，

生活を豊かにしていく乙との可能な生活様式が共同住宅生活と考えら

れ，明日の住まいは，乙のような方向にすすむであろう。とくに核家族

化が進行したわが国で ，若い家族と成長した家族また ，老人達が，地域

社会のなかで ，密接 fC触れあい交流 しつつ生活する乙とは明日の住まい

の目標と考えられる 。

×  ×  ×  

第三K 気持よく住むためには ，住戸を とりまく環境が輩かでなくては

ならない。便利で ，十分な運動スペースがあって，充実した多様な施設

が利用できて ，安全に計画された市街地のなかに ，美しい木立や，草花

K 包まれて生活する乙とが考えられなくてはなるまい。

乙乙でも ，乙うしたスペ ースを生み出 し， 施設を充実するためには ，

共同住宅による住宅の高密化が前提と考えられる 。限られた地表や ，空

間を可能な限り集約化 して，大きいひろがりとするためには ，住戸の各

戸が，それぞれ固有の庭をもち ，分散して作 られたのでは ，物理的に空

聞は分散してしまう。どうしても一方で住宅を集合させる乙とが必要に

なる 。

また乙うして生み出された空間は ，空地ではない。集合住宅に居住す

る代償として生み出した貴重な空間である 。住i棟内部の計画 K 払われた

と同様の検討が，乙の屋外空間の計画 K 払われねばならない。

まず運動のスペースが必要である。とくに子供のための運動空間が，

各所に設けられなくてはならない 。 つぎには樹木や ，草花が必要であ

る。われわれは元来一木ー草K 春を見，秋を感ずる能力を もっている。

共同住宅は ，樹々の緑 fC包まれて ，地表は草で麗われる こと が考えられ

ねばならない。池や，流れも住環境に潤いを与えるものである。

乙のような外部空間の計画は，一口に造園計画と呼ばれているが，ζ れ

まで・のわが国の共同住宅の計画では ，一般に造園が貧弱で，樹を植えて

も，疎で，子供 fC折られたり ，草花は踏みにじられたり ，枯れたままに

なっている乙とが多い。乙れは ，造園そのものが貧弱な乙とと ，同時K

乙うした環境を維持する乙とが十分考えられていないのが原因で，住居

は，緑を維持し ，それを眺めて楽しむために相応の努力が必要となる。

独立住宅の庭が比較的良好に維持されているのは ，居住者の絶えまない

配慮がある乙とは ，誰しも知ると乙ろであるが，共同住宅地の庭につい

ても ，居住者の手厚い保護と ，季節どとの手入れや，思いやりが必要で

ある乙とはいうまでもない。

×  ×  ×  

以上述べてきた ζ とを要約すれば，明日いかに住むかは，まず広い住

宅fC住む乙と ，それは大部分共同住宅の形をとらなくては実現しないと

考えられるとと。気持よく共同して住むためには ，互いに助け合う乙と

や，自制が必要であるが，そうした共同居住の枠を守りながら ，共同住

宅で可飽となる利点をもっと追求する必要があり ，そのための検討で行

うべき乙とが多々ある乙と ，それを支える居住者の交流が，さかんにな

って，気持のよい近所づきあいが生まれなくてはならないとと。

最後には，住環境を監かにするなかで，とくに緑を守り育てる乙とを ，

一人ひとりが注意して，緑K 包まれた住宅地に住むよう lとなる乙と。と

乙でも ，そう したスペ ースを現実に得るためには ，共同居住が必要な条

件となる乙とである。

( とみやす ひでお K K市浦都市開発建築 コンサルタンツ大阪事務所長〕
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われわれに何が可能か

そう古い話ではないが，イギリスで一部の市

民が新しい建築の醜さと ，特 fC ロンドンのピカ

デリ ーサーカスの計画案に腹を立て「反醜同盟」

なるものを結成して街頭をデモ行進したり ，ピ

ケまで張った ζ とがあった。おそらく乙れは極

端な例であろう。しかし ，俗悪な建築家や，政

治家や，既得権益にしがみつく述中や ，金で動

く述中や，その他われわれの生活環境を悪化さ

せる手伝いを している述中に対して，ただ手を

扶いて嘆いていたのでは何にもならない。

ピ ー タ ー ・ ブ レ イクが ， その著「布ｾ自身のジ

ヤンクヤ ード J God's  Own  J unkyar d で指摘

しているよう fC， 一つのポイン トが看過されて

いる。すなわち， i アメ リカの 『知的エ リート 』

たちは ，住みよい環境づくりへの基本的責任を

みじめにも放棄してしまっている」乙とである。

イギリスの「反敵同盟」にせよ ，われわれの

傍観者的態度にせよ ，一般の支持が得られない

と乙ろに問題がある 。一般に選挙民は，議論は

してもその対象を熟視していないものである 。

住みよい環境づくりへの第一歩は，コ ミュ ニ

ティが問題意識に目覚める ζ とである。酸いも

のは政く ，火星に何 トンもの金属の塊を打ち上

げる能力のある国は，アメリカの都市の醜さを

消滅させる ζ ともできるはずだという事実を市

民が認識するという ，それだけの乙となのであ

ヴォルフ・フォン ・ヱッカルト著 「どこに住むべきか 都市の危機を超えてJ (小沢明・渋谷盛和共釈) 1970年彰国社刊より抜事

る。相手は誰でもよい。新聞の編集部でも ，市

長でも ，知事でも ，市会議員でも ，州議員でも ，

上院議員でもよい。あなたが手紙を笹けば，そ

れは問題意識の喚起に役立つでt あろう。あるい

は，あなたの身近な場で，職場でも ，サークノレ

でも ，都市計画について，またア ーパンデザイ

ンについて議論をたたかわせれば，それもまた

問題意識を高めるのに役立つであろう。あなた

が属する地域の都市計画委員会，アメリカ建築

家協会支部，都市計画家協会支部，ラン ドス ケ

ープア ーキテク ト協会支部，文化財保護委員会

支部等々は喜んで資料を提供し ，講師を推せん

してくれるであろう。

問題窓識はもとより ，行動一一特定の行動 lζ

結びっく 。そ ろそろ ，われわれみんな一一 市民

も，政府の上局部も ，企業家も ，労働組合も ，

教育者もーーが，コ ミュ ニティの秩序ある発展

と成長のためのよき コミュ ニテ ィデザインと健

全な都市計画を主張しでもよい時期ではあるま

いか。もうそろそろ ，われわれはその問題と正

面から取り組んで，自分たちの属する地域がど

のような法律の下に ，どのように計画されてい

るか，どのような学校やハイウェイや団地が計

画されているかを知る努力をしてもよい時期で

はあるまいか。アメ リカの都市の危機はもうそ

乙まできているのだ。

乙の危機を乗り乙えるために ，われわれは計

画ならびにデザインが，われわれの財産価値を

高めるだけでなく ，入閣の価値を高めうるもの

であるというとと ，さらにわれわれの公共への

参加が，単 fC税金の面だけでなく ，コ ミュ ニテ

ィの住環境としての質を高めうるものであると

いうととを声を大にして主張すべきでt ある。そ

れは単に大きな建物や道路をつくる乙とだけで

はない。小公園 ，広;場，歩行者のモール，統制

のとれた看板，ベンチ ，樹木，花，埋設配管，歴

史的建造物の保存，公共部分の維持管理等々の

すべてがかかわりをもっている。

再びピーター ・ブレイクを引用するならば，

アメリカに一定の秩序と ，それに伴う文明の機

会をつくりだす乙とはいまなお可能である。そ

してそれは ，より現状に適合 し， かっ実効力の

ある用途地域制その他の法的規制を要求し，土

地の投機的利益を抑制し ，すぐれた建物を税法

上からも奨励し ，助成金付きの建築の多くをは

がい締めにしがちな官僚主義を排除し，むだな

官庁機構を整理し，さらにあえて付け加えるな

らば，自動車をいま以上に都市に流入させる代

わりに郊外に散った市民を都市 fC呼びもどす，

等々の努力を通じてはじめて可能となるのであ

る。いずれにせよ ，われわれは ζ うした要求 と

主張を，いますぐ始めるべきである。
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排 水 熱 の 再 利 用

中 原 信 生

昨今のエネルギー危機をきっかけとして ，太陽熱利用とともに各種排

熱 D 利用が脚光を浴び，本頁もそれに便乗した感があるが，司王の本質は

少数の先覚者逮 ;ζ よって底流として保たれ，地味ながら実際のシステム

に採用されてきたのである 。本文の主題である排水熱の再利用について

は実は 15年も前K 柳町邸において実施されているのであり，また回収熱

量の資料としては，以前乙の頁にて「慈熱式熱回収 ヒート ポンプサイク

ルについて」の文中 lζ 簡単に紹介した乙とがある( 技術の頁31) 。また

今夏 (48年 7 月) ，空気強向 ・衛生工学会主催のセミナ ーにおいて荻原

氏が排水熱回収についてまとめられた一文があるので，そのデータも

部引用させていただき ml - 1， 2，5，6，表一 1) ，掛水熱の再利用につい

て以下K 紹介する 。

1. 実 施 例

表ー 1 は実施例の要目をまとめたものである 。いずれも建物あるいは

敷地境界部における回収であって ，乙の境界が遠ざかればそれだけ熱損

失によって利用事が悉くなるので ，今後とも第一義的に建物における熱

回収が基本となろう 。乙のうち 卜柳町邸のフロ ー シー トを図一 1 K ， 4  

戸塚カン トリークラブハウスのフロ ーシート を図- 2  K. ， 6 大阪大林ビ

ノレの排水熱回収のフローシ ートを図- 3K. 示す。 乙の 3 つはし、ずれもき

わめて特徴のあるもので ， 柳 11可邸は排水処理後の7 J < . を排水冷却] 器へ送

り，冷媒と熱交換させて給湯熱源として回収する 。戸塚カン トリー クラ

フツ、ウスは浴場か らの排水溜めで= ある排湯憾の濁水を冷水機中 lζ 設けら

れた熱交換 コイノレ lζ より 一旦冷水槽に熱移動させた上，別 Iζ 取得回収さ

れた冷房負荷とともに ヒート ポンプによって熱移動させ，給水を加熱し

て低温水槽に貯える 。なお ζ の全体システムは ，ディ ーゼJ レエンジン駆

動の冷凍機の排熱回収を同時lζ 行っている特徴もある 。大阪大林ビノレに

おいては ，洗面器 ，小便器系統の排水をプレ ート 式熱交換器を通過させ

て外部へ放流する 。そして乙れを冷房負荷と見なして必要に応じ冷水を

表一 1 排水熱回戎ヒートポンプ方式の実施例

135 設 備 部 門

送り込んで熱回収を行うのである 。一般冷房負待と同一 レベルに揃える

という点では戸塚と同じであるが，排水管路中 lζ 置かれている点が異な

り，排水{ 則には循環ポンプが不要である 。図- 4は乙乙 lζ 用いたプレー

ト式熱交換器を示すが，一次 ・二次の温度差の小さい ，腐触性の水を扱

う熱交換器としては最適なものであろう 。

なお計画はすべて予想通りの成果を示すものではない点について反省

点を避けて通ることはできないので ζ れについて補足すれば，戸塚の例

では排湯槽その他の槽の断熱その他の構造( 保守面を含む) の不備のた

め完成後数年で- 使用困難に| 昨l った 。大阪大林 ビノレては竣工後 1 年現在 ，

給湯を含めた水使用長が予想外に少ないため未だ設計負荷の数分の l し

か回収されていない 。

2. 水 温 の 予 測

給水の引き込み i温度と ，排水の放出温度との差と使用水量により熱回

収泣が定まる 。給水温度は図- 5のごとく東京都の各上水系についてデ

ータが得られている 。 一方下水処理場流入水温度は 図 - 6 の通りであ

り，乙れより処理場での熱回収は有利でない乙とがわかる 。建物内の排

水i.ffi'd.t の測定例は図- 7 - 図- 8 1乙示す通りで ，前者は大阪市の T ホテ

ノレのパブリック部分の排水糟の混度 ，後者は前述の大阪大林ビソレの熱回

収系統の排水入口温度である 。両例とも大規模ビ ノレであり ，引き込まれ

た給水は相当の長時間ビ〉レ内K . 保有されるため ，外気温度 ・地中温度よ

りもむしろ室内温度に近くなる 。 したがってそれに給湯使用によるいく

らの上載せがあるかにより排水温度が決まるので ，当然のととなが らT

ホテノレは大阪大林ビノレより排水瓶度が高い 。

3. 熱 回 収量 の 計 算

水温と7J < . i l l : の設定ができれば熱回収i l l : の計算は次式ICよって容易に行

う乙とができる 。
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"i = L i( ti i - tiO) x  10
3  

kcal/ h  .... ・(1)

Q ，， =  L，L i( ti i - tiO) X  10
3  

kcal / d …・ (2)

1. = ， 

'1/2= Q，，/T  …・・・(3)

ｌ ｩ］ｩ ｾｩ Ｋ Ｑ＠ 1侍刻聞の 11時間排水量 n:i' /h  

Lii ， ti O=向上時間内の熱交換器の入口 ・出口温度 。c

ｱ Ｂｩ］ ｩ ｾｩ Ｋ Ｑ＠ 時刻閣の 11時間熱回収畳 kcal /h  

Q九= 1 日の熱回収益 kcal/ d  

q"'2= 平均毎時熱回収益 kcal/h  

( 図ー 3 のモテ〉レにおける記号と合わすために川、とした。)

T = l 日の排水時間 h  

一般事務所においては l 人 1 日使用量はほぼ150e/c・dであり ，排水時

聞は大きく見ても 15時間である。 ( 10時間で十分であると考えられるが，

毎時のヒ ー トバランスをみるためには熱回収期待f立をやや控え自に見た

方が良い。) したがって，

Q" ' 2= 10・A α・C ・ε・.1ts
一

(4)

A α ， 1階分の床面積 d  

c  ; 人体の設計密度 c/ rif. 

ε  ; 居住率 ζ 1. 0  

.1 ts  ; 冷却温度差 。C

となる 。150eのうち l OeをeJ fCの視水，残りを15

0

C とすると ，混合混度

は18

0

C となり ，乙れは図- 8からみてもほぼ妥当な数字である。一方，

冷水によって冷却する場合，プレート式熱交換器を用いうればアプロ ー

チは 5

0

C くらいまでは十分可能であるから ，冷水 7

0

C とすると排水出口

温度は12

0

C ，すなわち .1t. = 18ー12= 5

0

C は十分に安全で実現可能な数

値である 。

図- 9は排水熱回収量を示す。ただし本図では，給湯負荷 (1時間平均

値) の計算を兼ねており ，その都合もあって ，式(4) の係数10は安全側の

9.2に修正しである 。本図により ，任意の .1tsl Cっき Q，，' 2 を計算する ζ と

ができる 。
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図- 9 給湯負荷 ・排水保有勲計算図

なお回収熱は一般にポテンシヤ J レが低いから ，給湯 ・暖房などに再利

用する場合は必ずヒ ー トポンプが必要である 。乙の場合最終的 !C得られ

る熱量q"， " 2はつぎの旧式で示される 。

れい ( 1十 一_1 _ ) Q，，1
2  

...... (5) 

cop"  

cot " = ヒー トポンプの成績係数

( cot ，， = cot 十 L cot ; 冷凍織としての成績係数)

4. 経 済 性

排水熱の再利用にかかる 経済性についてはケースによるからにわかに

結論をいい難いが，一般に従来のエネルギー単価を頭に浮かべる限り 経

済性 !C乏しい。 しかしなが ら最近の石油をはじめとするエネルギ一価格

の増大とそれ以前の問題であるエネノレギー不足について思考するとき ，

熱のクローズドシステムとい うべき熱回収方式は ，エネルギーの有効利

用 ・ミニマムエネノレギー， そして公害防止に代表されるエコロジー的側

面を認識すると き，今後の熱利用形態の主流となり ，近い将来必ずや経

済性の裏づけを得るととにな ろう。

( なかはら のぶお K K 大林組東京本社役備部計画課長)
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プ レストレストコンクリ ー トくい ¢曲げ試験 K ついて

1. は じ め に

プレストレス トコ ンクリ ー 卜くい ( P C くい) に関する日本工業規格

が制定されたのは ，プレテンション方式およびポストテンション方式の

ものについて ，それぞれ ，昭和43年 6 月および12月である。 J I応S 制定の

前後 1 -‘-

ツクおよひび‘ 品質管理の休佑制lリlづづ. くりをいそいでで. おられたようである。

当試験所の大型僑造物実験室が完成し実務を開始したのは ，ちょうど

その頃 ，昭初42年12月である。したがって ，各メ ーカーから P C くいに

関する実験 D 依頼があり ，当試験室の初仕事も P C くいの曲げ試験であ

ったと記憶している。 J I S制定から 5 年を経た最近では ，P C くいに関

する試験の依頼も少なくなったけれども ，当時は下記のごとく相当多く

の P C くいの曲げ試験の依頼があった。

昭和43年度 168本

昭和44年度 目本

昭和45年度 48本

昭和46年度 48本

昭和4i 年度 24本

今回は当試験所で行っている P C くいの曲げ試験の内容を紹介すると

ともに ，依頼試験をとおして当試験所はどのような役割を果たしている

か ，その一端を紹介したい。

2. 要 求 さ れ る 検 査 項 目

当試験所;ζ 持込まれる P C くいの積別は . J I S  A53351ζ 規定されてい

るプレテンシ ョン方式遠心力締固め P C くいのうちの A 穫が大部分を占

め，そのサイズは外径35ないし40cm. 長さ 10m程度のものが多い。 P C

くいの曲げ試験にあたって依頼者の要求される検査項目を整理すると，

大略 ，つぎのどとくである。

1  ) 曲げひびわれ耐力の確認，および，乙れと保証値との比較 ・検討

2 ) 曲げ破壊耐力の確認，および，乙れと保証値との比較 ・検討

3 ) 有効プレストレスカの検査 ，および，乙れと設計値との比較 ・検討

4 ) 幽げひびわれ発生までの弾性曲げ剛性の検査 ，および，設計値との

比較 ・検討

5 ) コンクリ ー トに生ずる曲け‘ ひびわれの観察 ，および ，スパン中央た

わみー荷重関係、の実測

6 ) 継ぐいの継手部分の曲げ変形性状の把侵

その他，打込み試験を行った P C くいについて上記の各項目に関する

検査の依頼も少なくない。なお ，乙れらの検査項目は試験依頼者との打

合せを通して次第に整理されたものであり ，以下に述べる試験方法もま

た，乙れに応じて次第に定形化したものである。

3. PC くい曲げ試験 の概 要

当試験所で行っている P C くい曲げ試験の概要は図一 1 に示すごとく

である。試験方訟は J I S A 5335の曲げ強さ試験の方法lζ 準じているが，

依頼者の要求される検査項目 lζ 応じて，若干の測定項目を追加している。

i { 武荷形式は図- 11 C示す ζ とく ，曲げスパン 1 mの対称 2 点i談荷と

し，支点には銅製支持具とロ ーラー を用いて単純支持形式とする。加力

は反力受け用被荷床( 厚さ 1 mの鉄筋コンクリ ート 製床版) . 鏑製フレ

ーム およびオイルジ ャッキを組合せて行う。イ有重の読み取りには ロード

セノレを使用する。

測定項目はつぎの とおりである。

1  ) ダイヤルゲージ( 長小目盛 1/ 1 0 mm) によるスパン中央たわみの測定

2 ) ダイヤ J レゲージ( 最小目盛1/ 1∞111 m) による曲げスパン内相対たわ

みの測定

3 ) ワイヤス トレーン ゲージ ( G . L ω m m) による曲げスパン内のコ

ンクリ ート 上下縁歪の測定

図- 1 P C くい幽げ誌験霞要因

L  

，主) 争 11、ダイヤルゲージを示す

ーは、ワイヤストレーンゲージを示す. 間隔は

上縁で24酬下縁で 120 mしは PCくいの全長 ( om)

述築と社会/ 1974年 2月号 45 



1  ) は ，いうまでもなく ，スパン中央たわみー荷重関係を求めるため

のも のである 。 2 ) は曲げスパン内の平均的な曲げ剛性を推定するため

に設置されたち のであ る ( 参考 1 参照) 0  3 ) は初曲げひびわれ発生時

の荷重および位置を正確に知るため ，および ，ひびわれ発生前の弾性曲

げ剛性を知るために貼布される ものである( 参考 2参照) 。引張側縁歪

ー街宣の関係は有効プ レストレスカの推定lζ 必要なひび1つれ再開口 何重

を求める際にも用いる( 参考 3参照) 。

試験の進め方は ，まず ，適当な街E 段階どとに上記の測定を行いつつ

初曲げひびわれが発生するまで鵡tf内野I噌，蹴荷を行い ，その後 ，荷車を: ; ; ; ;

に戻す。 ζ の|時点で ，曲げひびわれ街宣の確認、 ，弾性的げ剛性推定のた

めの データーの採取が完了する。その後 ，初曲げひびわれの位置にワイ

ヤストレーンゲージを貼布して ，向織の測定を行いつつ破壊に至らしめ

る。乙の間 ，曲げひび1つれの伸展状況の観察 ，ひびわれ再開口何重推定

のためのデーターの採取，および，曲げ破地街宣の確認等を行う。実験lζ

委する人口は 4 - 5 名 ，通常 l 日lζ 2 - 3 本の P C くいの試験を行う。

試験結果は ，曲げひびわれ耐力 ，凶げ破域耐力 ，ひびわれ再開口荷重

および有効プレス トレ ス力等を一覧表にまとめる。乙のほか P C くいの

種別 ，形状 ・寸法，豆iif ，製造年月日 ，試験年月日 ，および，鋼材 ・コ

ンクリ ート 等使用材料の性質も併せ去に示す。さらに ，スパン中央たわ

みー待重関係および堅幹性曲げ剛性一街宣関係を示すグラフ ，破域状況を

示す写真 ととも1 ( ，今後の P C くい製造上有意義と考えるれる事項を結

果の考察と所見 というかたちにまとめ報告3 とする。

以上が P C くいの曲げ試験の概略である。

4.  試 致 結 果の製 造 工程 へ の フ ィー ド パ ッ ク

昭和43年- 44年当時は定期的 :ζ 試験を依煩されるメ ーカーが少なくな

かった。すなわち ，品質管理のための試験lζ 当試験所を利用されると乙

ろが多かったといえる。定期約 !C得られる試験結果 lζ 益づき ，自社製品

の品質向上をめざして ，品質管理体制の充実 ，設備の改善を計られたも

のと思われる。パッチャプラントの新設，鋼降緊張装置の緊張力検出器

の改良等の話を当時はよくさいたものである。

乙れらのメーカ ーは，また ，試験日寺の立合い ，もしくは試験に tli 接参

加する乙とを積極的に希望された。各メ ーカーと も社内に試験部門を新

設する必要にせまられていた時機にあたり ，正しい実験技術を習得する

乙とが必要であった乙とが箆由のーっと考えられる。当試験所はその怠

押! を汲んで ， さしっかえない範囲で試験に参加していただいた。そし

て，ダイヤ J レゲ ージ，ワイヤストレーンゲージの恥扱い等のまま本的な実

験技術や得られたデーターの適正な評価万法などを習得していただくよ

う努めた。

乙れなどは ，試験結果 1ζ 主主ついて製造工程を再検討するといった試験

の直接的な効用とは別の副次的なものである。しかし ，乙ういった地道

な努力乙そ安定した製品をつくり出すためのポテンシヤ J レとなり ，さら

には ，製品の改良のための活力ともなると息われる。試験所の利用法と

しては ，J:ff ｾζ 試験の依頼だけでなく ， このような利用の仕方もあること

を認識していただければさいわいである。

5. お わ り に

当試験所の P C くいの油け町試験 lζ 積極的 lζ 参加された方々が，現{ L

各メ ーカーの試験室で、各種の試験lζ 携わっておられる乙とをお聞きする

につけ ，曲げ試験を通して得られた技術かいささかでもお役lζ 立ってい

るのではなかろうかと勝手な推測をしている次第である。 P C くいの曲

げ試験の紺介に名をかりて ，少々自画臼讃のとりとめのない文になった

きらいがあるがお許しを乞う。

( 主任研究員 富閏幸次部)
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〔参 考 1  J  

曲げ スパン内 の相対た わみから次式により 曲げ剛性を求めうる

E I = M α10218o  

乙乙』ζ ，E I 曲げスパン内の平均的な曲げ剛性

10 曲け‘ スパン

o  . . 実測曲げスパン内相対たわみ

Mα :  d測定時の作用曲げモ ーメント

〔参 考 2  J  

ワイヤストレ ーンゲ ージにより実測した上下縁歪から次式により卵性

曲げ問IJ 性を求められる

E o1o  Mα/伊

ただし ，

田 一 ε，- εC

7 一 一
D  

乙乙 !C ，

E o1o 野性曲け剛性

D  :  P C くいの直後

εr ，εt ・上下縁歪

〔参考 3  J  

P C くいに限らず一般の P C部材であっても ，あらかじめ曲げ) 1 i R 街を

行って曲げひびわれを発生させて ， 乙れにふたたび ｾ｜ｉＦ 侍するときは引

張側 コンクリ ート の引張応力に対する抵抗力は写となっている。よっ

て，引張縁 コン クリ ート は有効プレス トレスカ ( P，) による圧縮応力

相当分以上の引張応力を受けると ，あらかじめ発生させておいたひび

われが関口する。なお ，ひびわれが関口するまでは弾性挙動を示す。

P，の作用位置が断面の重心と 4 致する場合 ，l VJ と P，の聞につき. の関

係が成り立つから . ひびわれがふたたび関口するまでに，1主侍した曲げ

モーメント (，11) を知れば P，を求めうる。

、r P， 

Z  A c  

乙乙! C，

A c  ・コ ンクリ ート 断面積

Z 等価断面の引張縁 !ζ 対する断面係数

/  初軍E荷時 M' E I関係

v  

豆

-'-

入

、、

I  1M 

トド

A  マ2

半 }、

ヨ

密

e  

c  0 ・

u  . . J l l 血江主Lわ れ

へゾ. し o 0  

‘  山 内

ｾ吃 Ｑ ＢＢ ｟ ス 上とごンゲ ー ジ

引張歪 ( E I)

図 2  ひびわれ再開口荷重の測定

ひひわれ再開口街重の実測は図- 2 !C示す方法を用いる。ひびわれ上

lζ ワイヤストレ ーンゲージを貼布しておき ，ｾ主荷 Ａｃ よる引張歪の土台加

を測定する。ひびわれ再IJf.jrl までは初，1&何時の待重-i l l 関係、と同一の

挙動( 弾性浮動) を示すが，ひびわれが再開口しはじめると引張査が

急速に増加し ，A 点で区lのように折れまがる。乙の折れまがる点、A の

峨荷モーメントがひびわれ再開口荷重である 。

( 詳細は六J l j : 照 ; P C くいの布効プレストレス方測定方法について， M料 VOL .  16 

NO.  167 1957年 8 月号を1 ; 日されたい)

.  



昭和48年度・第 7 回若い会員の集い

解体修理中の古建築見学会

(1)  

-・・ 法 隆 寺 の 大 湯 屋 ・ 大 垣 . . . .

レ ポ ト

法隆寺 ・大屋

若草伽藍跡の説明中

法隆寺大湯屋の磁石跡

大湯屋の表門

11月17日. I解体修理中の古建築見学会」に

参加した。10月K 関西線が電化され，天王寺か

ら法隆寺まで30数分で行けるようになった。久

しぶりで訪れた法隆寺は，近く まで開発が進み，

住宅が建込んできているが，さすがに境内は昔

ながらのたたずまいのままで，晩秋の色lζ 満ち

大垣一一一全長ほぼ 1 kmlζ 及ぶ土塀で= あり ，傷

みのひどい個所が多く ，順次新しく築き直す予

定 との乙 とであった 。土塀の構造は簡単で壊板

の聞にわず、かに湿ら した土を5 cmくらい入れて

細い棒で根気よく突き固めて所定の高さにする

だけのものであるが，最初は堰板をはずすのが

ていた。 うまくゆかず，いろいろ年IJ離剤をつかったが，

大湯屋 ・大湯屋表門一一大湯屋は現在建物が 結局焼いた板をつかうのが最も主IJ離がよく ，仕

解体され基礎の発掘中であった。慶長時代と鎌 上がりも在来 とほぼ同じ出来上がりになったと

倉時代の基礎の束石が発掘され，それ以前の基 いうととであった。

礎もある と予惣されるが，予算や工期を考え ， 懇談会一一当日案内 と説明をして下さった奈

さらに発痴を続け調査を進めるかを検討中との 良県文化財保存事務所の岡田氏，林氏をお招き

乙とであった。建物の解体部材が当日の見学会

のために多数展示されてあり ，部材 IC刻まれた

さまざまな痕跡をもとに ，当初の姿を推定する

方法が具体的に説明された 。その結果 ，解体前

の建物は相当後世の手が加えられているので，

今回の修理ではできるだけ当初の姿に復元すべ

く，文化庁と打ち合わせ中との乙とであった 。

大湯屋表門は機造部材が組上がった段階であっ

たが，木造建築の仕口のディティ ーノレが詳しく

わかったし ，また近くでみる部材の断面が思い

のほか大きいのに驚いた。

して約 1 時間半，文化財保存についていろいろ

お話をうかがった。文化財保存事業でも一般の

建築界と同様材料の値上がりと入手不足は深刻

な問題K なっているとの乙とであった 。

当日の見学には多くの資料や図面が示され，

また武重な実物や実際の作業もみられ，今まで

見る乙とのできなかった文化財保存の実際をみ

るという貴重な経験のできた半日であった。

( 広瀬正治記)

Irl 後 rc c . の企画に際して， 当初より多大のど協 Jりとご厚志

を賜わりました奈良県文化財保存唄詰所の ・故問問主任殿 ，

山93. 林両氏をはじめど関係のみなさんに誌上を借りて厚く

お礼申しあげます。

'" 岡 山11111・1111111111山 剛 山UUJ IIIJ IIIIIIIIIIIIIIIIIII 川 川u一 川 町 川 川 川 川 川 川111111111山 川 川 川11111111111111111111111111111111・' 11' "111111111川 111111・I・H・'"州11111・M・，，1. ・H・1111・11111・M・"11111

「解体修理中の占建築見学会 J IC参加して

1. 国宝 ，重要文化財などの建造物Jの解体修理 たものである。まだその下には ，それ以前の柱

中を観る機会がなく ，いつの日にかそういう企

図があるものと期待していたと乙ろ ，建築協会

において実施せられ，さっそく申込み ，幸いに

して参加できました。

完成した状態で観賞する乙とはもちろん必要

ですが，われわれにとってはその過程 ，工事中

を Ｑｊ ｾｩ に観察する ζ とにより ， 構造 ， 仕様なとを知

り，文化財保存事務所の方の解説1C併せて，工

事lζ 従事している各職方の人々にも直接，いろ

いろと質問でき ，多々教えられるとともあり ，

非常 1C有怠-IIi ¥!C感じました。

地味な仕事ではあるが着実 1C営々と文化財を

保存 ・保護する作業が施されているのを目前に

したとき ，安堵するとともに何かのかたちにて

われわれも支援し ，理解を深めなければという

心境にかりたてられました。

また当日はいろいろと見学 ｬζ 必ｾな資料を準

備していただ、きありがた く思っております。た

だ一言，わがままな希望を許されるならば，見

学会当日ではなしに前もって頂裁できれば幸甚

かと存じます。解体修理中の古建築見学会を引

続き企画され，っき、つぎと永く続けられる乙と

を大いに期待してやみません。( 高崎議時ae)

2. 11月17日。土曜日 。きつい風が少し気にな

ったが，うれしいほどの晴天にめぐまれた。奈

良県文化財保存事務所の方 lζ 大湯屋へと案内さ

れた。

住もおI ! もすっかりとりはらわれ，ところど乙

ろに柱石がみえる。乙の柱石は ，鎌倉時代のも

のとみられ，今度の解体修理で偶然ほり出され

石がかくされているのではないかと ，推測され

るときいた。しかし ，現在発見されている柱石

をとりつぶしてまで掘りかえし ，はたして出て

くるものかと、うか，さだかではないそうである。

大小の釜のすえられていたと乙ろの土や石は

黒くやけてい る。湯殿の排水溝。横たえられた

柱や棟木。それは修築工事でつぎ木され，長い

年月のうちに虫にくわれている。が，古建築の

もつ独特のたくましい威圧感をはなっていた。

もう一つの見学課題は大垣。

大和路をたずね ，その巨大な構造，華美な装

飾，人工によるたくましい構築力 1C目をうばわ

れでも ，なんとなく見落としてきた土塀。乙の

修理中の大垣が，乙れほどl時間，労力，根気のい

るなかでつくられているとは考えてもいない乙

とだった。ほんのわず‘ かのしめり気しかもたな

い，細かくふるいにかけられた砂を，細い機で，

何人かの人がつきかためてゆく 。幕板をとりは

ずしたあとの木自のながれ。修理中の苦労もさ

る乙とながら ，建築された当初と同じ工法を探

り，少しでも元の姿を再現しようと研究する技

術者の努力。 近代健築を設計する人達にとっ

て，おしえられる乙とが多々あるようである。

( 小田克子記)

日 時 昭和4 s 年11月17日 ( 土) ・怠加者 問 名

見 学 先 奈良県・斑嶋町 ・法隆寺境内

大ig_ 屋 ，大垣 ( 重要文化財)

14. 00- 16. 00 見学

16. 00→ 17. 30 !'l.談会
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建築業務基準法政令改正と新用途地域並びに

大阪市火災予防条例改正についての説明会

( 建築 7 団体共催)

12月11 日 1時半- 5時40分

於大阪商工会議所

4

2

 

明

274名

14名参加者

勝i持者

説

会 員 忘 年 懇 親 会

14日 6 時- 8時 於 太 閤 園

恒例により会員有志より多大の賛助後援を受

けて盛大に開催，寄贈長品も多数に上り ，余

興も盛りたくさんで盛会をきわめた。

当日の出席者 417名

11 日

出席者

於クランドホテノレ

建 築 業 務 基 準 委 員 会

10日 21時- 5 時 於 日本建築学会

議事(1)設備技術者資絡問題について

(2)設監業法及び業務法( 職能) の問題K つ

いて

(3)そのほか

本会より山線委員が出席

建 築 ク ラ ブ 夕 食 会

6 時- 8 時

70名

議事 Ｈ Ｑ Ｉｾ 事 Ｗ 図解体修寝中の古建築見学会 ｌ 法隆

寺境内大湯屋 ・大垣) の実施報告

(2)第 8 回「伝統工芸をみる会一吉野の紙す

き」の企画について

(3)第 ? 回「建築家! こ話を問く会」の企画に

ついて

(4)  [ " " 解体修理中の古建築をみる会一法輪寺

- 法起寺 J (第 2 回) の企画について

(5)  [ " " 工業化工法による住宅生産工場をみる

会 J (第 2 回) の企画について

(6)そのほか

見学会小委員会

7 日 6 時- 7 時 半 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 堤 副 委 員 長 ，鈴木幹事ほか 2 名

議事(1)11月に実施した見学会の報告

(2) 2 月 2 日開催予定の不動産銀行見学会の

日時変更について

(3)3月以降の見学会企画について

(4)そのほか

忘年懇親会進行抽せん分科会

7 日 61時- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 上 松 幹 事 ほ か 9 名

議事(1)進行スケジュ ーノレ表による全般の打合せ

について

(2)崩せん関係の当日のスケジュー J レおよび

景品の拍せん選定について

(3) そのほか

日本建築協会

月間の動き

2 時- 3時 半 於 会 館 集 会室

山線建築業務委員会委員，福田副

会長 ，尾亀理事ほか 3 名

設備技術者の資格問題を建築士法lζ 盛込む件

について協議

設備 技 術 者 資 格 問 題 打 合 会

20日

出席者

回 会 連 合 協 定 ・ 工事 請 負 契 約 々 款

改 正 委 員 会

20日 l  時半- 5 時 於 日 本 建 築 学 会

出席者掲井委員長ほか 7 名

議 事 最 近 の 時 局 lζ 対処する約款の扱い方につ

いて

南

行

雄

夫

夫

一

美

潔

忠

禿

宗

一

冗

昭

勘

正

川

井

野

地

野

田

本

塁

細

牧

牧

富

山

吉

吉

12月 の 入 会 者 ( 敬称略)

〔個人会員 26名〕

青 木 英 行 策 本 良 一

伊 藤 孝 小 林 正 弘

上 田 正 弘 島 国 防 災

上 野 山 純 司 土 橋 民 祐

拙 木 孝 雄 中 西 お

牛 閃 附 近 永 安 照 男

大 久 保 治 孝 ｾ￯ 口正行

岡 省 三 東 尾 寿 副

北 開 和 夫 藤 岡 祐 司

2 月号 「明日の建築はどうなるかJ 特集てい

圭1¥<. 6.

ログ込: z; ; ;

5 日

出席者

3 時- 5 時 半 於 会 館 集 会 室

吉田光邦，西沢文隆，加藤邦男の

各氏

テーマ 「明日の建築はどうなるか」

委 員 会

10日 4 時- 6 時 於 会館集会室

出席者彦谷委員長ほか 13名

議事ll ) 1月号= 歴史的環境保全特集経過報告

(2) 2 月号= 明日の建築はどうなるか特集報

& .  

(3)3月号= 既成市街地における住宅地整備

の方策特集幹事会案報告( 乙の特集を 4

月号 11:)1医延。 3 月号は保養所作品特集と

する)

(4)4月号以降の企画

(5)新編集委員会の件

(6)次期編集委員長の件

作品作風小委員会

10日 6 時- 8 時 於 会館集会室

出席者 口羽委員ほか 4 名

議事 2 月号 ，3 月号作品の件

企画分科会

4 日 正午- 2 時 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 酒 井 幹 事 ほ か 3 名

議事(1)11月委員会の決議事項の再確認について

(2)総合目次 ・索引のひな型作成について

(3)そのほか

D グループ打合会

10日 3 時- 4 時 15分 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 正 法 院 陽三幹事ほ か 3 名

議事(1)0 クツレーフ。の業務の進め方について

(2)そのほか

委 員 会

12日 51時半- 81侍於東天体l

出 席 者 井 上 ・莫塚正副委員長ほか 9 名

議事(1)ぬ44号 ( 4 月号) の掲峨シ ー トについて

(2)石 シー トの取扱いに ついて

(3)総合目次の発行について

(4 )そのほか

委員会終了後松村，篠崎両顧問を交え ，同所

において懇親会を開催した。

昭和48年12月分

建 築 デー タシ ート 委 員 会

4

2

 

.!>'t 委集編

委 員 会

4 日 511寺半- 71時半 於会館集会室

出席者小西委員長ほか 6 名

議事 よろす‘ 相談住宅展に代わる催物について

4

2

 

貝委宅住

広報小委員会

4 日 6 時- 7 時 半 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 木 地 幹 事 ほ か 6 名

議，j;;: (1)第 4 回展示写真の企画について

(2)第 2 回「建築物の防煙と避難施設j の説

明会企画について

(3) 建築 7 団体共催による「建築基準法政令

改正と新用途地域指定並びに大阪市火災

予防条例改正J についての説明会実施報

告と第 2 回同説明会開催について

(4)その他

若い会員の集い小委員会

6 日 6 時- 8時半 於会館集会室

出席者柳副委員長，岩永，宮後幹事ほか

5 名

4

2

 

員委業事

ロココココヨココココ二こ己己口口口ロロヨロ

4

2

 

修学院離宮の拝観

6  a  1  時- 3時

参加者 14名

7 日 l 時- 31守

品

ナ
見

建築と社会/ 1974年 2 月号
48 



関轍欝麟鰯瀦輯輯蟻欝輯輯轍聾韓

国均鍔L3島正 鱒

内 装 不 燃 材

会 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 相I' fi dj '1:.111 riqt Lく狭 jlU4 一 1 (英手11 ピル )

"江，Iif， fil'l I  ( 331 )  0881- 3  

支庖 大阪 ､ｪｾｴｖ 制 Ｑ ｾ ｩＺｬｬｉ ｲＵＰ Ｈ 堂ビル Ｕ 階 ＵＰＲ 号室 Ｉ

f正，ili 大阪 ( 364) 2031- 4  

倉 庫 神戸山 { VF区八 '1絡通 1 - 5  (' ，l!:，:i f，221  2923)  

陸屋根防水には 奥 山 式 特許 絶縁工法 を

新 工 法 /

プ レ ノ テ ク ト 吹 付 工 法

前田 ､ ミー悶ｾ帯

間) 苧 ヲ q イト

奥山化工業株式舎紅

本 打 点京高11'1' 央 灰 $R時 8 - 4 ー 11 屯，jfi .03(571)2703- 4' 2370' 4064 ・0264

大阪 ｮｾ ＱＱ ｾ 所 大阪市仰向灰行Ili; ，'j'l'illi リ2- 3- 1 ;Jlぷ 06(921) 2 4 9 7 ・(922) 7  2  8  0  

:1'，，'， 以 ｈｾＱｕ ｉ リｲ :}'， ，'， It{ "i 雨 反 米 1:( Hl f  3  3  ｾｊｬぷ ＰＵＲ Ｈ Ｘ ＱＱ Ｉ 3  6  6  0 ・ 3 1  0  4  

札 帆 .11 ｾ＠ Ｇｪｬ ｾ＠ 内i 札 申込 山 中 央 1-'<: ｾｴ＠ : 条 点 IJLJ T rI '，Jl，活 011 (231) 7 5  1  

| 特許 岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ ー I

( 電動式並固定型各種) I  

岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ - A 型・ B 型・固定型

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N S ライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/特殊装置による風量増幅¥

新 型 換 気 塔 S Fスーパー l  i  

¥換気扇の能力を倍増する /

最新型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

スカイライト工事・通風ルーパー

スチール及アルミサッシュドアー ・各種シャッター製作施工

其 の 他 曲 加 工 一 式

( カタログ進呈)

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区大今里2丁目 5番22号

電 話 (981) 061 5  - 0618  
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空 調 衛 生 設 備の 頁

空 気 調 和 ・冷 暖 房 設 備

言| ・施 工

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

本 社 ｾｾｊ［Ｈ nl J i 位以芝浜松¥/ I I fj - 2- 7 11L話 (434) 6171 ( 大代)

大阪支社 大阪市東淀川区11日向町 357 ';1[ 話 ( 302) 2271 ( 代)

支 応 北 海 道 ・ 仙 台 ・ 名 古 屋 ・ 広 島 ・稲 岡

調11 路 ・函 館 ・椛 岡 ・償 浜 静 岡 ・京 都 神 戸

大阪電気暖房株式会社

取 締 役 社 長 菅 谷 健 児

本 社 大 阪 dil J可l; { i Cr
i

桝 1 - 6  0  H1，l，f; (441 )  8231代 表

支 j苫 * J ; ( . :r l  1

1

I  !1{ ・大 阪 'f:u¥ 間

営 禦 所 札 峨 ・ 新 潟 IIIJ ｦ￬ 金沢 ー ｉ ， ｙｾ 山 Ｎ J:I.: ｊＺ ，ｾ＠
日百 4tE 由民 イζ

出張所 椛問 ・ 償 ｩｊｾ .  i;Y ＱＱ Ｑ ・ ｾｾｾ川 ー 侃 ｊ ド ー 京町 ＱＱ Ｇ や Ｑ Ｑ Ｉ i  .  ｊ ｦｉＡＮＡｊ ｃ Ｉ ［ ， ｾ＠

233:22 設 計 施 工

去 五 大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 屯 話 大 阪372局7151( 代 )

京 都 市 東 山 区 大 和 大 路 正 面 上 J レ 屯 話 京 都561局4944( 代 )

神 戸 市 生 田 区 下 山 手 通 六 / 一 定 話 料l戸 341局 5 8  9  2  

- 給 排 水 衛 生 田 冷 暖 房

・ 空 気 調 和 設 備

. そのイ也管工 事 一 切 の 設 計 ・ 施工

⑮ (111斎 藤 川 務 所)

斎 え 玉 業 株 式 会 社 大 阪 支 J左

大 阪 支 后 大 阪 市 北 区 常 安 町 11 電 話 06- 443 - 504 1附

東 京 本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 手 町2- 6- 2( 日 本 ビJ レヂ ング)

電 話 o  3  - 2  7  0 ー 7 4  1  1附
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営 業 所 札 幌 (111 fi ・ 令 沢 ・ 向 松 岡 山

ｬｬｾ＠ Ｑｲｾ 所九｜ }j: • :iT ｾｊｾ ・ 広 ＧＺｨ .  ?f 小 牧

創 業 暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 温 湿 度 空 気 調 和 設 計

大 正 二 年 病 院 諸 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 ・ 水 族 館 設 備 施 工

緊 斎 藤 省 三 商 庖

本 l吉 見E京町11 千 代 111区 丸 の1人12 の 4 の 1 メL ビル 6 7  6号

'i ll 江市 212({ t) 3751  

大阪支庖 大 阪 市 I川区 t f 左編i I . ! i 1 の 1 大同ピル 616号

ｾｉＱＺｊｩ吊 ＴＴＳ ＨＨ 目 ＳＳＶ Ｑ

京都支l苫 京百11 di It . i 区内九条存日町 48 '，Il話 681( {t) 1781

支 底 札 幌 ・ 名 台 座 絹 | 珂 千 葉

営 業 所 字 削 '1;'; ・ 燃 浜 ・ 熊 本

冷 暖 房

総排水、衛生本道

"11! ｾｾ＠

厨 房 ム

環 境 衛 生 胤 設

荷 役 巡 搬 機 械

化 学 鉱 山 機 械

三 機 工 業 22 大 阪 支 庖

取 締 役 社 長 各 務 節

支 l首 長 藤 田 初 蔵

大阪市東区北浜 2 丁目 2 2 番地 電話 大 阪 (202) 代 必3071

本 庖 東 京 日 比 谷 ・ 三 ftl ピル

支 1;5 名古屋 、福 l問、札幌、広鳥、仙台、北脱

出 張 所 愉浜、金沢、 併問、高級

空 気 調 和 設 備

設 計 施 工

衛 生 設 備

φ 三建設備工業株式奮枇

大 阪 支 庖 大 阪 市 北 区 紅 悔 町 6 5 番 地 泣 話 ( 352) 11 3 1 ( 代)

本 社 東 京 都 中央 区 日 本 橋蝋 殻 町 2 - 2 2 電 話 ( 667 )3431( 大代 )

支 社 名 古 屋 ・ 仙 台・ 札 帆 ・ 広 島 ・福 岡 ・金 沢 ・新 潟 ・横 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備

。樟式会社
--

-‘ 

晃 空 調

本社 ・4>' 1苫 大 阪 市 北 区 高 田 町 16 番 地 電 話 0 6 - 3 6 3 - 1371

支 ｲｾ 東 京 郎 千代間区 神田小川町 Ｒ 丁目 ｬ 番地 従新 0 3 - 2 9 2 - 7751

名古屋市中村区広小路西通3丁目 9番 地 電 話 052- 581- 8571

広 島 市 紙 屋 町 l 丁目 2 番 22号 電 話 0822- 47- 4535

稲岡市中央区大名 2 丁目 4 番22号 電話 0 9 2ー 76- 3795

tH ｾ長所ｬＮ ｉ U.J ・ 筒 井 ・京 都 ・神 戸 ・松 江 ・ 沖 縄

一 一冷 ・ 暖 房 、 衛 生 、 機 器 配 管 、 設 計 施工 一 一

⑮ 
株会社式

，、三同主

71く エ 業

本 社 大 阪 市 大 淀 区 南 浜 町 3 丁目 14番地

干 5 3  1  ｾＡｌ＠ it f ; 大阪 (372) 2  8  5  1  ( 代表)

東京支 l山 東京都中央区八丁場 4 丁目 11番 7 号

干 1 0  4  ( 神谷ビ J レ)

;I!L ;1fi 東 京 (551) 8 0 4 1 (代 表)

出 張 所 鳥 取 ・群 馬 ・宇 郎 官 ー君 涼

};.'i Ｎｦ ｬｾ Ｇ＠ rl ， ¥ 岡 怯 山 . tf J 松

. 込

喜亘Z 新日本空調株式会社

司1 &

大阪支Ａ白人ー阪市北 ｉｾ 叩仏浜ｩｗ ｬ Ｍ ＲＵ Ｈ 新大ビル Ｉ

'，!L，;，fi  ( 06)  344 - 6  0  3  1  ( 代)

本社 ・東京支 J，'i *京r. I 1' ド央区日本僑本石町4- 2(三井第二別館 )

'，IL訴 ( 03)  279- 5  6  7  1  (大代 )

名 内 産 九 州 ー広 仏 ・.f L 眺 ・ 東 海 村 ・ 北 陸 ・大 分

所

空 気 調 和 衛 生 設 備/ 設 計 施 工

須 賀 工 業

大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 |ー14 T E し 0 6- 441 - 5 1 7 1

支 庖 東 京 ・大 阪 ・名 古 屋 ・京 都 ・ 神 戸 ・福 岡

営 業 所 札 幌 ・千葉 ・横 浜 ・静 岡 ・高 松 ・広 島

出 張 所 金 沢

空 気 調 和 地 盤 凍 結 冷 凍 冷 蔵

ー } 著 書 却 冷 機 事 語 気 量 柱

本 社 大 阪 市 南 区 瓦 屋 町 3 番 丁 6 8 番 地

( オートセンタービル 2 階) 釦便番号 542

tt L 務大阪 (06) 761(代 ) 1141 - 8 番(直通)

東 京 営 業 所 東 京 都 千 代 田 区 九 段 南 2 丁目 2 番 5 号

( 九段ピル 8 階) 郵便番号 102

電 話 東 京 ( 03)  262 - 3  2  4  1  - 4 番



空 調 衛 生 設 備 の 頁

給 -排 水 ・衛 生 ・消 火 ・暖 冷 房 設 備

- 空 気 関 和 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 設 備 ・ 塗 装 設 備

・ 蒸 気噴 射 式 冷 凍機 ・ 公 害 防止 関 連 機 器/ 設 計 ー製 作 ー施 工

、F

お 22 西原衛生工業所大阪庖

預土

...e::: 

ヌ1大

大阪市大淀区中津南通 4 丁目 11 電話大阪 ( 458) 3531 番

出 張 所 = 京 都 ・ 稲 岡

( 旧社r， 建 材 社 )

本社 ・ Ｊ京支出］東京郷小央 区銀 ｊｾ 6  - 6  - 7  @( 572)741J 代

大 阪 支 広= 大阪 市 北 区 中 之 品 2 ー 22 ⑥ (203)3721 代

名 古 屋 支 J，'7=名古屋市中区飢 2 - 2  - 13 ⑫ (211)1535 代

:B ＱＱｾ 所］札帆 ｦｬ ｬｊ台ｾｾｾ IJJ 金 沢 神 戸 ー向 松

広 ｽ ＺＮ ｾ松 山 払i 問 1'1' 縄 パ ン コ 1 7

平' " 互業株式会社@  
1喜主4

-← 

H呈・冷房 ・空気温温度調整装置

設 計 施 工

妻子l
fi!!! 高回

設 計 ・施 王

大阪市北区芝田町 55帯地 ( 北阪急ビル 9 階)

電 話 大 阪 ( 372) 2  5  1  1  (代表 )

東 京 都 千 代 悶 区 神 間 駿 河 内 4 丁目 2 番 地

阪 支 j市

大阪 11-; 西区江戸j - } . j iil!i 2 の 2T  E  L  (4 4 1)附 1994 . ( 443 )  ({t )03 31  
社本

空気調和 ・恒蹴↑ 亘湿 ・冷凍 ・冷蔵

給排水衛生設備 設 計 施 工

温 湿 度 調 整装 置 、 暖 房

冷房、水道、微送機設備

ぷ ，u-正 ニ 地 工

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

@ 不ニ熱紅葉続ま舎紅

大阪市南 ｉｾｉ 帆鹿町 Ｒ - 5  0  '，[ 話 261- 2436((¥:) 

東京都大凶区丙 ， ｉＮＡｾ 込 Ｑ - 2  - 1  ，II 話 773- 1231( (口

銀 座 ・ 浜 松 ・ 京 r. 11 ・ 神 戸 ・ 九1 問

本 宿

東京支底

営 業 所

大 ｬ 坂ｯＡ ｩｾｴＨ 玉 ｲ Ｇ ，［＾［ｉ ｉｉｕｦｦ 3 0  '，II ，;，f; ( 364)  6 6 6  1  ( 1¥: )  

本 社 点 点 百11 千 代 111 ( >( ) L ノ I).. J 3 - 3- 1(新* ，i ;f ピ ル )

'.!i. .!吊 ( 211 ) 8  5  1  1  .  8  5  6  1  ( イ¥: )

!11! {- i  o! i  ｾｊｲ＠ {去 1島 町r 6  0  

' Il!. .f吊 ( 21) 4  4  9  1  

:f. ，Ii f設 け i Jl，( ' (X: J l ，( 門前町 3 - 6  

'，0: "，f; ( 971)  3  6  2  1  

1111 ri 支 J1

'

1

す" 勾E邑支 1百

道

設

水

施

ト

生

工

諏

衛

恒

践

境

j

白

山

積

計

房

生

設

暖令

衛

空 気 調 和 設 備

吾凡計施工

換気・除塵設備ー又

く m哩型里コ

社

大 阪 市 丙 区 京 町 堀 f T 同 6 2  1正，1[; (443) 8161( 大代表)

名古屈市中村区水主f l l T l の f 2  ';[t，，!; (54 1)0966( 551)1655 

東 広 柿 港 区 赤 坂 2 丁目 3 - f  2-

赤 坂 ピー ク ピ ル 5 階 電 話 (583) 1  4  6  7  

神戸 市 生田 I頁北 長 狭 通 7丁目1<' >1 ''':，，[; (341)  1778 ・ 4386

A

Q

一

A
式株業エ回山

本 社

支 暗i

出張所

東 洋 烈 工 業 格 式 会 祉 大 阪 安 倍

T E L ( 443)  8 0 7 1  

T  E  L  ( 562)  1  3  5  1  

大 阪 市 西 区 京 町 堀 4 丁 目

本 社 東京都中央区 京 俄 2 丁目 9

支 I吉 名 古 屋 ・ 福 岡

温湿度調整・暖冷房・換気高錫t水・衛生設備

設 計 並 施 工

日 本 管 工 業 株 式

代 表 取 締 役 市 川 繁 雄

京 高(1 市 南 区 間 九 条 山 田 町r 2  0 併 J也の 1

m:lf;( 681 )  5 1  0  1  - Ｕ 夜 ｈｬｬｾＧｦ ｈｬ Ｈ ＶＹ ｊＩ 1045 

大 阪 市 北 区 天 iolti 備 筋 1 - 37( 天満橋北詰 )

ul 話 ( 352) 3  5  0  1  - 3  

1江1 日市o ! i iJ o<旺( i珂 末 広 町 'lll 話 ③7431 - 3  

大 H! 市 打 th i.民13 ー 15 電 話 0775 ⑫ 9 7  3  8  

H!  iti 栄 町 2 - 1  1  1  電 話 ③ 3 6  1  0  

設計施工

空 気 調 和 設 備

給 排 水 衛 生 設 備

各種プラント設備

会 社⑨ 

各種送風機 ・風力輸送装置

空調機器類 ・公害防止装置

相日京都支底

設計製作

⑪ 

大 阪 支 I吉

四 日 市 支 底

大 津 営 業 所

津 営 業 所

，，:' 9.シ
椋冨t g社

ー・F電'ー....，.旬、 lUi下 キ ャ リ ア 仁 淀; ( 株) デストビューター| 対 同地| メ

∞l 自宅塗懇fE車整257E社

代 表 取 締 役 仙 田 四 郎

111 nr， I剥同級房工業株式会十|

2舎町震H 聖書ICJ 

圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃・ｾ司・』・ ｈ 喧 ｾｉ

<i! '''tt 

本 社 大阪市住吉区万代東 6 丁目 3 T E L  ( 672) 1281(大代)

営業所 点点 . r，宵 h¥ 京行11 ，広!:，¥'  tI，U凋 工場 制l以 ， r，内J;!

テ レ ッ ク ス ・本 社 No. 562一7688 相泉工場 No. 538 - 5898 
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電 気 設 備の 頁

電気設備設計施工

切
高千穂亀縦械式会事t

UJ  

右

大 阪 市 都 島 区 中 野 町 4 丁 目 8 ー 1 0  

電 話 大 阪 ( 06) 358ー 1 1  7  1大 代 表

東 京 ・神 戸 ・九 州、|

雄久崎取 締 役社 長

ヰ土本

2  

1  

。晃・名古屋 ・福 岡

戸 ・姫 路 ・高 松 ・広

松 ・ 光 ・沖 縄

東 京 ・札

旭 川・神

苫 小 牧 ・浜

キ土

支社 ー支庖

営 業 所

出 張 所

本

営 業 所
bl; 

朝

電 気 設 備 ⑤ 設 計 施 工

亘書弓 ｾ＠ . U L  _  

竜 丸 株 瓦

代表取締役 山 本 博 三

大阪市北区中之島 3 の 3 朝日ビノレディング

T E L  代 表 (385) 1  3  6  1  

吹 田 市 垂 水 町 3 - 3 4 - 6

T E L  代 表 (385) 1  3  6  1  

京 都 市 右 京 区 西 京 優 都 葛 野 町 2 j 番 地

T E L  代 表 (311 ) 1  1  8  5  

社

A

Q

一

A

陽

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事

設 計 施 工

6詮 社

A

Q

一
品式株業エ栗 原

宇土

本社営業所

本

+  

央

大 阪 市 北 区 高 垣 町 1 6 番 地 ( 東阪急ビル)

電 話 大 阪 ( 313) 1  1  0  1  ( 大代)

支 庖 東 京 ・名 古 屋 ・舞鶴・大阪南 ・神 戸 ・広 島 ・九州|

一=

日{

 

原栗取 締 役 社 長

京都営業所

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

支社長 姉 川 正 男

阪市東区布施続五丁同 二八帯地 ｾｬｉ ｲ 前大阪 Ｈ ＲＰＲ Ｉ ＰＳＲＵ - 9 需

本 社 東 京 都 千 代 田 区 i珂 仲 間 j T  FI 4 祷 I也 5，サ

支 社 札 眺 ( 111 f; . 丸 / 内 ・名 古 屋 ・ 稲 岡

市 妓 所1i l l 川 白 河 村町浜 . ， ｾｰ 岡 ・ ｶ［山

工時

興

敏

日

詔事工
昌

司電

ネ土一一
一

株 式 会 社

夫

大 阪 市 北 区 絹 笠 岡T 5  0  (堂 ピ ル 7 階)

屯 話 ( 361) 3  6  7  1 付t )

東 京 都l 中 央 区 日 本 陥 箱 崎 町 3 丁目 2 Is: J也

屯 話 (671) 1  4  7  8  (代)

川 崎 ・相 模 原 . ey . 悩 山

林代 表 取締 役

キ土

庖

本

支

出 張 所

設計・施工

司'

気 株 式

電 気 工 事電 気 ・暖 冷 房・ 空 間 工 事 設 計 施 工

&  社

取締役 社長 中 本 正 明

社 大 阪 市 城 東 区 野 江 東 之 町 三 丁 目 一 五

" - I l 話大阪 (931) 代 表 7 3 4 1 - 5

( 0 3 8 8 ) 21 9 3  

大阪市城東区野江東之町 3丁目 11 電話大阪 (931) 7004

衆良県御所市御国通 3 6  0  包括御所 2

枚方市山之上西町 1の 1 1{ l 話枚方 (43)8659 ・(44)9232  

ふ
一

A電本中

本

宝 電 機 株 式

取締 役社 長 嘉 納 伝 三

大 阪 市 北 区 絹 笠 町 五 O (盆 ビ ル三 1: 皆)

m 話 (364) 1  4  7  1  ( 代)

東京都港区新情ニ ー一 六( ニュ ー新僑ピノレ七| 街)

泣 話 (504) 0  2  3  1  

名 古 屋 市 北 区 城 見 通 二 丁 目 二 O 番 地

電 話 (991) 5  1  3  1  ( 代)

戸 ・堺 ・千 楽 ・ 宇 都 宮 ・ ￭ｩｾ

社

A

Q

一

A

ヰ土

1苫

本

支

資 材 倉 庫

奈良営業所

枚方営換所

l苫支

本
制i74・2匙所

電 気 工 事 設 計 施 工

宇 富 士 電 業 株 式 会 社

ネ土

電 気 工 事 ・言十 装 工事 ・設 計施 工

品 l

実

大 阪 市 西 区 北 明 江 上 述 1 r 目 6 5  

電 話 大 阪 (541 ) 0564- 7 ・7148- 9

東 京 ・名 古 lil ・IL ，口 ・師 岡

lヤ|刊取締役社長

社本

社本

支 庖

営 業所

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株式会社 ヤ マ ト 電 気 商

山 本 永 造

阪 市 北 区 西 沼 川 町 1 5 書 地

電 話 大 阪 (364) 代 3 0  5  6  

東京節港区新崎 5 - 3 4 - 6  相 馬 ピ ル 5 舷

電 話 東 京 (434) 3848 ・(431) 8435 

大阪市・札。昆・名 ，'，Ii. Ｎ 山 Ｑ Ｍ Ｑ 市 ・ 経ｾ 111 . 徳 IU

営業所

A

Q

一

A

- 電 気 設 備 工 事 設 計 施 工

ｾｾ浅海電気株式会社
F  取締役社長 浅 海 正 雄

大 阪 市 北 区 老 松 町 1 丁 目 2

電 話 大 阪 ( 362) 8  

中 央 電 気 工 業 株 式 会

取締役会長 今 村 騰

取締役社長 立 石 行 男

大 阪 市 北 区 得 ケ 技 町 5 6 番 地

電 話 大 阪 大 代 表 (312) 8  8  8  1  

東 京 ・ 名 古 屋 ・四 日 市 ・神 戸 ・和 歌 山

松山 ・ 京ｾｾ . 草 津・ mi I均 ・水 島 ・福 岡

電 気 工 事 設 計 施 工

取締役社長

社 大本

社

A

Q

一

A
事 株 式

郎四
ι

小

企

庁

ι

工

取 締 役 社 長

藤工太 陽

東 京 支 1，1;

大 阪 市 福 島 区 上 千 品 島 北 1 - 2  

T  E  L  (06)  452- 1  1  5  1  (代 )

社本

所張出

大 阪 市 此 花 区 恩 11 ，菊之町 7 3  

T  E  L  (06)  462- 1  3  0  1  (代)
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建 材 ・ そ の 他 の頁

1  奉 仕 感 謝 の 庄 l  

タ イ ル 工 事 施 工|

の謝

特許申請中・完全滑止タイル

建設省認定の防火材料

ソリジットスタイン 基材同等 o  0  0  3号

エ パ ウ オ ー ル 基材同等 o0  0  3号

エ パ ー サ ン ド 基材同等 o0  0  4号

ヱ パ テ ッ ク ス 基材悶等 o0  0  4号

本 社 大阪市東住吉区駒川町 3 - 54 ｾｬｌ話 Ｈ ＰＶ Ｉ ＷＰＲ Ｍ ＷＸＱＴ Ｍ 7  

東 京 事 業 所 ・名古 屋 出 張 所 ・高松出 張 所 ・ 福 岡 出 張 所

サ ン エ ス

s s s  タイル新発売

( カタログ進呈)

)I) 淳 窯 業 歳 定

大阪' ] 1 西区制本田T2 丁目 98番地( 靭本町パス{ 手前)

屯 話 大 阪 06 (532) 代 o4  6  1  

姫路市北条口 126 1s: j也 ( 住友生命保険ビル H 皆)

屯 話 姫 路0972 (82)  0  9  9  9  

社本

. . 式

会 推⑪ 
Board &Sl ate Standard 

姫路営業所

フ タ ノ て 黒 木 反

窓控ト、鍛帳、日際、壁紙 室 内 装 飾 級焼、舗床材一般

東洋リノリュームの東リ' 1 1 - ぺ. Vト発売元

⑥ 亀 井 株 式 舎 社

大阪市東区南久宝寺町四丁目 ( 心斎橋筋)

電 話 大 阪 ( 251) 1353 ( 代) - 6 ・9996

営業所 名 古 屋 ・ 福 岡

合

目

叩

川

村

商

わ

れ

幸

一則

一一一

諮
問

ト弓 1 ・ヒューム?き

てン手'---9-- ミ〉志ーjレ

⑩ 

豊 か な 経験

耳支 新 の 技 術

東 洋 シ ャ ッ タ ー 株 式 会 社

本 社 : 大 阪 市 東 区 両 替 町1- 12 日 生 ビ ル f i  ( 943 )  6571代 表

東 京 ・横 浜 ・感 岡 ・郡 山 ・水 戸 ・浜 松 ・岡 崎 ・名 古 屋 ・富 山 ・大 津 ・京 都 ・堺 ・神 戸 ・広 島 ・福 岡 他 全 国 主 要 都 市
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カ ー テ ン ウ オ ー ル

ド ア ー ハ ン ガ ー

雲 荘 三 高 製 作 所

ド ア ー

タ ー

• ユ/

、y

ツ

シヤ

サ

• 

曜日i

曲目i

ス チ ー ル

炉可
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議

4

A

S
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問
一隆原

白
口

4

A

，

 

f、

本 社 工 場 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 東 2 ノ 5 電 話 大 阪 ( 471) 1493- 4 ・8267

第 二 工 場 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 西 3 ノ 99 電 話 大 阪 ( 471) 0  4  2  6  

特 許 セ メ ン ト 分 散 剤

自 然 石 状 積 ブ ロ ッ ク

コ ン ク リ ー ト 主 或7.1<淘l

クリプトン

ιＮｾ コ， ， .. 
(標 準 型)

(早 強 型)

型 枠 剥 離 剤

R  
(遅 延 型)

セハール

ＡＶｾｾＺｊ＠ 三段ブロック

其 の 他 コ ソ ク リ ー ト 二 次 製 品 建 設 材 料 全 般

本 社 神 戸 ､ｩ 作ｻｾ 区 能ｼ村田 ｔ Ｒ ｔ ｆｦ ＸＸ 番地

⑮ J一一
神 戸 枝 料 株 式 雲 冠 制出張所 iJMI Ff 7
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防水剤

コンクリー卜用モルタル ・

ヰマ ノ ー ノ レ 防 水 剤 は セ メ ン ト の 加 水 分 解 生 成 物 で あ る 水 酸 化石 灰 と 化 学 的 に 結

合 し 、 硬 化 機 構 を 妨 げ る こ と な く セ メ ン ト 粒 子 に 搬 水 性 を 与 え て 毛 細 管 の 表

面 張 力 を 低 下 さ せ 、 吸 水 性 を 減 少 さ せ ま す 。

本 A E 効 果 に よ り 適 量 の 空 気 を 述 行 し 、 気孔 を 閉 塞 す る こ と な く セ メ ン ト・ プ

ラ ス タ ー 及 び 砂 の 粒子 に 対 し 分 散 '1生 を 与 え ワ ー カ ピ リ テ ィ ー を 向 上 さ せ ま す 。

レ イ タ ン ス の 発 生 を 防止 します。ま た 特 有 な 粘 菊 性 に よ っ て 材 料 分離、

本セ メ ン ト と 結 合 し た 生 成 物 は 永 久 不 変 質 の 物 質 で 、 71<. ゃ 空 気 中 の 塩 類 、 酸類

セ メ ン 卜の 中 性 化 を 防 ぎ 、 鋼 材 、 木 村 等 の l腐 蝕 ・j腐 朽 を 防 止 しも作 用 せ ず 、

(  2 1)  5  1  8  9  

(  34 )  7  1  1  1  

(  24 )  0  2  1  3  

(971)  4  7  6  5  

浦

鳥

附

阪

|

福

盛

大

官

雷

管

官

茨 城 県 | 浦 市 大 田r 1  2 1 3  

福 山 県 福 山 市 下 型f 寺 ド 遠 原

岩 手 県 祭l河市南大通 3 ー 12 - 50

大 阪 di 以 成 |社 以 中 本 2 ー 17ー 26

関 東営 業 所

東 北 営業 所

盛 岡 営業 所 .

大 阪 営業 所 ¥

.. 

こ一 位i次第

カタログ進 呈 します

ヤ

ｾｾマ

ｾ，￰＠ 1-

3記

s，ZPヨ・スト- P

ワンタッチ・ ・・洗出し仕上・ ..  

.. 

( 旭 化 成ミュ- ) レコー卜・セット品 )

- カ タ ロ グ お送 りします

新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

( 株 ) 九 州 新 興 建 材 工 業 ー

稲 岡 市 博 多 区 ヒ 牟 凹 八 回目T 2  6 の 1 T E L 福 岡 (41)  

て 構 造 物 の 耐 久 性 を 高 め 、 そ の 防 水 ・|坊 湿 効 力 は恒 久 的 で す。

その他マノール製品

急 結 剤 ・ 接 着 剤 ・ 剥 離 剤 ・ 早 強 剤 ・ 防 凍 剤

Z Z: 2 - 1 - ( セメント起泡剤) . %' ; - 2 - 品 ま寝泊抗工)

セ メ ン ト 混 和 剤 ・ 目 力 材 綜 合 メ ー カ -

223由 脂4t : 工事主
東 京 都 品 川 区 大 井 1 ー 15一 1 倉 東 京 ( 774) 4111代 表

発

売

元

( 株) 新

て阪市西区南堀江通 6 丁目 39番 地 T E L大阪 ( 538) 2951- 5・( 541) 5757- 9  

営業下斤 東京 ・高 槻 ・明石 ・姫 路・ 凶図 - 中 国

所

- 全 固 有 名 建 材 庖 へ 御 問 合 せ 下 さ い

業コニ本オ建
盟主
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虐婁 雪間 親切真心で御用させて T頁きます

胃弓市 大型パ y ケージ ヒータ一等々

ド :  (市f閉め半1iII 以下の出物も少量あります)

宮 地 空 調 専 門 庖

年中見ていただ、ける 皆様の見本室
|| 

タイル

常設展示場

AM. 1O.0 0 - P.M. 5. 00 

日曜 ・祝日は休館

全 国 タ イ ル 展 示 協 会

大 阪 市 北 区 南 森 町46番 地

八 千 代 ビ ル 南 館 2 F

T E L  (06)364- 2054 

梅田新道

民三 ＲＲＲＲＳＷｴ リ工レタルｾタ ｵｬ
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タ然えない

わ れ な い

傍 ら な い

カ タ ロ グ 御 請 求 下 さ い 。

本

長 尺 物 ・ 色 彩 自 由 ・ 責 任 施 工

オリエンタルメタル ( O . P. M)

品 種 オリエンタルスーパーメタル ( S . P. M)

オリエンタルカラードメタル ( C. P. M)

カラースーパーオリエンタルメタル ( C. S . P. M)

t皮キ反 克則容 S 小 波 S 大 波 V 波 ボ ッ ク ス 波 W ジ ャ ン ポ 波

用 途 平 板 ・ 波 板 ・ 棟 包 ・ 雨 押 類 ・ 谷 樋 ・ 竪 樋 ・ 軒 樋

通 風 器 ・ 排 気 ダ ク ト ・ モ ニ タ ー

オリ工 ｕ ヲ ｊｾ￟ ｊｪル製造株式会粧
社 兵 庫 県 尼 崎 市 昭 和 南 通 り 3 - 26松 本 ピ ル 電 話 大 阪 ( 412 ) 5131代 表

東 京 支 社 及 工 場 埼 玉 県 蕨 市 塚 越 5 丁 目 6 番 3 2 号 電 話 蕨 ( 42)  3115 - 8  

大 阪 支 社 及 工 場 兵 庫 県 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4  電 話 大 阪 ( 488) 1081代 表

九 州 支 庖 及 工 湯 福 岡 県 遠 賀 郡 水 巻 町 頃 来 電 話 八 幡 ( 69) 2831 - 4  

名古屋支 ｊ 苫及工場 名古屋市中村区泥江町 Ｑ の ＲＴ ｾ 日 Ｒ 中経ピ ｊ レ電話 名 古 屋 (581 ) 2781 - 4



f A L C版 下 地 の 露 出 防 水 に は l  

l部 分 接 着 工 法 を お す す め し ま す 。 )

ふ く れ ・ 破 断 を 克 服 し た 画 期 的 な ア ス フ ア ル ト 防 水 シ ス テ ム

部 分 接 着 用 J レー フ ィ ン グ

フリースポット、

露 出防水のキャップシー ト

フリースキャッフ。が決め手で、すも

「露 出 防 水 に も 部 分 接 着 工 法 ぞ ・ ・・J IりIj 7.k関 係者 の 長 い

聞 の 夢 で した 。

最 近 、 防水 下 地 材 と し て 経 企 下 地 の 採 用 が 増 え て いま

す が 、 下 地 の 局 者rs 的 な 動 き ゃA L C版 な ど に み ら れ る 下

地 水分 の 影 響 を 考 え る 必要 が あ り、 防水 工法と しては

む ず か し い も の と さ れ て い ま す 。

露 出 防 水 工法て' ，. t 防水 l習の ふ く れ を ど の よ う に し て 防

ぐ か と い う 大 き な 諜 題 が あ り ま す 。 この解決のために、

高価 な タ ー ノ レ エ ポ キ シ な ど に よ る 下 地 処 理 が 行 わ れ て

い ま す が、 この 方 法 は あ く ま で 、 ふ く れ 防止 の た め の

も の で あ っ て 、 本 来 の 防 水 自 体 の 効 果 は あ り ま せ ん 。

梅 本 的 な 問 姐 解 決 の た め に 、 防 水 下 地 内 音11の水 蒸 気圧

の拡 散 し 吸i毘でも 伸 び な い 材 料 を 用 い た 新 工 法 の 開

発 が 待 た れ て い ま し た 。

東 西 ア ス フ ア ノ レ 卜 事 業 協 同 組 合 は 、 ふ く れ と 下 地 の 動

き の 問 題 を 一 挙 に併決し、耐候性と美観に{ 愛れた、ま っ

た く 新 し い 防 水 工 法 を 開 発 し ま し た 。 そ れ が フ リ ー ス

ポッ トと フリースキャ ップ を 使 っ た 露 出 防 木 工 法 て、す。

/ 雇¥東西アスフアルト事業協同組合

、 ｕＪｾ 東京Ｚ東京都千代 田 区岩本町 Ｓ Ｍ ＱＱ Ｍ Ｑ Ｓ 電話東京 Ｈ ＰＳ Ｉ ＸＶＲ Ｍ ＸＵＳＱ

Ｎ｟ｾ＠ 大 阪 : 大 阪 市 西 区 京 国 丁 堀 1 - 74 電 話 大 阪 (06)441 - 5951
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し t せ ん1，' ヒサr J ::.. Ｑ よ、付平ｾ t: ， t  v )  IU!{ ，，'，- 1  t. t 、r
全く新しい床タイルです

L' df.胞 I ｶＩ ｩＧＡ ＧｉＺｋ る協判 ｬｾｬ か人，ft な f1  Ｑ けそしｾ 4" んタイJ l ，とは製rl:従ｾとのｬＺｾ ｽ，ｬＮヒサリンは、

これからはピサロンの時代です
Ji，，'， ｬｾ の他 Ｑ .  M i'i: ｉｬ ｾｊ＠ ｾｲＭ占lJj! 料 配 fT が 全 く 迎 い ま す

定

価

回

月l('¥: ，1) 

Ｇ且 ｴ 斗Ａとｾ ｾｬ る ｮ 市 ＱＧＱＧ Ｑ 的な Ｑｾ 、立 ｩ り

Ｇｾｕ［Ｈｩｾ 汁 Ｑｾｉｉｉｊ ＨＱＩ，ｬＧ＼ ＧｉＢＧＺｪｫＧＱ Ｑｉｴｗｴ ＧｴＧ与ノ［

::.. It.、p 、'1ｽ，ｾ＠ ｬＧ サ口ンの ｦＱｲ し ｬ 、 ＨＢＧｾｉ 州

イン ' T リ ア F サ イ ン {

れた析しい共，[ ( { ' j - 体の特殊制 lJnをl I H 、た 1: lI il 則的な

ノの ｉｾ 、ｾ f  }レ 1 • 比べ

J uにの出れ悦械

ｾｩｸ Ｇｦ Ｇ￮ プレスタイ#I 帆! .'，，'，です

f  1. 1. り，' ^，定刊・がよく、
は 欠 か tt 主 v. ん

カ レ ン ダ

タ(  .  
l" Il v )  4 卜J . 'J. Ｑω 九 Ｑｾ Ｗ￬ｴＱ￭路、'1 +-ドサt 1 ::. ( 1 ) 作つ

と は 吋! ! ( ! 的なi ' r i i ＱＱ Ｚ した ｦｬ ｬＨ ｕｻｾ 雌
『

ｾ，Ｇ＠ l' サ I I シ
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も、{ 史 II( ♂れております

の時服かノーノン λ の 11111京
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すくれた捗ｾ J 占 は

Ｑｾ くタイルの ｾｊｩ し ｌ 、 Ｑｦｴ Ｇｎを ｉｬｾｬ さ去し ｦ

協同組合員カ、責任をもって施工いたします

エラスチノクで ｉＺＧ Ｚｩ ｦｾｫ なＧｦＧＨ倍、
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東 日 本 床 工 事 事 業 協 同 組 合

西 日 本 床 工 事 事 禦 協 同 組 合

〈専 用 品〉

!4"  ふ 申 0. $ よ "九 E• 


