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デザイン・配線工法を一新、価格は据

一 一 一 一 ク マ リ フ ト な ら で は の 量 産 体 制 が 、 そ れ を 可 能 に し ま し た

. 三 方 枠 と 膳 板 が 、優 美 で 鋪 や 腐 蝕 の な い ア ル ミ

形 材 製 品 に

ク マ リ フ ト ( 小 型 界降 機 ) の 積 下 ろ し 口 の 枠 及 び 膳

板 に ア ル ミ成 形 材 ( 枠 見 込 10伽 m 膳 板 巾 160 ・180 ・

21伽 mの 3 種 ) を 規 格 品 と し て 制 定 し 、 全機 種 に 採

用 し ま し た 。 屍 は メ ラ ミ ン 樹 脂 焼 付 仕 上 げ の ボ ン

デ 鋼 板 製 で す 。

ご 希 望 に よ り 、 特 殊 寸 法 の 鋼 板 ・ス テ ン レ ス の も

の も 製 作 し ま す 。

. 工 場 生 産 さ れ る シ ン プ ル な 配 線 工 事

工 場 生 産 に よ る 独 特 の 短時 間 に 巧 拙 の な い 確実 な

配 線 工事 を 得 られ る プ ラ グ イ ン配 線 方 式 を 係 用 し

まし fニ。

. 他 に 別 価 格 で カ ゴ 到 着 と 同 時 に 扉 が 聞 く 自 動 戸

開 き 装 置 も 用 意

カコ' の 到 着 が ひ と 目 で わ か り 、 手 数 が 省 け る の で

き わ め て 能 率 的 で す。 ( 用 済 み 後 は 手 で 閉 め て く

ださし、。 実 用 新 案 出 願 中 )

- 用 途 に 応 じ た 量 豊 富 な 機 種 を用 意 し ま し た

m頬 小 物 用 、 料 理 用 、 小 荷 物 用 、 般 舶 用 そ の 他 防

水 ・ 防 爆 型 な ど 特 殊工 湖 周 な ど。

. し- 5 ・・・・・ ・10kg積

.j- 30 ・・ ・・・30kg積

. M - 50 ・・・・・ 50kgf  

. M ー 100 ・... .. 100kg横

田 M - 200 ・・・・・ ・200kg積

園 M - 300 .. ... . 300kg l  

M - 500 ・・・・・ -500kg干責

S - 150 ・・・・・150kg積

・S - 300 ・・・・・ 300kg積

・M - H  ... . ..  80kg積

( 高 速 製)

そ の 他 人 荷 用 エ レ ベ ー タ一、 荷 物 用 エ レ ベ ー ター

病 院 用 エ レ ベ ー タ一 、 自 動車 用 エ レベ ー タ ー も ご

注 文 に 応 じて 製 造 い た し ま す。
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1  

日 本 建 築 協 会 会 告 一

往復はがきに| 渡ります。はがき 1枚1<:: 1;名| 以りとし. i神戸

文化ホール見学会」と明記の上，氏名 ・勤務先名 ・所在地 ・

役職 ・I ! 主絡氾話悉号 ・返信用宛名 ・郵便番号を記入の上 8 月

31日( 金) までに事業課へ。ただし定員を超過したときは拙

せん1 < : : て決定し，参加証をお送りいた します。

建築概要

所 在 地

建 築 主

設計 ・監理

協 力 設 計

事 務 所

込申第 4 回若い会員の集い

ｾｉ 工業化工法による住宅生産工場をみる

会J ( 1)  

神戸市生田区楠町 4 丁目26

神 戸 市

神戸市住宅局営絡部

東畑建築事務所

桜井建築設備研究所

鹿島建設株式会社

6. 409. 98nf  

18. 603. 53ni 

R C造. 1  部 S R C造

地下 2 F. 地上 6 F

昭和46年12月→昭和48年 7 月

大ホーノレ( 音楽を中心とした多目的ホール)

収容人員 2.1∞人

中ホー J レ( 演劇j を中心とした多目的ホー J レ)

収容人員 1. 000人

住宅のプ レハプ化が本格的に企業化されてから 10年，昨年はパイロッ

トハウス技術考案競技によるプレハブ住宅の性能評価が行われ，さらに

今後予想される建設省の認定住宅，通産省の認定工場制度など公的なオ

ーソライズの途も関かれようとしている今日，住宅生産工場をみる乙と

は，プレハプ住宅への認識を深めるよい機会と考え，乙の見学会を企画

しました。ふる ってど参加下さい。

なお ，今回はクボタハ ウス， 大和ハウス，積水化学の 3 社のど厚意と

ど協力 lとより開催いたします。

8 月28日( 火) 8. 50 ( 集合) →18. 30 ( 解散〉

大阪 ・北区 ・中之島 ・中央公会堂西袈

大阪観光パス 1 台 ・目標会旗

50名

5∞円( パス代及昼食代の一部)

当日受付でいただきます。

見学場所 (1) クボタ ハウ ス大阪工場( 枚方市〉

(2) 大和ハウス奈良工場( 奈良市)

(3) 積 水化 学 奈 良 工 場 ( μ  )  

程 9. ∞→中之島出発

9. 50→11. 20 クボタハウス大阪工場の見学

11. 20→12. 10 向上工場にて昼食 ・休憩

13. 30→15.∞ 大和ハウス奈良工場の見学

15. 15→ 16. 45 積水化学奈良工場の見学

17. ∞→積水化学出発→18. 30 大阪，天満橋者・解散

往復はがきに限ります。はがき 1 ; 放に 1名限りとし. i 第 4

回若い会員の集い ・住宅生産工場見学会」と明記の上，氏名

勤務先名，所在地. 役職，連絡屯話番号，返信用宛名，郵便番

号を記入の上 8 月21日( 火) までに事業諜へ。ただし定員を超

過したときは抽せん lζ て決定し参加証をお送りいたします。

施 工

建 築 面 積

延 面 積

構 造

規 模

工 期

主 要 施 設

日 時

集合場所

ｾ＠

費

定

会

事

4 大阪 55裁判所合同序舎事務棟新営工事

の見学会

f寸

芳、煉瓦造の建物として知られてきた大阪中之島中央公会堂( 大正 7 年

10月竣工) と対照的な大阪高等裁判所( 大正 6 年 3 月竣工 ・本工事竣工

後取乙わし〕が地下 2 階，地上11階の近代建築1 < : : 建て替えられるととに

なり ，目下工事中の標記見学会を( 附熊谷組大阪支庖のど配慮により催す

乙とになりました。

なお当日は，さきに竣工 した建物内にある法廷を併せて見学する乙と

にいたしておりますので，多数ど参加をお待ちいたします。

9月29日( 土) 14.∞( 集合〕→16. ∞ ( 解散)

大阪市北区若松町 8

大阪高等裁判所工事現場熊谷組作業所前 ・目標会旗

( 連絡電話番号 06- 3日一3785 ・5624)

. ただし地下鉄御堂筋線 「淀屋橋」下ili. 中之島中央公会堂正面を北へ . ) 1¥向い側

員 30名

込 往復はがきに限ります。はがきは l 枚1<:: 1名限りとし. i 大

阪高裁の見学会」と 明記の上，氏名 ・勤務先名 ・所在地 ・役

職 ・連絡電話番号 ・返信用宛名 ・郵便番号を記入の上 9 月20

日( 木) までに事業課へ。ただ し定員を超過したl侍は，抽せ

んにて決定し，参加証をお送りします。

建築概要

所 在 地

建 築 主

設 計

施 工

敷 地 面 積

建 築 面 積

延 床 面 積

構 造

規 模

軒 高

外 装

工 期

日 時

集合場所

込申

4 神戸文化ホール新築工事の見学会

1  

大阪市北区若松町 8

最高裁判所事務総局経理局

最高裁判所事務総局経理局営繕諜

株 式 会 社 熊 谷 組

21. 676. 10nf  

ふ130. 70nf

51. 097.  75nf  

S R C造 3 F 以上鋼構造

地下 2 F . 地上11F. 塔屋 3 F

G L + 44. 97m及び、G L + 45. 40m 

アルキャスト，カ ーテ ンウオール，樹脂塗装

昭和47年 5 月→昭和49年 3 月

建築と社会/ 1973年 8 月号

定

申

日 本 建築 協会 ・ 大 阪 府 建築 士 会 ・ 日 本 建築 学会近畿支部

神戸市のほぼ中心部，大倉山公園付近一帯は，神戸市が文化ゾーンと

して整備されつつある地区で，すでに市立図書館，中央体育館，総合福

祉セン ターなどが建ちならび，来る? 月 16日には乙の環境にふさわしい

神戸文化 ホールが誕生いたします。

乙の設計にあたっては，各種専門家，有識者など市民の各庖からの意

見を求めて「見よい。使いよい。管理しよい」乙とを基本的方針にし，

文化の創造と向上1<:: 寄与するとともに市民の相互の交流の場とするとと

を目的に工事が進められ，各方面から期待されております。

乙の格調高い文化ホ ールを神戸市住宅局と鹿島建設附のど厚怠とど協

力により見学する乙とにいたしました。何とぞ多数ど参加下さい。今回

は線記 3 会共催の見学会につ き，何れか l カ所へお申込下さるようお願

いいたします。

9月 8 日( 土) 14.∞( 集合) → 16.∞( 解散)

同ホ ール正面玄関付近 ・目標会旗

( 神戸市生田区楠町 4 丁目26 ・連絡電話078- 371- 1440)

Ｈｾ考〕神 戸 市パス ーー 三宮駅前より③@ @ @ 元町駅前より@ 乗車. r大倉山下車」

国鉄「神戸駅」・ 私鉄，阪急，阪神「高速神戸駅」より北へ徒歩 7 分

員 ω名( 本会割当25名〉

日 時

集合場所

共催

定

ゐ
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一 一 一 日 本 建 築 協 会 会 告

( 建設大臣表彰)

乙のたび下記会員諸氏は建築界における多年の !}J 紛によって建設大臣

より表彰を受けられました。乙 ζ l ζ 誌してその栄ををお慶び申し上けま

す。

4 会員の受賞

-'1  .  

言己

側関西建築事務所長 ・側新住宅社社長

側片山鉄工所社長

大島応用化学工業側社長

岡大建設計副社長

( 財) 日本建築総合試験所副所長

日本建築センタ 一理事長

室谷商事側社長

清氏

孝 治 氏

政 二 氏

徳太郎氏

直
氏

氏

氏

一

治

水

林

田

中

嶋

田

田

谷

山

小

島

田

西

錦

料

室

昭和48年 6 月28日，近畿建築会館において開催されました通常総会で

下記の議案がそれぞれ原案のとおり承認決議されま したので，乙ζ H':会

告申 しあげます。

1. 昭和47年度事業報告承認の件 ( 7 月号掲載)

1. 昭和47年度決算報告承認の件 ( 7 月号掲載)

1. 昭和48年度収支予算承認の件 ( 5 月号掲載) 以上

社団法人 日 本 建 築 協 会 会 長 塚 本

4 通常総会決議報告

猛次

日本建築協会の展示窓紹介

本会の展示窓で「街を緑に」をテーマとしたシリーズも第 3 固となり ました。今回

は48年度大阪市の緑化表彰を受けられた 「堂島関電 ピル」と 「淀川| パークハウス」 を

展示いたしました。 ( 展示期間 7 月，8 月の 2 カ月間・ 展示場所 京阪連屋橋と北浜

聞の地下通路のショーケース。〉

， 

青年技術者のみなさまへ

(2) 選衡資料

( i ) 建築設計の場合

鮮明なる写実，主要平面図 ，概要，設計要旨 ，その他必要な

資料

( ii ) 計画の場合 ( 都市 ・地域の計画など)

計画図，計画要旨 ，その他必要な資料

( iii ) 施工，構造，設備の場合( それぞれの設計計画なども含む)

上 lζ 準 じた資料

( i v) そ の 他 ( 新材料開発，著作などを意味する)

それぞれにふさわ しい資料

(3) 青年技術者としてのことば

青年技術者 としての抱負 ，考え方，信念，建築鋭等々

いど) 。

(4)  すいせんのことば

原則として，すいせん者によるすいせんの乙とば (120字てい ど〉

を添付の乙と。自せんの場合は不要。

提出期間 昭和48年 8 月25日

提 出 先 大阪市東区北浜 3 - 37 w  541 

日本建築協会 「青年技術者選衡委員会」

9. 青年後術者選衡委員会 (48年度)

委員長 彦 谷 邦 一 (彦谷建築設計事務所代点取締役・編集益員長〉

委 員( 設計部門〉根 津 耕一郎( 級 illl. l ! 築事務所代表取締役)

坂 内 幾 男( 坂内建築設計事務所所長)

( J t 副部門) ｾｉ Ｚ ｉ＠ 村 司( 日本住宅公団大阪支所計画部長〉

富 安 秀 雄( ，州都市I l H発砲策コンサルタン Y 代表取締役)

( 柿造部門) 多 111 英 之( 8 建設剖技師長)

力 武 利 夫( 清水雄投役3十部長)

( 設備部門) 福 凶 鋼 一( 桜井越築設備研究所大阪必勝所長)

中 村 猛( 竹中工務庖設骨l部次長)

( 路工部門) 堤 ヨIt 雄( 大体組工務部長〉

金 子 敏男〈鹿島建設神戸営業所次長)

「建築と社会」昭和48年11月号の

「第20回青年技術者特集号」の応募について一一

4・

ー

(4∞ 字 て

1 /  

1 /  

11 

11 

11  

11 

11 

11  

11  

11 

11 

日本建築協会誌 「建築と社会」は毎年「青年建築家特集号J もしくは

「青年技術者特集号」を企画し ，すでに 19固にわたって優秀な青年技術

者を紹介してきま した。今回も ， I青年技術者選衡委員会」を設けて ，

選衡の上掲載する乙とにしております。

その選ぶ分野も ，設計だけにかぎらず，都市計画，構造，施工，設備

などを含み ，それぞれの分野から ，優秀な青年技術者を選んで，その不

断の研究努力とすぐれた業績を 「建築と社会」に掲載 して顕彰する乙と

に しております。

ついては，下記応募規定を参照の上， ふるって応募されん乙 とを/

応 募 提 出 規 定

1. 応募される人は満35才までの青年技術者であって，本会会員に限る

乙と。

2. 原則とし て，本会会員であるすいせん者を通じて応募の乙 と。すい

せん者は被すいせん者 (青年技術者) の勤務する組織の上司なり上長

であ る乙と 。すいせん者が学校教官である場合は乙の限りでない。ま

た本人が組織の代 表者である場合は自せんとする。( すいせん用紙は

事務局にありますので，ど請求ください)

3. 応募者は， 設 計，計画 ( 都市計画など) ，施工，構造，設備，その

他の分野にあって，なしとげたすぐれた実績について，すいせんをう

け，下記の所要の資料を本会に期日までに提出する乙と。

4. 提出された資料は 「青年技術者選衡委員会J にかけて選衡する。

5. I青年技術者選衡委員会」において選衡されたものは「第20回青年

技術者特集号J ( 昭和48年 11月号) に掲載するとともに ，記念品を贈

呈す る。

6. 提出資料

(1) 略 歴

本人の写1 . ' 1，氏名 ，生年対日，最終学歴，業歴，作品略歴など
11 

2  

11 

11 



法規にマ ッチ した防火性能

スタッドはスチール材、レール、 rl 1木、ジ

ョイナーはアルミ押出形材、目占上材は専用

表面仕上材ダイマ ックボード( 建設省防火

建築材料認定品準不燃、認定番号2005) で

低層ピ Jレから高層ビ Jレまで、建築基準法の

内装制限に十分合格する不燃材です。 もち

ろん、火災時に有害なガス、煙は出ません。

熱貫流抵抗値 1. 4111' hr oC / Kcal  

グラスウー Jレを充填すれば、ダイマ ックボ

ードの特性とあいま って高い断熱性カ待ら

れ、経済的な空調と快適環境が得られます。

透過損失41dBの遮音効果 斬新な壁画デザイン

日常会話の周波数250- 20∞Hzl こ対し、平均 ダイ 7 'J クボードを天弁まで中継ぎ主しに

透 過損失はグラスウー Jレ充填タイプで41. 3  1枚ものでおさめられ、今までの間仕切に

dB， レギュラータイプで33.4d B のテスト結 ない壁預デザインです。 また、シフト ジョ シフト- ) レは今までの附l仕切にない数々の

架から、従来の可盟国間仕切の常識を越える イナーはダイマ ックボードの色に合わせて 特性をもち主がら画期的な低価格で、予算

遮音効果です。 います。 面でもゆとりある計画が進められます。

・アイデアで創りあげた新しいタイプの間仕切

空回 --. IIL _  "II @  

冨' =' Ir-' I I= ｾ ……… Ｍ
輸 出 願/ 1件 実 用 新 案 意 匠 登 録 出 願/ 訓 牛 海 外 特 許 出 腕 I . UJ 株式会社マ凶字通M

株式会社マンテン 本 社 〒542 大阪市南区日本僑筋3- 2 雷 (06)632-115l f-¥: . 南分室 〈建装部〉〒556 大阪市浪速区日本橋東4- 4-1 雷 (白 ) 643- 2277代

東京支底 〒136 東京都江東区大島5- 10- 11 曹 (03)682- 3241代 ・名古屋出張所 干451 名古屋市中川区百船町1- 3-4 曹 (α; 2) 353- 3177代 福岡出張所 干812 福岡市博多区憎多駅南6- 12-22 骨 (ω 2)43- 4356代

札幌出張所 干065 札幌市東区北八条東19-22 ・(011 ) 74ト84泊代 ー広島出張所 〒730 広島市金屋町8-4 雷 ω822)62- 1765 本社工場 〒578 東大阪市本走55 .. (0729)63- 1151代

ι  

• 

画期的なワンタ ッチ工法 仕上材の色柄の取替自在

片面を木目柄、もう 一方の片面を単色柄と

いう具合にダイ 7 'J クボードの取り替えだ

けで部屋の模械替えができます。

汚れに強い

専用表商仕上材ダイ 7 "J クボードは耐汚染

性、耐光性にすぐれた高級不燃化粧石こう

ボードで、水ふきはもとより、汚れをシン

ナーでふいても退色せず簡単にとれます。

解体再使用も可能

シフトスタ γ ドとシフトジョイナーを用い、

ワンタッチでボードを貼り上げることがで

きるので、今までの工法に比べ施工時間が

大巾に短縮されます。

111'当り 20kc ; の軽さ

構 成宮11材は単純化されながら も、能率的に

機能を果す無駄のない設計です。ですから

軽量化 はもとより、速搬、作業I i I 1 率もグー

ンとアップします。

‘  

貼上げに釘やネ ジ、接着剤など一切用いな

い工法ですから、ボードに傷をつけること

なく解体再使用ができます。

注目される経済性

シ

フ

ワ

ン

仕 l

切高

た



各府県の建築関係条例・規則・告示等も収載. グ

建築関係者のための権威ある指針書

- 好評の建築関係専門書

建設省住宅局建築指導課

' 共同編集

各都道府県建築行政担当課 一

建 築 関 係 す べ て の 法 令 ・ 通 達 ・例 規 等 を 実 務 に マ ッ チ

し た 形 態 で 体 系 的 に 分 類 登 載 し 、 こ れ を 一 般 編 と し

た 。 ま た 各 県 の 建 築 関 係 条 例 ・規 則 ・告 示 等 を 一般 繍

の 分 類 に 倣 っ て 編 集 し 、 こ れ を 一 般 編 と 組 み 合 せ て

0 0 県 編 と し た 唯一 の 建築 関 係 総 合 法 規 集 で あ る 。

A5判・加除式・全2巻・定価5，500円 (干矧 )

際構造・材料等便

建築関{ 剥18要毘

土木関係:J18要毘

建設省住宅局建築指導課監修

加除式 ・B 5 判 ・全 3 巻

定 価 7，500円 (〒実費)

建築工業規格研究会編

加除式 ' A 5 判 ・全 2 巻

定価 6，600円 (干実費)

福田武男( 外 2 名) 編集

加除式 . A  5判 ・全2 巻

定価 6，600円 ( 干実質)

環境庁長官官房総務課編集

加除式 . A  5 判 ・全 2 巻

定価 8，000円 ( 〒実費)

大 阪 支 社 干 540 大 阪 市 東 区 石町 2 - 1 2  fi ' 代 ( 942) 5 2 2 1  
新日本法規出版
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質疑など の投稿をお待ちしております.

71 

京 都 市 日 照 等 に 関 す る 指 導 要 綱 京 都 市 住 宅 局

最近の市内における 中高層建築物の著しい増加

は、日照、通風、電波受信、プライパシ一等市

民の住環境のなかでも重要な事項について種々

の障害をもたらし、このために建築主と近隣住

民との間に紛争が絶えない状況 にある。

これらの住環境上の問題は、基本的には者11市問

題として対処しなければならないものであるが、

現在における都市計画的手法の積極的運用によ

っても完全な解決を期しがたい而をもっており、

具体的には相隣問題として処理せざるを得ない

現状である 。

そこで、本市としては、当面の十円世 として、建

築主と近隣住民が相互に協力しあえる指針ーをつ

くる必要があると認め、建築計画の事前公開、

日照の確保についての基準等を設定し、指導す

るとともに、あわせて紛争を調室長することを目

的としてこの要綱を定める 。

I 総 則

1.  建築主の住環境保全義務

(1) 建築主は、建築しようとする挫築物が日照、

通風、電波受信、プライパシ 一等 ( 以下「日I ! f ¥

等J という 。) の近隣における住環境に障害を生

じないように努めるものとする。

( 2) 建築主は、日照等に関する障害が生じるお

それがある場合においては、その被: ; I } を受ける

おそれのある関係者と十分に協議し、必要な措

置を講ずるものとする 。

II 建築計画の事前公開に関する事項

1.  事前 公 開

建築主は、次表に掲げる高さまたは階数のいず

れかに該当する建築物 (確認を受けた後に設計

変更する場合においては、設計変更後の建築物。

以下「中高層建築物J という 。) を建築しようと

するときは、確認申請書または計画通知 ￟ｾ ( 以

下「硲認申務舎等J という 。) を建築主主J_i . に提出

しようとする日の20目前までに、建築しようと

する場所で近隣住民の見易い位世に標識( 第 1

号機式) を設置するものとする 。

2. 説明会の開催等

建築主は 、中高層建築物を建築しようとする場

合において、近隣住民から建築計画に関する閉

会せがあったときは、説明を行ない、必要な場

合には説明会を開催する等近隣住民との 1111に紛

争が生じないようにするものとする。

孟; - - - - 三竺

都市計画法第 8 条に基づ 〈用途地犠

指 定 前 指 定 以 後

住 居 専 用 地 区

第 1種

住 居 専 用 地 域

第 2 種

住居専用地域

住 居 地 域 住 居 地 域

近 隣 商 業 地 域

準 工 業 地 域

準 工 業 地 域

商 喋 地 法 商 業 地 域

工 業 地 域

( 特別工聾地I H除<)

エ 喋 地 域

[[1 日照の確保に関する 事項

1. 日)! (i 地域の指定

階 数

高 さ

( 地階を除< )

9 メー H 皆

トJ レιι と 主λ上

10 4  

12.5  5  

15 6  

15  6  

18 7  

18 7  

(1 ) 市長は、日 !照の雌保について、地域の笑併

に応じ、第 1強から第 4 極までの日照地域を定

めるものとする 。

( 2) 日照地域は、当分の! 日1、次表のとおりとする。

地 域 地 区

日照地域

都市計画法第 8 条

の 種 別

に基づく 用途地域

指 定 前 指定以後

第 l 種住居専用

第 | 櫨 住居専用地区

地域

第 2種住居専用

第 2種 住居地域 地域

住居地峨

近隣商業地土曜

第 3種 準工業地域

準工業地主建

商 換 地 域

商 業 地 域

第 4 種

工 業 地 域

ぽ27業地区)
工 業 地 法

，主 防 火 地 織 を 除 〈 。

2. 日照基準

( 1) 中高層建築物の建築主が近隣の敷地に対し

て確保すべき 日照 の基準は、日影の影響を受け

る敷地の日照地域の種別に応じ、次表に掲げる

日照時間l による。 ただし、次の各号のーに該当

するときは 、この限りではない。

ア 当該建築に対する近隣住民の 同意があると

き。

イ 周囲の状況により次表に掲げる日 j即時間を

確保することが困難なときまたは市長が必要が

ないと認め るとき 。

第 4 種

11時間以上

(2) 日照時間は、冬至における午前 9 時から午

後 3 1侍までの間において、敷地境界線の地盤面

から 5 メートルの高さの位誼で測定するものと

する。

3  中高層建築物の届出

(1) 中高層建築物の建築主は、確認申請書等を

建築主事に提出しようと するときは、あらかじ

め、次の図書を 市長に徒出するも のと する 。

ア 計画建築物の届 出舎( 第 2 号機式 )

イ. 事前公開の標識を設置したことを証する写

真

ウ 近隣の敷地境界線の地盤面から 5 メートル

の高さの位置で測定した日Ｉｾ図Ｈ必要があ ると

きは、日照図を添付すること 。)

エ 近隣住民の同意書または同意が得られなか

ったこともしくは 同意、を得る必要がないことの

理由往

オ 紛争が生じたときは誠意をもって解決にあ

たる旨の誓約書

カ その他市長が特に必要と認めるもの

(2) 市長は、計画建築物の届出舎の提出があっ

た場合において、中高層建築物の建築計画が日

照の基準に適合しないと認めるときは、計画の

変更等の指導または勧告をすることがある。

W 紛争調整に関する事項

1.  紛争調整

( 1  ) 建築主及ぴ近隣住民は、紛争解決のために

誠意をもって1努力するものとする。

(2) 市長は、日照等に関する紛争について建築

主または近隣住民から要請があったときは 、必

要に応じ、本市職員に利害関係の調整を行なわ

せるものとする。

2. 日照専 門委員

( 1  ) 市長は、紛争を調整するにあたって、学識

経験者等のうちから委嘱した日照専門委員に意

見を求めることがある。

(2) 日照専門委員は、必要に応じ、 建築主また

は近隣住民から事情を聴取するものとする。

V  その他の事項

1. 許可申請に係る建築物の取扱い

建築基準法の規定に基づく許可申 請に係る建築

物についても、この要綱の規定を適用する。

2  要綱実施上の行 政措置

市長は、この要綱の実施に闘し、必要がある場

合には、行政上の措置をとることがある。

3. 実施期 日

この要綱は、昭和48年 6 月 1 日から実施する 。

第 l 号線式、第 2 号機式的様式見本は省 略 しました.

挫 築 と社全/ 1973年 8 月号 5  



6  

火災時に生まれる迷路・・・・・・誘導が必要です

「火事!J のとき、廊下が迷路に・ー トポロジー型コンピュータです 「安全空間」の創造を目ざして

ますます高層化するヒツレ、デパー ト、ホテル、 従来の火事 とは質的に異なる「ヒツレ火災J { こど 文明の生んだ、もう一つのおとし穴、ビノレ火災。

複雑化する地下街。 そこでもし火事 に出会っ う対処するか。 この問題に答えるのが、緊急 それは今や、深刻な社会問題ともなっている

たら頼りの綱は素早く適切なi邸佐誘導です 巡難誘導システムZ O N D 8です。Z O N D 8は のはご承知のとおりです。何にも増して人命

そのために必要なのは火災状況の把慢。 しか 火災の初期より適確にその動態別巴援し、ト を優先すること この単純ではあるけれど、

しピノレ火災でこわい; 樫や有毒カヌは、タヲ卜を ポロジー型コンピュータ( 特許 申請中j て処理。 最も線源的問題と、真正面から取り組んだの

伝わって思わね場所から噴出するなど、人間 自動蝦任誘導、取りの こされた人々の救出舌 がZ O N D 8てす。その開発は現在、関係者の

の状況把握力を越えるものがあります。 動促進、関越機器の制街l等を行ないます。 聞で多大の注目を集めています。

「 ー ー ー 一 - i

:  資料

: 請求券 l

I  建社 8 I  

」ー ー ーー ー 」

。IInl l 8

ハードウェア担当 制 原 田 電 業 社

ゾンド 事業部

京都市左京区北白川山田町3( 干606)

電話 ( 075) 701 - 8131

ソフ トウェア担当 三 菱 商 事 側

汎用機器部開発チーム

防犯・防災システム開発担当

東京都千代田区丸の内2丁目 6番3号( ' f 100)

電話 ( 03) 210- 4649

詳 し ｌ 、資料ご希 望 の方は 、 ハカ 、、 キに ｾｾ ｐ ｋ 券を ＩＱ 占付のうえ 、 三 菱 術事までご請求くださ ｌ 、 。

.  
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発 行 所 : ApJJi ed  Sc ience  
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→ ナ イ ズ 147X  230mm 

ページ数 136p 

定 f 1 1li ￥3600

本 )"l } は計 四 と iiit 計守口の r1i Hi foむについて、制- f i

読者の頁

日新 刊 紹 介

『山 形 ラ ー メ ン 応 力 図 表』

.{';' イ片 K斜 1・栄

先行 Ｑ リト倒ｾ＿ｾ芸 ｮｩｊｾＦ tl: 

サ イ ズ A 5  'j<IJ 

ページ数 128 p  

3江 filli ￥850

工 tLJ 処 m勺7ーにおいて、 fl: 公的0 / . ，' の変化により 11企

のほか、 5 人 の 執iJ王者 による 1論 文 を 柴 H したも j/i' で は ト ラ ス 柿iiEは 少 な く な り 、 山 形 ラ ー メ ン

の。 {町古在 というものは、' ; ; : ; に相 It>HI'.J なものだカヘ f，YJ;il カe多 く な っ た 。 以 ) j ｊｦｾ ラーメンでは、間作 ｮ

公 平 な 比 較 は ほ と ん ど で き な い ほ ど 、 多 く の K

Jtr で担¥11 られ て い る 現 代 に あ る と き 、 本 1 ｉｾ Ｚ は、処

tili 而 の い く つ か の11.1j q の概念と、その! 心J rII(11に

まで広げた| 見Ij 出分貯の評1illi 技術を ｉａｾ 示している 。

各宇 λ ｩ ｩ ｬ 者は、処Ａ，￟｛ ｭｩ ｾ たの ＱＱ ＱＱ ｩｦｬｬ｛ について多くのア

プ ロ ー チ を 示 し た。 処 m主とその| 仏 1J 将たちに、

で き あ が っ た デ ー タ を も と に し て 決 定 で き る か

あ る い は 、 そ の デ ー タ が ま だ 不 足 の と き に も 選

択 で き る 嬰 l主| を比つけだせるようむ li 判illi の ) j 法

を 示 し て い る 。

こ の 評 価 技 術 は 主 観 的 問 断 の必裂性を) ! 民税しな

い が 、 そ の 決 定 分 野 を せ ば め 、 ，l t 心 決 定 と そ の

結 栄 に つ い て の ↑ 17報 の 記 H をもっと jよくシュミ

レ ー ト す る に 適 し て い る も の で あ る 。

内 容 は 7 主主に分かれつぎのとおり 。

t+i 1  T，'i  :  1illi1o立の仙i古色

第 2 jらを : Ｑｩ 価値更 ｉｬ ｊｩ 命入 門 一一一 土地と ｮ Ｑ Ｇｩｊｾ 川 Ｑ ｍｩ

ｾ［＠ 3 主主 経済ｾｊｩｩ ｗ と挫物決定

ｾＱ Ｔ 主主 ・ 設計評価技術の応川

tt1 5 主主 ・建 物 決 定 と 実 施 聞 に お け る 経 済 的 )'Ih'[

り 技 術

当il 6 主主 他物) ' . ' . f l ' 1リ上の，1' Fi illi による Opti mi sati on

第 7 i ';l. ・必日'11) の 1i 困1i IJ:分.j' JI'

i12ヵeあリ、上ヒ中立 (I(Jf iJ j 'i l にLと: 1J を; ] < ゲ〉ることカずて'

きるが、 般 に 山 形 ラ ー メ ン の fi 1j li 主な $'):/11 } j 法

はこれまでみられなか っ た 。 ＮＭＱｾ ｉｉｾ Ｚ は訂主でもカず 山

形ラ ー メンの応ブJ をボめ、 f，Yl AU: .i -十訴がて' きるよ

う、ＭＱｯＧ Ｍｦ￭が長 ｻ Ｎ ｉ 三 にわたって工夫作成した ｡ｴｊ ｾ Ｚ 図

表をまとめている 。 現場実務家の必 ｴＡ Ｇ ｾ Ｇ ｉｉｾ Ｚ として 、

またユニ栄 町 校 大 "i' ・. ｾ刊 ｒ 学校の訓練用テキス

トとして ＱＱｾｩ 血てＧある 。

建 築 公害 に 関 す る 公 開 討 論 会

開 催

6  J  123¥ J  午後、 ｰｱｬｾ ｦ 市峨以会館て・日照雄 ｴｩｬｩ 公告Ｚ

をめく' る LEL'己11¥11と業界11t11の 公 I! 日討論会がIJ 日かれ

た。 このj ; t，i命会は、さる 4 月10 日、日本，悠設業

団 体 辿 介 会 が 「 臼 )!(¥H{，足lllli""}) の多くは、 将 来 の 都

IIJ づ く り を i寄与i三し、住民全体の祈祉をす義性にす

る エ ゴ だ」 との t.'.fIJ' f . を発表したのに反発した建

築公 ｾ ｴＮＡＮ［Ｚ対策兵五巨大阪市民迎合が、「日照紛争はｻ主

h': のエゴか、企業のエコ' か。」と題して |井j か れ た

もの。 住民側IJ か ら は 佳m公 害 対 策 兵 庫 大 阪 市

民 j坐令' )0 ; 務局長 ・佐藤きよ子氏、・東京建築公害

対策市民 ｪ 主令・ Ｉ ｾ務局長 ・ 中白木晩氏ら、業界側 Ｑｉ か

らは日本高層住宅協会' 1 ¥- 務 局 長 ・ 米 倉 喜一 郎 氏

が IBJ 市、また l品HJlj 大 法 学 部 教 授 ・沢 井 裕 氏 や 兵

庫 県 、 神 戸 市 、 凶 下i; r=行 、 大 阪 府 、 大 阪 市 の 建 築

指 将 担 当 者 も そ れ ぞ れ オ ブ ザー パ ー と し て 出 席

し た 。 会 場 に は 近 畿一 円 か ら 詰 め か け た 約 400

人 の 人 で 埋 ま り 、 約 4 時 間 に わ た っ て 熱 心 な 討

; 命カ寸子なわれた。

1973年 度 ・ 小 堀 住 研 賞

小堀「住研ホーム」設計図案

懸 賞 募 集

小繍{ 主研では、わが国の古き伝統の よ さ と 現代

の 生 活 機 式 を 法 制 と し て 、 将 来 の 日 本 住 宅 の 帰

趨 の 針 路 を 示 す べ 仁 、 快 適 な 生 活 を 営 む 。 住 ま

い の 小 堀 「 住 研 ホ ー ム 」 設 計 図 後 を 懸 賞 募 集 し

ている。

{"，Yi 造 ・様 式 : 木造、独立住宅。

延前干i'1 : (A )80m
2

- 100m
2

( B ) 100m
2

以 上 - 120m
2

応 募 締-t;J J 臼 H召手[ 148年 9 月17 目。

賃 金 r小均! 住初f'it J 100万円 1 名

俊 秀 賞 40万円 2 名

入 選 20万P: J 4 名

佳 作 総 額24万 同 若 干 名

応事工要領 J  1  S 、 A 1 版 、 白 色 画 用 紙 1 枚 に

図 商 及 び 説 明 告 を 鉛 鋒 又 は 設 住 、 透 視 図 は 彩 色

仕 上 げ。

応 募 規 定 な ど 詳 し い こ と は ( 〒 530)大 阪 市 北 区

円 般 崎 上 4 - 20 大阪駅前第一ビノレ 2 階小堀{ 主

研 ( 株 ) r住 研 ホ ー ム 」 コ ン ペ 係 宛 ま で お 問 い 合

わせ下さし、。

入選者発表は、 10月 中 に 直 接 本 人 に 通 知 す る ほ

か 、 協 賛 の 株 式 会 社 新 住 宅 社 発 行 の 「 新 住 宅 」

11 月号や機関誌「すまいりんく・」に発表される。

な お 、 入 選 作 の う ち よ り 、 優 秀 な も の は 「 住石汗

ホーム」として建築される予定。

手持査貝( 敬称略)

大 阪 大 学 教 授

日 本 大 学 講 師

工 学 博 士 足 立 孝

建 築 家 神 谷 正 信

大 阪 市 立 大 学 教 授 工 学 博 士 白 木 小三 郎

東 京 工 業 大 学 教 授 工 学 博 士 消 家 消

杉 里 子 女 子 大 学 教 授 建 築 家 間 田 秀 三

( 株) 自1) 研 設 計 事 務 所 代 表 取 締 役 所 長 中野順次郎

( 株) 新住宅社 代 表 取 締 役 小 林 清

小 捌 住 研 ( 株 ) 代 表 取 締 役 社 長 小 堀 林l!ti



人気の秘密を分析すれぽ・-

T OT O洗面化粧台。

蛍光灯

置き場所や使う時間を考えて

蛍光灯を設置しました 。

1. 5mのコード付きです。

三 面 鏡

磨き込んだ自立式の三面鏡を

採用。鏡の裏面か'侵されない

防湿性です。鏡の裏側に便利

な歯ブラシ立てをつけました。

カウンタ一

美しい洗面器 との調和が

デザイン面の基調にな って

います。化粧品などの

日用品がゆ ったり置ける設計。

便利なコンセント付きです。

8  

回亙l 1i l ]

洗面器

本物の感触、陶製のカラー

洗面器です。水返しがついて

いますので、衣服や

床をぬらす心配もま・ ったく

ありません。その上 、汚れが

つきにくく、お手入れも簡単。

キャビネ ット・引出し

湿気 に備えて 、ビス一本まで

素材を機討。妥協のない眼を

仕上げに向けています。

タオルなどの小物入れに最適。

今
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レ ポ ー ト

ホ機能と形態の整合性。について

一 一関 西 労 災 病 院 重 症 治 療 部 の 設 計 を 通 じ て一一 三 宗 司 郎 東 畑 建築 事務 所

彩、は、主ｊＩ［ｾの実践活動に入り日が浅く、背 ニ オそ のものなのですが 、今まで

考 え て き た こ と を あ る 位l広務l 1 I l できる泡当な設計対象‘ I. C. U." に 取 組 む

機 会 を 与 え ら れ た こ と に よ り 、 そ の 内 谷 を 不 十 分 な が ら 具 体 化 し よ う と し

た 試 み を 同 じ 志 向 性 を 持 つ 人 身 に 従 供 し 、 共 に 巧 唱 え て み た い と 思 い ま す。

建築とは 即 ち ｾｉｊｪ ｬ であると花、は従えています 。そしてそ れは、対象と人川

ねていく過位で、立 l味 を 開 発 し て い く よ り 方 法 が な い こ と が わ か りました。

この I. C.U. の 計 画 は 、 と く に 、 医 長 に な ら れ た 鵜飼先 生 の ご指 導の 下 に 進

めることができたのですが、ｾ，Ｈｬ飼先生の勤められていた阪大病院の災害 外

科 I. C. U. に 幾 度 か お 訪 ね し 、 自 の あ た り に 治 療 を 見 せ て 頂 い たり、また、

雨 の 日 で も 先 生 自 ら 事 を 逆 転 さ れ 県 立 西 宮 病 院 交通 災 害外 科 I . C.U を 見学

がｼ見 ｬ リ合うことにおいて生じてくるものだと思っています 。 そういう Ｉ ，ｾ本 さ せ て 下 さ り 、 そ の 坊 で そ の 設 計 の 長 所 お よ び 短 所 を 鋭 〈 指 摘 さ れ た 、 そ

的 な 、 空 間把 1M" は全〈当然のことなのですが、その，. I J i 4 : はそのホ当然h の 熱 意 に 心 を 打 た れ ま し た 。 打 合 わ せ も 常 に 熱 が入り、 I. C. U. を 中 心 に 多

と い う 言 築 を 織 り下 げ て く れ ま す。 方 T前 に 話 がii 主 み 、 例 え ば 、 治 療 の シ ス テ ム の 問 題から 、医 師 、 肴 被 締 不 足

しかし、水当然ゆということはど知しいことはないかもしれません。例えば、 の l品附L悶可魁腿i をi通泊じて、勿労，仰働J 問是魁gや、 日 本 の 医 療 fI桁伽制|む初捌il刈1) 度寄笥f宇f の l附悶E題E まで言 及 され、 7  

ある人) 1附問l日問'rJ同カがず自殺しようとしていてf官似仰側11即則{I刊1) に い る 人 が 兄 て J凡己ぬ ふ 』り) がてでe きず、 そ クロな干税比里野 ｔ てでＮも Ｒ笠 ｾｈ

の 人 を B即助1力J けたとしても逆恨みされるカか‘ もしれません。両者には、 f官価I凶町削{他直鋭、 打合わせのプロセスは、 一 般 的 だ っ た と 思 い ま す が 、 各室 の トポロ ジ カ ル

人 生観 が逃うのだとし 、う 主 観 の 相 ji . l にのみ目をつけることもできましょう。 な ｼ 品 ｩ 係を把似する ｈ 寺に、 Ｑ Ｑ｜ ｾ 奇の将司なタイプを 想 定し て、処置・ 治 療 の 流

しかし私は、そこにおいて我を脱して数った人) 1 1 ) の誠意に輸当然仰を見ま れ を 枠 制 に 教 え て も ら い 、 江 主 計 サ イ ド の 疑 問 点 を そ の都 j支提 出 し 、 医師、

す。
看波止. r t } 等、病| 淀川l係 者 各 々 に 答 え て も ら う 作 業 を 相 当 級 密 にお こな っ たこ

つまり、我を )1見 し た と こ ろ に ，11"1"可ぷ .i ｉ ｾ のＮｦＱ ｬｬ 念があると巧えています。つねに とは、とくに芯. 味があったと J目、われます。 また、その打 合 わ せ に お い て 意 味

客 観 性を追求することが法俗になるべきだと エ 与えています 。 そして、 ｾｉＺ ｜ Ｍ ｊ Ｂ の開 発 を 医 師 、 活 護 婦 の 方 々 が 多 く な さ れ た こ と は 、 あ た か も 、 何 も な い

の 答 観 性 は 、 そ の 多 様 性 に 本 質 が あ る と 思 い ま す 。 対 象 の 変 織 に よ り 、 ま 原っ 1; 1 . ' で子供が自由に遊びをつくるようで、矯きでし た。 そ の過 程 を経る

た、人I l Jl Ｈ主体Ｉの変織により、空 ＩＱ 日は変係すると込 ｾｴ 1，. 、ます。 そ し て 、 そ ことにより、 ｩ 災然とした ｉＮ ｃＮｕＮ のｾ Ｉｉ ｜ ｈ ，ｉ Ｇｩ逃が詳 細 にわ たり判明し た訳 です 。

の 対 象 と 主 体 が|品l係 す る 、 そ の あ リ )'j は 附 却 の4・11に 存 在 す る と 考 え ら れ ま 打一合わせの詳細は、箇条岱にし、グノレーピングしてゆき、 建 築 ・設備 ・m

す。 例えば、 I .C. U. を 設 計 す る こ と が 決 っ た 段 附 で の I. C. U. というb' i : HIJ 、 泣が対等に互いを支え合う関係で計画をi i E めていくことができ ました。 病

計 画 し て い る 段 階 の 空 間 、 デ ィ テ ー ル但 恨 の と き の 宅 11¥1、 躯 体 だ け 打 ち 上 院 の み な ら ず 、 全 て の 設 計 に つ い て い え る こ と で す が 、 設 計 に 関 係 す る ス

った時における空間、竣功したが殺も入っていない ｉＮ ｃ Ｎｕ Ｎ ｾ Ｉｉ ｜ｉ 、ｼ井 ｬ 院され タッフが、その主Ml 1 i をより良いものにするという目 的 の 下 に 対 等 の 発 言権

使っている医 ￟ｪ ｊ￭、肴 ， 礎的 ｽ の ｬ ｊＱＱ Ｑ から凡た笠ｼ問、必、Ｚｲ，Ｎの ＱＱＱＱＱ から感じる ｾｉｉ 司、心 を持ち互いを支え有n. 、合う必要があろうと，思いますが、本宮宣言十にお いては、

配で心もｾれるような家級住宅のＡ心者ーの肉殺の日に映る空間、そして私が
そ の な 味 で も う ま く い っ た ほ う だ と 思 っ て い ま す。

ベ ン を 走 ら せ な が ら I. C. U. と い っ て い る 空 間 、 そ れ ぞ れ 相 当 拠 っ た 盗 IJ¥I.f 1l た だ 、 計 画 の 段1:符で予$ ' ) : により而税制限をせざるを得 な くな り 、 ま た 、 地

で す が 、 ま た 、 把 慢 の 観 点 の 泌 い に よ り 、 そ し て ス ケ ー J レの: i i i ! いにより官 耐プJ の 問 題により、躯イ本に 相 当 の 'i'l 用 を 食 わ れ て しまし ¥ 仕 上 げ を 落 と し 、

問中11は 臭 っ て く る と 思 い ま す。 当 初 計 図 し て い た 屋 上 庭 園 も 断 念 せ ざ る を 得 なくなっ た り し て 、十 分 に は

私 は 、 そ の 栓 築 が い か 脱 線 ら れ た か に よ り そ の 他 築 の 仰liil 立が相当決定され、 満 足 で き な い 結 果 と な っ て し ま い ま し た。

いかに練られたかは、その川 1，lij.stal-j ，的経( lo ち ろ ん 札1十は且U.!_) 日九段を合む) 榊 ii 主化 の 段 附 に お い て 、 各 F lo wと各 4 の苦11屋 と の |品l係 を殺 も 論 理の中 心 に

に お い て 、 ど れ だ け の 官 1:¥J.l Et肢をし、それら純々幡多にJ ' t ! : った官) I ¥I .f' 11 をいか 1!ii えてi i E み、怖感の中心 には、ゃあたたかみ。、やさしさ川消i紫 さ 。 を 据 え て

に建築的に川 ｩｩｅ 化していったかによると考えています 。 ｩｩ￉めて行き、それらが さ ｾｉｭ の機能として、意味的にどう現れようとしてい

私は「機能と形態」とし、う関係を 「意味 と 空 I:II J の関 係 に ス ラ イ ド し て 抱 る か を 捉 み 表 現 す る と い う プ ロ セ ス を 歩 み ま し た 。 術 進 化 の 基 本 は、ト ポ

縦し、非 Ｇ ｬｩｾ に決然とした ｉ Ｎ ｃ Ｎｕ Ｎ という対象を ｬ 子々に ＮｴｦＺ 味解析し、 ｾｉｉ ｉｊ 村 Ｇ ｴ ｚＱ ロジカ J レな段階から 、つねに、各袈紫の主主1味を 1't < オーダーを 見 つ け 出 す こ

を 各 レ ベ ノ レ で 分 節 さ せ 、 次 に フ ィ ー ド パ ソ ク さ せ な が ら 総 合fじする治位を とから出発しました。それは、ｾｲＮｉＩＺ￬ま泌が常に ｈ 寺 ｉｕｉ 的なものであ りな がら、

踏 み ま し た 。
共 時 的 空 間 と 継 時 的 空 間 に 分離 されることや、ゲシュタノレ ト心理学 に お け

I. C. U. の設計位当として訴を' 豆・けた 11寺、私の飢の 小 には、 明 快 な 意 味 は 全 る刈刈" とつ也仰の l品H品等 、:'¥1. 1恨 の 越 本 的志 向 性 を、 形 態一一一空 間 、 色 彩一一一

〈準備 さ れ て い ま せ ん で し た。 資 料 も 乏 し く 、 全 〈 下 探 り に 近 い 状 態 で :l J

発 し ま し た 。 耳E畑 事 務 所 と し て は 、 徳 山 県 立 '-1'央 病 院 で一 度 だ け 経 験 し て

お り ま し た が 、 今 回 は 全 〈 ケ ー ス が拠 っ て お り な が ら 、 非 常 に 参 考 に な り

ました。I. C. U. とは I nt ensi ve Car e  Uni t の阿佐粉、で、今まで扱い符なかった

ｩｬｬ 症忠者を ｾＧＱ Ｇ 的に治療するシステムですが、 一 般的には炉内 ＱＮＡＺＮ 者を対象

に す る の に 対 し て 、 本 I. C .Uーは 救 急 外 米 を も 受 付 け る と い う 条 件 で 出 発 し

ました 。 そして、非 ｲ ｬ ［［ｾＧ ，こ条件の惑い場所への WI *で あ る こ と も は っ き り し

ました 。 柏 村1病 仰 と 手 術 仰 と の 問 の 狭 い 場 所 、 そ れ も 芝 生 が 敷 き 詰 め ら れ 、

精 神 病 忠 者 の 体 操 場 に な っ て い る * 広 場 砂 を つ ぶ し て I. C. Uーを 建 設 す る 計

画 で あ る こ と も 知 りました 。 本 来 そ こ に 建 物 は 総 て ら れ る べ き で な い と 思

いましたが、 I .C. U. は 、 ど う し て も 必 要 で あ り 、 病 院 の 敷 地 を 見 た 11寺に、

動 総 か ら 考 え て も 広 さ か ら み え て も 、 そ こ し か it量 当 な 場 所 は な い こ と も 理

解できました 。 そ こ で、可能なｼ拠り粕神病棟の忠ｲＮに悪し、 Ｉ ｪ ｾｾ 与を与えない

で ¥ む し ろ I. C .U 病 織 が てe き て 喜 ん で も ら え る も の に す べ き で あ る と 、 万

向 を 定 め て 出 発 し ま し た。 屋上 は 紛 の 庭 に す べ き だ と 々 え ま し た。

まず、 I. C .U. の 存 在 意 味 と I C U の バ リエーショ ン 等 に つ い て 調 べ て い

ましたが、全〈 一 般 概 論 (I(J な こ と し か わ か ら ず 、 病 院 関 係 .{i と 打 介 わ せ を 盟

ｬｬｩｕ ｜ｊ 、テクスチャ一一一 Ｍｾ ｬｩｬｬ ｾ［ ｴＧｦの ｼ 刈係においてまた、トータノ レ ス ト ラクチャ

ーからディテールに至るまでの各ヒエラノレ キー の ス トラク チ ャ ー におい て、

各 4 の オ ー ダ ー を 支 え て い る も の と し て 把 援 し ま し た 。 緋進 化 の過 程 は、

同 機 能 に お け る 創 造 の 恨1I と 亨 受 のls11の )1刊 の僑 渡 し の よ う な 気 が し ま す。 即

ち、計画の初めから設計 ・ 現場盟主連Ａに至るまで、，ｽ ［ｾ Ｎに 現 象空 間 の イメー ジ

へ の フ ィ ー ド パ ン ク 系 を 進 ん で き ま し た 。

、、当然H と い う こ と が い か に 既 存 の 概 念 と ほ ど 泣 いか を 実感 と し て理 解 す

る こ と が で き 、 こ れ か ら も 、 そ の 設 計 対 象 の 本 来 的 な 意味 から 出発して、

そ の 対 象 の 志 向 す る 方 向 へ 創 造 活 動 を 進 め てい こ う と 考 え て い ま す。

最後に、労働 制 抱 ｉ ＺＧ ｉ｜Ｎ 業団、州 ｉ ｾ ｜Ｚｉ 品 ｬ 係者および工 事 地工 各担 当者のご 協力 に 感

謝 し 、 合 わ せ て 、 私 の 上 司 の H変 い 指 樽 と 同僚 の秘主主あ る協 力 が な か っ た な

ら ば 、 こ の 建 築 は 決 し て 完 成 し 得 な か っ た こ と を 、 感 樹 と 共 に つ け 加 え た

い と 思 い ま す。

こ の 文 章 お よ び 作 品 の 内 谷 に つ い て 、 ご 批 判 、 ご指 滞 を よ ろ し くお曜か 、し

ま す 。 ( み つ む ね しろう)

【作品作風 情関西労災病院重症治療部 。( 22 ベージ) 参照 】

建築と社会/ 1973年 8 月号

9  
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τ ，宅，ｾＮ、ご ＱＭ :1ぷ

マスチッヲヲ1 : 1 - 9:.1ヲ“

耐久性のすぐれた防湿床材

特 長

1  耐久性 : 而t久性にすぐれている 。

2  耐摩性: 摩耗の度合が低〈、ホコリなど生じない。

3  すベり抵; すた性 : すべり抵;抗. ，性にすぐれている 。

4  復元性: 弾性があり、万一亀裂ができても使用している問に復元する 。

5  粘着性: 多少湿っていても、コンクリート、金属、木など、どんな面にも

よく粘着する 。

6  不燃性: 引火のおそれがなく、ガス工場、爆薬工場の床に使用されている 。

7  無毒無臭: 完全無毒で各種食品工場、貯蔵庫に多〈使用されている 。

J 園、@

、_，

フリントコートについてのお問合せは下記へ

ｪ 糠武 ＸＵＱ シェル厄 ｾｉ～ 版発売所
' - 7 - J  ｾ＠ I - : . :  - - I - 施工販売部

大 阪 哩 i ! >532 大 阪 市 東 淀 川 区 西 中 島 2 T 目 7 6  f i " ( 06)  303 - 7131 

東 京 ⑤104 東 京 都 中 央 区 宝 町2丁目 4番地 ( 第2 ぬ η 彦 ピル 3階 ) f i ( 03)  562 - 4646 

名 古 屋 ⑮461 名 古 屋 甫 東 区 東 門 前 町3 の 47 ( 日 本 橋 ピ J レ4 階 ) 合 ( 05 2) 931 - 8537 

広 島 哩 i ! >730 広 島 市 東 白 島 町 1 5 呑 6 号 ( 西 林 ビ J レ3 階 ) f i ( 0822 ) 2 1  - 1224  

福 岡 <!!!>8 10 福 岡 市 中 央 区 舞 鶴 l ー 1 - 5  ( 舞 鶴 ピル 3 階 ) f i " ( 092 )  77 - 19 6 1  

11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 
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、

画 期 的 な 緊 急 避 難 群 管 制 シ ス テ ム 原 因 電 業 社 の 『z b内b lぎ」

一防 災 工学のコペルニクス的転回一

最 近 の い く つ か の 火 災 に よ っ て 明 ら か に な っ た の は 「 火 事 」 が 質 的 に 変 化 し 、 多 数 の 死

者 や 中 毒 者 を 引 き 起 す よ う に な っ た こ と で あ る 。

その 1 つ は 、 過 密 都 市 に お け る 超 過 密 ビ J レのスケー J レは、和 j孔 造 り や 小 規 模 ビ ル の 延 長

上 に は な く 、 人 の 総 合 判 断 と 適 切 な 処 置 に 「スケー J レ断絶」を引きおこしていること。

その 2 つ は 、 ア ン ケ ー ト 訓 査 に も で て い る 、 不 特 定 多 数 の 一 般 滞 在 者 の 依 頼 感 に 対 す る

従 業 員 の 貸 任 感 の ず れ に よ る 、 い わ ゆる「意識構 造 の変化」。その 3 つ は 法 の 遵 守 性 や最

低 限 度 で あ る こ と に 対 す る 認 識 の 低 さ に か か わ る 「 民 皮 」 の 問 題 な ど 、 「 人 の 全 面 介 在 」

を 根 底 と す る 火 事 対 処 の 思L恕 が 、 い ま や 「 理 想 化 」 さ れ つ つ あ る 点 を 指 摘 し な け れ ば な

らない。

ま た 、 一 方 火 災 l侍 の 救 出 に つ い て は ど う で あ ろ う か。 窓 か ら 手 を 振 る 人 を 外 か ら 見 つ け

て 、 あ る い は 突 入 し た 消 防 隊 町 発 見 す る ご と に 助 け る よ り 手 が 打 て な い だ ろ う か。 ここ

に 「 安 全 に 自 力 避 難 」 で き ぬ 人 の 「 位 置 」 を 釘l り、. 現場の態勢にあった数出の優先度を

踏 ま え た 「 救 助 の 戦 略 化 」 が な さ れ る 必 嬰 が あ る 。

明人の全面 介 在 に 替 る マ シ ー ン 仰 と し て 、 こ れ ら の 尊 い 人 命 を 雌 実 に セ ー フ テ ィ ・ゾーン

に導くための緊急避難桝管ｉＡ￬ ｉｊ システム「ゾンド Ｘ ｊ が、附町、 ｬ 羽 ｾｉｉ 主権社から発表された。

これらのシステムは煙 ・ 熱感知様、主監視盤、中央処理装 ｦｩ 立、活性 ｭ 子［詩碑撚議、ｾ区まり ｊ

4主位などから構成されており、 と く に 中 央 処 理 装 置 は 位 利 |空 間 方 式 の コ ン ピ ュ ー タ が 内

蔵 さ れ て い る の が 特 色。 コストは 一 般 の コ ン ビ ュ ー タ の 約 泌。 感 知 総 な ど か ら の 火 災 通

報 に す ば や く 作 動 し 誤 報 チ ェ ッ ク を 行 こ な う 。 こ の コ ン ビ ュ ー タ は 同 社 が 、 与 え ら れ た

い く つ か の パ タ ー ン の 中 か ら 最 も 効 果 的 な J レ ー ト を 探 し 出 す ト ポ ロ ジ ー ( 位 相 数 学 ) を

ベ ー ス に し、 位 相 空 間 処 理 方 式 に 開 発 し た も の で ① 人 々 を 火 元 か ら 述 ざ け 、 出 口 に 向

って 僅〉安全に ③ 段 短 コ ー ス を 指 示 し ④ し か も 、 熱 ・煙 の 動 き 等 の 状 況 分 析 も 織 り

込 ま れ て い る の で 、 煙 の 流 れ やillililfi 路、 i怪異lfi ロ の 安 全j交を総合的に判断、 11走 も 安 全 な 方

向 へ と 活 性 ' 屯 子 誘 導 撚 識 が 導 〈 仕 組 み に な っ て い る 。 各 装 目 立 は 無 機 点 化 さ れ て お り 、 す

べて ｍｏｓ 集積回路素 子を使用しているため 、 耐震動性が向いほか信収性に ｾｾｊ む 。 ゾン

ド8 は 火 災 状 況 に 応 じ て ① 最 も 近 い 出 口 に 向 っ て 、 各 地 点 で 避 難 誘 導 ② 出 口 が ふ さ

が れ た 場 合 の 脱 出 不 可 能 地 点 ( パ J レ コ ニ 一 等 ) ま で の 待 避 誘 持 ③ 待 避 誘 導 が で き な い

区 域 か ら の 通 報 に よ っ て 救 出 活 動 が 不 可 能 な 地 点 ( シ ュ ノ ー ケ ノ レ の 近 づ け る 窓 等 ) ま で

の 強 制 誘 導 ④とじこめられた人々 の所在などの ＱＱＲ 報を Ｔｾ ｊｬ Ｎ力 Ｑ ｈＱ ｊ に総供して破壊救 出活動

を 効 率 よ く 、 的 確 化 さ せ る ー な ど の 働 き が あ る 。

な お 、 同 社 で は ゾ ン ド 8 の i仮 売 策 と し て ① 圏 内 で は 三 菱 商 事 を 通 じ て l仮52 ② ア メ リ カ

で は 現地 商 社 ( サ ン ロ ック 社 ) と 提携 、 技 術 輸 出 ー 現 地 生 産。 ③ 共 産 圏 に は 同 社 が 直 接

輸 出 す る 方 針 で あ る 。

現 技

1 瞳 慎構 造 的 所 見

・刻 象 物 町巨大組前踊面化. Jt. -f 揮緬化

・空間等唖伝微世阿 の慣織化

III 

{ 空間 . ェ ν ベータ. ヱスカ ν ータ . ' 、イプ

シ 守 フ ト 階 段場事}

高分子内事実 材使 ｭＮ 高 ｾｩ 繁 ｉｴ

- 機 密 度 化. 多目的化

2  情 報 的 所 見

- 阻緑 町 習 慣化に よる危険量磁 の不在化

・防火管種織原の分 散 ( 纏居ピル}

- 人町金面介在の Il !At 闘電化

・火出動態情 報 の不足{ 鰻伝織の被纏{ ヒ}

. 局地情f t I lを棋手聞 の不足

- 情f t I fi'<lI!畳間の偲立化{ 倒々に 一方".IiI' })

3  股 情 的 所 見

・階段問岨 の 不 完 全 さ ( 然暗知 I IU: IQ決議ヒ守備}

・個別器具装置 ( ，夜組 織性〉

.  ｾ量低限 同法 草 守 広厳監観自火線

固定訴' " 灯

避・11母子 傾{ 救 助鈍. 樋陣織)

凪 0・剖情 的不完全さ

(1I11l l 多『 拠地織臨めl ' I の 時間ロ ス}

保 守管 理町不徹n

111 

恐 怖 悶I UU・

不 袋 内

不特定多 数者滞 ( E

大肢の閣のI J : 鰍 . 伝i盆力大

111  ，. 

f長; A J.l 

i I I 縄

大 .. !E 

，、 Z三 ツ タ

通 機 進 絡 欠 障

不 手 間

処理里遺鍾

判断ミス

ダ イ ナ ミ ッ タ 海 応 性 欠 陣

( 火事現舗 での道局に}

人且償保不能

{ 教 助 閉

管埋貧任のj ，i . 逓

f立酬. r . aの 9に稼

不 安 感

宮署) ¥使m不慣 不調伝

情線不足

転 化 〈安心化〉

融 略 的 解 決

1  火 災 初 期 を 生 か す

臥0・対節{ 情。舗の多国子化}

倹J字遍恨の先進

2 . コ ンピュ ータ i t

情織 の双方向 システム 化

曲 %自 動化 { 介入余地) ( 不在対策}

火虫動態把搬

使 示の 直明fヒ

{ 活性餓海道提示と自民φ グラフィック表示)

間連I l 穆胡嗣

皿機ヂータの入手{ 防典" 学) ( 現場検証}

3. 避 雌 乾 出 の 的 確 化

自動通E・111. 陣 ( 正常選瞳}

。動一時 過 車 { 遭 雌 脱 出 }

理 隔強 制 111'" ( 救出鶴場}

歳出者 ｉｾ 隆備陣

8: 1l¥1擾先順 位づけ

4  自 動 給 断 〈 周 期 的 〉

サーピス性 11持 前理解駐在( 常駐不要1

5  マン= マシン ギャランティ キャンペーン

訓練 備本 書銭高尚

シミ s レー シ・ンによる 多織化調融

システム編成 &" UI I .  1) 中 央 匂 内 後 . I  l '  

2 F  

". 

標準システム

シ リ ー ス'

モ デ ル

中央処理装置

対 象 建 物

A口A  

監 視 鐙

4ロ旬、

中 継 縫

必 要 数

検 出 器

必 要 数

活 性 電 子

誘 導 標 盤

必 要 数

そ の 他

必 要 数

備 考

"主 ・Ii: tt ｾ＠ I  1. 

各 陣 歯 ・ 川 中 ‘it a  '(0" n  

階

2)  1.¥住‘ HVt l 樋a・ 6 ・， I・

ＳＩ Ｎｊ＼［ｊＨ随神ｾ a  Ｎ･ ｴｴｾ 院ｉＮｴ ｮ

・} 関白w・2 ニv ト ｾ＠ .  n  

以上の金制I l ZJ. ｾＮ閣のｴｩＡ ｬｬｬｴＳ＼Ｂ ・ ｕ｜ ｬｉ・ ｵ 心ＺＮＭＭａＮド ＱＱＱＱ

驚としτ Ii! III する. 縫って促線工 事 ＱＺ ＧｦｉＮｾＮ

ZOND 8  

1  5  3  2  

15 街 地

*  

当 3. 0∞平米

CPU:  '1' 失想1! . 141i1

ovc 位磁拠鍾

x ・，.髄a

O 火災織附a

H: n; : e加n

s 燭式".. "
C:  fl ; 住'" ・倒a・

a  ・・g 巨s・，ニ: 7  ｾ＠

p;  It: Li { 鎗備機

"5: 防火 y 守，，-

OR: 防火ド 7

M 鋼火ポ ンプ

F:  iI・m・‘

ー- 5 . G配a

鍵. .ピ・a

1 3 2  

附 * *

総床面積 45. 0∞平米
総床面倒 8. 0∞ 平米

15階分集合盤面

{ 一 面 ) 筒

( 階毎独立当示)

6 回 線

( 分岐制御及I骨脳)

2  lji 子 型

(  2 樋暫1の感知器} 按続可)

点 滅 両 方 向 型

( 音 響 付 )

* 誘導制度 10 M換 符 よ * * 統 制 月 度 川 換 算

中 央 処 理装 置 ト ポ ロ ジ ー 型 プ ロセ ッサ ( 地 図型 処 理 機 )

11 



12 

早急2鶏iりア手kネピロヲ%111ド

P  A  T856649 

力。町 ￻￻￻ な ￛￛｏￚￛｏｏｏￚ 切な ￹￻ｃＱｾＧＢｩ町問、お むつ ｣ｯｯ ∞ ｣Ｍ

ｾ出え ｌ 辻出 止地 法 当よと地〉仕出〉仕

g  /// /1/  g 必

ｬＮｾ富山防水のフクレを完全に防止します Ｕ

2. 下地挙動を緩和し 、優れた耐亀裂性を

発 揮 し ま す 。

3. 従 来 の 絶 縁 工 法 に な い 接 着 力で 、 j瓜に

よる剥離を防止 します 。

⑥ 日 本 ア ス フ ア ル ト 防 水 工業 協 同 組 合

. 東京都足立区千住東2丁目 21 番28号 T E  L 東京 (882) 2424 (代表)

・大阪市東淀川区瑞光通り 4 丁目 30の 2 T E し大阪 ( 329 )7737(代表)

京 11 日 新 工 業 綜 式会 社

、忌墨グ 11 ;本社営業所. 東京都足立区子住東2丁目 21 番28号 T E L 東京 (882) 2424 (代表)

自 衛 11大阪 支 庖 . 大阪市東淀川区瑞光通り 4丁目 30の2 T  E  L 大阪 (329) 7737- 7740 

出張所. 名古屋 (741 ) 4257- 8・広島 (21 ) 1010 ・1061 ・福岡 (74) 3461 - 3

. 札 幌 (51) 5659 ・6885. 山形 (23) 0437- 9 工湯. 東京・1奇玉・山形



間 仕 切 の 革 新 、 ワ ン タ ッ チ 工 法 マ ン テ ン の 「 シ フ ト ー ル J

三 井 束 圧 化 学 株 式 会 社 ( 取 締 役 社 長 米 首 俊 雄 ) と 株 式会 社 マ ン テ ン ( 取 締 役 社 以 術 IllJ民三 )

は 、 こ の ほ と' 高 級 不 燃 化 粧 板 「丸 ツ バ メ ダ イ 7 ''/ クボード」を使! 日する全くま) j - たな B係品fiii 易 可

動 川 仕 切 壁 ・システムを共同開発し、商品名を' : / フト- ) レ」として新発光した 。 こ の 「 シ フ

トーノレ」は 、 オ フ ィ ス ビ ノレ、病院、ホテ J レ等 の 公共 地 設の 内 装IVJ 火 の 観点 から 凡 て も 、 化 粧

石 こ う ボ ー ド を 利 用 し た 準 不 燃 材 料 を 表 面 材 と し て使 用 さ れ て い る の で 、 あ ら ゆ る いj 袋 制 限

ダイ 7 ッ ク ボ ー ド

に適応できることと、画期 ｦ ｬ ＨＩ なスタ ッ ドと ジ ョイナ ーの 組令せ による ｉｾＧｾ ｦ￬Ｚｾ 率な施工システム

のため、施工現場での誤差訓主任が容易であるという平 Ｑ ＱＮＧＮ Ｇ ｾ をイ ｩｊｈ え ている。

特 長 ・ ワ ン タ ッチ工法、

.m2

当 り の 20kgの' 怪さ

・透過お1失 41dBの逃背刻j 来

・法 規 に 7 ッチした| 幼火性能

・ 熱 1' 1 流抵抗11立1 .  4 m
2  

hr. C / kcal  

. 'lVr手庁なテJ サ2 イ ン

・仕 上 材 の 色 作I の 取 持 1:'1イE

・ 汚れにｾｾＮｬい

・解 体 将 位 JTJ も可能

・車王 if'i (I()

材 工込みの ， 没［￬ｉ Ｍ ｴ ｾｈ ｉ 主 ｦｬｬｬｩ ｴ ￱ Ｈ ＱＩ ， Ｑ ＱＱ 日 Ｑ Ｑ を ｉ［ｾ ， < 般川 部 分) は 次 の と お りである 。
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γ フ ト ス タ ッ ド

特 許 tB願 1  ('1'  

実用新案 ー 意匠 ｾｴ 録 Ｚ Ｎ ＱＱ 願 37(' 1'  

海 外 特 併 出 願

シ フト ジョ イ ナ ー

種 類
D- 2301 

規 格

ベ ー カー チ ー タ

7 リオ ν チ ー ク

本 口 桝

江 戸 樺

ミニチ L ' ) ー

フ レ ン チ レ オ

キングロースー

111 色 柄

ア イ ボ リ ー ホ ワ イ ト

ミJ レキーホワイト

D - 23伺 |  モ F ンク ロス

D- 2310 1  リズムトー ン

州 事t 柄

3 X 8  16kgl l 主 3X 9  18kglllt 

1'1 さ 9  mm 

3X 8(910X 2. 424 mm)  .  3 X 9(910x 2. 727 mm)  

シ フ ト 巾 木

0. 82- 0. 85 

※ マ ン テ ン 福 岡 出張 所 新 社 屋 竣 工 新 住 所 福 岡 県博 多 市 博 多 駅 南 6 - 12- 22  T  E し 092  ( 4 3)  4356附

住換と Ｑ ＱＮ ｾｾＯ ＱＹＷＳ ＧＱＧ 8  JJ り

13 
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す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

-園田・

-

軽 量

比 重 0 . 5

断 熱

而サ: た

法 定 耐 火 材 料

。

当

⑨ ｐｏｒｅｾ＠

心 斎 橋 プ ラ ザ ビ ル

大 阪 市 南 区 末 吉 橋 通 3

設 計 日建段冒十

施 工 働 竹 中 工 務I吉

使 用 個 所 カ ベ

@ シ ポ レ ツ ク ス は 工 場 、 住 宅 か ら 超 高 層 ビ ル ま で あ ら ゆ る 建 物 の 屋 根 ・ 床 ・ 壁 ・ 間 仕 切 ・

耐 火 被 覆 に 使 用 さ れ ま す が 次 の 建 物 に は 特 に 最 適 で す D

1  工 期 短 縮 を 要 す る す べ て の 建 物

2  空 調 を 要 す る 工 場 ・介圧l河 工 務 所 住 宅 等

3  鉄 骨 大 張 ，: ，¥'J の 工 場 ・ 体 育 館等

4  軽 量 化 を 要 す る 高 層 建 築 物 ・軟 弱 地 盤 の 建物

5  鉄 骨 耐 火 構 造 の 建 物

長ポレ11/ ' 77.. 株 式 会 社

本 社 ・東 京 支 l苫 東 京 都 千 代 田 区 神 田 司 町 2 - 6  (平 沼 ピ ル )

電 書舌 東 京 ( 256 ) 代 表 3 4 5 1  

大 阪 支 l苫 大 阪 市 西 区 立 売 堀 北 通 1 - 9 0 ( 第 三 富 士 ビ ル )

電 話 大 阪 ( 538 ) 代 表 o 5  2  1  

名 古 屋 支 l苫 名 古 屋 市 中 村 区 広 小 路 西 通 3 - 2  ( 大商ピノレ )

話 名 古 屋 ( 581 ) 代 表 7 4 2 1  



ロ フi . l : r. と概要 をどしどし お送 り〈ださ い.

凡例 : a 所イu 也 b.  '1股J也前ih' ! c. ill 築I町般 d. 極 IU1W e.  f，y/; 斗J;il. 1虫 f. 工JU!

892.  

895.  

898 

I山字
手口 国 寺 国 病 院 893 

ムn. : 清 水 一 級 建 築 事 務 所

施工: 清 水主主設附大阪支 l吉

a.  k 阪府印 刷III ll illi !ニar 1TU48;1t J世

c  720m
2  

d.  1，954m
2  

e  R Cj立、 F 3 、P l

f . 1l日制147 l. IOJ I - II ({ 制148l .4 JI 

西 陣 病 院 老 人 病 セ ン タ ー I 896.  

。.H 内 藤 建 築 事 務 所

lj (li 工 。清 水 建 設 側 大 阪 支 底

a .  ，;>;(，11" ，. 1'.);( 区七本松i曲り !u上|ゾレ

b.  1，612m
2  

c .  416m
2  

d.  2，984m
2  

e.  R Ciil ，6  ｆ ， ｮｾｗ Ｒｆ 、 ￟ｉ F  

r.  II{{ 干1147$ド3 J ) - 1l 1l 千1148$1'- 3  ) )  

中 山 手 団 地 公 社 一 般 分 譲 住 宅 I 899. 

設計 ・共 同 設 計 株 式 会 社

}j(!j 工 . 幡 鰭 工 業 所

a.  N' J ;  di' t士川区'" 山下 2 T H

c  .  689.  885m
2  

d.  6520.89m'  

e.  S RC、BI F ，13F、P2F

f . 1I円相146
i
l'l 2! l -1l目-1' 1148年 3 ))  

済 全 会 兵 庫 県 病 院 894.  

，&.iI・ 川 上 建 築 設 計 事 務 所

抱 1: 清 水 建 設 側 大 阪 支 底

a.  ｾｬｬ ｲ ［＠ " ，. ｩＱ 令 Ｑ ＱＨ ｉ ｕｾ ｩｉＱｩ Ｕ Ｍ Ｕ
c  610m

2  

3，071m
2  

c.  ｒｃ ｪ ＱＡ 、 ｂ ｉ ， ｊ 也 ＱＧＮＵｆ 、 ｉ ｾ ｗＮ ｉ F  

f .  1l1H1I 47年 7 J I - I 昭和48'. 1' . 5 J !  

出 木 谷 産 婦 人 科 I 897 

ム:1 宏 建 築 事 務 所

地工 。K K  銭 高 組

a  点目11"i/" ｊ［Ｈ 区 ｼ 判的 ｾ ｴ ￭ ｬｕ ｬ 叶田 ｉ
b.  250. 19m

2  

c .  136. 70m
2  

d .  397.89m
2  

c .  R  C 、 3 F  

f . 1I1l干1146年 3 川- 11百千lI 46年11 ))

サ ン ケ イ 新 聞 社 奈 良 支 局 I 900.  

，ttJ I 側 サ ン ケ イ サ ー ビ ス

一 級 建 築 士 事 務 所

地_ [ 大日本土木株式会社大阪支庖

a. 恭良' " ilb 稲 本 町 4 4 の 2

c.  90. 56m
2  

d.  246. 91m
2  

c .  R C、3 F  

f .  II?HU47il 二 9 月一11自制148i f- 3  11 

岡山労災高等看護学院( 校舎棟)

，:j:，:I' :  K  K 中原茂建築事務所

地ヨ: : K  K 大 林 組 岡 山 支 腐

a.  1崎山 In ｾｩ 住紋 町 ｬ 番地

c  
606m

2  

d  1，815m
2  

e  R  C j1!、 3 F  

f  昭和47年 8 J ! - Il円相48$ド3 月

岡山労災高等看護学院( 体育館兼講堂)

設 ｾ ｉ Ｇ Ｚ K  K 中原茂建築事務所

地工 : K K 大 林 組 岡 山 支 底

a  岡 山 市 築 泌 総 町 l 番 地

岡

c .  369m
2  

d .  302m
2  

e .  R  Ci1I， 1  F  

f. 11自制47
i
p 8 月-Il i ' l 初48年 3 月

回 邸

設。n・側 三 座 建 築 事 務 所

脇工 : 共 立 鉄 工 所

a  大阪府堺市若松台 3 T I2番13号

b.  362.02m
2  

c .  134. 89m
2  

d.  173. 20m
2  

e .  鉄骨i阜、 喝部 R C;立、 2 F  

f. 日目柑47年 9 Fl - 昭和48年 3 月



防水層の保護と軽量、断熱に

東邦の，¥0ーヲイトコ〉タトト… y

...1111111111 

一γ 什回o 岡田 園 回

圃 岡 山 岡 師 岡 町 岡 田

戸 田 岡 田 園 圃 岡 田 園 田 岡 田 園 田

一一一ーー一一一一一一ー一一圃・圃. 圃・・圃

屋上アスフアルト防水 層 の保護、断熱、軽 量 に東邦Ｏｾーライトコンク リ ート

P  C - D 工 法 採 用 の 大 海 法 務 合 同I宇 舎

IlI: I 十 近 畿 地 方 建E生 局 施 工 K K 伊 服 組、 K K 笹 )11組

P C - D工涜

作 業 が ー 工 程 省 け 工 期 の 短 縮 と

コ ス ト が 安 く な る 合 理 化 工 法

- 防 水 層 の t1p え に 使 用 し 仕 上 モ ノ レ タ ル の 要 ら な い 金 ゴ テ ー

パ ツ 仕 上 工 法

・ デ ッ キ プ レ ー ト の 経 品 化 や 潟 出 | 妨 水 下 地 、 ま た は 貼 物 下

地 に ナ ラ シ モ ノ レ タ ル の 安 ら な い 金 ゴ テ ー パ ツ 仕 上 工 法

畳下地 の省力化と塩ビ系タイル下地の防湿、防温、軽量化、断熱( 結露防止) に

東邦の，芯ーヲイトモルタル

各 階σコ タ タ ミ 下 地 に 東 邦 パ ー ラ イ トモ ル タ ル P M - C 工 法 採 用 の

大 富市町層 分自由住 宅

E量 置 十 大 阪 市 住 宅 供 給 公 社 施 工 K K 聞 紙、 K K 熊 谷 組

本オ Ifールスキ54

化粧、吸音、 防湿、断熱( 結露防止) と多目的用に

- ベ ニ ヤ 仮 粋 コ ンク リー ト 下 地 ( 天 井 及 び か べ ) に 直 桜 吹

イ寸して糸IJ再住の 心直己がない

・ヵ、ベ函は金ゴテ押え す れ ば 潔 治 壁 タ イ プ の 表 面 強 度 の あ

るソフトで子テ' ラックスなムードで? ある( ネオノマーノレスキ

ン の 特 徴 )

・- . I i ' 宝で仕上るので工 期 の 短 縮 と コ ス ト が 安 く な る

・下 地 は ボ ー ド 類 、 鉄 板 類、 石綿板、モノレタノレなど何んで

も よ い

- 撚 準 色 20色 と 特 別 色 も で き る

P M- C工法
- タ タ ミ 下 地 の 床 綻L ( 大 工 仕 事 ) が 全 〈 要 ら な い の で工 期

短 縮 と コ ス ト が 安 く な る

・床 紅l し な い の で 建 物 の ボ リ ュ ー ム の 節 約 が で き る

・無 機 質 100% 絶 対 耐 火 そ れ に 多 孔 性 材 料 の た め I敗 以 、 逃

音 に 優 れ て い る

・ 独 立気 泡 の 東 邦 パ ー ラ イトと 防 水 液 を 使 用 し た 完 全 防

水 パ ー ラ イ ト モ ル タ ル で あ る た め 、 湿 気 を 全 く 透 さ な い

比 重 ・断熱共木材並 1 3  

( 比重 O. 85kg/ e、 熱 伝 導 率 O. 14kca l / mhc )

か べ 面 に ヰ ォ ， ぐ - ) レ ス キ ン 7 F  K  ( 吹付 後 金 ゴ テ 押 え ) 採用 の

村 野 、 森 遺 築事 務 所

股置十 村 野 ・森 建 築事 務 所 施 工 鹿 島 建 雪 量 K K

命|

東邦バーヲｾ・株式会祖Ａ

16 

大 阪 市 東 区 森 之 宮 酉 の 町 5 9 4 T E L  代 表 06- 941 - 9243- 7

〈営喋 所〉 東 京 03 - 974 - 3  2  2  5  - 7  広島 ｛ＧｉＺ ｬＧＭｩＧｾＡＧｩ ｬ ← ｛，ＮＮＮＮＧＭ 岡 山 0862 - 72 - 2  0  6  9  

高 松[' I: "tl: J:Il<l<_:.'..... 金 沢0762 - 44 - 3  3 4  7  
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片 倉 健 雄

大阪大学助教授工牢都建簸工牢教室

キ 門 座 正 信

大 阪 府 企 集 局 宅 地 開 発 卸 畳

太 田 隆 イ 言

坂 貴 温 鎮 研 究 所

浅 田 孝 夫

大 林 組 建 祭 本 部 工 務 部 筏 術 限 長

7 月ーより 12月 骨 ま で 土 肥 4 民で担当

口 ピ ロ テ ィ の 下 の プ レ ハ ブ 教 室

かつて、 S 市 の 中 学 校 の 移 転 計 画 を 手 が け た 。 用 な さ れ て い た 新 し い 川 地 は 、 立 地 条 件 は 良 い が 従 前 の 校 地

に 比 し て か な り 狭 〈 、 し か も 将 来 の 附 築 も 受 入 れ ね ば な ら な か っ た 。 今 迄 也 か な 緑 の rl' で の び の び と 活 動 し

て い た 生 徒 に と っ て 7 イ ナ ス を も た ら す よ う な 計 問 は 許 さ れ な い。 そ こ で 、 校 舎 群 を で き る だ け コ ン バ ク ト

に ま と め 、 プ ー ル ・ギ ャ ラ リ ー ・体 育 館 を 重 ね る 一 方 、 ア プ ロ ー チー ー ピロティ ー一一 '1 ' 庭一 一 ピロティ ー ー

グ ラ ン ド の ー 述 の オ ー プ ン ス ペ ー ス の 辿 燃 で 敷 地 を フ ル に 生 か し た 。 ふ だ ん 、 文 書111' i の事IIi J JMJ i 準をな減した

百十回 に す111 え ら れ て い た i'l' i も夜、共も、ここではピロティの1J1Ii 1I 立を平氏悩 (I() に ，W1I Ui で き た 。

それから約 ＱＰ 年、予測巡りの生徒 ｨｹｩ が宇 ｰ 寄せ、当初予定したＮ￞［ｲ［ ｉ ｾ 廷をおこなう段階にきたようだが、実胞にあ

た っ て は 笑 の 定 計 画 通 り に は い か ぬ ら し い こ と を 耳 に し た 。 修 転 計 阿 の H与 点 で は 、 ピ ロ テ ィ な ど の 面 約 が 宇IIi

助法準而干1

f

tに 加 え ら れ る の で 将 来 不 平IJ で は あ る が 、 市 当 }"J は こ の 問 題 に つ い て 十 分 承 知 し て 決 断 さ れ た 。 し

かし、いざとなるとやはり解決ができず、ピロティ部分にプレハプ教従をはめ込む裟が ＮＧＱ Ｑ • ていたというが、

その後どのような結論が符られただろうか 。 今は直核問 ｬ 与することのない問題だが、その ｬｬｩｾ 狂的 Ｗ イナスの

大 き さ と 補 助 基 準 の 不 今 週1を 黙 過 せ ね ば な ら ぬ 行 政 が 公 に か か っ て い る 。 ( K )  

口 建 築 士 の 数

辿 築 士 法 で い う 建 築 士 の 実 態 は 、 設 計 お よ び 工 事 監 理 業 務 の ほ か 、 刷 工 | 則 係 業 務 等 建 築 技 術 全 般 の 分 里 子 に お

よ び 、 こ の 広 純 な 業 務 に 従-:J>; す る 建 築 技 術 者 す な わ ち 往 築 士 で あ る と 々 え ら れ る 。 現 在 1 、 2 級 建 築 士 は 会

問 で35万 名 に 達 し て い る が 、 こ れ ら の 処 築 士 の 手 に な る 建 築 工 'J '; 額はl I ? l f1147年 推 計 で 8 兆 円 に な ろ ラ と し て

いる 。 建築士 Ｑ 人当りでは約 Ｒ Ｓ ＰＰ ｔｪ 円に迷し、設計、工 ｊ ｊ ｜ＮｾＺ ｍｩ段、 ｬ 長 Ｂ 雪および地工に従 Ｒ ｊ ＾［ していることとなる 。

しかも、 1 人当り 2300万 円 の 工 事 額 の う ち 、 1400万 円 は 専 用 住 宅 で あ っ て 年 II¥J 4. 5戸 を 完 成 さ せ る こ と と な

っ て い る 。 こ の 数 字 は 抱19庭生産実務に| 比l与 し な い 怨 築 |てを 含 ん で い る 。

処 築 業 務 の 専 門化 、 約l分化によるず? ブJ 化 、 効 率化 の 努 力 な ら び に そ の 尖 紡 は 認 め る と し て も 、 昭 和35AJ 三当 H寺

Ｑ 人当り工事額約 ＴＰＰ 万円 Ｈ ｉｊ 召手 ＱＱ ＴＷ ｩ ｬ ニ 換ＤＧ ＩＺＱ ＶＰＰ 万 ｐ ｊ Ｉ に比べて非 ｾｭ にｩＡＧｾ 1 ，. 、ことがわかる 。

こ れ に 関 し て は 、 色 々 な 見 方 が あ ろ う が 、 私 は 建 築 1:数 が 不 足 し て い る と 解 し た い。 ( K )  

口 共 同 作 業

共 同 で 仕 事 を す る 機 会 が 多 く な っ て き て い る 。 プ ロ ジ ェ ク ト ・チ ー ム と ま で は い か な く と も 、 こ れ ま で の 組

織 を こ え て 、 さ ま ざ ま な チ ー ム が 組 ま れ る こ と も め ず ら し く な く な っ た 。 こ れ ま で の 例 人 プ レ ー の 相 み : m ね

と い っ た 設 計 作 法 が 、 大 き く 変 化 し つ つ あ る と い っ て も よ か ろ う 。 新 ら し い こ こ ろ み の せ い か 、 チ ー ム 作 業

の場介、成功例と、失敗例の差が相 ｾｬｉ ［ｍ にあらわれるように忠われる 。

大 き な プ ロ ジ ェ ク ト を 手 が け る に は 、 こ れ ま て. <7) lli 築 家 の 仕 事 の 範 聞 を こ え た rl J の 広 さ が 必 要 だ 、 と い わ れ

だ し た の も 、 共 同 作 業 が 定 治 化 し は じ め た こ ろ か ら で は な い で し ょ う か。 rlJ の 広 い 建 築 家 ・共 同 作 業 、 こ の

2 つは、不可分の| 剥係にあるといえますが、r ] J の 広 い 往 築 家 と い う 考 え ) i が、 j去のあさい，辿築家に通じるこ

と も 見 の が さ れ て は な り ま せ ん。 幾つかの共同作業をj J f j じて、感じることは、共同作業の場介、各メンバー

が 要 求 さ れ る 作 業 を l 分 に と ま で は い か な く と も 、 進 行 す る 能 力 を も っ て い る こ と 、 そ の |二で 巾 の 広 き が }) II

わ れ ば さ ら に よ い の で す が 、 rl1の 広 さ だ け が 先 行 す る よ う な 場 合 は 、 車 内 栄 作J に あ ま リ う ま く い き ま せ ん。 地

築家のイ士 ・ ｊｾ 、そして何が向分にできるのか、芸名同作業の場介必要なことは、名人が十分にそのことを認識す

ることから ｮｾ 発することです 。
( 0  )  

口 悩 み の 種

II!n川 の水、ま干の目、延j際等ーのfPJ 兵 で は な い が 、 建 物 を 他 工 す る に あ た っ て の 現 代 で の |尚 み の 純 は 、 公 害問 題

で あ り 、 交 通 規 制 で あ り 、 収 入 の 不 足 で あ る 。 前 者 に あ っ て は 、 自 然 現 象 や似 j然 現 象 や 人 11¥11比l係 が問 題 で あ

っ た が 、 後 者 で は 、 す べ て 、 人 為 的 立 シ ス テ ム の ア ン バ ラ ン ス に よ る も の で あ る と い う μ ) j が で き る 。

Ｍ ｗ ｩｊを掘削工 Ｇ ｊ ［ｾ についていえば、 Ｙ ＱＱ 年から ＱＹ ＱＱ 寺までは大型車釆入れま会 ｊ ｃ という交通規制のある区域があり

また、 Ｒ Ｑ ＱＱ 寺から翌朝 ｬ の ＶＱＱ 寺まではショベル系の抑 ＱＱｾｉｊ 機が公社子防止条例で使用できない 。 そういう悪条件にダ

ン プ カ ー や シ ョ ベ ノ レ の 迎 転 手 不 足 と い う こ と が 追 打 ち を か け る 。 技 術 改 新 の 世 の 中 に あ り な が ら 、 市 街地 に

お け る 建 築 工 目nの 工 期 は 長 く な り つ つ あ る の が 現 状 で あ る 。

社 会 を 椛 成 し て い る サ ブ シ ス テ ム が 、 弁 々 の シ ス テ ム の 効 率 性 を 追 求 し 、 ま た 、 大 i I 1 生 産 ・大 衆 消 費 型 の r :iii:

の 経 済 性 」 を 係 先 し す ぎ た 結 果 、 マ ク ロ シ ス テ ム と し て は バ ラ ン ス が と れ な く な っ た も の と 々 え ら れ る 。

( A )  

組舗と社会 / 1973年 8 月号 17 
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才色兼備

お台所は奥さまのお城一 一

『機 能 性』 と 『美しさ 』 を誇る

松山のキッチンインテリアが

楽しい空間をクリエイ卜します

大阪堀江; ，心斎橋/ 東京

. : <ドJ吉 / 大 阪 市 西 区 四 ツ 橋 筋 堀 江 立 花 通 角

宮 大 阪 ( 0 6 ) 5 3 1 - 6 4 5 1  ( 代表)
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昭 和48年度編集委員会 〈順不同)

編集委員長 ; 山 岡 幸 一 ! 海 道 清 信

彦 谷 邦 一 i 渡辺 怠 ＺＺａ 野義ｾ＼＼
石田 繁夫

編集理事 :事業委員より ; 小川 克彦

井上 演 : 窪悶 祐 j 上回 信也

五+ 嵐定義 ! 大 橋 一 雄 { 谷 淳 之 介

尾 i ( l 滑四郎 i 三 品 哲 夫 j 大蔵 勝

j 、 泉 豊

北 痘 智 造 j 西 村 良 平 : 八 木 俊 樹

小酉 岬 西 野 孝

白 井 周 二 ! 編集委員 i 机 勢 良 雄

菅 谷 健 児 ! 日下 正 基 i 生 悶 隆 史

高野考二郎 i 浜 田 学 昭 ・ 宮 坂 一 也

谷口 尚武 : 辻 文三 ! 背 木 信 介

松 井 昭 光

昭和 48 年 8 月 20 日

昭和 48 年 8 月 25 日

福 中 定 三 郎

( 社 ) 日 本 建 築 也 会

大阪市東区北浜 3 - 37 

電 大阪 231- 9 6 4  8  

振替口座 大阪 39975

印 刷 者 網 野 栄

印刷 所 側 研 文 社

大阪 市 北 区 堂山町 66

電 大阪 361- 0 3  5  1  

売 価 l 部 400円 ・送料共

編集人

印 刷

発 行

発行人

発行所
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幻

2 名 。

若 干 名 。

4 名 。

Ｒ コィ金 ｾｃ
ｩ Ｚｩｬ ｊ Ｇ ｾ 、 口口 。

ニロ A  口

I:i L ，e 、口口 。

プ杢 r A. . . . L..:J 

ｉ Ｚｩ ｌ ，ｾ、 口口 。

② 優 秀 賞 40万 円 。 賞 状

(  A 、 B 両中且 l 名 ず つ )

③ 人 選 20万 円 。 賞 状

(  A 、 B 両手且2 名 ず つ )

④ 佳作 総 額24万 円 。 賞 状

( 2 4 万 円 をイ圭作者に円己分 )

審 査

足 立 孝 氏

神 谷 LE信 氏

白 木小 三 郎 氏

清 家 出 氏

高 田 秀三 氏

中 肝 順次 郎 氏

小 林 iJ' i 氏

小 堀 林 術氏

士

一

事

士

じ 7; ↑l草

建 築

工 予 t!'草

1こ 争 博 士

総 築 家

11 : 点取締役所長

代 友 取 締 役

代 ぷ収 締役 社 長

(  Ｕ Ｐ ，Ｇ干 ｉｩ ｾ￭ )  員7.  

1 . 趣 旨

わ れ わ れ は 、 さ い き ん あ ら ゆ る 家 庭 生 活機 器 の 進

歩、千平及によって 、よ り 豊 か ら 生 活 を 楽 し む べ く 、

い つ の 日 か マ イ ホ ー ム を 建 設 せ ん と 、 日 夜 夢 み て

努 力 し て い る 。

こ の と き に あ た り 「 似U虚な ιI:=: i li を' g・む」には 、 い

か な る 「 住 ま し り で あ る べ き か 。 わ が 国 の 古 き 伝

統 の よ さ と 、 現 代 の 生 活 峨 式 を 基 調 と し て 、 将 米

の 11 : < t 主住宅の帰趨の針路を示す べ き も の で あ る こ

と を 要 望 す る 。

な お 、 入 選 作 の う ち よ り 、 催 ー 秀 な る も の を 「 住研

ホ ー ム 」 と し て 建 築 す る f' 去 で い る 。

小 堀 f主 研 株 式 会 社

株 式 会 社 新 住宅 社

主 催

協 賛

2 .  

( 月)昭 和48 年 9 月 17 日

応 募 資 格3 .  

8. 締 切 期 日

① 持 参 の 場 合 は 正 午 ま で。

② 郵 送 の 場 合 は 当 H 消 印 有 効。

③ 提 出 先 ( 干 530)大 阪 市 北区 曽 恨 崎 上 4 - 20  

大 11反!駅 前 第 一 ピ ル 2 階

小 原H.主研 株式 会社

ｲｦｬ ｾ 石汗 ホ ー ム」コン ペ 係宛

入 選 者 発 表

審 査 の 結 果 は 本 人 に 、 10片 中 に 通 知 す る と と も に

次 の雑 誌 に 発 表 す る 。

・ 「新 住 宅 J 11 月 号 ( 10 月 1511 1在先 )

・ 「 す ま い り ん ぐ J 7 号 ( 小原li lo研機関誌、 11 )-11在t i'  ｾｽ Ｉ＠

.  

① J  1  S 、 A 1版 、 白 色 l盛 岡 紙1枚 に 図 面 及 び 説 明

5 を 鉛 筆 又 は 轟 占 、 透 視 図 は 彩色 仕上 げ と す 。

② 図 面 に は H音 号 を 右 下 隅 に 附 し、 別 に 暗号 な ら び

に 住所 、 氏 名 、 年令 、 職業 ( 勤 務 先 と も ) を 記

せる 紙 片を密 封 し 、封 ｉｉ ｾ のぷ面に 前 記 暗 号のみ

を 記 入 し 、 紙 筒 に 同 封 の こ と 。

③ 応 募作 品 は 朱 発 表 作 品 に 限 る 。

④ 応 募 作 品 に 関 す る 一 切 の 権利 は 、 小堀 住研 株 式

会 社 に 帰 属 す る も の と す 。

⑤ 応 募 図 案 は 一 切 返 却 し な い 。

⑥ 応 募 図 案 を 実 際 に 挫 築 す る 場 合 は 、 小堀 住研 設

計告1) と 共 同 で 、 実 施 設 計 を 行 な う 場 合 が あ る 。

⑦ 質 疑 応 答 は 原則 と し て 受付ーけない 。 規 定 外 の II -}J

組 は 応 募 者 の 自 由 決 定 と す る 。 以 上

10. 応 募 心 得

4. 応 募 設 計 要 件

① 規 模 ・楠 式 独 包 住 宅。

建 て で も 口[ と す 。

② 延 |制 点 (  A )  80m'  - 100m'  

(  B )  100m' 以 l二一 120rri'

③ 家 族構 成 4 - 5 人 家 版 と し て 想 定 の こ と 。

④ 榊 造 木 造 と す 。

⑤ 敷 地 条 件 敷 地 l頭 脳 180m'  - 2 50m' の フ ラ y ト

な る 敷地 で 、 そ れ に 附 す る 道 路 は 自 由 に 想 定 す

る も の と す 。

⑤ 設 備 テ ー マ に 対 応 で き る 設 備 を 備 え る こ と 。

⑦ 建 築 工 費 3. 3rri' 当 り20万 1'1 - 2 5万 円 と す る 。

但 し、本 体 に 附 帯 す る 設 備 は 一 切 含 む も の と す 。

2 階 建 て を 望 む も 、 戸 ぶ

判ウjl J な 資 格 は 11:] わ な い 。

9.  

5. 所 要 図 面 及 び 設 計 説 明

① 配 置 凶 縮 尺 1 :  100 

② 、rl. lm図 1 :  50  ( 北 を |・) j に 記 入 す る こ と )

③ 包 師 図 1 :  50  2 凶 以 l二

( i 釜干見 出l に あ ら わ れ ざる fJli Iを 含 む こ と )

④ 断 面 図 1 :  50 

〈岳 透 視 図 外 観 及 び 内 向11 ( 必 色 仕 上 げ)

模 型写 真 を 添 付 す る も nJ 。

⑤ 設 計 説明 わ か り 易 く間 I紫 に ま と め る こ と 。

1 名 。

6. 入 選 者 の 人 数 な ら び に 賞 金

① 「 小 堀 住 研 賞 J 100万 I'J 。 賞 状 記 念 品。

(  A 、 B 両 組の うち 1，A: も優 秀 な も の )

明 日の住 ま い を 研 築 す る

J ILI 居4圭1ft

大 阪 大 学 教 授

日 本 大 学 講 師

大 阪 市 立 大 学 教 授

東 京 工 業 大 学 教 授

杉 里 子 女 子 大 学 教 授

( 株 ) 創 研設 計 事 務 所

( 株 ) 新 住 宅 社

小 堀 住 研 ( 株 )

a ..4-1-1- 15_  
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設計者のことば 上 IIE緋ー ・三 ;j ，ciJ 日1¥

この，建物の院ト人.J1' ，林は if( 椛治療古川卓であるが、 j泊柄、 I .C. U である

この 1. C. u.はいわゆる院内 !. c. u. のみならす外米救急J こ付してむ門

をmJ- 、ている点が特徴である このタイプのJJUI: までの例としては、

阪大病院災' ，1;ー外科の r. c. u 、兵J;ll 県立丙 '(.. ': 1両院交j泊災' ，1;'ー外科の J. C

U があるのみで、災WIJ が少〈、また、文献 L 少ないため、なにより

む、本 l. C. ｵ Ｎ 病憾の ｉ ｾ Ｎｈ去になられた ｾｬＩ 剣先生はじめ 、 ｼ実印ｉｩ ‘ Ｑ￬ Ｇｉｉｾ ｑ［ ｴｩ

の Ji 々との打令わせに 1. (，侃を絞った 。 そこで、本 I. c. u の巧え Ji 、

治療、干 (11盛の巧一ぇ Jj 、: 1U出荷の処里II のF lowとバリエーション、 医療機

ｾｾ等を教わり、その詳細 ＱＱ については 、 設計サイドて九湖伐し、ＮＱＧ Ｑ｜ 解を

深めながら JI 阿をすすめた。

ＮＮＮｪ＾Ｚ設 ｾ ｉ ーで特に官 Ｑ 芯した占は 、 ｆ ｬ ｯｷ のノ〈リエーションＨＮｉＡ Ｇ Ｎ将Ｈ内科系、

外科系 、数急外米) ・医師 . ; n 護婦 ・3副長 ・検 体 - 医療機材 来品

給食 ・ カ ｊ レテ等 ・ エネルギーＨ給排水、Ｇも刻、ＡＮＨｾｾ｜ ，ガス、伐採用

配竹= 一一一般ぷ、庄和ip全 %、l汲づトー) } とそのF lowに HI J ったゾーニ

ング ( Di "ty Zone'  Semi - C lean- Zone'  C lean  Zone) をl悦造化する

ときに、それら機能をよ 1( 1 : に表現した空i HH'Yfili を; ) <めた 。 そして、

' 7 7 ロな全 lil Jt 位泣からディテーノレに市. るまでの j形態、色彩およびテ

クスチ今ーの把t1l 1において駄を IUI!必h'Y を大切にした 。 ただ、 WI !fi

である縦しさから、! l i1J 線が少し絞維になったのは伐念である 。

今後の ｾｭ において、この ｬＮ ｣ＮｵＮ が予 ｊｕｉ し科なかったいかなる問題

点を発生せしめるかについて、秘逮は関心を持っている

[ レポート 前機能と形態の核合性" について (  9 ベージ) 参 11付]
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H 首平面図

0 5  1 0 2 0m 

別府リハビリテーション

センター

設計者のこと( . ; f

激 ￞ｲ ｬ しつつある交通事故や労働災 ｾ ｉ ［Ｚ ならびにｬｊ ｩＢ 本".，や神

経疾辺、による身体陳述: 宇; に対して. 別附リハビリテー

ションセンターは，社会彼' J n : のための治療， ［ｊｊ ｉ 協ｾｾを総

介的におこない，社会 fll1'i 1; を促進しようとする地訟です。

センターは利変身体1213省更生彼護地j 1 て' すが，I実被的

リハビリテーションから社会的 Ｎ ｾ［Ｇ，ｻ業的リハビリテーシ

ヨンまでを- J ' l して，より効果的におこなおうとするも

のて二このために医療法にもとづく診療部門を設位して

あります。

;:) 1似{ ・診療l ' i I ll"l とも 最新の訓練 . ifijii 総兵を 11tHえ，五Ii )])h

rfi-室 ・言語訓練宅 運動機能分析宅等を務え 1此新の里n

学療法 ・illi !li 1J 療法 ・作業療法 ・言議療法などがおこなえ

る設備が完備されています。

［ 他 ｭｾＱ 阿においては，つねに ， 向然環境との調利をモ ッ

トーに巧えて ， ｬ ｩＧｩｪ閉の ｩｩｴ 程ｊｉＮと調和する主 ｉｉ 物構 ｪ 宜，円 ｾｦｮ に

訟を払い，広々とした l切るいセンターのイメージづくり

をしました。

建物は入所す? の生前の坊として，できる| 恨りの llfliii を設

けて( 特妹便所，各所における手スリ等) 使笈をはかり

した。また ， 肘ｻ主れｾには， 世界的に珍しし、向然浴僧や

ｾｾｾＢＷ＠ ";1 ト式ベ ッ ドがあり 守名宅 l人j には{ 史所，洗[ 日rfrを

えJt け，入所者に快適な訓練ができるよう細心の注芯. がは

らわれております。

内 藤 建 築 事 務 所

フ ジ タ 工 業

f左 耳寄与 キE

中 国 電 気 工 事

東 洋 熱 工 業

機 工 業

情 造 R C造 3 F

工 期 46.4- 48. 3

敷地関税 57，500 m'  

大分県別府市大字餓比宇中山田 1026

電 気設 備

衛 生 設 備

空 調 設 備

本 館 お よ び 問 1主線

建築而餓 5，722 m' 

延床面積 7，897 m'  

設 計 監 理

建 築
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星ケ丘厚生年金病院

建 築 戸 田 建 設

車会主要わ} く 西原衛生工業所大阪底

空 調 三 機 工 業

電 気 中 央 電 気 工 業

枚万，I i . hl ヶ丘 4 丁目 8 - 1  

施 主 厚 生 省 社 会 保 険 斤

設 計 安井建築設計事務所

概 要

数I也[ 前h' l 100，609. 50m'  

本 館

建 築 而 h't 6，026 .60m'  

延 l節 約 22，654 .02m 

情j主規悦 S R C造7 F /B 1F

エ JtJ l  45. 12- 47. 3 

体育館

往 築 l則氏 1，215. 89m'  

延 而 4民 1，215. 89m'  

防j主波 紋 S j宣1 F  

工 Jtll 47. 4- 48.4  

設計者のニと( ; t : 佐野正一

リハビリテーションという三業はまだ 10年くらいの廃止: 体育館 機能回復訓練 、 Ｈ Ｒ Ｉｾ Ｑｩ外訓練施設、 Ｈ Ｓ ＩＱ 行令一戦只

fご。病気によって治療後の長い後設や機能回復のための および石・護締結合の 3i洋にわかれ、とくにリハビリテー

特殊な療養が必喜きであることは今にはじまったことでは ション関係の治療と訓練施設には現在わが国の最も illi ん

ないが、悲しいことに交通事故その他不 J.@: の都市災7 ! 1 : な だレベルのものが用意されているのが特徴である 。工4f，-

どによって近年この極の医療婆請が急.trl しきわめて重要 は昭和47年度で大半完了し今年度中に供用開始となる予

な意味をもつようになり、従米病院の使命とされた保健、 定で、あわせて造問、義肢製作所などの工 'Ji : を進めてい

チ| 坊、治療とならんでリハビリテーションの強化が緊急 る。 将米リハビリテーション学校 ・研 究 所 ・といった施

の課題になった。この病院はリハビリテーション専門の 設の計阿もある 。 忠、者は近畿地域内各地の数急病院等一

病院として関西では敢初の組織的でir ?i}.立な医療地設とし 般病院での珍療によってオリエンテ - y ョンをへて収答

て計画された。星ケ丘病院はもと国立結絞療養所であっ されるしくみである 。建築設計は厚生省社会保険庁の指

たが結核忠者は故j庄は激減しておりその約 3 万坪の激地 導で進めてきたが、従来の病院とは迫ったタイプをつく

は大阪~京都の中間にあって国道 1 号線に l師する地の利 りだそうとして多くの努力を払った 。 直接のつながりで

もあるので時代の要請に従ってリハビリテーション病院 はないが大阪市大来原研究室のリハビリテーション病院の

として転換されたものである 。敷地内 }j Uj ，l¥l:は (l }lji j 院一州 提案に多くの示唆を受けた ことを付記し謝立を表したい。

棟 500床、中央診療、リハビリテーション診療、忠者用



@ 機能訓練室 @ 作業療法室

@ 水 治 療 室 。 水 治 療 室

@ 体 育 館 。 歩行訓練場
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特集・新用途地域制と環境

回 新用途地域制の意義と役割ーー その期待されるもの

新用途地域制の志義と役割/ 山本勝

民間 ディベロ ッパ ーより / 中村淳

新用 途地域制の批判/ 白石博三

もめる用途地域制/ 武 曽一郎

回 新用途地域の指定のプ ロセスと 今後の流れ

新用途地域の指定のプ ロセス / 三浦咲男

用途地域 ・後 lζ 来るもの一都市計画の今後の考え方/ 蓑原敬

回 新用途地域制による新制度

容積制一一神戸の例にみる / 朝日晃男

高度地 区南I j / 甫出裕紀

総合設計制度/ 岡村雅央
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回 新用途地域制の意義と役割ーその期待されるもの

新用途地域制の意義と役割

山 本 勝

1. 都市計画の流れ

大正 8 年 iζ 制定された ，旧都市計画法および市街地建築物法

が，今回の新都市計画法の改正まで，約50年間の半世紀 I r s る

永い期間 ，わが国の都市づくりの ，根本思想として，運用され

てきた。

乙の旧都市計画法では，都市計画とは交通，衛生，保安 ，防

空，経済等 Iζ 関し，永久に公共の安寧を維持し ，または福利を

増進するための重要施設の計画であると定義されていた。乙の

定義に従えば，用途地域，専用地区などの地域 ・地区も ，道路

や公園と同様に施設の計画と して定められていたとととなる。

地域地区を施設の計画 とみなす ととは ， 法律的な擬制とはい

え，常識的にみて不自然な感があったととはいなめない。また

旧法では ，都市計画の決定権限が国にあって ，用途地域につい

30 建築 と社会/ 1973年 8 月号

ては ，とくに市町村の申 し出に基づいて国が定める乙ととされ

ていた。 一般市民にとっては私権の制限が課せられるだけで，

直接的メリットのない用途地域は ，その重要性が認識されない

段階では ，とかく敬遠されがちであり ，大阪府下におい て も，

市街化区域の設定以前に用途地域制を施行 していた市町村は ，

45市町村のうち26市町村に止まり ，とくに市街化の現象が激 し

かった昭和30年代の前半では ，大阪市と周辺都市の14市にのみ

指定されていた状態であった。

また ，用途地域の基本的な考え方として ，都市計画は百年の

大計 lζ たって計画するものであるから ，少なくとも 20年後の土

地利用計画をみきわめて指定する方法が最良であるとされ，応

に々 して，土地利用計画図が，すなわち ，用途地域図であると

いう思想が取られていた。

乙れが，新都市計画法が制定されるとともに ，都市計画の内

容も整理され，つぎの 4 種類に分類するととによって ，それぞ

れの性格を明らかにした。

i  ) 市街化区域および市街化調整区域

i i ) 地域地区

ii i ) 都市施設

iv) 市街地開発事業

そのほかに ，都市形成のチ ェック手法として ，開発許可制度

の新設が挙げられる。

都市計画の決定権限も ，都道府県知事および市町村に大幅に

委譲され，より市民 lζ 密着した都市計画になるよう公聴会の制

度が設けられた。

また，都市計画の考え方も ，固定的にとらまえるよりも ，現

実の都市の日夜の変化に対応するため ，都市が絶えず変化する

ととを前提として，その変化に対応しながら絶えずその時点で

最善の方向に向かつて進む弾力的な計画の考え方に進んだ。乙

の ζ とは，おおむね 5 年ごとに基礎調査を行ない ，都市計画の

再検討を義務づけている点および市街化のプ ログラムとしての

性格をもった ，いわばタイ ム・ ゾーニングともいえる市街化区

域の設定について，土地利用の変化，その他経済的，社会的な

条件の変化などについて ，相当程度の精穫さをもって予測でき

る最長の期間と目される 10年間をその目標期間として定めてい

る乙とからも ，都市計画の考え方が弾力的になった乙とを裏付

けている 。

過去のわが国における都市計画の歴史をみると ，都市計画の



手法も時代によって大きく変ってきている。

明治時代に東京の都市改造計画ができた以後，都市計画はも

っぱら道路，橋架，運河などの基幹的都市施設の建設が主体で，

土地利用の規制という考えかたは ，ほとんどみられなかった。

それが大正 8 年に都市計画法ができ ，つづいて市街地建築物

法が成立して初めて都市計画の法制がととのい ，土地利用規制

まで含めた都市計画が行なわれるようになった。しかし ，その

後ごく最近まで都市計画の事業といえばほとんど道路の建設と

土地区画整理事業だけで ，目標とする土地利用の実現は主とし

て地域地区による規制にたよっていた 。と乙ろが昭和30年代に

入って ， 経済成長が加速化し，都市化の放が激化するととも

に，建築行為の規制と誘導だけでは ，対処するととが困難とな

ってきた。また一方では，大規模な宅地造成や水面埋立などを

効率的に実施するための技術的，経済的基盤も次第にととのっ

てきたため ，道路や公固などの都市施設の整備だ けにとどまら

ず，住宅その他の建築物の計画まで含めての市街地を開発する

大規模な住宅団地や，建築物の建設までは行なわないにしても

土地利用計画に即した建物を直ちに建築できるような形に整備

された宅地を ，直接需要者に供給する市街地開発事業が盛んに

なってきた。とくに最近では公的機関のみならず，民間企業に

よっても大規模な住宅団地や流通 ・工業団地などの開発が行な

われるようになっている。乙うした大規模な開発事業の比重が

高まるにつれ，土地利用計画の考え方にも，従来の規制，誘導を

主体とする方法から，もっと積極的に事業によって，直接，目標

とする市街地をっくり出していくプロジェクト主導型への考え

方の転換がみられるようになってきた。乙のようなプロジェク

卜主導型の都市計画においては，地域地区もプロジェク卜の計

画内容が確定した段階で，その詳細設計にあわせて詳細な専用

的規制 lζ 変えるととが必要であり ，乙の面でも地域地区の弾力

的な運用の必要性がある。

また，先 iζ 述べたように，都市が絶えず急速に変化していく

現代にあっては ，都市の将来像を ，そのまま規制力をもった法

定計画として固定した場合，現況との聞に非常に大きな隔たり

が生ずるととになり，とくに土地利用規制の面で現況と計画と

の聞に大きな矛盾を生ずる乙ととなる。そ乙で都市の将来像と

なるマスタ ープランと規制力をもった法定計画とを分けて扱う

考え方がでてきた。つまり法定計画としての地域地区をマスタ

ープラン実現のための手段とみなし ，時々刻々変化し発展して

いく都市の状況に対応して，現在の都市の機能や環境の保護改

善を図りつつ都市の将来像を実現するのに最も効果的なよう

に，その時々にふさわしい土地利用の規制を行なうために法定

計画があると考えられる。一方，マス タープランは ，乙 のよ う

な手段としての規制力をもった法定計画における土地利用や各

種の都市施設計画相互間に全体としての斉合性をあたえ ，長期

的な見とおしの裏づけを与える役割を果す乙ととなり ，マス タ

ープランの作成過程および位置づけが相当重要なものとなる。

たとえばある地区の土地利用の現況が都市全体の構成などか

らみて望ましくないものであっても，現況の土地利用の状態を

全く無視して，乙れを禁止するような規制を行なう乙とは実際

的でない場合が多い。では ，これを全面的に再開発するととも

簡単ではないとすれば，土地利用を望ましい方向にむかつてス

ムーズ に変えていくためには ，段階的に土地利用規制の内容を

変更していくととや土地利用の転換を誘導するような公共施設

の整備，土地利用の転換の始動条件を生みだすような拠点的な

地区の再開発といったさまざまな方法を総合的に組み合わせて

活用していく乙とが必要となる。乙のような目標を実現するた

めの ，戦略的なプログラムやタイムプ ログラムもマスタ ープラ

ンのなかに必要となり ，現在の土地利用規制計画も ，ど の段階

での規制計画であるかがマスタ ープランのなかに必要である。

2. 新用途地域制のねらい

今回の新用途地域制が法制化されるにあたっての背景となる

都市計画の流れや考え方については前述したとおりであり ，乙

の結果，法改正の内容としては，すでに各方面で述べられてい

るどとく ，つぎの列記したものとなる。

a. 基本用途地域が 4 種類から 8 種類

b . 容積率の全面適用

C . 北側隣地境界線から斜線制限の住居系地域での新設

d. 第 1穫住居専用地域以外の建物の絶対高さの撤廃

e. 空地地区の廃止

f . 特別業務地区の新設

等々が挙げられ，旧用途地域制と比較した場合，おのおのに

理由のある改正のされかたがなされている。

たとえば，現代の都市の土地利用の複雑さに ，基本用途地域

が 4 地域では ，良好な市街地の形成に誘導 ・規制する手法とし

ては， 余りにも粗雑であり ，結果として， 雑然とした市街地の
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形成を助長してきた乙とになっていたため ，今回の基本地域が

8 地域! となった乙とは一歩前進したと考ーえられるが，いまだ，

十分で、あるとはいい難い。

つぎに ，容積率の全面適用であるが，旧法では ，各地域ごと

に絶対高さ制限を設ける乙とによって ，ある意味での建築物の

容量規制がなされていたが，今回のように ，市街地形成の最大

原因である建築物を ，明確な容積率でもってボリ ューム 規制を

図り ，市街地の都市施設の状況および環境状況との斉合性を図

ろうとした点は ，高く評価されるだろう。との乙とは ，建築技

術の向上 lζ より ，わが国にも高層建築群が出現するようになっ

たととも，一つの原因であるが，市街地形成にあたって ，その

容量および密度がつねに問題であったため ，適正な市街地形成

κ 対して良好な手法となる乙とを期待している。

以上，法的改正のねらいが，いろいろと 挙げられるが，とれ

を一つずつ分析するのは，別の機会にゆずるとして ，乙乙 で，

指定の過程上のねらいとして，せ‘ ひ触れておかなければならな

いととがある。

用途地域の案の段階で，その案の内容を公開し ，今回の改正

された主旨 ，制度の内容等も同時に P R し，住民に意見を聞い

た乙とがある。わが国の都市計画の歴史のなかで，都市計画案

の段階で，印刷物にし各戸配布まで行なった乙とは，初めての

行為であり ，都市計画への住民参加に新しいプロセスを切り開

いた乙とは ，世界のなかでも類を見ない乙とであったと思う。

とくに ，我田引水と受け取られるかも知れないが，行政側が，

新用途地域について延200回以上の説明会を聞き ，P Rの，より

徹底に努力したととは ，読者諸兄 lζ 認めてもらいたい事柄であ

る。乙のねらいは ，旧用途地域が余りにも P R不足で ，ほとん

どの住民が，自分の住んでいる所，働いている所が何地域に指定

されているのか知らずにいた乙とによる市街地の混乱防止と，

元来，用途地域指定の目的である適正で良好な市街地の土地利

用計画達成のための誘導 ，規制手段であるから ，住民の十分な

理解と協力なくして取れ得る手段にはならないからである。

乙の結果，住民から指摘または要求のあった事項を大別すると

a. 都市計画の総合性のあり方

b . 都市環境向上への要求

c. 自己所有地の規制の回避

d . 用途地域制と都市の土地利用計画の関係

e. 自己の利害得失の事柄
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などに分けられる 。 乙のなかで， とくに，社会的要求でもある

都市の環境保全，そのうちでも住環境の保護が地域住民ぐるみ

の運動 とし て大きくクロ ーズアッ プされてきた。

乙れを大別すると

白照の保護

11 建物用途の混在による住環境悪化の防止

111 周辺地域の乱開発の防止

iv  地域内公害工場の撤去移転

v  広域公害( 車騒音，航空機騒音，大気汚染等〉の対策

などに分けられる。また商工業界および土地所有者から ，つ ぎ

のような観点からの指摘または要求が出された。その内容は

住居系地域の指定による不適格建築物扱いの回避

11 周辺の住居系専用地域指定による環境からの危倶

iii M音系規制の強化への危機感

iv  近郊地域の移転のス ムー ズ化

v  住居系指定による商業振興への障害

V 1  商業系地域指定による建ぺい率の増大

vii 容積率指定による地価への影響

などである。乙れらの要求および指摘は，ある地域におい ては，

全く相反する形で住民および商工業界両者より提案され，市原

案作成の過程で最も大きな問題となった。

とのようにいろいろの問題が提起されたが，乙れらが，一歩一

歩，都市計画を前進させる足掛りとなっていく乙とと思う し，

今回の新用途地域制の一番大きな意義と役割があった と思う。

最ー後 lζ ，新用途地域制のもつ大きな問題点にふれておくならば

a. あくまでも建築物の単体規制であって，市街地建築物の総

量規制ではなく ， " 木を見て ，森を見ず" の感が強い。

b. 用途規制と形態 ・容積規制と余りにも単ーに取り扱ってい

る。

c. 用途規制の許容範囲が余りにも広すぎて，どのような市街

地の土地利用を想定しているのか明確でない。

d. 用途地域と都市施設整備の斉合性。

e. 土地利用純化の達成方法 ，とくに不適格建築物の取り扱い

について。

等々 ， 法自身がもっ問題点と ， 運用上の問題点に分かれる

が，今後，行政側の者として ，一つずつ解決していく所存であ

るが，協会諸兄の絶大なるど指導とど支援をお願い して，おわ

りとしたいコ ( や まもと まさる 大阪府土木部計画課〉



回 新用途地域制の意義と役割ーその期待される もの

民間デ、ィベロッパーより

中 村 ，ヲL

環境破壊に挑戦し ，真の豊かな国土建設を目指すわが国は，

日本列島改造の名のも とに ，幾多の国土開発事業の推進 lζ 当っ

ているが，とくに人聞をとりまく環境の改善に ついて は積極的

な姿勢が要求される。

とのような状況に おいて ，民間ディベロッパーは，都市再開

発，住宅地開発などの事業を通して ，積極的に都市計画に参画

し，都市機能の回復，純化のもとに人間のた めの都市づくりに

取組まなけれ ばならな い。

- 民 間 デ ィベ 口 ッ パ ー の 立 場 に つ い て

ディベ ロッパーという言葉は ，わが国においては明確な概品

で整理されていない。一般には ( ディベロッパー) =  ( 大規模

宅地開発業者〉という解釈が多いようであるが，今回の起筆 iζ

当り ，かつて本誌 (1970年10月号) の「特集 ・ディベロッパー」

のなかの ，田村真二氏の 「ディベロッパーと開発計画システム」

の立場をとりたい。

すなわち乙乙では ，ディベロッパーとは「開発事業を目的と

してそのために必要なすべての作業，すなわちプロジェク卜の

企画 ・計画 ・設計 ・生産 lζ 亘る プロセスに おい てあら ゆる要素

を コーディネイトしつつ ，事業を進展させ完成させる主体」と

して捉える乙とにする。

私たちは建設業 という一つの組織のなかで開発行為を行って

おり ，企画 ・計画 ・生産の一連の トータJ レシステムの なかで ，

企画力，技術力 ，資金力を主柱とするシステムオルガナイザー

としての役割を果 していると考える 。

- 新用途地域制をどう受けとるか

太平洋ベルト地帯に偏重する人口集中は ，都市をとりまく環

境悪化 lζ 拍車をかけているが，乙のような都市機能の麻捧，都

市災害の危険な状態 ，都市公害による環境破壊など ，都市計画

I e : 起因する都市問題が非常 K 多い。

都市計画は本来 ，健康で文化的な都市生活と機能的な都市活

動を確保すべく ，合理的な土地利用 ，都市施設の整備 ，市街地

開発事業等を行う乙とを定めたものであ り，民間はとの目的達

成の措置に協力 し，良好な都市環境の整備 lζ 努めなければなら

ない乙とがうたわれている。

したがって民間ディベロッパーは，都市計画にのっ とり，都

市の マスタ ープランを具現する積極的な姿勢をもたなければな

らない 。

一つの開発事業を企画立案するとき ，開発計画 システムの ト

ータJ レフロ ーのなかで，都市計画は ，開発計画の制御要因とし

て強力に作用するが， なかでも用途地域制 lζ 関する制御要因

は，と くに開発事業成立の第 1 フィ J レタ ーとなる場合が多い。

それは用途地域内の建物の用途の制 限が建築基準法K よって定

められているため ，土地利用の採算性からだけでは ，地価負担

力のある業種を優先させる乙とができず ，事業の成立性を苦し

くしている乙とがあるからである 。

ζ のように ，ディベロッパーの事業成立性の立場から今回の

新用途地域制をみる と， そ乙には一長一短があるが，まずメリッ

トとして受取られるものと しては ，従来の 4 つの用途地域で行

ってきた自のあら い用途制 限に対 して，と くに居住環境を重視

した新用途地域制の 8 地域の指定は ，都市機能の純化，都市環

境の改『苦ーなどの面で有効な制御 フィ j レタ ーとなり ，利益追求の

みに走る民間 ディベロッパーに対 して は，乱開発防止のた めの

強力な歯止めとなる乙とである。

また都市の マスタ ープランに適合する民間ディベロッパーの

開発事業にとっ ては ，都市計画の目的達成 lζ 協力する立場を と

る乙と lとより ，地域住民のコン セン サスを前提 とした事業の遂

行が可能にな る乙とである。

一方，新用途地域制が民間ディベロッパ Ｍ ｾ ｛とってデメリッ

トとなるものとしては ，開発事業の採算性の面か らみると ，市

街地の高騰 している地価と ，都市計画に基づく容積率 との事業

収支バ ランスの問題がある 。

都市計画の 目的達成に協力するとは いえ ，民間ディベ ロッパ

ーは何 といってもやはり企業である以上，利潤の追求は大原則

であり ，開発事業の最終バ ランス において適正な採算 ラインを

確保しなければならない。
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そのため，当該地の地価に対して容積率の指定が低い場合に

は，建物単位床面積当りの地価負担額が増大し，地価負担力の

あるごく限られた業種を除いては成立困難となる。その上 ，用

途地域制による建物用途制限フィルタ ーを通すと ，なおー屈民

間デイベロッパーによる開発事業は成立しにくくなり ，都市計

画の目的達成への協力の場が崩れる恐れがでてくる。

新用途地域制の施行を目前にした今日 ，いわゆる 「かけとみ」

といわれる現行法に基づ く建築工事の着工状態は ，ま さにとの

両者のアンバランスの穴埋めであり，乙の新制度が民間ディベ

ロッパーの開発事業におよぽすデメ リットの一つであるととを

示す身近かな実例として理解するととができる。

ζ のようにインフレのなかでますます高騰する地価とは無関

係に ，新用途地域制による建物用途制限と容積率の指定は ，わ

れわれ民間ディベロッパーにとっては確かに開発事業の成立を

むつかしくしているが，長期的には ，土地の最有効利用を評価

する立場から ，地価と容積率との相関関係はある範囲に収れん

するものと思われる 。

現在公告されている新用途地域制の 8 地域を現状の市街地に

あてはめてみると ，土地利用現状肯定的なと乙ろが多いが，安

ホテ J レの乱立する地区 lζ 住居専用地域を指定したり ，副都心開

発の動向にあわせて商業地域を指定するなど，マスタープラン

を目標 lζ 地域指定の色塗りを変えていく姿勢は ，今後とも強く

打出してほしい。

- 新用途地域制に期待するもの

大都市のもつ共通の悩みの一つに常住人口の減少がある。乙

れは大都市への過度の人口集中に加えて ，居住環境の悪化がド

ーナッツ現象となって現われたものであり ，大都市周辺地域の

無秩序な住宅のスプ ローノレ はいまだに衰えをみせない。

大都市周辺のスプロ ーJ レがある限度を越えると ，再び都市に

その利便性を求めて常住人口が増加してく るいわゆる「リタ ー

ン現象」が現われる。東京におくれる乙と数年，大阪において

も都市住宅需要増大の兆候がみえはじめている。

乙の「リタ ーン現象J をとらえて，常住人口を積極的に伸ば

すためには，大都市における住環境の改善が第ーにあげられる。

乙の命題を解決するものとして ，まず行政サイドの施策の一つ

が今回の新用途地域制であり ，居住環境を保護するという立場

から ，住居系の用途制限が従来にくらべてとくに強化されてい

る点は十分に理解できる。乙れはさらに ，現在その地区の居住

環境を悪化している要因を排除する効果を発揮するものと恩わ

れるが，そのためには ，その悪化要因が立地性を失なうための

他の法規制を二重，三重にかけるととが必要であろう。

われわれ民間ディベ ロッパーが開発事業を企画立案すると

き，その地区の土地利用の状態が，あまりにも用途地域の指定

内容と隔たりのあるととがある。その地区のもつ立地条件から

判断すると ，明らかに業務 ・商業施設を中心とする都心型の高

度土地利用が可能なと乙ろが，工業地域であったり ，反対に常

住人口の多い住居地域内にいかがわしい安ホテ J レが乱立したり

している。

乙れらのギャップについては ，その判断基準を市のマスタ ー

プランにおくととが必要であるが，乙のような土地利用のポテ

ンシャ J レの差のあるととろに，民間ディベロッパーの登場が期

待されるのではなかろうか。

先にも述べたように ，現状肯定的な用途地域制であるが，工

場再配置法に基づく大都市圏を中心とした工場転出の動向は ，

乙の現状肯定的な用途地域を， 柔軟な変化K 対応できるもの と

する強力なインパクトになると思う。

民間ディベロッパーにとって ，ζ の工場転出の動向は都市再

開発事業の恰好の材料であり . I リターン 現象」促進に協力す

る立場からも，現 lζ 住居系を中心とした開発事業を数多く目の

あたりにするととができる。乙れらの地区は，工業または準工
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エ掲跡地を民聞が中心となり，緑のオープン・スペースのなかに ビジネスパーウ の副都心を

つ くろうとするものである。

業地域にある場合が多いが，開発に合った用途地域の指定をう

ける乙とにより ，工場移転跡地を積極的に開発し ，マス タープ

ランの具現に協力するととが，われわれ民間ディベロッパーに

諜せられた使命であると思う。

- 都 市 計 画 に お け る 民 間 デ ィ ベ ロ ッ パ ー の 役 割

マスタ ープランを具現する原動力となるものは都市計画事業

であるが，乙れはとかく官公庁の行う事業であるとい う受取り

かたが多い。

1970年代の都市計画は ， 国家や公共団体のみにより計画さ

れ，事業化されるものではなく ，民間も都市計画の目的達成の

ために計画の作成に参画し ，またその事業者として，官民協調

するととにより ，真の「人間回復の都市計画」になりうるもの

と考えている。

乙のような時代のなかで ，民間ディベロッパーに課せられた

役割は ，民間の都市計画事業者として ，マスタ ープランにのっ

とった開発事業を行う乙とにあり ，もはやー企業としての経済

的採算性のみを追求する乙とは許されない時代にある。

民間ディベロッパーの指向する分野は非常に広いものがある

が，大きく分けると都市再開発事業と新規開発事業の二つにな

る。前者は，業務商業施設，流通交通施設，娯楽施設，都市住宅

施設およびそれらを複合した市街地における街づくりであり ，

後者は ，住宅団地， レジャ ー・ショ ッピングセンタ ー， 工業団

地，流通団地など都市郊外における新しい街づくりである。

現在のととろ ，民間デ ィベロ パーの活動の範囲は ，住宅建設

回門真新橋町再開発計画

門真市の表玄関としての本事業は， r門真方式」すなわち住宅地区改良事業と民間再開発事

業との合併路行により，官民協調の再開発が完成 した。

の分野が圧倒的に多く ，市街地再開発の面では積極的 な姿勢が

みられないといってもよいが ，乙の乙とは ，乙の種の事業の難

かしさを十分に表わしているといえる。それは ，膨大な資金量

と回収の長期性，複雑な土地問題と権利変換調整の難かしさ ，

事業の成否を決する需要予測と事業収支のバランス ，事業の長

期性など ，いずれを取りあげても困難な作業の連続であり ，乙

れらの条件に耐え ，克服しつつ ，企業としての利潤追求 と， 事

業の性格からくる公共福祉への寄与という命題をど乙まで調和

させ ，達成できるかという大きな障壁があるからである。

再開発なくして現在の都市問題を解決する乙とは不可能であ

るともいえる現実の都市の状況から，市街地再開発事業にかけ

られる期待はますます増大し ，事業の成否を決める民間資金の

導入において ，民間ディベ ロッ パーに課せられた役割もまた大

きい といえよう。

都市計画は ，かつての上から下への一方通行で ，土木的 ，二

次元的な性格から ，今や，市民との意志の疎通をはかり ，官民一

体となって新しい街を創り出す多次元的性格 lζ 変りつつある。

今回の新用途地域制は ，都市を一歩でもマスタ ープランへ近

づけるための手段としての都市計画の一つであり ，少なくとも

現状の無秩序な都市の動態に対 し， 都市機能純化の制御力をも

っ 乙とになる が，マスタ ープラ ンと 現実 との聞の土地利用にお

ける地域指定の色塗りの相違する と乙 ろに ，われわれ民間ディ

ベロッパー の活躍の場があり ，官民一体となった都市計画の な

かで，明日 の都市づくりに努力を惜 しまない所存である 。

( なかむら じ・ん K K竹中工務庖開発計画本郎副本部長〉
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回 新用途地域制の意義と役割ーその期待されるも の

新用途地域制の批判

白 石 博 三

先 lζ 行われた建築基準法および同施行令の改正は，いわば建

築物単体規定の大改正であったといえよう。それに対して，こ

のたびの新用途地域制の施行は ，建築物の集団規定における大

改正である

前者の改正によっては，建築物の安全性は従来よりは高めら

れたであろうが，設計上の困難は増加し，防火 ・排煙などの諸

規定が強化され，建築物の工事費坪単価は，かなり増大したと

とになる。後者の改正では ，高度地区の設定の仕方いかんにも

よるが，全体的に見て，土地の利用率は ，従来より厳しく制限

されて低下するととになるものと思われる。いずれにしても，

国民生活に及ぼす影響は重大であって，とれを建築技術者の間

だけの問題であるように考えてはならない。

新用途地域制の大きな特色の一つは，地域区分が細分化さ

れ，かっ段階がなだらかになった乙とである。従来の住居地域

は第 1 種と第 2 種の住居専用地域および住居地域の 3 段階にな

り，住居地域と商業地域の聞に近隣商業地域が設けられた。ま

た，従来あった住居専用地区と工業専用地区とは廃止されて，

新用途地域の中 lζ 組み込まれた。それは ，住居専用または工業

専用という概念を特別扱いせず，他の用途と同等の地位を与え

るべきだという認識に基づくとみなされる。

乙の結果，用途地域の設定は，第 1 種住居専用地域から工業

専用地域 lζ 至るまで，同等の意味をもって，きめ細かく行われ

るはずであり，現実 lζ 各地で示されている地域指定素案は，従

来より実情 lζ 即したものになっているようである。もっと具体

的に言うと ，従来，ともすれば単純なノマターンに理想主義的な色

分けが行われ勝ちであったのに対して，新用途地域の設定は，

きれいどとでなく，現実的になるであろう乙とが期待される 。

住環境の維持の姿勢が強く打ち出されているのも ，特色の一

つである 。住居を優先する地域は ，上述の通り 3 種 lζ 区分され

た。第 1 種住専は，低層，小建蔽率 Iζ 押え ，住宅以外の建築物
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で建築できるものを列挙する規定の仕方で ，規定が予惣しない

建築物を建てる ζ とができないようになっており ，最も 良好な

住環境の維持が意図されている。その代わり ，既成の市街地で

は，不適格建築を多く容認しない限り ， との地域指定は困難

で，例えば大阪市内では，該当する地域は存しない乙とになる

可能性が大きく ，一般には ，特殊な場所を除き ，主として今後

ニュータウンの造成が期待される区域を指定するほかないとと

になる可能性が強い。

第 2 種住専で中高層の住宅を予定しているととも ，特 lζ 注目

をひく 。 狭い国土のなかで，やたらに自然を破壊しないよう

に，開発を抑制しながら住宅の供給を考えるには ，どうしても

低居住宅ばかりを建てるわけにはいかず，高層化を考えねばな

らない。それを可能にしながら，かつ従来の住居地域よりも，

もっと居住環境の良い地域を確保しよ うというのが，乙の地成

である 。

との地域に該当するのは，主として既成の住宅地である。そ

こはすでに低層建築でほとんど埋めつくされている。だから，

乙ζ l ζ 中高層の住居建築を予定するのは ，再開発を期待してい

ることになる。しかし ，乙 の地域の建蔽率や容積率が低く押え

られ，しかも高度地区の規定がかぶされ，かっ最近のように近

隣から日照権の主張が強く出される状態では ，乙の地域の再開

発には ，相 当の困難がありはしないだろ うか。

全国的 lζ 容積率指定が行われるのも，画期的な変化である 。

一つの建物が建てられるに当っては ，建築物単体の問題がある

が，それと同時に相隣関係 ，近隣関係の問題が起 ζ り，さらに

都市全体として，道路等の交通，エネノレギー供給，廃棄物処理

などの問題が起 ζ る。そのような都市計画上の見地からすれ

ば，土地の利用密度を規制する必要がある。土地の利用密度を

最もよく表わすのは ，それぞれの敷地に建てられる建築物内に

収容される人員であろうが，その人員は建築物の延面積 lと比例

するとみなすと ，敷地面積に対する延面積の比，すなわち容積

率という ζ とになる。だから， 容積率の算定に当っては ，地上

部分だけ算定すればよいのでなくて，地下階も培: 屋も すべて含

む乙とになる。また逆に ，公共通路になるピロティ ・歩廊など

や，バル コニ ー・ 開放廊下 ・ポーチなど屋外に近い性質をもっ

部分は算入 しなくてもよいととになる 。

だから ，容積率の算定に 当って ，同一敷地内 lζ 設けられる車

庫部分が，一定限度までとはいえ ，除外されているのは，論理



的にはおかしい。車庫には，ほとんど人が滞在せず，屋外駐車場

と大差ない というならば，ほとんど無人状態である設備機械室

や倉庫など も除外すべきである。倉庫を除外すれば， トラック

が道路に過重な交通負担をかける ζ とになるから除外できない

というのであれば，同じ く道路 lζ 負担をかけ悪ガ、スを発散して

いる乗用車も同じ ζ とで， 車庫部分を除外するいわれはない。

とれは明らかに ，駐車場法によって駐車場の設置を義務づけ

ている乙との見返りと みなされる。しかし ，駐車場があるから

車が道路にあふれるのであって ，最近の新聞が伝える通り，む

しろアメリカのように市内 の駐車場を禁止する乙とを考えなけ

ればならない。駐車場法を廃止し駐車場を義務づける乙とをや

め，容積率からの除外もやめるべきであり，むしろ設備機械室

などの除外を行うべきではなかろ うか。

同一地域内であっても，容積率は一定でなく ，現地の状況に

応じて，かなり段階的 lζ 指定さ れる ζ とになったのは ，妥当で

ある。同じ住居地域内でも，かなり商業的色彩の濃い地域や広

い道路に面すると ζ ろは，高い容積率を認めて，しかるべきで

あるからである。乙の点，建蔽率についても ，同様に行われよ

うとしているのは妥当であり ，上述した通り ，新地域制の現実

に応じたきめ細かさとして評価される。

なお ，容積率指定が，京都市の素案のように ，商業地域でも

最高70096となった場合，建蔽率一杯 iζ 建てるとすれば，従来

は高31 mとして，地上 8 - 9 階建てられた場所が，今後は地下

2 階とすれば地上 5 階しか建てられなくなる乙とは ，大きな変

化である。また ， 前面道路幅による容積制限が施行されるか

ら，狭い道路に面する敷地では ， 斜線制限よりも容積率の点

で，商業地域であっても第 l 種住専なみの厳しさとなる乙とに

注意する必要がある。乙の種の制限が実情と調和するか否かに

ついては，なお検討を要す るので判断を保留したい。

容積率制が採用されたにもかかわらず，建蔽率の制限も存置

されているが，その趣旨は ，明瞭で、ない。従前のように，全国的

にみてわずかな容積地区以外には容積率制が行われていなかっ

た場合には，建蔽率と高さを制限する乙とで，結局は容積を制限

したに等しい 乙と になるのだから ，建蔽率を規定する乙とに意

義があった。それが，容積率制を全国的に施行しながら ，建蔽率

も規定するのであるから，その趣旨は敷地全体を建築物で覆っ

てしまわないようにするという以外に， 意味は なさそうであ る。

建蔽率を規定しないで空地がなくなった場合 lζ ，何が不都合

なのであろうか。容積率 10096に規定された第 1種住居専用地

域の場合，建蔽率の制限がなくなれば，空地の全くない平家が

敷地一杯 lζ 建っ て， 良好な居住環境を損 うおそれがあるとい う

のは分かる。しかし商業地域などで，なおも建蔽率を規定して

いる意味は ，余り明らかではない。中庭や ビソレの隙間的空地は

避難上有効とは認め難く ，都市景観上，ヴィス タの保持にもな

らない。空地に植樹されて，景観上のうるおいになるという保

証もない。

つぎに，建築基準法では ，原則的には ，建築物の絶対高さの

制限を廃止しながら，一方では都市計画法による高度地区の設

定という形で， 絶対高さを規定するという仕方に変 ったとと

も，大いに注目される 。

建築基準法による建築物の単体規定は，全国のどの都市 lζ 建

てられる建築物 も等しく守らねばならない最低限度を示す とい

う意味で，画一的規定であるべきである。 ζ れに対して，容積

率，建蔽率とともに高さ制限のような集団規定は ，各都市の性

格 lζ 応じて決定されるべきであるというように，基本的思想が

変化したのである。したがっ て， 応々よく言われるように建築

基準法の改正によって，建築物の絶対高さの制限は ，第 1 種住

専地域を除き ，なくなったのではなく ，都市計画によって決定

される乙とになったのである。だから ，一部の区域に絶対高さ

制限のない場合もあろうが，一つの都市計画区域にわたって全

部高度地区の指定が行われ，絶対高さ制限のないととろはない

ζ とも，また 同一用途地域内でも ，絶対高制限が異なる場所が

ある乙ともあり得るわけである。乙の点でも ，従来よりは，き

め細かな規定が行われうる乙ととなったといえよう。

高さ制限でとくに複雑となったのは ，斜線制限である。斜線

制限には ，道路幅によるもの ，隣地境界によるもの ，および真

北方向境界によるものの 3 種があり ，いずれが厳しいかは個々

の敷地によって異なるととになった。乙のうち ，真北方向境界

による斜線制限は ，とくに日照に関する相隣関係の訟訴が増加

してきた乙とに対する行政的措置だとみなさ れるが，乙の程度

の規定では ，私法上の争いを公法規定によって防止するには ，

ほど遠い。しかも ，建築物の一部が，少しでも其北の方位に対

してふれている場合には ，ニ面にわたって制限を受けるという

複雑な乙と になった。また ，大き な敷地 lζ 一棟の長屋式建築を

建て，後でとれを分割売却する場合などには ，斜線制限の作用

しない住戸が生ずるという矛盾が生じはしないのだろうか。
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日照権という概念は ，どうも日本独特のものであるらしい。

英国では ，隣地を通して多年 (17年とか言う) 日照等を享受し

ていた場合には ，既得権として保護されるとかいうが，他の国

では他人の所有に係る土地の利用を制限したければ，その土地

に地役権を設定せねばならない乙とになっている。

近頃は ，日照権のみならず天空権と称して ，東西南北いずれ

の方向にも天空を望みうる権利の主張も出現し ，さらに眺望権

の主張もあらわれている。良好な生活環境を維持する 乙とは ，

誰しも願 うと乙ろであって ，その主張は尊重されなければなら

ない。しかし ，r授られた国土を有効に利用するためには ，互い

に譲らねばならない。城壁に囲まれた狭い土地に密集して住む

経験を積んできたヨ ーロッパの都市と ，村落が膨! 医したような

日本の都市との相違，空気の乾いたヨ ーロッパと ，湿度が高く

日照がなければ乾かない日本 との迷い ，それに加えて ，いささ

か「どねどく 」的傾向のある最近の風潮。乙れが相乗 して相隣

関係の係争は増加しつつある。

それを防止するのに ，北側斜線制限では受認限度を保証する

に足りない乙とは上述した。そのために ，地方条令で，さらに

高度の制限を規定しようとする自治体が ，つ ぎつぎに現われて

いる。条令を制定するのでなくて ，行政指導による方法を採用

する自治体もある。しかし ，乙のような方法をとっても ，民事

上の訴訟がなくなる保証はない。それが受認限度であるとい う

乙とが認められるには ，判例の積み重ねが必要で-あ ろう。

最後に ，今回の用途地域制や高度地区の設定は ，10年間を目

途にしたもので ，約 5 年どとに調査を行って修正していくとい

う。従来の都市計画が ，紙上の作業で一度決定されると ，その

後の情勢変化を無視して放置される傾向 が強かったのに絞べる

と，乙の姿勢は進歩である。しかし ，多年にわたって，自然の推

移にまかせっぱなしにしてきた感がある日本の都市が ，乙のよ

うな法的規制だけで ，にわかに改善されるとは期待できない。

何よりも土地が余りに細かく ， しかも不規則 l乙私有されている

現況のままで，容積率，建蔽率，斜線制限を厳しくする乙とは，

土地利用率の低下を招くのみならず，建築の設計を困難にし ，

不自然な形態の建築を数多く生む乙とになるおそれもある。

土地の私有権そのものに手をつけずに ，利用上の制限をする

方法だけでは ，良い都市の建設が達成されるかどうかは疑わ し

くなっ てきたのである 。

〈しらいし ひろぞう 京視工芸繊維大学教授 ・工博〉
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回 新用途地域制の意義と役割ーその期待されるもの

もめる用途地域制

武 曽 一 郎

今回新用途地域の作成 lとは地域住民の声をいれよ うと各地で

説明会が聞かれましたが，乙 れは時代の要請の背景があるに し

ても 行政当局としてははじめての前向きの姿勢であり ，今後の

民主的な地域開発への足がかりとして ，き わめて有意義な行為

だったと思います。

しかしながら，イザふたをあければ各地で問題が百出し ，決

定がのびのびになり ，行政当局もとんなにもめる とは知らなか

ったと後悔されておられるかも知れません。私たち高槻市南平

台住民一同も昨年来何回もタスキを掛け，市当局 lζ も押しかけ

ましたが， 乙のなかには家でテレビを見るより ζ の方が楽し

い，また日頃話しもしなかった人とも親しくなれるなど ，予想

外のメリッ卜も聞かされ，さらに日頃無関心な役所の行政 ・議

員の心理 ・市長の立場- 等，生きた政治勉強ができた乙とも間接

的な収獲でした。

① 形式的な説明会

用途地域指定の重要さはちょっと勉強した人ならすぐわかる

はずです。 しかし正直なと乙ろ一般大衆にとっては建蔽率 ・容

積率といわれでもほとんど知識がありません。パ ンフレットも

事前にくばられる乙ともなしいきなり会場で府が作成した資

料を見た人が大部分です。しかもとのパン フレットは巧みな言

葉で表現され，一般大衆の判断を迷わします。たとえば「第 2

種住専地域とは中高層住宅等の良好の環境を保全するための地

域」となっておりますが，乙れは住宅公団等のする大規模な開



発の場合に該当することで，採算ペ ースぎりぎりの民間の開発

をされたときアパー ト一軒建ててもたちまち日照 ・通風 ・プラ

イパシ ー・ 電波障害 ・公通災害等誘発する恐れが出てくるので

す。また工業専用地域とは「工業の利便を増進するための地

域」とをしておりますが，乙れは最近の住民の気持からみると

「公害の発生の恐れある地域」とうたってくれた方がピン トく

るのです。しかしこの美しいパンフレッ卜に見とれている聞は

ζ の乙とがわかりません。また，せっかく聞いてくれた説明会

も広い講堂に出席者は 10名前後の会場もありました。 乙れは住

民の認識の不足も理由の一つですが，さらに役所の一般大衆へ

の公示も一回限りの新聞 ・公報発表であり ，乙 れで責任を果し

得たとする官僚独特の体質がうかがえます c もっとテレビ ・ラ

ジオなどもっと有効に活用し，親しみある方法で一般大衆の関

心を集めるべきものと思います。

さてようやくの思いで当日出席した人も，自の前! こぶらさげ

られた新用途地域案の大地図をいきなり見せられでも，事前 γ

予備知識のない人には「こんなもんかいな」という漠然たる不

安感があるだけで意見を申しのべる余裕とでありません。 さら

にまた乙れの説明が高度地境指定の際の技術的な斜線制限等く

わしくのべられ，そのため頭も乙んらんし，最後には質問時間

など制限され，何やら「結構な社会になる」ような印象のみ怯

えつけられたまま終ってしまった方もおられたと存じます。

しかしなかには止むに止ま れぬ気持で意見 ・希望を申し出ら

れた方もおりましたが，それに対しては「聞きおきますJ i 検

討致しておりますJ i 審議会へ申し伝えます」といった儀礼的な

言葉でうまく処理され，いっその乙と「もう 1 回開いてくれ」

といった発言には「府への提出期限が切られておりますので」

と取りつくしまもな く，一回だけ聞けばもうこれで市当局は無

罪放免といった態度が見えることは行政 lζ 対する不信感をいだ

かせる乙とになりました。 これは裏をかえせば説明会 lζ 多く集

ってもらっては困る，問題が乙じれないうち lζ さっさと終りた

いというのが本旨かも知れません。

私たち南平台住民はととを推測し，説明会当日 lζ は 450 名以

上の人が出席 ，役人に対し質問の集中，また時間ギレを理由 lζ

閉会はさせず，さらに市側の法説明の解釈の間違いを認めさせ

る等，住民がいかにこの「用途地域指定J 1ζ 重大関心があるか

を態度で示しました。

② 責 任 の 所 在 の は っ き り し な い 決 め 方

説明会での市の理事者( 部長 ・課長〉の説明は言葉使いはま

ととに丁寧であります。 しかし一歩つつ乙んで質問すれば「糠

に釘」のたとえのごとくさっぱり信用がおけません。しかし私

たちはこれで決して安心で・きませんので ，市長 ，助役等もっと

上層部に働きか け政治的解決を迫らねばどうにもならぬ乙 とも

わかってきました 。 しかしまたとの人たちもなかなか多忙であ

り，会う約束をとりつける ζ とは容易な乙とではありません。

またたとえ会っていただいても通り一辺の「聞きおく J i 善処

します」と いった返答では困るの で，乙乙でもまた 140 名以上

の住民が押しかける乙とになりました。

市長さんのお答えは，用途地域の決定にはまず第ーに環境{

全を考えたい，そして全体の調和を考え土地所有者の方々の権

利も尊重したいと ，き わめて概念的な返答であり ， ζ れでは何

ら前進がありませんので，再三の交渉によりついに市長さん

に，具体的に乙ち らの希望する地域を住専第 2 種より第 1 種に

変更の公約をとりつけました。交渉は時には夕食ぬきで，午後

2 時より午後 9 時になる乙ともありました。しかしまた乙の乙

とは審議会のメンバ ーより市長の越権行為だと突き上げがあ

り，また市の理事者側よりは技術上の理由で絶えず反燐があっ

た乙とが想像されます。

そのうち，ついに市の原案が未訂正のまま都計審へかける ζ

とにな りました。ところがとの審議会は夜、密会であり またその

メンバーは議員以外の方は市長が選んだ者であり ，市側の判断

lζ 当然協力的です。また議員のなかには地主代表のような気持

の方もおられ，ややもすれば利益代表者的な発言のため本来の

都計審の立場を忘れがちです。また審議員のなかには現地を一

度も見た乙ともないといった方もおられ，乙れでは市の案 lζ 落

っかざるを得ませ ん。また市の理事者の案の出し方 ・説明のし

方がきわめて誘導的であり ，住民の声もどの程度伝えてくれる

か，非常な危倶感をいだきました。遂に私達は審議会の公開を

迫りました 。 しかしそれは認められず，その代り審議の席上 5

分間の意見発表が許されとれで ようやく一歩前進。 お 蔭で 席

上 ，市の理事者側は一体どんな説明を審議員にするのかその一

端を知る乙とができましたが，やはり予想通り，きわめて形式的

な説明であり ，失望させられました。乙のように市の理事者側

の発言 ・態度はきわめて重要な判断材料になっている乙とも事

実です。審議会は何回も聞かれましたが，いつも問題の本質よ
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りはずれなかなか決着がつかず，そのうち住民ど うし話 し合い

それを市長がま とめよ と風向きが変ってきました。 しかし とれ

は，お互いに立場が違う場合容易にまとまりません。すなわち

地主側は自分遥の土地は自分達のもの ，乙れにマン ショ ンを建

てようがとやかくいわれる筋合いはない ，乙とに目下宅地並課

税iと対する先行き不安などのため ，できるだけマ ンショ ン業者

に有利に買ってもらうためには第 1 種より第 2 種を希望すると

いう程度の判断と目先の利害にまよわされ，環境保全を含めて

の新用途決定には頭が廻りません。それで、私たちは環境保全の

ためには用途地域はもっと広域にとらえなければ意味のない乙

と，またとんな良い環境は住専第 l 種で低居住宅がふさわしい

乙と，それには所有権への侵害ではなくある程度の協力をして

いただきたいとと，乙れが将来必ず子供もふくめお互いのため

利益につながる 乙と，あらゆる角度よりくわしく説明 しました

がついにかみ合いません。

そして最後はまるで地所のぶんどり合戦のような結末に陥

り，用途地域決定の本来の精神から遠くはなれたととを大変残

念に思います。しかしまたとのととは市当局の思うツボだった

かも知れません。乙のやり方 lζ 対しては私たちは市に裏切られ

た印象をうけました ， しかしとんなとき ζ そ市当局の大局 ・高

所 lζ 立った男断を期待したいものです。

③用途地域決定に際し考えてほしいこと

今回の用途地域指定案の作成には現状の状況を基準にしたと

も聞いております。また当市より公害を追放するため第 2 種住

専地域の拡大を図ったとも聞いております。その判断は一応う

なづけます。しかしながらひと目その案を見たときまさに虫く

い的色分けであり ，権利のいがみ合いであり，緑はほとんど少

なく ，乙れで果して住み良い町になるのか心細い限りです。現

在役人の行っているのは都市計画ではありません。単なる色鉛

筆による色分け作業であります。その間一部土地所有権者等の

圧力も当然加えられる危険もあります。また都市づくりに対す

る確固たる信念，研究も見受けられません。

たとえば今回の用途地域指定で問題になった広域道路通過に

よる道路両側の緩街地帯設置( 約25m幅) の問題 ，と れら全く

画一的な解決であり ，との設置によりかえってその地域が破壊

される恐れもでできます ，第 1 種住専内通過のときは ，そのと

乙ろを第 2 種住専にするのでなく ，25m幅の緑地帯で守るよう
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前向きの判断がほしいのです。もちろんとれには多額の買上げ

費用がかかるととでしょう。しかしもう乙の乙 とは他の公害都

市では失敗しており ，なぜくりかえす必要があるのか，私たち

は今後は万葉監を排してでも街 lと緑を多くする決意が必要 と思い

ます。もしそれができないときは思い切っ て道路の建設はあき

らめるべきです。そうでなければ将来必ず町は スプロー ル化 し

収拾ができないくらいの公害の誘発 ・住民パワ ーの爆発につな

がる乙とは必至です。とのように用途地域決定には単に建築基

準法や都市計画法等だけの狭義の立場から考えず，もっ と広い

立場すなわち地域開発と道路公害の問題 ・地域開発 と河川汚濁

の問題 ・地域開発と緑地保全の問題 ・地域開発と文教施設の問

題 ・地域開発と人口増大の問題 ・地域開発と通勤 ・通学の問題

等 ・給排水 ・電力等，もっと広い視野で検討し用途地域指定を

考えるべきと思います。しか しとの乙とは現在の市の一部職員

lと案をつくらせるととは現在の機構では不可能ですし ，その よ

うな乙とは到底一部職員だけでできるものではありません。

私たちは乙のようなときにとそ ，その地元役所でつくられた

綜合開発計画書を基準にすべきと考えます。乙れは第三者の人

たち lζ より多額の税金と多くの日数 ・労力をかけ ，まととに立

派なもので，乙れは決して「絵 lとかいた餅」に終らしてはなり

ませんし，たとえ今すぐそのようにならなくとも一歩でもそれ

に近づけさせる必要はあると思います。また住民には日頃より

乙の内容をもっと知らしめるべきですし住民も知る権利がある

と思います。もしとの計画書に不満足なら市民より案を募集す

るか，真 lζ 中立かつ良心的な大学研究所 ・優秀設計事務所に用

途計画案をいくつもつくらせ ，その案より住民の投票により行

き方を決めるのも一方法とも思います。ただし日本の政治家の

欠点はいくらよい案をつくっ て も，その重要さを認識しようと

しません。 乙れをさせるにはまず住民の協力はもちろん ，市長

をはじめ各職員の地域開発につき深い情熱，そしていかなる圧

力にも屈せず，断乎取り上げる度量 ・勇気がなければできない

乙とでしょう。乙のととは議員の方々にもお願したいととろで

す。

現代は公害の深刻化した時代 ，住民はようやく都市開発につ

き疑問と関心をもちはじめてきました。どうかとの新芽を将来

の莫の福祉社会建設に役立つよう暖く見守り育ててもらいたい

と存じます。 一一南平台住民より

( むそう いちろう 南平台自治会役員)



回 新用途地域の指定のプロセスと今後の流れ

新用途地域の指定のプロセス

- 浦 咲 男

(1) 堺 市の概 況

本市は大阪府の中央部よりやや南よりに大和川をへだてて大阪市に接

しており ，市域面積は約 132平方キロメ ー トJ V，人口は 68万人を越えて

おり ，人口の増加傾向が非常に耳石い都市である。

用途地域は昭和 2年 lζ 市街地建築物法IC蓋づき初めて指定された。そ

の後，主な変更としては戦災復興都市計画による全面的な改正変更を昭

和2 年に行い，さらに昭和40年には堺 ・泉北臨海工業地帯の造成や隣接

町村の合併等により既定計画を全商的に再検討 して，道路計画，公園計

画と合せて用途地域の変更を行った 。また昭和45年には市街化区域およ

び市街化調整区域の決定に ともなう変更を行って現在に至っている。

(2)  準 備 作 業

ア 新用途地域別研究委員会

新用途地域制に関して ，合理的な土地利用をはかるために，新用途地

域創をいかに活用していくべきかを検討し ，新用途地域の指定方針，指

定基準および適用上の問題点についての調査研究を，昭和45年度IC大阪

府，大阪市，堺市，豊中市および吹岡市が共同して，日本都市計画学会

IL委託した。

日本都市計画学会では，三輪大阪市立大学教授を委員長とし ，学識経

験者 9 名で構成する新用途地域研究委員会を設けるとともに ，別 IC行政

機関の代表者で構成する幹事15名を設け ，個別会議あるいは必要に応じ

て合同会議を開催して調査研究を進めた。

その内容としては，

現行地域地区制の問題点をまず明らかにする乙ととし ，

① 法制の限界

②土地利用の将来構想と地域地区制 との関係

③ 法律構成上の問題点

④都市計画の目標年次

⑤ 都市づくりの総合性

⑤ 住民参加の問題

以上の 6 項目が提起され，今後の検討方向を明らかに した。

つぎに改正都市計画法と地域地区制との関係を明確にし，そして新用

途地域創j の意義と限界，さらにはその実効性を明らかにし ，乙 れらをふ

まえて新用途地域指lの計画方法を確立させた。

そして新用途地域の指定にあたって，①基本となる事項の整理および

確認，②市街地の状況に応じた各地域地区のイメ ージの明確化，@ 指定

作業における計画手法または判断基準となる要素の提示などの指定基準

試案を立案し ，乙れらの具体化と して府下各都市においてケ ーススタデ

ィーを行ない ，指定基準試案のとりま とめを行った。

イ 基礎調査

昭和45年 6 月に建築基準法が改正されたが，新用途地域指定のための

基礎調査は昭和45年度および昭和46年度の 2 年間にわたってつぎの項目

について行なった。

(3)  素 案 作 成作 業

基礎調査が一段落したと乙ろで，素案作成にかかったが，まず大阪府

凡 伊j

仁二二コ 住 居 地 域

ｾ＠ 商 業 地 域

ll!TIIillIlillI 準 工 築 地 域

rni 豆ヨ 工 業 地 域

Ｈ Ｂ， ｾｾￚＱＨＮＧＺＧ ｾ＠ 住居専用地区

E E E  エ撲専用地区

じこコ 無 指 定 地

一 一 一 都市計画区域界

用途地織 ( 昭和必年11月末)
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新用途地岐に関する基礎調査項目表

図 面

番号 調査項目

図 名

人口密度図

250mメ ッシュ による人

人 n  口密度図

1  宅地前穏に対する人口徳

議j
1f: l主図

住宅延床面僚に対する人

口密度函

2  

土地利用 土地手IJ)' 司王見j兄図

現況調 Ji. 地価分布状況図

建物用途別現況図

往物谷被による I也械の出

イ101克図

総延床面般に対する i王肘

Eド図

主主 物

総延床而般に対ナる商業

3  

率図

調 主E

総: 延床面織に士J する工業

Eド図

木造率分布図

容積率分布図

宅地面械に対する谷積率

分布図

3 階以上建物分布閃

公営住宅現況図

f主 毛
宅地開発状況図

4  

建ぺい率図( 低層住定地)，ｩＱｾ＠ 1i 

生活環境図

ＮＡＱｾ販売商業分布肉 Ｈｾｩｬ 子己

市場、スーパー 7 ーケ y

尚 2位 ト、小売市場)

5  ｾ特別特殊商業施 ＴＲ 分ｉｬ ￯ 図

［ｾ司 ヨE 許容地域別特殊商業ｾｉｩ血設

分布図

鉄道来降客現j兄閃

.::r: I4; 

tl !tofi iJ IJ . Tli品分布医l

6  

調
主t

許容地域別l工場分イ1; 図

不通格建築物分布図

7  

危 険 物 J' f 在地域i J lJ 危険物取扱所

取扱所調査 分.fl l図

都市施設現j兄図

公団緑地主主備状況図

都市総J立
都市計 l珂街路. r ; : 業進捗状

8  

況図
現況調1f:

下水道現況図

教育施設現況図

路線男IJ 交通量図

交 i盈

交通混在度図

9  民営駐車場分布図

調
ヨ主

パス路線図

42 

前'(1尺

1/2万

1/17]  

1I I JJ 

1/1万

1/1万

112万

113干。 l万

1/1万

1/1  J )  

1/1万

1/1万

1/1  )j 

111万

1/17j 

1/1  )Y 

1/2万

1/2  )j 

111  )Y 

1I 2)Y 

1/2万

1/1万

1/1万

1/2Tj  

1/3f-， 1万

1/ I7J  

111万

I/ IT! 

1/17]  

1/1万

1/1万

1/2万

1/2万

1/2万

1/2万

1/2万

1/2万

調 ，LTK ， 

町丁別人口表

町了別産業別人口表

町丁別住宅延床面積に対

する人口密度表

国T TlJ lJ 宅地商般に対する

人口密度表

土地干IJ)' 再現況調査資料

町丁別建物床両手'li 調占

田I丁別建物構造 J!J. ぴ怨築

il 三令;tlt. iili

町丁別建物用途別建設年

ｪｬｅ 淵 ｾ ｩｬ ｲＮ

田I丁別建物谷税率及び'fL

均階数調) r

町T TlJ lJ 建物用途l J lJ 寄純変

ｬ ヒ調 ｾｉｾＺ

住宅戸数及び也:41 数

公営住宅; 淵咋

建築動態調 .' ;:

Ｔ ゴお ｦｪ 環境 ｬｬｩ ｬｩＺ定 ｾｬ ｾｉｾＺ 報告 ｬ ｬｾ Ｚ

:業宇，fi iJ lJ 従業者数lえひ'l fi:先

官民表

鉄道乗降答数表

業種別商随分布表 (駅前周辺)

パーソントリ y プ調査結果

による通勤、 i曲マ集中l主表

Xi N[ lJ IJ 工場i品川十

不適絡建築物調 Ｑｾ

ｾ造出荷額調香

; 午谷地域i J lJ危険物取扱所

調 ｾ ｉ ｩＭ

郎市計阿街路計画表

公園、緑地計画表

教育施設分布調舎

公有地利用状況調書

交通量調ｻＡｾ

交通量混在度表

路上駐車実態調査資料

民営及び民間駐車場実態

調査表

が示した指定基準をもとに堺市の歴史的社会的経済的な条件を加味した

独自の指定基準を作り ，努めて本市の実態および将来傾向に即応させる

ようにしfこ。

土地利用計画は昭和ω年を目標と する堺市総合基本計画( 昭和45度作

成) で立案済みであったが，利用計画そのものが基本的な事項しか表示さ

れていなかっ たため ，同一用途系の細分化をまず行う必要があった。

土地利用計画の確立に従い ，つぎに基礎調査の結果を用いて現況との

整合性のチェック，都T布施設の整備状況とその計画，市街地開発事業の

計画等を考慮 しなが ら新用途地域素案を作成していった。

一 方，人口配分計画，建物容積計画等を計数的 lζ 把援するために予測

作業を行い，都市施設の配置計画との整合性を検討してみた。

これらの作業の進捗につれて浮かび、上ってきた問題点地域の現地調査

を内部作業と並行しながら行い ，来2誌を逐次かためていった。

っさに関係部課と 10数回にわたって協議し ，各セクションの怠見の吸

収{ζ 努めた。一方，大阪府とはそれぞれの段階において意見の交換を図

り，各都市とのバランス IC留意した。以上の手順を緩て堺市新用途地域

素案をかためたが，系案づくりに着手してからほぼ 1年の年月がかかっ

fこ。

(4)  都 市 計 画 審議 会

地方自治法にもとづき，市条例により設置されている都市計画審議会

( 委員は学識経験者 5 名 ，市議会議員 9 名および市の職員 4 名合計18名)

( ( . 新用途地域を協議したが，まず第 l 回は新用途地域地区の概要，新用

途地級制調査研究報告書について説明会を行った。

第 2 固から ，指定基準および来案の説明を行い ，審議にはいったが，

都市計画のうちでもベ ーシックなものであり ，そして市民生活にもかか

わりあいが非常に深いなと‘ から慎重な審議がなされ，本采案で地元説明

にはいってよいという了承を得たのが第 6 回目の審議会であった。

(5)  地 元 説 明 会

用途地域制の目的とするものは良好な市街地の環境の維持 ・増進と機

能的な都市活動の確保であるが， 乙の制度を地域 lζ 定着させ，向上させ

るものはその地域に住みあるいは働く市民である。したがって市民が乙

の制度について理解を深め ，地域での合意、を作りあげる乙とが重要であ

る。本市では市民の理解と協力を得るため， 47年 2 月に新用途地域伽] P

R パ ンフ レットを市民に配布し，さ らに 3 月には堺広報で同じく制度の

概要を説明した。

市都市計画審議会から地元説明の了承を得た後，P R)仮 "堺市新用途

地域素案図 " ( 9 色 刷，タブロイドl仮) を20万部印刷して全世帯に配布

を目標とした。

この P R版 lζ は表lζ 采案と地元説明会の日程表( 場所 ・月日 ・時間) .  

裏面 lζ は指定基準の概要と制度の説明，さらに防火 ・準防火地域，高度

地区などの市が指定を考えているその他の地域地区の説明，さらに建築

協定などを記載 した。

説明会の開催 場 所 ・回数はきめ細かくして市民の怒見を十分に聞く必

要があるが，限られた時間と職員数のため中学校区を対象l ζ22回開催す



堺市新用途地域粗案に対する付帯要望

用途地域は，住居の環境を保護 し， 商業，工業等の利便の増

進を図るなどして，都市機能を向上させ，良好な市街地を形成

させるために，建築行為 IC対 し， 適正な制限を加えるものであ

るが，新用途地域の指定は市民生活および産業活動K - 及ぼす影

響が多大であるので，堺市新用途地域粗案についての審議を終

るに際し ，特Ic次の事項について格段の努力を要望する。

記

1. 用途地域制の主旨K - 鑑み，道路，公園，下水道，市街地開

発等の都市計画事業，中小企業の振興対策ならびに公害防止対

策等を推進し ，計画的かつ総合的なまちづくりを積極的 IC行な

われたい。

2.  第一種，第二種住居専用地域および住居地域内にある不適

格建築物に対しては，公害防止等の必要な対策をとった場合の

緩和措置を実施するとともにその移転が必要となった場合の移

転用地の確保と斡旋，跡地の買上げ営業補償と長期低利融資な

どの助成措置を確立するとともに特に中小工場および‘ 地場産業

については，特別工業地区の設定をお乙なうほか，体質改善を

積極的に推進するために，中小企業団地あるいは工場アパー ト

などを適地に早急に建設されたい。

なお工業専用地域，工業地域，準工業地域および商業地域内

にある住宅にたいして特別の環境保全対策をとるとともに適地

に移転する乙とについては，用地，住宅の斡旋など必要な対策

を実施されたい。

3. 工業専用地域，工業地域および準工業地域については，公

害防止に努め ，特Ic総量規制の中で発生源対策を一層強力に推

進されたい。また臨海工業地帯については準工業地域などを設

定し，中小零細業者や住民が利用しやすい用途地域の指定をさ

れたい。

さらに臨海工業地帯と内陸部とを遮断するための緩衝緑地の

設置については，早急に着手 し， 内陸部環境保全を図られたい。

4.  新用途地域制の実効性を確保するため，市民に対する啓も

う，指導活動を積極的K - 行ない，まちづくりに対する関心を高

めて，十分な協力を得られるよう努められたい。

5.  新用途地域 lζ 関する諸規制の厳正かつ円滑な執行を確保す

るため担当部局の機構および人員の充実を図られたい。

また，日照，通風，電波障害等の生活環境問題についての市

民からの相談を処理するため，担当部局の機構の整備，拡充を

図られたい。

堺 市 長 殿

昭和48年 月 日

堺市都市計画審議会

会長名

る乙とにし ，乙のうち l 回は全市を対象とするため市民会館での開催を

予定した。

しかし ，市議会および市民の強い要望もあって町会単位あるいは業界

などに対して23図説明し，合計45回の説明会を 2 カ月聞に行った。 ζ の

場合，説明会開催の要請のあった地域あるいは業界に対して，すべて受諾

したので，日によっては 2 班を編成して説明にのぞんだ乙 ともあった。

乙のため説明図，器具等も 2 組用意 した。なお，同一場所で重複 した説

明会は l カ所のみで，残りは説明会場，対象地域を異にした。

新用途地域P R版の配布は市民組織の新生活運動推進協議会 ICお願い

して配布していただき ，協議会 IC加入 していない地域には市職員が配布

して素案図および説明会開催の周知徹底を図った。

説明会場は小学校の講堂をあて，当日は会場設営とともに対象地域に

対して広報車による説明会参加への P Rをさらに行い，市民の関心を惹

起した。

説明会は総数で約3，( 別人， I 会場当り多い所は3∞人，少ないと乙ろ

で20人程度の参加をみたが，市と市民ともども乙のような説明会に不慣

れなため，多少の混乱はあった。

会場で住民から出された怠見は市の行政全般に対するもの，新用途地

域制度 lζ 対するもの，地域の意見という) 1 買に多かった。一方では都市計

画課の窓口でつ立見を述べられる方もあり ，陳情書も数多く出された。

このようにして市民の意見をできるだけ広く多く聞くという姿勢で素

案の周知を図っていった。

(6)  都市計画審議会付帯要望

地元説明会終了後，説明会場での市民の意見，陳情書，都市計画課で

の意見の三つに分類にして，その要旨をまとめて再度審議会に協議した

が，①住居系については環境保全のため努めて意見を尊重する。②商業

系については指定基準の原則を守る。③工業系については地域住民の総

意( 住宅側，工場側) であり ，さらに土地利用上可能なもの，以上!c 限

り修正を加えて第 8 回目の審議会で了承を得て堺市新用途地域素案から

原案とした。

乙の答申の際K - 左記の付帯要望を市長あてに会長から出された。

(7)  公 聴会および案の縦覧

堺市原案を大阪府 lζ 送付したが，大阪府は検討の結果，大阪府原案を

決め，広く住民の意見を聞き ，新用途地域原案K 反映させるため公聴会

を都市計画区域ごとに開催した。堺都市計画区域では 16名の公述人が意

見を述べた。乙れにもとづき原案の見直しが行われ，一部修正の後，原

案から大阪府案 となり ，住民および利害関係人の意見を反映させるため

" 案の縦覧" が 2 週間行われた。

縦覧後，提出された怠見者を検討して，修正があれば再度縦覧がなさ

れる予定であるが，意見書の要旨は大阪府都市計画地方審議会に提出さ

れる。

大阪府の審議会は近く開催される予定で，審議会の議を経て，建設大

臣の認可を受けてから大阪府知事は新用途地域の決定告示を行い，即，

効力は発生する予定である。 1973.6. 記 ( みうら さきお堺市都市計画課長)
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回 新用途地域の指定のプロセスと今後の流れ

用途地域・後に来るもの- 都市計画の今後の考え方

蓑 原 敬

乙の小論では，用途地域決定の後に都市計画で取組むべき課題を主と

して現在，建設省で話題になっていることがらを中心として，メモ的l乙

列記して，ど参考iζ 供したい。

1. 用途地域のアフター・ケアー

「線引き J . i色塗り」という土地利用計画上の基本となる仕事をわ

ずか数年の うち になし遂げつつある乙とは，驚くべき乙とであるが，そ

れだけに，アフタ ー・ ケア ーとして残された課題も多い。まず現行法の

枠内で，引続き問題となってくるものには，高度地区の指定，特別用途

地区の指定などを通じたキメの細かい土地利用行政の展開が不可欠にな

ってくる。高度地区については，建築審議会の日照問題専門委員会で，

かなり包括的で，技術的にも普遍化できそうな日照基準およびその規制

技術の体系が建設省住宅局市街地建築課を事務局として煮詰りつつある

ので，乙の結果によって，大きな影響を受けたので- はないかと考えられ

る。特別用途地区については，かなりの実例が蓄積されつつあるので，

乙れを見ながら ，計画標準の作成にとりかかりつつある。

市街地の景観対策が，さまざまな都市で大きく取上げられるようにな

ってきているので，美観地区，景観条例などの問題もク ローズ ・アップ

されよう。

一方，用途地域そのもののアフタ ー・ ケア ーとして，既存不適格建築

物対策 ・幹線道路 ・沿道利用建物対策なども大きな課題である。全国的

11 : 見ても既存不適格工場が多量に発生しているので，既存不適格工場の

移転対策を具体化する必要があり，住宅局市街地建築課から 2年にわた

って乙のための費用の国庫補助の要求を出しているが，まだ陽の目を見

ていない。

2.. 法改正まで含めた土地利用計画行政の展開

都市計画法，建築基準法の大改正の後始未がまだ終らないうちに，も

う，新しい法改正の問題が提起されており，そのうちの一部は，すでに

国総法，工業再配置法とのからみで，今国会に上程されている。乙れ

は，開発許可基準の強化のほか，工作物の用途規制，工業専用地域の建

ぺい率制限の選択制lなどを内容とするものであって，前回の法改正の積

残し分も，とれで若干整理された。( ただし ，国総法が継続審議になり

そうなので， ζ れと運命をともにしている。〉

建築基準法の改正点として新たに問題となってきているのは，容積率

の切下げの可能性の付与 ( たとえば現行住居地域の容積率の下限が 笈わ

% であるのを 100 96まで落とすなど) . 立体用途規制 ( たと えば. 10メ

ート J レを超える高さの部分には，住居系の地域では，住宅以外を原則と

して禁止するなど) . 用途別容積湘IJ ( たとえば，現在横浜市が条例化し

ているように，用途地域別( 1 : ，住宅，商業施設などの容積率の用途別規

制を行なう〉などが，話題になっている。都市計画的にみて，現在の規

制値の上限は，確かに安全率がかかり過ぎているのは事実であり ，理論

的には，乙のような制限強化が当然，問題となるが，実際的には，高地

価のなかで，制限強化がなかなか困難であろう。その意味では，現在の

新用途地域の決定作業のなかで3 旧制度lζ 比較すると ，非常に大幅な切

下げが行なわれつつある乙と自体が大変な乙とであるといえる。 ニュー

・ヨークでは. 容積率切下げがネックになって. 1916年のゾーニ ング条

例が19ω 年まで，たび重なる改正案の提出にもかかわらずできなかった

と聞いている。
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ただし，筆著は，個人的には早く ，立体用途規制11 : 踏み切るべきであ

るという気持ちをもっている。事務所や庖舗などが建てられる可能性が

残っているととが，局地的な地価高騰を招き ，それが全体としての地価

高騰にも何が しかの寄与をしている と思えるからである。

前回の法改正で若干迂速なh形で出てきた， いわゆる ，総合設計制度

も，よう やく軌道に乗ってきた観があるが，特定街区の制度の運用は.

乙れを契機として当然変わるととになり，計画標準の早期改訂が望まれ

ていると ζ ろである。同時に，古くな った一団地の住宅施設の計画標準

も同様に改訂する必要があるが，乙 れらの制度は，いわば，詳細計画的手

法の分身であって，むしろ一体と して通観し，共通の基盤の上に基準が設

定されるべきであろう。その方向で検討を進めるべく，準備中である。

なお，建築基準法の別表についても，建築研究所を中心として再検討

の構えを準備中であると聞いている 。前回の法改正の積残しとしては，

防火地域規制が手着かずに残っており ，乙 れは防災地域制と して新たな

観点から取組まれるべき重大な課題であろう。

同時に，防災性の向上と ，旧い街並みの保全との矛盾を解決しなけれ

ばなるまい。近代的市街地景観だけでなく ，日本古来の街並みは世界に

誇るべき文化資産であるが，現在，急速に崩嬢しつつある。都市計画

上，乙れをいかに保全するか，伝統的に，シャベ J レと金槌の行政を行な

ってきた都市計画行政の脱皮を迫る大きな課題であるといえる。

法改正には直接関係、がないが，従来の都市計画が，大きなネッ トワー

ク，構造的土地利用に関心を集中し，地区レベ J レのキメの細かい環境改善

におよばなかった乙とに関連し，シピノレ ・ミニマ ムの思想などともから

んで，乙のレベ J レの都市計画の展開が強く期待されるようになった。そ

の意味で a 都市計画法lζ 定められた，住居系地域における義務教育施設

の都市計画決定の義務づけは一つの大きなキッカケを作るものである。

大阪府下では大東市が，全国 iζ 先がけて乙れを行なっているが，つぎの

都市計画の展開のなかでは，乙の問題が最大の娘自の一つになろう。義

務教育施設の位置決定は，必ず，小学校区の再編成，通学路の整備，コミ

ュニティ施設の複合的開発などとリンクして，コミュニティの計画 11:発

展する乙とが必至であるから ，今後の行政の大きな課題となってくる。

3. 線 引きのアフター・ケアー

用途地域の決定もまた線引きのアフター ・ケア ーのーっといえない 乙

ともないが，都市計画全体としては，線引きのアフター ・ケア ーが最大

の課題となっているので，以下，若干詳細にこれに触れてみたい。

筆者は，線引きを都市計画における一種の全面戦争の開始と見てお

り，戦争遂行に必要な持続的努力と戦力の投入( 体制と金) がなければ，

線引きの制度自体，根底から危なくなるという考えをもっている。

しかも ，以下 IL述べるように，線引きは，従来の縦割り行政では解決

のつかない複雑で，重層的な問題の解決を迫る効果をもっ。端的にいえ

ば，線引きは，都市計画行政のなかにスケジュ ーJ レをもった開発，ある

いはプログラムという概念を導入したので，従来の縦割りの公共投資が

空間的にも時間的ICもリンクされ，たとえば，インフラストラクチ ャー

への関心のみに終始してきた姿勢を否応なく変え，住宅を中心とする建

物問題を真剣に都市計画としても取上げさるを得なくなってきている。

主主の意味での総合計画が，観念でなく ，実態として要諮される時点、に

達したといえよう。
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(1)  都市公共施設の整備

10年以内に計画的かっ優先的に市街化すべき区域としての ，市街化区

域であるから ，公共投資のプログラム lこ真剣に取組み，飛躍的な公共投資

の増大を必要とする時期になっているが，同時に ，個々の公共投資，道

路，ゴ ミ処理場なと、についての市民的抵抗が強まり ，単なる点と線の拡

大という- f i l ! の公共投資における生産第一主義がなりたたなくなりつつ

ある。 ζ の辺で，市民的コンセンサスを得た形での都市施設整偽= の基本

計画を確立 しておかないと ，将来，二進も三進もいかなくなる事態にな

るのではないかと思える 。総論賛成，各論反対という世情のなかで，各

論を分担する公共施設事業関係者が安んじて働けるフレームを作ると同

時に，各論の作り方についても ，点と線の整備から面の整備へ，また，

環境に対する十分な配慮をほど乙した点と線の計画へと切替える必要が

あり ，乙のためには，大胆な発想の転換が要請されるかも知れない。

しかし ，それによってはじめて市民的 コンセンサスの得られる計画に

なるとしたら ，それも止むを得ない乙とになろう。

(2)  住宅・宅地供給の緊急対策

線引きと時を同じくして起った円切り上げ，金融緩和などによる地価

暴騰によって，住宅 ・宅地lζ 対する飢餓感が急速に成長し ，また事実，

住宅の水準も巨大都市では，低下しつつあるおそれが強い。乙れにたい

して住宅 ・宅地を供給することが，都市計画という長期的政策課題を上

廻る政策課題とし問題になりつつある。

しかし，周知のように，住宅の供給戸数が不足しているわけではなく

非常に劣悪な水準の住宅の大量供給が行なわれている乙とにこそ ，問題

の本質があるのであるか ら，その意味では，都市計画上の長期的要請も

住宅政策上の短期的姿諮も同じ平面で解決すべき問題であるにもかかわ

らず，両分野にまたがった仕事をしている人々がほとんど皆無の状態の

なかで問題の所在が，はっきり把めないままに，運動暴発的発言が多く

なりつつある。乙れに対して，現在，都市計画中央審議会では，市街化

促進藤会および再開発部会を設け，新たな解決策を検討中である 。とく

に市街化促進部会では，市街化区域内農地の宅地化の促進という課題に

たいして，宅地開発促進区域制度および. 住宅街区整備促進地区制度の創

設と ，一団地の住宅施設制度の活用という提案を行なっており，今や，都

市計画と住宅政策の両分野が緊密なチ ーム ・プレーをせざるを得ない仕

組みができあがりつつある 。この制度の骨子については，資料として掲

げておくが，乙の段階で も先にも述べた詳細計画的な手法が大きな問題

4 新 市街地およびスプロール区織の整備の方策

( 鶴市計画中央審議会答申骨子)

となっており ，今後の都市計画が上物( 建物) まで含めた真の街づくり

となる大きな契機を卒んでいるといえよう。

(3)  生産緑地保全の問題

線引きによって，当初は，市街地と農地を 1∞% 泉と白に分ける考え

方であったが，実際は，市街化区域の拡大によって市街化区域の外縁は

灰色となり ，また市街化調整区域でも ，実際 lζ は，宅地化指向が強く出

る部分もかなりあって，乙れを何らかの都市計画的手法によって再仕分

けするととが，実態上，要請されてきている。その上，環境問題の深刻化

のなかで，とくに大都市市街地内における農地の役割が再認識され，ま

た，農地の宅地並み課税の問題に ともな って，農民の政治的抵抗も強い

という乙とから ，生産緑地問題が，一挙 lζ クロー ズ ・アップされてきた。

都市計画中央審議会の市街化促進部会の討論のなかでも ，とくに広域緑

地体系のなかにおける生産緑地の役割が強調され，その結果，新たに，

生産緑地部会を設けて検討を始める乙ととなり ，また，建設大臣もつぎ

の通常国会 lζ 乙れ lζ 関迷する法案を提案する旨の発言を行なった。

先 ( C述べた宅地開発促進区域，住宅街区整備促進地区の考え方のなか

にも，一定の割合以下の集合段地区の保全を考える乙とになっており ，

その面からも生産緑地問題への手法ができるととになる。

日本の市街地は ，歴史的にみても ，ヨーロ ッパのような城壁に取囲ま

れた町ではないから ， 市街地と ｊｾ 地の入り組みのなかで安上りに 比 較的

高水準の住居環境を形成してきでいたものであるから ，ζ のような歴史

をむしろ積極的に生かした，ユニー クな都市開発のパタ ーンを産み出す

必要があるといえよう。そのー怠味では，生産緑地問題は，都市計画 ( C新

しい大きな問題を投げかけているといえる。

(4) そ の 他

乙のほか，市街化区域内の宅地開発 lζ ともなう開発者負担の問題も ，

線引きのアフタ ー・ ケア ーとして重要な問題になっているが，乙れにつ

いては，建設省，宅地部で，現在法案の整備中である。国の援助が十分

でない場合には ，地方公共団体の財政事情をさらに悪化させるおそれが

あるが，逆Iζ ，乙の問題の解決がない限り ，適正な水準の住宅地を真l乙

必要とする需要屈に与える乙とができなくなるので，公共団体としては，

いずれ解決を迫られる問題となろう。

市街化調整区域，都市計画区域外の土地買占めは，全国的 lζ 広がり ，そ

の規模はおそらく 25万ha 以上に迷していると思えるが，乙の開発の解禁

についての政治的プレッシャ ーも高まるものと恩われる。しかし，少な

くとも短期的には，大都市幽周辺では，むしろ凍結の気構えが強く ，実際，

部分的な解禁は，線引きの将来に対して悪影響のみが多そうである。

乙の問題については，長期的，広域的観長から，じっくりと膝を落ち

つけて取り組むべきであろう。

4. その他の諸問題

今後の都市計画の流れのなかで，さらに基礎的な問題は，住民参加と

いうより ，tJ: K 市民の手になる街づくりの方法について，もはや観念の

問題というより ，実践の問題として，真剣に探究する必要があろう。こ

のほか，大都市内諸機能の再編成の問題，環境作りを基礎においた交通

体系の再編成問題など取上げるべき問題は枚挙にいとまがないが，紙数

も尽きたので，乙乙で筆を止める乙ととする。

( みのはら たかし 建設省鶴市局者都市計直良)
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回 新用途地域制による新制度

容積制- 神戸の例にみる

朝 日 晃 男

(  1  ) は じ め に

新用途地域の設定に際して，法改正の主阪のーっとして， 従来一部の

都市で選択的に利用されていた容積地区制度が，今回全面的に組み込ま

れた ζ とは，画期的なととであ った。

都市において，容積率が過大になると ，道路等の交通施設や，その他

の公共施設が不足となり ，都市機能を阻害 し，また必要な日照 ・通風 ・

採光 ・関放感等の都市環境を悪化せしめ，不健全な市街地を形成する乙

とは例を挙げるまでもない。

(  2  ) 神戸市における新用途地織設定の基本方針

本市においても昭和40年どろから ，容積地区の研究を行ない，昭和45

年12月線引( 市街化区域および同調整区域) の設定後，本格的に新用途

地域の設定IC着手し ，まず基礎調査から開始し，現況解析を行なう とと

もIr. . と れらの諸調査の進展とあわせて，新用途地域設定のための本市

の基本方針をつぎのように決定した。

① 生活環境の保護改善を図るため，現行の住居専用地区およびそれ以

外の良好な住宅地についても，第 l 種および第 2 種住居専用地域を積

極的に指定するとともに，高度地区を併せて指定し，日照等の住居環

境の保全を期する。

②都市公害の防止を目的とし ，現行の工業地域における住工混合地区

についてゆ，今後用途純化を図るべき 区域として，将来は住居地域を

指向するも段階的 11 : 準工業地域とし，規制面で前進させる。

①市街地( 都心等) の再開発育成に努め，必要な地域を商業地域K 指

定する。

④ 上記以外の区域については，現行用途地域を尊重する。

@ 容 積 率，建ぺい率については，各地域の実情および将来の動向を勘

案し ，適切な規制内容とする。

原案策定に際しての問題点としては . (1)現況容認型か将来指向型か，

(2)安定性と順応性のどちらを選ぶか. (3) 住民意見と個々の利害が地域 と

して必ずしも一致しない相反性等 ・… 多々あるが，解明すべき最大の問

題点として，基本方針⑤にいう適正な容積計画の配置は，いかにあるべ

きか，とい う乙とであった。

(  3  ) 土地利用予測の作業課題

都市の変化は， 多くの要因の複雑な相互関速からなり ，その空間利用

を予測する乙とは困難であり ，直感的な推測の域を脱しきれない場合が

多い。

都市の将来推計は交通計画において， プレゼン ト・パタ ーン法 ・グラ

ピティ・モ デル等比較的発達しているが，土地利用の予測は，あたかも不

可能であるように扱われ，信頼ある予測が行なわれていない とと が多い。

今回の新用途地域の設定11: 当って，土地利用の変化のメカ ニズムと将
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来をシミ ュレーション ・モデルによって解明し，科学的な都市構造論へ

の足がかりとした 。

1) 土地利用予測の考え方

基礎調査とその分析の過程において，まず計画のためのゾーン設定と ，

操作すべき基本ファ クタ ーの問題がある。

乙れらの整理 とあわせて，予測作業のフロ ーチャ ー トの検討を行なっ

た。乙れをどく概念的に記述すると ……， i本市のマス タープランにも

とづく基本フレーム 〔人口( 夜間 ・昼間) ・産業( 製造品出荷額 ・工業

従業者数 ・商品販売額 ・商業従業者数) ) 等の将来値を コントロール ト

ータJ レと考え. ( 土地 ・建物( 用途別土地面積 ・建築床面積 ・建ペい率

・容積率 ・公共用地率) ) 等の因子を小ゾーン (20- 30haの程度) 別に

主成分分析等を用いて解析し，ゾーンの特性に応じて トータル量を配分

し，各、' / ーンの将来における変動過程を予測する J "'" もの とした。

2) 密集市街地における土地利用分布の変動過程シミュレーション

以上のような課題のもとに作業を始めたが，プログラム作成と演算に

ついては . U G都市設計阪の協力を得る乙ととした。

本市の利用形態は，主11: 4 つの区域に分かれている。第一に六甲 山以

南の港を中心とした コンパクトな旧市街地，第二lζ 住宅地を中心 IC開発

が展開された垂水地区，第三K 非連続的に市街化が進行しつつある北神

地域，第四にいまだ固に見えた変化はないが，今後北神同様市街化が進

むであろう西神地域である。

第こから第四の地域については，別途の方法で予測を行なったので，

乙乙では最もクリテイカ J レな部分で・ある旧市街地において試みたシミュ

レーショ ン ・モデJ レを紹介したい。

3)  - 1  シミュレーシ ョン・モデルの方策

都市の変化は非常に複雑な 活動の相互関連のもとに総体 として現わ

れ，総体としての都市の変化が個々の要素の活動に影響を与える。乙 の

ように都市は内生変数による変化と ，外部の政治，経済，国際関係等の

外生変数による変化とが互いに複雑に影響しあって変化する。

乙乙では，外生変数による変化は，神戸市の基本フレームにもとづく

建設計画としてコントロ ール ・トー タJ レの内部に とらえられているもの

とし，内生変数による変化のメカ ニズムの解明から将来状況を予測する

乙ととした。

乙乙に一つの工場が建設されたとしよう。工場に勤める人々の住宅は

通勤 lζ 便利な場所11 : 建てられる。それにともなって，その住宅を目当て

にした商屈が増加する。さらに関連企業が工場の周囲に進出する。やが

て乙れらの進展に続いて，地域内での移動が起乙ってくる。たとえば目

抜通りの住宅が買収され銀行等が進出し，住宅は工場の公害を避けて郊

外へ転出したり ，逆に工場が別の地区へ移動するという ，いわゆる土地

利用の変化が生ずる。

3)  - 2  親和マトリ ックス

まず土地の利用を，クラスタ ーアナリシス等により . 5 つの種類( 住

宅 ・業務 ・庖銭 ・娯楽風俗 ・工業) に分類し，それぞれの活動が行なわ

れる場合の各活動聞の関連皮をマトリックスとして表現した。乙れを親

和マト リックスと呼び，具体的には正方行列 ( A ) で与えら れる。

( A)  =  /G
I I

" " "  al ) …… a，n¥ 

I  Gi ， … " ( l j  j … " a i n  I  

¥an，' … anj " '" 。η nl

A の要素 a i j は第 j 種の業種が l 単

位あるときに第 z 種の業種がもっ好

ましさを表す。ゾーンk' 11: [ ' 業種が

mkL' 存在するとすれば，第 2業種の

ゾーンk' における「好ま しさ」は，

ｾ｡ Ａｌ ＧｭｫＧｌＧ となる。

つぎにゾーン炉にある業種分布がゾー ン Il IL およぼす影響を重力 モ

デJ レ11 : 従うとして Ckk' とする。

さらに各業種が各ゾーンを占めるのであるが，各ゾーンも面積 IC限り

があり ，そのゾーンの収容の和が増加するに従って，新たにそのゾーン



5 其号

図 - 1 シミュレーショ ンのフローチャート

に入るには，より高い費用がかかるととになる。いま ，ゾーンhを占め

る業穫の床面積の和を N ん=I ; mk ! とすると ，その影響は. N k と容量と

の関係か ら定まる費用関数 P ( Nk) によって決まる。結局，親和力 S は

つぎのように与えられる。

S  = P ( Nk)  I; Cι ' ; : ' a!! ' mkγ  

したがって，都心では地価が高く ，そ乙へ庖を出すには，高い費用を

払っても可能な業種のみが，その場所へ進出するという 実情が反映さ れ

ている。

以上が親和マ トリックス ・シミュレーションの概念で，そのフ ローチ

ャー トは図- 1のようになる 。

3)  - 3  シミュレーションの結果

シミ ュレーションの結果は，昭和50年から 70年までを 5 年ごとに，ゾ

ーン別，業種別に床面積の予測結果が得られている。乙れを区別にまと

めたも のが表一 1 である。

( 4 ) 都心の容積計画

4- 1 都心区織の設定

都心の容積計画については，本作業の最重点事項として，その構成に

ついては，苦心をはらった。まず都心区域を，本市の 7 スタ ープランの

都心構想を基本とし，商業率( 現況調査にもとづく住 ・商 ・工の床面積

比) ・非木造率 ・昼夜間人口比等により補正し決定した。

4- 2  都心容積の設定

容積率設定の課題を，つぎのように考えて操作した。

表 - 1 区別予測結果表

住 宅 業 務 庖 鋳 風 俗 工 業 人 口

45 2983194 116569 224280.  42987.  1117253 171109 

東 50 3407779 136568 256125.  43429.  1263865 202603 .  

55 3828406 158652 280364 44873. 1374487 205718 

;Ii 

60 4399250 17304 1  301399 45839 1467011 215650 

区 65 5196436.  181767 .  322921 46575 1538676 233758 

70 5951931 187753 342607 47521 1598617 247276 

45  2536334 119051 278313 57112 1010475 170730 

;}ま 50 3170998 143581 320644 63714 1096207 188526.  

55 3506246 171419.  353696 71783 1165412 188407 

60 3702021 192378  383999 77929 1229699 181472 

区 65 3816828 209 135 416424 83046 1290382.  171697 

70 3901394 225712  448251 88493 1350458 162085 

45 1019868 298268 340029 96295 957390 84889 

葺
50 999891 .  338351 413709 116015.  1028525 59447.  

55 907591 391272 475321.  141355 1088044 48769.  

合

60 82 1632 433811 533843 161958 1143644 40276.  

区 65 743934.  469443 597064 179017 1  195684 33465.  

70 673700 506067 660800 195809 1246389 27989.  

45 1012267 770235 636158 214927 481416 63397 

生
50 917607 777935 690508 232863 511977 54555 

55 832042 798596 731793 254臼 3 543412 44709 

困

60 754698 807007  769293 268643.  575636 36995 

区 65 684786 808752 811233 277640 608591 30805.  

70 621591 812382 853196 285686 642233 25824.  

45 2240942 284425.  582264 184902  1323684.  188333.  

丘 50 2133691.  332051.  637817.  200924 1484343.  126854.  

庫 55 1937934.  390589 678943 219865 .  1621462.  104134 

本 60 1756810 436494 715455 232247 .  1750479.  86118.  

区 65 1593086 473616 754955 240596.  1868835 71664.  

70  1445095 509765.  793521.  248551 1984010 60037.  

45 2673232 126504.  416333.  37453 805797 210066.  

長
50 3427609 160375 473987. 44103.  863787 203782 .  

55 3871360.  197775.  512956 53868 884199 208026 

回

60 4287069 224918 544700 62760 888944 210151 

区
65 4755677 245386.  576844 70905 .  881753.  213931 .  

70 5318076 264590 607564 79511.  870343 220942 

45 1693722 35472 134049 51081 .  152907 111080 

3頁 50 2364430 48461 169125.  56706.  145888 142769 

磨

55 3257774 63921 203738 62764.  137065 192846.  

60 3929922.  76574  232012 66673.  128050.  215358.  

区 65 4562912 87323 260057 69268 119029 .  227900.  

70 5102637.  98154 288256 71673.  110282 234684.  

(1) 過大でない容積率を設定する 。

(2) バランスのとれた容積率を設定する 。

都市の容積の増大は現在の と乙ろ否定すべく もないが. l ; l 霊境条件 ・交

通条件等を考えると ，安易 IC増大するととは決して好ましいものではな

い。また極端に差のある容積率の設定は，地区の環境 ・私権の制限から

みて問題がある。たとえば一律 1， αx l 5 ぢの容積率を設定した場合，広幅

員街路 lζ 面する宅地は目ーぱいの建築が可能であるが. m宅地はせいぜ

い3- 4∞% の建築物しか許容されない結果が随所に生ずる。

そういった地区内の相隣関係におけるアンバランスのほか，地区相互

閣のバランス( 同じような性質をもっ地区IC極端に差のある指定は好ま

しくない) も考えな ければならない。

4- 3  解析の方向

以上の課題から ，都市施設とのバ ランスは都市容積全体でチェックす

るもの として，親和マトリックスによるシミュレーションから得た都心

の将来予測容積の配分計画を策定した。乙れをプ ロッ クチャ ー 卜に示す

と" 図- 2のようになる。

なお，都心区域内の地区性格は，①業務地区. @商業地区. @娯楽地

区，④官公庁地区，および乙れらの混合する地区とした。( 図- 3参照〕

上記のフ. ロックチャ ー トにもとづく演算tとより ，おのおのの地区性格

の基本容積を設定し ，乙れと地区を構成する細街路による補正条件と ，

前面幹線街路による緩和条件とを，セッ卜して定式化する ζ とにより ，

市民の方々に も理解が得られ，差別感を与えないように配慮し，他の 7

つの地域とあわせて「容積率指定基準細則 J (次頁重喜劇として構成した。

47 



地区性格別指定基本容積率

B- FS/ をZ宣定する

B- F S /は性格別の

P - F S I J に対応する

P - F S/  t である

Yツ ; 都心地区全体おいてのlユニ ットのl業

種についての傑出度( ト ooa1 quot 刷 t)

FSI  ;  1100r spaoe Index ( 容積率)

FSl u ユニ ットの容積率

FSl u ;単体の容積率

P- FSI ; ありうる容積率( 建築活動の容

積率の巾を考慮した容積率)

上部の添字 (t) ，( u) は時点を示し、

蒋問の流れはＨー ｴＩ ， ＨｴＩｾＨｵＩ i  

図- 2 都心区媛容積配分計画ブロックチャー卜

/  

兵庫区 i ' ，コ

〆一

「ー・

生 田 区

都心商業地の地区性区域図

(  5  ) む す び

以上が本市の新用途地域による容積制の計画概要である。今回の指定

が今後の都市構造や機能IC. どのような影響を与えるであろうか。行政

効果についての研究を，今後引続いて行なう必要があるものと考えてい

る。悪化する都市環境に対し，少なからざる効果を期待して止まない。

紙面の制約等の関係から ，意をつくせなかった乙とについて，深くお

わびする次第である。( あさひあきお神戸市都市計画局計画部計画課地滋係長〉
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新用途地域容積率指定基準細則

l A1 商業系

(1)  商業地域

句地一、交、畑Fぐ 、 、 ーご、、、、地F干仁縮Z断s換翌路年m や

細街路地t主として 締街15が王として 紺街路が主として

6 m未満 6 - 8 m 10m以上

で ｦ ｾ 成されている地区 で ｩｾ ￳ￅｾ 1l τ いる地区 で構成されている地区

X  0 . 8  X  0 . 9  X l . O  

:;:; tj) )也 1><: 600%  5 0 0 %  5 0 0 %  6 0 0 %  

商 業 I也 l吐 500 4  0  0  5 0 0  5 0 0  

ｦｦ，Ｇｾ＠ Ｚｨｾ＠ j也氏 400 3 0 0  4  0 0  4 0 0  

'1'¥'公 ri' )也 lメ〔 500 4  0  0  5 0 0  5 0 0  

百ij 1、 ート町: 来 400 3 0 0  4  0 0  4 0 0  

尚 た + ; CfJ， 500 4  0 0  5 0 0  5 0 0  

主総+ 町i 来 400 3 0 0  4  0 0  4 0 0  

mi r! i ，7ーミナル 600 5 0 0  5 0 0  6 0 0  

幹線道路 ｾｲｾ (! 見{f30 mについて)

申 ｩｾｮＳ Ｐｭ 以 Ｑ Ｚ の逃 路 +  200%  

中日只 20m以上30m未満 +  100 

駅前広均 +  200 

(2) 近隣商業地域

a) 既成市街地
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I I J ( のない場合

6  ha未 満 200%

6  ha 以 よ 3 0 0 %

i  i ) 幅員27m以上の幹線道路! と接する場合，奥行30mまで・について，

1∞%を加える。

i i i ) 商業地域K 接する場合，そのー街区を4∞76とする。

b. 西北神地域

4 住区以上の近隣センタ - 4∞FZ 

4 住区以下の近隣センター 3∞96 

ただし近隣センタ ーの面積と . 団地人口の割合により補正する。

l B ) 住居系

(1) 第一種住居専用地成

ニパさ
J}i 建ぺい，*1 谷? 員事

A J也域

イ. 敷地の80%以1: が250 m' 以上

40%  80%  

ロ. ｉ 井 ｪｾ 計 ｉ ， ｨｪ のぷ［定な区域

B  )也 l.!< イー敷地内.l J H史的80%以上が 150- 250m' 50 100 

C  1也成 イ. 敷地内線以内80%以上カ・ 150m' 以下 60 150 

(2) 第二種住居専用地域

i ) 基本を2∞%とする。

i  i ) 幅員27m以上の幹線道路 lζ 接する場合，奥行 30mまでを 3∞96

とする。

(3) 住居地域

i  ) 基本を2∞96とする。

i  i ) 幅員27m以上の幹線道路に接する場合，奥行 30mまで・を 3∞96

とする。

i  i i ) 近隣商業地域あるいは商業地域 IC固まれている場合，または商

業地lζ 接する場合のー街区については3∞%とする。

i v) 釈を含む住居地域内において，そ の乗降客数が 15.( 別 人/ 日以

上の場合，駅周辺lζ 限り 3∞%とする。

l C ) 工業系

(1) 準工業地域

i ) 基本を2∞96とする。

i  i ) 幅員27m以上の幹線道路 lζ 接する場合，奥行 30mまでを 30096

とする。

(2) 工業地域 2∞タ6

(3) 工業専用地域 2∞96 
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とにより ，現下の情勢lζ 対処しようとしているのが実情である。

日照問題は，国民の基本的人権および財産権，さらには ζ れからの都

市形成のあり方など，多岐にわたる問題を内蔵しており ，との問題の解

決はきわめて難解であると言わざるを得ない。日照問題を検討する ため

に設置されている東京都の「太陽のシ ビルミ ニマムに関する専門委員会」

による中間報告では，自治体としての都がとるべき措置として，つぎの

点を指摘している。

(1) 条例の制定一- Q ) 日照確保のための基準の設定 @関係住民の同意

の手続③公正な第三者を構成員とするあ っ旋，調停機関を設置し，

その裁定を得る乙となどを盛り込むとと

(2) 現行制度の活用ー- - C D 高度地区の早期指定 ②容積率の低率化 ③ 

特別用途地区等の指定@ 建築協定締結の推進 ⑤都市計画法の開発

許可制度の活用

(3) その他一一日照紛争処理共同基金の設置 ②住宅地再開発の推進

@公園，広場などの確保 ④誘導プ ロジェクトの実施 @住宅資金融

資制度の改善

乙乙で指摘されている諸点のなかで，現行制度の活用は，新 しい法律

の制定や制度の新設を待つまでもなく実行できるものであり ，と りわけ

建築物の高さを制限する高度地区の指定は，日照問題の解決策 としてか

なり効果があがるものと考えられる。現在，各地で新用途地域の指定が

行なわれており ，地域地区制を効果的K 活用する乙とによって，いかに

日照問題がカバーで念るか注目すると乙ろである。

高度地区の指定

都市計画法の規定によれば，高度地区とは，市街地の環境を維推し ，

または土地利用の増進をはかるため，建築物の高さの最高限度または最

低限度を定める地区である。したがって，高度地区内 lζ 建築される建築

物の高さ は高度地区 IC関する都市計画で定めるれた内容に適合するもの

でなくてはならない。

とれまでの高度地区の指定は，良好な環境や景観を維持すべき地区に

おいて建築物の高さの最高限度が，また都心部など土地の高度利用をは

かるべき地区 ICにおいて建築物の高さの最低限度が定められるのが一般

的であった。

と乙ろが，大都市およびその近郊では，地価の高騰，宅地規模の狭少

紀

わが国では，北欧諸国のように戸外の日当りのよい広場，公園などで

日照を受ける生活様式はな く， 個々の住宅のなかでそれを求めてきた。

したがって，住宅の設計にあたっても十分に日照を考慮しており ，概し

て南向き住宅が多い乙とがそれを物語っている。乙れまでのわが国の住

宅はきわめて低層でt あり ，また宅地規模が比較的大きかった乙となどの

物理的条件と ，近隣関係、が古い村落的意識の緋によって結ばれていたた

め，今日のような日照紛争は多くは見られなかったものと考えられる。

ととろが，都市の巨大化，地価の高騰，宅地の狭少化などにともなっ

て建築物は高層化し，とりわけ住宅の共同化およひ高層化が都心部から

郊外へ向かつて進展するにしたがって，日照阻害などの住宅地の環境破

壊が急速な勢いで増加しつつある。日照問題 IC関する住民の反応、は，住

宅地の環境破綾を食い止めようとする局地的な住民運動から ，地域の生

活環嵐の改善運動などへと組織の輸が拡がり ，それと同時に運動の内容

も質的に大きく発展してきでいる。

現在，日照問題を満足に処理できる法律および行政機関はなく ，した

がって最終的な問題解決は裁判所における判決しかない状態である。そ

のため，行政機関で問題解決ができるよう法律の整備が要請されている

と乙ろであるが，現時点は，建築審議会( 建設大臣の諮問機関) の最終

答申がほぼまとまり ，それにもとづいて乙れから法制化の準備が始まろ

うとする段階である。一方，住民から具体的な問題解決を要請されてい

る自治体は，自衛策として，日照lζ 関する条例や指導要綱を制定する乙

新用途地域制による新制度
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化および住宅の高層化にともなって，住宅地の環境は悪化の一途にあ

る。一方，都市計画法および建築基準法の改正にともなって，第 l 種住

居専用地域を除く各地域lζ は，乙れまで各用途地域によって定められて

いた建築物の絶対高さ制限が撤廃されたため，今後ますま住宅地におけ

る高居住宅の出現が著しくなるものと予測される。新用途地域制では，

乙れら高層住宅 f<:: 対しては，北側斜線制限J 容積率制限などを準備して対

処する乙とになっているが，とくに住居系の地域で住宅地の環境を保護

する必要のある地域については，日照，通風，採光などを考慮した北側隣

地からの斜線制限( 北側斜線) を強化ないしは新たに付加するととが考え

られる。乙の乙とを高度地区の指定によって行なうとするものである。

乙の考えにもとづく高度地区は，すでに東京都，名古屋市，西宮市な

どで指定されているが，乙のたびの新用途地域の指定に際して，各地で

積極的1<:: 指定されようとしている 。

高度地区の内容

高度地区の内容は，表- 1 でわかる よう に，各府県とも ，基本的な考

え方においてはほぼ一致している。 したがって，つぎに大阪府における

高度地区の内容を紹介するととにする。

( 1) 基本方針 高度地区を指定する際の基本となる用途地域は，第 l 種高

度地区は第 l 種住居専用地域内 1<::' 第 2穫高度地区は第 2種住居専用地

域内 f<:: ，第 3 種高度地区は住居地域または近隣商業地域内に行なうもの

とする。また風致地区内の高度地区の指定は，周辺の地域地区を考慮し

て行なうもの とする。

(2)第 1 穫高度地区 建築物の各部分の高さ( 地盤面からの高さによる。

以下同じ〉は，当該部分から前面道路の反対側の境界線または隣地境界

線までの真北方向の水平距離に 0. 6 を乗じて得たものに 5 メート ルを加

えたもの以下とする。( 図ー 1)

(3)第 2種高度地区 建築物の各部分の高さは，当該部分から前面道路の

反対側の境界線または隣地境界線までの文北方向の水平距離に 0. 6 を乗

じて得たものに 10メー トJ レを加えたもの以下とする。( 図- 2)

(4)第 3種高度地区 建築物の各部分の高さは，当該部分から前面道路の

反対側の境界線または隣地境界線までの真北方向の水平距離が 8 メー ト

ノレ未満の範囲 lとあっては，当該水平距離tζ 1. 25を乗じて得たものに10メ

ート ノレを加えたもの以下とし，ｾ北方向の水平距離が Ｘ メ ート ル以上の

範囲にあっては，当該水平距離から 8 メート ノレを減じたも のに0.6を乗

じて得たものに20メー トノレを加えたもの以下とする。( 図- 3)

(5)許可による特例等 都市計画法の規定により定められた，一団地の住

宅施設もしくは市街地再開発事業の区域内に建築される建築物，同法の

規定iとより行なわれる都市計画事業の施行として建築される建築物，住

宅地区改良法第 2 条第 1項1<:: 規定する住宅地区改良事業により建築され

る建築物またはつぎの各号のーに該当する建築物で，特定行政庁が周囲

の環境上支障がないと認め，建築審査会の同意を得て許可した場合にお

いては ζ の限りでない。

① 建築基準法第52条第 3 項第 3 号，第55条第 1:項第 3 号および第56条

第 3 項の規定により，建築基準法施行令第 136 条1<:: 定められた敷地内の

空地および敷地面積の規模を有する敷地に建築される建築物

① その他，公益上やむを得ないと認めたものまたは土地利用上適当と

認めたもの。

(6)  制限の緩和措置

① 北側の前面道路の反対側 lζ 水面，線路敷，その他乙れらに類するも

のがある場合または建築物の敷地が北側で'71<面，線路敷，その他乙れら

! < : : 類するものに接する場合においては，当該前面道路の反対側の境界線

または当該水面，線路敷，その他乙れらに類するものに接する隣地境界

線は，当該水面，線路敷，その他乙れらに類するものの掘の 2 分の 1 ;だ

け外側にあるものとみなす。

②建築物の地盤面が北側の隣地( 北側1<:: 前面道路がある場合において

は，当該前面道路の反対側の隣接地をいう。以下乙の項において同じ)

の地盤面( 隣地に建築物がない場合においては，当該隣地の平均地表面

をいう。次項において閉じ) よ り1 メート ノレ以上低い場所においては，

その建築物の敷地の地盤面は，当該高低差から 1 メー トJ レを減じたもの

の 2 分の l だけ高い位置にあるもの とみなす。

③ 建築基準法施行令第 131 条の 2 第 2 項の規定lとより計画道路を前面

道路とみなす場合においては，その計画道路内の隣地境界線はないもの

とみなす。

③ 建築基準法第86条第 1: 項の規定の適用により ，特定行政庁が同一敷

地内にあ るものとみなすととを認めた建築物は，乙 の規定規定について

も同一敷地内にあるものとみなす。

( ほで ひろき 大阪府建築部建築指導課審査等ニ係長)
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回 新用途地域制による新制度

総合設計制度について

岡 村 雅 夫

1. 建 築 物 の 形 態 規 制

建築基準法改正前の建築物形態規制は ，建ぺい率 ・住居地域20mその

他の地域31mという絶対高さ制限 ・道路幅員 (W m) による高さの頭打

ち (W X 1. 25+ 8  mまたはW X 1. 5+ 8  m) および道路斜線による高さ制

限により行なわれていた。 乙れは同時に容積規制の役割をはたしていた

といえるが，直接的な容積規制ではないので，階高を小さくしたり( 乙

のため ，20mで 7 階建，3 1 mで11 階建という共同住宅が一般化してしま

った) ，地階を設ける乙 とによ り容積率を大きくできるものであり ，都

市景観上 も満足できるものではなかった。

法改正により容積制になると道路幅員による頭打ちも加味した最大延

べ面積が規制できるので第 l 種住居専用地域の10m規則以外は ，絶対高

さ制限，道路幅員による高さの頭打ちが撤廃される乙とになり ，建築物の

形態は建ぺい率，容積率および斜線御u限により規制される乙とになった。

斜線制限は近隣および道路に対 して採光 ・日照 ・通風 ・開放感などを

確保する乙とを目的 としているものであり ， 隣地斜線制限が附加され

た。第 n重住居専用地域および第 2 種住居専用地域では北側隣地の日照

を考慮した北側斜線制限がはたらく。( 図- 1)  
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図ー l 建築物の高さ制限

2. 総 合 設 計 制 度 とは

(1) 法第52条第 3項「次の各号のーに該当 する建築物で，特定行政庁

が交通上， 安全上， 防火上及び衛生上支障がないと認めて許可したも

のの延べ面積の敷地面積に対する割合は ，第 1 : 項( 用途地減および道路

幅員による容積率規制) の規定にかかわらず，その許可の範囲内におい

て，同項の規定による限度を乙えるものとする乙とができる。」第 3 号

「その敷地内に政令で定める空地を有し ，かっ ，その敷地面積が政令 Ir

定める規模以上である建築物」の規定による容積率の緩和。

(2) 法第55条第 l 項「第 l 種住居専用地域内においては，建築物の高さ

は，十メ ー トJ レを乙えではならない。ただし ，次の各号のーに該当する

建築物については乙の限りでない。」第 3 号「その敷地内の政令で定め

る空地を有し，かっ ，その敷地面積が政令で定める規模以上である建築物

であ って，低居住宅 IC係る良好な住居の環境を害するおそれがないと認

めて特定行政庁が許可したもの」の規定による絶対高さ制限の緩和。

(3) 法第56条第 3 項「その敷地内に政令で定める空地を有し ，かっ ，そ

の敷地面積が政令で定める規模以上である建築物で，特定行政庁が交通

上，安全上，防火上及び衛生上支障がないと認めて許可したものの各部

分の高さは，前二項( 斜線制限) の規定にかかわらず，その許可の範囲内

において，乙れらの規定による限度を乙えるもの とすると とができ る」

の規定による斜線制限の緩和。

以上，(1X2X3)の許可 !r 関する運用の制度を総会設計制度という。法改

正の際 lζ 見出しを総合設計と名付けて条項を一つ新設する予定であっ た

が，法制局段階で条文組替えが実現 しなかったものであり ，i総合設計」

の用語が残ったものである ときいている。

総合設計制度 とは一定規模以上の敷地で一定割合以上の空地を有する

よう合理的な設計がなさ れた建築物形態に対する特例許可の制度 といえ

る。特例許可の受験資格ともいうべきものが敷地規模および空地率であ

り，政令第 136 条に規定されている。建築基準法は最低の基準を定めて

いるものであるが，総合設計制度では一定水準以上の良好な建築物の実

現を誘導しようとしている ζ とが明らかである。政令で定める空地率は

法定建ぺい率の裳返しと しての最小空地率 lζ 少なく とも15% または20必

を上積みして得られるものであり ，敷地規模の下限は用途地域に対応、 し

て1，( 閉口f ，2，∞Onf または5，α)()nf である。敷地規模の下限は特定行政

庁が街区形状，宅地規模その他の土地の状況に応じて規則 によ り半分に

できる 乙とと されている。

3. 総 合 設 計 制 度 の 目 的

総合設計制度は ，建築計画 IC対する容積制限 ・絶対高さ制限および斜

線制限を特例許可により緩和する乙とを条件 として，敷地規模の拡大を

促進する乙 とによって土地の有効利用を推進し ，あわせて敷地内に日常

一般に開放された公関空地を確保させるととにより市街地環境改善を図

る乙とを目的としている。

乙の制度はギプ ・アンド ・テーク( 広辞苑によれば，①交換する乙 と

・譲り合う乙と ・歩み寄り ・初めは貿易について言われた。②公平なや

りとり。自分から相手 !r 利益を与え，その代りに自分も相手から利益を

得るとと。) の考え方に基づき相互利益( 公共の福祉増進) をはかろ う

とするものであるともいえるであろう。建築主側からいえば「ギプ」は敷

地を分割する乙となく合併する乙とにより規模を拡大する努力であり ，

合理的設計により生みだした空地を近隣地区住民や通行者に対 して公開

する乙となどであり ， i テーク」は「ギブ」に見合う範囲内で容積制

限，絶対高さ制限および斜線制限のうちーっか，二つかまたはすべてを

突破し得る乙 とである。 i ギプ」には与える ，授ける，競るのほか委ね

る，託すという意味があるように 「テーク」の範囲の公平性は行政側の

許可権に委ねられるべきものである。行政側の許可行為には審判役であ

る建築審査会( 公共の福祉に関 し公正な判断をする一一 建築基準法第79

条) の同意を要するととが法で定められている。

総合設計制度の迎用は ，法的に特定行政庁lζ 委ねられているが，各特

定行政庁ごとに運用の差異が大きすぎては，いろいろと問題が生じるの

で，昭和46年 9 月Ir 建設省から通達「総会設計I( 係る許可準則及び同準

則! ( 関する技術基準」が出された。 乙の通達の積極的かつ弾力的運用を

指示している 乙とが注目される。

4. 通 達 ( 総合設 計 許 可 準 則 に関する 技 術 基 準) に つ い て

(1) 容積率制限に関する緩和

( 割増床面積) = K 1 X  K 2X  ( 公関空地面積の合計)

= K 1 X  ( 公関空地の有効面積の合計)

①公開空地 - 公園のように日常一般に開放される空地をいい ，車のため

でなく人のための空地をいう。とのためには，一つの公関空地のまとま

りとして受験資格であると乙ろの敷地面積下限の%。以上，幅 4 m以上，

接選率% 以上， 道路との高低差 6 m以内といった条件をすべて満足させ

るものでなければならない。かっ ，公開空地は建築基準法に基づいて設

けられたものである旨を明記 した標識を設ける必要がある。

標識の設置は一般の人が公関空地を遠慮なく利用できる 乙との表示だ

けでなく ，公関空地を将来駐車場などに転用する乙とを防くf ため ，一般

の人が監視の役目をはたす ζ とも期待 している。

接道率は空地の開放度および寄りつきやすさを指数化したものである
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から規模が十分大きいものは接道率% 以下の場合でも評価

し得る ケースが多い。道路との高低差も寄りつきやすさの

尺度と なるものであるが，歩道橋やペデス トリアンデッ キ

などに連続するような場合は高低差 6 mを乙えても公関空

地と して評価できる 。

公開空地は小公園 ・広場 ・植込みや花組スペース ・歩道

・通り抜け通路などに利用され，人のためのオアシス とな

りコミュニティ 形成の場となる。敷地単位で確保された公

関空地が順次連繁して「点」から街区単位地区単位の「線」

「函J IC発展すればその効用は都市施設に匹敵する絶大な

ものとなる。したがって総合設計の場合は敷地単位のみで

建築計画を行うのではなく ，街区，地区の将来像を意識し

て公関空地の とり方[ζ 留意しなければならない。またそのような配慮の

ある公関空地の確保は，公共事業 IC準ずるものとして高く評価しなけれ

ばならない。そのためには，行政側においても建築主側においても個々

の建築計画が公共の福祉噌進に寄与し得るように前もってその街区 ・地

区の具体的な 7 スタ ープランを樹立しておく必要がある。壁面線指定 ・

建築協定 ・高度利用地区などの適切な活用が期待される。将来構想、にお

いて最も重要なものの一つは車の動線と分離をはかった歩行者通路の確

保であろう 。単に平面約の歩道確保にとどまらず( 現状では，歩車道分

離ですら十分なされていないが) ，いわば「歩行者専用高速道路J i ペ

デス トリアンデッキ J i恒久的歩行者天国スペース」を歩みだすような

ものであってほしい。日常 ，街のなかで，友との話に夢中になりなが

ら，時にはもの患いにふけりながらn直ぐ歩き続けたいと考えるのは授

沢な夢であろうか。

② K l  : 敷地の指定容積率lζ 比例する係数である。行政側が都市施設と

して公園を整備する場合，用地質が指定容積率に比例してかさむ乙とを

考えてみれば納得がいく 。大都市と大都市以外では地価の要素が加味さ

れて評価に差がつけられている。

③ K 2  : 公関空地の開放度や寄りつきやすさに比例する係数である。ピ

ロティの有効高さや道路面からの見透 しの良さの要系も入ってくる 。

なお，公関空地率( 公関空地の有効面積の合計/ 敷地面積) が一定の

割合 (0. 2- 0. 5) Iζ 満たない場合は，原則として床面積の割婚は認めら

れない。また，指定容積率が9∞96か1，( 削96の場合は割増床面積の限度

は Ｒ ｾ ｊ で頭打ちとなる ＨＹ ∞労→ Ｑ ， 08096 1  • 00096→1. 2∞%) 。

(2)  絶対高さ制限に関する緩和

第 1;障住居専用地域の絶対高さ 10m ( 通常 3 階建まで) の緩和である

が，乙の地域の建築物用途規制から推定すれば学校 ・宗教建築物 ・電話

局 ・共同住宅なと・で10mを乙える場合が生じる。法第55条第 1: 項第 2 号

で学校その他の建築物であっ てその用途上やむを得ないと認めて特定行

政庁が許可したものは10mを乙え得るものとされているので，総合設計

制度にはもっぱら中高層共同住宅がのってくる乙とになろう。

政令第136条の総合設計制度適用の受験資絡が敷地5. ooonf 以上，空地

率60- 8596以上と厳しい。さらに通達では北側に対する日照の影響を配

慮して一般規制による北側斜線制限H = 5  m+ 1. 25L に対して H = 4 m

+ 0.5L  ( H : 建築物の各部分の高さ m，L 北側隣地境界線までの真

北方向の水平距雛m) である乙と，または塔状築築物であれば隣地に対

し冬至における日照時間を午前 9 時から午後 3 時までの聞に 4 時間以上

確保する乙とを条件としている。 したがって絶対高さ緩和の日照条件

は，平家建住宅がj t ; 仰! 隣地境界線lζ 接近して建つ場合の日照阻害程度に

なっている。また敷地の各辺についてつぎに述べる斜線制限緩和の際に

考慮すべき事項のチェックをも条件としている。

(3)  斜線制限に関する緩和

斜線制限の役割は，敷地単位 lζ 用途地岐に対応させて建築限界をきめ

る立体的な網をかぶせる乙とにより ，隣接敷地および道路lζ 対して採光

. 日照 ・通風 ・開放感などの主主低基準を確保する乙とであるといえる。

敷地のまわりに永久空地としての公園 ・広場 ・水面 ・軌道敷などがある
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図- 2 斜 線 制 限 緩 和 の 検 討

場合 {ζ は「網」 はより大きなものになる。 i網」の物理的心理的な規制

内容を隣接地や道路における「明るさ」規制に代表させるのが総合設計

制度の斜線制限緩和の考え方である。 i 明るさ J Iζ 比例 して通風 ・開放

感も大きく確保できると考えられる。 i 明るさ」を計画建築物による天

空光遮蔽量に置き換えるのである。高い「網」であっても幅が小さけれ

ば，低くても幅の大きい一般規制の「網」と同等以下の天空光遮蔽量に

なる場合がある。通達では敷地境界線上の各辺において一般規制による

許容壁面 (Si) と同面積の壁面(S;') は天空光遮蔽量が同じであるとして

Si ミSi'となるように斜乱制愛和の限度をきめている。通常は計画建築物の

壁面は敷地境界線上にないので，境界線上の壁面畳 lζ 換算してSi，SI'を

比較する乙とになる。換算にあたって道路側および隣地における視点Oi

を定め，計画建築物の壁面を境界線上の画面 lζ 投影させる。 O iの位E は

明るさを定め得るなかで- 1 1 f 明るい点すなわち斜線が道路側および隣地

と交文する点であり ，道路側では道路の反対側の境界線上，隣地側では

住居系地域で'20m! 1. 25= 16m，その他の地域で31m! 2. 5と"， 12mとなる。

なお，投影は壁面の幅についてOiへしぼる乙とになるが，壁面の高さは

しぼらずに実長をとる乙とにして安全側のチ ェックがなされる 。北側斜

線制限は原則として緩和されない。( 図- 2)

5. 総 合設計制度の問題点、

(1) 特定街区制度との関係

制度の目的は基本的 K ミニ特定街区といわれる総合設計制度と問じで

あるが，特定街区は都市計画として決定されるので，手続上の差異だけ

でなく，都市計画上の意義が重要視される。ー街区以上のス ーパーブロ

ック計画やタ ー ミナ J レ駅前計画など都市計画上重要なものが特定街区制

度による乙とになる。

特定街区は建築基準法の形態規制j の適用を受けず都市計画でその内容

を決定するものであり ，特定街区計画展準が建設省通達として出されて

いるが，総合設計制度との整合性をもたせるよう調整をはかる必要があ

るだろう。

(2)  一団地の総合的設計について

総合的に設計された住宅団地などにおける敷地単位の形態規制等の

律的適用は不合理な点が多いため ，全体をー敷地として扱い，その矛盾

を解消しようとするものである。また一団地の住宅施設として都市計画

決定された場合には容積率，建ぺい率および10mの絶対高さ告IJ 限の適用

が緩和される。

(3)  通達 (総合設計許可準則に関する技術基準) について

斜線制限緩和は SiミS/ が条件となるが， 受験資格の空地は単に割合

のみであり ，公開性のない空地のみになる恐れがあるので，必要空地率

に対して一定割合以上は公関空地として確保させるべきであろう。

変形敷地でのSi，Si' の検討方法や，一般規制を示すSiは指定容積率に

対応して，てい滅させてSi'と比較検討する考え方や，隣地境界線上lζ 近

接して計画壁面がくる場合で隣地が二以上の区画 IC分れている場合は，

特定の隣地 lζ しわ寄せがいく乙とに対する配慮、なども問題点であろう。

( おかむら まさお 大阪市建築局営繕部企画認)



村 野 藤 吾 先 生 を 囲 ん で

一建築家に話を聞く会一

口 はじめに

柳副委員長 きょうは皆さん，お忙しいと乙ろを多数お集りいただきま

してありがとうどざいます。

「若い会員の集い」の催しを重ねているうちに，ぜひ村野先生を囲ん

で，私ども生れていない時代から ，ずっと今日まで，常に新しい創作活

動をつづけておられるその先生にいろいろお聞きしてみたいとか，先生

の作品 i乙接する乙とはできても，その作品の拠りど乙ろ，あるいは設計の

過程の一端をお伺いできたらとか，そういう希望がでてまいりました。

対談のような形になりますが，座談的 IL あまりかたいテ ー7 は抜きに

して，本当に今日は，ぷっつけ本番でございますが，などやかに先生の

ど体験，建築活動，さらに常日ごろお考えになっておられる乙となどを

委員の皆さんを交えて，福田先生にいろいろと引きだしていただ乙う

と， いう乙 とになったわけで乙・ざいます。福田先生どうぞよろしくお願

いいたします。

口島之内の文化

福田 乙のたびのお話，柳さんを通じて先生のと意向も伺いますと，で

きるだけかたい話にならないようにというととでございましたので，ほ

んとはあらかじめど相談申しあげればよかったんですが，私のほうの考

えましたと乙ろで，最初の話の取っかかりというようなつもりなんでご

ざいますけれども ，大阪という土地といいますか，先生がずっと大阪に

いらして，そ乙 lζ 本拠を据えて仕事をなさっていらっしゃる ，そういう

ととから ，大阪という土地にまつわるお話から ，進めていただいたら ，

おもしろいんじゃなかろうか，というふうに ，勝手に考えたのでござい

ますけれども …… 。そういう乙とでど了承いただきまして，少しいろい

ろお話をお伺いしたいんでどざいますが。

村野 私は大阪へ来て足掛け57年…・・うちの家内と結婚して50年も過ぎ

ましたから，それより 4 ，5 年前ですか。おそらく皆さんまだ生まれて

ないときですから ，申しあげてもピンとくるかどうかわかりませんけれ

どね。

まあ人聞のチャンスというのはおかしなものだと患いますけれども…

v 私が乙ちらへ来ました乙ろは，今日のようないわゆる大阪の地盤

洗下なるものはありません。その乙ろの大阪は何しろ綿業の中心でもあ

るい非常な経済力を持っていました。大阪で名をなした財界人は，た

とえば江州系の人，それから北陸，乙とに福井，金沢あたりの人がだい

たい財界の中心勢力じゃなかったかと考えておりますがね。それらの人

出席者 : 若い会員の集い小委員会委員

きき手 . 福 田 晴 慶 氏 (大阪市大講師)

と き : 昭 和48年 2月24日

と こ ろ : 綿 業 ク ラ ブ

はすべて非常に勤勉であったし，それから非常に実際的な人ですね。東

京はその乙ろにな っても非常に( いまは違いますけれども) ペダン チッ

クで，何か格式があったり ，経歴があったり ，それから肩書がないと ，

ちょっ となかなか取っつきができなかった。そういう点で大阪にたいへ

ん私は心を引かれているわけです。

もっ とも私の生れは九州ですから ，多少地理的には近い感覚もあっ た

んですよ 。

福田 先生は早稲田大学を卒業なさ ってすぐに渡辺先生の事務所へお入

りになったわけでどざいますか ?

村野 そのいきさつですが，いろいろありますが，一つは友人の影響で

す。私の同窓で親しい友人に大阪の船場の人がいましてね，学生時代IC

乙ちらへ来て，家庭の乙となどよく知っていました。非常に品のいい，

代々宮大工の家柄で中庭のある薄暗い家でしたけれども ，いつも座敷は

青畳でした。そうして船場，島之内の人のいい生活というものは立ち い

振るまいが非常にもの静かで，それでいて， そういうと乙ろに丸善が出

入 りするというんですから ，町家の生活のなかに学問や新しい傾向に興

味をもっというと乙ろは，非常に東京と違うわけです。 文化の深さ とい

いますか，物静かで，しぶい生活で，高い声で話を しない ような日常の

生活をしているわけですね。とんな生活なのに人はみな新しい小説を読

むというような，そういう傾向がありました。

もっとも ，私の友人の家というのはおもしろいんですよ。前にも言っ

たように宮大工さんで生国魂神社なども建てたほどのうちです。友人の

長兄になる人は大阪のー般の習慣にしたがって丁稚奉公に出されるわけ

ですね。なかなかよくできる人で，話は余談になりますが，まあ大阪の

船場，島之内のいい家庭というのはとういうものだという窓味を・ ・・・ ・

それからまたそれに百| かれるという意味を乙乙で申しあげるんですが。

その長兄になる人が丁稚IC出されたんですけれども ，非常に学聞が好

きな人でしてね。それで丁稚をほどなくやめて， ( まあ了解を得られた

んでしょう。非常に金持ちなんですよ ，うちは。) 中学校の検定試験を

受けて，それから一高lζ 入って，東大に進んで，そして哲学をやった人

です。ケ ーベルという哲学者の弟子ですね。阿部次郎，安倍能成，岩波

さん，みんな周期なんです。船場，島の内の良家の家庭の様子を申しあ

げたのですが，乙んな傾向に私は非常に心をひかれました。

そういうような ， ( すべてじゃありませんけれども) 船場，島之内の

いい家庭 というのはそういう傾向をたどる 。それでいて自分は丁稚にや

られる。非常に実際的なと乙ろがあるし，また同時に，非常に，一口に

言えば " いぶ し銀のような文化の深さ " といいますかね。そういう家庭

なんですね。で，おそらく私の友人の家庭ばかりじゃなくて，船場，島之

内の気風というものはそれで大体おわかりだと思います。
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非常 K 厚さといいますか，東京のような直輸入の文化でなくて，自分自

身の持っている深さというものがあるわけですね。とれに私，まず学生

時代に心をひかれたわけです。しかし大阪に来るととができたのは，渡

辺事務所の渡辺先生から招かれたのがチャンスです。

口 自由な大阪

福田 私はまた，全くの偶然で大阪へいらしたかと思っていたんですけ

れども 0 0 0 一- 。

村野 機会というのはそういう乙とです。その友人の と乙ろの家庭を私

は非常 ( e尊敬し ，ああ，いい家庭だなめという感じ。そ 乙で，私の建築

の傾向の一つになると恩いますけれども，少し暗い，淡い …- 暗 くて，

それでいて奥の座敷は澄んでて，いつも青畳で，それで襖とか障子はり

っぱK 維持されて，中庭があって…・・。ですから ，自分の仕事の上の一

つの傾向がその時に私は頭の中にしみ込んでいるのじゃな いかとい う気

はいたしますがね。

それで学校を卒業するまぎわになる ，そうしたら ，乙れは何ベんも申

し上げた乙とだが，と もかく早稲田の私は六回目ですが，まだ世聞によ

く知られない，景気もあんまりよくないころですから ，職を求めるとい

う乙とはなかなか・ーー 役所へ行くのなる何でもないんですが，私は役所

なと‘ へ行乙うとは毛頭考えなかった。それで亡くなった佐藤功一先生が

奔走して. i大林組の設計部に君，行ってくれたまえ」といわれてきまり

ましてね，東京駐在という乙とで，東京支庖詰めという 乙とになりまし

てね。で割合に月給もくれる し，それじゃそ乙へきめよう かなと 。

ととろが，うちのおやじから大へんな故障が出てきた。いまで乙そ九

州とか東京，何でもないんですが，ともかくわれわれのときには九州に

行くの lζ 十何時間という距離があるわけですね。それで親ですから ，学

校を卒業したらまずなるべく自分の近くのところへ置いてと ，何か親は

親らしい夢があるわけですよ ， それを東京 ( eわたしがおるものですか

ら，きっと東京じゃ ，うちへ帰って乙ないだろう ，という乙とになりま

してね。親が非常に反対した。そんなる卒業の金をやらんとか何とかい

ろんな乙とを言ってきましてね。因ったなあと患ったんですが，きまっ

た以上は仕方がなし、。そのときに渡辺先生というのはなかなかえらい先

生で，自分のところへ来てもらうのに，学校へ行って，いちいち その作

品を見て，それからきめるというような態度ですね。

そういう乙とで，何かの機会で，わたしのディプロマが気に入ったの

でしょうか。変なディプ ロマ ですけと‘ ね。いまから考える と。

とにかく，それが気に入ったと見えまして. i 乙れをどうしてもおれ

のと乙ろに何とかよ乙してもらいたいJi 乙れはきまってる」と言うと ，

「じゃ，大林 leぼくが直接交渉する」と。そんな乙とで，今の乙とばで

言えばスカウトされて，それで渡辺事務所へ来たんです。乙れはうちの

者も ，おやじたちも ，東京が大阪になったんだから ，非常に喜ぶ。自分

として も大阪は決して嫌いじゃない。で大阪という乙 とになっ た。

その一つの理由は，さっき申しました通り ，その頃名をなした実業家

というものは皆苦労して，自分でたたき上げてといいますか，自分の力

でそれだけになった人が多いわけです。したがって，自由といいますか，

東京と違って，何もかかわりない，自分の目的さえ達 してくれればその

人K 頼むという ，何にも先入主がない。したがって，私は今でも記憶に

残ってる建物がニ，三自についているのは，東京 lζ ない ような自由な建

築がその乙ろ私の目を引くわけです。

もともとわれわれの時代はいわゆるセセッション万能の時代という乙

とであり まして，新しい建築に変りつつある転換期みたいなものです。

ですからそういうと乙ろには非常に引かれるわけですね。それが，大阪

に行ってもいいという気になった動機t:_oし，それからそういう機会を与

えてくださった渡辺先生の・・… 何といいますか，どこが私見込ま れたか

知りませんけれども ，そういう機会で… … 。両々相まって，関西が非常

( e好きだものですから ，そういう乙とでこっちへ来る機会があった。



ですから ，乙乙 で申し上げたいことは ，その当時の大阪は非常に自由

であったという乙と，カさえあればいつで: も名をなすことができるとい

う，乙う いうと乙 ろが大阪では一番大事なととじゃなかったかと。東京

と比較しますと ，もう今日とだいぶ違うわけですが，やや大阪もだんだ

ん東京に近くな って ・… 気分的 i乙ですね。やっぱり世の中が変るからそ

うですが ー・ 。以前はそんな乙とはありません。実際 lζ 仕事をした人が

多かったですね。ですから渡辺先生などがあれだけの仕事をなさったと

いう乙とは，全 く大阪という地盤があったからできたのじゃなし、かとい

う気がするんですがね。ですから，そ乙はもう東京と大違いですね。そ

の点、て・は。

福田 乙の建物綿業クラブは，渡辺先生の傑作のーっといわれておりま

すが，どうもお話しを伺うと，村野先生がほとんと線をお引きになった

という ・… 。

村野 いや，乙れは渡辺先生の作品ですけれども . t.こだわたしはこの仕

事に関係さ していただいたというだけの乙とでございますけれどね。

乙れはまた他の話になるんですけれども ，と にかく学校では先生の言

う乙とをなかなか聞かない。まあ乙のどろの学生もそうでしょうと思い

ますがね。( 笑い) で，スタイリッシュの問題が出ても ，決してスタイ

リッシュのをやらなくて，セセッション一点、ばり。というのは，自由な

考え方でーー まあ先生の評価ら あまりよくなかったんですけれどもーー

やってきたものですからね，それが乙ういうスタイリッシュなものに関

係させられて，学校を出たときは相当日方があったんですが，渡辺先生

のと乙ろへ来て三年目には ，もうどっそりゃせてしまってね。( 笑い)

それくらい苦しい思いをした。

もっとも ，渡辺事務所に入って以来. ずっと綴式的な建築 lζ 関係させ

ていただいて ，次第にそのよいところがわかってきまして，乙の建物な

どは，渡辺事務所では長後の仕事です。 しかし ，結果から言えば，大変

わたしはいい修業をしたと 自分では思っているんですがね。乙れをやり

ますとすぐ ，お許しを得て ，事務所を一人で持つようになったんです。

渡辺先生のと乙ろへ ζ 厄介になって約十五年間ですか，それくらい修業

時代といいますか・・・ 。それは今とスピ ー ドが途いますか ら，その乙ろ

の十五年といったら ，ほんとに相当長いですよ。

福田 渡辺先生という方もずいぶん大阪という乙とを意識して仕事をな

さっておられたように ー… 。

村野 ええ ，あの人，大阪でなければね。東京lζ 向かない人でしょう。

東京では格式とかいろんなものでえらくなれるけれども ，渡辺先生のよ

うに実力 を持 った人は，東京よりも大阪のほうがドンピシャリでしょう

ね。一番合った人で・- 一。

それで大変な力を持った人だし，それから目のっけど乙ろが途うわけ

ですよ。そう して非常に実際的でしてね。だから当時の大阪の実業家( ( .

は受けたわけですね。

徳田 実際的という乙とと… ・ここら辺ちょっと話が仁ずかしくなっち

ゃうかもしれないんですが，割合クラシックなスタンダー ドを踏まえた

作品というのがとうやって両立していく のかというのは，なかなかぼく

らにわからないんですね。そこら辺の ・ ... 。

村野 技術としての建築と見れば様式如何ということは 同じですから

ね。たまたま最近用があって，タウ 卜が来たときに ，旧朝日会館で講演

会があって，そのときに私が白分で話しをした原稿をちょっといま整理

をしているんですが. i 日本における折衷主義の功禍」といいますか，

最近出版された学会の論文集みたいなものができまして，あの中 lζ 入っ

てるんですが，そ のうち . 1禍のほう は言われてない」と批評されてあ

りますけれども ，ほんとは禍の方を言ってるわけですよ ，わたしとして

は。最後に一言いってるわけだけれども。ですから ，それでおわかりの

通り ，まあクラシックというよりも折衷主義でしょうね。もちろんその

中にクラシック，言って見れば線式的な勉強をしなければできないわけ

ですね。ですから乙れが，そこをよく ，その当時の私の気分など，よく

あらわれておる … …ー。

福田 そ乙ら辺の諾をやっていきますと ，またちょっとかたい話になり

ますので，もうちょっと後回しにいたしまして ー・- 。

先ほどのお話しですと ，船場，島之内のああいう雰囲気というか，そ

ういうのを感じとられたというお話なんです。それから ，現在だしな、変

りはじめてきた というふうにもおっ しゃっ ておられるわけなんですけれ

ども，しかし大部分，おそらく乙乙にいる方たちは ，先生が変り はじめ

たとおっしゃった乙ろに生まれたような世代だと思うのです。

村野 そうですねえ ，もっとそれよりあ とか もわかりませんね。

福田 それでも，私，大学で歴史を教えてるものですから ，乙ちらへま

いりまして ，いろいろ同僚に頼まれたりして ，乙ちらの古いものを見て

歩いておったわけでtす。

乙ちらへ来ましたのは四年前ですけれども ，その年lζ すぐ大阪府下の

民家の調査をやらされたわけです。で文化財に指定するような ，指定候

補の民家ばっかり見て歩いたものですから ，特別にいい家ばっかりだっ

たんで、すが，それまで関東にいて見ていたいわゆる民家というのと ，あ

まりにもケタ違いなもので，篤いてしまいまして，とうして乙ういうい

いものがあるのに ，今の大阪というのはだめなんだろうという ，そうい

う気がしてしまったんですけれとも ，先生のお考えで，いつごろからそ

ういうふうな変り方がはじまったとお考えですか。

村野 まあ私 lζ 言わせればね ，戦後からじゃないですか。戦前はむしろ

関西の方が良い建物があったし ，経済的な優位さもさる乙とながら ，渡

辺先生や片岡，長谷部，安井，松井，竹腰その他，後れた建築家が，そ

れよりもっ と古いと乙ろで日高，その他有名な建築家やその作品などが

ありました。それらの先生方の作風は人 lζ よって，ちがいますが大体に

おいて ，所謂折衷主義的な傾向と言ってよいと恩います。乙のような傾

向は，実際的で関西の土地には育ちやすかったし ，建築的にも ，その時

代としてはそれだけの理由があった。乙の点については .1日本における

折表主義建築の功禍」という題で，ブルノ ー ・タウ 卜が来た時( ( . 話した通

りであります。しかし折表主義は ，実際的ではあったが，そのなかに ，

建築が次の段階に変位する要ぷを含んでいないで， それ自身で没落す

る，つまりそれだけで終るという ，要素があった。乙れが折衷主義建築

を語る重要なポイントだと思います。少しむつかしく言えば，折褒主義，

平たく言えば ，様式的な建築が時代の変化! とついていけなくなって，次

第 l乙主観的な方向 lζ 押しやられて客観性を失なっていく乙とになったと

思います。言 うまでもなく，客観性が失なわれるという乙とは数値1(. 変

るものがない ，という乙とです。数値が失なわれるという乙とは，進歩

や社会の変化に変位するものがなくなったと言えるでしょう。乙れは，

あらゆる建築の興亡や変遷に当てはまるもので，折衷主義建築の没落に

ついても例外ではないと思います。

さら』ζ 言葉を変えて言えば，次代』ζ 生き延びるための理念に欠け，次

代への適応性を失うという乙とは，非常に良いと乙ろだけが抽象化され

てそれ以外のものは，取り残されていく乙とを意味します。そして，そ

の抽象化された部分が即ち古典として伝承芸術のような形で温存され

ましょう。私は乙の現象を主観という言葉で述べました。そ乙で渡辺先

生のと とを申 し上げたい。渡辺先生の言葉をそのまま {昔 りれば . 1売れ

る設計をしてくれたまえJ というのが渡辺先生の口癖ですね。その意味

は折衷主義が客観された状態 ，すなわち普遍的な状態を指します。先生

は自分で= プランと か計画とか基本的な乙とをなさって，そうして私が外

観のスケッ チをして ，先生の了解を得て .1ああ ，それならいし、から」と

いう乙とでやりますね 。その時には ，売れるやつをやってくれたまえと

い う ー・ ーつまり「図面が売れる」という乙とばは非常に卑近，皆さんに

はピンととないかもわかりませんけれとも大体において折衷主義的な一

様式的なーアメリカ風のもが多かったが，その聞における先生のお気持

というのはよくおわかりでしょう。設計が関西のクライ アン トに承諾さ

れて実現されるようなものをやってもらいたいと。実現されないような

ものをやっても事務所は困るという乙とだと患います。乙れは建築事務

所の経営としては当然な乙とです。それなら ，売れるのは一体とういう

ものかという乙とになると ，そ乙 lζ 問題があるわけですね。いい建築も

惑い建築も 0 ・0 ・みんな売れる建築のなかに含まれ，その中にいろいろあ
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るわけでしょうからね。それから先はわれわれとしては，第一義的なも

のをねらう以外はありません。 先生はわれわれの努力にまかして，いい

のを乙しらえるように指導される。乙れが関西におけるー建築事務所の

あり方です。しかし，戦後は事情が変った。その有力な理由 は関西にお

ける経済的な地盤洗下ではないかと思います。

福田 何かわかるような気もするんですけれど，結局売れると いうの

は， ぼく流に解釈しますと ，結局その図面 IC描かれたもの 自体が，ある

大阪なら大阪という土地の文化を踏まえてるというか，そういう文化の

上に乗っかつてる ，と いうふうな乙となんでしょうか ?

村野 そうですねえ，遠回しに言えばそういう乙とになりますが，その

点は先に述べた通りだと思います。クライアント側のほうの持っておら

れる自分遠の西洋建築に対するイメ ージというのは，折衷主義ですよ

ね。アメリカへ行ってもヨ ーロ ッパへ行ってもそうです。昔のままのや

つがあるわけがないわけで，それだけでは 8 階建を建てるとか… … まあ

その乙ろは 7 階ないしは 8 階ですね. . . . . 。そういう風IC，時代の変化，

社会的な要望に折衷主義建築ではついていけなくなった。と、っちみち昔

のままのものがやれるはずがないわけで、しよう，乙れがすでに述べたよ

うに，折衷主義の宿命です。さ て， 様式的な手法，その頃アメ リカ でや

っているように渡辺先生の乙とばを借りると，外観を上下三つに割れる

というんです。外観も上と真中 と下とに分かれ，それで伸び縮みを考え

ればいいわけでしょう。そ乙でバラ ンスを考えたりする。また，その中

lζ 持ってくるディテールというものが霊要な要素になってくる ，いわゆ

るスタイリッシュのものがディテールの中へ入ってくるわけです。です

から ，そのディテ ールをよく絞り上げて，全体を纏める。それにはリ フ

ァイ ンメン トという乙とがどうしてもついて回る。そのリファインメン

トと いうのが問題になってくるわけでしょう。ですからその修業が私は

問題だと思っておりますけれどね。一般には乙の乙とを，古典的なもの

も含めてクラシック と申しておるよ うですが，乙のディテ ーノレの問題が

非常に重要であると思います。しかし，ディテールと申しま しで もその

時代時代にある特有の線とか，面とか，それから影だとかというものが

ありま しょ う。それの勉強でし ょうね。私はそ うだと息います。乙のよ

うに考えれば，どんなに時代が変ったって，いつも新しい要素を持って

いて，みんな同じですよね。

福田 先ほどセセッ ショ ンや何かのお話をなさったんですが，そ乙ら辺

もぼくらには全く昔の話で，どういう乙とがどういうふうに起ったのか，

あまりよく知らないんです。先生が学生時代のセセッションというの

は，そういうリフ ァインメン トみたいなものとはあまり無関係…・

村野 リファインメントという 乙とは様式的なものを修得する場合，昔

のもののように美しいものになるように，その時代lζ 合せて再現しよう

とする努力の乙とを指すので，そ ういう乙とまでは学生時代にはわかり

ません。ただ，学生の頃のセセッションをやったという乙とは，いまと

同じ乙とですからね。体制 IC対する反抗でしょう ，きっと。( 笑い) それ

がセセッシ ョンという形をとった乙 ともあったんでしょう。スタイリ ッ

シュみたいなあんなもの，いやだ という乙とでしょう? それに対する

一種の レジス タンスで しょ うね。ですから先生がいくら 口をすっ ぱく し

て言ってみたと乙ろで，なかなかやらない。学生はみんな簡単なやつを

端的に表現しよう ，頭だけで，それだけならむつか しいこ ともなく頭脳

だけでやれるわけですよ。ある程度コンポジションだけでやれる ， リフ

ァインメン トや，感触なんてむつか しい修業を必要としない，い うなれ

ば，スチ ューデント ・ワー クみたいなものが一時横行して， (ま あ最近

は少し変りつつあると私は見ますけれどね) そのようなもので，ス タイ

リッシュのような難しいものに係わりあって，図筈館をやったり公会堂

をやったりするのは面倒なものだから，みんな簡単にやってのけようと

いう ，まあ体制 IL : 対する反抗みたいな ものですかね。

しかし，結局やっぱり心の中にあるのは，自由じゃないですか ? ζ れ

は今も普も変りませんよ，やっぱり自由ですねえ。自由を求めるという

と乙ろからくる。様式の屋話から逃れる ，と。その形がいろんな形でで

てきますが，まあそ乙からく るのじゃないですかね。私はそうだと思い
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ますよ。 ζ れはやっぱり時代の，明らかに時代の変換，古い世代から若

い世代に移るという一つの動きじゃないでーしょう か。どう動 くかという

乙と になる と， そ乙 IL私はいろいろと問題があると思いますけれどね。

そうじ ゃないかと思います。

口 フリーアーキテクトの形成

福田 あの当時，大阪で村野先生か事務所をお始めになった乙ろといい

ますと ...

フリーアーキテクトというのは大阪でないといないみたいな感じが，

年表なんか見てるとするんですけれども，どうして大阪にフリ ーアーキ

テクトが集まったというのは- ・・ どうなんでしょうね。

村野 1930年( 昭和 5 年) というと ，わたしが事務所を持つ乙ろになりま

すからね。その ζ ろになりますともうたくさん出てますよ。たとえば，

例の分離派の石本喜久治君が東京朝日をやり ，その他にも事務所を持つ

人が出てきたりして，そうですね，もうそうなると渡辺先生の時代と年

代が少し下ってきますね。その乙ろになると もうかなり ・…. ，. 自由なス

タイ J レでも依頼者も納得するような時代lζ 変っていったと思います。し

ばらくすると ，拙作，森五商庖や大阪パンション ，それK 続いて大阪の

そどう百貨庖などが現われる乙とになります。福田先生がおっしゃるフ

リーアーキテク卜というのは… …

福田 プロフエッショナ J レなフリ ーアーキテクトですね。

村野 それはもうかなり出てます。

福田 それに して も渡辺先生からの因縁もあるんでしょうが，大阪とい

うのはフリ ーアーキテクトの舞台として非常に格好だったというふうな

ととがあるんでしょうか?

村野 私などの例をとっちゃあま乙とに申しわけないんですけれども ，

お仕事をいただくという乙とは，大阪におったからだと思いますね。た

とえばそごうを仰せつかった… ・・第一作は森五ですか，それから大阪パ

ンション，たしかその乙ろだったと，患います。

福田 経歴書IL一番最初にi絞ってるのは南大阪教会です。

村野 それは渡辺先生のと乙ろにいるときに， 私はクリスチャンじゃ

ないんですが，非常に熱心なクリスチャンと懇意だったものですか

ら… …一…。

まだ事務所を持ってるか持つてないか ぐらいのとろですね，それで，

ちょっとやってくれという乙とで，やって差し上げたわけです。

福田 その次の年に大阪パンションになってますね。

村野 大阪パンシ ョンのときはもう事務所を持ってましたから。

福田 そういった話で，やはり大阪のほうがクライアントが建築を見る

目があるというふうな ，そういう乙とは言えますか。

村野 そういう 乙とじ ゃなくて，建築家にまかせるという乙とでしょう。

福田 しかし ，建築家というのは，いまでも日本はそうですけれども ，

やはりどうもよけいなもののように見られる傾向がありましてね。建築

家というのは家を建てるときにはあまり必要のないもののように，思われ

てまして，大工 iζ 頼むと全部できちゃうというような，そういう考え方

が一般的じゃないかと思うのですが。

村野 それはいい例がたくさんあるんですよ。乙れはわたしら住宅頼ま

れますね。そうすると船場とか島之内の金持の家ですね。それが別荘を

建てるとか，別にまた新しい家を建てる と， それは最初に，出入りの大

工がおりますで しょう 。それに非常に律義ですからね。あそ乙は江州の

人. ( 乙れは別な話ですが) 入るまでが実際はほんとは難しいんですよ。

ただ，ペダンチッ クでない，実際的であるという乙とですね。実際の腕

があれば認めてもらえるという乙と。その点はちっとも変らない。だけ

ども，そ乙の家に入るという乙とは難しいというのは，入れば非常 K 家

庭的なんですよ。自分の内輪の人のように思ってもらえる。実にいいと

とろがあるわけです。全部信頼をしてくれる 。東京の話ですけれども ，

大体その人は江州出身の人。場所は言いません。言いませんが，ともか

く非常に重要な場所なんです。と乙ろが東京のほとんどすべての有名な

建築家は皆そ乙へ頼みにいってるわけだ。そ乙でどうするかといった

ら. まず興信所で皆調べるわけだ，その人の乙とを。そう してその人の

財産 とか，それから しまいにはその人が第二夫人を持ってる乙とまでわ

かって しま うわけだ。( 笑い) 私はおそらく 一番あとだった と思います

が，森五さんの紹介で( 森五さん とい うのは江州の人ですからね〉そ と

へ頼みにいった。戦争前の話ですよ。それで私， 頼みにい ったと とろ

が，例 IL よって調べられたわけだ。と乙ろが私は事務所を持ったが，ま

だ借家住まいですし ，別 IL財産があるというわけじゃない。それでそ乙

のおじいさん，一番年寄りが見て，乙れは資産も何もないから ，乙れは

だめじゃないかと ，長男や重役の人達に言われた。と乙ろが，そ乙で，

いや，あなたは請負と間違えてるのじゃないかと。設計をする人という

のは財産のないのがほん とうだと。( 笑い) おもしろい話で しょ う。そ

れはあなた，いい仕事を して， その上に金をもうけよう というの は，間

違いですよ乙れは。私は皆さんに申し上げておきたいのは，自分がいい

仕事をして，そうしてその上に財産IL恵まれるなんて乙とは とんでもな

い乙とで，それも間違いだと私は恩いますね。アメリカでも建築家の収

入といったら他の職業IL 比べて少ない， ただ地位は日本より高いわけ

だ。建築家は金持なんて，なれやしません。

そういう話があって，ああそうか，そんなものか，それなら乙の人が

いいだろう とい うととで. ( 笑い〉私が何にもないというと乙ろで，い

や，乙ういう人がいいです，と。そ乙で私にその仕事がきまった。 そう

ときまれば，今度は非常に大切にされるわけです。そのおじいさんが大

福帳みたいな と乙 ろに私の住所をちゃんと書いて，ほんとに大事にして

内輸のように して，何でも明か してく れる。

そういうふうですからね，したがって自分のととろへくる大工と いう

のは非常に信用 しているわけだ。ど予算なしで何でも仕事をさせるわけ

でしょう。と ζ ろが，だんだん締め上げてくると ，えらい金にな ってく

る。最初大工は，もう主人の性格を知ってますから ，大体ケ チだとか何

とか… …ーケチじゃないんですよ 。そうじ ゃない，ほんとの値段で本質

的なものをもらおうというのが大体乙っちの人の性格だと思いますね。

なぜかといったら ，苦労して産をなした人ばっかりですからね，よくわ

かってる。と乙ろが，大工は初めは安い乙とを言うわけだ。 と乙 ろがあ

とから締め上げてみると ，えらく高くなってくる。乙れで，だんだんと

仕事のやり方が近代化して工事はうちの 出入りの大工にさせるけれど

も，設計は建築家に頼むというととになった。だから第三者の証明とい

うものが必要になってくるのはそういう乙とですね。

今日の建築家の仕事のうちの一つは，まず信用という乙 とでし ょう 0 ・

たとえば株主総会などで，ζ の建築家が乙の工費を証明しているから間

違いありません，と いう乙とになると ，株主がそれを承諾するという乙

とになる。だから建築家の職能というものは，デザインができるばかり

じゃなくて，その人の行ないが正しいという乙とですね。乙れが一番必

要なととだ。だから乙の人に頼めば間違いのない仕事ができる ，と 。設

計がうまいという乙とよりも ，より以上 IL重要な問題だと思います。

福田 そうしますと先生のお話を伺いますと ，むしろ大阪のそういう商

人といいますか，そちらのほうから建築家という プロフェッショ ンを要

求 したといっ てもいいわけでしょうね。

村野 まあそういう乙とになるわけです。自然的 lL . それがほんとの移

り方でしょう。建築家は職能的にはクライアントを代表するが，社会的

には第三者の立場IL立つという乙 とになります。

福田 そうし ますと東京と全く逆なわけですね。

村野 そういう乙 とになりますかね。つまりほんとの移り方じ ゃないで

すか。で第三者の証明を要求する。もちろんその人がデザインが うまけ

れば，さらにいいわけでしょう。しかしデザイン がうまい というよりも

必要なものは信用ではないで しょ うか。第三者としての正しい行き方じ

ゃないですか。昔から出入りの棟梁lζ やらせると，始めは安いがだんだ

ん高くなっていかんという ，もちろんやらせる方でも高くなるようにす

るが，普からの商習慣のようなものもあって慈いのになると ，材木屋と
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結託して，それで口銭を取るとか頭をはねるとかという乙とをやるわけ

ですよ。ですから次第にそれが高くなる。それでだんだん建築家に移っ

てくるわけで・す。乙れがほんとの移り 方 じゃないですか。だから建築家

の職能というものは，ひとりデザインができるばかりじゃない，その行

ないが正しい ，という乙とではないかと私は思いますがね。

福田 大阪と いう土地柄，私もそういう点でいろ いろ関心を持ったんで

すけれども ，乙れまではいま先生から伺ったほどには， 的確にはつかん

でなかったので，大変おもしろいお話だったんですけれども ー… 。

村野 それは全くほんとの移り方でしょう。シティ ー ・アーキテ クトに

頼むという移り 方の，大阪はほんとに的確な例の一つじゃないて- すか。

そういう乙とですよ結局は。それで渡辺先生の行き方は . ( また別な話

ですが，大阪のまた一つの特徴です) たとえば乙の建物 lζ 大へんな資本

を投ずるわけです。乙の建物をたとえば 1年なら l 年でやりましょう

と，乙う言いますね。大体は ，建築家が自分がたとえばオフィスビルデ

イングを設計しますね，そうするとそれに対する収支計算を出すのがヨ

ーロ ッパの常識なんです。それに対して収支計算を出して，そしてこの

建物は何年で償却して何分に回ります，という乙とを出すわけですね。

渡辺先生はそれをおやりになった。私が経済( r _ 興味を持ちだしてきたの

は，そとから始まってきてるわけです。

ともかく大へんな資本を投下するわけでしょう。建てる方では ，それ

をなるべく早く使いたい，そうすると渡辺先生は，たとえば，普通な ら

l  年半かかるものでも私は. i15カ月でやりましょう」というと ，いわ

ゆる頼む方では大へんな資本を投下しているから早くできれば，それだ

け助かるわけで- すから大へん喜ぶわけです。 i そのかわりあなたは工費

をもっと出してもらいたい」乙ういうやり方。 ζ れはなかなか言えない

ですよ 。よほど建築に対して自信がなければ。まあ渡辺先生の功績とい

ったらいろいろありますけれども ，シティ ー ・アーキテク トとしてのほ

んとの行き方といったら，渡辺先生にまさる人はないと思います。まあ

設備などに対して大へん金をかけるという乙と ，ζ れも説得力が非常に

あるわけだ。設備に金をかけて，建物の質を良くするという ζ とは，テ

ナントがたくさん集まるとか，早く集まるとかいう乙とがありますね。

そに対してクライアントから金を出させるわけだ。そうして請負( r _ 対す

る指導の仕方も ，同時に伴ってくるわけだが，それに対してしっかりし

た自分の施工法が自分の頭にあるから ，それができるわけだ。そういう

先生の行き方。えらいですよ . そういう点は。

福田 そう伺ってくると，現在はどうかという問題がありますけれと

も，大阪というのは大へん建築家というプロフェッションにとって重要

な場所だというととになりそうな気がするんですけれども 。

村野 やっぱりほんとの建築家というのは大阪を発祥としたと私は思い

ますね。

福田 乙ういう乙とはもっと先生lこ，いつも声を大にして言っていただ

かないといけない ー…ー ( 笑い)

口 建 築 家 へ干のみち

福田 日本の今の建築，乙とに大学の建築教育でどざいますね。これが

またかなりどうもよくわからない状況になってるのじゃないかとい う気

がするんですけれども，はっきり言って，アーキ テクト教育ということ

を言ってると乙ろは，それだけに専念すると言ってると乙ろはないし ，

またそうかといって，完全な現場技術者を主主成するというわけでもない。

ドラフトマンを益成するというわけでもない。何か非常にオ ーJ レラウン

ドな調子になってる 。それで学生がかなり ，どちらのほうからも . アー

キテク 卜を目ざす側からも . それから エンジ ニアリングを目ざす側から

も同じような不満が出てきてる。ぽくなんかよくそういう苦情を間かさ

れるんですけれとも 。

村野 アメリカも大体同じような傾向じゃないですか。福田先生のお話

lζ 当てはまるかどうかわかりませんけれども ，乙れは皆さんとー絡に考
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えなければならんととですが，私が聞いたアメリカの例を，たとえばエー

ルの例をとりますと ，学校の卒業生で失業するのが多くなった と。

それからもう一つ ，数年前に雑誌で読んだんですが. i デザイナーを

つくるという乙 とは学校では不可能だ。学校を出て，デザイナーとい う

ものは勉強して，ならなければいかん」という乙 とですね。乙れも一つ

の踏んまえど 乙ろですね。

それから ，その エーノレの例でいくと . )レ ドノレフがおった乙ろ は図面を

やかましく言うから ，図面を描く乙との技術はとにかく勉強する。 と乙

ろがノレドル フが出て，何といいましたかな ，ひげの生えた背の高い人が

いますね，わたし会ったととがありますが，その人が来て，今度は理論

ばっかり言ってるそうです，学校で。だから図函を描く乙とをしないわ

けですよ。そ うすると ，実際学校を出てよそのオフ ィスで働乙うとして

も，図面を描くすべを知らないから ，震うにも雇えないわけですね。で

すから日本から行ってたとえば向乙うの大学へ入って，出て，それから

その事務所で働いてちょうほうがられるのは一一乙れは去年も行ってみ

たが，非常にちょうほうがられている一一 図面が描けるからだ。( 笑い)

だから図面が儲けないために失業するそんな人は図面は描けなくとも口

で設計しでもいい州にいって，そ乙で働く。そういう乙とがあるそうで

す。だからいずれ( L しでも失業者が案外ふえてるという乙とを聞くんで

す。だから図面を描くという ζ とがア ーキ テクトの乙とばにつながって

t 、くんですけれも …ー一。

どうですかね，乙れは福田先生 lζ 伺わなければならん乙とですがね，

大学出ても ，うちの事務所では，学校の如何，質も言わないんですよ，

ど乙の学校を出てきても ，どんな程度… ただ，大学を出りゃ ，年をと

ってますから ，高い給料を出すのはあたりまえ。それからそうでない工

業高校を出た人は年が若いから ，それに比例してたとえば少 し手当が下

る。乙れも当然な乙と。しかし事務所の要請としては，必要な期間，で

きるだけ図面が描けるという乙とが一番要請されるわけです。だからそ

れができなければ，大学出だろうと ，いくらそんな乙とをしたって，う

ちは何 ( C も関係ないんです。( 笑い〉工業高校を出た人だって，できさ

えすればどんどんよくなると言えばおかしいけれども ，われわれのと乙

ろはそんなに差はないんです。

福田 最初に，大学ではデザイナ ーは教育できないと釘を刺されました

ので. ( 笑い) どうも最初にそれを言われてしまうと ，どうしようもない

んですが，一つはデザイナ 一教育の問題があると思うんです。笑は，そ

ういったデザ. イ ナー というか，あるいは建築家というのは一体どうやっ

てつくられてくるんだろうかと ，そういう疑問がありまして，とくにき

ょうの場合は村野藤吾先生はどうやってつくられたんだろうかと。そう

いう乙とを知りたいために，速くか ら手を回しまして，大阪というとこ

ろから攻めてみたつもりだったんですけれど、も ーーー… ( 笑い) 。

そういう ζ とで，いわゆる公式教育機関で建築家というのは教育でき

ないとすると ，一体どうやっていくかというと，どうも淡然とし過ぎます

けれとも，何が建築家を育てていくというふうにお考えでございますか。

村野 なんといっても学校教育，乙とに技術教育以前の教養過程の教育

如何が支配的だと思います。次は図面を描いて訓練されるととが一番だ

と思いますね。私の例を申し上げてはなはだ恐縮ですけれども，私がよ

うやくにして今日ある乙とを得ましたのは，もちろん協力者のおかげで

すけれども ，それ以前に，やっぱり修業時代( r _ 先生の指導を受けて，一

生懸命で・… ・・図面も何も引けないでしょう。私は学校を出て. 3 年間の

聞に目方がずっ と減ってやせてしまった。

大学で私は非常に程度の高い話を聞いてるわけですよ。ですから ，大

学を出た人のメリッ 卜というのは，私はいい教育を受けてるという乙と

じゃないかと思いますがね。そうでない人もいい教育を受けてるでしょ

うが，けれども ， 大学生というのは， たとえば高等学校の課程その他

で，乙とばは正 しくないけれども ，ともかく教育を受けてるという乙と

じゃないでしょうか。しかし最初っからそれが出るかどうかという乙と

は非常にむずかしい。最初からそれを出そうと思って焦ると ，一人でや

るよりほか仕方がないという乙とになる。



福田 その場合，村野先生がおっしゃるいい教育というのは ，必ずしも

建築プ ロパーの教育ではないわけですね。

村野 じゃないと思います。いろんな教養。建築自身のつまり技術的な

教育ばかりじゃない，もっ と広い教育，つまり教義ですねえ，乙れを受

けてる。その教養の大事さ という乙と ，乙 れが建築の根本になってきま

すね。建築というより芸術に対してみんなが，外から何かが建築を支え

ているわけですから ，乙れは大切な乙とですよ。それを教育を受けてる

という乙とは，確かに大学出とか，または独学でも勉強した人の一つの

メリットじゃないかと思う。 しかし ，それはそのまま行なわれるとは限

らない。何年かの聞にそれがずっと芽ばえてくるという時間が必要だ。

それには，どうしても訓練というものが必要じゃないでしょうか。私は

そうだと思いますね。だからその訓練にたえていくという乙とがなけれ

ば，早く自分が一本になって，そうして一本になりながら仕事をしなが

ら訓練される乙とも一つのチャンスでしょう。そうでない一般のコ ース

をとっていれば，やっぱり訓練をされる。そうすると訓練をされるなら

ば，その訓練のされ方と ，された結果について何かがない限りは，教育

の効果はないじゃないかという気がいたします。そ乙が私は大切じゃな

いかと思います。

だから ，私は自分の例を申しますと ，学校を出てそういうつまり頭だ

けができてる ，頭で、っかちになってきてるわけですね。だから ，実際に

ものをいう ，実際の仕事を進めていく人の下で勉強というものがされて

ないわけだ。それで渡辺先生のような実際家の中へ入ってくると，乙れ

はとても困っちゃう。木造一つやるんでも ，木造の小さな寄宿舎をやっ

たととを覚えておりますが，それに 2 カ月ぐらいかかってる。あれだ‘ け

の人だから ，イライラしておられたと患いますけれども ， ( 笑い) とう

とう 2 カ月… ・・木造というのは非常にむずかしくて，やっとそれができ

たんで・すがね。渡辺先生はなかなかがまん強い人ですが，しまいにはい

やな顔をされる。そうする とそれが身に乙たえた。まあそ乙は学校を出

たといいますかね。

と乙ろが，一つのチャンスといいますか，神戸lζ 海洋気象台というの

が( いま山の上にありますけれどね) 乙れは私が関係 したのと は違うの

ですが初めにできたのは，搭があって，ややゴシック風のものでしたが

それを取壊して現在のものになったが，その最初の設計は面白かった。

そのとき私に，rおまえ，すぐやれ」と言われましてね。それでわたし，

ノf ースで出したわけですよ。色をつけて出した。人聞の運命というのは

おかしなものですね，それで渡辺先生の気分がすっかり変ってきた。村

野には，学校を出たものには，そう直ぐにデ. ィテ ーJ レをドラフトマンの

仕事をやった連中 と同じようにはできない乙と謂んやフル ・サイズをや

らしたが，乙れが間違いでもっと l時間をかけなければという乙とを，渡

辺先生ほどの人でも初めて知られたわけです。( 笑い) それで，乙れに

はやっぱりゼネラ J レのデザインをやらそう ，と。そういうふうに変りま

してね。

そのうちに大阪商船の神戸支庖の コンペティションがあったのでね，

東京のえらい建築事務所と指名で。幸いにして私が関係して描いたパー

スペクティヴが，まあいろんな工夫をして描いたんです。私にいい助手

がいま したが，それと一緒になって描いて，それが当選したわけです。

それで、渡辺先生，すっかり気分が変って，そ乙でチャンス lζ 恵、まれてく

るわけですよ。そして今度は，あれをやれ乙れをやれという乙とで仕事

をする機会が非常に多くなってきたという乙とですね。

その聞に三年かかるわけです。今なら五，六年はかかるでしょう。だ

から最初の三年間は苦しいので渡辺さんのと乙ろを辞めようかと思った

乙とが一再ならずあったわけですよ。

それはねえ，学校を出たばかりで，長年修業 した人と一緒にな ってデ

ィテ ール1i Mi いたりフル ・サイズで描けといったって，できっこありませ

んよ。先生もちょっと認識不足だったですよ。( 笑い) しかし今の学校

を出た人は，すぐ図面，描けるんですからね。私共の時代よりずっとよ

くなりました。

福田 いや，なかなかそれがそうは ，いきません。( 笑い)
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村野 それはもう私は身にしみてるんですよ。

福田 しかし ，先生自身，いわゆる建築プ ロパーのそういう技術教育じ

ゃない部分については，やっぱり先生ど自身なりに ，自信を持っておら

れたわけでしょう ?

村野 一般教養ですか ? 乙れは私はほんとにいい先生lζ ，いい教育を受

けたと思いますよ。いまでもそれが滋養にな っていると私は思います

ね。だから80歳にして初めて，われわれが若い時代lζ 教わった先生の影

響というものはいまに続いてると私は患いますけれどね。ほん とにいい

先生達でしたよ。

そのうちで，私はよくものに書きますし ，言いますけれども ，われわ

れのときは今の高等学校といいますか一一早稲田の一一それを高等予科

と称 した。大学と関連してますからね。その時代IC予科長の安部磯雄さ

んという人，有名な社会主義者。かつては社会大衆党の党首になったほ

どの人である。また早稲田の野球部長を永くやられた人で，今日の六大

学野球の草分けの人です。ともかくその当時，社会主義者といったら大

へん恐れられて，刑事があとからついていくぐらいの人ですよ。その安

部さんが予科長で，そのときに先生は英語の講義を担当された。そうし

て英語の経済の本で したね，ミルだったかな，その原書で講義をするわ

けですが，それで英語を習った。

そのときに私は ，学校lζ 入って間もなくでしたが暑い盛りで，何しろ

安部磯虫色さんという人は大へんな怖がられている人でしょう ，と乙ろが

非常に謹厳で，あれは同志社を出て敬けんなクリスチャンです。アメリ

カで教育を受けた人ですが，それで自分は亙だというのに三つボタンを

かけた洋服を着て，そして学生lζ 向かつて. i 諸君，上着は取ってもよ

ろしい。それから扇を使ってもいいけれども ，人の じゃまにならんよう

にしてくれ」と。乙ういう教育の仕方です。乙れで私は ，ああ ，えらい

ものだなあと深い感銘をうけましたね。ほんとの自由とは乙うかなあ，

という気がしました。 ζ のような感銘を受けましたととは乙れがやっぱ

り一生そういうととが付きまとうわけです。また佐藤功一先生の J レネサ

ンスの講義もありましたしね。その他いろいろありますけれどね。まあ

それにはちょっとどぎもを抜かれた。私は田舎の学校を出て早稲田へ入

ったんですが，そのとき に，ああ ，大学というのはとういう教育かな ，

という気がいたしましたね。乙れがや っぱり一生を支配するのですね。

その感銘は青年のような若さでいまに続いております。 つ くづく教育と

いうものの大切さを思いますよ。

口 書院 と数寄屋

委員 (A ) 先生は住宅以外に もいく つかの和風建築を作っておられます

が，書院風のが一つもなくて全部数寄屋風建築ばかりであると思うんで

すけれども ，その辺は何か特別な好みがおありなんでしょうか ?

村野 乙れもちょっと余談になるかもわかりませんが，私はほんとは書

院が好きなんですよ。( 笑い) 乙れはとにかく何といったって，書院と

数寄屋とすれば，数寄屋は一段下るですよ 。書院はやっぱり上ですね。

武士一一ー さむらいですよ。それだけに数寄屋のほうがやさしくて書院の

ほうがむずかしい。私は書院と いうのは非常に好きで…・・・ただ，やる

機会がないだけでtす。なかなかゃれないですよ。実際むずかしいですし

ね。ですから数寄屋のほうがやりやすい。つまり ，ごまかしがきくわけ

です。( 笑い)

委員 (A ) とすれば今後先生の書院建築を拝見できる機会があるわけで

すね。

村野 私は書院が望ま れるならば，書院はちょっと取っ組んでみたいよ

うな気はしますね。ただ，いままで頼まれた住宅のうちで，書院らしい

ものはやったととがありますよ。それはしかし数寄屋と一緒になります

からね，いわゆる笹院のプロポ ーションにはどうしてもできない。です

から数寄屋とー絡になるととろにある書院で、すね。乙れは一切まずやっ

た乙とがない。 しかし木割りを私は考える 。木割りをずっと小さくす
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る。細くする。それから面を大きく取るとか，そういう乙とでやわらか

くする 。乙ういう手法はいたします。ですか ら，書院のむずかしさ とい

いますか，乙れは数寄屋以上だとわた しは，思いますね。ほんとの容院はな

かなか容易にできないでしょう。ただ，書院のイメージが，鎌倉時代の乙

とだとか，それから昔の書院とはというイメージでは・・・・それはいまや

ることはおかしな乙とですからね。やっぱり書院といっても ，近代の感覚

で感ずる書院でなくちゃ いかんのじゃないかという気はいたしますね。

わたしの家を例にとっておかしいけれど，古い家を改造したんで，床

の聞があるんですよ。乙れはいわゆる書院風にして，そうして乙れは日

本のよき手法ですが，ゴヒラといいますか，細いと乙ろとつまり長手を

使って ，そう して木容j りをかげん して，そして「残月」くず しみたいな

ととをやってる んですがね。乙れは古い昔の家を移転 したものですし ，

それが三寸三分ぐらいの角柱でできてます。それの床の間ですから ，そ

ういうふうにやってみたんで・すが，わたしは書銃なればーペんや ってみ

たいなあという気はしますがね，私にはむずかしいですよ。

委員 ( A ) 木割りを小さく取るとか，面を大きく取るとかというその話



日生劇場 昭和38年

宇 都 市 市 民 館 昭 和12年

とは別 tc ，非常に天井高を低く押えるような方法でよく和室をつくら れ

るとい うとを聞いておるんです けれども ー.. .。

村野 そうですよ。それはわたしが大へんお世話になった ，わた しの事

務所の地所をわけでくださった泉岡宗助さんの乙とをお話し なければな

りませんが，材木屋さんで，大へんな金持ちで， しかも非常にそういう

ふうな乙とが好きだ。それでロンドンに行かないでロンドンの町の乙と

を自分で覚えてる。( 笑い) それぐらいの人ですからね，その方が自分の

家ももちろん書院でやっておられます。そ乙 で，木割りを細くすること

と 一- 細くする考え方ですね。三寸という柱は大きいですよ，というと

とを聞いてる。それから七尺五寸以上の天井というものはそれは高いで

すよ ，七尺五寸でいいかげんに高く感じます。ただ，料理屋の大広間な

んかだったらそうはいきませんけれどね。それでも木割りを細くするん

で‘ すよ。それから柱と壁との援を非常に少なくするとか，床柱をゴヒラ

にするとかさもなかったら，どうしても構造上でt きなければ面を大きく

するとか，そういう ζ とで訟を少なく見せる。そうするとや さしく見え

るわけです。

口 日生劇場の苦労話

委員 ( 8 ) 最後に先生IC，いままで50年以上の創作活動の中で，一番印

象に残っ ておられる作品は何かお聞かせ下さいませんか。

村 野 一番苦労したのは ，やっぱり日生劇場の劇場内じゃないでしょう

か。あれは非常に苦労いたしましてねえ。何しろボリ ュー ムが大きい

し，一歩間違えたら ，大へんなど迷惑をク ライアントにかけなければな

らんし ，といって劇場なんてのはもうみんなやり尽して，やるものがな

いわけですよ。一番乙わかったのが音響の問題。その点はほんとに苦労

いた しました。ですから苦労したという点をもって，いい印象に残って

るかどうか，そいつはわかりませんがね ，一番苦労いたしましたのは日

生劇場の内部のデザインです。乙れはほんとに身を削るような思いをい

たしました。それと ，あとからベルリンオペラがくるという乙とですか

ら，乙れがもし音響が悪かったらどうしょうかと。乙れは石井聖光先生

にはずいぶんど迷惑をかけて ・1 石井先生が十分のーの模型をつくり

ましてね ，中で，それで中へ銀紙を張って音響テストをやったり ，ζ ま

かいテス トをやった。やれやれと患ったら ，また私がいって形を直すも

のですから ，また先生が …一。( 笑い) そういう乙とを書いてありまし

たがね。やれやれと思 っていたら ，また私がいって形を直す，と いうよ

うなととですね。それでずいぶん先生には乙' 迷惑をかけた。

宇都の市民館などは，あれは非常にオ ーソドックスな形ですから ，音響

がいいのはとれはあたりまえだと思う。戦後内部を改装したので創建当

時とは非常に異ったものになった。けれども ，あれもマ テリアルをどれ

だけの硬さにしょうかというのは ，ずいぶん苦労いた しました。朝日会

館で私は話をした乙とがありますが，それが実に話しよか った。あっ ，

との硬さだな ，というのが，その印象があって，それで硬くしなければ

いかんな というととが ・… その乙ろは音響学というのはまだ盛んじゃな

い。音響というのは，あるととろまで音響でテストできるでしょう ，そ

れから先の乙とは ，もう乙れは度胸ですよ。実際音響というのは ，なん

か乙まかくやったような乙とを言ってますけれども ，そうじゃなくて，

実際度胸ですねえ。それで・も修正がきくときは修正がききますね。たく

さんありますよ ，修正したのはね。しかしあそ乙は，修正なんてきき や

しません。( 笑い) で， 日にちは迫ってるし ， それから先は度胸です

ね。破れかぶれだった。まさか違ったら ，どうしょうかなという ，それ

くらいの切迫した気持だった。

福田 貝がらをはめ込まれたあのマテリアルの感じというのは ，G: 初か

らイメ ージIC.... ..。

村野 あれはどういう乙とでやったのか知らん，あんな エフェク トにな

るという乙とはほんとは私は知らなかったですよ。( 笑い) それはあな

た，想像つかないですよ40尺も上の乙とを ，小さな模型だけであれを考

えて，どういうふうになるかという乙とは。それはまあ最初に私の頭に

浮んだ乙とは真珠の色，オパーJ レの少し鈍い光が出るだろうという乙 と

で したね。まあ硬くする乙とは当然の乙と。鈍い光が出るだろ うと いう

ととはわかった。それであの貝がらを見つけて，あのときはまだ装飾に

張るぐらいの程度です。あっ ，乙れはいいな ，というととですね。全部

張るといったって，とても金が大へんですから ，まばらに張ってみたん

ですがね。ですから ， あんなになるという乙とは私は知らなかった。

( 笑い) まあよしあしは別問題で，ああいうエフェクトになったんです

がね。非常に心配したのは音響の問題です。

その乙ろ ，小沢征爾さんが関係してましたよ。音楽家の指揮者の。そ

れでそれが来て，ベルリンオペラの指揮者が来て，やって見たら乙れだ

ったら ヨーロ ッパの一流劇場と同じだな ，と言った。それで小沢さんが

非常に喜んで，私のと乙ろに電報を打 とうか と思った ，と言った。みん

な心配してるわけだ，うまくいくかど‘ うか，ベルリンオペ ラ， もう来て

るんですからね。うまくいかなかったら，さっぱりですからね。その と

きのうれしさといったら ，ないですよ。まあそんなものですよ。ホ - J レ

をつくって，建築家がやっと ，ああよかったなあというのは。ホ ールの
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音響というのは，そんなものですよ。最後まで，残響時間がたとえばー

秒なら一秒というような乙と . 3.  4 日でわかるわけがないですよ。そ

れで・ほんとにそのときは，手を握って 2 人とも喜んだですよ ，よかった

ッノてなととで‘ 。それくらいに苦労しましたね。

福田 もう大分，予定の時間も過ぎているようでどざいます。いろいろ

とお伺いしたいい ζ とがまだ沢山の乙っておりましょうが，先生lζ 最後

に何かひと乙と。

村野 そうですね. .. 一特にあらたまって言う程の乙とでもないんです

が，やはり若い方々には古典を読む乙とをおすすめしたいですね。

福岡 本日は乙の辺でおわらせていただく乙とにいたします。村野先生

にはど多忙中のと乙ろ ，まととにありがとうどぎいました。司会の不手

際で，皆様のど期待のようには話題の整理ができませず，たいへん申 し訳

けなく思っております。どうぞお許し下さい。長時間にわたってど協力

いただき ，ありがとうございました。

( 文責 ・若い会員の集い小委員会〉

写真提供 ・村野森建築事務所
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昭和48年度・第 1回・第 2回若い会員の集いレポート

「高層ビルを考える」

第 1 回・大阪大林ビルディング 東京K遅れる乙

と数年ではある

が，大阪の街にも超高層 ビJ レが，壊を切ったように一気に出現しだして

いる。今回の企画は，その幕明けとして今年初めに完成した大阪大林ビ

ルと大阪国際 ビ、J レにスポットをあて， 実際l C 設計や施工技術を担当さ

れた方々に ，高層 ビノレ建設の基本的な考え方や姿勢を伺い ，一歩突込ん

だかたちで高層ビ J レを把えてみようと試みたわけで= ある。

4 月28日( 土) 述休前日にをかかわらず . 40名の方々 のど参集があっ

た。まず映画然よりよい超高居ピ J レを求めて一大阪大林ビJ レ" を見て，

ピJ レ建設の概要把握とし，引続きスライド明大阪大林ビノレ一意匠編" で

ピルデザインのシステムを ，構造 ・実験 ・施工 ・仕上りの段階でとるえ

た詳細説明があった。その後，設計担当者から ，高層ビ J レの特殊性をと

りあげ，プレフアプリケ ーションの追求，居間変位の対処方法，防災計

画のシステム化，設計と施工部門のコミュ ニケーショ ンなどについての

補足説明があった。工事施工について，新聞工事事務所所長から説明が

あり ，定められたタイムと コストのテーブJ レ上で，いかに" 早く ・安く

・安全に ・良いもの " を造りあげるかという ，施工技術のプリンシプJ レ

ICは変りはないが，地上工事の建築構成上，躯体と仕上げ材が明確に区

分され，しかも基準階単位の同じ作業が繰返し行なわれる高層ビル工事

の特徴を十分把握して，工事作業をー述の流れのなかに組み込んだト ー

タJ レ・システム化が必要である乙と ，そのシステムl C は，各種資材と作

業員の運搬 ・揚重計画はもちろんのとと ，安全管理に至るまで綿密な計

画とそのフォロ ーア ップが要求され，品質と安全に最重点をおいたもの

である乙と ，また高層 ビソレと言えば，地上部に焦点を合わせがちだが，

地上認の工事をスム ーズに進めるためには，実際は地下部に苦心がある

ととなと、の話が出た。

終り IC， ζ の集いの企画，説明，報告と一人三役の大任を負うはめに

なり ，もともと不器用な身 lζ ，不手際な進行で，企画時の意図とはかな

り相違した内容になってしまい ，ど参集の方々のど期待に添えなかった

のではないかと心を痛めている。当初の予定では， スライド説明とし

て， 意匠編のほかに，構造編 ・設備編 ・施工編を入れるつもりであった

が，編集に手間どって，お見せできなかったのを残念に思っている。せ

っかくご来訪下さったので，最後にヒ・ J レ見学のプ ログラムを組み入れさ

せてもらった。
( 議縄正{ 1!e)

第 2 回・大阪国際ビルディング 叩 ? F T
じ ノν ア イ : / '/ 1<'" 

引き続き ，第 2 因企画として，大阪国際 ビルデイングをテーマ にとり上

げ. 5 月19日 ( 土) 御堂 ピJ レにおいてシンポジウムを行った。当日は，

暑い中にもかかわらず39名の方々の出席を得て，乙のプロジェクトを担
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当された株式会社竹中工務庖の方々を講師に招いて ，熱心な雰囲気のな

かで-進められた。

まず計画を担当された平内氏より ，乙の超高層 ビJ レが実現さ れるに至

ったいきさつ ，また乙の建物のもつ都市計画的な意義，さらに乙の超高

層の構想をま とめるに当って，考慮された基本的事項な どについて，説

明された。 とくに，建物を高層化 し，壁面を後退させる 乙とによって，

周辺街区K 良好な日照条件をもたらし，自動車 ICさまたげられない広々

した都市空間を ，太陽と緑の広場として，開放する とい う基本ポ リシ ー

が，企画段階から強い窓志で貫かれているという話は，非常に興味ある

ものであった。

っきi K設備設計概要について，井上氏よりスライドをまじえた詳細な

説明があった。乙の建物が，つぎの新しい時代への道標となる使命をも

ったものとして，建物の内部環境のみなるず，都市環境をも含め ，健全

で，快適な環境を創造する乙とが，乙の建物の設備計画の基本方針であ

り，また ，それらの意図のもとに ，新しく開発された無公害の冷熱源シ

ステム T A C NE S- HR. および乙れるのシステムを最適に制御する

コンピュ ーターシステム C OMDE C- l [ の開発などの数多くの新しい

試みがなされているというととが，それらのメカ ニズムとともに紹介さ

れた。

長後に工事を担当された丹羽氏から説明があり ，高層ビJ レの特色で‘ あ

る多層階の繰返し作業を合理化するために考慮したいろいろなファクタ

ー， たとえば資材の搬入，動線の確保，揚重J レーJ レの確立，作業工数の

定量化，作業の安全性などを ，いかにして実施に移し ，またフォ ローア

ップしていったかという話が，いくつかの事例を引用して説明された。

各講師によるひと通りの説明が終ったあと ，質疑広答 IC入った。日常

建築 !Cたずさわるわれわれにとって，身近かな興味ある テー マであった

乙ともあり ，非常 K 活発な質問が出されたが，そのなかでもとくに ，乙

のプロジ ェクトと船場再開発との関連性はどうか. T A C NE S- H R  

と従来の ヒー トポンプとの相違点，また，コンピュ ーター制御の必然性

はあるのか，さらに ，電波障害に対する対策はどうか，などとい う乙の

建物の計画上，基本的な事項を鋭くついたものが多かった。乙のシンポ

ジュウムを行う直前に発行された「建築と社会J 5月号で，大阪国際ビル

デイングの特集が行われ，出席者の方々が，あらかじめ乙の建物 K 対し

ある程度の予備知識をもっておられた乙とは ，非常に好都合であった。

今回の企画で，心残りに思う乙とは，かねて小委員会より検討を依頼

されていた， ピJ レのオーナー側の説明を，実現できなかったととであ

る。建築家とは立場をかえた . }l IJ の意味で興味ある話が，聞けたのでは

ないかと後悔している。

〈第 1 回・大阪大林ビルディング〉

日 時 4 月28日 ( 土) 13.30 - 17.∞ 

会 場 大 阪 大 林 ピル 4 階，土木部会蟻室

講 師 ( 株) 大林組本底ピル工事事務所所長

( 株〉大 林 組 本 盾 建 築 本 部 段計部

〈第 2回・大阪国際ビルディング〉

日 時 5 月19日 ( 土) 13.30- 16 ∞ 

会 場 ( 株) 竹中工務信大阪本底 q 階談話室

( 岩瀬英之記)

新聞 慣之氏

藤 縄 正 俊 氏

! ! f 師( 株) 竹中工務庖大 阪 本 活 大阪国際ピル作薬所建築主任丹羽 稔氏

( 株) 竹中工務底大阪本庖位計部計画段計課長 平 内 祥 失 氏

( 鎌〉竹中工務庖大阪本鹿股計都陸備投針i畢 井 上 良 則 氏
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日照環境評価のための日照指数算定図表

関 原 猛 夫

1. はじめに

日照を空気や水と同じように，その恵みに馴れて生活してきたわれわ

れにとって，にわかに太陽の恵みを断たれたときの苦痛はきわめて大き

し 筆 舌ICは尽し難い。

最近の日照についての トラブルは，都市施設の急激な集中化と巨大化

に対する施策の不在lζ 起因するものであるが，住民と企業が入 り乱れ

て， お互いに エゴ呼ばわりしての論争は果てしなく 続いている 。

東京都では，日照専門委員会がおかれ，太陽のシ ピJ レミ ニマム策定に

腐心されている と聞くが，その中間報告なるものを見ても ，日照確保の

ための基準の設定IZ : : : 対する理論ならびIC方策の貧困は自に余る ものがあ

る。その内容の一端に少 し触れる と，

① 日照を検討するのに翠準とする日を，最も寒い頃の l 月下旬 lζ 択ぶ

とあるが. 1月下旬1 C 4 時間日照の得られる南北隣棟間隔をとっても ，

方イ立 可照時間帯 5 .1  

申

5 ， 4  ( 10 - 14)  74  

一」

E 2  
2  ( 10- 12)  10  

E  3  
3  ( 9  - 12) 20 

5.  6  ( 9  - 15)  IOJ  

F  

5 ， 5  ( 9  - 14 )  88 

5 0  3  ( 9  - 12)  50 

5  - 30 - E ， 6  ( 9  - 15) 87  

5  - 30- E
2  

5  ( 9  - 14)  80  

5  - 30 - E  I  4  ( 9  - 13)  70  

r 4  3  

5  - 30- E ， 3  ( 9  - 12) 53  

5 E ， 5  ( 9  - 14) 69  

5 E  2  4  ( 9  - 13)  62 

5 E  3  
3  ( 9  - 12)  50  

5 E ， 2  ( 9  - 11 )  34  

5 W， 6  ( 9  - 15)  74 

図- 1

冬至前後の 1 カ月聞は日 照ゼロという 乙とになるのを見のが してよいか

どうか。

② 日照効果の算定方式について も，積算日射量の概念の導入を，住民

しりぞ

の臼照を求める度合 lζ 比例 しないとして斥けて，単 IZ : : : わかりやすさの点

から日照時間の増減Iz : : : . 自の強さ( 法線面白射量) を考慮する といった

程度にとどまっている。

なお，旧聞ながら ，三年前の建設省通達の「市街地高庖公営住居IC対

する日照条件の環境基準」では，

① 開放性( 視界を遮るものに対する制限)

② オープンスペースの日照条件

③ 各住戸への最低，320K call nf の日射誌の確保

@  居室窓面へ最低 1時間の日照確保

などをあげていたが，乙れも市街地再開発地区の高層高密度の南北紬住

棟建設を可能なら しめるための布石lζ 過ぎなかった。

また一方，野放しの建売住宅や木賃住宅 IZ: : : 至つては，日照など全くお

構いなしに建てられている。 乙のように，都市の居住環境の劣化は近年

とみにはげしくなったが，乙れを防ぐ方策もなく ，ただ放任されている

のは実IZ : : : 嘆かわしい。乙の現状を打開するために，良心的な都市計画者

や建築の設計者の輩出をまちのぞむばかりである 。

2. 日照効果評価法の提案

従来，日照時間を居住殴境( 日照，採光，通風，開放感〉をあらわす

総合指標と して見て きたが，生活行動 ( 日光浴，ふとんや洗濯物干 し，

図芸) の便宜を考えると日照時間帯の考慮が必要であり ，また，採暖，

乾燥，殺菌などの効果をあげるには日照の受熱量の獲得をはからねばな

らない。乙れらを個別にとりあげる代り Iz : : : . 日照時間数のみでなく ，日

照時間帯の影響も反映し，建物方位による受熱量の差を包括する指標と

して，日照指数 (Solargain Index) という ものを考案 し，日照効果を

評価する手段として設計の段階で利用 される ζ とをねがっている。

乙の指数 ( S. 1. ) は，南面の 6 時間日照 ( 9 時- 1 5時) の受熱畳を

基準にして，任意の方位の壁面の可照時間内の受熱量を百分比で算出し

たものである。乙の指数の算定には附図のS. 1  .  Chartを使用し， 配置

図の縮尺lζ 合わせた建物の高さの目ざ しの曲線を択び出して，日照の得

られる時間帯を見つけ，検討壁面の方位IZ : : : 従って目盛りから受熱効果を

示す乙の指数が読み とれるよ うになっている 。

図ー 1のように，建物が並列したり ，屈折したりした場合 Iz: : : . 日照上

不利な点のできるもので，その数種の例 lζ っき ，日照指数を算出して掲

げておいた。

3. 日照指数算定例

(1191)  1  隣棟間隔27. 5m . 建物高さ 15 mの南面並列配置の住練中央部の

日照指数を求める。( 図- 2参照〉

配置図 lZ::: Chart を重ね，建物高さの日ざしの曲線を択び，障害にな

る建物と交らせる。乙の曲線より検討地点! Z : : : 近い側の建物の一部が日射

を返ることになる 。可照時間帯は10時- 14時となり . S .  1. は749ぢとな
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11 l  

64  

る。

例 2 隣棟間隔 50 m. 建物高さ 40mの東面

並列配置の北端IC近いところ の日照指数を求め

る。( 図- 3参照)

図のように して，可照時間帯 9 時50分- 121時

となり . S .  1. は12%とな る。

例 3 南側lζ 二棟の障害建物のある ，東南

( S - 30
0

- E ) よりの建物の日照指数を求める 。

( 図- 4参照)

建物高さ2 5 mの日ぎしの曲線を択び出し，建

物の障害になる部分を見つけ出す と， 可照時間

帯は 10時50分- 12時55分および14時20分- 15時

の二つの区分の合計である。その聞の 日照指数

を求める と37+ 3  = 4096となる。

4.  日照 指 数による 環境評価基 準

図- l 1C例示 したよう に，南面終日日照の

S . 1. の 100 IC対し，南面 4 時間日照 ( 10時~

14時) の S . 1. が 74. 東南面の終日日 照の S .

1. もまた 74となり . S .  1. > 70 の場合は若干

の意識調査の満足度の結果に徴 しても ，良好な

条件として設計の推奨基準と認めてよい。 つぎ

に翼部のある建物入隅の南面半日日照の S. 1.

は当然ながら50となり ，乙のあたりが設計標準

の下限と見られ. S .  1. < 50の場合は設計とし

て好ましく ない。S . 1.< 30ともなれば，不満

度は非常lζ 多 くな り，設計には絶対避けたい悪

条件であ る。

乙れらを図- 5 1C示 して，一応日照環境評価

の目やすとしたが，乙の数値のみで，日照環境

の適否そ一挙IC断定する乙と を怠図したもので

ない乙とを詳三ておきたい。

100 - 南面終日日照

very wel l  

70  

(74) - 南面四時間日照

well enough 

東南面終 日日照

ー・ 南面半日日照

nOl 、.vell

30 

nOl  well al  all I  (S. 1. )  (20)→ 東商半日日照

。

図- 5 日照環境評価基準

5.  おわりに

乙乙 IC提案 した日照指数の検討方法は，従来

の日照時閣のみの検討から一歩進めて，日当り

の強さを問題 とし採暖効果，衛生効果などに関

連をもち ，自 の当る時間帯も同時に検出される

ので，最も適切な方法である と思う。

かつ検討法は平易簡便であり ，もはや日影図

の作成の必要も なくなるものと期待 している。

また，との方法の普及によ って，敷地配置計

画の段階で良好な日照環境確保K 遺憾のない良

心的な企画設計が進められる 乙と をねがってい

る。

ｾ＠

〈せ きはら たけお 関西大学教授 ・エ博)
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! 目持築総合試験問り回|

|  試験報告 ・その 1 I  

合成樹脂エマルション砂壁状 吹付材

について (その 1)  

1 . ま え が き

乙の報告は主として，宮公庁，日本住宅公団等に提出する試験報告と

して，昭和4 6年から昭和48年にかけてメーカーの依頼による，合成樹脂

エ7 ) レション砂壁状吹付材の性能試験を当試験所で実施したものについ

て述べる。

2. 試 験 の 目 的

依頼者か ら提出された吹付材40試料についての性能試験を行う。

3. 試 験 の 内 容

吹付材について， J I SA 6909- 1972 i合成樹脂エ7 ) レ、ンョン砂壁状

吹付材」に準用し，下記lζ 示す項目の試験を行った。なお吹付タイ J レに

ついては， 現在 J I S規格がないので J I SA eJ気汚 IC準じた。さらに大阪

府，日本住宅公団等 J ISのほか，独自の意向にも とづ く試験項目も同時

に行った。

1  ) 低温安定性 2 ) 骨材のちb降性 3) 耐洗浄性 4) 付着強さ

5) 耐水性 6 ) 促進耐候性ー・H ・H ・- 以上 JI S 項目

7) 耐 ア ル カ リ 性 的 透 水

4. 適 用 範 囲 ， 種 類 ， 品 質 規 格 等

・適用範囲

建築物の内外装仕上工事に使用する合成樹脂エ7 ) レション砂壁状吹付

材( 以下， 砂壁状吹付材という) とは，合成樹脂エマ J レションと骨材*

とをお もな原料とし，乙れを吹付けて骨材の色彩，ー形状などに応じた粗

面仕上げにする材料である 。吹付タイ J レとは建築物の内外装工事 IC用い

る無機質材料を主成分とし ，仕上材はアクリ J レ系および、エポキ シ系合成

樹脂溶剤型塗料とする。仕上げ函の形状は継ぎ目がなく ，ゆるやかな波

状の凹凸があり ，陶磁器タイル状となる。

・骨材とは，軍事水石砂，珪砂，)11砂，陶磁器質研粧， 色砂. 着色砂，パーライ 等。

- 種 類

(1)  用途による区分

外装用一・主としてタ陛の仕上げ

内装用 .. ... 内部の塁L 天井の仕上げ

(到着色材料による区分

A 類砂壁状吹付材ー… 主として顔料lとより 着色

B 類砂壁状吹付材…一主として骨材により着色

(3) 骨材の混合形式による区分

既混合形 ....... 製造業者が混合

使用混合形・… 使用者が混合

{例 呼 び 方，外装用 A 類砂壁状吹付材( 既 混 合 形; }  

内装用 B 類砂壁状吹付材( 使用者混合形)

GENERAL BUILDING RESEARCH  CORPORA T10N 

本試験所: w  565 吹田市藤白台 5 丁目 125 電話/ 千里局 ( 06)  872- 0391代表

大淀分室: w  531 大阪市大淀区長柄西通 2 丁目 35 電話/ 大阪 ( 06)  351- 7217 

- 品質規格

表- 4.1 参照

5. 試 料 お よ び試 験 体

依頼者か ら提出された種類および試料番号を 表 - 5.1 K . 試験体を

表- 5.2 1<:: 示す。

表 - 4. 1 品質規格( JI S A6909による)

いぐ

外 笈 問 内 4主 用

A 類 B 類 A  ｾ＠ B  ｾ Ｈ＠

1) 低 弘 安 定 住 - 5 .Cに冷やしても変質しないこと

2) 骨材の沈降性 10 % 以 内

3) 耐 洗 浄 性 500回の洗浄に lit えること 300函の洗浄に面fえる こと

4  Ｉ付 ｉ｜ ｾ￭ 強さ 5  kg/ 叩 2 以 上

5) 耐水1 1 :

水に96時開校しても災状がな

L、こと

6) 面、Iアルカリ性 水R主化カルシウム飽初溶液に唱8時Ull授しても異状がないこ と

われ、ふ< il . はがれがな〈

7) 促進耐候性

自民化および変色が、暴露し

ないものに比べて若し 〈大き

〈ない こと

8)  ;主 水

表 - 5.1 種類および試料番号

H.  J.I( 

“t  
宇十 f寄

周7 f 一

外装J l l A 矧砂 I:，q_人司:料

(J )R - l ， (2)R - 2 ， (3)R - 3 ， (4)R - 4 ， 

ごノ (5)R - 5 ， (6)R - 6 ， 

ノ‘  

景文 内装用 ａ 頬砂 ＧＺｉｾ 状会科 (7)R - 7 ， (8) R - 8 司

ス

(9)5  - 1， 1国5 - 2 ，(11) 5 - 3 ， (1司5 - 4 ，

キ

外 装 HI ｂ ｵｬ 砂 ｉＺ ，ｾｾＩＨ iJ.科

(13)5 - 5 ， (14)5 - 6 ， ＱＱｾ ＵＭＷ ，＠ (1曲5 - 8 ，

ン
(1司5 - 9 ，Ｈｬ ｾ Ｕ Ｍ ｉｏ ，＠ (1骨S ーII ‘ 側5 - 12，

系

担1)5 - 13司 世2)5 ー14，

アクリ J レ系吹 i-J けタイル

ｾＳＩ ａ＠ - 1， ¥24)A  - 2 ， 白司 A - 3 ，白崎A - 4 ，

的 A - 5 ，ｾ ｍＭＶ ，＠ 白骨A ー7 ，¥i O)A - 8.  

。I)E - l ，'32) E - 2 ， ¥i 3)E - 3 ， ¥i 4) E - 4 ， 

エポキシ i(， 吹f.j けタイル J 司E - 5 ，3日E - 6 ，(1司 E - 7 ，¥i8) E - 8 ， 

3時E - 9 ，(40) E - IO 

表 - 5.2 試 験体

ぷ験J 1 { H  -. 1'  ;'1， . 形 状 定正 "J1I 

1) 低 以 安 定 刊 エマ J レンヨン

2)  1r 付の沈1; 年刊 エ 7 1レシ ョン

3) 而.t i先i 1t 1' 1  4 3 0 X 1 7 0 X 6. 3mm 3  

4)  f・J" _，'i j:  ，;s: さ 5 0 0 X 5 0 0 X 6. 3mm 1  

5)  由十 水 位 1 5 0 X  5 0 X 3. 2mm 3  

6) 促進耐 i民性 1 5 0 X  5 0 X 3. 2mm 3  

7) 耐71レカリ性 1 5 0 X  5 0 X 3. 2mm 3  

8)  j孟 水 1 5 0 X 1 5 0 X 6 . 3mm 3  
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建研式引強鉱駿機および装置

日本建築総合試験所だよ り 12.

4  ) 付着強さ

試料をフ レキ シブ

ノレ板の表面 lζ 各メ ー

カーの仕様によって

吹付し . 7 日間放置

後 . 50m mφ の鉄製

アタッチメン トと試

料吹付面を接着 した。

接着剤が硬化後建研

式引張試験機( 写真

一 2 ) (ζ より引張試

験を行い . 次式により算出 した。

F  = ___f_ 乙乙に F : 付A' 強さ ( kg/cnl)

S  P : 主主大荷重 ( kg)

S : 接着面積 (crd)

写真一 2

5  ) 耐水性

ビーカー (3∞mt') Iζ 深さ 9 0 mmまで' 7) <. を入れて ，試験体を吊り下げ

下部80m mまでを浸 し，水温を20

0

C Iζ 保ち9611寺間保持 した。試験体を取

り出して 2 時間百いた後. r火付蘭のわれ，ふくれ，はがれ， くもりおよ

ひ‘ 変色について外観観察を行・った。

6) 促進耐候性

試験体を サンシャ インウェザ- ..j ーター ( 東洋理化魁W E- S U N-

H C型) に取り 付け，

表- 6. 1 'ζ 示す条糾

のもとで. 250 時間

照射を行い ，あらか

じめ冷暗所 lζ 保存 し

ておいた試験体と比

較し ，色の変化など

の異状について観察

を行った。

7 ) 耐アルカリ性

ビーカー (3∞mt') に深さ 9 0 mmまで水酸化カルシ ウム飽和溶液を入

れて ，試験体を吊り下げ下郎8 0 mmまでを浸 し， 温度を2ぴC IC保ち48時

間保持した。試験体を取り出 して水洗い し. 21時聞置いた後，吹付面の

われ，ふくれ，はがれ，軟化， 溶出および、変色について外観観察を行った。

8) 透 水 性

試料をフ レキ シフツレ板に l火付し . 7 日間放置後，図- 6. 3 のような

内径1 5 mmの目盛の あるガラス管を立て，水がもれな いように した試験

装置を用いて，最初の水圧が水柱 3∞ mm になるように塗商に水圧を加

え，そのまま 24時聞置いた ときの水柱の減益 ( m t') をカd ラス管の目盛

ではかった。

耐候性処理条件

庁l 目 処 理 条 件

光 源 的 H ¥ Mi サ ン y ャイ y カーボン

光源と試料との距離 48cm 

7  - 7  ' ，[ 庄 50V  

7  - 7  ｾ ｬｌ 流 60 A  

プラ γ クパネル Ｑ 品 ｉｾ 53' C 

試 料 回 転 数 毎 分 1 回

散 水 なし

表 - 6.1

1) 低温安定性

試料( かん入りのもの) 1  [ を塗料用 1 t' 丸かん( 高さ 125mm X 直

径 104 m m) に入れて密閉し . - S oC の恒温恒湿機に 18時聞入れたのち

温度20

0

C. 湿度7096の試験室[ζ 6 時聞置いた。乙の操作を 3 回くりかえ

したのち ，かんの口を開き試料をかきまぜ，堅いかたまり ，組成物の分

離および凝集なと. について観察を行守った。

2) 骨材の沈降性

図- 6.1 に示す硬質塩化ピニノレ管( 容積785mt') の側面の孔から試料

が流れ出ないようにテ ープでふさぎ，乙れに試料を一杯lζ 入れ，鉛直に

立てて 2 時間静置した。テープ

をはさ取り ，孔より上の部分の

試料をとり ，乙れを一様にかき

混ぜて試料l C沿mt' の重E を測定

した。

なお試験前の試料についても

同じように重量を測定し ，沈降

性をつぎの式によって算出し

Tこ。

3 ) 耐洗浄性

図- 6.2.1 . 写真一 1 に示すガード ナーストレー ト型ウ ォッシヤビリ

チーマ シン( 洗浄試験機〕を使用 して試験を行った。試験段の試験体受

ざら上に試験体をセッ トし，試験面 lζ 図形せんた くせっけんの0.0596溶

液を滴下し ながら一定頻度( 距離 30cm. 往復回数 37回/ 分) で ζ すり ，

図- 6.2.2 に示す毛ブラ シを所定の回数往復 ( A類5∞回 . B類300回)

させたのち ，試験体をはずして水洗い した。ブラ シ乙すったあ との中央

の長さ l Oc田の部分の破れおよび下地の露出についての観察を行った。

硬 貨 極化

ピ ニル 管;  
i  

法方験試6. 

沈降性試験

A 沈降性( 労)

同o . 試験前の試料1o o mt' の重さ ( g )

W，: 試験後の試料l ∞ mt' の重さ ( g )

単 位m

図 - 6 . 1

400 

A = W 一一 日f］ー で τ ァ ｾ ｘ Ｑｯｯ
" 0  

乙乙に

図- 6.2. 1 洗浄試験機

①電源スイ ッチ

②往復回数表示額

③ベルト

@ 電動機

⑤回転軸

⑥鼠験体受ざら

①毛ブラ シ

⑧ロープ

300 

図 - 6 . 3  

透水性試験装置
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す
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図- 6.2.2 毛ブラ シ
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合成樹脂エマノレション砂壁状吹付材の鉱験結果と考擦については次号 IC引続き掲畝します。

写真一 1

耐洗浄試験装置
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日本建築協会

月間の動き

昭和48年 6 月分

総
..6‘ 

τ=< 

28日 5時10分- 5時30分 於 会 館 築 会 室

出席者塚本，銭高正副会長ほかM名

議事(1)昭和47年度事業報告承認の件

(2) 昭和47年度収支決算報告承認の件

13)昭和48年度収支予算承認の件

定 時 評 議 員 会

28日 4時30分- 5時 10分 於 会 館 集 会 室

出 席 者 小 川 議 長 ほ か 8 名

委任状 48名 計57名

議事(1)昭和47年度事業報告承認の件

(2) 昭和47年度収支決算報告承認の件

理 事
4

2

 

20日 4 時- 5 時 於会館集会主

出席者市川理事ほか12理事

議 明1) 昭和47年度事業報告承認の件

(2)昭和47年度収支決算報告承認の件

(3) 事務局職員上期賞与支給の件

(4) 7月定例理事会休会の件

(5) 大阪建築防災協会出病金の件

(6) 第20回青年技術者特集の件

(7) 入退会者承認の件

(8) 報告事項

編集理事会

11 日 3 時- 4 時 於 会 館 集 会 室

出席者福田副会長ほか 3 理事

議事(1)収支予算と目標について

(2) 第20回青年技術者特集の応必規定につい

て

(3)広告体制その他について

&、 出 版 委 員 会

出版図書打合会

1 臼 正午- 2時 於 会 館 3階会議室

出 席 者 小 林 委 員 長

佐々木教育委員会幹事

議事 講習会テキストをかねた図占出版につい

て打合せ

編 集 委 員 会

編集方針検討小委員会 (第 2回)

4 日 4 時- 6 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 窪 田 主 査 ほ か 5 名

議事編集方針について( 前回のつづき)

(1)前回の報告と収支 コストの現状

(2)投稿の誘導

(3) 特集のilJ ふり

凶作品作風について

(5) 実務的ペ ージについて

(6) そのほか

構造と施工のかかわり特集編集幹事会

6 日 6 時- 9 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 毛 利 誠，淀井健彦特別幹事ほか

5 名

議事 「構造と施工のかかわり J ( 仮称) 特集企画

( テーマ ・執筆者の選定)

委 員 会

11 日 4 時- 6 時 於 会 館 集 会 室

出席者守 福田副会長，窪田委員ほか14名

議事( 1) 7 月号= i 住宅一建築家の自邸」特集経

過報告

(2) 8 月号= i 新用途地域制と環境」特集報

& .  

C J  

( 3) 9 月号= i 構造 と施工のかかわり」特集

( 仮称) 企画一一編集幹事会案

報告をもと( ( . -

(4)10月号の企画

(5)1 1月 号= 第20回青年技術者特集号の. f t l

(6) シリ ーズ ものその{也

(7) 編集方針検討小委員会の中間報告

作品作風小委員会

11 臼 6 時- 9 時 於 会 館 集 会室

出 席 者 谷 主 査 ほ か 3 名

議事(1) 7月号作品の件

(2) 8 月号作品の件

(3) 9 月号作品の件

(4)10月号以降の作品

第 2回徳造と施工のかかわり特集編集幹事会

14日 6 時- 8 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者淀井健彦特別幹事ほか 2 名

議事(1) 第 l 回「構造と施工のかかわり」特集幹

事会案の再検討

(2)10月号特集テ ー7 の件

作品作風担当小委員会

26日 6 時- 9 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 谷 主 査 ほ か l 名

議事(1)8 月号作品の件

(2) 9 月号以降の作品について

| 事 業 委 員 会

広報小委員会

5 臼 6 時- 7 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者三品副委員長，上松幹事ほか 6 名

議事(1) 本年度第 l 回展示写真( 街を緑に) の企

画について

(2)第 2 回以降の展示写真企画について

(3) 本年度第 1 回説明会， i 硝子の jg熱，防

音」の企画について

(4)第 2 回説明会企画について

(5)そのほか

若い会員の集い小委員会

7  B  6 時- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 岩 永，中村，宮後各幹事ほか 8 名

議事(1) 第 1 回，第 2回「高層ビ J レを考える J の

実施報告

(2)ヨーロッパの都市と建築調査団第 3 回オ

リエンテーション実施報告

(3) ヨーロ ッパの都市と建築調査団結図式実

施報告

(4)第 4 回「工業化工法による住宅生産工場

をみる会」の企画について

(5) i 建築家に話を聞く会」の雑誌掲載資料

について

(6) 第 5 回以降の事業企画について

(7) そのほか

見学会小委員会

8 日 6 時- 8 時 於 会 館 集 会主

出 席 省 鈴 木 幹 事 ほ か 5 名

議事(1)5 月lζ 実施した見学会の報告

(2)8 月以降の見学会企画について

(3) そのほか

委 員 会

14日 6 時- 7時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 大 橋，小泉，堤各副委員長ほか

4 幹事

議事(1)各小委員会の事業報告

(2)今後の事業企画について

(3) そのほか

「建築家に話を聞く会」編集分科会

16日 1  ( 時半- 4 時 半 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 中 村 主 査，高木，飯田委員

議 事 建 築 家lζ 話を聞く会原稿調整及掲，1長写真

について

30日 11時- 3 時 於 会 館 集 会 室

出席者 中村主査，高木，飯田委員

議事建築家に話を聞く会最終原稿調整につい

て

住 宅 委 員 会

住宅展小委員会

5 日 5 時半- 8 時 於 会 館 集 会 室

出席者生田副委員長ほか 5 名

議 事 館10回よろず相談住宅展の諸準備につい

て

委 員 会

12日 5 時半- 7 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 小西委員長ほか13名

議 事 第10回よろず相談住宅展の件

住宅展打合会

21 日 2 時- 41時 於 阪 神 百 貨 庖

出 席 者 阪 神 百 貨 庖 中 井 課 長 ほ か 3 名

出 展 業 者 竹 中 工 務 庖 ほ か32社

委 員 会 小 西 委 員 長 ほ か 5 名

議 事 第10回よろず相談住宅展出展打合せ

|  建 築 デ ー タ シ ー ト 委 員 会

企画分科会

7 日 正午- 2時 於 会 館 3階会議室

出 席 者 酒 井 幹 事 ほ か 2 名

議事(1)担当作業項目 の調整について

(2) カードの作成について
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現場iζ 関する諸法規とその手続

大 成 建 設 鈴 木 安 太 郎 氏

16日. 30臼

現場製図 大 林 組 越 本 昌 弘 氏

積算，木工事，屋板工事，サ ッシュ 外工事

鹿 島 建 設 徳 永 義文氏

. 6.  

=  

久保田鉄工 (株) アルキャストカーテンウオ

ール製造工場の見学会

23日 l  時半- 4 時半

参加者 30名

学見

|ヨ ー ロ ッ パ の 都 市 と 建 築 調 査 団 大 阪 出 発 |

元木，樋ロ正富IJ 団長等調査団一行34名( 東京

羽田空港で 3名合流:37名となる) は家族，本

会委員等の見送りを受け 19時45分大阪空港発

元気に出発した。一行は同日 221侍30分羽田発

でヨ ーロ ッパに向う。

7 日 l  時半- 4 時 於 日 本 建 築 学 会

出席者本会より山根委員出席

議事(1)戸建て住宅建築業務基準案について

(2) その他

|  建 築 ク ラ ブ 朝 食 会

建 築 業 務 基 準 委 員 会

| 講 習 会 |

第26回，第27回建築工事実務講習会

於大阪科学技術センタ ー

第26回 11 日- 16日

第27回 25 日- 30日

各 日 午 前 9 時~午後 5 時

聴 講 者 第26回 70名 第27回

11 日. 25日

建築工事の着工から竣工までの業務総論

大 阪 府 中 居 誠 之 助 氏

材料の検討とその管理

鴻池組

労務管理と安全管理

鹿島建設

110名

修氏中藤

工高生教育小委員会

9日 l  時- 4 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 斎 藤 副 委 員 長，ほか 3委員

議 事 第W回工高生デザイン コンク ール募集規

定案作成について

エ高生デザインコンクール募集規定打合会

16日 正午- 2 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者徳永審査委員長ほか 7 審査委員

斎藤教育副委員長，上野幹事，

崎山委員

第 19図工高生デザイン コンク ール募集規

定作成

. 6.  

=  
員委育教

12日 8 時- 9 時半

出席者 75名

当日は中出定夫氏より「遍路」についてのお

話を伺った。

於新大阪ホテル

成計氏岸田

12日. 26日

施工計画 大 成 建 設 梅 原 洋

石工事，タイル工事，ブロック工事

藤木工 務 庖 西 山 長 司 氏

氏

議事

〔団体会員 3社〕

側 7 ート建築計画事詰所

白星企業側

7月 の 入 会 者 ( 敬称略)

幸一氏

13日. 27日

工事機械と 工器具類

大 林 組 木 下

鉄筋 コンク リート 工事，鉄骨工事

清水建設ー井手

. 6.  

τz:s; 

委 員 会

18日 3時- 5 時 於 会 館 集 会 室

出席者市川委員長ほか21名

議事(1)京都市日照等 IL関する 指導要綱について

講師 ・京都市住宅局建築審査課長

福 田 昌 之 氏

員委規法

昭

孝

氏

彦

造

司

祥

和

利

晴

良

潤

哲

川
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野

間

上

間

中

上

中

中
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府

吹

藤
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村
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川

明

章

三
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鐙

優

一
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l
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幹

ニ
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雄

逃

理

夫

三

7

鎖

国

修

隆

寿

真

俊

啓

員

十

八

回

井

本

野

祐

屋

村

山

会

咽

秋

石

市

他

大

大

岡

北

唯

大装闘

孟雄氏

14日. 28日

防水工事，左官工事，塗装工事

銭 高 組 斉 藤

竹 中 工 務 庖 佐 藤

誠氏

秀久氏

昌宏氏

修氏

恒雄氏

(3) No. 41 ( 7 月号) 発行の分類番号について

(4) そのほか

委 員 会

19日 6 時- 7 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 井 上，其塚正副委員長 ，酒井幹事

ほか 7 名

議事(1)No. 42( 10月号附録) の発行シー トについて

(2)企画分科会の報告について

(3) そのほか

淀川

中森

相馬

松村組

設備工事

15日. 29日

基礎 ・地業工事

竹中工務庖

仮設物と仮設材料

15日

29日

(2)そのほか

. 6.  

; : 0;  

5 時半- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

山田委員長ほか 5 名

太陽工業 3 名

高村建設 l 名

型枠材の検討( 第 2 回)

. 6.  

τz:s; 員委材建

委 員

22日

出席者

11 議事

* 意匠から構造にかわりたい人

* 構造からコンビューターをやりたい人

* 構造技術者および見習

募

当
山

建 築 設 計 技 術 者

A  

構造デザインセンター

構造設計

25驚藤建築設計事務所

意匠設計

プロ グラム )

大 阪 i!i 天 王 寺 区 上 本 111]" 4 丁目 1 の 2

T  E  L  768- 4475 

大 阪 市 南 区 上 本IIrT 3丁目 21( 柴 田 ビ ル )

T  E  L  768- 6267 

構造設計，( 建築計画，

事務所

ギルド茨木3F茨木市双葉町351番地 の 1

中

一

ム

ノ】L

' ) ;  

0726- 26 - 2101  
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'" 

内 装 不 燃 材

宮 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 告11戸di ＧＱＺ ，悶区 ｾｴｬ と狭通 Ｔ 一 Ｑ (英和l ピル )

" 正; 話村1戸 ( 331) 0881- 3  

支 ｬ 吉 大阪 ､ｪｾｴ 反桁笠町 ＵＰＨ 堂ビル Ｕ 階 ＵＰＲ 号室Ｉ

屯Jifi 大阪 ( 364) 2031- 4  

倉 庫 神戸市首介区八幡通 1 - 5  (官 話221 2923)  

陸 屋 根 防 水 に は ぬ 込j 式 特許 絶縁工法を

前 ＮＷＱ ミＭｾ古ｾ帯

) 苧 ヲ q イト

新 工 法 /

プ レ ノ テ ク ト 吹 付 工 法

本 社 東 京 術 中 央 I互銀『包 8 - 4 - 11 電話 ・03(571)2703- 4・2370・4064・0264

奥山化工業株式舎紅

大 阪 出 張 所 大阪市郎 J::1区耳目山中I l f l り 2- 3  - 1  ｾ話 Ｐ Ｖ Ｈ ＹＲＱ Ｉ ＲＴＹＷ ・ Ｈ ＹＲＲ Ｉ 7  2  8  0  

ｲ ，， Ｇｩｾｮｾ 張所 名，'i 尿 di 南反抗' ，UI T 3  3  電話 052(811) 3  6  6  0 ・ 3 1  0  4  

札帆ＮＧｉｾ ｾ，民所 札帆市中央灰北. 条点問了日 屯，7古011(231) 7  5  1  1  

特 許 岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ ー I

( 電動式並固定型各種) I  

岩元式ベンチレーター A 型・ B 型・固定型

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N S ライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/特殊装置による風量増幅¥

新 型 換 気 塔 S Fスーパー l  i  

¥換気扇の能力を倍増する/

最新型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

ス カ イ ラ イ ト 工 事 ・ 通 風 ル ー パ ー

ス チ ー ル 及 ア ル ミ サ ッ シ ュ ド ア ー ・ 各 種 シ ャ ッ タ ー 製 作 施 工

其 の 他 曲 加 工 一 式

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区大今里2丁目 5番22号

電 話 (981) 0615 - 0618 
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社

電 気 設 備 ⑤ 設 計 施 工

高ヨヨ . k =  . L&L ---.h.  

司 主 支L や" :r.c 

代表取締役 山 本 博 三

大阪市北区 rj .' 之山 3 の 3 朝 日 ビ ル デ ィ ン グ

T E L  代 表 (385) 1  3  6  1  

吹 田 市 垂 水 町 3 - 3 4 - 6

T E L  代 表 (385) 1  3  6  1  

京 郷 市 右 京 区 西 京 極 m; 1高 野 町 2 1 番 地

T E L  代 表 (311) 1  1  8  5  

A

S

A

 

陽

キ土

本社営蝶所

朝

本

ｾ電気設備工事設計施工

ｾＭＺ［浅海電気株式会社
F  取締役社長 浅 海 正 雄

大 阪 市 北 区 老 松 町 1 丁 目 2

電 話 大 阪 ( 362) 8  

東 京 ・札 幌・名古屋・福 岡

旭 川・神 戸 ・姫 路・高 松 ・広

苫 小 牧 ・浜 松 ・ 光 ・ 沖 縄

2  

1  

キ土

支 社 支 庖

営 業 所

出 張 所

空 調 設 備 の 頁

本

島

京都営換所

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

支社長 姉 川 正 男

大阪市東区日関紙五丁ｮＭ Ｚ Ｎ八百 ｾｊ 也 Ｇｉｾｉ 活大阪 Ｈ ＲＰＲ Ｉ ＰＳＲＵ - 9 番

本 社 東 京 m下 代 問 医 丙 神 悶 l 丁目 4 得 I也 5. ，サ

支 社 札 幌 ・ 仙 台 ・ 丸 ノ 内 ・ 名 古 股 ・ 福 岡

山 娘 所I t ! ! 111 ・ 白 河 ・ 術 i兵 伶| 両 日 山

会 社

気 工 事 ・ 計 装 工 事

設 計 施 工

6を 社

A

Q

一

A
式株業工原栗

英

大 阪 市 北 区 高 垣 町 1 6 番 地 ( 東阪急ピル)

電 話 大 阪 ( 313) 1  1  0  1  ( 大代)

支 庖 東 京 ・名 古 屋 ・舞 鶴 ・大阪南 ・神 戸 ・広島・九州|

雪

ロ{

 

原粟取 締 役 社 長

電 気 工 事 設計・施工

司'

気 株

工鳩

奥

敏

設事
工

一

ニ

気電

社
A

S

A

 

式株

社

取 締 役 社 長 中 本 正 明

社 大 阪 市 城 点 区 野 江 東 之 町 三 丁 目 一 五

111 話 大 阪 (931) 代 表 7 3 4 1 - 5

( 0 3 8 8 ) 2 1 9 3  

大阪市城東区野江東之町 3丁目11 電話大阪 (931)7004

奈良県御所市御園通 3 6 0 電絡御所 2

枚方市山之上西町 1の l 包括枚方 (43)8659 ・(44)9232

A

Q

一

A
式電本中

本

社

大 阪 市 北 区 紛 笠 岡r 5  0  (堂 ピル 7 階)

屯 訴 (361) 3  6  7  1  (代 )

東 京 都 中 央 区 日 本 儲 箱 崎 町 3 丁目 2 醤 地

屯 話 (671) 1  4  7  8  (代)

川 崎 ・ 相 様 原 . JW. . 悩 山

失林代表取締役

キ士

腐

本

支

資 材 倉 庫

奈良営襲所

牧方営業所

出 張 所

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工 ・ 制 御 盤 製 作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取 締 役 社 長 池 内 文 夫

大 阪 市 西 淀 川 区 柏 墨 田T 1 丁 目 1 1  0 番 地

電 話 大 阪 (472) 代 表 1 1 0 1 - 7

東京都品川区西五反田 6丁目 25番 11号 ( 福 島 ビ ル )

電 話 東 京 (491) 1746 (492)0182 ・0350

北 九 州 市 小 倉 区 鋳 物 飾 町 2 3 番 地

電 話 小 倉 ( 56) 5  6  6  5 ・5 8  1  8  

馬 ・ 千 葉 ・ 和 歌 山 ・名 古 屋

キ土

庖

本

支

宝 電 機 株 式

取締役社長 嘉 納 伝 三

大 阪 市 北 区 紛 笠 町 五 O (盆ピノレ三階)

m 話 (364) 1  4  7  1  ( 代)

東京都港区新橋二一一 六( ニュー新橋ピノレ七階)

電 話 (504) 0  2  3  1  

名 古 屋 市 北 区 域 見 通 二 丁 目 二 O 番 地

電 話 ( 991 ) 5  1  3  1  ( 代)

戸 - 堺・千 葉 ・ 宇 都 宮 ・熊

社

電 気 ・ 唖 冷 房 ・ 空 間 工 事 設 計 施 工

A

Q

冨

社

庖

S注

本

支

営 業 所
庖支

群出現主戸斤

本
神営 業 所

中 央 電 気 工 業 株 式 会

取締役会長 今 村 騰

取締役社長 立 石 行 男

大 阪 市 北 区 得 ケ 校 町 5 6 番 地

電 話 大 阪 大 代 表 (312) 8  8  8  I  

東 京 ・名 古 屋 ・四 日 市 ・神 戸 ・和 歌 山

松山・京 ｾｲ ｬ ・ 草津・，Ｇｩｊｴ悶Ｎ 7)( ! ゐ・福岡

電 気 工 事 設 計 施 エ

キ 富 士 電 業 株 式 会 社

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事 ・ 設 計 施 工

ネ土

実;

大 阪 市 岡 医 北 明 江 上 過 1 r  Ii 6  5  

電 話 大 阪 (541 ) 0564- 7 ・7148- 9  

東 京 ・ 名 占 /; 1 ・! ぶ 山 ・師 岡

中|刊取締役社民

社イヌ

社本

支 宿

営業所

』

活業所

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株式会社 ヤ マ ト 電 気 商

取締役社長 山 本 永 造

社 大 阪 市 北 区 西 堀 川 町 1 5 m: 地

1t! ， ￮ｾ 大阪 ＨＳＶＴＩ 代 Ｓ 0 5 6  

東京都港区新締 5 - 3 4 - 6 f目馬 ピ ル 5 階

" i l ! 結束京 (434) 3848 .  (431)  8435 

大阪府・札帆・名出版・ ｬ 山 ＱＱ 市・松 ＱＱＱ ・ ｬｾ 山

‘  
A

Q

一

A社

A

Q

一

A

電 気 工 事 設 計 施 工

事 株 式エ藤エ太 陽

本

郎四
ふ

小

E

官

A

，

取 締 役 社 長

点 京 支 lJl

大 阪 市 福 仏 区 上 徳 島 北 1 ー 2

T E L (06)  452- 1  1  5  1 (代)

社本

所張出

大 阪 市 此 花 区 恩 賞 南 之 町 7 3  

T E L (06)  462 ー 1 3  0  1  ( 代 )
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ｾ＠

営 業 料 開 ・ 空 気 闘 和 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 設 備 ・塗 装 設 備

・ 蒸 気 噴 射 式 冷 凍機 ・ 公害 防 止 関 連 機 器 / ，[ 幻 1・別作 ー地 l

大

. .e= 

ヌ1 買土

( 1川上名 株 式 会 社 建 材 杜 )

本社・ ｕｴ ｊ［Ｈ 支 ， Ｎｬｩ］ 点点 ｉｾｲＩＢｬ 央区銀座 ＶＭＶ ー Ｗ @( 572)7411 代

大 阪 支 l山 = 大 阪 市 北 区 中 之 ぬ 2 - 22 @( 203)3721 代

名 古 屋 支 J J ; = 名古屋市中区錦 2 - 2  - 13  @( 211 )1535 代

出 Ｕｬｾ 所］札続Ｎ fdl 台 以 田 ー金 沢 ー神戸/ . y ，松

回

大阪支1古

本 千士

広 ｊ［ ，ｾ・松 山 制 問 沖 縄 パ ン コ γ 7

暖 ・冷房 ・空気温湿度調整装置

設 計 施

高 Ｖｾ＠

工

妻拘
会主ｾ

-← 

阪 市 北 区 芝 田 町 55番 地 ( 北 阪 急 ピ J レ9 階)

屯 話 大 阪 (372) 2  5  1  1  ( 代表)

東京都千代回区神田駁河台 4 丁目 2 番 地

温 湿 度 調 整 装 置 、 暖 房

冷房、水道、搬送機設備

i設 什 並 ニ 施 工

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 高 川 町 3 0  '; 1I 話 ( 364) 6  6  6  1  ( 代)

本 社 点 点 行I1 下代1 l J ( : K 丸ノ内 3- 3- 1(新 点 点 ピル)

仙 台 支 J苫

名 古 屋 支 J市

';11 訴 ( 211 ) 8  5  1  1 ・ 8 5  6  1  ( 代)

仙 台 市 新 伝 馬 町 6 0  

f包 括 ( 21) 4  4  9  1  

名 古 屋 市 点 区 東 門 前 町 3 - 6  

屯 i活 (971 ) 3  6  2  1  

空 気 調 和 設 備 -

t 凡計施工

換気・除塵設備員又

く m哩型里コ

東 洋 梨 工 業 織 式 会 極 大 阪 安 倍

大 阪 市 西 区 京 町 堀 4 丁 目

本 社 東京都中央区京繍 2 丁目 9

支 庖 名 古 屋 ・福 岡

T E L (443)  8 0 7 1  

T  E  L  (562)  1  3  5  1  

温湿度調整・暖冷房・換気高錫t水・衛生設備

設 計 並 施 工

⑨ 日 本 管 工 業 株 式 会 社

相坦京都支庖

大 阪 支 l吉

四 日 市 支 唐

大 津 営 業 所

津 営 換 所

0;'1，&. 

代 表 取 締 役 市 川 繁 雄

京 郷 市 南 区 西 九 条 II 回 町 2 0 番 地 内 1

電 話 ( 681) 5  1  0  1  - 5  夜 間 専 用 ( 691) 1045  

大 阪 市 北 区 天 満 繍 筋 1 - 37(天満紙北詰)

電 話 ( 352)  3  5  0  1  - 3  

四 日 市 市 浜 田 西 末 広 町 包 括 ③7431 - 3  

大i 1l 市 打 出 浜 13 ー 15 電 話 0775 ⑫ 9 7 3  8  

i1t 市 栄 町 2 - 1 1 1 m務③ 3 6  1  0  

3宅i"Q嚢居聖書協

圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 ｬ ｯｦＧ可 ＺｾＺｈ 唱Ｚ .. 

キｾーＮＮＮＮ
，-.、 東洋キャリア工業( 株) 製品販売 I，l ; ・幹約[ ＧｊＺｾ府

!∞日i mZ4ZEJ轡 会 社

奪 回 設 備 の 頁

給- 排水・衛生・消火・暖冷房設備

お 22 西原衛生工業所大阪庖

大 阪 市 大 淀 区 中 津 南 通 4 丁目 11・8重大阪 ( 458) 3531.

出 張 所 = 京 都 ・ 福 岡

@  平山互業株式会社

衛 生 ・空 気 調和 設 備 設 計 ・施工

T  E  L  (4 41 )附 1994 . ( 443 ) f代め3 31 大 阪 市 西 区 江 戸 場 通 2 の 2

空気調和 ・恒世| 宣湿 ・冷凍 ・冷蔵

給排水衛生設備 設 計 施 工

Qう不ニ熱挙エ業株

本 庖

東京支宿

営 業 所

大 阪 市 南 区 111i ' l 鹿町 2 - 5  0  電 話 261 - 2436(( t) 

東 京 都 大 田 区 西 馬 込 1 - 2  - 1  電話 773 - 1231附

銀 座 ・ 浜 松 ・京都 ・神 戸 . n' i¥問

山

本 社

支 前

出張所

qJT 

冷 暖 房 ・ 温 湿 度 調 聾 ・ 水 道

衛 生 ・ 潰 境 衛 生 施 設

設 計 施 工

田 工 業 株 式 会 社

大阪市西区京百丁堀 I T 目 6 2 m，活 (443) 8161(大代表)

，y ，古屋市中村区水主町 l 町 I 2  1lL，t苦(541)0966(551  )1655 

東京航港区赤坂 2 丁目 3 - 1  2  

赤坂ピ - 7 ピル 5 附 電 話 (583) 1  4  6  7  

神戸市生田区北長狭通 7 丁目 l 町 l 泣訴 (341) 1778 .  4386 

空 気 調 和 設 備

給 排 水 衛 生 設 備

各種プラント設備

各種送風機 ・風力輸送装置

空 調 機 器 類 ・公害防止装置

設計施工

設計製作

株 式 舎 社

*: ' 9. シ

Ki Of l i . 締 役 仙 回 四 郎

111 十I: ?' I I品J IJ Lj 俊男 L 業; 株式会社

本 社 大 阪 市 住 吉 区 万 代 東 6 丁目 3 T  E  L  ( 672) 1281(大 代 )

営業所 東京 ・名古屋 ・広島 ・稲岡 工場 和泉・名古屋

テレックス 本社 No. 562 - 7688 和泉工場 No. 538- 5898 
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電 気 設 備 の 頁

空 気 甥 和 設 備

設 計 施工

衛 生 設 備

空 気ー調 和 ・ 冷 暖 房 設 備

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

設 計 ・施 工

三建設備工業株ま曾枇

大 阪 市 北 区 紅 梅 町 6 5 番 地 電 話 ( 352) 11 3 1 ( 代 )

東 京 都中央 区 日本橋嬬穀町 2 - 22 電 話 ( 667) 3431( 大代)

名古屋・ 仙 台 ・札 幌 ・広 島 ・福 岡 ・金沢 ・新 潟 ・横 浜

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備

φ  

大阪支唐

本 社

支 社

《診

東京都港区芝浜絵町ト2- 7 電話 (434) 6171( 大代)

大阪市東淀川区加島町 357 電話 (302) 2271 ( 代)

北 海 道 ・ 仙 台 ・ 名 古 屋 ・ 広 島 ・ 福 岡

事I[ 路 ・ 函 館 盛 岡 横 浜 ・静 岡 ・京 都 ・ 神 戸

25朝日3 : . 業社

調

大 阪 市 北 区 富 田 町 16 番 地 電 話 06- 363- 1371

東京都千代田区神田小川町2丁目 l 番地 電話 03- 292- 7751

名古屋市中村区広小路西通3丁目 9番 地 電 話 052- 581- 8571

広 島 市 紙 屋 町 1 丁目 2 番22号 電 話 0822- 47- 4535 

橋昭. 市中央区大名 2 丁目 4 番22号 電 話 092- 76- 3795

所 M 山 ー 福 井 ・ 京 都 ・ 神 戸 ・ 松 江 ・ 沖 縄

空発

-‘ 

-

-ー

1式会社。
本社 ・本庖

支 底

大阪電気暖房株式会社

取締役社長 菅 谷 健 児

本 社

支 庖

営 難 所

張出
出 張 所

一 一 冷 ・ 暖 房 、 衛 生 、 機 器 配 管 、 設 計 施 工 一 一

所業エ7j く

コ主

J 同

株式

会 社⑮ 

設 計 施 工

生

気

水 衛

房 換

仕

什

A

n

f

J

 

給

暖

株 式

会 社
大 阪 城 口 研 究 所

大阪市大淀区南浜町 3 丁目 14番地

電 話 大 阪 (372) 2  8  5  1  (代表)

東京都中央区八丁堀 4 丁目 II 番 7 号

(神谷ピ ノレ)

電 話 東 京 (551) 8 0 4 1 (代表)

鳥 取 ・群 馬 ・字 都 宮 ・君 津

島 根 ・福 岡 ・ 松 山 ・ 高 松

本 社

干 5 3  1  

東京支庖

干 1 0  4  

平

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 電 話 大 阪372局7151( 代)

京 都 市 東 山 区 大 和 大 路 正 面 上 ル 電 話 京 都561局4944(代)

神 戸 市 生 田 区 下 山 手 通六ノ ー 電 話 神戸 341局 5 8  9  2  

庸口城取締役社長

出 張 所

a 国 h

毎葛

司lIIii:!!

大阪支庖大阪市北区堂烏浜. i t f i 1 - 2  5  ( 新大ビル)

ｾｉｬ話 Ｈ 06)  344 - 6  0  3  1  (代 )

東京都中央区日本橋本石町4- 2(三井第二別館 )

電話 (03)  279- 5  6  7  1  (大代)

名 古 屋 ・ 九 州 ・広 島 ・ 札 帆 東 海 村 北 陸 大 分

新日本空調株式会社

本社・東京支l巧

水道・術生・ H是冷 房 - 其他 管 工 事

設 計 並 施 工

( 旧斎雌久孝事務所)

斎 久 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 常 安 町 1 1 番 地

電 話 大 阪 ( 443) 5  0  4  1  - 5 番

東 京 本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 手 町 2 の 8 番 地 ( 日本ピノレ)

電 話 東 京 ( 270) 7  4  1  1 番 (代 表)

札峨市南大通西4丁目 1札快進銀ピル 電話 札悦 @5756

金 沢 市 高 岡 町 2 番 1 6 号 電 話 金 沢 @2074

筒 井 市 御 幸 2 の 1 電話福井 @2436

菌山松市主供 2 3 ? 。了の? 鵠菌28i;;;

所

所

所

所

所

業

業

張

強

強

営

営

出

出

出

眺

沢

井

松

山

礼

金

一
悩

高

岡

衛 生 設 備/ 設 計 施 工

業工貝

空 気 調 和

多買

創 業 暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 温 湿 度 空 気 調 和 設 計

大 正 二 年 病 院 諸 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 ・ 水 族 館 設 備 施 工

緊 斎 藤 省 三 商 庖

本 l吉 東京都千代田区丸町内 2 の 4 の 1

大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 1- 1  4  T  E  L  0 6- 441 - 5  1  7  1  

支 庖 東 京 ・大 阪 ・名 古 屋 ・京 都 ・ 神 戸 ・福 岡

営 業 所 札 幌 ・ 千葉 ・横 浜 ・静 岡 ・高 松 ・ 広 島

出 張 所 金 沢

丸ピ J レ6 7  6 号

電話 212世田3751

大同ビル 616号

11L昔舌 443u代)3361

電話 681刊 1781

岡 ・ 千 葉

熊 本

大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 1 の 1

京 都 市 南 区 西 九 条 春 日 町 48

札 幌 ・ 名 古 屋 福

宇 都 宮 ・ 徽 浜

大阪支l苫

京都支J苫

支 庖

営 蝶 所

'-

冷 凍 冷 蔵

⑨ 諸 喜 膏 冷 機 織 遺 書 柱

地 盤 凍 結

社 大 阪 市 南 区 瓦 屋 町 3 番 丁 6 8 番 地

( オー トセンターピル 2 階) 郵便番号 542

電 話 大 阪 (06) 761 (代) 1l 41- 8 番(直通)

東京営 業 所 東 京 都 千 代 田 区 九 段 南 2 丁目 2 番 5 号

( 九段ピル 8 階) 郵便番号 102

電 話 東 京 ( 03)  262  - 3  2  4  1  - 4 番

空 気 調 和

本

冷 暖 房 、， 各 種 サ ッ シ

給排水、衛生水道 8  ; 良境衛生施設

電 気 1 =、荷 役 運 搬 機 械

厨 房 I ¥ 化 学 鉱 山 機 械

三 械 工 業 雲 言 大 阪 支 庖

取 締 役 社 長 各務 節

支 庖 長 藤 田 初 蔵

大阪市東区北浜 2 丁目 2 2 番地 電 信 大 阪 (202) 代 表3071

本 宿 東 京 日 比 谷 ー三倍ピ J レ

支 底名古屋、福岡、札幌、広島、仙台、北陸

出 張 所検浜、金沢、併問、高松
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A  

ｾ＠

建 材 ・ そ の 他 の 頁

窓掛、鍛帳、日際、壁紙室内装飾級降、舗床材一般

東洋リノリュームの東リ' 1 1 - ぺ. Yト発売元

⑥ 亀 井 株 式 舎 社

大 阪 市 東 区 南 久 宝 寺 町 四 丁 目 ( 心 斎 橋 筋)

電 話 大 阪 (2"51) 1353 ( 代) - 6 ・9996

営業所 名 古 屋 ・ 福 岡

建段省J g 定の防火材料

ソリジツ卜スタイン 基材同等 o  0  0  3号

エ パ ウ オ ー ル 基材同等 o0  0  3 号

ヱ パ ー サ ン ド 基材同等 o0  0  4号

エ パ テ ッ ク ス

本 社 大阪市東住吉区駒川町 3 - 54 電 話 (06)702- 7814- 7  

東 京 事 業 所 ・ 名 古 屋 出 張 所 ・ 高 松 出 張 所 ・ 福 岡 出 張 所

Standard Board &Sl ate 

大Z Z I X罵 6 析5858

家具造作・室内装飾設計施工

図 閥 ( 創業大正 7年)

ニ葉屋装備工業株式会社

奉 仕 感 謝 の 庖

特許申請中・完全滑止タイル

サ ン エ ス

5 5 5  タイル新発売

( カタロ グ進呈)

⑪ 認 'I) 淳窯 s 歳月S

本 社 大 阪 市 西 区 靭 本 町 2 丁目 98番J也( 靭本町パス {亭前 )

' ; r ; : 話大阪 06 ( 532) 代 0 4 6  1  

姫路営業所 姫路市北 条口 126 {jj: J也 ( 住友生命保険ビル 3 階)

電 話 姫 路0972 (82)  0  9  9  9  

※ 特 許 小 俣 式 防 火 シ ャ ツ タ

防煙・防火はｾで‘ jgK. ， 

11¥俣シャ・γ ' - 1- 工業株式会宇土大阪支庖

大阪支底 大阪市北区此花町 2 - 51 (第 5 新興ビル ) 包 括 大 阪 (353) 7  3  7  7 代

本 社 工 場 東 京 都 北 区 田 端 町 1 1  3  8 電 話 東 京 (893) 5  2  1  1 代

オリ工' ! J 'j ｊｾ＠ j. ヲル製造株式会主t

カ タ ロ グ 御 請 求 下 さ い 。

本 社 兵 庫 県 尼 崎 市 昭 和 南 通 り 3 - 2 6松 本 ピ ル 電 話 大 阪 ( 412) 5131代 表

東 京 支 社 及 工 場 埼 玉 県 蕨 市 塚 越 5 丁 目 6 番 3 2 号 電 話 蕨 ( 42)  3115 - 8  

大 阪 支 社 及 エ 渇 兵 庫 県 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4  電 話 大 阪 ( 488) 1081代 表

九 州 支 1苫 及 エ 喝 福 岡 県 遠 賀 郡 水 巻 町T 頃 来 電 話 八 幡 ( 69 ) 2831 - 4  

名 古 屋 支 唐 及 エ 掲 名 古 屋 市 中 村 区 泥 江 町 1の 24第 2中 経ピノレ 電 話 名 古 屋 ( 581 ) 2781 - 4
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年中見ていただける 皆様の見本室

タイル

常設展示場

豊かな経験と

最 新 の 技 術 ・ . .

東洋シャッタ一株式会社

本 社 大阪市東区両替町1-12 日生谷町ピル T E L (943) 6571代

本 社 東京 (543) 2281 ・名古屋 ( 331) 6171 ・大阪 ( 352) 4571 

営 業 所 横 浜 ・滋 賀 ・京都・神戸 ・福岡・ 他 全 国 主 要 都 市

AM. I 0. 00- P M.  5. 00 

日曜 ・祝日は休館

全 国 タ イ ル 展 示 協 会

大 阪 市 北 区 南 森 町46番 地

八 千 代 ビ ル 南 館 2 F

T E L  (06)364- 2054 

ス チ ー ル

フア J レミ

サ ッ シ

|| 

パ田H1i

• ド ア ー

ス テ ン レ ス カ ー テ ン ウ オ ー ル

シ ャ ッ タ ー

• ド ア ー ハ ン ガ ー

曲目i EUTK乏
套22 三 高 製 作 所

76 

' 70年 代 を リードする

庖 舗 づ く り の パ イ オ ニ ア

|庖舗各種 11陳列ケース 11冷凍ケース 11電飾看板|

製 造 直 売 ・すべて工場渡しで奉仕する

-4ーマーケッ0 ・各種専門司

@耕民主主芸品 J L

〒日6 大阪な空間判官翠司;「-4

.. 

A  

‘  



A E  

51 

--

社

..-0、

ヨ玄

j歴柏 原

， 

電 話 大 阪 ( 471) 1493- 4 ・8267

電 話 大 阪 ( 471) 0  4  2  

大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 東 2 ノ 5

大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 西 3 ノ 99

本 社 工 場

第 二 工 場

、

ヤ

-C(.マ

ｾ￰＠ I・

3従

〆ｾＭ，ＮＮＮＮＮインテリヤ・・・カラーストーン・・・研出し仕上Ｏ

s，ZPヨ・スト-zb

ワンタッチ・・・洗出し仕上・. .  

.. 
噴砂

( 旭化成ミュ- ) レコー卜・セット品 )

b  

- カ タ ロ グ お 送 り し ま す

新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

( 株) 九州l新 興 建 材 工 業

1/.議

青 株 式

発

売

元

- 全 固 有 名 建 材 底 へ 御 問 合 せ 下 さ い

( 株 ) 新 興 建 材 工 業 所

阪 市 西 区 南 堀 江 通 6 丁目 39番 地 T E L大 阪 ( 538) 2951- 5・(541 )5757- 9  

営 業 所 束 京 ・高槻 ・明石 ・姫路・ 四国 ・中 国

77 



モルタル ・コンクリー卜用

牢マ ノ ー ル 防 水 剤 は セ メ ン ト の 加 水 分 解 生 成 物 で あ る 水 酸 化 石 灰 と 化 学 的 に 結

合 し 、 硬化 機 構 を 妨 げ る こ と な く セ メ ン ト 粒子 に 機 水 性 を 与 え て 毛 細 管 の 表

面 張 力 を 低 下 さ せ 、 吸 水 性 を 減 少 さ せ ま す。

申 A E 効 果 に よ り 適 量 の 空 気 を 述 行 し 、 気 孔 を 閉 塞 す る こ と な く セ メ ン ト ・ プ

ラ ス タ ー 及 び 砂 の粒 子 に 対 し 分 散 性 を 与 え ワ ー カ ビ リ テ ィ ー を 向 上 さ せ ま す 。

ま た 特 有 な 粘 着 性 に よ っ て 材 料 分 離 、 レ イ タ ン ス の 発 生 を 防 止 し ま す。

車セ メ ン ト と 結 合 し た 生 成 物 は 永 久 不 変 質 の 物 質 で 、 水 や 空 気 中 の 塩 類 、 酸 類

も 作 用 せ ず 、 セ メ ン ト の 中 性 化 を 防 ざ 、 鋼 材 、 木 材 等 の 腐 蝕 ・腐 朽 を 防 止 し

て 締 造 物 の 耐 久 性 を 高 め 、 そ の 防 水 ・| 坊湿効力は 恒 久 的 で す。

その他マノール製品

急 結 剤 ・ 接 着 剤 ・ 剥 離 剤 ・ 早 強 剤 ・ 防 凍 淘l

Z Z: : : I - I - Cセメント起泡剤) . %".::11，・a島 断 打 ち 抗 エ )

/  法添加剤IJ I  

関東営集所

東北営業所

セ メ ン 卜 混 和 斉IJ . 助 材 綜 合 メ ー カ ー

株式ｾＮＮＮ田区 ＱＮＮＮＮ ー，・哩 ｨ 晶
会社. . . . . 司自唱晶. .・..... 
東京書官品川区大弁 1 - 15ー 1 哩量

東 京 (774)  4111代 表

茨 城 県 上 浦 市 大 田T 1  2 1 3  tIt イー i甫 ( 21 ) 5 1 8 9  

福 島 県 福 烏 市 下 5 ' f 寺 下 逮 原 哩E 福 島 (  34 )  7  1  1  1  

ご一 報次第

盛岡営業所 宕 手 県 盛 岡 市 南 大 通 3 - 12- 50 tIt 盛岡 (  24  )  0  2  1  3  

大阪営業所 人: 1以 di 収 IJx lメ: 米 中 小: 2  - 17- 26 
大 阪 (971)  4  7  6  5  カタ ログ進呈 します 哩量

78  

特 許 セ メ ン ト 分 散 剤

自 然 石 状 積 ブ ロ ッ ク

コ ン ク リ ー ト 減 水 剤

クリプトン

ιＮ ＧＺＲｾト ， .. 
(標 準 型)

(早 強 型)
型 枠 剥 離 剤

R  
(遅 延 型)

セハール

包. 0ニ. :1 三段ブロック

其 の 他 コ ソ ク リ ー ト 二 次 製 品 建 設 材 料 全 般

⑮布戸五五ヰ株式計t

本 社 神 戸 市 1 ¥，{ ' 干区 1I島 内 町 2 丁目 8 8 接 地

ｾｬｬ 話 ｯ 7  8代表 ( 2 3 1 ) 1 4 2 1 ・6 9  5  6  

東京営業所 東京締千代目 l烹内神田 1 ー 12- 12 美土代ピル

;JI il ii 0  3  ( 2  9  4 )  6  1  6  7 ・ 6 1  7  7  

福山出張所 柄 山 市 昭 町 3 ー 7 8  - 2  

ｾｉｉ 訴 ＰＸＴＹ Ｈ ＵＳ Ｉ 2 0 2 7  



ア ス フ ア ル ト 防 水 は 世 界 の 主 流

年限仕様・帯レボード仕様の

単価表が変わります:

アスフガレト防水

単 価 表

- 年限仕様

仕 様 番 号

東忠 ・名古屋

ト 大阪地区

G C - 310 1. 320 円 1m'

G C  - 3 15  1，650  

G し - 320 1，720 

G L - 325 2 ，020  

仕 様番号

東京・名古屋

大阪地区

S C  - 31 0  1，500 円 1m'

S C  - 315 1，600 

S し- 320 1，770 

S し- 325 2 ，000  

仕 様 番 号

東京 ・名古屋

大阪地区

A C  - 3 15 1，630 円 1m'

A し- 320  1，950 

仕 様 番 号

東京 ・名古屋

大阪地区

P C - 310 1，100 円 / 附

P C - 312 1，180 

P C  - 3 15 1，420 

P し- 320  1，500 

P し- 325 1，830  

仕 様 番 号

東京 ・名古屋

大阪地区

10 - 300 1，050 円 1m'

!O  - 301 1，450 

10 L  - 302 1，490 

B  V  - ＳｾＳ Ｑ＠ 1，830  

その他の地区

1，390 円 1m'

1，730  

1，81 0  

2 ，120  

その他の地区

1，580 円 1m'

1，680  

1，860  

2 ，100  

その他の地区

1，710 円 1m'

2 ，050 

その他の地区

1，160 円 1m'

1，240 

1，490 

1，580  

1，920  

その他の地区

1，100 円 1m'

1，520  

1，560 

1，920  

昭 和 48年 3 月 改訂

- ギルボード仕様

仕 機 番 号

東京・名古屋

その他の地区

大阪地区

G C- 3 1  00ギルボード 2 ，450 円 1m' 2 ，570 円 / m
J  

G C- 3150ギルボード 2 ，790 2 ，930 

G し- 3200ギルボード 2 ，870  3，010 

G L - 3250ギルボー ド 3 ，180 3，340 

仕 様 番 号

東京 ・名古屋

その他 の地区

大阪地区

S C - 3100ギルボー ド 2 ，410 円 1m' 2. 530 円 1
m

'

S C - 3150ギルボード 2 ，520 2 ，650 

S し- 3200ギルボード 2 ，700 2. 840 

S L - 3250ギルボード 2 ，960 3 ，110 

仕 機 番 号

東京・名古屋

その他の地区

大阪地区

A C - 3 150ギルボード 2 ，550 円 1m' 2 ，680 円 1m'

A L - 3200ギルボード 2 ，880 3 ，020 

仕 機 番号

東京 ・名古屋

その他の地区

大阪地区

P C - 3100ギルボー ド 2 ，220 円 1m' 2 ，330 円 1m'

P C - 3 120ギルボー ド 2 ，320 2 ，440 

P C - 3 150ギルボード 2 ，570 2，700  

P L - 3200ギルボード 2 ，660 2 ，790 

P L - 3250ギルボード 2 . 940 3 ，090 

⑪ l 単価 1;J: 500m'・以上のfLi 合を示す 。

500，" ・米泌の1M合は l". 1!III 門しとなりま 1九なお小1M干11(200，"' 未満 )

の場合はご仰淡< / ささい。

2. l: P.. 1M ｃＩ ｊ ｾ の場合は巡Ａｴ 経貨を加mのこと 。

3 ギ J レボードは 18mm品とする 。

4  ギ J レキベ・ントを I史111する場合は 300円 1mI('1。

5. mu:鈴および白地充 Jijijll コーキング材♀どはゆJ i 金とする 。

6. 1-11. 似形 が線維 となる場合は、単価が刻 I骨し となります。

⑬ 

東西アスファ l レト事業協同組合

東京東京都千代田区岩本町3-11-13 電鈴東京 (03)862 -8531 

大 阪 大 阪 市 西 区 京 町 堀 1 - 74 電路大阪 (06)44卜5951
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リtJ. ヒサロ ンは 、材 料 だ けのJ ! b(;' 己はいたしません
全く新しい床タイルです一一

t'l fT : 施工の n'l 米る I/MdU1 が人念な fL 卜. げをします
ミ出 ピ サ ロ ン は 、 従 米 の ビニ ー ル タ イ ル と は 製 法

これからはピサロンの時代です
JJj i 料 配 介 が 全 く 述 い ま す。出 ビ の他 に最近開 発さ

定

価

JJl 代 の

イ ンテリア デザイ ンに叫ボされる fi，'げ1: 的な !ぷ造り

*; ; ( 浜中公 III J の 趨 i' :GM lIt W f'( 材

ノ、ター ンは、ミ 足ヒサロ ン の本 ｲｲ しい色， ｗｾ 、
れ た 析 し い 共 直 介 休 の 特 妹 樹脂 を川 いた 1

11
' 1則的 な

新 製 JIlll で す。 軟 質 プ レ ス タ イ フ の 床 タ イ ル に 比べ

仕 上り安定性がよく、

四

百

円

に は 欠 か せ ま せ ん 。

セ ンター ビルの 4 F以 Iｾ の作 ｼ 析通路、エレ ベー タ ー

とて} 己ピサロ ン=

カレ ンダー Jj 式 の 流 れ 紋 帳

ピサロ ンの 持 つ
とは対日口的な ，'iit !l : した別代脱線。

エ ラ ス チ ックで、(1. Ij ｾ放な質峰、すぐれた接行Ａ必は、
送

料

共

ホールにも、使川 されております

はその棋械がフ ラン スの l'hI 'ぷ ピサロのタ ッチ に似

床タイルの新しい ｉｉ ｴｗ を ｉｊｾｉ きました 。

協 同 組 合 員 が 責 任をもって施 工いたします

9 枚 I m'  

9  t記1 m'

名付け られたもの です

333. 3 

333 . 3  

22 色

2  'うも，"!-，'，，'， 1 ，2001'1  1 m'  (300m' 以 1.) 

3 切り，'，，'， 1 ，8001'1 1 m'  300m' 以 上)

小川 Ｇ， ｾ［ ｉ ｐ ｊｗｉ 附段40% ，':: ;

大 阪 市 東 区 北 浜3 37 電 話 大 阪 ( 06) 23' 9648 ・9649 ・9640 j/ l ¥笛口座大阪39975甚

X 2 切

X 3 切

X 333 .3  

X 3 33 .3 

* J，J.I.約

肯 色 数

肯 仙 桁

て L 、るこ とか ら、

. こ入会のお申込および『建築と社会」のご焔流は・社団法人 日本建築協会 干541

東 日 本 床 工 事 事業協 同 組 合

西 日 本 床 工 事 事業 協 同 組 合

〈専 用 品〉


