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デザイン・配線工法を一新、価格は据置き. ゲ

一 一 一 一 ク マ リ フ ト な ら で は の 量 産 体 制 が 、 そ れ を 可 能 に し ま し た

. 三 方 枠 と 謄 核 が 、優 美 で 鋪 や 腐 蝕 の な い ア ル ミ

形 材 製 品 に

ク マ リ フ ト ( 小 型 舛 降機 ) の 積 下 ろ し 口 の 枠 及 び 牌

板 に ア ル ミ 成 形 材 ( 枠 見 込 1 0CXnm : 謄 板 rt J l 6 0 ・1 8 0 ・

210nmの 3 種 ) を 規 格 品 と し て 制 定 し 、 全 機 種 に 採

用 し ま し た 。 扉 は メ ラ ミン 樹 脂 焼 付 仕 上 げ の ボ ン

デ 鋼 板 製 で す 。

ご 希 望 に よ り 、 特 殊 寸 法の 鋼 板 ・ ス テ ン レ ス の も

の も 製 作 し ま す 。

. 工 場 生 産 さ れ る シ ン プ ル な 配 線 工 事

工 場 生 産 に よ る 独 特 の 知 時 11¥1 に巧拙のない確実主

配 線 工事 を 得 ら れ る プ ラ グ イ ン 配 線 方 式 を 採 用 し

まし fこ。

. 他 に 別 価 格 で カ ゴ 歪IH曽 と 同 時 に 扉 が 開 く 自重力戸

開 き 装 置 も 用 意

カ ゴ の 到 着 が ひ と 目 で わ か り 、 手 数 が 省 け る の で

き わ め て 能 率 的 で す。 ( 用 済 み 後 は 手 で 閉 め て く

だ さ L 、。 実 用 新 案 lH願中 )

ＨＱＨＨ 創ｾＩ ，ＮＮ竺 ＮＮＮＭＮｌ 金量ー帯 ＰＰＰ 盃ｾＫ
X ごj - . ‘r-. Ｎｾ守 Ｎｸ 屯冨 ｚ 掴彊Ｎ

・ 本 社 大 阪 市 後 淀 川 区 東 淡 路 町 2 T El 4 3番 地

T E L :  0 6  ( 3 2 2 )  ＵＱＲＵＱ そｾ

・東 京 事 務 所 東 京 都 台 東 区 東 上 野6 - 1 イ ワ ツ キ ピ ル

T E L :  0 6  ( 8 4 4 )  3 0 3 0  

札 幌 ・仙 台 ー新 潟 ・長 野 ・東 京 ー静 岡

名 古 屋 ・京 都 ・神 戸 ・大 阪 ー 主界 ・広 島

出 雲 ・高 松 ・福 岡 ・鹿 児 島 ・那 覇

- 用 途 に 応、じた 量 豊 富 な 機 種 を 用 意 し ま し た

ｾ Ｎ ｾ類小物用、料理用、小荷物用、般舶用その他防

水・ 11.方 爆 型 な ど 特 殊工 場 用 な ど。

し - 5 ・・ ・・ 10kg 干責

j  - 30 ・・ ・・・ 30kg積

口M - 50 ・・・・・ . 50kgf  

ロル1- 1 0 0 ・ … 100kg積

M - 200 ・・・・・200kg積

M - 3 0 0  ・・・・ .300kg積

M - 500 ・・・ ーー るOOkg積

S - 1 5 0 ・ .... 150kg 積

S  - 3 0 0 ・・・・・ヨOOkg 積

口M - H  . ..... 80kg積

( 高 速 型 )

そ の 他 人 荷 用 エ レ ベ ー タ 一 、 荷 物 用 エ レ ベ ー タ ー

病 院 用 エ レ ベ ー タ 一 、 自 動 単 用 エ レ ベ ー タ ー も ご

注 文 に 応 じて 製 造 い た し ま す。

*  

句マ・' 7ト

. カヲログご希望の方は ハガキで大阪本社宛ご請求下さい



E 園 山 陽 新 幹 線 く 新 大 阪 - 岡 山 > の 駅 舎



新 神 戸 駅

施 工 竹 中 工 務 庖 ・ 奥 村 組

設 計 国 鉄 大 阪 新幹 線 工事 局 ・交 通 建築 設 計 事 務所

六 甲トンオ・ル ( 16 .2km) と神戸ト ンネル ( 7 .9km) 聞 の49 0 m

の 明 り 区 間 ， 布 引 の 地 に あ り ， 主 要 施設 は 生 田 川 の 樋 上

に 設 け た 河 川 上 の駅 である 。外 観 は港 の 客 船 を イ メ ージ
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西 明 石 駅

施 工 清 水 建 設

設 計 国 鉄 大 阪 新 幹 線 工 事 局

在 来 駅 で 山 陽 本 線 と 約38・で 交 差 す る 位 置 に あ り ， 現 在 線

と 新 幹 線 に は さ ま れ た 三 角 地 に駅 前 広 場 を 設 け 現 在 線 と

の連絡にはこの広場上空を横断するこ線橋が用いられる。



姫 路 駅

施 工 鹿 島 建 設

設 計 国 鉄 大 阪 新 幹 線 工 事 局 ・ 安 井 建 築 設 計事 務 所

在 来 駅 の 裏 側 に 併 設 し ， 連 絡 こ 線 橋 を 設置 。

外 観 は ， 姫 路 市 の 象 徴 白 鷺 城 の 優 美 を イ メ ー ジ し て い る 。



. . . . . .  ι  

相 生 駅

F  

-----

設 計 国 鉄 大 阪 新 幹 線 工 事 局

在 来 駅 の 裏 側 に 併 設。地 元 負 担 に よ り 都 市 計 画 の 一 環 と

し て 新 旧 両駅 設 備 の 統 合 を 計 り， 橋 上 駅 と な る 。



岡山駅く西側〉

間 組

設 計 国 鉄 大 阪 新 幹 線 工 事 局 岡 山 工 事事 務 所 ・ 鉄 道 会 館

在 来 の 表 本 屋 を 取 り こ わ し ， 新 旧 駅 設 備 を 統 合 し た。

外 観 は ， 鳥 械 を 配 慮 し で あ る 。



岡山駅く東側〉 設 計 国 鉄 大 阪 新 幹 線 工 事 局 岡 山 工 事 事 務 所 ・ 鉄 道 会 館

駅 前 広 場 の 愛 備 拡 張 に 関 連 し て 約 1，"5000m
2

0 ) 駅 前 地 下 街

開 発 計 画 が 進 め ら れ て い る 。





4 通常総会議決報告

昭和47年 2月23日開催の通常総会におきまして下記のとおり承認，議

決されま したので，ど報告申し上げます。

1  細則 の一部改正

細則第 10条および第12条が下記のとおり改正されました。

記

第 10条会費は次の通りとし，乙れを年 3 回以内 lr . 分納する乙とが

できる。

1. 正 会 員 定 款 第 9 条第 1 号による者( 個人会員)

年額金 4，2∞円

但し ，遠隔の地で且つ支部のない地方の正会員

年額金 3，ω 円

定款第? 条第 2 号による者( 団体会員)

一口 lζ っ き 年 額 金 7，C削 円

2 准 会 員 年額金 3，( 別円

第 12条評議員は次の通り選出する。

1. 支部に属せぬ地域の正会員は，その地域の正会員の表

決権 2∞個またはその端数毎 lr. 2 名の評議員を総会で

互選する。

( 以下省略)

2  名誉正会員の推挙

3  

下 記25名の方々を定款11 条! とよる名誉正会員 lζ 推挙申し上げる乙と

に決定いたしました。

記

青 盛 繁 男 君 黒木源次郎E 増 本 栄 六 君

五十嵐芳雄君 白石登喜男君 松井清之助君

池村元之助君 滝 邦一方 松 本 与 作 君

岩 佐 信 也 君 玉置豊次郎 lt 山 崎 英 二 君

内 田 成 之 君 東 畑 謙 三1f 山 手 研 吾 君

大 倉 三 郎 君 永沢毅- . 1 3 山 中 茂 一 君

大下順三郎君 西 沢 藤 生 君 若 林 手 雄 君

岡 本 弘君 羽 原 徳 衛 君

城 戸 武 男 君 堀 口 甚 吉 君

監 事 l 名 ，本部所属評議員32名の選挙

下記のとおり夫々当選せられま した。

三己

- 監
事 - 本部所属評議員 篠 塚 宏 三 君

浦辺鎮太郎君 ( 技術部門〉 大 竹 正 道 君

小嶋 宏君 松坂大太郎君

中 間 伸 見it 野 中 駒 市 君

関 守君 米 国 芳 松 君

日 本 建 築 協 会 会 告 一 一 一 一

僅 山 正 彦 君 今 西 寿 雄 君 ( 管工部門)

木 村 謹 次 君 阿部 貞 市君

( 総合部門) 中 積 治 一 君 大 熊 芳 郎 君

青 木 茂 一 君 越智比古三君

井川忠三郎君 ( 電気部門) 藤 井 一 雄 君

小) 1¥ 正君 今村 騰君

片 岡 敏 夫 君 岡 崎 俊 彦 君 ( 建材部門)

高 橋 保 夫 君 高 田 源 次 君 木 下 光 雄 君

浜口幹三郎君 山 本 憲 三 君 谷 幸一君

堀 内 邦 光 君 栃 木 政 昭 君

増封 敬君 平田作太郎君

4 長谷寺の参拝とぼたんの観賞・撮影会

長谷寺はいくたびも参る心は初瀬寺と ，ど詠歌にうたわれた有名な西

国33ケ所第 8 番の札百で，仁王門をくぐると本堂に達する長い回廊があ

り，大小の諸堂や新築の五重塔が建ちならんでいます。

本堂その他の国宝 ・重文の建造物や宝物を拝観かたがた ，広い境内で

今がさかりと 咲きほ こる 5，∞0 本にのぼるぼたんの観賞や撮影を楽しみ

ましょう。ど同好のかたがたの ど参加お申込を待ちます。

日 時 5 月 6 日( 土) 14. ∞( 集合) → 16. 50 ( 解散) ・雨天でも参

ります。

集合場所 近鉄大阪線「長谷寺」駅前 ・目標会旗

〔参考〕自由行動( 運賃各自負担ー… 上本町より往復 4∞円〉

往 13.07 近鉄上本町発鳥羽行急行乗車，桜井で普通に乗換え→

13.56 長谷寺着

復 17.21 長谷寺発上本町行準急乗車，桜井で急行 Ir . 乗換え→

18.08 上本町着

行 程

定

4コ22hE  

申

14.00→14. 20 長谷寺駅発徒歩 [ζ て長谷寺仁王門前受付着

15. ∞→15. 30 回廊を上り本堂参拝後， 舞台から眺望， 近くの茶席

で抹茶 ，少憩

16.30→16.50 宗宝蔵( r . て宝物を拝観の後 ・解 散

〔長谷寺所在地ー一奈良県桜井市初瀬町

( 電話 07444-7-7∞8 ( 本堂) )

員 30名

費 3∞ 円 ( 拝観料 ・抹茶代) 集会所でいただきます。

込 往復はがきに限ります。はがきは 1 枚に 1: 名限りとし ，氏名

・勤務先名および所在地 ・連絡電話番号 ・返信用宛名 ・郵便

番号を記入の上 4 月22日( 土) までに事業諜へ。ただし定員

を超過したときは抽せん lζ て決定し，ご通知いたします。

建築と社会 Ｏ ＱＹＷｾ 年 Ｔ 月号 9  



一 一 ー 日 本 建 築 協 会 会 告

4 兵庫県揖保川町の永富邸見学会

永富邸は兵庫県揖保郡揖保川町新在家にあり，鹿島建設株式会社会長

鹿島守之助氏のど生家であります。かつて新在家の大家といわれた豪農

であり ，文化・文政以後は典型的な地主屋敷を携えた建物で，その時代

の原裂を残しています。面積は本屋 150坪，長屋門 ・土蔵その他の附属

家があり ，また道をへだてた前K 隠居所春乃盛があります。永富邸は国

の重要文化財の指定をうけた由緒ある古建築であります。

昭和39年 7 月本会では鹿島建設のご厚意により見学会を催した乙とが

ありますが， 今回も同様ど厚意をうけて見学させていただく乙とにな

り，貸切パスのど提供をはじめど案内を願う乙ととなりました。せいぜ

いお繰り合せ参加されますようお申込を待ちます。

日 時 5 月20日( 土) 13. 10 ( 集合〉→ 17.00 ( 解散〉

集合場所 国鉄姫路駅前パス駐車場付近 ・目標会旗

〔参考〕自由行動( 運賃各自負担… ・・大阪より往復 720 円，帰りの急

行券 l∞ 円〕

往 11. 45 大阪発新快速姫路行乗車→13. 02 姫路着

復 17. 33 姫路発上り急行伯ぎ 2 号乗車→18. 45 大阪着

行 程

13. 10 姫路駅前発→ 14. 10 永富邸着

14. 10→16. ∞永富邸見学( 映画を観賞の後ご案内をうけます)

16. 00 永富邸発→17. 00 姫路駅着 ・解散

定 員 30名

申 込 往復はがきに限ります。はがきは l 枚 lζ l 名限りとし ，氏名

・勤務先名および所在地 ・連絡電話番号 ・返信用宛名 ・郵便

番号を記入の上 5 月 6 日( 土) までに事業課へ。ただし定員

を超過 したときは抽せんにて決定し，ζ 通知いた します。

4 日本住宅公団千島市街地住宅建設工事の

見学会

共催 日本建築協会・大阪府建築士会・日本建築

学会近畿支部

大阪市では大正区内の土地区画整理事業の一環として，千島町の木材

業者の移転跡地の 17.7ha IC地下鉄建設の残土を積み上げて，標高 35m

の人工の山( 昭和山) をつくられました。乙の「港の見える丘」公園を

中心にいろいろ の施設の工事が進められております。これに協力して日

本住宅公団大阪支所では画期的な再開発計画がすすめられ，乙乙に大規

模の団地をつくり ，近接住区づくりのモデソレとして，さらに職住近接お

よび防災拠点の構想を採用して理想的な高層集合住宅が建設されつつあ

ります。ついては日本住宅公団のご厚意により千鳥町の再開発計画を は

10 

当協会事業資金への寄付受領

下記のと おり ，当会事業資金としてど寄付を頂きました。まとと

に感謝の いたりで，乙乙 lζ 誌して厚くお礼申しあげます。

記

名誉正会員 白石登喜男殿 金壱封

じめ，目下建設中の市街地住宅の設計 ・施工について説明をうけ，工事

場の案内を願う乙とになりま した 。工事の第一 ・二期採は竣工間近かで

すから主に乙れを見学し，長後 IC昭和山 lζ 上り全景を拝見して乙乙で解

散します。 3会のみなさん，ど都合をつけて見学されますようお申込を

待ちます。

日 時 5月26日( 金) 15 ∞ ( 集合) → 17.00 ( 解散)

集合場所 岡大林組千島町工事事務所前 ・目標会旗

( 連絡電話番号 ・上記工事事務所 552- 4788- 9)

〔参考) 13. 55または14. 10頃発市パス大阪駅前のりば@ 阪神百貨庖北

仮ｾ . 岡崎僑 ・大正橋経由西船町行乗車( パス所要時間30分〉

永楽橋南のつぎ「千島町」下車。少しパスの進行方向へ歩き

信号のあると乙ろで左へまがり行くと ，また信号があり 5 つ

辻をすぐ右へまがり車のよく通る道路を進んで行くと ，右側

!C工事場の板囲がつづきます。

乙乙が見学する工事場で，清水建設→大成建設→最後は大林

組作業場です。入口から左へ坂を上っ たと乙ろ( 徒歩約10分〉

定 員 ω名( 本会割当25名〉

申 込 往復はがきに限ります。はがきは l 枚に 1; 名限りと し，氏名

・勤務先名および所在地 ・連絡電話番号 ・返信用宛名 ・郵便

番号を記入の上 5 月 13日( 土) までに事業課へ。ただ し定員

を超過したときは拍せん lζ て決定し ，ご通知いたします。

建築工事の概要

建設場所大阪市大正区千島町30番地外

企画設 計 大 阪 市

日本住宅公団大阪支所計画部

株式会社双星社竹腰建築事務所

工事監督 日本住宅公団大阪支所工事監督部

株式会社双星社竹腰建築事務所

株式会社経井建築設備研究所

|ユ r "' i - Jt!J- - γ 期 4- 7 Jt!J _ ｾ ｦ＠

L主= J 一一{ 吋式投組 芸品 _1J! t l ) : 附 ← 清水建段防 Ｑ ・ ｾｬ

笠 生 盟 主 ＱＹＮＷＲ ＱＮ Ｘ ｾ＠ = _ 12. 810.  ＰＰ ＱＱＱＧ ］で ぜ ＮＳＷＶ 二 ＱＴ ｾ ｾ ..:. 

J 主笠亙 il L 3. 831. 70111' ｾＷ Ｘｓ Ｎ ＲＵ ｭＧ＠ J. _ _  4. 315.35nf 

延床1E積 38. 947.57111' .  - . I  26. 742. 17111' L.  _  48J よE;t - . 1  

Z 二 r 一一ー一一I S R C亙 一一一一 I S R C造 地 上15F

構造 ・規 模 地 上 l l F . - 部地下 1 F  1，地上l l F ・地下 l F 1':::$地上 12F ・地下 l F

| 外 装 U 磁器質施紬窯変モザイクタイル (25角) ! = - 部吹付タイ山 一

厄 ιＭ ｭｬ Ｍ ｊＵ ＮＴ ζ 万戸 ｯ ｬ ｾＵＮＱ ＱＮ 2百 7. 9.20 t  .46.6. 2五五21 1

住宅型式及び戸数

幸三 Ｗ 一 ｾ 一一 Ｑ ］ 期 ＭＧ Ｒ 一 期 ず τJV['"二l 許

ぺ型 別 中 廊 下 式 中 廊 下 式 中 廊 下 式 1 _ "'  

一 一

1'_ 1一一旦 K  1臼 ＡￆＮｑＮＮＮ 一一一 ｟Ｑｾ 一一一 ｬＭ］ＮＡ ｟ 540 _  _  

D  K __r ll _ 498一 一 ー _ 280 _  1. 476 ー 1，" ｟ ｾ ＮＲ ム

J ー 650" て400 ← 1I -二叩 一，l - 1 -

屋内施設 集会，管理施設 ・庖舗 ・診療所 ・幼稚園 ・銀行

屋外施設 団地設備 ・造園 ・屋外工作物 ・駐車場



超高層ホヲレ! こ生きる. ノ

現代の建物に要求されるもの一一〈不燃性・耐震性・遮音性・施工

合理化・経済性・部材の軽量性・現場管理容易 〉一 ー を 満 た す 工 法 /

( 軽鉄間仕切壁工法)

[京王プ ラザホテル・帝国ホテル新本館・ホテル)

いTシフィック東京・霞が 関ビル・世界貿易 センl

Lタービル・神 戸商工貿易 センターピル等に採用リ

専用遮音ボ ー ド

⑮抗出 J I : J . 遮音m" - ド

*

ご

一

報

次

第

カ

タ

ロ

グ

進

呈

氏

名

・

住

所

・

勤

務

先

を

必

ら

ず

ご

明

記

下

さ

い

。

Z コ= ー⑧=夜空抗! f t = パーティション・システム

躍すrg;宙 空イフ ( 乾式軽量遮音間仕切壁)

E L;D "  (乾式軽量簡 易 間 仕 切)

IEC!OJNY  - P ヲイ 7 ( 湿式軽鉄 耐火間仕切)

I ECONY - M ｾＱＷ＠ ( 湿式軽鉄遮音間仕切)

軽 鉄 天 井 下 地 ネ ー ルロソクシステム( 釘打方式)

モノレイングシステム (落 し¥み方式)

モノコン シールドシステム (差、込み方式)

製造・販売・責任施工マ凶事凶
株式会社

¥1 
半

、

半

、

半

、

ギ

、

ギ

、

イ

イ

イ

イ

イ

1

1

7

6

1

 

F

D

A

-

，

7

e

R

d

R

U

 

1

2

1

3

1

 

'

l

「

3

q

d

λ
斗

q

3

一

一

一

一

-

n
t

n

t

q

M

『

d

1

1

司

d

Q

U

R

J

A見

r

F

0

6

6

3

2

 

1

J

、l

2

2

1

6

3

5

9

1

 

n

u

n

U

門

u

n

u

n

u

手

白

手

白

エ

白

手

白

手

白

=
=
ロ

z

z

ロ

=

=

ロ

=

=

ロ

-

一

-

-

ロ

電

電

電

電

電

・レ
ビ

4

瀬

レ

一

岩

ひ

づ

f

q

3

L

L

2

寸

一

部

佐

-

L

h

一

岩

q

J

一

回

同

ハノ

ム

ケ

力

-

八

口

1

E

R

d

糊

一

円

前

ト

ト

本

亀

区

東

東

日

区

川

駅

条

区

東

中

多

三

南

江

市

情

北

市

都

屋

市

市

販

京

古

岡

幌

大

東

名

福

札

( 〒 542)

( 〒 136)

( 〒454)

( 干 812)

( 〒060)

本 社

東 京 支 庖

名 古 屋 出 張 所

福 岡 出 張 所

札 幌 出 張 所



なめらかな肌ざわり、美しい 7色のカラ

T OT Oのホーローパス 1[. は、ピンウ ・ブルー ・グリーン ・イエロー ・アイボリー ・ベージュ . n" 磁の 7 色のカラーと白色があります。

T O T O鋳銀斑一日- 1¥ヌ

FB 70 ・￥ 48.000

(排水金具付)

和 洋折中形エプロンなしパス

1. 210X720X555 

容量 250f

専用フロフタ Y 9152 #10(#20)  

￥2， 750 

乙のほかにも、たくさんのホーロー

パ ス が あ り ま す 。 有 記 ま で とJ自求下

さ ｌ 、。カタログをＯｾ Ｚ ＺしＯＭＭげます。
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回扇面】

東 陶 機 器 株 式 会 社

(旧社名 東洋陶器株式会社)

本社

〒802 北九州 rli 小倉区篠ibt.iIl II458

大阪営業所

〒541 大阪市東区高麗橋 5 の32



日本建築協会法規委員会

ーナ

質疑などの投稿をお待ちしております.

日照権と建築基準法 の都市と では、 地理的条件も全くちがう 。世 界

国家でも完成しない限り、人類の大戦争は永遠

建築設計者は、まとまった団地とか、ゆったり に終ったなどの説は、戦後数十年間、日本は耐

した住宅など の場合を除けば、与えられた敷地 乏生活を忍ばねばならぬであろうと予言した著

に対して、基準法ギリギ リに故大阪の建物を計 名な経済学者の説同様に当てにならないと，思わ

画することを要求され、また、そうすることを れる 。 平和国家の建前から、そこまで考えない

手腕と考えている者も多いのがいつわらさ' る実 ことにな っているかもし れないが、もっと近視

情ではないだろうか。 つまり、基準法に違反し 的な公害問題についてさえ、基準法は今まで全

ないことが必要にして充分な条件とさえ考えら くといってよいほど 触れていないよ うに 思える 。

れがちなのが現状ではないだろうか。 そうなる その公害問題のひとつとして日照権の問題があ

と基準法も、充分理論的根拠をもち、納得のゆ る。 もっともこれも公害ではなく、私書だとい

くものである必要にせまられるが、現状では必 う説もあり、また日照が侵害されたからといっ

ずしもそうでないように恩われる 。 もっとも 、 て、火災のように、 一挙に数十人、数百人が死

構造強度などのように、専門家の研究結果や窓 傷する性質のものではないし、また急に病気に

見が尊重されて、基準法に盛込まれているも の なるわけでもないところに、無視されている原

もあるが、これはまたいささか偏重され気味の 図があるのであろう 。

形で、古い高さ制限などほとんど撤廃されて、 しかし 、日照権問題は、すでに看過できない現

超高層ビルのブームをきたす結果ともな ってい 実の問題となっている 。調査によっても、 7 ン

るように見える 。 エンパイアステートピルがで ションの公害問題が住宅地域の第ー の問題とな

きてからほとんど半世紀。おそすぎたぐらいだ っている。建設省も 、やっと、日照権問題jこ取

ということかもしれないが、超過密都市、公害 組んだことになったと報じ られているが、改正さ

都市、大地震予想都市に超高層ビルが林立する れた基準法は、日照に関する限り、一歩後退し

ことが、はたして好まし いことだろうか。 可能 て、高層建築を可能にするための犠牲にされた

性の実証ならば、エンバイヤステートビ l レのー 感さえある 。

位半か二位ぐらいの高さのビルを名物としてひ 商業地域や工業地域では、日照権の侵害はやむ

とっかふたつつくれば充分だと思うのだが。街 を得ないというのが従来の常識となっており、

区は 7 ンハッタンだけでたくさんと恩うのだが 。 裁半IJ の半IJ例でもそうであるので、これを了承す

地震もなく、幅広い高速道路の発達し た多く の ることにして、以下専ら住居地域だけに限って

アメリカの大都市 の例を、今頃東京や大阪にあ みると、 「住居地域は住居地の環境を保護する

てはめることはどうであろうか。 また戦災にあ ための地域」ということになっているが、建物

った こともな 〈、今後も ミサイル以外はそうた 高さは、もと 20mという最高制限があったのが今

やすく攻懲をうける可能性の少ない都市と、軍 はなくなり、隣地境界においても、 20m以上の

備 のととのった異質体制の国々に図ま れた日本 部分について 1.25/1の斜線制限を 設 けではある

か、最高制限はないのF

今月の法令コーナーでは、会貝より「日照権J に|期する投

稿があり 'ましたので、収録します.

物は、冬至正午頃、 2 階以上の南側には日照が

得られるが、北側IJ敷地の建物は 5 階以下は日の

目を見ることができない。 しかも床面積は 小 さ

くなる 。 つまり同じ大きさ、同じ形の敷地 でも、

北側敷地 の建物は、南側IJ 敷地の建物 によって著

しく日照をさまたげられる。もし南側IJ 建物と同

じ床面積とするために、建物位置を南に寄せれ

ば、ますます日照は不利となる 。 またもし 旧法

のごとく H = 1. 25 X 6  +  8  = 15 .5 mとなれば、

南側建物は全部日照をうけ、北側建物も 3 階以

上は日照を得られる 。

要するに、現在住居地域と名づけられている地

域も、日照に関する限り、ほとんど考慮、されて

いないといえる。住居専用地域においてはじめ

て、やや日! 照を考慮されている 。

古〈市街地建築物法時代から↑ 賞用されている前

面道路からの斜線制限1. 25/ 1、1. 5/ 1 がどんな

根拠によって定められたのかを知らないが、日

!照 、採光に関する限り、道路の北側で斜線制限

をする必要はなさそうに思える 。採光のために

は、たとえば南面する壁面は明度 0 0 以上と規

定した方が合理的とも思える 。 そして、住居地

域においては、道路の南側斜線市IJ限や、北側隣

地境界からの斜線制限を、第 1 種住居専用地域

なみ以上にする必要があろう。北側IJ 斜線勾配が

1.25/ 1となっているのはなぜであろう 。 台湾が

日本領であった時代の法規が生き残っているの

ではないかとさえ思える。

また最高限も旧法程度の制 限は必要で、できれ

ば12 mぐらいに制限すべきと思う。そしてとく

に敷地広大とか、北1HIJ に広い道路、水路、鉄道

敷、公園などのある場合、大幅な高さの増大を

認lめるべきではないではないだろうか。

住居の居室の日照についての法文は今さら申す

て¥日照には悪条件と までもない。

住居地域の斜線制限の例

， 
， 

なった。 要するに現状では、 自主的に日照に留意してい

もちろん問題は住居に る住宅公団その他一部の公共団体等による大規模

ついてであるから、今、 な住宅団地だけが住居地域らしく、近隣にもあ

一例として左の図 のよ る程度の考慮がはらわれているように見えるが、

うなアパートを考えて 住居地域全般にもう少し合理的な規定が必要に

みよう。 思、うのだが。住居地域全域を、東京都条例の第

一見してわかるように、 l 稜・第 2 種 ・第 3 極高度地区をもって覆い、

同大の敷地で、同じ建 とくに広大な敷地や周囲の状況によって、高さ

築面桜と同じ高さの建 制限を緩和 するのも手取りばゃい方法だと思う

物でも、南側敷地の建 のだカ九 ( K K石本建築事務所 木多正道)

l 1 t 築と社全/ 1972年 4 月号
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株 式 会 社 三 洋 技 建

策 中 国 防 水 工 業 株 式 会 社

製 永 控 材 株 式 会 社
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島 屋 建 設 株 式 会 社

四

園

地

区

安 藤 工 事 株 式 会 社

株 式 会 社 北 原 注 材 商 会

株 式 会 社 工 材 社

株 式 会 社 大 ニ 商 会

日 注 工 材 株 式 会 社

日 新 興 業 株 式 会 社

九

州

地

区

23- 0775 

22- 0999 

23- 039 1  

42- 5 15 1  

区

北

陸

地

区

日 本 ア ス フ ア ル ト 防 水 工 業 協 同 組 合

東 京 邸 足 立 区 千 往 来 2 - 21 - 28 臼新工業株 式 会 社 内 司1.11i ( 882)  2424 ( 代)

関東支部 東京郎足立区千往来2- 21-28 日新工業株式会社内 司U Ii ( 882)  2424 ( 代)

関西支ー昔日 大阪，11点淀川区瑞光通り 4・30・2 日制工車株式会社大阪支山内 電 .1f， ( 329) 7737(大代)

九 州l支部 桔I1同市大 [' 1") 1 - 6 日新工業株式会社ん州出悦所内 111M; (74)  3  4  6  1  

- 建設省東計第240 号認可
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エルミン窓は

はめ殺」窓に近い気・水密性能を持ってし、る施工環境

りレの高おこ応じてその威力は充分に発揮される

- 二重ガラスの聞に内蔵されたブラ イン ド。

上げ下け¥ 角度調節は室内の紐で。

- 枠本体も断熱材によって内部・外部が絶縁されている 。

- 二重ガラス内面の清掃も容易。

- 枠と障子と一緒に取りつけられる総合窓。

- 障子を枠に引きつける方式の特殊なロック 。

- このヒン ジにより窓は 180度完全に回転。

. P  C 工法に最適。

. u型に 曲げられた障子。

特殊なベンデイング・マシンにより曲げ加工される 。

工 ｊｊｾｾＩ 翠

16 

戸外の騒音を防止します

180度横軸回転機構により清掃管理が簡単です

大型窓の使用が可能です

きわめてすぐれた気 ・水密性能を持 っています

空調設備費 ・維持費を大巾に低下させます

ガラス 、サ ッシの結露を防止します

ブラインドは損傷しにくく維持管理が容易です

ブラインドはきわめて高い遮光率を持 っています

因 日 本 エ ル ミ ン サ ッ シ 株 式 会 社

大阪営業所 大阪市西区京町堀 l の125 ( 東洋 ビル) T E L  441 ー 1978 (代表) 443- 1461 (ピル交換)

本 社 東 京 都 千 代 田 区 岩 本 町 l 丁目 11番 2 号( 三泉ビル) T EL 86 1ー 189 1(代表)



読者の頁

口 「教育研究全国集会に参加して」

「国境の長い トンネノレを越えると雪国であった。

夜の底が白くなった。信号所に汽車が止まった。 J

そ の よ う な ロ マ ン チ ソ ク な 川 端 文学 を お も い だ

す よ う な 気 持 ち て 二 は じ め て の 教 研 参 加 の プ ロ

ロ ー グ は は じ ま っ た。 現 在 ，学 校 で ブ チ 当 っ て

い る 問 題 の い く ら か で も 解 決 で き る 鍵 を

と はるばるこの山国へやってきた。「はじめての

参 加 者 は 内 容 が カ ミ 合 わ な く て こ ま る の で 事 前

の 準備 を J と. い わ れ て い た の で 一 応 去 年 の 報 告

集 や 資 料 な ど に 目 を 通 し て き た の で い く ら か は

浬 解 す る の に 役 立 っ た よ う に 思 っ た が ， そ れ で

もはじめてきく ことは了カ川、くらかあってとまど

っ た 。 そ れ に 準 会 員 は 十 分 な 資 料 も も ら え な い

の で 図 っ た 。 毎年 こ う ら し い が ， 早 〈 改 普 さ れ

た い も の で あ る 。 今 年 度 の 山 梨 教 研 集会 の 特 徴

は 昨 年 6 月 に 出 さ れ た ， 中 教 審 答 申 の 路 線 と の

対 決 を か か げ た こ と で あ る 。 私 の 参 加 し た 第 十

六 分 科 会 「 選 抜 制度 と 多 様 化 問 題 」 も ， こ れ を

考 え に い れ て 討 議 の 内 容 は ， ① 選 抜 制 度 と 多 様

化 の 現 状 ， ② 教 育 課 程 自 主 編 成 の と り く み ， ③

制 度 改 革 の と り く み の 3 点 を 中 心 と し て 進 め ら

れ た 。 私 の 興 味 を ひ い た の は 実 業 高 校 か ら の 生

々 し い 報 告 で あ っ た 。 実 業 高校 だ け で は な く 現

代 高 校 生 の 持 っ て い る 三 無 主 義 ( 無 気 力 . 無 責

任 ， 無 関 心 ) を た ど る な ら ば， 高 校三 原目IJ ( 総

合 制， 男 女 共 学 ， 小 学 区 制 ) の 問 題 が 浮 び 上 が

り， 制 度 的 な あ や ま り が 指 摘 さ れ る 。 そ れ ら を

十 分 把 握 し て い な け れ ば， い く ら 私 達 教 師 が20

坪 の 教 室 の 中 で 叫 ん で み て も 意 味 は な い の で あ

る。「お前途は何で勉強しないのか，勉 強 し な い

奴 は や め て し ま え ， 生 徒 は 勉 強 が 仕 事 で あ る 」

等 々 今 ま で の よ う に 教 師 の 伝 家 の 宝 万 でパ y サ

パ ッサ 切 り 捨 て た り ， 今 ま で の よ う に ハ ッ パ を

か け る だ け で 解 決 が で き る ほ ど， 問 題 は 単 純 で

は な い の で あ る 。 も ち ろ ん{傘 そ う な こ と を い っ

て い る 私 自 身 そ の 一 人 で あ っ た の で あ る が 。

生徒遠の「思っていた 教 育」の意味と 「与えられ

た 教 育 」 の 途 い ， そ こ か ら 起 こ る 授 業 に 対 す る

不 満 や ， 勉 強 そ の も の に 対 す る 意 欲 の 喪 失. そ

れ が ひ い て は 教 師 不 信 に も つ な が る の で あ る 。

生 徒 遠 の 本 当 に 学 び た い と 思 っ て い る の は何 で

あ る の か を 教師 は ， も っ と も っ と 真剣 に 考 え て

み な お す 必 要 が あ る の で は な い だ ろ う か 。 群 馬 県

の一 高 校 生 か ら は r高校生カぢ責めている教師は，

み ん な の 持 っ て い る 問 題 を と り あ げ て 生 徒 の 立

場 に 立 っ た ， 民 主 的 な 授 業 を し て く れ る 教 師 で

ある 」 と し 寸 提起 が が っ た 。 私 は そ う で あ りた

いと 思 い な が ら も ， 実 際 は そ う で あ ろ う か 疑 問

で あ る 。 生 徒 達 が 主 体 的 に 望 ん で い る 教 育 を ，

控 築 と 社 会 / 1 9 7 2年 4 月号

堺市立工業高校 柴 田 正 己

私達教師が華 ｩｾｴ 一 杯耳を傾けて，それを ， 教育の

全 体 構 造 の 中 に 位 置 づ け て ， そ の 全 体 構 造 を 生

徒 に 投 げ か け る 。 教 え る 者 と ， 学 ぶ 者 が一 体 に

な っ て ， は じ め て 其 の 教 育 が 生 れ る の で あ る 。

そ の た め に は 十 分話 し 合 え る 時 聞 が ほ し い。 十

分 に 教 材 研 究 に 打 ち 込 め る 時 間 が ほ し い 。 毎 月

毎 月 の 授 業 に ， 追 い 固 さ れ て い る 中 で は ， 生f定

の能 力 も ， 教 師 の 創 造 性 も 育 た な い で あ ろ う 。

そ こ に は 教 師 自 身 の 怠 慨 も な い と は い え な い。

し か し 多 く の 教 師 が ， 十 分 ゆ と り の な い 状 態 に

追 い 込 ま れ て い る の を 私 は 知 っ て い る 。

し か し 生 徒 達 は ， そ こ ま で は わ か ら ず ， 授 業 の

内 容 な ど に つ い て の ホ コ 先 を ， 教 師 に 持 っ て く

る の で あ る 。 私 の 勤 務 す る 学 校 は ， 特 殊 な 例 か

も 知 れ な い が，私 自 身 工 業 学 校 の 専 門 科 目 ( 建

築 ) を ， :i&l 18時 間J ， 試 験 を す る 科 目 が な ん と 5

科 目 と い う あ り さ ま で あ る 。 そ れ ら の 中 で，一

体 ど う し て 満 足 の ゆ く 専 門 の 基 礎 教 育 が で き る

と い う の か ， 結 局 は 中 途 半 端 な も の に 終 っ て し

ま う の で あ る 。 中 学 校 で は ， 専 門 の こ と を よ り

深〈学ぶと， 一 応の技術者の; : j !r を 描 い て 工 業 高

校 に 進 学 し た が， う わ ず ら だ け を サ ッ と 流 し て

通 る だ け の 教 科 の 内 容 の 中 で は ， せ っ か く の か

す か な 向 学 心 の 芽 を も つ ん で し ま う の で は な か

ろうヵ、。

そ れ ら の 中 か ら は ， 実 業 高 校 を ょ っ 差 別 す る 現

実 か ら は ， い つ ま で た っ て も 抜 け 出 す こ と は 難

か し い で あ ろ う 。 良 心 的 な ， 生 徒 に 十 分 理 解 ー し

て も ら え る 授 業 を す る た め に . も っ と も っ と 持

時 間 を 減 じ な け れ ば な ら な い。 そ の た め に は 各

科 の 教 職 員 の 定 貝 を 増 す ， と い う こ と が 考 え ら

れ な け れ ば な ら な い。 そ う し な け れ ば ， い つ ま

で た っ て も 満 足 の ゆ く 実 業 教 育 は ， 進 め る こ と

は で き な い の で あ る 。 安 上 が り の 教 育 が ど ん な

結 果 を 導 く か ， 明 治 以 来 の 教 育 か ら 100 年 を 経

過 し て 司 n : 剣 に 考 え て 見 な け れ ば ， 取 り 返 し が

つ か な く な る で あ ろ う 。 新 幹 線 ， 高 速 道 路 等 々，

も っ と も っ と 大 切 な も の が 忘 れ ら れ て い る 。 そ

れ ら だ け を い っ て ， こ ん な も の で 教 育 が で き る

かと ， 授業を放楽するわけにはゆかなし、。 や は

り，限られた時間の中で， { 放カではあるが， 毎

日 の 授 業 に 望 ん で い る 。 そ し て 彼 ら の 中 に ， 本

当 に 勉 強 し た い と い う 芽 を 見 つ け て ， そ の か す

か な 炎 を い つ ま で も 燃 え 続 け さ せ て 育 て る の が ，

私の仕弓壬であると恩Lっている 。 教研Fから帰って，

ク ラ ス で そ の 内 容 を 報 告 す る と ， は じ め は 俺 遥

に は 関 係 な い と い っ た よ う な 顔 を し て い た の が，

だ ん だ ん 其 剣 に ， 話 し に 采 っ て き て ， 一 体 そ れ

ら の 実 業 高 校 の 差 別 の 現 実 の 中 で ¥ あ な た は 俺

迷 に 何 を し ろ と い う の か ， そ して ， そ れ ら に 対

して教師 集 団 は ， そ れ らの 問題に， ど の よ う に

取 り 組 ん で い る の か . 等 身 す る ど い 質 問 や 意 見

が 出 さ れ ， 数 人 で は あ っ た が 放 課 後 ま で 残 っ て

話 し 合 っ た の は ， 一 応 大 き な 収 穏 だ と 思 っ て い

る。 私 は 未 熟 で ， 不 勉 強 で ¥ 彼 ら に 教 え る べ き

も の は 何 も 持 っ て い な い が， 建 築 の 美 し き ， 紫

ｕ￭ｾ らしさ ，人生の意義な どを ，彼 らと一 緒に学

ん で い き た い と 思 っ て い る 。 こ れ ら の 小 さ な 話

し合いを ， こ れ だ け で 突 発 的 な も の に す る の で

はなく ， こ れ か ら も こ の よ う な 小 さ な 輸 を 大 き

く広げていき . 何 で 勉 強 し な け れ ば な ら ぬ の か

と い う 線 本 的 な 問 題 に ま で入 っ て 考 え て い こ う

と思、う 。

単なるｾだけを育てるのではなく Ａ ｾｻと平行し

て 現 笑 の 社 会 の ゆ が み を も 学 び， そ の 中 で み ん

な が い か に 生 き て ゆ く の か を 学 ん で い こ う と 思

う 。 そ の た め に も 私 自 身 変 な と こ ろ で 自 己 満 足

したり ， く じ け た り し な い で， も っ と も っ と 謙

虚 に な り ， 学 問 や 教 育 実 践 に 打 ち 込 ん で い こ う

と 恩 お そ う い う 意 味 て 二 こ の 教 研 は ， 私 に と

っ て シ ョ ッ ク と 勇 気 を 与 え て く れ た 。 次 に あ る

高 校 か ら ， 生 徒 か ら の 教 師 に 対 す る 要 望 む が 紹

介 さ れ た 。 ① 正 し い と 思 う こ と を 信 念 を も っ て

や り 通 せ ， ② 教 科flFだ け で な く 幅 広 く や れ ， ③

思 想 を 押 し つ け る な ， ④ タ バ コ を 吸 う な ， ⑤ 女

教 師 は . あ ま り お し ゃ れ を す る な ， ⑥ 先 生 方 は

団結してほしい， そ れ ら を 一 つ 一 つ か み し め て

見 る な ら ば ， い く ら で も 改 め て い か ね ば な ら ぬ

点 は 多 い 。 そ れ ら を 十 分 に 知 って ， わ か っ て や

れ る 教 師 に ， そ し て 理 解 さ れ る 教 師 に な る よ う

努 力 し よ う 。 そ う す る こ と が 現 在 の 多 く の 誤 解

を な く す こ と に な ろ う と 思 う 。 教 師 は ， た だす甲

え つ け る の で は な し 生 徒 が 目 を か が や か せ て

通 学 し て ， 知 る と い う こ と の 喜 び を ， 学 ぶ と い

う こ と の 意義 を 見 つけ，灰スクーノレ( ハイスク

ー ル ) で は な く ， 有 意 義 な 学 園 生 活 に な る 日 の

く る ま で 頑 張 る こ とが， 私 に 与 え ら れ た 今 後 の

大 き な 課 員 百 で あ る 。 そ の 道 は 決 し て た や す い も

のではなかろう。 し か し 一 歩一 歩 硲 笑 に 進 め て

ゆ き そ の 日 の く る ま で や ろ う 。

は じ め の 甘 い 感 傷 は ど こ か へ 吹 き 飛 ん で，連 日

の 激 し い 討 論 の 中で， 今 さ ら の よ う に 己 の お か

れ て い る 仕 事 の 重 要 さ を ， あ ら た め て か み し め

る の で あ っ た 。 完 全 冷 房 の大きな体育館の中で，

早 朝 か ら 夕 方 ま で の 熱 心 な 討 論 は . ア ッという

問に四日間が終ってしまった。それらのｾ重な

収 機 を 大 切 に し て ， こ の 教 研 を ， 私 の 教 師 生 活

の 新 し い ス タ ー 卜 と し て 位 世づ け よ う 。 そ し て

こ れ が 単 な る 「 風 呂 屋 の 釜 」 だ け に 終 ら ぬ た め

にここに記す。

ま だ 斡 き た い こ と は あ り ま す が， 枚 数 も 多 く な

っ た の で こ の 辺 で 終 り ま す。 あ ま り い そ い で 往

い た の で ， ま と ま り が な く な り ， レ ポ ー ト に は

な ら な か っ た か も し れ ま せ ん が ， 百 午 し て く だ さ

い。 こ れ で一 応義務は来したのでやれやれです。

明 日 か ら は ， ま た こ の 気 持 ち を 忘 れ ず に き び し

い 現 実 に 立 ち 向 か っ て い き ま す 。

追 記

帰 り は ま を 料 な ど を 買 い す ぎ て ， カ ン パ の 金 も と

ぽ し く な っ た の で. 国 道52号 線 か ら 東 名 高 速 を .

長 距 離 ト ラ ッ ク に 乗 せ て も ら っ て 19 日夜12時 頃

無 事 大 阪 に 帰 り ま し た 。

15  
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ニュース原稿をお送りください。

昭 和47年 度 科学 技 術 週

間 に つ い て

昭 和47年 度 の 科 学 技 術 週 間 は 、 き た る 4 月17 日

間 か ら 4 月 23 日( 日) までと決定された 。

第 13回 目 を 迎 え る 本 年 度 の 科 学 技 術 週 間 は 、 4

月 17 日開 催 予 定 の 科 学 技 術 庁 長 官 に よ る 科 学 技

術 功 労 者 お よ び創 意 工 夫 功 労 者 の 表 彰 ・ 鱗 演 会

を 笑 泊 す る サ イ エ ン ス ・デ ー 記 念 行 事 を は じ め

と し て 、 国 ・地 方 公 共 団 体 、 特 殊 法 人 等 の 試 験

研 究 機 関 の 公 開 、 科 学 館 、 博 物館 等 の 公 開 、 表

彰 卒 業 、 競 椴 会 、 務 習 会 、 討 論 会 、 映 画 会 、 展

示 会 、 研 究 発 表 会 の 開 催 、 科 学 技 術 に 関 す る 資

料 の 公 開 等 の 行 事 を 広 〈 科 学 技 術 関 係 機 関 の 協

力 を f尋 て 干 す な う こ と と し て い る 。

ガ ス 機 器 に 新 検 定 制 度

近 年 、 住 宅 建 設 産 業 の 活 況 と と も に 住 宅 設備 機

器 の 需 要 も 年 々 増加 し 、 消 費 者 側 か ら こ れ に と

も な う 公 害 と 欠 陥 商 品 問 題 を 追 求 す る 声 が 高 ま

っ てきた 。 このような ｴｾｊ 勢力、ら政府関係省庁で

は 新 し い 法 律 の 制 定 や 改 正 が 相 つ ぎ 、 通 産 省 で

は 昭 和43年 5 月 「 消 費 者 保 後一基本法」 を制定し、

そ の 後 、 L P G新 法 の制 定 、 ガ ス 事 業 法の 改正、

建 築 基 準 法 の 改 正 な ど 消 費 者 を 守 る た め 、 製 品

や 施 工 の 安 全 基 準 が 定 め られ た 。

ガ ス 卒 業 法 の 改 正 に お い て は 、 ガ ス 用 品 の 製 造

に 基 単 が 設 け ら れ 、 指 定 品 目 ( 下 記 の 表 ) が 定

め ら れ 、 国 家 検 定 に 合 絡 し 、 合 格紅 紙の 貼イ寸 が

なければ. s.& Ｕ Ａ［［ も日見 ｛ｾＱＱ もできなくなった 。 これは

来 る 7 月 1 日 よ り 施 行 さ れ る 。

ま た 、 同 様 な 趣 旨 で 、 L P G新 法 に お い て も 、

指 定 品 目 が 定 め ら れ 、 検 定 は ー苦11す で に 笑 施 さ

れ て い る が 、 今 年 6 月 10 日 か ら は 完 全笑 施 さ れ

る。

消 費 者 と し て も 製 品 を 求 め る と き 、 こ の 合 格 証

紙 を 貼 っ て い る か ど う か に 留 意 す る 必 要 が あ る 。

指 定 品 目 ( ガ ス 用 品 )

数 あ る >' f ス 機 採の 中 か ら 一 番 多 〈 使 わ れ て い る

も の を 選 ぴ 「 ガ ス 用 品 J と し て 法 の 規 制 対 象 と

し て 選 ば れ た も の カ 吋 旨 定 品 目 で 次 の 表 。

指 定 品 目 摘f f 1 ( ガス il ・'j'/'ii 止)

ガ ス 瞬 1:::1] 湯 沸 総 60，000kcal/ h以 下 のもの

ガ ス ス ト ー プ 16，000kcal/ h  

ガスパーナイ1 ふろがま 18，000kcal/ h  

(二段式的む町にあっては36.000

kcal/h)以下町む町

ガ ス ふ ろ パ ー ナ 18，000kcal/ h以 下 の も の

ガスふろ' ぐーナ元せん 分 離 型 の も の

ガ ス 事換 法 検 定 合 格 証 L P G新 法検 定 合 格証

C T MM: ;¥ 

に: ヌ| にiフ
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大 正 プ レ ス 工 場 完 成

大 阪 市 清 掃 局 で は 、 ご み の 全量 焼 却 を め ざ し て 、

焼 却 工 場 の 建 設 を す す め て い た が 、 近 年の 生 活

様 式 の 著 し い 変 遺 に よ り 、 電 化 製 品 、 家 具 等 の

大 型 耐 久 消 費 材 が 多 量 に 廃 出 さ れ 、 更 に 合 成 樹

脂 等 の 焼 却 工 場 に 不 適 当 な 廃 棄 物 が 増 え 、 そ の

え う 埋 立 地 の 取 得 難 と 衛 生 的 処 理 の 必 要 性 か ら 、

こ れ ら に 最 も 適 し た 処 理 施 設 と し て 、 大 正 プ レ

ス 工 場 の 建 設 に ふ み き り 、 こ の ほ ど 3 月 に 完 成

を み た 。

こ の プ レ ス 工 場 は 、 大 正 区 南 恩 加 島 の 約10 ，000

d の 敷 地 に 、 建 築 面 積2，800m' 、工費 約 9 億 円 で

建 設 さ れ た 。

処 理 能 力 と し て は 、 100 トン / 8 時 X 2 基 て 24

時 間 操 業 す る と す れ ば 600 トン / 1 日 で あ る 。

現 在 大 阪市 のごみ総: 廃出 量 5 ，000 トン / 1 日の) (

前 後 を 処 理 で き る 能 力 が あ る 。 処 理 方 法 と し て

は 、 プ レ ス ア ン ド 金 網 ア ス フ ア ル ト コ ー テ ィ ン

グ 方 式 に よ り 、 1. 2 mX 1. 2 m X  1. 2 m角 、 約 2

ト ン の 圧 縮 さ れ た 製 品 を つ く り 、 埋 立 地 に 輸 送

し 、 利 用 す る と い う も の で あ る 。 な お 、 発 泡 ス

チローノレ ・タ イ ヤ ・液 体 ・火 薬 類 ・ 気 体 ・ 鉄 塊

以 外の も の は す べ て 処 理 対 象 物 と な る 。

A R C H I T E X T  NO. 1  

このたび、鈴木↑ 旬、東孝光、相田武文、宮I l h IJ 担、

竹 山 実 5 氏 の グ ル ー プ に よ る ミ ニ コ ニ 誌 、 A R -

CHI TEXT  No. 1 が 昨 年 の O号 に つ づ き 刊 行 さ れ

た 。 詳 細 は 下 記 の と お り 。

て ー ま 、T HE E AR TH"  

1  $ 又 は 300 円 、25頁 、 手 {' J き オ フ セ ッ ト

取 扱 住 居 ミ ロ ブ ック サ ー ビ ス

東 京 都 中 央 区 八 丁 堀 3 - 22 - 6  03'  ( 551) 3791 

世 界 の 都 市 開 発 販 売 と 貸 出 し

昭 和46年 10月 か ら12月まで、 3 ヶ 月 に 亘 っ て テ

レ ビ 放 映 さ れ た 刈 生 界 の 都 市 開 発 砂 の フ ィ ノ レ ム

の 販 売 な ら び に 貸 出 し が 下 記 事要 領 で 実 施 さ れ る 。

1. 販 売 価 格

16 ミ リ カ ラ ー 1 話 に つ き 120 ，000同

1 セット( 13納 分 ) 1，400 ，000円

ビ デ オ テ ー プ 1 話 に つ き 35，000円

1 セット( 13話 分 ) 400 ，000円

2. 貸 出 価 格

16 ミ リ カ ラ ー 1 話 1 日 に つ き 4，000円

ビ デ オ テ ー プ 販 売 の み

3. 申 入 先 鹿 島 映 画 鮒 総 務 部 T e l. 03  ( 582) 2251 

町 づ く り と わ た し た ち

大 阪 市 立 小 学 校 児童 作 文 集

大 阪 市 、 住 宅 公 団 大 阪 支 所 、 大 阪 市 住 宅 供 給 公

社 の 三 者 で 構 成 す る 「 市 街 地 高 層 住 宅 建 設 促 進

協 議会 J で は 、 発 足 以 来 、 毎年 子供 達 の作 文 募

集 を 続 け て き た が 、 今 年 は 「田Tづく り と わ た し

た ち J と い う 謀 題 て ¥ 市 立小 学 校 の 4 年 生 以 上

の 児 童 を 対 象 に 、 そ の 募 集 を 行 な っ た。 そ の 中

の 一 編 を 紹 介 し よ う 。

き た な い 町 か ら 住 み よ い 町 に

mぬ小学校 5 年 捕i 谷千恵

わ た し た ち の 生 野 区 は 、 大 阪 市 で一番 小 中 工 場 町 多

い と こ ろ で す 。 そ の 中 で ち 、 田 島 町 は レ ン ズ 工 場 が

も っ と も 多 い の で す。 レ ン ズ 工 場 で す か ら パ イ エ ン

司 容 は 少 主 い で す が 、 赤 く よ ご れ た 水、 ガ ラ ス の か

け ら 、 工 場 の や か ま し い 昔 、 ヘ ド ロ . こ れ ら は み ん

な、わたしたち円敵です。わたし町家のとなりは、

レンズ工場です。朝、 7 時 ご ろ か ら 、 ゴ ソ ト ン ガ ッ

チ ャ ン 、 ゴ ッ ト ン ガ チ ャ ン と 、 た え ま 主 し に ひ び き

ま す 。 や っ と 終 わ っ た と 思 え ば 、 午 後 8 1時。 とって

も ガ マ ン で き ま せ ん。 家 で は う る さ い の で 外 で 友 だ

ちとポールであそぽうとしても、ポーノレが術へそれ

て 、 赤 く よ ご れ た 水 町 中 ヘ ー。 そ の 赤 い 水 は 、 き

たな〈、その」二、なかなか色が落ちません。 か け っ

こで もしていて 、こけた ら、落 ち て い た ガ ラ ス の か

けらで足を切ってしまいます。また、 1 ヵ月に 1 閉

ぐらい 、 検 す な 洗 い " の 日 が あ り ま す 。 す な 洗 い し

ていると こ ろ で は 遊 べ ま せ ん 。 レ ン ズ を 洗 う す な が

よごれるからです。

何 か 民 ぃ 物 に 出 か け 、 道 路 に 出 れ ば 、 自 動 車 内 は い

気 ガ ス で い つ も 頭 が 少 し い た み ま す 。 そ し て 商 広 が

いへ行くまでにある、 ドプ川のにおい・ー. . ..0  ＡＧｾ ｉ ｜ をつ

ま ん で 歩 く か 、 い き を と め て 走 っ て い 〈 か し な い と

あの 川 はまともにわたれません。

大 阪 の 夜 空。 わたしは、夜、 外 へ出ると 、 いつも、

暗い夜空のR . の数を数えます。 記 録 に は つ け て い ま

せんが毎夜. 5 本 的 指 に 入 る 皐 の 数 で し た。 ところ

が 7 月29 日の高野 山 で の 林 間 学 校 の 奥 の 院 の j滑り 道

でした 。 i lL気 館 町 プ ラ ネ タ リ ュ ー ム よ りす ば ら し い

星 空 で し た 。 こ ん な 星 空 を 見 た の は 生 ま れ て 2 回 し

か あ り ま せ ん。 1 固 め は 、 母 の 実 家 で 稲 井 県 内 小 浜

です。

わ た し と 兄 と 、 い と こ の 2 人 とで花火をしに、 外 へ

出 た ら 、 す ご い 皐 設 で し た . 花 火 を し な が ら 4 人で、

北 極 星 や 北 斗 七 星 を き が し ま し た 。 北 斗 七 星 は 、 み

っ か り ま し た が 、 す ぐ 雲 に か く れ て し ま い ま し た .

で も 楽 し い 夜 で し た.

8 月17 目 的 夜 、 息 ざ の ゆ め を 見 ま し た . 星が、もも、

賞、 TTの 3 色 に分かれると、人の形になったり、 川

のような形になったリしているのを、 2 1滑 の ま ど か

ら見 て い る 申 め で し た。 こ の ゆ め は 抑 会 的 子 に し か

見れないゆめでしょう 。 話 は も と に も ど っ て 、 星 の

ない夜盗、そう昔、ヘドロ、これらの公害とは、 人

J:l iはニt L からどう lj世っていくのてe しょうか。

今から ｻ ｉｾ . . . 、てあるのは、わたしの考えた、公告対策

です。 ま ず 、 ど う し た ら 昼 が あ る 去 に な る の で し ょ

う。 昼 が 見 え な い と い う こ と は 、 スモ γ グが多し、か

句です. では、スモソグはどうしたらなくなるのて'

しょう 。 は い 気 ガ ス も え ん と つ の ケ ム リ も 出 る と こ

ろ の 先 に シ ャ ボ ン 玉 の よ う な む の を と り つ け ケ ム リ

や は い 気 ガ ス は 、 出 て 〈 る た び に 玉 の 中 に 入 る よ う

に す る の で す。 次 は 、 そ う 苛 に つ い て で す. そ う 音

は 、 飛 行 機 、 自 動 車 、 工 場 な ど か ら で き ま す。 まず

1 1滑地下は、家をつ〈り、 2 1祈地下は自動車、 3 Pl'i 

f也-1' は$:J;; jli 、 4 1;持I也寸てl止、 I ' }j . j と、、う品、うに竹市リま

す。 飛行機は、耳にはI l fl こえない〈らし ¥t]j くとんで

飛行士品向上までくると、エンジンをきって、機体の

5 1f: fのノ マラ y ュー トを 3 つ で お り て 〈 る よ う に し た

らどうでしょうか。 ラ ス ト は ヘ ド ロ で す。 ヘ ドロは、

今 ま で か い じ ゅ う え い 甑 に 、 へ ド ラ や ザ ザ ー ン と い

う 名 の ヘ ド ロ か い じ ゅ う に な り ま し た 。 それでは、

こ の か い じ ゅ う を ど う す れ ば い い の で し ょ う か。 ま

さ か 、 ウ ル ト ラ マ ノ が 来 て く れ る わ け も な い の で す

か ら わ た し た ち が や っ つ け な け れ ば な り ま せ ん。

ド ロ や パ イ キ ン と 、 水 と を 区Eりする機械を作り、 1

ヵ月に 1 問、 ド ロ や パ イ キ ン を 、 活 火 山 の あ る 無 入

品 を み つ け 、 火 山 口 に パ イ キ ン や ド ロ を す て る の で

す。 無 人 JU，ですから、 7 グ7 が ふ き だ し て も 、 だ い

じようよです。

今 ま で 考 え て き た 公 答 弁f策 方 法 は 、 み ん な 日 本 じ ゅ

うの金を 兆‘ めるか、 21i ! t 紀にならないとできないこ

とでしょうが、きっと、いつかは、公 Ｚ ［ｾ［Ｎ ｉ 問 題も問的

切 り 上 げl問 題 も 、 解 決 し て 、 ゆ っ く リ 、 ゆ と り の あ

る 平 和 な 町 に な っ て い 〈 で し ょ っ .
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くゆ づ 肌 仕 上 げ〉目

品 質 特 長

抜 群 の 強 度 と 靭 '1全/ / 老 朽 ・ 風 化 の 欠 陥 除

去 グ す ぐ れ た 耐 候 性 / / 永 久 的 な 美 し き グ

久保田建材工業株式会社

本社・東京支底 東京都中央区日放橋室町3- 3 TEL( 2刃)2111 干103

大 阪 支 庖 大 阪 市 西 区 靭 ホ !T 1  - 77 TEL付413)7121 干550

札 幌 官 軍 所 札帳市北三条西 3 - 1  - 44 TEL (2B1  )2481 干句。

仙 台 営 聾 所 仙 台 市 本 8T 2  - 15 ー 11 TEL(  25 )8151 干潟O

名古屋堂章所 名古屋市中村区米屋町 2 - 67 TEL ( 制 1511 干ω

福 岡 宮 車 所 福 岡 市 天 神 1 - 10- 17 TEL ( 78) 5181 干810

そ の 他 の 製 品 紹 介

・屋根材カラーベス ト/ コロニアル・外壁用カラーベス

ト / シンダル・カラ ーシー ト・不燃サ イテ' ィング・内外

壁材 K C パヰル・カラ ート ップ・ ・ス トラ ミット / わら

できた万能ボード

“ テクニカル・シリーズ" をお送りします。

クボタコロニアル等を使った優れたデザインの建築例を取材し クボタカラーベスト ・テクニカ J レシリーズを発行しています.

口A 4 判カラー 〈プラン エレベーションディテールを渇載〉ロニ'希望のかたは本社 P A 係まで。

ク ボ タ ・ パ ー マ トン は

、 燃 え な い 美 し い 街 っ く η 。 を 目 指 す 久 保

田 建 材 工 業 が 、 世 界 第 ー の 総 合 建 材 メ ー カ

ー <J .M社 / 米 国 〉 の 技 術 指 導 に よ η 、 国 産

化 し た 完 全 不 燃 の 高 級 装 飾 塗 装 の 石 綿 セ メ

ン 卜板 で す 。 ク ボ タ 独 得 の オ ー トク レ ー ブ

し た 特 殊 ス ラ プ を ベ ー ス に 、 さ ら に 当 社 独

得 の 特 殊 合 成 樹 脂 焼 付 塗 装 を 施 し た き め こ

まかな勺< t づ肌イ土」ニ げ ' で す 。
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1  • E C H O- A  1 の特徴

E CHO- A 1  (Engi neer i ng Conver s at iona l  and 

Handy  On- l i ne Pr ogr am- Ar chi t ec t ur e - l )は

OE MOS (Oendenkos ha Mul t i access  On- l i ne 

Sy s t em) の即 時 処 理 用 ラ イ ブ ラ リ プ ロ グ ラ ム の

一 つ で， 建 築 構 造 物 の は り と 伎の殻百十の 準 備 計

算および音11材断面設計ーのうち， 2_に示すような

言十鈴n 機 能 を 有 す る 。

E C HO- A l はつぎのような特徴をもっている 。

処 理 は 電 子宮十算機と利用者と の 対 話 形 式 で

進 め ら れ る 。 す な わち，出力されるメ y セ

ー ジ に し た が っ て デ ー タ を 入 力 す る と ， た

だ ち に そ の 処 理 が 笑 行 さ れ， 入 力 デ ー タ お

よび計算幸古来が出力される。

園 入力促進メッセージはできるだけ簡潔て: し

かも必要十分であることを目標にしたので，

利 用 者 は ほ と ん ど 説 明 世 を 見 る こ と な く 入

力できる。

国 入力データの{ t ! : 式は F R A P，OY NA と同様

に 自由形 式 で， 各数 他 は ，( コンマ) で区切

る。

図 入 力 デ ー タ の 読 み 込 み に 特 殊 機 能 を も た せ

であるのでデータの訂正，迫力日が簡単であ

る。

固 一 度 入 力 し た デ ー タ は 変克しない限り原則l

としてそのまま保存される。したがって，

同 じ 種 類 の 計 算 を 述 統 し て 実 行 す る 場 合 に

は， 変 更 す る 項 目 だ け 入 力 し ， 他のものは

省 略 す る こ と が で き る 。 ま た ， エラーチェ

，; 7 でエラーが発見された場合にも ， 係員IJ

図・ 1
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としてエラーの項目だけ入力し直せばよい。

圏 各 計 算 機 能 は 互 い に 有 機 的 な つ な が り を 持

っ て い る の で 連 続 的 に 処 理 す る こ と が 可 能

である。

2. E CHO- A 1の概要

E C H O- A  1 に は 大 き く 介 け て つ ぎ の 5 つ の 計 算

機 能 が あ る 。

回 断 面 性 能 の 計 算

園 荷重 項 の 計 算

国 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト ば り の 断 面 計 算

圃 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 柱 の 断 面 計 算

固 鉄 骨 部 材 の 断 面 計 算

これらのおのおのについて概要を以下に述べる 。

2. 1 断菌性能の計算

入 力 形 式 に よ っ て つ ぎ の 4 つ に 分 け ら れ る 。

田 通 常の 断 面 形 状 [ 図 ・1 ( a ) - (  g  )  1  

圏 直 線 で 構 成 さ れ る 任 意 の 断 面 形 状 [ 図・ 1

( h ) ， ( i )  1  

固 有事肉形の任意の断面形状 [ 図 ・1 ( j  )  1  • 

園 長方形分割l が 可 能 な 任 意 の 断 面 形 状 [ 図 ・l

( k )  1  

固で計算できる形は図・ 1 ( o ) - ( g ) に示す 7種 類

てある。

入力項目は断面形のコード番号と各部の寸法て二

出力項目は断面積，せん断用断面積( 最大せん断

応力皮を求めるためのもの) ，断面 2 次 モ ー メ ン

ト， ねじり 2 次モーメント ， 断 面 係 数 ， 断 面 2

次 半 径， ill 心 の 位 誼， せん断中心の位置である。

国 の 場 合， 入 力 項 目は頂点 の 座 標 と 右 ま わ り で

与 え る か， 左まわりで与えるかの指示である。

図ー1 (  i  ) に示すような 中空断面は， 任 意 の 位 置

に 幅 O の ス リ ッ ト を 入 れ る こ と に よ り 求 め る こ

と が で き る 。 出 力 項 目 は 断 面 積， 断 面 2 次 モ ー

メント ， 断 面 相 乗 モ ー メ ン ト ， 断 面 極 2 次 モ ー

メ ン ト ， 断 面 係 数 ， 重 心 の 位 置 ， 主 軸 の ぼl き，

主 軸 ま わ り の 断 面 2 次 モ ー メ ン ト ， 断 面 2 次 半

fI o である。

固 め 場 合. 入 力 項 目 は 薄 肉断 面の 中 心 線 の 頂 点

の 座 標 と 肉 厚 で ， 出 力 項 目 は 図 の 場 合 と 同 じ で

ある。

回 の 場 合， 入 力 項 目 は 分 割 し た 各 長 方 形 に つ い

て 2 辺 の 長 さ と 重 心 の 座 標 で ， 出 力 項 目 は 園 の

場合と同じである。

2 . 2  荷重項の計算

図 ' 2 に示すような各種荷量形について，材端に

生 じ る 反 モ ー メ ン ト ， 反 カ， 単 純 ば り の 中 央 曲

げ モ ー メ ン ト お よ び 全 荷 重 を 求 め る こ と が で き

る 。 な お 一 端 は つ ね に 固 定 と し ，他端は固定，

ピン，自由の 3 つの場合を指定できる。

2. 3 鉄筋コンクリートばりの断面計算

つ ぎ の 3 つの計算を行なうことができる。

回 日 本 建 築 学 会 規 準 の 仮 定 に 基 づ い た 軸 方 向

鉄 筋 の 必 要 断 面 積 の 算 出

園 同 付 録 ( 1962年度版) にある 曲 げ 終 局 強 度 の

計 算

国 A C  1  ( 米国コンクリート協会) の規準式に

よ る 曲 げ 終 局 強 度 の 計 算

回 の場合長方形と T 形 断 面 に つ い て 求 め る こ と

が で き る 。 入 力 項 目 は，材 料 の 許 容 応 力 度 と ヤ

ン グ 係 数 比 断 面 形 と 寸 法， 曲 げ モ ーメントおよ

び 複 筋 比 で あ る 。 な お ，材 料 に つ い て は ， 学 会

規 t悼 の 伎 を そ の ま ま 使 用 す る 場 合 に は 材 料 の コ

ード番 号 を 入 力 す れ ば よ い。 出 力 項 目 は 軸 方 向

鉄 筋 の 必 要 断 面 核 の ほ か に ， 中 立 軸 の 位 置， 中

立 軸 か ら 単 位 の 距 離 の コ ン ク リ ー ト 内 に 生 じ る

応 力 度，鉄 筋 に 生 じ る 応 力 皮 ， コ ン ク リ ー ト の

縁 応 力 度，つりあい状態における中立軸の位置，

複 筋 比，鉄筋断面積である。

図 は 長 方 形 断 商 に つ い て の み 計 算 で き る 。 計 算

式は日本建築学会規準の付録にある式を用いる。

入 力 項 目 は 材 料 強 度 ， 断 面 寸 法， 鉄 筋 量 で ¥ 曲

げ 終 局 強 度 の ほ か に 与 え ら れ た 絞 筋 比 に 対 す る

つつあい鉄筋比も出力する。

圏 は長方形と T 形 断 面 に つ い て 求 め ら れ る 。 入

力項目は 固 と 同 じ で あ る が. 出 カ 項 目 と し て は

曲 げ 終 局 強 度 の ほ か に 与 え ら れ た 複 筋 比 に 対 す

る引張鉄筋比の制限値を出力する。

2. 3 鉄筋コンクリート柱の断面計算

は り と 同 様 に つ ぎ の 3 つ の 計 算 を 行 な う こ と が

て' きる。

回 日 本 建 築 学 会 規t悼 の 仮 定 に 基 づ い た 軸 方 向

鉄 筋 の 必 要 断 面 積 の 算 出

国 向 付 録 ( 1962年度版) にある曲げ終局強度の

計 算

固 A C I の規主悼式による 曲 げ 終 局 強 度の 計 算

回 の 場 合 長 方 形 ， 円 形 ， 角 筒 形 ， 円 筒 形 の 4 筏

類 の 断 面 形 に つ い て 計 算 で き る 。 入 力 項 目 は 材

料 の 許 答 応 力 度 と ヤ ン グ 係 数 比，断面形と寸法，

曲げモーメ ン ト お よ び 軸 方 向 カ で あ る 。 材 料 に

つ い て は は り と 問 機 に 材 料 コ ー ド の 指 定 が で き

る 。 出 力 項 目 は 軸 方 向 鉄 筋 の 必 要 断 面 積 の ほ か

に， 中 立 軸 の 位 置 ， 中 立 軸 か ら 単 位 の 距 離 の コ

ン ク リ ー ト 内 に 生 じ る 応 力 皮，鉄 筋 に 生 じ る 応

力 度， コンクリートの縁応力皮である。

国 は 長 方 形 断 面 に つ い て の み 計 算 で き る 。 入 力

項 目 は 材 料 強 度 ， 断 面 寸 法，鉄 筋 量 お よ び応 力

と し て 曲 げ モ ー メ ン ト か 軸 方 向 力 の い ず れ か 一

方 で あ る 。 な お ， 幽 げ モ ー メ ン ト を 入 力 し た 場

合 に は 降 伏 軸 方 向 カ を ， 軸 方 向 力 を 入 力 し た 場

合 に は 降 伏 曲 げ モ ー メ ン ト を 出 力 す る 。 出 力 項
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目としては， このほかに純粋圧縮に対する強度，

純 粋 曲 げ に 対 す る 強 度， 純 粋 引 張 り に 対 す る 強

度およびつりあいイ立置における曲げモーメント

と軸 方 向 力がある。

園 は 長 方 形 断 面 に つ い て の み 計 算 で き る 。 入 出

力 項 目 は 純 粋 引 張 り に 対 す る 強 度 が 出 力 き れ な

い こ と を 除 け ば固 とまったく閉じである。

2 ・5 鉄骨部材の断面計算

日 本 建 築 学 会 鋼 構 造 設 計 規 準 の 仮 定 に 基 づ い て

断 面 計 算 を 行 な い ， 入 力 条 件 を 満 足 す る 断 商 を

セ ン タ ー に 用1まされている材料フ ァ イ ル か ら 選

定 し ， 断 面 積 の 小 さ い も のから I1慎に指定された

数 だ け 出 力 す る 。 計算 で き る 断 面 形 は I 形 ， 締

幅 H 形 ， 太 幅 H 形 の 3 秘 類 で あ る 。 入 力 項 目 は

材 料 強 度， 計 算 タ イ フ ヘ 座l百長さ ， 断 面 欠 損 に

関 す る も の， 応 力 な ど て 二 出 力 項 目 は 断 面 寸 法

だけでなく ， 各 断 面 に つ い て 応 力 皮 や 断 面 性 能

な ど も 出 力 す る 。 ま た ，求 め ら れ た 断 面 寸 法 に

対し. 塑性域における局音11座 屈 の 検 討 を 日 本 建

築学会鋼構造塑性設計規準笑に基づいて計算し，

フ ラ ン ジ ま た は ウ ェ プの 局 部 座 屈 の 可 能 性 を 出

力する。

3  . E C H O- A  1 の実行例

右 に E C H O- A l の 突 行 例 を 示 す ， こ れ は 図 ・3 の

ような鉄骨柱の断面計算を行なったものである。

1  . 4 行 目 はE C H O-A 1 を笑行するのに必要なコ

マンドではじめに必ず入力する必望書がある 。 入

力 促 進 メ ッ セ ー ジ と 入 力 要 求 記 号 ( : 0 0 0 0 0 )

が 出 力 さ れ た ら ， そ れ ぞ れ の 指 示 番 号 ま た は デ

ー タ を 入 力 す る 。 実 行 を 途 中 で 打 切 る 場 合 は ，

"S T O P " と 入 力 す れ ばよい。
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*氷*** 子ッ コッ l  ヲ・コメコEッヲイ 米****

Nfl .  1  H- 3 9 4 *  3 9 8米 11 . 0火 18 . 0( 門r，' )

q .  ｾｊ メＧＩ A  =  1"! 6 . 8つ z(' x = 2 . 8 5竺+ 03 Z T X  =  2 . 8 5 = + 0 3  

( CM )  ａ ｾ Ｇ］＠ 18 6 . 80 Z r，y =  9 . 5 1': +0宅 7 TY  =  9 . 5  l [  +02  

キョ司ウオウリ弓ワ ( T / C門つ) F T  =  1. 6 0  F C  =  1. 6 0  F r. X  =  1. 6 0  F s Y  =  1. 6 0  

サ‘ ワ"1 L Kノ1= 0 . 3  C  =  1. 0  L P. / I  = 勺. 3 F u1  =  1 . 6 0  F '12  = 5 4 5 . 6 e  

オウ'J ョワト・ ( T / Co12 ) N/ A=  0 . 27  MXノz r = 0 . 7 0  門XノZ T = 0 . 7 0  門戸ノ I' F 0 . 23  

ト1Y  /  Z(' .= つ. 5 3 M Y  /  ZT =  0  . 5 当 OY / A= 0 . 0 2  

中¥. 7'1ピ ヲラヮ ョ・ = 1 1.  0 6  ウt ア = 空白 . 5 5

*，化〉転、J t イイ干子・ 7 ラソシ. JJ' ヲ・ ? 'n l"

ト・J 'l ・コメコ ヲ Eトメゥ司力 ?  

1  月‘ ヲコウ( 1) ノ H  η・7 コワ ( 2 ) ノワリ刀工リ( 9 ) / ソ) ' 1 )  ケイ 7コ( 9 0 )  

: 00000  S T ep  

:J ・ッコウ オワリ . シ・ーソコウシ ・刀コ 2 .  

米自F F

，) 苛 ' )' J ' nコ 2 .

法t
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す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

軽 量

比 重 0. 5

断 熱

而七k

法 定耐 火 材 料

当

⑨ P O R Eぎ〉

高 知 相 互銀 行 松 山 北支 J吉

愛 媛 県 松 山 市

設置十 平 建 築 設 計事 務 所

施 工 清 水 建 設 側

使 用 個所 カ ベ

@ シ ポ レ ツ ク ス は 工 場 、 住 宅 か ら 超 高 層 ビ ル ま で あ ら ゆ る 建 物 の 屋 根 ・ 床 ・ 壁 ・ 間 仕 切 ・

耐 火 被 覆 に 使 用 さ れ ま す が 次 の 建 物 に は 特 に 最 適 で す 。

1  工 期 短 縮 を 要 す る す べ て の 建 物

2  空 調 を 要 す る 工 場 ・倉 庫 事 務 所 住 宅 等

3  鉄 骨 大 張 聞 の 工 場 ・体 育 館 等

4  軽 量 化 を 要 す る 高 層 建 築 物 ・軟 弱 地 盤 の 建 物

5  鉄 骨耐 火 構 造 の 建 物

ｾポレ ＱＱＯ ＧＷ ス販売株式会社
本 社 ・東 京 支 l苫 東 京 都 千 代 田 区 神 田 司 町 2 - 6  (平 沼 ビ ノレ)

電 話 東 京 ( 256 ) 代 表 3 4 5 1  

大 阪 支 l苫 大 阪 市 西 区 立 売 堀 北 通 1 - 90 ( 第 三 宮 士 ビ J レ)

電 話 大 阪 ( 538 ) 代 表 0 5 2 1  

名 古 屋 支 l苫 名 古 屋 市 中 村 区 広 小 路 西 通 3 - 2  ( 大 高 ビ ノレ)

電 話 名 古 屋 ( 5 8 1) 代 表 7 4 2 1  



口写真と概要をどしどしお送りください。

凡例 a  所花J也 b. 主主築 I町村! c  延術的 ､Ｎ 構造規 ｉ ｾ e  工 JUJ 

748. 京 都 長 谷 ビ ル I 749.  

751. 白

Jム11' : KK 内 藤 建 築 事 務 所

地 工 KK 鴻 池 組

a.  ｊ［ｻｬｭｲｬ￮ 下 ｊ［Ｈｉ［ｻ 冊目 ｦ ｪｬｦｊｊｬｦ［ｦ，ド凡姪 Ｈｾｦ ｉＰＷ

b.  ' 337  m'  

c.  3 3 ，294 m'  

d.  S  R  C 造. 9  F .  B  1  

e  .  ｉｉｻｾ 干 ＱＱＴＵ 年 Ｙ H- I I百平U46年 11刀

鳥

.6、

: A  
館 I 752.  

設ril 安 田 臣 建 築 設 計 事 務 所

施 工 KK 鴻 池 組

a 松 江 市 下 ιn 町 19 番 地

b.  1，227 .729 m

2  

c .  3，270 .188 m

2  

d.  R  C 泣 . 5  F.  B  1  

e .  IIrl-l u45年12月-11自制47年 2 月

754.  鈴 木 歯 科 器 材 ビ ル I 755.  

建築 と社会/ 19 7 2年4 月号

Jム:1' : KK 山口工務底一組建築士事務所

施 工 KK 山 口 工 務 底

a  大阪市天王寺区下寺町 3 r 悶

b.  142 .17 m
2  

c.  706 .12 m'  

d.  R  C 造可 6  F  

e.  lI (l 相46年 l 月- 1昭和46年 9 H

日 本 生 命 心 斎 橋 ビ ル I 750.  

政ri l- : 日 本 生 命 保 険 不 動 産 部

KK 大 林 組

脇 工 KK 大 林 組

a  大阪< 11南区末吉儒 3 丁目 9 - 2

b.  1，058 .822 m'  

c.  12，878 .060 m
2  

d .  S  R  C 泣. 10 F.  B 2.  P  H3  

e.  Hi'Hu4 5年 l 月ーH目柑46S!' 12月

( 仮 称 ) 金 岡 消 防 署 庁 舎 I 753.  

設，11" : KK 中 沢 建 築 事 務 所

脇 工 KK 僑 詰 工 務 底

a 堺 市 新 金 岡 町

b.  612.71  m'  

1，119.08 m

2  

S R Cili .  2  F. 及プロ γ7 . 平家

e.  11目初46
S
l' 3 月~昭和47年 2 月

E- 圏

ポ ー ラ 神 戸 ビ ル

設 11-' ・KK 日 建 設 計

地 工 : KK 竹 中 工 務 唐

神 戸 市 兵 li li 区 i国揃i l ! i

361  m'  

c .  3，186 m

2  

d  .  S  R  C ;1. 8  F.  B  2  

e  昭和 ＴＵ 年 Ｑ Ｐｾ Ｑ Ｍ 昭和 ＴＷ ｓ ｬ ￴ 1 月

陽 ( 株) 社 屋

設計 鹿島建設KK 建築設計本部

施 工 ・鹿島建設KK 大 阪 支 庖

a.  1筋1市芝船場繊維団地297ロ d

b.  3，926 .678 m'  

c  .  15，144 .029 m

2  

d.  R  C i立. 5  F.  P  H  1  

e.  11召平日46
i
1'-4 月ーl昭和47Sp 1 月

理寝室主事軍四

小 浜 市 文 化 会 館 ・I 756.  

設計 佐 藤 武 夫 設 計 事 務 所

地 工 : KK 態 谷 組 徳 井 本 庖

a  . 小 浜 市 太 子 町r 7 搭 3 2 号

b .  1，607 .17  m'  

c .  3.185 .75 m

2  

d.  R  C 一部 S 造 . 4  F  

e  .  Ull 'i' U45年 6 J 1- 昭相46年10月

大阪市清掃局大正プレス工場

設 計 士阪市豊草島，安宅エンジニ7

'

)ンデ

施 工 。KK 銭 高 組

a  大 正 区 南 恩 加 LA 町 4 7  9  

b.  (本館 ) 2，792 .414 m

2  

c  .  (本館 ) 2，866.276 m
2  

d.  S  R  C ;1.  3  F ， B  1  

e  昭 和何 年 10月~昭和47年 3 月



防水層の保護と軽量、断熱に

東邦の ， ｴ ーヲイトコ〉タリート ーびｼ伽下 ｾ ｆｆｊ )  

東 邦 パ ー ラ イ ト コ ン ク リ ー ト P C - D工 法 採 用 の 京 都 工 芸級 維 大学

( 鮫 計 教 育 施 設 研 究 所 、 施 工 K K大 林 組 )

PC- D工法

作 業 が ー 工 程 省 け 工 期 の 短 縮 と

コ ス ト が 安 く な る 合 理 化 工 法

- 防 水 j習の t1fl え に 使 用 し 仕 上 モ ル タ J レの要らない金ゴテー

パツ 仕 上工 法

・デ ッ キ プ レ ー ト の 軽 量 化 や 露 出 防 水 下 地 、 ま た は 貼 物 下

地 に ナ ラ シ モ ル タ l レの要 ら な い 金 ゴ テ ー パ ツ 仕上 工 法

畳 下 地 の 省 力 化 と 塩 ビ 系 タ イ ル 下 地の 防 湿 、 防 温 、 軽 量化 、 断熱 ( 結 露 防 止 ) に

東邦の，芯ーヲイトモルタル

東邦 パ ー ラ イ ト モ ル タ ル P Mー C(' 普 通 タ タ ミ 下 地) 採用

の住友電工酉島 社宅 ( 設 計 施 工 K K竹 中 工 務 庖 )

P M- C工法
- タ タ ミ 下 地 の 床 組 ( 大 工 仕 事 ) が 全 く 安 ら な い の で工 期

短 縮 と コ ス ト が 安 く な る

・床 組 し な い の で 建 物 の ボ リ ュ ー ム の 節 約 が で き る

・無 機 質 100% 絶 対 耐 火 そ れ に 多孔 性 材 料 の た め l敗以、: i Ml ;

音 に 優 れ て い る

- 独 立気 泡の東 邦 パ ー ラ イ ト と 防 水 液 を 使 用 し た 完 全 防

水 パ ー ラ イ ト モ ル タ ル で あ る た め 、 湿 気 を 全 〈 透 さ な い

比 重 ・ 断 熱 共 木 材 並 1 3  

( 比重0 . 85kg/ 仁 熱 伝 導 率 0. 14kca l / mhc}

遂に出た・・・ベニヤ仮枠コンクリート下地の か ベ 、 天 井 の ー パ ツ 吹 付 仕 上 工 法

本オ If ・lLoX キS4

化 粧 、 吸音、 防 湿 、 断 熱 ( 結 露 防 止 ) と 多 目 的 用 に

- ベ ニ ヤ 仮 枠 コ ン ク リ ー ト 下 地 ( 天 井 及 び か べ ) に 直 接 吹

付して争IJ 縦 の 心 配 が な い

・ヵ、ベ面 は 金 ゴ テ 押 え す れ ば 衆 治 壁 タ イ プ の 表 面 強 度 の あ

るソフトでデラックスなムードである( ネオノマ- ) レスキ

ンの特徴)

・一 工 程 で 仕 上 る の で工 期 の 短 縮 と コ ス ト が 安 く な る

・下 地 は ボ ー ド 類 、鉄 板 類 、 石 綿板 、 モ ルタノレなど何 ん で

もよい

24 

ネ オ パ ー ル ス キ ン を ベ ニ ヤ 仮 枠 コ ン ク リ ー ト 下 地 町 天 井

Ｈ吹放しＩＢｾＨ金ゴテ抑え仕上Ｉ採用町西宮トラピスト修道院



建 築 の 眼

山 本 純

安 井 建 築 設 計 事 務 所 神 戸 事 務 所 長

高氏 里予 キ圭

大 阪 大 学 工 学 部 助 教 授

士 山

培米 壬ヨ「

近 畿 地 建 営 繕 設 計 官

晋

乾 売

大阪府立西野田工業高等学校定時制主事

建 築 と 社 会 / 19 7 2年 4 月号

口 豊 か な 創 造 力 を

現 代 の 若 者 に は 夢 が な い と よ く い わ れ る 。 た し か に 最近 の 建 築 科 の 学 生 の 作 品 を 見 て い る と 小 器 用 に ま と め

ら れ た も の は 多 い が ， は っ と す る よ う な 新 鮮 な 着 想 や， 熱 っ ぽ く 夢 を 盛 込 ん だ も の に は 仲 々 お め に か か らな

くなってきている。

こ の よ う な 傾 向 の 原 因 の 一 つ は ， 彼 ら の 幼 年 時 代 の 生 活 環 境 の 変化 に あ る と 思 う 。 私 自 身 の 幼 い 頃 を 振 り 返

っ て み る と ， 今 日 の よ う な 賛 沢 な 玩 具 は 何 一 つ な か っ た が ， そ の 代 り 家 の ま わ り を 歩 き 廻 れ ば ， 風 呂 の 焚 木 ，

縄 や ｾ，漬物石などいたづらのための「賞重な素材」が数多くあり ， これらを子供なりの創意で細工して桜

の 木 の 上 に タ ー ザ ン の 小 屋 を 造 っ た り ， 庭 を 堀 り 起 し て パ ウ ロ ・ソ レ リ ば り の ア ー ス ア ー キ テ ク チ ャ ー を 務

え た り し て 悦 に い っ て い た も の で あ る 。 こ の よ う に 何 物 に も と ら わ れ な い 自 由 奔 放 な 遊 ぴ の 中 に 私 な り の 創

造 力 が は ぐ く ま れ て い っ た よ う に 思 う 。

と こ ろ が 最 近 の 子 供 達 は ど う で あ ろ う か 。 物 心 つ く 頃 か ら ブ ラ ウ ン 管 の 洗礼 を 受 け て 大 人 の 作 っ た 観 念 的 な

ス ト ー リ ー を 押 し つ け ら れ， 戸 外 で タ ー ザ ン ご っ こ を し よ う に も 道 路 は 車 で 危 険 が い っ ぱ い ， 住 宅 団 地 の 遊

び 場 も 清 潔 そ の も の で 棒 切 れ 一 つ 落 ち て い な い 。

現 代 の 子 供 達 は 創 造 の 翼 を 一 体 ど こ で ど う や っ て 伸 ば す の だ ろ う か と つ く づ く 考 え る こ と が あ る 。

し か し こ れ も 私 の 単 な る 危 倶 に 過 ぎ ず ， こ の 子 供 た ち が や が て 一 人 前 の 建 築 家 と し て 活 躍 す る 時 代 に は わ れ

わ れ が 想 像 も つ か な い 新 し い 建 築 文 明 を 築 き あ げ て く れ る か も 知 れ な い の で あ る 。 ( Y )

口 集 ま る こ と と 分 け る こ と

わ れ わ れ 日 本 人 は ， な に か に つ け て 寄 り 合 っ て 住 む こ と に 慣 れ 親 し ん で き た 。 村 落 で の 生 活 が そ う て あ っ た 。

村 人 が 寄 り 集 ま り ， 在 所 が 寄 り 集 ま り ， 親 戚 が 寄 り 集 ま り ， 家 人 が 寄 り 集 ま り ， 氏 子 が 寄 り 集 ま り ，檀 家 が

寄り集まり， と に か く 集 ま り 集 ま り し て 住 ん で き た 。 町 に し て も 似 た よ う な も の で あ っ た 。 と く に 長 屋 住 ま

い と も な れ ば， 寄 り 合 い 世 帯 の よ う な も の で あ っ た 。 旧 町 や 旧 集 落 が こ の 寄 り 合 い 世 帯 の心 的 構 造 を 空 間化

し た も の で あ っ た よ う に ， 住 ま い も ま た ， 茶 の 聞 を 中心 に し て ， 寄 り 集 ま り の 空 間 性 を 反 映 し て き た 。 こ の

体 質 は 脈 々 と し て ま だ わ れ わ れ の 身 体 の 中 に 住 み つ い て お り . と き と し て ， 建 築 ・都 市 の 近 代 的 空 間 構 成 に

対 し て 拒 絶 反 応 を 起 こ す 。 そ れ は ， 個 性 ・衛 生 ・機 能 ・福 祉 な ど す べ て の 近 代 的 観 念 を 超 え た と こ ろ てe 運命っ・

け ら れ た 寄 り 集 ま る こ と へ の 密 、 着 ， そ れ に よ っ て 得 ら れ る 「 か な し さ 」 へ の 安 住 か ら 湧 き 起 こ っ て く る 。 近 代

建 築 ・ 都 市 の 計 画 原 理 は ， 一 面 で 機 能 的 分 離 に 立 脚 し て ， 環 境 要 素 の 合 理 的 再 統 合 を 目 指 す こ と に よ っ て 科

学 的 で あ ろ う と し た と 私 は 考 え る 。 そのも っとも 典 型 的 な 所 産 は 住 宅 団 地 で あ ろ う 。

他 方 ， 都 市 近 郊 で は r寄 り 集 ま る こ と 」 だ け に わ ず か な 安 心 を 求 め て ス プ ロ ー l レが激化している 。 わ れわれは

何をすべきであろうか。 ( K )

口 ドア

テ レ ビ を 見 て い て 気 に な る も の の 一 つ に セ ッ ト の 扉 が あ る 。 部 屋 が 洋 風 で あ れ ば ， 大 邸 宅 で あ れ プ ン カ 住 宅

で あ れ 扉 は 一 つ ， 厚 さ 2 ミリキ呈のベ ニ ヤ戸， フ ニ ャ フ ニ ャ し て 頼 り な い こ と お び た だ し い 。 ひ ど い の に な

る と 閉 ま ら な く て 役 者 が汗 を か い て い る 。 見 て い て ま こ と に 輿 覚 め で あ る 。 そ の 点 ア チ ラ も の は 頑 丈 そ の

も の ， 大 男 の 刑 事 が 3 人 体 当 り し て も ビ ク と も し な い 。 セ ソ ト に 対 す る 金 の か け 方 の 差 だ け で は あ る ま い 。

わ れ わ れ の 扉 へ の 考 え 方 が テ レ ビ セ y ト に 現 わ れ た だ け の こ と ， テ レ ビ 屋 よ り 建 築 屋 の 方 に 責 任 が あ る の か

も知 れ ぬ。 も っ と も わ が 国 の 建 具 は 区切 り の 意 が 強 〈 彼 の 方 は 遮 断 を 目 的 と し て い る 。 同 じ テ レ ビ 用 扉 で も

わ が 方 は 襖 の ご と き も の に な る の は 無 理 か ら ぬ こ と か も 知 れ な い 。 G N P 2位にしてこのお粗末， しかし，

も の は 考 え よ う で あ る 。 近 頃 ， 厚 手 付 き の 部 屋 に こ も り 切 り の 子 供 が 増 え て 上 中 流 7 7 さ ん の 悩 み の 種 と か ，

家 族 一 人 一 人 に 扉 を 与 え る こ と の で き な い 私 達 と し て は ， や む な く 単 な る 区 切 り の 襖 を 押 し た り 号 |いたり，

閉 じ こ も る こ と も な く 狭 い コ タ ツ の 上 に ピ ー ノ レ 瓶 と 教 科 書 が 同 居 し て い る が， こ の シ ス テ ム の 方 が よ り 人 間

的 で あ り ， 家 族 居 住 形 態 と し て よ り 好 ま し い 形 か も 知 れ な い 。 負 け 惜 し み 半 分， そ う 思 い な が ら 見 れ ば わ が

テ レ ビ 扉 も 好 ま し く " な か な か や る わ い " と 今 日 も 畳 の 食 堂 で “ 7 ユコ ヒ トリ" を観賞した次第である 。 ( M )

口 工 高 に お け る 建 築 教 育 の 将 来

工 高 の 建 築 教 育 は ， 明 治 30年 ご ろ 各 地 で 徒 弟 学 校 の 木 工 科 が 工 業 学 校 の 建 築 科 に 移 行 し た こ と に 始 ま り ， そ

の 後 関 東 大 震 災 の 復 興 を 契 機 と し て 全 国 的 に 増 設 さ れ る よ う に な っ て 明 確 化 し た も の で あ る が ， 戦 前 は ， を 士

会 に 出 て す ぐ に 役 立 つ 職 業 的 技 能 の 修 得 が 重 点 の よ う で あ っ た こ と や 特 色 の あ る 教 育 内 容 な ど に よ り ， 世 間

か ら も か な り 重 宝 が ら れ て き た 。

し か し ， 昭 和 23年新帝IJ 工 高 が 発 足 し て 修 業 年 限 は 短 縮 さ れ た 形 と な っ た た め ， 専 門 教 育 め 内 容 を 圧 縮 し な け

れ ば な ら な く な っ た が ， や は り 「 す ぐ に 役 立 つ 教 育 」 と い う 考 え 方 は 引 き つ が れ て き た よ う に 恩 わ れ る 。 と

こ ろ が ， ベ ビ ー ブ ー ム に よ る 急 増 期 以 来 進学 率 は 急 上昇 し ， 量 的 な 変化 に 加 え て 普 通 科 偏 重 の 傾 向 は 質 的 な

急 変 化 と い う 形 で 私 達 の 眼 前 に 浮 び 上 が り ， 私 達 を あ わ て さ せ る こ と に な っ た 。

目下 ，私 達 は こ の よ う な 問 題 を 含 め ， 将 来 の 工 商 教 育 の あ り 方 と し て，生 涯 教 育 と い う 立 場 の 中 に 位 置 づ け ，

そ の 教 育 内 容 も 科 学 技 術 や 文 化 の 進 展 と 産 業 構 造 や 社 会 生 活 の 変 化 と に 即 応 し て ， 普 遍 的 か つ 基 礎 的 で あ る

も の に 精 選 限 定 し ， 社 会 に 出 て す ぐ 役 立 つ 教 育 は 他 の 教 育 機 関 に ゆ だ ね る べ き で あ る と い う 考 え 方 に 向 か っ

て い る 次 第 で あ る 。 建 築 界 の 皆 様 方 の お 考 え は ど の よ う な も の で あ ろ う か 。 機 会 が あ れ ば お 聞 か せ い た だ き

たいものと窓、う。
(  1  )  
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2 階

/' 10 丹t;! 件。耳目

jll l、1 ・ 11 I・ 1 I  

ｾ ｾｾ ￧ｾ ｾ Ｚ＠ ｾ＠
.  

会館の鉄筋コンクリ ー トの巨魁の北に隣りして，旧

市庁舎 (1971第二期工事で取壊し) を含めた 7，123m
2

の敷地に建築面積4，400m
2

の新庁舎が占めるニとにな

る。 ニの数字の問の狭硲さを実際感覚として，外観

にそのまま露呈しては，なんのための設計ぞやとい

うニとになる 。精神的なヴィジョンとして求めている

「文教住宅都市」の斤舎のイメージに著しく反する 。

前面道路および国道から眺めて，市民会館のものす

ごくて強そうなようすに斤舎か刻偉を競うようなこ

とはこの際断じてすることではない。む しろ市民会

館の既存を尊重することで市庁舎の イメージを求め

たものである 。前面の寄りつきをできる限り十分に

感ぜしめるために，建物のファサードは低〈横に伸

びている感情をもち，それの助長手段として列柱を

I l  

西宮市庁舎 1階平面図

えらんだ。 そして日照による軒の影を要求した。高

層棟がニのとき前面に陀立し て，その感情を二わさ

ない程度にからみ合いを後退させている 。百年 を経

たクスノキの巨木の祖t qが，かけがえのない自然の

遺産としてこの地域に茂り，この市庁舎に力を沿え

てくれている ことは有難いことである 。 この設計に

際 L ，市庁舎と して備えているべき 一般節分につい

てのニとは省力するとして，特に心をくだいたもの

の うち，西宮市斤舎のみの性格にかかわる扱い方の

うちで，意図した部分の一部を述べたものである 。

新市庁舎は市政の良質と相倹って，その能力が市

民への行政サービスを最大限に展開するとともに，

市の運営の姿努にたのも しく貢献する建築であって

欲しいものである 。

*  *  *  

市民課正面の大壁画は，盛んな都市化の中に豊か

な人間性を失わぬために，恵まれた西宮の 自然と，

人文的風土を背景に力強く唱いあげられた大レリー

フが取付 けてある 。 ニれは京都芸大教授里子崎一良氏

( 彫刻家) の力作で延半年を貸してできたものであ

る。 この材料は設計当初から探し求めてきたもので，

この壁面のために初めて開発したものである 。大量

の石綿短繊維とガラス短繊維，それに中量のグラス

トン副産物ー弱アルカリ性 ( いづれも粉末状) そ

れに加えるに，ポパール( トリベラアル コール サ

クピ系) . C MC ( 糊) ，化学石膏，アルミナセメン ト，

ベント ナイト を合わせて少量 ( 全体の 10%以下) 混

ぜ練ったものである 。

H 皆

3 階
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特集・都市交通問題

回 都市交通システムのあり方/ 湯川利和

図 自動車交通の現実と論理/ 平井都士夫

団 居住環境と道路建設/ 住田昌二

回 都市交通計画の手法/ 岩本康男

国 ニュータウン開発と通勤輸送/ 田 村泰二 ・速水祥二

回 都市交通における物流問題/ 谷本谷一
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道路公害反対運動/ 小山仁示
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新交通システムの紹介/ 西村正輝

撮 影 吉 井 孝 治 f70年代の住まト」よ り

処繁と社会/ 1972年 4 月号 41  



都市交通システムのあり方

湯 川 利 和

わが国の60年代における都市交通システムの目標像は ，無批

判に米国を模範例としてそれに盲目的に追随するととであっ

.  .  .  

た。つまり増大するマイカ ーのうつわを「先手を打って」どんど

ん作 ってゆく乙とが，建築 ・土木技術者そのほかのしごとであ

った。乙のとき理想、に近いとされた都市は「すばらしく道路の

広い」名古屋であった。千里ニュータウンも ζ の時期の計画「思

想」の産物であった。阪急千里山線の延長がすぐヨコを通って

いるのにパスでその駅へ出かけねばならないという不合理な輸

送システム。地下鉄御堂筋線の終点 ・千里中央に おける大量の

駐車場計画。そしてまた排気ガスと騒音をまきちらし美観を破

壊する高層高架道路の歴史地区船場 ・島之内への建設。そして

路面電車の廃止… … 。乙れは望ましい環境づくりをめざして日

にち苦闘しているはずのわれわれ建築技術者が，いたずらに見

すどしてはならなかったととだと ，自己反省をとめて今思う。

7ごカ王。

1970年 4 月， I地 球 の 日 - ear th' s day J  Iとカルフォ J レニア

において ，大学生たちが自動車を埋葬 してそれの「告別式」を

とりおとなう。 7 月，ニ ューヨ ークではその五番街をペデスリ

アン ・パラダイスとする。同月 ， トーキョウで は銀座 ・新宿で

「歩行者天国」誕生する。 10月，ストックホノレムに本拠をもっ

「新生都市」市民連合一- Al t ernat ive St ad が， 1週間に

わたるノ ー・ カー運動を世界 lζ 呼びかける( 別稿参照) 。明けて

71年 3 月，京都において建築大学院生の提唱で「市電を守る会」

が発足。その精力的な運動はたちまち野火のごとく市全体をお

おいつくし ，全国民的な共感をうるにいたる。 9 月，東京 ・八

王寺にはじまるノ ー・ カー運動はまたたくまに乙の列島全島に

ひろがってゆく。 12月，ローマでは市電 ・パスを無料にするテ

ストをお乙なう 。

潮流はいま逆流をはじめた。

なぜか ?

豊かな「北」の国々において ，マイカ ー・ モータリゼーショ

ンが激しい災厄をもたらすばかりか ，いわば乙の過程自体が生

きながらの地獄であるばかりか ，さきに進めば進むほど引き返

す乙との困難な道行きであるととを ，人びとがはっきりと自覚

しはじ めたからである。第二次大戦後の米国において ， 乙のｾ主

程はさながらアリ地獄のどとき残酷さをいっそう強めたのだ

が，その国家への尊敬の念のゆえに ，米国民自身も他国民も ，

そのまがまがしいマイカ ー・ モータリゼーションの真実の姿を

見るととを妨げられ，それを「生活の近代化J I経済的繁栄の i

象徴」とみる幻想のとり ζ になっていたのである。 しかし米国

のベトナム戦争における道義的失墜と自動車災厄の激化によっ

て，ついに人びとは真実を見る乙とになったので‘ ある。長かっ

た集団催眠から人びとが目を醒ましたとき ， I車輸のつ いた神

一一 God wi t h wheelsJ (J レイス ・マンフォ ード 〉の正体は

「美しく 魅惑的な悪魔J ( 命名者不明) にほかならなかった。

時代によってさまざまなとの「悪魔」一一氾濫 ・飢睦 ・疫 病

など諸災厄の原因者一ーを追い払おうとしてわれわれ人類がま

ずとる方法は「おはらい」の身ぶりである。乙れが「告別式J .

であり「ノ ー・ カー運動」であり ， 人目につく盛り場のどく

一時的な車の締め出し， I歩行者天国」づくりである。だが，

おはらいはおはらいであって ，その乙とで悪魔たちが退散する

はずはない。心斎橋は長く「歩行者天国」であったが，それで

そのショッピング ・ストリ ー卜 以外の自動車災厄は救われたろ

うか。だが銀座のそれのとき ，大新聞が 2 面にわたる大記事に

したのはあまりにも「自動車地獄」が厳しいため書いた者も読

んだ者もその異常さに気づかなかったからであろう。

国際交通革命への参加を.ゲ

A L T E R NAT I V E  S T A D 

σ新し い都市" 市民連合? )

Br yggar gat an 8  T el :  08/ 11 58 52 

111 21  S toc khol m 各月曜 (3: 00- 6 ∞p. m. )  

世界会議が開催される。乙の会tl は，いうまでもなし

さらに自動車増加のために世界中を舗装する乙とを目的

としている。財界人，政治家，官僚など，われわれの敵

は強大であるが，われわれはすでに，行動のための砲固

たる論拠を持っている。彼等の道路処般の主強は素晴ら

しく思かであり，それを排 して，世界の世輸を，われわ

最大のイベントを行なう 。数万の人々を組織し た市当局

へのデモ ，自動車交通の阻止など。 E の日を全世界の自

動車が停止する日としよう / もちろん ζ の日より前1 CJ 1 I

を止める ι ともできるが，先立つ一過聞を通じて ，機を

徐々に盛りあげよう と考えている。

( 中略〉

SWE DN  事磁を行なっている 。

70年 10月5 日 〈日〉から 10日 〈土〉の一週間，われわ

れは，世界中の人々が，全世界の限った都市交通計画 IC

抗議して立ち上がる E とを提唱する /

われわれ，ストックホルムおよびアムステルダムのグ

J レープがお E なう E の提唱は，現: t E 急速に拡がりつつあ

り，多 くの国々が行動 IC重量加しようとしている。われわ

れは ，手を取りあって世界の都市を ，交通地獄か ら，救

わねばならな L 、。乙の生態学的視点からの統一行動 IC .

多加されん乙とを希望する /

E の抗議行動期間 IC . モントリオールでは ，高速道路

42 建築と社会 / 1972年 4月号

れの提案する ｴｾ 高な目的 ｉｃ 向けさせよう。

提 案

(11主目 的 都市における自動車利用を抑制し，ょ ワ大量

かつ高性能の公共輸送織関 IC代替してゆく E と。

(21行動 日程 : 10/ 5  ( Mo n)行動買明。スト γ クホルムで

は記者会見をお E なう予定。 ・10/ 5 - 9  (Fri ) 最大の

イベ y トを除く あらゆる種類の行動を展開する。ポスタ

ー，ステッカ ー，リーフレ γ 九ティーチ ・イ> ' . 展示会，

マスコミ討論会 ・イ y タピ品一 ，f ree bus- t our の組

織，パス停留所での コーヒーサービス，映画・漫画・レコー

ドの展示，関係当局への公開質問状等。 . 10/ 10 (Sa t )  

A LT E RNA TI VE  S T A D ( " 新しい都市" 市民連合〉

とは

政治的中立，あらゆる人への公闘を原則とする。

目的住民の発言: tJ を強め，都市環境を改善してゆく乙

と。

A I  t ernat i  ve St ad の主張( のうち特 IC)

・自動車交通の害悪〈不公平，ストレスおよび騒音によ

る疾病，排気ガス中紙不快. 交通事故，一一一費用) を除

去するため，都市の 自動車交通を抑制 し，大量かつ高性能

の公共輸送機関 IC代替させる。 ・都市計画の基礎となる

考えとして' 快適性"と "親愛" とを" 効車" に優先古せる。



ほんとうに「悪魔」を追い出すためにとるべき乙とは ，災厄

ーを発生させているメカニズムをしっかり把握して，現行の交通

システムから狂った災厄発生メカニズムを除去して ， それを

「疎外なきもの」に変革する乙とである。私は 4 年前 ，乙の災

，厄発生メカ ニズムのあらましを「マイカ ー亡国論J ( 昭和43. 1.

三一新書) で明らかにした。また昨秋その「疎外なき交通シス

テム」のラフ ・スケッチを世に問うた( 西山知三編 i 21世紀の

設計」第 2 巻 ，動草書房 lζ 提言として所収) 。

以下では ，乙の与えられた標題「都市交通システムのあり方」

について ，私の考えのどく一部を述べてみたい。筆者は今後の

都市目標像はつぎの三つの原則を充足するものでなければなら

ないと考えている。

1. 完全公共交通優先の原則

2. 職住近接の原則

3. 異種交通手段による協同一貫輸送の原則

詳しくは近著を参考にし ていただく乙とにして，以下ではそ乙

でふれなかった . 1 の原則を充足するために当面なにがなされ

るべきかを述べてみたい。

1 の原則は，コマ ー シャ J レ風 lζ 言えば， i だれでも ，いつで

も，ど ζ へ行くにも ，快適 ・安全に気やすく利用できる，真に

魅力ある」公共交通シス テムを，マイカ ー交通に優先して建設

してゆかねばならないという乙とである。乙れを三つの側面に

わけで具体的にみてみよう。

1)  Iだ れ も が」 快 適 に 利 用 で き る 公 共 シ ス テ ム

第 1 の側面は「だれもが」快適に利用できる乙とである。そ

れは心身障害者，老令者，中年ぶとりの人，身おもの婦人，乙

ども連れの親たち ， 乳母車を押している母親，車イス利用者

一ーとれらの人たちすべてに公共交通手段は安全 ・快適に利用

できるものでなければならない。

という乙とは ，たとえば階段だけしかない歩道橋や鉄道駅や

建物はまったく失格だという 乙とである 。 ( あなたの関係した

建物はどうだっただろ うか) 。階段以外には必ずゆるい斜路，

車イスなどの利用可能なエスカレ ーターやエレベータ ーなどが

完備されねばならない。それが完成するまでは私たちの社会は

人身御供を完全に過去のものにしたとは言い難い。またノイスの

イ忌床化もたいせつである。建物の内外を問わずすべての交通空

閣に車イスの楽な通行のできる出入口が考えられ，乗降ホ ーム

では床と床のスキ聞やくいちがいのないよう配慮されねばなら

ない。また乳児を伴う移動のためには交通空間の要所要所には

ソビエッ卜で実施しているように採乳とオムツの仕替の場の設

置が必要である。それは百貨庄のベ ビ、ーっ用品売場と共同浴場だ

けのものであってはいけない。疲れやすい人たちの休憩場もし

かりである。都市での徒歩移動を「上下移動」と呼んできらう

ふつうの人が多い乙とからみて，またあの喫茶庖の盛況からみ

て一一大都市への出張のとき私たちはなんぱいのコ ー ヒーを飲

めばいいのだろうか / ー一一乙のような弱者への配慮は一般人の

移動をももっと快適なものにするだろう 。

かつてある身障の電器商が運転免許の取得をめぐって警察と

「危険だ。資格がない J i いやそれは生活権だ」とやりあった

ケースがあったが，さきのような移動の困難は ζ のようなケ ー

スの人た ちをも含めて多くの人たちを ，ムリなマイカ ー・ マイ

トラック利用 の方向へ と押しやっている 。

また「だれにでも J 気やすく利用できるというととは ，運賃

支払能力の乏しい貧困者，学生 ・生徒 ・児童，老令者などにも

手軽に利用できるものでなければならないという乙とである。

日常生活に不可欠な近距離輸送手段は ，ほんとうはすべての人

びとに都市的便宜選択の機会を増大させる福祉的手段だと考え

るべきである。( だが革新支持の強いわが国でなんと多くの人

たちが，それがあ乙ぎな金儲けの手段になっている乙とを少 し

も疑っていないととか / ) 福祉手段だと考えるならば，消防 ・

義務教育などの社会サ ー ビスが無料を原則としているように ，

それは無料制とする乙とが望ましい。そうなれば，たとえば小

遣銭の不足でがまんされていた高校生の美術館見学，図書館利

用などが促進されてその課外教育効果は大きいだろう。

ととろで交通手段は，飛行機の割引き制度・スカイメ ー 卜で知

れるように ，附加的な需要 lζ 伴う費用増大の少ない財である。だ

から近距離輸送を無料にする乙とは ，それによって追加しなけ

ればならない費用は比較的少なくてすむのである。またエレベ

ーターが無料だからといってだれも用がないのにいたずらに昇

降するものが皆無なように，それによって増加する需要にはお

のずから限度があろう。米国の高校生についてのアンケ ー トで

は 1 日3 トリップの現実の交通に対して ，無料制になれば 1 ト

リップ増した いというのがその希望であった。乙のような無料

制について 「有料制ではじめて保たれているムダ使い 防止の歯

止め がなくなるからタγ だ」と反対する経済学者がいるが，とう

いう人た ちは経済学をよく知らないのだと考えてよいよ うだ。

また狛著「マイカ ー亡国論」で強調しておいたように ，無料

制にすれば「ささやかな小銭」を人びとがどまかさない ように

と運転手が運転そっちのけで神経を使うといった危険で愚劣な

乙ともな くなる し，その小銭を日がな一日勘定するしどとの人

などはもっとやりがいのあるしどとに転換できるし ，一台千万

円はする自動キップ販売機や受取機( ? ) などのムダな生産や

購入は不要になる。そして利用者には円滑な乗降が保証されも

する 。そして必要なと乙ろで ，料金をとりにくく，財源がない

という乙とで その導入がさ またげられているウォ ーキング ・ベ

J レトなどは早速設置できる乙とになろう。いまの西梅田駅 と東

梅田駅聞にそれの設置が提唱されてすでに久しいが，その後い

ったいどうなっているのだろうか ?

またさきのロ ーマでの市電 ・パス無料化テストがめざしてい
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たように ，マイカ ーから公共交通への転換も大きく期待できょ

う。ほんとうに快適で魅力的な交通機関が無料サ ー ビスを行う

とき ， i ひとの車が小さく見える」草花乗ってもあまり自己満

足感はわいてくるまい。かつ てある 高名な建築家がアチラでは

ジャリが好むサンダーバー ドかなにかを黄金色にぬりたくって

乗って ， 自慢げだったといったウワサ話を聞いた乙とがある

が，人がそれを羨望のまな乙でみぬかぎり ，そんなアホ ウな 自

己露出症患者は ，乙の世から消えてなくなるだろう。

無料公共交通システムの運営財源は ， ビJ レ内の エレベ ーター

が， ビJ レの賃貸料収入で運行されているように ，都市自治体の

なんらかの税収から確保すればよい。その税は ，都心立地の大

企業オフ ィスなどに対する通勤距離を加味した「人頭税」がい

ちばんょいと思うが，詳しくはべつの機会に譲りたい。いうな

れば交通システ ムの理想は エレ ベーターである。ととろがある

建築雑誌で ，そのエレベ ーターについて ，利用者各人から昇降

階に応じた料金を自動的に徴収する装置を開発すべきだという

インダストリアノレ ・デザイナ ーの提言を読んだ乙とがあるが，

腐敗臭をはなつデザイン思想、である。

2 )  i ど こ へ 行 く に も 」 利 用 で き る 公 共 シ ス テ ム

魅力あ る公共システムの 2 番目の側面は ，rどこへ行くにも」

快適に利用できるという乙とである 。乙の乙 とは，モ ータリゼ

ーションが暴走 し，住みよい都市づくりのしくみのない社会で

は，もっとも欠けやすい条件である。

産業革命から 乙のかた，都市の「公共」輸送システムは都心

部の大資本のための労働力確保購買力確保のためと ，不動産価

値押 しあげのためのあまりにも都心部方向への輸送を偏重した

一点集中放射型 ( radial pat t ern)  をとりすぎている 。疑わ

れる 人は，大阪駅周辺，東京駅周辺への鉄道の過度集中ぶりを

思い起 して ほ しい 。そ して，さきに労働者購買者と言わなかっ

たととも注意してほしい。けっし て利用者は人間扱いなど受け

てはおらない乙とは自明である 。才能に自信のあ る建築技術者

はときどき「私は労働者ではない 。建築家だ」 と言うそうであ

るが， ラッシュ 通勤中のかれは労働者ど乙ろか，安く買いたた

かれ，スクラップになっていつかはほおりだされる使い捨ての

労働力に しかす ぎない。

乙の放射状「公共」輸送優位の都市において ，最近では住宅

のほかにも工場 ・商居 ・大学などもいわゆる ドーナツ化を強め

ている 。その ため，既存環状公共ノレートより外の環状 J レートを

移動したい交通も多くなってきている 。東京の環状七号道路 J レ

ー トには ，環状地下鉄がゅうに効率的に運営できるだけの希望

交通量があるという調査結果がある 。環状 j レー トは ，放射 J レー

トとちがって ，ラッ シュ時に 「片荷J 輸送にならないために ，よ

り効率的である乙とは言うまでもない。しか しほんとうに住民

の福祉向上の立場からの運輸行政がないために地下鉄は計画す
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らないし ，現行のパス ・サー ビスはいたって悪い。だからその

環状交通希望者の半数はやむを得ず「諸惑の根源」マ イカ ー ・

マイトラックによる移動をよぎなくされている。あとの半数は

いったん山の手線まで出て ，U字型 ，V 字型の骨の折れる迂回

交通をしている。乙乙! と地下鉄を建設するならば， 以上のよ

うなマイナスがなくなるばかりか ， 既存都心向け放射状鉄道

(CB D or i  en t ed transi  t) の負担は ，三割は減じ よう 。 山

の手線の負担軽減もかなりのものが予想、できょう。また ，新環

状鉄道と既存放射鉄道のクロスする新タ ー ミナ J レ周辺を再開発

して副都心をつくるならば職住近接に一歩で、も 近づけよう。

放射状ノマタ ー ンを いく つかの環状公共輸送軌によって補完し

てい くとき ，都市公共輸送ノf ターンはモチ網ノマタ ーン( gri diron

pat t ern)  1と近づい てい く。正確には ，放射 ・環状ノマタ ーン
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C. モチ網情造

図 1 South Hampshire 計画における 3つの公共輸送軸パターン。

ここでは b の Directi onal Gri d Structure がえらばれてい

る。



(radi al - ci rcumf erent i al  pat t ern)  である。乙れは現在刊

行中の西山知三京大教授指導の i21世紀の設計」 (全 4 巻，勤

草書房) が大阪圏について提案している住民自治重視の多核都

市 iζ 対応した公共輸送ノマタ ーン である。現在最新の世界の都市

計画蓄をみると ，一点集中放射状パタ ー ンや ，丹下健三などの

60年代建築家お好みのたんにそれの手直しにしかすぎない一線

集中ツリ ー状ノ f ター ン ( "tree" pat t ern) より ，モチ網状ノマタ

ーンを高く評価する動きが世界的にでできている。 "Traf f i c 

i n Towns "  ( 1963) で知られるイギリスの建築家 C . ブキャ

ナンも ，最近その Sout h Hampshi r e 計画( 1967) において

モチ網状パタ ー ンを積極的に提案して注目をあびている (図 1

参照) 。

大阪でも ，千里中央一門真一布施一八尾一堺にいたる中央環

状鉄道新設 ・沿線総合開発計画を ，住民福祉の向上 ・都市圏の

空間構造改革の立場から ， いまや真剣にとりあげるべき時期

にきていると思われるがどうだろうか。また ζ のようなタ ーミ

ナル ・エリアと 鉄道沿線地待の計画的開発 (Pl anned Deve-

l opment  for I nt erchange Ar ea &  Hi gh Accessi bi l i t y 

Corr i dor)  は，米国において ，公共輸送システムと土地利用

を整合させる必要から重要視されている ζ とも強調しておこう

(" Gui del i nes for Ne w Syst ems of Ur ban Tr anspor t at i on 

vo1. 1  ;  Ur ban Needs and Potenti als"  Bar t on- Aschman 

Associ at es， Inc.  Ma y  1968， P184， P194 )。

また都心部で地下鉄 ・国電の駅からかなり離れたと乙ろに行

く必要のある者は路面電車の廃止，パス ・ノレー トのまずさ，マヒ

によって時間どおりやってとないとと，歩行者環境の悪さとい

った乙とで ，タクシ ーを拾おうとしてど存知乗車拒否にあって

いらいらをつのらせている 。 ζ れでは ，たとえマヒ ・ノf ーキン

グ不足でも ，マイカ ーを転がしたくなるのは当然かもしれない。

都心部を歩いていて多くの人がタダ駐車にさまざまな工夫を ζ

らしているのを見るのは興味深い乙とである 。私の見た極端な

例では，東京は中央線 ・市ヶ谷駅近くのお掘の急な斜面 iζ 冴え

た運転技術でパークさせた数台のマイカ ーなどいうのがある。

都心部で、はノレ ート を多くした電 小型ノてスを専用路線 lと頻発

させて，地下鉄網の自の荒さを補う必要がある。また図 2 のよ

うなベノレト輸送網は ，新築ビ J レを貫通するかたちなど ，自由な

発惣で設置するととを真剣に検討する必要がある 。またロ ーマ

などでは早くから実施しているようにタクシ ーにパス専用路線

における走行を許すととは検討してみていい乙とである 。

最近の郊外では ，便利な場所の宅地取得難で ，多くの場合 ，

私鉄 ・国鉄の駅からパス lζ 乗継がねばならなくなってきてい

る。 ζ のパスは朝夕満員で ，電車との接続が悪かったり ，昼間

は本数が少なかったり ，夜間は終ノイスがあまりにも早すぎたり

で水準がたいへん低い。

そのためにだけでも ，人びとは奥さんの運転するマイカ ーで

=ー

一 一 一・_. -・ ・ ・ … 一 一 一一噌 .. '. ・ ， 

e  

' ・ ‘==-・

一 一一. ... . . 一一… … 一 一一

図 2 歩行者天国のウォーキングベルト

せめて最寄駅までの聞を往復したくなる 。 乙れは有名なキス ・

アンド方式である 。言葉に酔いやすい建築家はとれをすばらし

い夫婦愛の発露とかんちがいするのか， 高蔵寺ニュ ータウンの

計画書などは ，いっしょうけん めいに キスをする場所 ，つまり

車を停める場所の所要面積を コンピュータ にかけて ，算定 して

いたものである。 しかしとれは現在カナダは トロン卜で活躍中

の米人都市計画家ハンス ・フツレーメンフェ J レトによれば，
「セ

カンド ・ワ イフの要る」困った交通方式である。 ( その理由は

ど自身でお考え願いたい) 。

また東京は中央線 ・国立駅でのように，一橋大学正門までの

美しかるべき植樹帯全域 lζ 車を乗り捨てるような反社会的な乙

とをしてでも車で駅まで行きたく思う人が多くでてくるのも当

然な乙 とかもしれない。たいていの都市の中心部は 7 ヒとパー

キング不足だし， さきのような工夫には限度があるから ，そ乙

への通勤には利用しないが，ほかに行くときは必ず車ででかけ

るといったどく限られた使われ方をする車は急増してきてい

る。乙のようなマイカ 一族はせっかく買った車だからと日曜日

のノー カー・ デーだって ，いや日 曜日だから使えるのだ，ノー

カー・ デーだから車がすいているかもしれないと ，かえってそ

の自に車ででかけたくなる。

国立のようなノf ー ク ・アンド ・ライド方式は， i マイカ ーは都

心部はムリ ，郊外ではそうでもない」といった空間的説明は耳

にはいりやすいせいか ， ζ れまたたいへん建築家には人気のあ

る交通方式である。千里ニュ ータウンやストックホノレムのベッ

ドタウンの計画をみていると， もっと高密に利用したほうが望

ましい乙とがはっきりしている鉄道 駅附近 ｾｃ ，あの図体の大き

い草をただ怠けさせておくためのスペ ースつまり駅前パーキン

ごく一部の人閣のために確保する乙とにやっきになってグを，
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いる。しかし ，その費用で「だれもが」快適に利用できる「パ

ーキング不要の乗り物」パスのサ ー ビス向上を乙そ提案するの

が ，空間の専門家 ・建築家らしいととだと思うが，あなたは ?

また親子で、快適にレクリェ ーションにでかけるととのできる

公共交通サ ービ スの不足が，日曜 ドライパーをふやしている。

ζ れまた，せっかく買った車だからと平自にもいろいろなふう

に車を使いたくなる。

とのような住宅地ではパスを「いつでも ，ど乙へ行くにも」

快適に利用できるようにする必要がある。休日には平日 lζ 使っ

ていたノてス車摘をべつの l レー トとス ケジューノレで走らせて ，人

びとのレクリェ ーション ・エリア行きを助 ける必要がある。 ζ

の意味からも ，さきの大都市環状方向の公共 j レート の確保がた

いせつである。つまり働く乙とだけではなく ，遊ぶ ζ とも真剣

に考えた交通システ ム計画が必要である。なお 「遊ぶにはマイ

カーが最適」 というのはウソっ ぱちだという ζ とは ，近著で説

明した ζ となので (481- 484ぺージ) ，乙乙では繰返さない。

また歩行者専用網，自転車専用網は現在の道路予算を大幅に

さいて積極的に建設されねばならない。歩行者天国のような考

え方は住宅地で ζ そ重要である。裏街路からとりあえず自動車

を大幅 lζ 閉めだして ， i 安全 ・快適で真に魅力ある」歩行者専

用プロムナ ード へ漸次再開発していく乙とが望ましい。わが建

築界は，商業地区をしたてあげる再開発ばかりに血道をあげる

のでなく ，住民福祉の向上のための再開発構想を真剣に世に問

うべきだと思うがどうだろうか。

また，郊外地域ではパスの効率的運行を妨げそれ自体マイナ

スの多い小規模なかえる飛び型スプロー J レ開発 (" leap frog" 

devel opment )が起らないよう，さきに述べたような ，環状鉄

道沿線地区の計画的開発などを積極的 lζ 行なう必要があろう。

「ど乙へ行くにも」便利で安全な公共交通システムと言え

ば，往年の京都の市電は乗り換え時でもすぐきてくれ，便利で

安全で快適な乗物だった。それが平安京の影響を残して ，世界

でもまれな ，モ チ網状lζ 構成されておった乙とも大きい。そし

て， その結節点の重みがかなり均質で各セクシ ョン lζ 均質な交

通の i流れるいわば多核的都市構成である乙とも，乙の交通網を

支える条件となっていた。 乙のいわば 理想 lζ 近い輸送網 lζ 対

し，昭和40年，京都府- 箸はたいへん犯罪的なととに ，道路交通

法に違反して， 自動車の軌道内走行を許したのである。そのた

めたちまち交通マヒで ，愛すべき市電はだんと運転，のろのろ

運転 (bunching and del ay of vehicles) をよぎなくされ

て ，市民の信頼を失ってしまって赤字に赤字を積み重ねるとと

になってしまったのである。その証拠lζ ，私の住んでいる長崎

の市電は世論の支持をノイックに自動車の軌道内走行の禁止が効

果的 lζ 守られており ， パス料金の半額以下の料金で黒字であ

り，現在新市街地への延長が考えられているぐらいである。京

都の市電をたんに赤字だから という 理由だけで廃止するのは ，
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いまや世界がめざそうとしている都市シス テム づくりの方向に

逆行するもはなはだしい時代錯誤的暴挙である。しかもそれに

替わる と称されている，いつ完成するのやら見 当もつい ていな

い，た った 2 本の地下鉄御池線，烏丸線は ，全線70円の料金に

しても ，もっと赤字が予想されているのだから気ちがい沙汰で

ある。パスはマヒで赤字をだすし ，そのうえ排気ガスをだし ，

乗り心地が悪いのだからとても代替できるといえたシロモノで

はない。

莫大な収入をあげている交通反則金収入でその赤字を埋めて

でも ， i 市電を守る会」の主張どおり ， もう一度自動車の軌道

内走行を禁示して完全に残すべきである。いやむしろ洛北 ・洛

西 ・洛南などの新しい市街地にそれを延長するべきである。私

は昨夏，北山通のあのパスの便の悪い植物園うらで小学生らし

いとどもがひとりでタクシ ーに乗るのを見た乙とがある。大衆

の足もぎとりとはなんと犯罪的な乙とか( 貧困家庭のとどもな

らどうすればよいのか ? ) 。もし市電を ，そういうと乙ろに延長

すれば，そ乙から旧市街地にはいってくるマイカ ー ・タクシ ー

・パスの交通流は減少して ，事故 ・公害 ・マヒ ・無法駐車など

の解消 lζ 役立つだろう。市電の 1 通路あたり輸送力は定員輸送

でマイカ ーの20倍はあり ， もちろんノf ーキングは不要だから ，

乙の「守る会」提案は実に論理的なのだが，没論理の行政府は ，

つい最近， ζ れまた犯罪的に千本 ・大宮線，四条線を ，メクリ

あげ， i世界に誇る」千年の古都をさ らに マイカ一地獄へとひ

きとろがしたのである。

3 )  1" い つ で も 」 快 適 に 利 用 で き る 公 共 交 通 シ ス テ ム

乙の側面についても具体的な提案を行なうととを予定してい

たが，与えられた紙幅を越えようとしている。どく簡単に言え

ば，朝夕ラッシュ時の殺人的混雑は ，各事業所の通勤定期代の

負担を義務づけ ， 乙れをその解消に必要なだけ値上げして財源

確保をして，積極的にとれを解消するととがなによりもたいせ

つである。またオフピ ー ク時では ，農村部やスプロー J レ地域で

も即時的ノT ス ・サービスを社会的に保障する乙と ，あるいは夜

勤労働者 ・定時制高校生 ・夜間大学生などの帰宅用公共交通機

関を ，特別料金を課さないで，保障するととが，たいせつであ

る。そして厳寒 ・酷暑のときにでも快適に路面交通機関を利用

できるようサ ー ビスの行きとどいた待合用シェ J レタ ーの設置が

急がれる。

さてしめくくりにはいろう。

「だれでも ，どとへ行くにも，いつでも快適 ・安全に気やすく

利用できる真に魅力ある公共交通システム一一それは以上につ

きない。むしろ筆者は近著では ，本誌のべつのととろで紹介さ

れているデュアル ・モード ・システム( 自動 ・手動兼用の公共

小型自動車システ ム〉をその末端ノレートに大幅に組みとんだ，



より魅力ある公共交通シス テム乙そ ，21世紀に向けて建設して

ゆくべきだと提言している ( 表参照) 。

しかし ，そ ζ でも強調しておいた乙とだが，以上のように在

来の公共交通手段 (convent i onal ，publ i c  t ransi t )  : 徒歩

. 自転車 ・鉄道 ・路面電車 ・パス ・タクシ ーをほんとうにたい

せつにし ，マイカ ーを可能な限り説得的 iζ 少なく抑えて乙そ ，

事故 ・公害 ・マ ヒなどのさまざまな災厄を効果的に防げるので

あり ， 過密現象なき高密地域 (hi gh densit y  (t hough not  

ext reme)  area) の計画的建設によって乙そ ，その未来的交

通手段 (futuri st i c t ransit ) も，成功的に導入していけるの

である。

ζ の新輸送手段の技術開発には ，わが国の通産省や運輸省も

真剣に取り組もうとしているかにみえる。しかし ，大衆の足も

ぎとりの運輸政策や都市スプ ロー J レ放任政策が続けられている

限り ，そのような輸送シス テムは大資本奉仕のために東京 ・大

阪の都心部のごく 一部に建設される乙とがあっても ，全国民の

全生活 lと奉仕するものにはとうていなりえないだろう。真の運

輸 ・交通政策，都市政策の裏づけを欠いたそのような技術開発

は，マイカ ー・ モータリゼーション促進の政策と対極のもので

はなく ，まったくそれと同一線上の ，同様対米盲従的で生産第

一主義的なものでしかない。

さて以上で「都市交通システムのあり方」についてわれわれ建

築技術者に関係の深い話題を選んで‘ 述べてきたが，わが国が，

それの望ましいあり方を達成できるかどうかは ，われわれの責

任遂行いかんにかかっているととをど理解いただけたものと思

う。 しか し実践を伴わない認識は花の咲かない枯木のようなも

のである 。いったいどのように私たちは ，その目標を建築 ・建

築群の生産の場で，達成してゆけばいいのだろうか。私は，今

後の建築技術者運動の方向は ，多くの新聞記者が社の経営権 lζ

対抗して ，編集権を確立して ，疎外なき情報提供をなそうとし

ている乙とに大いに学ぶべきだと思っている。つまり ，所属組

織の経営権や施主の所有権に対抗して，建築の制作権を確立し

ていくべきである。そしてそれは建築技術者集団として，高い

職業規範にもとづいて行使されねばならない。いま，全国民の

生活空間が死者の空間へと暴走をはじめているとき ，われわれ

にたいしいまだかつてない高い職業倫理が求められている。乙

の職業規範の確立について日本建築協会も ，今後，機関の中心

的課題として是非取りあげていただきたいと思う。( 1972. 2  .20) 

( ゆかわ とし かず 長崎造船大学 ・助教授〕

口じ仁仁0TI cr r : : 仁j 11 I  I  0 r f T T ' ! r仁cc仁c c. c口

全国公共交通システムの構成一一提案

モ ー ド 小 分 類

モード : 大分類

旅 客 貨 物

V o 国際間 航空機 1000kl11;七 貨物船

V l 国土幹線

( S  S Tを除く〉

超高速鉄道 300 - 500km;j， パイプ ・ライン

高速鉄道 150 - 300km;j， 高速鉄道

V 2 国土支線

一般鉄道

大都市幹線

時速: 40 - 150k町七

輸送密度 : 20- 50千人/h

V 3 大都市支線
自手動両用車 ・自動化ガイドウェイ

定住ユニット幹線 時速: 20- 印刷! h

農村国道級 輸送密度 1 - 20千人/h

自手動両用車 ・一般街路

時速 : - 20kl11;七

V 4 定住ユニット支線

輸送密度 : - 1 千人/h

農村散開地区
ダイア J レパス ・一般街路

時速: - 60km;j， 

輸送密度 : - 5 千人/h

V 5 超高密地区 ウォ ーキングベ J レト ，ソフ コンベアベルト

ァベアエレベーター， エス リフト

カレータ ー

V p  歩行者専用道

( 西山知三編 r21世紀の役計 ・2J 疎外なき交通システム P427より〉
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自動車交通の現実と論理

平 井 都 士 夫

1960年代わが国の高度成長政策およびその一環としてのモ ー

タリゼーション( 日本クルマ社会イ七) 政策はいくたの社会経済

的矛盾を生みだし，いま大きく破綻しつつある。 ζ の自動車交

通について ， 第 11ζ ， クノレマ災厄と資本蓄積との関連 ， 第 2

;ζ ，クノレマ社会化の論理について，つぎに検討したい。

クルマ災厄と資本蓄積

交通事故 ，公害，交通難など自動車交通によっ てひきお乙さ

れる災害をク ノレマ災厄とよ ぶとすれば，乙れら諸災厄の社会経

済的根源が，日本独占資本主義の高度資本蓄積 lζ 基因すること

を明確にするととが重要で・ある ω 。乙とでは ，そのうちつぎの

3 点をとりだして述べよう 。

(1)  クルマ災厄発生のメカニズムーーすでに佐藤武夫氏ら ω

によって述べられているように，災害を形成する要因を ，素因

。d < . 害における台風， 豪雨，高潮や大気汚染害における自動車

排ガスのように災害の第 1 次的要因) ， 必須要因( 素因を災害

にしてしまう要因 ，高潮という素因にたいして脆弱な防潮堤や

自動車排ガスにたいする 有毒成分処理施設のない乙となど ，災

害防止手段の欠如) ，拡大要因( 災害発生場所の条件によって災

害の強弱を左右するもの) の 3 っと考えると ，クノレマ災厄のば

あいには ，素因としては運転者や歩行者の注意不足やミス，必

須要因としては ，第 11ζ 道路の状態一一主として一般的労働手

段たる自動車用道路にたいして共同消費手段たる生活用道路，

交通安全施設の立ちおくれ- - - ，第 2 に，自動車システム上の

欠陥( 無軌道性と手動性一一鉄道などが専用軌道上を定常運転

されるのにたいして ，クルマは道路上を無軌道で走るとと，お

よび， 自動操縦車ではなく，人間の経験とカンによって動かさ

れてゆく手動車である乙と) ，と くに欠陥車問題にみられるよ

うに ，安全性にとって必要な固定資本への投資の節約をあげる

乙とができる。そして乙のような事態をひきおと している原因

は，つぎのような資本制蓄積の一般傾向である。すなわち「事

業場内で安全のための不変資本の節約が，個別資本の利潤率を

引き上げる方法であるとすれば，事業場外での社会的共同消費

手段の節約は ，総資本としての利潤率引上げと社会的空費節約

の基本的方法である」。 叫 す な わ ち個別資本 iとよる不変資本節

約の結果，自動車排ガスの有毒成分処理施設の欠如，あるいは，

安全性からみて決定的に重要な無軌道性，手動性の克服をしな

48 建築と社会/ 1972年 4 月号

いままに ，ス ピー ド・牽引力 ・デザインなどクルマを商品とし

て売りとむために必要な面だけを一面的に技術進歩させてきた

とと ，さらには，都市化と生活様式の変化 lとともなって当然に

必要な道路( とくに生活用道路，歩道や安全施設など ，社会的

共同消費手段) が政府 ・自治体の手で充足されなかった ζ と

ー一一 ζ うしたととが，クル マ災厄を必然化し ている必須要因と

いえるのである。

(2) 国家独占資本主義の強蓄積と日本型ク ルマ 社会化一一わが

国では ，諸外国とくらべて異常といえるほどの交通事故の増加

率一ーまさにうなぎのぼりのーーーであり ，自動車 l 万台当り死

者数も高率である (1966年にはアメリカの 6 人 ，イギリスの 7

人にくらべて ，22人と 3 倍以上〉。そして との交通事故の急増

は，60年代のモ ータリゼーション過程と対応している。たとえ

ば，イギリスが1934年自動車台数200万台が1966年 1 0，100万台

へと 35年かかって約 5 倍になったのにたいして ，日本では1957

年の200万台が1967年には 1， 100万台へと ，なんとわずかに10年

で 5 倍増している。すなわちイギリスが35年かかった過程を日

本ではわずかに10年間で突っ走っているのである。

乙のように急増な日本型クノレマ社会化をもたらした社会経

済的原因としては，すでにわたくしが他の著作で、述べたよ う

に， ω ①自動車の大量生産 ・大量販売方式，②重化学工業をは

じめ産業 ・商業資本によるトラック輸送需要の増大 ，③マイカ

ーの必需品化など ，要するに ，対米従属下の日本独占資本主義

の高度蓄積とその必然的結果である勤労者の貧困化過程をあげ

る乙とができる。

乙のうち自動車の畳産量販体制と資本蓄積との関速について

述べると ，すでにアメリカの G Mω において，分権的組織( 個

別の事業部がそれぞれ逢った製品をつくる複数の単位組織とな

り，投資収益率を事業の価値判断の尺度とする) ，財務的統

制の強化( 現金の集中管理システム ・資材在庫管理 ・生産管理

一一標準生産台数 ・基準価格設定 ・事業部制) ，技術重視から

スタイル重視への経営政策の転換( 1， 400 人以上のデザイナ ー

たち，ア ー トアンドカラ ーセクシ ョン，スタ イル重視一一 コス

ト節減 ，安全性犠牲) などがお乙なわれた。そして乙の自動車

の大量生産体制によって ，資本にとって巨大な投資市場がっく

りだされた( アメカの自動車工業は ，鉄鋼の20%，銅の 18% ，

ニッケノレの ＳＰ ＹＶ ，鉛の Ｒ Ｔｾ ぢ，板ガラスの ＷＳ Ｅ ，ゴ ムの ＸＰ Ｅ と ， 年



間約 2 億キロリット j レのガソリンを使うといわれている ( 6 ) c)  

また大量消費の面についていえば，フォ ー ドと G Mの市場競争

において ，価格競争から非価格競争へと競争の形がかわり，そ

のさい G Mは，一連の需要をつくりだす戦術をうちだした。た

とえば，最低価格車から高級車まで各価格段階 lζ 適合した製品

系列をつくり ，価格の各段階に聞きをつ くって，品質と価格の

面で下から上に階段を上るように ，11贋番に需要をおし上げてゆ

く車種系列をつくった。 また G M販売金融会社によって割賦販

売した。つまり，中古車を下取りして，より高級車へと 需要を

誘導して，もっとムダ使いさせる政策， I浪費の制度化」とい

われる政策を実行した。わが国の自動車メ ーカー もとの G M方

式にみならい ， 乙れを大々的 lζ 採用した。 クルマのモデノレ ・チ

ェンジ，カ ー・ ショ ー， コマ ーシヤノレなど，あら ゆる宣伝広告

販売技術を駆使して ，クJ レ7 にたいする欲望が扇情的 lζ っ くり

だされた 。 クルマの計画的陳腐化，頻繁なモデル ・チェンジに

よって，その消耗 ・廃棄の速度が高められた。 乙うして，自動

車メ ーカーのクルマ販売市場が人為的に拡大され，資本蓄積が

はかられた。

「公害防止 ・安全性のために投資すれば，市場競争 lζ 負 け

る，市場占有率が落ちる」とばかりに，安全性をギリギリまで

へらす一種の綱渡り的技術でク J レマがつくられた。部品の9596

を生産する下請中小企業にたいする過酷な買いたたき政策，運

輸省の安全行政( 車検) 軽視政策がとれに拍車をか けた。1969

年大問題になった「欠陥車」問題は ， ζ うした自動車大資本の

利潤優先，安全性軽視の体質を具体的に国民のまえに暴露 し

ナこ 。

(3) 現代的貧困一一乙のように一方の側における自動車大資本

の資本蓄積にたいして ，その対極たる勤労大衆の側には，新旧

いろいろなかたちの貧困化が累積し，との乙とがマイカーをう

けいれ，必要とする条件をつくっていった。

たとえば，住宅難とマイカ ーについていえば，勤労者は，ア

ノf ー トの一室か「文化住宅」という名のおよそ非文化的な長屋

住宅など要するに都市に近い狭小過密公害多発の住宅におし乙

まれるか ， I空気と太陽，緑を求めて」郊外部に 7 イホ ームを

つくれば， 安い土地 ， 家ほど駅から遠くて交通 IC不便であっ

た。そ乙で ，息のつまりそうな ，カピくさい木造アパー 卜の一

室からのがれでて，もうひとつの自分の個室，自由 lζ 移動でき

る安らぎの部屋としてマイカ ーをもつか，交通に不便な郊外の

7 イホ ームから駅，買物街までの欠かせない乗り物として 7 イ

カーをもつか ，いずれかをよぎなくされた。

それだけではない 。鉄道 ・パス ・タクシ ーなどの「通勤地獄J

からのがれでる手段として，より魅力あるマイカ ーがえらばれ

た。共働らき ，一家総働らき ，二交替 ，三交替労働など，生活

lζ 追われ「馬車馬のように」いそがしく働らかねばならぬと ζ

ろから ，マイカ ーは「便利な乗り物J として必要となった。さ

らには ，職場で「分解されカタワにされた人間的欲望」を ，職

場の外でとりもどそうとする若者たちの自には ， マイカ ー は

「自分の個性がだせる J I カッコイイ乗物」としてうつった。

乙のように ，自動車交通の現実を ，資本蓄積との関連で正し

く分析する ζ とが ，今日とくに必要である。

クルマ社会化の論理

はじめに述べたように， 1960 年代の高度成長政策とその一

環としてのモ ータリゼー ション政策が，大きく破綻してきてい

る現在， ζ れまでそれをささえ推進してきた論理を再検討 ・批

判する乙とが必要である 。つぎにそのいくつかについて述べよ

つ。

(1)  クノレマと道路のアンバランス論一一一運輸政策審議会の「総

合交通に関する答申」は， I交通需要の急増にたいする交通社

会資本の立遅れ」という点 lζ 現状認識のひとつの柱をおき ，そ

とから総合交通施設整備計画を展開している。またその各論と

もいうべき運政懇「大都市市街地交通のあり方とその実現方策

について」も ，その官頭において「通勤鉄道及び路面交通の慢

性的な輸送力不足」を大都市市街地交通の重大問題のひとつに

あげ，路面交通についても「近年自動車の急激な増加により，

道路更には都市そのものと自動車との大きな不均衡を生じ ，そ

の結果として路面交通は渋滞し，更には生活環境の悪化の現象

が各所 lζ 生じている」と述べている。乙のようないわば「需給

アンバランス論」ともいうべき考え方は ，現状の表面的説明と

してはまさにそのとおりであるが，需給のアンバランスを生ん

でいる社会経済的要因 ，とくに需要を急増させている要因の分

析が不十分なため ，いわば現状追随的に現状のもとでの需要を

そのまま肯定して，それにみあった供給を ，というかたちで ，

高度成長型の交通体系づくり論を展開してゆく 。

その原型は ， 自動車と道路のアンバランス ，あるいは急増す

る自動車需要にたいする道路不足論である。すなわち ，私的財

である自動車は儲けの対象となるので大量にっくり出される

が，公共財である道路はそれにたいして立ち遅れる。その結

果，道路の混雑がひどく，毎年交通事故がひんぴんとおとる。

そして ，自動車は「近代化J I技術進歩」なのだから ， ζ のア

ンバランスは，道路をつくる乙とによって回復されなければな

らない。クルマの伸びにたいして道路が不足している ζ とが悪

いのだ ，それが磁路だ，というわけである。乙うして乙れまで

高度成長期に全国的に自動車用高速道路，幹線道路網がはりめ

ぐらされた。そのばあいの道路投資のしかたは ，道路資産額を

交通量で割った商である道路原単位を基準として交通畳の多い

大都市地域 lζ 道路投資を集中してゆくやり方であった。しかし

その結果，アンバランスは克服されなかったばかりか ，それに

よってかえってクルマ需要がよびお乙され ，自動車群が全国に

あふれで交通災厄を激しくした。それは ，乙の論理がつぎの諸
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点をみていない乙とによるのである。

第 11ζ ，交通需要はいわゆる派生需要であって ，その急増は

交通いがいの条件 ， たとえば 60年代の大都市化現象 iとと もな

う，臨海立地と高速道路ぞいの重化学工業化 と貨物輸送量の激

増 ，資本による都市空間.の独占的利用の通勤輸送の増大 ，住宅

難と遠距離通勤などの条件，さらにはそれに加うるに ，大都市

地域集中型の道路投資やモ ータ リゼーションの急激な進展と公

共交通の衰退という要因によるものである。

第 2 1ζ ，国鉄，公営交通事業などが独立採算制のワクにしば

られているのにたいして ，道路投資は巨額の国費を注いでお乙

なわれ，自動車は鉄道とくらべて通路費の負担が少なしマイ

カー運転のばあいには，フル コス トではなく，直接運転 lζ 必要

な直接貿だけを計算してお ζ なわれるため ，パス ・鉄道などの

公共交通K たいしてマイカ ー需要がとくに急増した。

第 3 1ζ ，公的消費のなかで交通安全にとって当面とくに不足

し重要なのは ， 住民生活に必要な歩道や交通安全施設である

が，道路投資の増大という乙とで ，それらが車道とくに幹線自

動車道の整備とひとまとめにされ，結局は幹線自動車道優先主

義によって生活用道路が軽視され，交通災厄を大きくした。

(2) 費用 ・便益分析一一ある種の経済行為( プロジェクト) が

およぼす効果を社会的犯評価する方法としての ，社会的費用 ・

便益分析が一定のメリッ 卜をもっているととは ，いうまでもな

い。しかしそれには一定の限界がある。たとえば，すでに指摘

されているように∞ ，費用 ・便益分析で扱えるものはせいぜ

い計畳化できるものだけであって ，国民の文明観，世界観や ，

自然の美 ，文化遺産にたいする国民の評価 ，さらには人閣の死

や，憲法 lζ 定められた国民の「健康で文化的な生活を営む権利」

などは計量化できない。また ，費用 ・便益の総畳を把握できて

も，その便益や費用を誰がうけるかについて ，費用 ・便益分析

は答えない。とくに ，便益は市場現象というかたちをとり計霊

化されやすいのにたいして ，公害その他の社会的費用( 不便益)

はそうではなく ，計畳化されにくい。そ ζ で，費用と便益の計

畳化には不均衡が生じやすい。 ζ れまでの高速道路建設がそう

であった。費用としては ，道路の建設 ・維持費だけで ，公害そ

の他の社会的費用を計算せず，逆 lζ 便益としては ，クJ レマの走

行費節減 ，走行時間短縮などの直接的便益だけでなく ，道路建

設にともなう地域経済の発展など ，間接的便益も計算するのが

常であった。その結果，高速道路建設にともなうプラス菌が強

張され ， マイナス面は捨象されがちであった。 そ 乙である人

は， 乙れを「幻の便益論」とよび，便益を過大評価して道路投

資財源をより多く引き出そうとする建設官僚の論理である ，と

批判したくらいである 。いまや乙の点についても再検討が必要

である。

(3) 社会資本充実論一一これまでの社会資本充実論が，一般的

労働手段( 産業基盤) と共同消費手段( 生活基盤) を区別せ
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ず，社会資本充実というと とで，結果的には大企業本位の産業

基盤整備に偏重してきた乙とについては ，すでに批判されてい

る ゆ 。そして乙れにたいして ， 住民生活環境整備をより優先

すべきである ，という主張がつよまっている。

たとえば，道路づくりについて，ふたつの方向が対置される 。

ひとつは ，乙れまでの自動車交通優先の ，外から内への方向で

ある。すなわち，どうしてクルマをより多く ，より速く走行さ

せるか，という乙とを中心 lζ 考え ，自動車走行のために ，都 市

にたいするバイパスをつくり ，ショッピングセ ンタ ーや交通ま

ひ地点でのクノレマの通行をスム ーズにする ζ とに力がそそがれ

た。いわば自動車交通中心に都市間高速道路，バイパス ，都 市

間ハイウェイと ，外から内へ ，あるいはより端的にいえば，自

動車交通が外から住民の生活環境へ侵入し ，町を分断するかた

ちで ，道路がつくられた。その結果 ，現在われわれが目前にみ

るように，都市計画にとって基本的に重要な居住環境面はいち

じるしく歪曲 ，破壊された。 ζ れにたいし ，もうひとつは ，住

民の居住環境を出発点とした ，内から外への方向で、ある。すな

わち ，住民の居住環境 ，生活が営まれ活動がお ζ なわれる地域

にまず注意が集中される。そ乙を出発点として ， 足 も と 道 路

( 生活用道路〉を重点 11:: ，公共交通と結び，内から外へと展開

してゆくにつれ ，交通ネッ トワークがあらわれる ( 1 0) 。

(4)  受益者負担論一一受益者負担制度というが，真の受益者は

誰なのか ，たとえば，道路建設のばあい ，乙れまでは沿線住民

が受益者とされたが，生活用道路ならばともかく ， 自動車用道

路では ，沿線住民はむしろ公害の被害者であって ，真の受益者

は，その道路ぞいの ，他の地域 lζ 立地してクノレマを利用する工

場や ビノレなどの大企業ではないのか，という疑問ないし批判が

なげかけられている。乙うして，勤労住民の生活と権利を守る

立場から ，むしろ大企業などにたいして重点的に課税する，真

の意味での受益者負担論も提案されつつある。いずれにせよ ，

乙れまでのように ，経済成長は所得水準の上昇を通じて住民福

祉につながる ，と単純に前提して高福祉高負担論を展開するや

り方にたいして ，いまや大きな反省がお乙っている ，といえよ

つ。

i主 ( 1  ) 詳しくは， 平井著「都市と交通ークルマ社会への挑戦 J ( 新日本新書) 第 1 . 2 章

怠照。

( 2  ) 佐藤武夫ら 「災害論J (勤草書房〉。

( 3 ) 宮崎義ーら 「現代資本主綾論 I ( 筑摩書房) 第 5 . 宮本憲一論文 350ページ。

( 4  ) 上掲 「都市と交通 J 61ページ以下。

( 5 )  A .  P. スロ ーン f G Mとともに J ( ダイヤモンド社〕。

( 6  ) 湯川利和 「マイカ ー亡国検J (三一新書) 131ページ。

( 7 ) 自動車のみでなく ，航空，地下街などもふく めて. r高度成長と交通づ くりの論理J

について，大阪市大商学部「経営研究」 最近号拙稿怠照。

( 8 ) たとえば，ミシャン著 都留軍人監釈「 経済成畏の代価J( 岩波書底) . および 日本

科学者会強兵庫 ・大阪支郵空港チーム 「住民不在の関西新国際空港計画」など。

( 9 ) たとえば，宮本憲一 I社会資本論 J (有斐閣) 。

( 10) ブキ ャナン ・レポー ト。上掲平井 「都市と交通J U5.6ページ。

( ひらい としお大阪市立大学商学部 ・助教綬〉



居 住 環 境 と 道 路 建 設

住 田 昌 一

1. 居住環境を破壊している道路建設

60年代を通じて政府がとってきた「幹線道路中心主義 J i 産

業道路偏重主義」の道路政策の矛盾が，モータリゼーション災

厄の多発化 ，交通公害の激化による居住環境や自然環境の破壊

という形をとって ，いま ，急速に表面化しつつある 。大阪や東

京の市街地では ，高速道路や幹線道路設置に反対する住民運動

が ，，僚原の火のようにひろがっている 。それにもかかわらず，

政府は，全国土的なハイウェイ網の完成という乙とを「新全総 」

のなかでは最重要のプロジェクトとして位置づけ ，1970年度を

初年度とした総額10兆円におよぶ「第 6 次道路整備 5 カ年計画」

のなし崩し的実施により ，産業偏重の道路政策を強行しようと

している 。今年は ，道路問題が，都市づくりの最大の争点とし

て尖鋭化しそうな気配である 。

道路法がいっているように ， i 道路一般」が決して「公共福

祉を増進する」ものでない乙と ， 少なくとも「高速道路」や

「幹線道路J は，沿道住民に対して ，念入りに重ね合わされた

公害をふ りまきはするが，何の便益ももたらさない有害無用の

シロモノである乙とが，だんだん ，都市住民の共通の認識とな

りつつある 。計画道路から離れているときにだまっているが，

近くに道路ができるときは ，いち早く反対する乙とが常識とな

ってきている。さらに直接，高速道路反対の住民運動にたずさ

わっている人びとは ，運動理論を深めるなかで，はじめの地域

エゴの段階にとどまるととなく( 地域 エコ。それ自体は住民運動

の源泉であり決して悪いととではないが) ，高速道路や幹線道

路をもって ，居住環境の存在を根底からおびやかすものとして

とらえ，問題の根元にあるモ ータリゼーションを否定する都市

計画の可能性を志向しはじめている 。そして ，具体的には ，居

住環境の防衛を足もとからすすめるため ， くノーカー運動〉 に

よるクルマのない街区づくり ，通学路や買物道路の確保という

形での専用歩道づくり ，すなわち ， i 通過幹線道路」に対置さ

れる く生活道路〉体系の実現化など，が模索されつつある 。

乙の小論は ，居住環境の保全 ・整備の観点から ， i住民のた

めの道路」網を確立していくため ，若干の問題提起を行なうも

のである 。 乙とでいわんとする乙とは ，地域住民は ，幹線道路

計画が地域に侵入してくるのを食い止める手段は何らもってい

ないこと ，また ，生活道路づくりを主体的におしすすめていこ

うとしてもその道は全く ふ さがれているという ζ とである 。そ

の基本的な 障害はなにかについて ，三つの側面から明らかにす

る。

2. 人間の存在を無視してきた道路工学・クルマに対

して無定見だった居住地計画理論

大阪市内などの澗密市街地を貫通している都市高速道路をみ

るたびに ，それがものすどい公害源になっているというととに

加えて 気になるととが二つある。

第一の点は ，高速道路は ， クルマの走行量には関係なく，た

だ存在しているだけで，都市風景を荒廃させる「眺望公害源」

になっている ζ とである 。 ヒュ ーマン ・スケ ーノレから逸脱した

鉄と コンクリ ー トの塊りという感じ ，低層住宅地にそぐわない

ビスタ ，足元の陰気な空間の連続，道路によって分断される両

側居住地の解体感，とれらが一体となって，高速道路を仰ぐ人

聞を圧迫してくる 。 乙れら高速道路には ，デザ、インの論理がか

けらも見られない乙とが， きわめて問題である 。 また明治以

降，営々として築いてきた大阪の誇り得る唯一の近代的都市景

観である中之島の風物は ，河面をふさぐ無様な高速道路の柱脚

の連続によ って， ものの見事に破壊されてしまった。あれを設

計した技術者に至っては，デザインの次元を通り越して ，その

精神の荒廃化が問題 とされなければならないだろう 。

いま一つの点は ，上と関連するが，高速道路の設計において

は， i リミット ・デザイン」とか ， i 経済設計」というととが

本当に真剣に追求されているのかという疑問である 。直感的な

とらえ方かもしれぬが，あまりにも頑丈すぎるように思える 。

鉄と コンクリ ー 卜を使えるだけ使った「怪物」という感じであ

る。構造全体は ，いかに耐震性を考慮しなくてはならないにし

ても ， もっとスレンダーにできるのではなかろうか。高速道路

の建設事業には ，全く湯水のように金が使われているかにみえ

る。都市内の高速道路づくりは，用地設に金を食うため，きわ

めて高くつくようにいわれている 。 しかし ，大阪市内などをみ

ると ，高速道路のかなりの部分は ，運河や堀 ，既設平面道路の

上 ，さらに今後でできそうなものとして鉄道との連続立体化な

ど，土地買収のいらぬ公共空間の転用が多い。だから ，金がか

かるというのは ，用地費よりむしろ ，鉄とコンクリ ー 卜を ふん

だんに使っている ζ と， しかも，乙れらががっちり独占価格を

形成しているととにあるのではなかろうかと考えられもする 。

およそ ，都市施設の設計においては ，i デザイン J i 経済性」
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が常にきびしく問いつめられなくてはならないが，上に指摘し

たどとし高速道路の設計においては，そういう基本的視点が

欠落しているように思えてならない。 しかし ， 乙乙でいちばん

問題にしたい乙とは ，道路工学あるいは交通工学は ，都市計画

上の根本的問題ともいえる幹線道路と居住環境をどう「調和」

させるのかという研究課題について ，何らかの解答を与えるど

乙ろか，取り組んできもしなかったという乙とである。

簡単な証拠を示そう。現在わが国の道路設計の規範になって

いる道路構造令は， I道路の巾や設計速度などについては細かく

定めながら ，道路と沿道の関係については全く触れていない」

( 朝日新聞 ，1972年3 月 8 日付朝刊第 4 面) 。道路工学のエキス

ともいうべき道路構造令にもとづいて公害道路が，合法的につ

くれるのである 。最近は道路工学や交通工学の教科書が，きわ

めて数多く出版されているが，道路と居住地の関係をとりあげ

て論述しているものは皆無といってよい。道路の維持 ・管理の

問題は ，道路工学の重要テ ーマになっている。いかなる重量車

の酷使にも耐えて道路を長持ちさせる方法については研究が積

重ねられている。と乙ろが自動車が沿道にふりまく公害につい

ては一切おかまいなしということらしい。乙乙では ，人間はク

J レマ以下に扱われている 。道路工学は ，クルマのととしか視点

になく ，人間の存在，人間の論理を根底にすえていない点にお

いて ，片端の学聞になりさがっているというべきである 。

それならば，居住環境の造成や保全それ自体を目的としてい

る居住地計画論の領域では ， クノレマ lζ 対する環境保全のテ ーマ

は，果して十分掘りさげられているか。答は否である。

欧米のニュ ータウン計画論では ，乙の問題は ，実践的に解明

されてきている。戦後初期の，ハ ー ローに代表される英国のニ

ュータウン計画では ，いうならば自動車の普及率が20または30

ノf 一セントの乙ろのクルマと人の共存共栄がプリンシプルとな

っていた。その後クルマの普及率が上昇してくるにつれてクル

? と人の分離が明確になってきている 。戦後の第二期に属する

ニュ ータウンの典型であるカンパーノー J レドでは車道と歩道の

完全分離，専用歩道網の確保などの試みが実現している。最近

の英国の団地計画で，いちばん重要視されている設計原則は，

歩 ・車分離の徹底である。歩道と車道のネット ・ワークを基本

として，住棟を囲い込んでいく考え方をとっている。コート ・

ハウスを積極的に採用し，それをコンパク卜に島状に並べ，幹

線道路から居住環境全体を保全するといった方法が一般的とな
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っている 。 ロンドン郊外に建設中のもっとも新しい団地である

テームズミ ード では ，地表面は車のスペ ースにし ，歩道はすべ

てペダストリアン ・デッキによるという歩 ・車完全立体分離に

まですすんできている。英国の場合，クJ レマを肯定するならす

るでその立場をはっきりさせた上で ，クノレマの利用によって居

住環境がディスタ ーブされる乙とのないよう，つねにより徹底

した解決が求められてきている。

ζ れに対しわが国のプランニング理論! とは ，英国のように，

クJ レ< ' ! [ 対する考え方の明確な展開がみられない。戦後初期の

団地では ，道路といえば格子状に割りつけ ，それにあわせて建

物を平行配置するだけのものであったが，その乙ろでは，まだ

自動車の普及率も少なく，さしたる矛盾もあらわれて乙なかっ

た。 しかし，自動車の利用がさかんになるにつれて ，そ乙から

派生する問題を予測し ，先廻りした解決策を提示するという取

組みを示して乙なかった。

具体的 lζ 例を示すなら，わが国では整備水準がもっとも高い

といわれている千里ニュ ータウンでも ，居住地へのクルマの導

入は無原則的である 。ラドパー ン方式を下敷きにしてはいるが，

徹底していない。早い話が，公営住宅 ，公団住宅というように

供給主体がちがうと宅地造成の仕方，道路のとり方が異なって

いる 。そのため全体としての斉合性が得られないという結果に

なっている 。 クルマからの居住環境保全の問題は ，根本的には ，

モータリゼーションを否定する交通体系に依拠できるかどうか

に大き く支配される乙とになろう 。 乙の点，千里ニュ ータウン

にお ける住区配置は ，高速鉄道の駅を中心に徒歩圏におさめて

い くといった，公共交通依存型になっていない。住宅が駅勢圏

を超えて散漫にひろがっている。 ζ ういう点のあいまいさが，

モータリ ーゼーションの激化要因を潜在させている。

一方，既成市街地における幹線街路からの居住地の保全方策

については ，I交通安全街区」の形成，I生活道路」体系の確立

のための検討がはじまったばかりの段階といってよいだろう。

以上のように ， クルマの居住環境への侵入をできるだけ制禦

していく諸方策が，道路工学および居住地計画の両面において

検討されてきていない乙とが，一つの大きな問題点である。

3. 道路建設にひきずられてきた居住環境整備

いま ，大阪府下では ，各地で道路の新設，拡幅をめぐって住民

の反対運動がお乙っているが，そのなかの十数地区の運動が，



最近結集して「道路公害反対運動大阪連絡会議」を組織した。

乙乙に参加している団体には ，団地の住民組織が多いのが一つ

の注目すべき傾向としてみられる。その理由は ，団地住民の住

民意識が全般的に高揚してきているという乙ともあろうが，団

地建設が道路建設と密接な関係をもっている乙とにあるようで

ある 。 目下きわめて活溌な住民運動のお乙っている門真団地の

事例は ，そのあたりの事情を典型的に 浮彫りにしている 。

との団地は ，門真市内の田んぼのど真中 IL ，1964年度から 68

年度にかけてできた約 3，000 戸の団地である 。最寄の京阪の駅

までは ， とても徒歩では行けない距離のと乙ろに立地してい

る。はじめは ，道路も全然なかったが，工事用の 6 メー トJ レ道

路がつけられ，住宅建設後は，それを利用してパスが通るとと

になった。当初の入居者の切実な要求は， rよい道路」がつくと

とであった。その結果，現在のような南北20メート ノレ，それを

交差する東西12メート ルの道路が団地内に整備された。 との道

路は ，いまでは通過車畳がきわめて多く ，子供の事故も多く ，

騒音もきわめてひどいという状態になってきている 。 とζ ろが

最近になって， 乙の団地内のメイン道路が，地域周辺の通過交

通を受持つ幹線に昇格し ，32メート J レ! [ 拡幅されることになり，

さらに ，東西の 12メート ノレ道路は 18メー トノレに拡幅して築港一

深江線lζ 連絡させるべく計画が変更される乙とが住民にわかっ

た。 とくに南北幹線を拡幅すると ，道路は建物ぎりぎりまで食

い込む ζ とになる。そうなると ，事故や騒音のいっそうの激化

は自に見えており ， 住民はいっせいに反対運動 κ 立ちあがっ

fこ。

団地ができた当座は ，住民は道路がないためにひじように苦

労しなければならなかったのに ，ーたん広い道路ができると ，

その道路をテ コにして ，さらに広い道路に拡幅され，団地を串

刺しにする公害道路にかわっていく。 そ乙 iζ は，住民が耐

えしのばなくてはならぬ生活不便などおかまいなしに，できる

だけ安上りの土地が求められ ，ーたん住宅地がで、きあがると ，

住民がどんな被害を受ける ζ とになろうとおかまいなしに ，た

だ道路づくりの安上りのためだけに住宅地が食い物にされてい

くという ，住民無視の町づくりの姿が見事に示されている 。

高槻の下回部団地では ，大阪府の骨格道路である十大放射三

環状線の一つである十三 ・高槻線が，団地内を貫通している 。

乙の路線は ，都市計画決定はもうすんでいるが，都市計画事業

決定はまだすんでいない予定路線であるにもかかわらず，団地

内該当部分は ，はやばやと整備が終っている。しかもどていね

いに ，道路幅員は20数メ ート ル平均なのに ，団地内は42メー ト

ルの大幹線に仕上げられているのだ。

なぜ団地 iζ ， 乙のような広域的な幹線道路を呼び込まなけれ

ばならないのか。それは ，用地費や造成工事費など，要するに

団地の整備に関する費用が少なすぎるととに起因している。住

宅用地以外の施設用地をふんだんに確保するとか，緑化を十分

行なうといった費用が全くない。そういう乙とをしようとすれ

ば，自治体の持ち出しがふえるか入居者に転稼するしかない。

ととろが団地内でも都市計画道路! と該当するものだけは ， 自治

体の主管部局が時価で引きとってくれる 。極端ないい方をする

と，道路部分は ，大体全団地用地の 15- 25パーセン トを占める

のが通例であるが， その分だけでも 整備費は助かる ζ とにな

る。しかし ，それも都市計画道路にはならない細街路( 歩行者

専用道など〉はいくら多くつくっても ，国や府費の補助をうけ

る乙とはできず，結局は地元自治体の持出しになる。幹線を団

地に呼び ζ まないとだめなのである 。住宅団地の造成には「安

上り」と「採算制」の枠がはめられているが，団地造成を安上

りにする手段と して幹線道路整備への便乗が積極的にはかられ

てきたのである。

現在，道路整備緊急措置法によって，第六次の道路整備 5 カ

年計画がすすみつつあるが， 乙の法律は，向う 5 カ年の聞にま

ず整備しなければならない道路を決め，その道路に指定された

道路なら ，都道府県道や市町村道であっても ，高率の国庫補助

をつけていくという内容のものである 。 ζ の 5 カ年計画は閣議

で決定されるものであるから ，政府が，国道から市町村道に至

るまで，予算の裏づけを伴った思いのままの道路網をつくって

いくという乙とを意味している 。建設省所管の事業費の半分強

は，道路事業費で占めている。道路事業は ， 乙のr5 カ年計画」

を中心に展開しているわけで，あらゆる町づくり事業は ，道路

整備 5 カ年計画にひきずられているといっても過言でない。土

地区画整理事業や市街地再開発事業が行なわれるときには ，か

ならずとの措置法の方から，文句なしに事業にかかわる道路の

改築に三分の二の国庫補助をつけてくれる ζ となどからみて

も，r道路づくり」が「町づくり」の根幹をなしているととが，

明瞭に理解される。

土地区画整理事業というのは，法の規定にしたがえば， r公

共施設の整備改善」と「宅地の利用増進」の二つを目的として
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いるが，実際には ，宅地割りのためよりも ， i 減歩」と いう理

くつで，タダで公共用地を確保するために行なうという乙とが

常識になっているといってよい。乙の法律では「公共施設」は ，

道路，公園 ，広場などを指しているが，事業によっ て整備され

る公共胞設の圧倒的 lζ 多くのものが，道路である。そして ，と

の事業でつくられる道路の改築整備に手厚い国庫補助金がつけ

られているのである。

都市再開発法にもとづく市街地再開発事業は ，施行者によっ

て，公共団体施行と民間組合施行の二つに分れている。公共団

体施行には ，市街地再開発事業管理者負担金補助という名目の

国庫補助金がつくが，その対象は道路である。補助の採択基準

として規定されているものをみると ，道路整備 5 カ年計画で整

備が決定されている道路であって ，計図幅員が 7大都市で20メ

ート )1/ ，その他の地域では 12メー トノレ以上の道路に補助がつく

乙とになっている。またそれ以下の幅員でも駅前バイパス的な

街路，地区幹線的な街路などには ，補助がつく。組合施行の場

合は ，道路 lζ 対してとくに補助はつかない。しかも ，道路，広

場などの有効空地率が45パーセン 卜以上確保されるととという

きびしい規定がある。すなわち民間組合施行の場合は ，道路な

どの公共空地を住民負担で生み出さねばならない。しかもきわ

めて多くの用地をはき出さねばならない。市街地再開発事業も

また ，道路事業にはっきりくみ入れられている。

者 ｦｾ 市建設の中心的事業は ， 道路建設である。道路事業は，居

住環境の保全整備のための道路事業一一絢街路装備，歩行者専

用道 ・自転車道などの整備ーーは ，かいもく問題とされておら

ず，幹線道路( いいかえるなら産業道路) づくりが，その根幹

をなしている。住宅団地の造成事業は ，道路事業に比し ，きわ

めてきびしい予算枠につねにおさえられているため ，事業資金

の潤沢な幹線道路網づくりに組み乙まれざるを得ないという傾

向がある 。それが，住宅地を串刺しにする公害道路をっさっさ

生みだす原因になっている。

4.  住民無視の道路網 の計画決定プロセス

道路づくりのなかで，いちばん重要なのは路線決定の段階で

あるといってよい。と乙ろが，現状においては，住民は ，路線

決定に参画するととはおろか，何ら意見を反映する乙ともでき

ない。それは ，道路づくりに関係する法の建て前そのものが，

きわめて「非民主的J である ととろから由来する問題であると
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いえる。

道路というものは ，いうまでもなく ，都市の施設と施設，地

域と地域を結ぶ機能をもっ i恨幹的施設である。そして ，施設全

体が一体 とし て，i ネット」として機能することが，つねに要求

される。いかなる部分にも不都合な ζ とが起つてはならない。

しかも ，その施設 とい うのは ，だれでも許可なく自由に使用で

きるものである。と乙ろが，- . e _ 供用が開始される と， 産業道

路か生活道路かによって，利害は企業と住民の聞で鋭く対立す

るし ，同じ住民の間でも車を持っている人と持っていない人と

では ，道路の評価は全く異なってくる。

道路は ，本質的にそういう性格のものであるがゆえに ，路線

決定はひじように重要である。民主的に慎重に検討され ，十分

な合意を得た上で決定されるものでなければならない。また ，

供用開始後は ，民主的な「管理J と民主的な「瞥察J が必要な

のである。と乙ろが，現行の道路関係法では ，民主的な路線決

定の保証は ，全然なされていない。以下基本的な問題点を指摘

しておく。

道路関係法の基本法をなしているのが，道路法であり ，その

パイ ・プレイ的役割を果すのが都市計画法である 。すなわち ，

道路づくりは ，道路法によってすすめられるが，都市計画区域

内の道路は ，建て前として都市計画法で定めるととろの手続き

にしたがってつくられていく。路線決定のプロセスが非民主的

だというのは ，乙れら二つの法律の双方に問題があり ，また両

者の関係のあいまいさが，非民主的運用を助長させているとい

える。

道路法では ，すべての道路を ，高速自動車国道，一般国道，

都道府県道，市町村道のどれかに格づけする。道路法の主旨を

簡単にいえば， i 道路の管理」の内容を規定し ，それにもとづ

いて「道路管理権」を設定し ，管理権の権限の大小によって ，

道路を国道とか，都道府県道とかに格づけするというものであ

る。管理の範囲は ，道路の新設，改築，維持修繕，占用許可な

どきわめて多岐にわたる。

道路法が根本的 lζ 問題なのは ，管理権の範囲一一道路の管理

の内容，管理権者，私権の排除の仕方一ーをのべているにすぎ

ず，もっとも重要な ，路線の決定権者と決定方法については，

一言ものべていない乙とである。路線決定行為は ，一応は道路

管理の範囲外とい うζ とになっている 。 しかし ，路線決定権を

道路管理の前提的行為というかたちで，一切の手続きな しで管



理権者に帰属させて しまっている と見なさざるを得ない。要す

るに ，そ ζ には ，住民はもちろんのと と， 府県会あるいは市町

村会の議員のはいりとむすきもない。

路線の指定ない し認定は ，高速自動車国道については ，予定

路線を運輸大臣と建設大臣が定める。 一般国道は ，建設大臣が

指定，都道府県道は知事が，市町村道は市町村長が認定する。

上位の道路ほど一般住民の手のとと、かないととろで決める乙と

ができる。管理権の支配従属関係が問題となる。国道の管理権

は都道府県道，市町村道の管理権よりも強い。管理権の強弱の

空間的表現は ，道路の幅員にある とみてよい。より強い管理権

をもつものがより太い道路をつくれるのである。根本的 lζ は，

国ががっちり支配しているといってよい。

乙の点は ，国が道路建設財政を抑えている乙とと表裏一体を

なしている。建設費は ，国道については ，都道府県でも費用を

負担させられるが，国が重要な箇所としておさえている指定区

間以外において，より多く負担させられる。一方，都道府県道

でも ，大臣が重要とみなしたととろは高率の補助をつける 。 と

くに道路整備緊急措置法により ，建設を急ぐ必要のある道路に

は，都道府県道でも補助率は大きい。とのように ，国が重要と

みなす幹線道路については ，補助金を エサlと国が介入できる仕

組みになっている 。住民無視の法体系は ，いいかえれば，道路

の中央集権支配の強固さという乙とにほかならない。

道路法が，住民 lζ 投げかける根本的問題は ，法律上，住民 lζ

道路の「使用権J を認めていないととである 。公共用物としての

道路は ，公物主体一一知事などーーが，公の目的 lζ 供している

ときのみ ， i 反射的利益」と して， 自由に使用できるだけで ，

使用権が住民にあるという乙とになっていない。つまり住民

は，道路を与えられた場合は ， 自由に使用できるが，その道路

をつくったり ， ζ わしたりする乙とには関係する乙とができな

いという乙とになる。乙れはまったくの毘理窟である 。

都市計画法の手続きにしたがって道路が決定されていくプロ

セスの問題点として ，四点指摘する。

第ーは ，決定機関の問題である 。道路にかぎらず，都市計画

一般の決定は ，都市計画審議会の議を経て ，知事が決定する乙

とになっている。審議会の委員は知事が任命するという性格か

ら，知事の個人的な諮問機関になりやすい。都市計画決定とい

うものは ，私権を排除する行為であるから ，立法行為の一種と

もみられるわけである。とすれば，議会が決定をも つべきでは

なかろうか。

第二は ， 住民参加条項の問題である。現在の都市計画法に

は，住民参加の条項一一縦覧制度，公聴会制度，意見書提出制

度一ーがあるが，いずれも必ず しも行なう必要はなく ， 自治体

の裁量にまかされている 。住民には ，知る権利 ，意見をいう権

利があるわけで，その点からいうなら ，計画案は ，関係住民 lζ

周知徹底させ，計画決定段階には住民の意見がとり入れられな

ければならない。

第三に上位計画と下位計画の関係の問題がある。上位と下位

の計画が競合する場合，下位計画はつねに上位計画κ 従わねば

ならないという建て前になっている。上位といっても ，いちば

ん問題になるのは ，国段階つまり ，建設大臣の権限がもっとも

強いととである。

第四』ζ ， もっとも重要な点は ，道路は ，必ずしも都市計画決

定を必要としない。とくに ，より根幹的道路ほど都市計画法に

よりチェックされないのは問題である。都市計画というのは ，

さまざまな施設が一体となって ，都市機能を円滑に発揮できる

ように立てるものであるのに ， もっとも重要な根幹的道路が都

市計画と無関係に建設されるととにより都市計画体系全体が骨

抜きにされている 。

道路法，都市計画法は ，道路計画の決定プ ロセ スに関して ，

以上のように指摘したような非民主的性格をもっている。さら

lと， 乙の法律を実際 lζ 運用していく立場にある土木技術者につ

いては ， 固と都道府県一体となった官僚組織が形成されてお

り，法そのものの非民主性が，運用過程でその性格をいっそう

強めているとみられる。

5. お わ り に

住民の立場 lζ 立って，居住環境を保全し ，生活道路の体系を

定立してい ζ うと しても ，そ乙 lζ はきわめて大きな三つの壁が

あるととをみてきた。真 lζ 住民のための道路が確立されていく

ためには ，居住環境と道路づくりの技術が，其に住民のための

技術を志向し ，道路行政を，真 lと住民のための民主的行政 iζ 変

革 していく乙とが必要である。それを保証するのは ，長期的展

望に立った広汎な住民運動の展開である。

( すみた しょうじ 大阪市立大学助教侵 ・家政学部住居学科〉
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都市交通計画の手法

岩 本 康 男

1. は じ め に

昨今，都市交通問題がますます複雑，錯綜化してい

るのに対して ，総合的な解決をはかる必要があるとし

ばしば言われてきた。交通計画を立案する過程で総合

的な視点のためには) 1) 交通施設と土地利用の相互

連関 ) 2 ) 計画地区と広域的影響 ) 3) 諸交通手段聞

の利用分担 ，の 3 点から検討が行なわれ，それらの閣

の斉合性が求められるであろう 。

2. 交通施設と土地利用

交通施設の整備と土地利用の相E 関係は ，マクロ的

にいえば交通施設の整備による沿線の開発 ，誘発効果

ゃあるいは交通公害などにみられる環境への影響で・あ

る。

大阪市の業務施設は本町を中心にして南北 ，東西の

両方向に分布し，十字型の都市発展幅I i をもっている

が，乙れは大阪の歴史的背景によると乙ろが大きいが，

「都心部では約 500m間隔で 4 - 6 車線の幅員を有す

る幹線街路が東西およ び南北に走り，それらの聞に 1

- 2 車線の細街路が 70- 100m 間隔に配置され，ほぽ

格子状の街路網を構成している」といった交通施設の

整備による点も見のがせない 。図ー 1 は大阪市および

その周辺を 1 kmメッシュに切り，各メッシュの発生 ・

集中自動車トリップ数を示したものであるが，業務活

動と交通施設整備の強い関連性をみる乙とができる 。

またミク ロでいえば，土地利用間あるいは施設間で

交通がどのように分布しているかという問題である 。

表ー 1は大阪市内に起終点をもっ自動車 トリ ップの施

設連関を示す。また， 表- 2は系列ビルである( 新) 住

友ビ j レ，非系列ビルの旧大阪ビノレ ，その他のビ J レにお

いて業務トリップの生成原単位( パー ソン トリップ/

56 建築と社会/ 1972年 4 月号

表- 1 自動車交通施設関連関表 ( 干分比)

J T122E|住居 |? ?品 開 場 層 静 岡 夢| 計

農施林水産設 2  

住 居 57 3  5  18 39 6  37  6  172 

体育 ・レデリェ
4  2  2  10  

- Y a Y 施設

文医療教施設・ 5  10 4  3  25 

工 場 17  69 24 5  23 

業務施設 36 3  4  24 158 12 45 2  285 

父 通 ・
5  11  11 8  43 

運輸施設

商業施設 - I  38 2  3  21 35  8  194  4  305 

卸処理市施場設・ - I  5  2  5  3  17  

計 12  24  139 274  45 317 17 1. ∞o  

昭和43年自動車0 ・D 調査よ り，大阪市内に起終点をもっトリップについて集計 したもの。

タクシー ，パスを除く。

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

・

図- 1 メッシュ別発生・集中トリップ数 昭和43年自動車O D調査よ り



就業人 口) を調査したもので，とれから系列的な関連企業が同

一ビ J レ内にあるとと により ，同系列企業内の取引商談がビ J レ内

で処理され，結果としてトリップの減少をひきお乙し，原単位

が低くなる乙とがわかる 。

したがって ，都市交通計画を立てるとき ，

a )  トリップの業種連関 ， トリップ目的連関の分析から ，交通

施設にみあっ た交通量分布がなされるよ うに，土地利用およ び

諸施設の配置を考慮する。このた め業務トリップ発生 ・集中現

況から接触最大の業務ぺアを検出し ，関連業種構成の最適パタ

ー ンを みつけ出す。

b ) 都心部の交通発生そのものを減少させるような都市の諸機

能の技術革新，業務形態の変化の方向をさぐるとともに ，小街

区を総合しス ーパーブロックを形成し ，超高層建築物を配置 し

て， 外部交通を内部交通 lζ 転換する ζ とにより幹線街路の負担

を軽減する。

の 2 点 lζ 留意する必要があろう 。 また，将来推定フ ローにお

いて ，交通施設整備による土地利用変化の影響を交通の生成γ

フィード パックできる機構が望ましい。

3. 計画地区と広域性

計画の施設が特定の地区にサ ー ビスするものなのか，広域サ

ービ スか ，また計画地区の整備が広域的側面から みていかなる

影響をおよぼすのかといった問題である。もっとも 特色のある

地区として都心部をかりにとると ，東京都市群 ，京阪神都市圏

の国域 iζ しめるそれぞれ都心のシェア ーは表- 3 1 C 示すとおり

で，出動業務で著しい集中現象がみられる 。

したがって ，現状の都心交通の諸問題を解決するには ，単 lζ

都心部のみに着目するのでなく ，都市圏全般で ，交通発生 ，分

布，交通手段分担などを考察する必要がある。一般にトリップ

長の長い交通目 的に供せられる交通手段，通過地区ほど広域的

な立場で計画される必要があろう 。 ( 図- 2参照)

また ，街路と高速道路をみると ，大阪市内関連トリップのう

ち通過 トリ ップは全体で l. H ぢ〈昭和43年自動車 O - D 調査〉

にすぎないのに対して ，高速道路に限れば11$ちもあり ，都市の

バイパス的意義をもっている乙とも注目すべきである 。

都市交通の広域性K ついては ，

a ) 都市の流出入交通と都心交通施設の接点問題 ，都心内部交

通との接触 と分離の問題を検討し ，そ して鉄道輸送の拠点 とな

るタ ーミナルや各種交通手段の接点となるタ ー ミナノレで交通の

円滑化をはかり ，副都心として開発していく 。

b ) 道路についてはサービスの質の異なる交通手段 ，と くに大

型貨物車などについて ，分離 ，専用化してい く。

といった検討が必要であろう 。

したがって ，都市交通計画のた めの基礎調査は一地区を対象

とするのでなく ，母都市の通勤圏あるいは商業圏といった圏域

表- 2 業務目的別生成原単位 トリップ/ 人

:11 

打会研 書 持 売 集 配 納 送 招 視調工 不
メι 与ョ、

合議 込 込

事

せ ・究 類 み み 金 遥 品 迎 待
察査現場

明 計

住友

o.ω 6  1. 203 0. 207 o.∞B  0. 120 0. 128 0.016 1. 287 

ピ

J レ

l日ピ

大阪J  レ

0. 813 0. 483 10.635 10. 245 0. 065 0.150 0.010 2. 418 

その

のビ 0.290 0. 407 0. 296 0. 027 2. 775 

他 J レ

昭和42年12月総合計画局調査

表- 3 都心部への集中トリップ数と掴域に対するシェアー

瓦 ｾ ｉ 出動 ｼ 登校 ｼ 帰宅 ｼ 鶴岡務 ｼ 計 ｼ
3託

828 111 289 493 658 2，378 

1. α氾

大阪都心 6 区
トリップ

(28.2km
2

)  ( 18. 7) (3. 9)  (2. 2)  (7.8) ( 17. 0)  (7. 8)  シェア(必ー〉

1. α)() 

東京都心 3 区 1， 661 258 I  423 I  369 I  867 I  3，890 トリップ

(40.7km
2

)  1(21. 6) 1  (5.8) 1  (2. 1) 1  (5.2) 1( 16.7) 1  (8.0) 一-ー iImー

ＳＡｾ＠ 北，東，南，西，浪速，天王寺区

※ m 千代田，中央，港区

パーソントリップ関歪

表- 4 交通目的別モーダルスプリット (京阪神・東京〉

地域恥マ ｼ 鉄道 ｼ 長 引 自動車 ｼ タクシー ｉ ｾ ｏＩ ］ ｉ 徒歩
出 動 41. 9  8. 9 19. 3 0. 6 11. 8  17. 696 

京神都市圏阪

登 校 20. 2 4. 9 3. 8 0.1 4. 4 66.696 

帰 宅 21. 5  5. 9 12. 9 1. 1  8.9  49. 896 

自 由 10.4  5. 4 8.7  1. 6  6. 6 67.496 

業 務 10. 3 2. 4 56. 3 2. 5 12. 2 16. 396 

計 20.5  5. 7 17. 5 1. 2  8.7 46.3必

出 動 46. 7 8. 7 17. 3 1. 5  9. 7 16.196 

東
登 校 26.2  7. 6 2. 7 0.1 3. 7 ＵＹ ＮＷ ｾぢ

京
帰 宅 26. 4 7.4 11. 0  1.7 8. 6 44.996 

都

市
自 由 12. 5  7. 1  3. 6 2. 4 6. 5 67. 996 

群
業 務 12. 7 3. 2 51. 5  3. 9 14. 9 13. 8%  

計 25.0  7.1 13.9  1. 7  8. 5 43. 596 

パーソントリップ調査
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図- 2 目的別トリップ長の分布 昭和43年自動車0 0調査よ り
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表- 5 交通目的別モーダルスプリット (広島)

ｾ 目 Ｍ 的 ｾ 手 Ｍ 段~ 徒 歩 |パ ス |鉄 道 | 自動車 | 全機関

出 動 24. 3 29. 2 19.9  25 8  l∞.096 

s 究主主aーL  校 66.0  14. 8 13. 9 4.4  l∞. 096 

帰 宅 54. 4 17.3 11. 2  16. 4 1∞.096 

買 物 ・食 事 80. 8 8. 7 4.0  6.5  1∞.0労

私 用

53. 2 14. 8 8. 2 24. 4 100.0 % 

レクリェ ーション

業務 ・帰社 ・帰校 21. 6  5.2 4. 9 67. 6 1∞.0%  

昭和42年 ただし ，自 転車は徒歩，オート パイは自動車に含む。

表- 6 交通目的別モーダルスプリット (大阪都心部)

ｾミ ー 空 ｼ 鉄道 ｼ 説副自動車 ｼ タクシ ー ｼ 言ＰＩＱＺ Ｑ 徒歩
出 勤 79. 0 3. 4 11. 8  0. 5 1. 2  4. 096 

自 由 40. 7 4. 2 8. 8 4. 0 1. 2  41. 1労

業 務 24.7 2.0  50. 7 5.1 4. 9 12. 496 

計 54. 8 3. 3 19.6  2.8  2. 3 17.2!する

パーソント リップ調査

表- 7 道路と鉄道の輸送効率

乗 用 自 動 車

高速鉄道 パ ス

一般街路 |高速道路

歩 道

科端最

定(1Y主3分員人な間り/台隔)  
平人街“1X5均員路3人台乗容//車台量時

平員5均路人容乗/車

条 件

人1. 台
歩歩1行行人密速/度ぽ

道 量

1，ぬO 5kml  度時

台/時

一占方有向幅当員り 5 m  4 m  4 m  4 m  4 m  

一輸方送向能当力り
38人.4∞ 4人，/38時0  気)()人/時

2. 250 20.α)() 

/時 人/時 人/ 時

単輸(1  位送m)能幅当員力り

7. 680 1， 1∞ 
230人/ 時 5ω 人/ 時

5.α)() 

人/時 人/時 人/時

経 ;斉 la 4票

生 成 原 単 イ立

ゾーンの発生、強引力

。
D  手予 布

(ふ ル トリ y フヲ|

プJι 電E
通 手 段 分 担

交 通 綱 配 分

交 通

図- 3 パーソントリップ調査による交通需要の推計

高 速 鉄 道

，、， 

ｾト 五

2000 4000 6000 8000  1000日

単位幅員当り輸送能力 (人時 m)

図- 4 交通手段別単位幅員当り 輸送能力
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レベ J レで実施される 乙とが望ましい。

4. 交通手段分担

表- 4 ， 5 1L : 京阪神，東京，広島の各都市固における交通目

的別利用交通手段の分担率 (modal split ) を示す。また表-

B  は大阪都心部の分担率であるが，目的別にみると ， 自動車利|

用率が圏域平均より低下 しているの は，高速鉄道網の整備によ

る効果であると考えられる。将来交通量予測および交通施設整

備量の検討に際し ，交通機関相互の分担関係の変化を考慮に入

れた ，い わゆる最適交通機関分担による計画の立案を めざすこ

とは，高密度都市地域で重要なととであ る。

乙のため ，交通調査 として各交通手段別に実施するのでな く，

全手段を包含 した人ベースの調査 ( パー ソントリップ調査〉 の

必要があるだろう 。

ノf ー ソントリップによる交通需要推定のフローを図- 3 1と示

、す

a ) 推計 フロ ーの第一段階 として， 計画年次の経済指標を算出，

するのであるが，パーソントリップ法では ，人閣 の行動を交通

の基本と考えるので ，人口( たとえば，夜間人口，昼間人口な

ど) を指標とする乙とが多い。

b ) つぎに ， 1 人 1 日あ たりの交通発生量 ( 生成原単位) およ

び圏域全体の総 トリップ量をもとめる。乙の生成原単位は ，職

業( 産業) 別 ，交通目的別 ，平日 ・休日別に算出すれば安定し

て いると考えられる。

c ) 圏域の各地区における 人口 分布，土地利用分布 Iとより各地

区の交通発生力 ，吸引力 を交通目的どとに推定する。

d ) 重力モデ J レなどにより各地区内および地区聞に 1 日いくら

の流動があるか予測する。との段階までは通常交通手段でな

く，人を単位とした交通 ( パーソントリップ〉で進 められる。

e ) つぎに交通政策にしたがって ，パーソ ントリッフ。から大量

輸送機関 ，個人輸送機関への分担を考える。

乙のとき，通勤目的は鉄道で ，業務は自動車 ，買物は徒歩と

いったような ，交通目的別 ，あるいは地域特性別の最適分担率

を定める必要がある。

f ) 最終の段階は ， 自動車 トリッ プを道路網へ，大量輸送機関

トリップを大量輸送機関網へ配分し ，交通施設計画の策定の資

料 とする 。 なお参考のために ，道路と鉄道の輸送効率を試算し

た結果を示す。( 表- 7. 図- 4)

5. お わ り に

昭和45年10月 ，11月に京阪神都市圏においてパーソ ントリッ

プ調査を実施 して， 総合都市交通体系を指向 しはじめた わけで

あるが，今後新種交通機関 ，交通公害の課題を加味して，以上

3 点を十分に検討 し計画を進展させていく必要があろう 。

Ｈ ｾ、わも と やすお 大阪市総合計画局都市計画部〉



ニュータウン開発と通勤輸送- 泉北ニュータウンの場合

田 村 泰 一

速 水 祥 一

1. は じ め に

宅地開発で通勤輸送問題がなかなか解決しないという事例

は ，最近 iとわかに大きな問題としてクローズアップされた感が

ある。乙れは ，一方で宅地開発の大型化 ，遠隔地化によって，

地区内からの発生交通量をさばく独自の輸送機関計画が必要に

なっているのと，他方では ， ζ れに対応すべき鉄道，ノミスなど

の輸送機関が，多額な先行投資や ，不採算性など ，企業単独明

は採算のメドの立たないような問題をかかえ込んでいるた めで

ある 。今や ，交通計画は，宅地開発計画そのものを左右するよ

うな要素になってきている。

ζ の問題については，種々の提案も出され，今後も解決策が

打出されてくると思うが，乙乙では ，具体策を見出す前提 とし

て，泉北ニュ ータウンの実例を報告して，参考 lζ 供したい。

2. 泉北ニュータウンと大量輸送機関の計画

大阪府下の住宅需要増対策として ，府が打ち出した大規模ニ

ュ ー タウン開発のうち ， 千 里 につづく第 Ｒｾ 単として昭和 ＳＹ 年 か

ら着手された泉北ニュ ータウンも ，いよいよ建設が最高潮 lζ 達

しようとしている 。

泉北ニュ ータウンは ，大阪市の中心から南へ20krn，堺市の中

心部から約10krn，堺市と和泉市にまたがる ， 面積1， 520ha，戸

数56，000戸，人口約四万人，人口密度130人/haの規模を持ち ，

発生通勤通学人口は ，約 6 万人と推定されている 。

ζ れに対する交通機関は，計画人口からみて，既設，新設を間

わず，パスではまかないきれず，鉄道新線を作る必要があった。

当初の基本計画は ，

(1) 堺市内を含む大阪市方面への輸送は ，主として鉄道の新

設によりまかなう。なお既設のパスルー トlζ ，さらに負担

をかけるのは道路事情なと、から困難なので ，鉄道開通まで

は，近くの鉄道駅まで，新しいパスルー トによる先行輸送

を行なう。

(2)  ニュ ータウンの地区内輸送は ，鉄道駅を中心として，パ

スルー トを設定する 。なお ，タクシ ーの使を確保するよう

にし ，早朝 ，深夜の需要に備える。

通勤通学先は ，計画当初は ，理念上も堺市内を重視していた。

図- 1 泉北ニュータウン交通網

たしかに ，堺市という 60万都市をひかえているので，その彰響

は大きいが，実際上は ，大阪都市圏の広範な住宅需要をまかな

うニュ ータウンとして ，大阪市内へ出る人の比率が高い街と し

て，形成されつつある。( 表- 1 )

3. 鉄道輸送の経過と問題点

(1)  ルートの設定

新鉄道の J レート は， 地下鉄 1 号線，国鉄阪和線，南 海 高 野

建築と社会/ 1972年 4 月号 59 



平日 乗 車 ( 46 . 9.  7)  

日曜 乗 車 ( 46. 11. 28)  

平日 降 車 ( 46. 9 .  7  

( 人)

2 ，000 

1，000 
戸 1，000

時刻

図- 2 泉北高速鉄道乗降車人員平日・休日比較 (深井+ 泉ケ丘)

表一 1 ニュータウン居住者の勤務先分布 (96) 

線 ，近鉄南大阪線からの延伸が検討 された

が，結局， 早期建設の可能性， 建設 コスト，

母線の輸送容量 ，地域性などを考えて， 南

海高野線中百舌鳥駅から の延伸が最適と 判

断された。

(2)  事業主体

南海の乗入れについて ，昭和39年から交

渉にはいったが，南海は ，用地買収，資金

調達の困難性から ，独 自の実施 は困難 とし

て，府の協力 を依頼。並行 して新会社案 な

ども 検討 したが，結局 ，私鉄への援助 には

踏切らず，タイムリミットの 関係から ，43 

年秋に， 府 と大阪財界の共同出 資で設立さ

れていた第 3 セク ター， 大阪府都市開発株

式会社が，府の積極的協力 を確約の上 ，建

設，経営 lζ 乗り出す乙 とに決まった。

乙の間 4 年間の経緯があ るわけだが，千

里の阪急延長のようにいかなかったのは ，

100  

計 立地条件や ，鉄道の側からの開発利益の差

千 里 (44年 9 月)

泉 北 (46年 8 月) 100  

大阪府企業局居住者訪問調査( 抽出) による (  ) は推定健

表- 2 都市・交通部門第 3セクター

もあったが，基本的には ，新線建設そのも

の不採算性が原因であり ，今後の開発では

鉄道計画を有機的 lと組合わせるか ，思い切

出 資 者 の 構 成 事 業 の 目 的 ・内 容

( 46年 9 月 大阪府企業局調査室資料〉
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った助成策が必要な乙とを示唆している。

(3)  建設・運輸のすすめ方

府も大阪府都市開発株式会社も ，鉄道の建設，経営は未経験

なので ，大阪市交通局の技術スタッ フの府への出向を要請 し，

府から ， 株式会社に対してははじめて ， 職員の出向を行なっ

た。また ，開通後の運転，駅務，各種の保守など ，現場業務に

ついては ，高野線との相互直透運転のたてまえから ，密接な関

係にある南海電鉄 lと委託する乙とになった。

(4)  赤字対策および助成

乙のように難産の結果 ，泉北高速鉄道は ，中百舌鳥一一光明

池間約12kmのうち ，第 1 期，泉ケ丘まで約 8 kmの，昭和46年 4

月営業開始により産声をあげた。

しかし ，新線建設には全線で160億円もの巨費 ( 当初120億円

で計画) を要する。乙のなかには全線立体交差， A T S ，冷暖

房装置化 ，混雑緩和のための車両増強とそれに見合う設備拡充

など ，社会的要請も含まれている 。さらに ， ζ れの設備投資金

利 ，減価償却費 ，人件費なと、がかさむ一方， ラッシュ時の需要

にあわせた人員や設備の整備をしなければならないが，昼間時

間帯は ， ζ れが遊ぶという ，通勤輸送特有の条件 と，住民の足

の確保対策上，利用 者が少なすぎる時期から営業開始しなけれ

ばいけないととから ，収入のあがりが金利にも満たない状態が

続き ，乙 のため資金不足補壌の運転金利もかさみ ，相当額の累

積赤字が，長期間にわたり解消されないととが予想される。

府は ，援助方法として ，建設費負担方式と経営費補助方式の

どちらがいいか ，検討をしたが，結局 5.8 億円の出資( 資本金

10億円) のほか ，第 1期建設費約75億円の% 相当額を10年間無

利子控置き ， 10 年間 7 分元利均等償還の条件で融資するとと

もに ，用地費の光明池開通までの無償貸付け決定のほか ，土木

工事を分担した。

以上の助成をしても，試算をしてみると ，設定条件で若干の

差はあるが，運賃アップを見込んでも ，営業開始後10年たっ て

も，なお数億円の累積赤字が推計される。さらに ，総工費がふ

くれあがったため ，採算性の問題はより深刻になった。

との対策がさらに必要なわけだが，大阪府都市開発株式会社

は，普通の私鉄のように ，沿線開発利益や ，関連事業による収

益で赤字を償うようなことがない。運賃の値上げに頼ろうと し

ても ，新線運賃はすでに割高となっており，むづかしい。府が

開発者負担をするのは ，すでに関連公共事業分の負担の上に加

重され るのと，事業のたてまえ上， ζ れが直接宅地需要者にか

ぶさり ，負担能力を越すおそれがある。沿線住民や ，入居者の

通勤先企業などの受益者負担も考えられるが，フランスの交通

関係特税 とか，西ドイツの鉱油税( 目的税) とかのように，法

のカ iと額らざる限り ，早急には実現しがたい。( 新線の中間駅

の深井駅は ，実質上 ，住民からの請願駅であるが，建設費の負

担は不可能で，区画整理事業 lとより駅前広場を生み出したにす

ぎない。 )

そうしたなかで，建設省や関係者の働きかけで，47年度から

国におい て，地下鉄 lζ 準ずる助成方式が泉北高速鉄道にも認め

られたのは ，助成率はともかく，ニュ ータウン鉄道の新しい助

成制度創設として ，大きく評価されるべきと考えられる。

ただし ，採算性の点からみると ，当初要求していた ，建設費

の約 拾 を無利子融資という案 K くらべて， 実質上は大きく劣

る。 ζ の種の助成は ，理論的には建設費助成というと とになる

だろうし ，また助成率アップは関係地方公共団体の負担増とも

なるが，他方，第 3 セクタ ーの経営収支論から考えると ，少な

くとも鉄道部門の赤字経営といえども 7 年が限度ではなかろう

か。したがって ，乙れが当面の方策としては，まず今後少なく

とも地下鉄なみにまで助成率の引き上 げ ( % →弘〉が必要と考

えられる。( 表- 2 )

鉄道新設を要する地域に立地するのが住宅政策上必要だった

と考えるなら ， ミニマムの観点から国および地方公共団体の助

成を強めるべきという ζ ともできる。同時に ，現状では ，宅地

開発者も ， 鉄道企業者も ， 逆輸送対策や「鉄道 エレベ ーター

論」まではいかなくとも，何ら かの多角経営の途など ，赤字対

策を考える必要に迫られている。

4. パス輸送問題

(1) パス輸送計画の進め方

堺市内のパスについては ，堺市と南海電鉄とで構成されてい

る堺市内パス運営協議会で協議決定され，南海パスが運行され

ていたので，その線で話し合いが進められた。団地パスの経営

が悪化してきている時期とも重なって，泉北ニュ ータウン全体

の具体的なパス計画を決めてしまう乙とができず，基本方針に

もとづき必要のつど，客観情勢も反映しながら ，協議決定され

ているが，関係者のそれぞれの立場の違いから ，協議が難航し

ているのが実情である。

(2)  鉄道開通前のパス輸送

42年に初めての 700 戸入居の際からパス輸送はすんなり と

はいかず，と のときは暫定的に，とくに道路の狭い部分 iζ バイ

パスを作り ，阪和線津久野駅まで J レート の開設を行ない ，のち

泉北 2 号線 J レート を主力として先行輸送を行なった。その間 ，

先行輸送量の限度をめぐって，当初の 1 万戸の計画に対し ，南

海パスは ，鉄道開通時に地区内輸送への切りかえによる人員 ・

車両の余剰 ロス( 距離短縮，徒歩圏の発生が原因〉の許容限度

として5，000戸を主強した。結局，建設計画がやや遅くなって，

開適時 5，700 戸となり ，乙 の問題は自然解決の形となったが，

先行輸送から地区内輸送へ切りかえる開発スケジュ ーJ レは，パ

ス経営への影響が大きいのと，半面，入居者の住居選択の基準

を混乱させるととと ， 路線の廃止や変更は利用者の意向も出

て，簡単にはいかないという点からも問題がある。
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図- 3 泉j ヒニュータウン泉ケ丘地区地区内パスル

ート (完成時)

表- 3 人件費の割合と労働の資本装備率

ｅｾ 竺 」 鰭都議る
民 営 鉄 道 I 27. 0  96 

乗 合 パ ス I 60. 1  96 

労働の資本装備率

441 万円/ 人

85 万円/ 人
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表- 4 ・2 通勤通学者利用交通手段別行先別分類 ( 労)

--------- 行 先|ニューI I  I 泉州 I I  

交通手よ ＭＭＭＭＭＭｉ ｾ ウン ｼ 堺市 ｼ 大阪市 ｼ 南河内 ｉ Ｈ 於 Ｉ Ｑ その他 ｉ ( 計)

泉 北 鉄 道 13. 7  30. 3  0. 9  1. 2  4. 2  50. 3  

|奴 和 線 1. 0  4. 3  0. 1 1. 1  0. 8  7. 3  

上の利用

ノ、t
ス 0. 5  3.7 0. 2  4. 4  

徒 歩 0. 6  0. 1  O. 7  
いし

ずな

れい
自 動 車 0. 6  17.5 11. 2  1. 1  1. 5  2. 1  34. 0  

も

そ の 他 0. 4  2. 3  0. 4  0. 2  3. 3  

( 計) 2.1 38. 3 46. 4  2.3 3.8  7.1 100. 0 

表- 4 ・3 通勤通学者駅までの利用交通手段別分類 (96)  

ぷ ? ゴ 竺|徒 歩 | パ ス | 自 動 車 | その他 1 ( 計)

泉 北 鉄 道 26. 0  21. 1  1. 3  1. 9  50. 3 

阪 和 線 7. 0  0.2 0. 1 7. 3  

上のいずれも利用

0. 7  4  4  34. 0  3. 3  42. 4  
しない

( 計) 26. 7 32. 5 35. 5  5. 3  100. 0 

※ 表 - 4 トずれも大阪府企業局調査室訪問調査結果 (46年 8 月〉よ り

6 2  

(3)  地区内パス輸送について

地区内パ スは居住者の多様な用途 IC，より多く適応したもの

がよいわけだが，運営上からは ，その範囲で，でき るだけ少数

の J レート にする方が効率的で，結果的には ，千里 と同様，鉄道

輸送を結節点 とす る循環パスルー卜 の設定をみた。( 図- 3 )

泉北では ，歩行者優先の住区計画がされているが，今後，地

区内輸送Iζ パスを採用する場合には ， 乙れに加えて経営の厳し

さの観点から ，パス輸送に有利な配置技法や道路計画をも合わ

せて考える必要があろう。

なお ，鉄道開通時lζ ，周辺地区のパス路線の駅前乗入れがぢ

れ，ニ ュータウンと周辺地区 との関連のひとつの具体例 となっ

ている。

(4)  赤字対策および助成

泉北のパ ス輸送については ，当初から ，南海電鉄は府の赤字

補償を強く要望 し， 道路整備，パス施設用地や建物の設置に

は，基準内で，できる範囲の便宜をはかつて ，足の確保につと

めてきたが，それでは追いつかず，さらに大幅な負担増の要望

が出され，交渉中である。

団地パ スの赤字問題は ，鉄道とちがい ，設備投資比率が少な

い乙とと ，経営合理化幅の狭い ζ とから ，一挙に経営赤字問題

となるだけに ，企業の存立にも直接かかわり ，一層深刻ともい

える 。 ( 表ー 3 ) 46年12月には ，大阪地方陸上交通審議会の答

申「大都市郊外における端末輸送確保の方策についてJ が出さ

れ，連絡調整機関の確立と ，助成措置を含めた費用負担制度の

早急な確立がいわれている。その割りには ，事実を裏付けるデ

ータが乏しく ，まだ関係者が共通の認識に立っているとはいえ

なし、 。

47年度の国の助成案は見送られたが，パス先行投資の一部負

担のほか ，本来，運輸行政の範囲と考えられる経営赤字にまで

開発者が負担する例や， 自治体の助成基準などもつくられてき

ている情勢は ，泉北にも強く影響している 。

5. まとめとして

その他 ，ニュ ータウンの輸送計画のなかでは ， 自家用乗用車

をどう位置づけるかが大きく影響する。以上，紙数の関係上簡

単に報告したが，府企業局が46年 8 月に実施した調査結果の一

部を ，初期輸送期のデータとして示しておく。( 表- 4 )

住宅地開発には ，住宅だけでなく ，生活環境施設の整備が不

可欠となりつつあるが，そのひとつとし ての輸送計画を ，地域

計画の一環として ，計画上にも ，政策上も ，はっきり位置づけ

て考えなければならない時期にき ているといえよう。

( たむらやすじ 大阪府企業局調査室主幹，はやみしょうじ 同主査)
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都市交通における物流問題

谷 本 谷 一

1. 問題の起点と焦点

都市交通における物流問題の焦点は，いつに ，過密による道

路交通の福鞍化からくる ，その活動の行き詰まりにある。

従来 ，都市交通といった場合，それは ，一般に通勤 ，通学 と

いった人的交通をさし，都市における物の流れ，すなわち物的

流通は含まれない場合が多かった。

もちろん ，都市における通勤 ，通学の問題は重要であり，そ

の行き詰まりは重大問題であるが，物 の流れも 忘れて はならな

い。とくに ，物は人 と違って ， 自力によって交通機関を選び，

乗りかえて目的地に到着する乙 とができ ないだけに ，今日の都

市交通上きわめて重大な問題となっているのである。

われわれの眼前では ，本格的な高速自動車道路がつぎつぎと

開還し ，大型 トラックが開発され，国鉄フレートライナー( コ

ンテナ貨物直行列車) が走り ，港にはカ ー フェ リーの波がうち

ょせ ，物流の近代化，合理化は ，その要 ( かなめ〉で ある輸送

を中心11: ，きわめてめざま しく進んでいるかのようである 。

ととろが，よく眼を聞いてみる と， それはある部分について

のみの とと である。

すなわち ，それは ，都市と都市とを結ぶ本線輸送においての

み見られる現象であり ，ひとたび都市にはいると ，そ乙から先

の，肝心な最終需要者の手にわたるまでの自動車による端末輸

送は全く動きのとれないもの となって おり ，合理化，スピード

化ど乙ろか，逆 lζ ， 行き詰まりを日 lζ 自に強めている 。 そし

て，せっかくの本線輸送の革新を無意味なものにしているのみ

ならず ，輸送過程全体 ，ひい ては物流過程全体を動きのとれな

いものにしてきているのである 。

要するに ，物は ，鉄道で駅まで，船で港まで，トラ ックで都市

の入口までは ，速くかっ大量に運びうるが，そ乙から先が行き

詰まりとなって ，輸送過程全体を渋滞させているわけである。

もちろん ，都市における物流の渋滞は ，それを担当する倉庫

とかトラックターミナノレといった物流施設および問屋などの物

流需要者の側にも原因がある。

彼らの多くは ，その発展過程からして都市中心部に集中して

おり ，都心部に立地 して いるがために交通麻療あるいは交通規

制の犠牲者となっているわけであるが，それと同時に ，彼ら自

身がまた ，都市中心部の貨物輸送需要を旺盛にし ，交通麻癖発

生のー原因者 ともなっているのである。

しか も，彼らの施設，能力は ，古く ，小さく ，いわゆる「現

代の物流J 11 : 対処し得ないものが多いのである。

今日 ，流通革新の名のもとに ，: 流通機構の改革と ，疏通倉庫，

大規模 トラックタ ー ミナルなどの ，郊外交通要街地点への新設

などによる都市における物流施設の近代化が要請主れているも

のの ，流通機構の改革とて ，大商社，大メ ーカーの販売部門を

中心とした一部大手業者に見られるのみであり ，片方にお いて

は，流通機構は逆に複雑化し てきてい る。また ，物流施設の近

代化も ，都市周辺部の地価の高騰などから一部の大手企業を除

いては容易でなく ，都市における物流施設の多くは ，依然と し

て，小規模なまま都心部へ集中しており ，流通革新に対処する

ど乙ろか ，設備そのもの老朽化と道路交通の行き詰まりから機

能麻療に陥りつつあるのである。

そして ， 人は ， 鉄道からパスへ， パスが駄目なら地下鉄へ

と， 自力で乗りかえ ，不十分ながらも何とか行き詰まりの壁を

ぬっていけるが，物は ，それができないだけにやっかいなので

ある。

かくて ，都市における物流の渋滞現象は日に日に厳しさをま

しており ， それにともなう物流 コストの上昇はもちろんの ζ

と，とのままでは，やがて流通活動全体を行き詰まらせてしま

うおそれがある。

2. 都市における物流渋滞の根源

さて ， ζ のような都市における物流の渋滞は ，現象的には都

市交通の行き詰まりによるわけであるが，その原因は ，いわゆ

る過密化にあり ，その過密化の根本原因は ，集積の メカニズム

にのっとった資本の無計画な都市への集積と ，それにともなう

人と物との集中にある。

しかしながら，資本およびそれにともなう人と物とが一定地

域に集積しただけでは過密とはいえない。過密 とは，ある何も

のかに対して 喫過度に密である " と いう乙とであり ，一定の許

容量をオ ーバー した ζ とである 。

とζ ろが，都市には許容量というものは明確な意味では存在

しない。純粋には ，社会資本さえ十分に ，かっ適正に充実すれ
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ば，ある程度無限 lζ 収容できる 。

したがっ て， 過密とは ，裏を返せば，単純には社会資本の不

足 という 乙とになる 。

今 日までの，わが国における社会資本の投下は，その絶対的

な不足もさるととながら ，それが，いわゆる高度経済成長の名

のも とに，大資本のための産業基盤整備のために偏重して投ぜ

られてきた 。

すなわち ，社会資本の充実をゆだねられている国および地方

公共団体は ，公共投資額の絶対的不足もさる ζ とながら ，投資

の基準を， 企業，とくに大企業のための生産基盤づくりに焦点

をあわせた経済効果におき ，その効果の大きいものから重点的

に行な って きた。 と くに ，地方公共団体は ，現行の税 ，財政制

度からくる財政の赤字，その自主再建制度からくる財源拡大の

必要性もからまって ， r地域開発」と いう名の企業誘致，その

ための土地造成，港湾整備 といった ，大資本のための産業基盤

づくりに全力を注ぎ ，街路などの ，いわゆる「社会的共同消費

手段」への投資はおざなりにされて きたのである。

ζ のような ，いわ ば財政の 的企業化" によって ，本来大資本

が行なわねばならない産業基盤づくりを ，固なり地方公共団体

が肩がわりし ，それが，あたかも固なり地方公共団体の任務で

あるかのごときになってしまったので、ある 。 したがって，同じ

道路への公共投資でも，大都市を拠点とした都市閣の高速道路，

臨海工業地帯に通ずる 産業道路が優先 し， 同じ水道への公共投

資でも ，工業用水道への投資が優先 し， 都市住民のための ，あ

るいは都市の中小企業のた めの公共投資は必要最低限に とどめ

られたの である 。

かく て， いわゆる都市施設の整備がなされなかったのみなら

ず，そ ζ への大資本の集中を助成し ，それに拍車をかけ ，過密

という名のギャップを加速的 l乙大きく してきたのである 。そし

て， その ギャ ップの典型的な産物と して現われたのが，極端な

都市交通の混雑であり ， それにともなう物流の渋滞なのであ

る。 しかも前述のどと く，乙の都市における物流の渋滞現象は

自に日に厳しさをましており ，それにともなう物流 コス トの上

昇はもちろんのとと ，乙のままでは ，やがて流通活動全体を行

き詰まらせてし まうおそれがあるのである 。

とζ l 乙， ζ の行き詰まりからの，何らかの脱出が必要である
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が，今日 ，わが国ではいかなる方策が とられてい るであろ うか。

3. 行き詰まり からの脱出の動きと問題点

目下，わが国では ，との問題を解決せん として， 都市におけ

る物流施設あるいは物流需要者の集約化，移転分散など，配置

面を中心につぎのような方策がとられつつ ある。

山 で の 立 イ; … 集 約化

( 大阪マ ーチ ニダイズ マート， 東京卸売センタ ーなど)

f単独移転

|  専用トラックタ ーミナル

|  流通倉庫の移転など

@ 郊外への移転 {

I  (単一業種集団移転

I  I  ( 問屋団地の造成など〉

L集団移転 {

|複数業種セット 移転

l  ( 流通セ ンターの建設など)

しかし ， ζ れらには ，いずれも不十分なものが多く ，かっ ，

過密対策に逆行するものもある 。

すなわち ，いかに都心部に高層化 した施設を建設し て問屋な

どを集約化し で も，そ乙により多くの現物を持ち込むのであれ

ば，問題は解決されないで ，現在の混雑が上に高く積み重ねら

れるだけで，いわば過密に "屋上屋を重ねる " ζ とになる 。

また ，郊外への個別企業の倉庫とか トラックタ ー ミナノレとい

った単独移転，問屋などの集団移転に して も，無計画で ， 問たま

たまそ乙 lζ 手どろな土地があったから " と いった場当り的で ，

不統ーなノミラパラの移転であり ，さらには移転 という名をかり

た支居 ，出張所の新設である場合も多く ，実質的には ，い わゆ

るスプ ロー J レ化を促進させ ，過密地域，混雑地域を拡大 して い

る場合が多い。

さら lζ また ，とれらの不統ーな移転分散でなく ，物流関連施

設を統一的に一つのセッ トとして郊外の交通要街地点に集団化

させる ，いわば都市における物流行き詰まり打開策の エー スと

して考え出された ，いわゆる「流通セン ター」も ，その形がで

きあがってくるにしたがって ，各構成施設聞の有機的関連性の

欠如 ，自動車輸送のみを対象とした単一タ ーミナル とし ての欠

えている。

かく て， 現在，乙の流通センタ ーを一歩前進させたものとし

て， 都市における新しい総合物流施設 として， r複合タ ー ミナ



J レ」の建設が検討されている 。

乙の「複合タ ー ミナ J レ」とは，単一の輸送機関を対象とした

ものではなく ， トラックはもちろんの乙と，鉄道もはいれば船

も着き ，また ，単 lζ 輸送のための関節機能のみではな く，保管

機能 ，情報機能などもそなえた巨大な総合物流施設であり，都

市における物流施設としては理想的なものであるが，しかし，

いかなる施設ができても，都市への集中がやまないかぎり ，そ

して都心部まで必要以上の現物を持ち込む必要性がなくならな

い以上，問題は解決されない。

4. 問題解決の方途

繰り返すどとく ，問題の根源は，集積メカニズム! とよる都市

への資本の過度集中にある。しかも，その集中は防 ぐ乙とので

きない必然現象となっている。そして，集まるものにとって，

集積の利益があるから乙そ集まってくるのである 。

しかしながら ，その集積の根源は，そ乙から生まれる非常に

集権的で支配的な機構であり ，その集権的支配機構は，ひと 握

りの大資本と ，それに密着した政府によってつ くられているの

である。

したがって ，都市への集積メリッ卜は，本質的には資本の側

にはあっても ，社会的 lζ は大きなデメリッ卜となる 。

そして ，現在は ，住民の負担と犠牲によって集積のメリッ卜

を無限にっくり出しているのである。

では ，いかにして ，乙の問題を解決すべきであろうかb

一般に ，現在の都市の行き詰まりは，土地の利用 面と，土地

私有権の乱用にあり ， " 都市問題の源は土地問題である " とす

る考えがある。との考え方によれば，土地利用の規制，土地私

有権の制限などにより ，問題解決のみちが聞けるとするわけで

あるが，乙れは現象面のみを見た浅い考えである 。

土地利用を混乱させ，地価を高騰させているのは土地所有者

でなく ，きわめて集権的な集積メカ ニズムにのっとって ，そ ζ

へ集中してきた大資本なのである。

したがって ，都市問題の解決に，もし土地利用，土地私有権

の制限が必要であるというのであれば ，その前1 < : : ，まず制限せ

ねばならないのは ，大資本の都市への集中であり ，その大資本

の経済活動なのである 。

とのメカ ニズムをなくしないかぎり ，都市への集積は ，その

都市が破壊するまでつづくであろう。

そして ，乙の集積メカニズムをささえているのが，わが国の

きわめて強い中央集権的な政治体制なのである。

したがって ，都市への集積を防ぐには ，まず，行政面から中

央集権制度を崩していかねばならない。そして ，その出発は ，

三割自治といわれる現在の地方行政を強化するととにある。そ

して ，それは ，具体的には税，財政制度の改革に結びつくもの

である。

現在の地方財政は ，形式的には独立採算制を強要され，それ

がために 別企業化" している一方，道路ひとつ ，橋ひとつをか

けるにしても ，国の補助金 lζ 依存せねばならない。

そして ，乙れをなさしめているのが現在の税制である。現在

の中央集権的な税制では ，地方財政は弱体となる必然性をもっ

ている。したがって，この税制を改革しないかぎり真の地方自

治はありえない 。

要は ，税の大幅な地方への移譲を行なわせしめ ，一方で本源

的に負担すべき者から徴収する大胆な都市的税目の新設あるい

は拡充が必要なわけである。

かくて ，乙の哀の地方自治の確立を突破口として ，大資本の

都市集中と ，その経済活動の規制などにより ，中央集権的な集

積メカニズムを崩していく ζ と乙そが，真の都市問題解決のみ

ちであろうと考えられる。

乙乙 iと，都市における物流の行き詰まり問題を考察するにあ

たっても ，単に物流のみを考えたのでは ，その本質を見きわめ

る乙とができず ， したがって真の問題解決のみちを見出す ζ と

はできないととがわかる。

要するに ，都市交通 lζ おける物流問題の核心で、ある ，その活

動の行き詰りは ，単 lζ 物流問題として孤立的 lζ 存在しているの

ではなく ，根深く，今日の都市 lζ 累積された矛盾の ，氷山の一

角としてあるのであり ， 単 lζ ，道路の整備とか物流施設の整

備 ，あるいはその適正配置といった部分的施策のみでは解決さ

れえないわけである 。

乙乙 lζ ，その因ってきたった所以のと ζ ろのものの解明 と，

その根源の除去が必要なわけである。

( たにもと たにいち 桃山学院大学講師〉
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道 路 公 害 反 対 運 動

道 路 公 害 反 対 運動 の激 化

自動車交通の公害1 (.反対する住民のたたかい

が，最近，全国各地でたかまっている。昨年から

今年にかけて ，新聞紙上で大きな話題になった

ものを思いつくままにあげてみても ，騒音疎開

という乙とになった埼玉県上尾市の原市団地 ，

予測公害で有名な京滋バイパス沿いの京都府住

宅密集地域 ，団地内の第 2 神明道路を トンネ J レ

化する乙 とになった兵庫県明舞団地など，枚挙

lζ いとまがない。産業優先の道路行政のもとで，

汚れた空気と自動車騒音が，人びとの健康をむ

しばみ ，自然を破壊しつつあるのに対して ，住

民はみずからを守るためにたちあがり ，今や一

定の成果をかちとると乙ろまできたのである。

とくに人口の密集した大都市とその周辺で

は，自動車道路と住民の衝突ははなはだしい も

のがある。大阪府下で も，幹線道路や高速道路な

どの自動車道路の沿線や建設予定地で ，住民の

反対運動が激しく展開されている 。昨年の 9 月

9 日，私たちは乙れらの住民運動組織を結集し

て，道路公害反対運動大阪連絡会議を結成した。

情報交換 ，経験交流，共同闘争を目的とした乙

の連絡会議は，当初 8 団体でスタ ー トしたが，今

や半年を経て ，加盟団体20を数えるに至った。

自動車が増加するから道路をつくらなければ

ならないとか ，産業発展のために道路が必要で

あるなどの論理では ， もはや住民は 納得しな

い。それは ，既設の道路による公害の実態 ，し

かも道路をつくる乙とでかえってクルマがふえ

るという事実を ，住民が知っているからなので

ある。「道路ができれば，交通7 ヒは緩和，町も発

展する」というのはウソで ，道路ができれば，

とたんにクルマを誘い， 事故も公害も激増する

乙わさを ，住民は身をもって知っているのだ。

「住吉から高速道路公害をなくする会J が，

昨年12月に「高速道路の公害を追放 しよう / J

とよびかけた署名用紙のアピ ーJ レ文の最初の部

分をつぎに記そう。自動車のためにのみつくら

れた高速道路とは，乙のようなものなのである。

「われわれは ，物凄い騒音と ，地震のような

振動( 最近とくに激しくなってきました) . さ

らに排気ガスとほ乙り ，落下物で毎日毎日苦し

められています。( 中略)

現在の被害項目として

1. 屋根瓦がずれ，壁 ， ブロッ ク， タイルが割

れ，柱が傾き ，床がゆるみ ，建具がはずれ ，

常に家がつぶれる恐怖感 κ おそわれていま
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す( 実際 lζ 地震 ，台風が心配です〉。

ＲＮ 熟睡ができず ， ノイロ ー ゼにかかり，特 ｾｃ 乳

幼児 に対する影響も大きいと思います。

3. 学生 ，児童 ，特に受験生が勉強 1C集中できま

せん。

4. 真夏でも窓をあけ放す乙 とができず ，閉じ乙

められています。

5 ランプウエ ー附近はモ ーレツな排気ガスで病

人も出ています。

6. 降下す るホ コリ や色々の落下物で主婦は毎日

の干物やふとん干しに泣いています。

7. 時には火のついたタバ コも降ってくる乙とが

あります。石 ，水しぶき。

8. 不充分な日照が更に半減されています。

ＹＮ テレビ 電波は妨害されて不愉快な画面 ｾｃ 悩ま

されており ，好みのチ ャンネノレも見る乙とが

できません。( 以下略) J  

道 路 と は な に か

人類の長い歴史において. i 道がつく」とい

うことは人間の生活が向上し ，文化が発展する

乙とを意味した。だからとそ ，道がつけば人び

とはよろこんだ。土地，家屋の値もあがった。

政治家は道路をつける乙とに熱中し ，そのとと

によって票をかせいだ。

激増した自動車が道路を専有するにいたっ

て，乙うした旧来の道路概念は一変した。高速

道路がその典型である。鉄と コンク リート の怪

物と しか表現のしようのない不気味で頑丈な構

築物としての高速道路は ，沿線住民の利害や意

思とまったく関係なく建設される。それは権力

者の貫徹カを誇示するかのどとく ，一方的に計

画され，つくられる。高速道路がついたら ，周

辺の不動産の財産価値は 2- 3苦手l下がる。商売

はあがったり。自分のクルマは乗入れられな

い。排気ガスと騒音などの公害。乙れは，もは

や既成概念での「道」ではない。住んでいる人

びとのすぐ頭の上を駆けめぐり ，大きな脚を家

々のあいだにまたいでいる高速道路は ，都市を

急速に廃越化していく。東京や大阪の市街地を

ながめたら ，乙の乙とはー呂瞭然である。

自動車が人類文化の所産である以上，そのす

べてを否定する乙とはできない。日本のように

縦に長い国土では ，自動車専用の縦貫道は必要

であろう。その縦貫道から地方の車道をブラン

チする乙とも必要である 。幹から校へ別れるわ

けである。その枝の先 ｾｃ は都市がある。都市は

花である。花を豊かに咲かせるためには ，クJ レ

小 山 仁 示

マを都市内部に無制限に入れさせてはな らな

い。ク J レマは都市の入口近くで止める ，つまり

高速道路はそ乙までであって ，あとは人道中心

とし ，別の大量高速輸送機関を開発する。都市

機能はそれにあわせて ，人間の住む場所として

再構想すべきである。

と乙ろが名神高速ができてまだ 7 年というわ

が国では ，高速道路が旧来の道とはまったくち

がった概念であるというととが，残念、ながら道

路行政担当者 と政治家lζ 理解されていない。首

都圏や阪神 Iζ 非常ないきおいで都市高速道路を

建設するという ，とんでもないあやまりをおか

しているのである 。沿線住民が，乙との重大さ

を身をもって知り ， 道路公害反対運動をお乙

し，建設阻止行動にたちあがっても ，役人と政

治家は単なる地域エ ゴの発露としかみなさな

い。クノレマ のための道路を人聞の密集する都市

内部にとめどなく建設するととが，都市そのも

のを衰弱させ死滅させる結果となるという住民

運動保IJ の指摘に耳をかたむけない ，それほどま

でに日本の権力者は頑迷なのである。

住 民 不 在 行 政 へ の 告 発

昭和42年 IL発表された『大阪市総合計画基本

構想j . いわゆる 7 スタ ープランの「街づくり」

の「立体都市K 調和する交通網」では ，つぎの

ように述べている。

「経済規模の拡大に伴ない 4 倍 K 激増する道

路交通需要K 対処するため .4∞kmの幹線街路と

120kmの高速道路を建設するとともに主要交差

点の立体化などによって幹線街路の高速化をは

かる。 ζ れらの高速道路は超高層オフィスビル，

点在する屋上庭園の緑，高居住宅群に調和 して

従来の平面的な都市構造を近代的 ・立体的な景

観 ｾｃ 一変させる。また激増する自動車を収容す

るための駐車場がピルや道路 ・公園などの公共

用地の地下K 十分に確保され ，ヘリポ ー トが市

内主要ビノレの屋上 ｾｃ 設けられることになろう。」

乙のすさまじいばかりの鳥般的構想にはおど

ろくほかないが ，大阪市内を高速道路網でおお

い，自動車で思めつくす都市計画が実施の段階

にはいるや直ちに矛盾を露呈し ，破産に瀕しつ

つあるのは当然である。高層住宅と高速道路が

調和するとの考え自体 ，市の幹部官僚が範とす

るアメリカの実態をどのように把握しているの

か，その現状認識能力をうたがうほかない 。大

阪市広報課発行の f グラフおおさかJ 10号( 昭

和45年 1月) が . i 近代的団地 と高速道路」の



道路公害友対大阪府民集会

クルマより人? 哉の為of i l 交をCノ

写真 IC i 住吉区では新設された公団住宅団地の

そばを( 高速道路が〉通っており都市再開発の

好ましい姿をはっきり示しています」との説明

文をつけているように ，住宅と高速道路を密接

させる乙とをさも得意気に誇ったという事実，

乙乙に大阪市当局の予見能力 ，洞察力の不足を

まざまざ と見る乙 とができる 。だから乙そ ，大

阪市ど自慢の中津リバーサイド コー ポの ，しか

ももっとも高価な値段で分譲したA 練に平行し

て ，13- 15 mの距離をあけて高架高速道路六車

線計画をたて ，住民の猛反対にもかかわらず ，

断固として着工の方針を変えないのである 。

乙のようにみた とき，道路行政lζ 関するかぎ

り，大阪市当局の住民不在行・政はきわまったと

いう感じである。 しか も不幸な乙 とに，i 革新」

をうたわれる黒田府政 もまた道路行政において

は ，左藤保守府政の踏襲から一歩もはみだす乙

とができないでいる。しかし ，いかなる道路を

いかにつけるかで都市の機能と性格は決定され

るのである 。革新政党自体が乙の乙とをまだ認

識できない現状では，住民運動の側が激しい形

で問題を提起し ，住民不在行政を告発 し続けね

』まならない。

クルマより人間のための行政を

道路公害反対運動大阪連絡会議は，昨年の 11

月28日，大淀区の中津小学校で「道路公筈反対

府民集会」を開いた。当初 l ∞ 人ぐらい集まっ

て討論するつもりでいたのが，集会日が近づく

にしたがって ，参加人員が予定を大はばにうわ

まわりそうな気配lζ おどろいた主催者側は ，急

速会場を小学校講堂IC変更するというありさま

だった。府営門真団地の l ∞ 人をはじめ ，主婦

らおO人が参加 ，それぞれがかかえるなゃみを

ぶつけあったが，道路公害の深刻さ と重大性に

は私自身が再認識するありさまであった。 な

お，乙の集会の決議にもとづき ，目前に控えて

いた大阪市長選準の候補者に「生活破壊道路J

の手直しを求めた公開質問状を発したが，私た

ちの運動を明確に支持した候術者が市長 lζ 当選

したにもかかわらず，その約束実行の気配はい

ささかもなく ，反対に ，矢つぎばゃに破られて

いるというのが実状である。道路公害反対巡動

の困難さは ，乙ういうと乙ろにも よ くあらわれ

ている 。

しかし ，先にも述べたように運動は広がる一

方で，大阪連絡会議の加盟国体は20K 達し ，協

力や連絡を求めてくるグループはひきもきらず

といっても過言ではない。情報交換と経験交流

を中心lζ 考えていたのが，共同闘争組織として

の機能発揮をはやくも要請される 状況となり ，

昨年12月13日の対府共同陳情を皮切り K ，ζ と

しの 2 月15日の大阪府都市計画地方審議会にお

ける高速道路泉北線の計画決定を実力行動で阻

止するととろまで強力となった。

1960年代，近畿圏はぼう大な公共投資の恩恵

を受けた。前半は itt 下した関西地盤のかさあ

け‘ のため l ζJ ，後半は「万国博に総力を結集し

て」が，スロー ガ. ンだった。万国博関連の幹線

道路整備資だけでも ，福井を含めた 7 府県で

1，250余億円 。大阪を中心に十大放射 ，三環状

線がうまれた。 i 万博のため」が大義名分とな

って ，府下各地の住民は道路建設を納得 した。

が，皮肉な乙とに，乙の道路整備が，いま大阪

の首をしめている 。都心 IC直結する大きな道路

の建設は ，クルマを誘い乙んだだけであった。

万国博の直前に一方通行にした御堂筋，堺筋，

松屋町筋，四つ橋筋の南北四幹線も今やマヒ 状

態にあり ，御堂筋と松屋町筋がやっと平均時速

20km，四つ橋筋は 16kmで‘ 走れるにすぎない。と

の交通渋滞を救うためと称 して，さらに高速道

路と都市計画街路 という名の自動車専用道路

( 準高速道路〉を網の自のように張りめぐらそ

うとする行政当局の考え方に対して，私たちは

道路公害反対の住民運動の エネノレギーを結集 し

て闘いつつある 。それは ，決して少数者の地域

エゴの運動でなく ，モー タリゼーションそのも

のに対決し ，道路公害という行政ペースで生み

だされる生活環境 と自然の破妓をなくそう とす

るものである。住みよい ，働きやすい街をつく

るためには，私たちの連動の成否がかかってい

るという自負をもっている。

(ζ やま ひとし 中津コーポ高速道路に反対する会事務局長)
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歩 道 橋 の い ろ い ろ 立 成 良 三 ・ 中 谷 麻 差 男 ・ 倉 岡 春 男

大阪府下の歩道橋の良い例， 悪い例をおのおの 1 - 2点選んで紹介しようと調査を進めたのですが，

すべてが計函的に建設される ニュー タウン内のものは別として， 一般の市街地に建設される橋は， 用地

の問題 ・プライパ・ン ーの問題 ・人の流れが変るととによる庖舗の営業面の問題 ・予算面の問題など各種

の問題に直面 しながら建設されたものが多く ， それだ、けに種々の問題を持ちながらもその地域の貴重な

歩行J レー トとして重要な役割lを果しています。

それを第三者が，軽々しく良し慈しを判定すれば， 方々からお叱りを受けそうですので， 乙ζ では特

徴的な歩道橋を数点紹介するととにしました。

( たつなり よしぞう 大阪府企業局調査室主査 ・なかた IC まきお 同技師 ・く ら お か は る お 同技師〉

大阪中央環状線 至吹田

十- - N

三 ツ島の歩道橋

〔建設時期〕 昭和46年 2 月

〔位 置〕 門真市三ツ島

〔状 況〕 住宅地のなかであるが，道路の

交通量は非常に多く ，日常生活

の歩行J レートとして重要な役割

を果している。

〔特 徴〕 用地の問題が未解決で，歩道を

切断する形になっている。

J h  
ｾ Ｇ｜＠

中之島の歩道橋

土 J
阪急

梅 田駅

N
Lー

T

大阪駅前の歩道橋

〔建設時期〕 昭和45年 5 月完成

〔位 置〕 大阪市北区中の島

〔特 徴〕 公園のなかの歩道橋で，デザイ

ンがよく周囲とよくマッチして

いる。

〔建設時期〕 昭和39年10月完成

〔位 置〕 国鉄大阪駅前

〔特 徴〕 大阪の玄関にある有名な橋であ

るが，幅員が広く ，庖が出たり

署名 ・カンパ運動が行なわれた

り，あるいはまた，恋人の待合

せ場所になったりで，都市の中

のささやかな広場ーになってい

る。
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住宅地

N  

堺 市立水族 館

大浜の歩道橋

〔建設時期〕 昭和46年10月

〔位 置〕 堺市大浜北町

〔状 況〕 新しく建設された道路によって

分断された両地域をつなぐため

の橋で，とくに住宅地と堺市立

水族館をつなぐ役割が大きい と

考えられる。

〔特 徴〕 階段と別に斜路を設け ，自転車

などの通行を可能にしている。

また斜路中央の階段は乳母車用

に設計されている。

号

線

住 宅 上

〔建設時期〕 昭和46年 7月完成

〔位 置〕 堺市深井中町

〔状 況〕 市営住宅と深井小学校が泉北 1

号線によって分断されたので，

旧道IC代るものとして設けられ

たと考えられる。

深井中町の歩道橋

〔特 徴〕 橋は中央部分を下げて建設され

ている。乙れは ， 1号線の中央

部分に準高速道路を高架で建設

する計画があり ，それに合わせ

て下げられている。

南千里の歩道橋

〔建設時期〕 昭如44年 6 月完成

〔位 置〕 千里ニュ ータウン ・南千里

〔状 況〕 千里ニュ ータウンの竹見台，桃

山台と駅を結ぶJ レー トになって

いる。

〔特 徴〕 人と車の動線レベルが，完全に

分けるれている。

近隣センター

小学校

メ

N

+

|

 

〔建設時期〕 昭和科年 6 月 いため ， ζ の橋が買いものや通

〔位 置〕 吹間市新千里南町 学のルー トになっている 。

〔状 況〕 新千里南町は既存の市営住宅に 〔特 徴〕 住宅地域を横断 しているため，

よって分断されており ，南側地 長橋( 約112m) になりまたやむ

域』ζ 近隣センタ ーや小学校がな を得ず，目かくしを設けている。
新千里の歩道橋
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新交通システムの紹介

都市計画または地方計画上，交通は欠く乙と

のできない要素であり ，ζ れをいかにうまくセ

ッ トするか否かでその地域の性格は大きく変

る。わが国における自動車数の急激な増加はお

どろくばかりである。自動車のもっている自在

位( ドア ・ツー・ ドアとか時聞に拘束されない

など〉と ，国民の所得が向上する一方，月賦制

度の普及により買いやすくなっている乙とから

考えれば当然であるが，それと同時にその弊害

も随所lζ 社会問題として露顕してきた。たとえ

ば，渋停滞の連続，交通事故の多発，光化学ス

モッグの発生，騒音などに対する住民の反対運

動等命。乙うして，そのもっている機能の魅力

ゆえに増加した自動車だが，逆にその機能を十

分lζ 果せない時期にきている。大都市では，モ

ータリゼーションの波に抗し得ず市電が廃止さ

れ，パス輸送K 切りかえられたが，乙れも混合

交通ゆえに，信頼性のうすいマストランジット

になってしまった。とのピンチを救うエースと

して，地下鉄の建設が実施されつつあるが，な

にぶんにもその膨大な建設費のため ，現在の運

賃では採算がとれず赤字はふえる一方のようで

ある 。道路とか河川 ，下水道のように建設年度

lζ 補助金が出ず，建設年度1 ( . 起債し翌年から 8

年間の分割払いの補助金では，とても追いつか

ないだろうと思う。とのような時期 1( ，建設費

が安く，渋停滞を起乙さない，公害のない新交

通システムなるものが期待されるのは，乙れも

当然だろうと思われる。

現在，開発中あるいはアイデア程度のシステ

ムは，商品名で数えあげると数百lζ ものぼると

聞いているが，交通システムを分類し，その例

をあげると下表のようになる。

乙乙では，ζ のなかのほんの一部のシステム

西 村 正 輝

について紹介する 。

デマンド・パス

乙れは，現在一般に使用されているパスにコ

ンピュ ーターを取りつけ，運行経路のパス停に

あるコ ールボタンまたは' 屯話の呼び出しに応じ

て臨機応変に経路を変更して客の需要lζ 応じよ

うとするシステムである。待ち時間が少なくて

すむし，需要のないときはノてスを出す必要がな

いが，いつ呼び、出しがあるかわからないので運

転手はずっと待機の必要がある。客がひとりで

も呼び出しに応ずるのか，呼び出しから何分以

内1( ，到着しなければいけないのか，制度的には

現在の道路迩送法に規定されている定時刻，定

路線の規則の迩用はどうなるのか，交通の渋停

滞の多発地域で果してうまくいくのか，まだ問

都市内交通手段 ( イギリス運輸省の分類) 「新しい都市交通システム 日本交通 J ii 面協会 J よ り一部修正したもの

名 材、
例

A T C化されて いるものおよびされて いない もの 地下鉄， ミニレール( スイス) .  ミニチ A ープ ( 7 ランス) .  トランジァト ・エクスプレス ・ウェー

高 述 鉄 道

( アメリカ) . サフェージュ ( 7 ランス) . アルベータ( アメリカ) . オーゼット ・システム( スイ

ス) . ワルパシステム( フランス) .  T A T T γ ステム( フランス空港局) . モノレール

一般のもの

/< 
ス

専用軌道を通る場合はオート ・〆ーション運転さ エアトランス

デ ュ ア ル ・モ ー ド ・ れるパス

/< 
ス

コンピューターが答の需要に応じてルートを決め トすす自動車，イギリス運輸省の研究，アメリカ速輪省の研究

テ ・ マ ン ド ・ ，ィス
料金を計算するパス

無人タ? : " t ーといわれるもの スターカー〈アメリカ) . フュ ーゼノレシステム ( 7 メリカ) . キャプトラックシステム( イギリス) .  

自 動 的 に 路 線 を 走 る ガイドオマチヅタゾステム( ヒューストン空港) .  ダ γ シヤーベイヤー〈アメリカ) .  スカイカー

カー ( 7 オートワース空港) .  ジェットレール( ダラス空港) .  ホーベイヤー( アメリカ) . V O N A  

( 日本)

自動的に軌道上を走れる自動車だが，軌道か ら能 アメリカ連愉省の懸霊式カー. C V S  

デ ュ ア ル ・モード ・ れても運転できるもの

キ ヤ プ

その上 1<: " ート のあるものや，迅i皮の異なるべ J レ プレダJ マレ γ ト( オランダ) . カーベイヤー( アメリカ) . エレクトリッタ ・ウオ ーク( アメリカ) .  

動 く 歩 道

トの γ ステムを含む モーベーター( スウェーデン) .  スピーダウェイ ( ダンロ γ プ社とパッテル) .  スピードウオーク

( グッドイヤー全企) .  シンクロベイヤ ー ( アメリカ) .  テレカナベ ( 7 メリカ) .  ウェッドウォク

( アメリカ) . 万博会場( 日本) . 阪急晦田駅( 日本) . サンケイパレ ー ( 日本) . 須路公園( 日本〉

小さい乗り合いの呼びとめて乗る車で，一定の J レ 万博の電気自動車，メキシコ市のタク ν ー， 香港のマイクロパス，マニラのジプニーの自動化された

J マイレート ・( ; クシ ー

ート をオ ー トマチック lζ コントロールされて走る もの。

乙とも可能なもの。また ，他の機関のためにつく

られた専用軌道を使う E ともある。

カプセルの利点と，ベルトの利点をもつもので ，

半 迎 続 的 な ネ パ ー 主 1<: 1' ー ミナル内の交通に用いられ，水平の交差

ス ト ッ プ 輸 送 手 段 ができる特徴がある。上下，水平方向に動きまわ

るエレベ- 1 ' とし‘ った感じのもの。
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わが国の電気自 動車一覧

筒

フE

性

能

電

池
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動

機

緒

フE

性

能

電

池

電

動

織

鰭

フE

性

能

明E

池

電

動

機

開 発 会 社

発 表 日 時

ベ ー ス 車 名

乗 車 定 員 〈 名 )

最 大 積 載 量 ( kg)

車 両 重 量 ( kg)

車 両 総 重 量 ( kg)

最 高 速 度 ( 同/ h )

l 充電走行距般( 加〉

壁 板 能 力 ( 0  )  

種 額

'l1合r・
量

彊 最 ( kg)

形 式

定 格 出 力

彊 量 ( kg )

市l 御 方 法

開 発 会 社

発 表 日 時

ベ ー ス 車 名

乗 車 定 員 ( 名 〉

最 大 積 載 量( 同〕

車 両 重 量 ( kg)

車 両 総 重 量 ( kg)

最 高 速 度 ( 畑/ h)

l 充電走行距離( 回〉

主 査 坂 能 力 ( 0  )  

種 署員

廿-
量

質 量 ( kg)

形 式

定 絡 出 力

重 量 ( kg)

伽l 御 方 法

開 発 会 社

発 表 日 時

ベ ー ス 車 名

乗 車 定 員 ( 名 )

最 大 積 載量( 同〕

車 両 霊 量 ( kg)

車 両 総 軍 畳 ( kg)

最 高 速 度 ( 回I h)

1 充電走行距厳 ( km)

登 坂 能 力 ( 0 )  

種 類

a全'"

量

重 量 ( kg)

形 式

定 格 出 力

盤 量 ( kg)

申l 御 方 法

東 京 電 力

3  号 車

43.  3  

ミ ニ カ / < ン

2  

782 

892 

60 

120 

8  

鉛

96V， 105AH/5 H 

250 

直 読 直 巻

90V， 6 K W  

50 

サイリス タチョ γ / <

関 西 電 力

2， 3 号 車

43.  3  

フ ェ ロ - .1 '< ン

2  

200 

795 

1， 105 

70 

80 

20 

鉛

84V， 125AH/5 H  

280 

直 流 直 巻

55V， 5 . 3KW 

45 

サイリスタチ ョ γ ノマ

ダイ ハ Y 工 業

万 博 笹 備 車

45.  2  

ハイ ゼッ トパン

2/4  

1∞1/0  

820 

1，例。

45(規制)

80 

20 

鉛

48V， 260AH/5 H  

300 

直 流 直 巻

48V，4 K W 

40 

サイ リスタチョ γ J マ

東 京 電 力

4  号 車

43.  3  

プリンスホ ーマー

3  

2，350  

2，515 

60 

l∞ 

8  

ニ ッケル ・亜 鉛

108V， 293AH/5 H  

7∞ 

直 流 直 巻

1∞V ， 1 2 K W 

340 

サイリ スクチョッ/ <

関 西 電 力

5  - 7 号 車

44.  9  

フ ェ ロ ー / < ン

2  

100 

845 

1， 055  

60  

130  

16 

鉛

60V， 250 A H/5 H  

380 

直 流 直 毛 主

55V，5 . 3KW 

40 

サイ リスクチョッパ

ダイ ハ ツ 工 業

D  B  C  - 1  

45. 5  

D  B  C  - 1  

l  

100 

405 

560 

45 

45 

19 

鉛

48V， 1∞A H/5H  

115 

直 統 直 巻

44V，2 . 8KW 

25  

サイリスタチョッ J マ

東 京 電 力

5  号 車

44. 12 

ミ ニ カ/ < ン

2  

785 

895 

73  

50  

8  

鉛

120V ， 7 0 A H/5 H  

210 

直 流 直 巻

105V， 13. 5KW 

90 

サイリスタチョッ，マ

東 芝

1 号 車

42. 8  

パ" 7 Y 色 バ ソ

2  

1， 000 

1， 110 

100 

80  

10 

鉛

2∞V ，7 0 AH/5 H  

450 

サイリストモ ータ

200V， 20 K W 

70 

サイリスタ位相

湯 浅 電 池

2 号 車

43. 3  

コン / f ー j / マン

2  

200  

1，150 

1， 460 

70  

120  

19 

鉛

120V， 150 A H/5 H 

390 

直 流 直 巻

101V， 4 . 6 KW 

60  

サイリスタチョツ J マ

中 部 電 力

l  号 車

41. 12  

コ ロ ナ / < ン

4  

1，480  

1， 700 

82 

80  

10 

ニッケ J レ・カドミウム

96V， 120AH/5 H  

4ω 

直 抗 菌 巻

80 V， 1 2 K W 

130 

サイリスタチョッバ

東 洋 工 業

45. 1  

7 7 ミリ 7 / < ン

2  

200 

1， 070 

1， 380 

70 

90  

17 

鉛

96V， 120AH/5 H  

320 

直 流 甚 之 島

96V ， 8. 1 K W 

60  

直 並 列 切 故

古 河 電 池

1 号 車

43. 8  

プ J レ ー ノイ ー ド

5  

1， 460 

1， 730 

70 

70 

鉛

96 V， 110AH/5H  

300 

直 流 直 巻

85V ， 9 K W 

125  

サイリスタチョツノマ

中 部 電 力

2  号 車

43.  4  

コ J レ ト J ぜン

2  

1，310 

1， 420 

68 

97 

10 

ニ ッケル ・カ ドミウム

96V， 120AH/5 H  

4∞ 

直 流 直 巻

80V， 5 . 4KW 

70 

サイリ スタチョッ J マ

ダイ ハ Y 工 業

X.  B.  C  

42. 4 ( 完〕

ベ ル リ ー ナ

4  

1， 080 

1， 300 

90 

120 

16 

鉛

120V， 125AHl 5 H  

385 

直 疏 直 巻

110V， l l K W 

60 

サイリ スタチヨツノマ

日 本 惜 池

1 号 車

43. 12 

ミ ニ キ ャ プ

4  

150 

630 

1， 000 

60 

45 

鉛

72V ， 260AH/5 H  

350  

直 流 直 巻

70V， 4. 3K W  

65  

サイリ スタチョッノマ

中 郎 電 力

3  号 車

44. 9  

ミ ニ カ J ぜ ン

2  

780 

890 

62 

145 

10 

鉛

72V， 130AH/5 H  

240 

直 流 直 巻

60V，5 . 5KW 

70 

サイリ スタチ ョッ，マ

ダ イ ハ y 工 業

( 市阪車〉

44. 10 

ハイゼッ トパン

2  

100 

935 

1， 145 

60 

130 

25 

鉛

60V， 250AH/5 H  

380 

直 流 直 巻

55V， 5 . 3KW 

40 

サイリスタチ ョッJ マ
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力ーベアのモデル

題点は多いが，現在使用中のパスを少し改良し

てコンピュ ーターを取りつけるだけなので，他

のシステム l亡くらべると非常に安価で実施でき

る。大阪府農能郡能勢町において，篭話の普及

率の高いととに目をつけて，阪急パスが過疎ノて

ス対策として，マイ クロパスで乙のシステムの

巡用を近々実施されるように聞いている。最近

社会問題化している排気ガス，騒音については

電気自動車の開発を待つほかないようである。

電 気 自動 車

万国博覧会で使用された ζ とは，まだ記憶に

新しいと乙ろである 。近年の光化学スモッグの

発生は，大きな社会問題としてクロ ーズアッ プ

され，また，住民の高速道路などの建設反対に

みるように騒音に対する反応も非常にデリケ ー

トになってきており ，電気自 動車の開発に対す

る期待は高いものがある 。 しかし，現在まで開

発されたものは，

・排気カ。スを出さない

. 騒音を出さない

・構造が簡単だから始動，制御が容易である

. 構造が簡単だから耐用年数が長い

・構造が簡単だから経常費が安い

などの長所は認められるものの，

• 1 回充電あたりの走行距離が短い

. 充電に要する時間が長い

・最高速度，加速度，塁王坂速度が劣る

. サービス施設がない

・電池が大きく ，重いため積載誌が少ない

などの短所の要素が大きく ，普及しがたい。 ζ

れは，通産省の開発テ ー? に もなっており ，期

待すると乙ろ大であるが，制度的にも牛乳配達

は電気自動車でやり ，その枠を順次広げてその

普及に努力すべきだろう 。 しかし ，杷憂かもし

れないが電池工場が，現在のガソリンスタンド

のように林立すれば，重金属による別の面での

公害を心配せねばならないかー… 。
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動 く歩道

乙れは，万国博覧会や阪急梅田駅で: おなじみ

のベルトコンベ アシステムである。乗降の安全

性を考えると ，高速にはできないし，保守の点か

らあまり長距離には適さない。まして，運賃を

取る乙とは非常にむずかしいものと思われ，せ

いぜいタ ーミナ J レの連絡歩道などのサービス施

設の域を出ない。事例からみると ，事故直後の

処理がスム ーズIC行なわれていないし，屋外で

の使用は保守の点からむずかしいようである。

カーベア

米国のグッドイヤ 一 社が開発しているもの

で，数人乗り程度の小型車両をベルトコンベア

とコロ によって動かすシステムである。タ ー ミ

ナル部分では約2. 5km/時で移動し，ター ミナ J レ

部分を出ると加速 コロ によって約 25k田/ 時まで

スピー ドアップしてベルトコンベア lζ 乗り，タ

ー ミナ J レlζ 近づ、くと減速コロによって，再び約

2. 5km/ 時IC速度を落としてタ ー ミナ J レにはいっ

てくる。タ ー ミナノレのプラットホ ームは，車両

と同じ2. 5km/ 時の動く歩道になっており，静止

と同じ状態で乗降できる。動く歩道の変形であ

って，待ち時間は Oの連続システムで，排気ガ

スはもちろん出ないし ，. ! J m音についても配慮さ

れている。建設費は，13億円/km程度で，維持

費は建設費の 1. 5%/ 年程度である。利用適用距

離は Ｕ ∞ ｾＵ ＮＰＰＰｭ で ， 屋外での使用も可能だそ

うだが，日本のような気候iζ 非常 IC変化がある

ととろでは，疑問が残るし，また，過密といわ

れる都市で果して待ち時間が Oでありうるかと‘

うか。なお 1 時間当りの輸送人員は，車両の大

きさ，速度を変える乙とにより弾力的lζ 処理で

き ，約 Ｙ ，∞ ｏ ｾＲＲ ＮＨ 別人程度で ある。

C  V  S  (Comput er cont rol l ed Vehi cl e 

Sys t em)  

通産省と東京大学で共同開発されたもので，

現在，財団法人機械振興協会で研究中である。

万国博覧会における交通ゲームを思い出してい

ただければよいと思う。交通ゲームシステム

は，ガイドレーJ レ網の上を 10数台の 2 人乗りの

ミニカ ーが同時に走行するが，衝突の防止や白

的地への誘導のため，コ ンピュ ーターが積極的

lζ ミニカーの動きに介入し，ある方向への進行

を禁止したり強制したりして ，乗客に 100 5'ぢの

運転自由度がない。ミニカ ーは，個別に直接 {ζ

コンピュ ーターの制御を受け ，個々の車の自在

性は一部制限されるが， トータノレシステムとし

ては効率よく運転されている鉄道と自動車の中

間的な交通システムであった。乙の交通ゲーム

を発展させて提案された乙の C V S の概要は，

緩速用ガイドウ ェイ ( 2 車線) を l叩 m 間隔の

高架または地下に網状K ， 1キロ四方の単位で

6 車線の高速用ガイドウェイ を配置し ，緩高速

用ガイドウェイをシティカ ーが目的に応じてコ

ンピュ ーターにコントロ ールされて自由自在に

動きまわり，自動車の ドア・ ツー・ドアの機能と

電車やノてスなどの ，大量輸送機能の両方を同時

lζ 果そうとするもの。車体は 2 人乗り，車間距

離を 2.5 mまでちぢめるため ，急加減速に耐え

られるよう座席は進行方向 IC逆向きにつけられ

ている。輸送量は 1車線あたり 6. ( 削台/ 時走行

でき ，連結も可能だし ，パスタイプも作れる。

動力は電気，車輸は ゴムタ イヤと 公害対策も配

慮している。建設費は 1 キロ あたり 5 億円程度

とされている。以上のように ，

. 全自動で労働力不足の心配は不要

. 渋停滞や事故はない

. 駐車場は不要

・騒音，振動，排気ガスなし

などの長所の反面，短所と して，

・本当に必要な既成市街地に建設する乙とがむ

ずかしい

・範囲が限られるので都市間輸送には適さない

. 料金の徴集がむずか しい

・維持がむずかしい

などがあり ，実現は大変なようである。乙のシ

ステムは昭和46年度の東京モーターショウに も

模型が展示され大変好評だった と聞いている。

V ONA  ( Vehi cl es of  Ne w Age)  

三井物産附と日本車両製造附の共同開発によ

るもので短距離輸送システムである。 F R P製

の車体でゴム車輸をつけ . H形鋼の桁上を走る

電動車で ，定員は 40人/ 両程度である。 コンピ

ュータ ーにより，編成，発車間隔 ，スピード，

乗車券の発売などが コントロ ーノレされる。建設

費が割合安く，運転資も安い。騒音 ・振動 ・排

気ガスなどの公害対策も考えられており ，貨物

なども扱えるなど多目的 K 利用される。現在，

千葉県習志野市にある京成包鉄谷津遊園で， )レ

一プ状高架で延長約 4∞m の遊園地の乗り物と

して，本年 3月より一般公開されている。

エア・トランス

米国の L T V社が開発したシステムで，先般

ダラスフオ ー トワ ース新空港(18. 000エーカー)

に建設される乙とが決定した。その概要は，延

長約21km. 建設費は 2. 750万ドル ( 車両資81台

を含むＩで ， 車両は ｬ 編成 Ｑｾ Ｓ 両で ， 定員が

40人/両，平均巡行速度40km/ 時，輸送力は，旅

客が9.∞0人/時，手荷物が6.α 氾個/ 時であり，

おもな特徴は ，使用材料はほ とんど市販のもの

を採用しているため建設費はもちろんのと と保

守費も安価にすむと と，前後輸をステヤリン グ

方式を採用しているので容易にデュア J レモード

システムに転換できるととなどである。ほか

に，コ ンピュー ターにより中央集中 コントロ ー

J レ方式で: 完全無人運転が可能であるとと ，貨客

兼用の台車を使用 しボックスだけを交換できる

ととなどであろう。



世界のモノレ ーノレ

建設年度 |  国
方所易投

時

世名
後単長路線

「

1

|

途用式

士 I :ドイ ; |J ; ゲilr-f |量 l三日士

1959 

1 跨 座 型

ア メ リ カ | デ ィ ズ ニ ー ラ ン ド | ア ル ウ ェ ー グ 式
I 目 34 1 "  

1960 

一 一 一

フ ラ ン ス l オ ル レ ア ン 郊 外 I ｾ Ｗｌ 乞 ュ雲 ｼ 実験用 ｉ 1. 4  

ー l一 一一 I

± !日ljム ill -: 13止iF

1962 犬

一 一一 I

十 11 li T卜日:: jj f J E二

- - - - - - - - - - - - - --------，--------- - - - - - 一一

t l  i:;; nーム il: ;-J|二百五三

- ti ; τ- 1  "  1万 国 博 覧 会 | 跨 座 式 一一ァ一I 4. 3 仁 一 一 一

. . . . CVS ａ 懸霊式 モ ノレ ー ｊｾ

. . . . VONA Ｈ ｾＷ Ｎ Ｒ Ｎ Ｓ Ｉ の 内部

<III V O N A  Ｈ ｾＷ Ｎ ＲＮＳ Ｉ 京成電鉄谷津遊園

モノレール

万国博覧会でおなじみのシステムであり，ま

た従来からずっと研究されており，新システム

とはいえないが，近年急速に都市交通の中畳シ

ステムとして脚光をあびているので，よく ζ 存

じだろうと思う。乙乙では，日本における現在

の使用状況を紹介するにとどめる。( 表参照)

リ ニ ア ・ モ ー タ ー ・ 力 一

昭和39年 10月，東海道新幹線が開通し ，東京~

大阪間が 6 時間30分から 4 時聞に ，さらに40年

11月から 3 時間10分に短縮され ，斜陽の ムー ド

が強かった鉄道に対するイメ ージがぐっ とあが

り，諸外国でも乙れを機会 lζ 高速鉄道の開発研

究にさらに力がいれられるようになった と聞い

ている。新幹線は開通以来順調に需要が伸び，

昭和45年度には ，8，460 万人を輸送し，早くも

昭和55年頃には限界に達する乙とが予測されて

いる。そのため ，国鉄ではさらに東京~大阪を

l 時間程度で結ぶ超高速鉄道の構想があり ，そ

の模型は万国博覧会でも展示されていた。日本

で考えられている超高速鉄道は ，磁気浮上のリ

ニア ・モータ 一方式である。 ζ れの長所は ，

・直接動力を伝達する ζ とができ，高加減速が

できる

・歯車などの動力伝達装置がないため ，伝達効

率が非常によい

・軸受もなく構造が簡単，堅牢でかつ車両が軽

くなる

・制御性がよく ，保守が容易である

であるが，短所として，

・包気的 K 不連続で空隙が大きいため，回転機

にくらべ力率 ，効率が悪い

・モータ ーの片側を全区聞に設備しなければな

らないので高価になる

・濁j力伝達が直接行なわれるため ，低迷のもの

はかさばったものになる

・曲線通過や分岐の構造に問題がある

などがあり，今後の研究に待たねばならない。

以上，新交通システムの数例を紹介したが，

リニア ・モーター ・カーを除いて，都市におい

ては乙れらはあくまでもサブシステムであり，

主要な交通機関ではない。

昭和46年12月 8 日，都市交通審議会で答申さ

れた鉄道網を完成させる努力をし ，なおかっそ

れでも交通サ ービスの悪い地域を救済するひと

つの手段として，これらの新システムを導入し

て，できるだけサービスが均等になるように努

力したいものである 。

乙のレポート IC もられている批判や意見は個人的見解であ

る ζ と，重量考にした資料や文献 の紹介を省略してお ります己

とをお ζ とわり しておきます。

( に しむ ら まさてる 大阪府企画郎企画室総合計画保)
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エフロレッセンス( 目地鼻たれ) の防止

玉 越 敏 男

市街地を歩いていて建物をみたとき，石張りまたはタイルの白地より

エフロレッセンス( 鼻たれ〉を生じ見苦しくなっている場合がある。

外装材の色調が茶色とか黒色系統の濃色の場合にはわずかのエフロレ

ツセンスでも非常に目立ち見苦しい。乙の反面，外装材の色調が白色また

は乳灰色系統の場合はエフロレツセンスが生じていても目立ちにくい。

乙乙では外装材の石張りおよびタイルの目地より生ずるエフロレッセ

ンスの防止についてその対策を述べてみたい。

エフロレッセンスは主としてセメントの水和反応によって遊離される

水酸化カルシウムが空中の炭酸ガスと反応し炭酸カルシウムとなったも

のである。遊離される水酸化カルシウムは水溶性であるが，炭酸化され

た炭酸カルシウムは不溶性となる。

外装材の石張り およびタイノレの張りつけにボル トランドセメントを使

用している場合，エフロレッセンス発生のおそれを問題点として内蔵し

ているわけである。

エフロレッセ ンスの成長の過程を考えてみるとつぎのようになる。セ

メントの水和反応によって生じた水酸化カルシウムが7.l<lr 溶けた状態で

外装材の目地部分より惨出する，そのとき空中の炭酸カo スと反応し不溶

性の炭酸カルシウム結晶となり白地周辺tr 固着する。乙のようなサイク

J レが繰り返されてエフロレッセンス は成長する。 エフロレツセンスが成

長の過程において付着したじんあいなどを巻き込み，薄汚れた固着物と

なる。最近の市街地においては浮遊しているじんあいの量ーも相当多いた

め，エ フロレッセンスに付着する霊も多く ，乙れはエフロレッセンスの

量を多くさせる一因ともなる。

エフロ レッセンスが発生するのは水酸化カルシウム，水および‘ 炭酸ガ

スの三つがからみあっているわけであり ，エ フロレッセンス発生を防ぐ

ためには上の三つの物質のうちひとつを制禦すればよいととになる。現

実lζ 行ない得る方法として外装材の張りつけモルタルに水が廻る乙とを

防ぐ乙とがあげられる。さらにエ フロレッセンスを小さく押えるために

は，石張り ，タイ J レ張りの張りモ J レタ J レの空隙をで- きるだけ少なくする
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施工中に壁面を
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白木平目地

クーリングタワー

の外壁

目切ぎれおよび

目地の脱落

シーリング材町

制 札

' 1 え込みの

外壁

サ' / ' / ュ仕ロの

不良

パラベ y トグ) /  外壁の内部結n

f宇L 出し によるも の

張 りモルタルの / 構追体コンクリート

空隙 ｾ＠ のクラ ックによる

eLt也ぎ札

位置十および施工に

起 因 す る も の

図- 1 エフロレ ッセンス発生の要因
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施工法の採用も考慮しなければならない。

7 . l < が廻る原因を分析してみると ，設計時点においてすでに問題点を内

蔵しているものと ，施工K 問題点のあるものに分けられる。乙のそれぞ

れについて考察を加えてみる。

1.  設 計に起因するもの

1  ) パラペットの防水おさまりの悪いもの

屋上のパラペット廻りのおさまりが悪く ，パラペット天端を越えて外

装仕上材裏面 Ir 水が廻るものである。 ζ の場合，防水押え屈に含まれる

雨水が外部 Ir 廻る ，降雨後長期間にわたって大震の水が廻る例が多く ，

エフロレッセンス の発生状態も激しく ，見苦しい状態となる。

乙れを防ぐには，設計時点において防水的見地から検討を加える必要

がある。乙の場合，外壁のエフロレッセンスとと もに室内にも漏水する

例が多い。

2  ) パラペット天端の水平目地

パラペット天端1 L 異種材料の接続部がくる場合がある。たとえば外壁

仕上げがタイル張りであるとき ，パラペット天端で白地を設けてモルタ

J レなどと見切るおさまりとなる場合がある。 乙のとき水平目地部 lζ コー

キングを施してあってもタイ J V ，モJ レタノレ仕上面より コーキ ングがしず

んだおさまり となる。降雨時Iζ 乙の目地lζ は雨水がたまるわけであり ，

白地部 lζ 微細な欠陥があったとき雨水は浸透する。乙の浸透した雨水が

外壁側 Ir 廻る とエフロレッセンスの原因となる。との対策としてパラペ

ット天端には水平の目地を設けないのがのぞましい。やむを得ず目地を

設けるとしても勾配をつけ ，降雨時にすみやかに流れ落ちるような配慮

がのぞましい。また乙のような箇所の目地入れは 2度づめを行なう位の

慎重さが必要である。

3) クー リングタワーの外壁

近年屋上lζ 空調用のク ー リングタワ ーを設けてある例が多い。乙のク

水平ヨ地より の浸透

問

m

M

U
図- 2 外装材の裏面に水が廻る原因のlilJ



ー リングタワ ーの外壁IL タイル張りの仕上げをしてあるときエフロレツ

センスが発生する。ク ー リングタワ ーは水滴を落下させながら空気を吹

き込み ，冷却水をつくる装置である。乙のためク ー リングタワ ー周辺は

微細な水滴が飛散している状況lζ ある。との水滴がコンクリ ー 卜壁をぬ

らし ，浸透してタ イル裏面より目地に至り ，エフロレッセンスとなる 。

乙の場合，ク ー リングタワ ーを運転中はつねに湿潤状態となるため ，タ

イノレ張りの施工を完全にお ζ なってもエフロレツセンスの発生をみる。

乙れを防ぐにはク ー リングタワーの水滴がかかる範囲をウレタン防水な

どの防湿性のある防水処理を行なう必要がある。

4 ) 植え込みなどの外壁

1 階廻りに植え込みの壁面の仕上け.として石などを用いてある場合，

目地よりエフロレッセンスを発生している例が多い。 ζ の場合植え込み

の樹木に散水する水が外部へ廻ってくる乙ととなる。植え込みに土を入

れである関係上，つねに湿潤な状態となっている 。乙のためエフロレッ

センスの発生は激しく，見苦しい。とれを防ぐには植え込み内の水が外

部へ惨透するのを遮断する防湿層を設ける必要がある。

2. 施工に起因するもの

1 ) 施工中に壁面をったった雨水の浸透によるもの

石 ，タイ J レ張りの施工途上において ，降雨にあい壁面上部よりったっ

た雨水が石，タイ J レ裏面 IC廻り ，建物竣工後エフロレッセンスの発生と

なった。との場合浸透した水量はわりあい多く ，恩わぬと乙ろまでエフ

ロレッセンスの発生をみた。とれを防ぐには石，タイ J レ施工中の雨に対

する養生を考えておく必要がある。

2  ) 屋上防水前にタイルを張ったときパラペット打ち継ぎよりの浸透

屋上防水前に石，タイ J レなどをはったとき ，屋上スラフ' とパラペット

のコンクリ ート 打ち継ぎ位置付近よりエフロレツセンスが発生した。一

般に行なわれる工程順序であれば，屋上防水を行なってからタイルを張

る位の工程になるのであるが，急いだ場合にはとのような例も生ずる。

降雨とくに屋上にたまった雨水が屋上スラブとパラペットのコンクリ ー

ト打ち継ぎ位置より石，タイ J レ裏面 lζ 廻り ，張り モJ レタ J レの空隙部にた

まった。 ζ の雨水が徐々に白地部分よりまま散したが，とのときエフロレ

ツセンスの発生をみた。 ζ れを防ぐには外装の仕上げは屋上防水施工後

に行なう ζ とで解決できる。

3 ) 白地ぎれおよび白地の脱落

白地ぎれを生じている箇所の下部にエフロレッセン備スの発生をみてい

る例がある。一般に石，タイ J レの白地はセメント系のものが多く使われ

ている。セメント系のものは目地詰め後収縮する傾向がある 。ζ のため

収縮を少なくするための注意が必要である。また目地の脱落は施工の不

良 IC起因する場合が多い。目地の施工は外装のできばえを左右するよう

な重要な乙とであり ，かっ防水的機能も果さなければならないのでとく

に入念にする必要がある。

4) 、シーリング材の剥れ

近年. 外壁部分 ICおいてサッシュと石，タイ J レなどの接続箇所 IL 目地

を設けシ ー リング材を充填しであるものが多い。乙のシーリング材が剥

れてその部分から雨水が浸透し，石，タイノレの張りモルタ J レIL雨水がた

まり ，エ フロレッセンスの発生に結び‘ ついている例がある。

シー リング材の材質としてゴム状弾性シ ーラントを使うとき ，シーラ

ントは金属と石，タイ J レまたはモルタ J レなどに接着する ζ とになる。と

のとき接着性を高めるためプライマ ーの塗布が必要であるが，乙のプラ

イ7 ーの品種の選定を誤ったり ，塗り忘れがあるとシ ーリング材の付着

状態が悪くなる。シ ーリ ング材を施す場合 IL はプライマーの使用が必要

であるが，一種類のもので金属と石，タイルまたはモノレタノレのそれぞれ

に接着性を高め得るものを選定する必要がある。

5) サッシュ仕口の不良

外壁についているサッシュ周辺よりエフロレツセンスの発生をみた例

がある。

最近多く使われているアルミサッシュは ，その仕口部分( た とえば下

枠と霊枠の接合部) がビス締めで接合しであるものが多い。 ζ の仕口部

分より浸入した雨水が石，タイ J レ裏面IL廻り ，エフロレ ツセンス の発生

に結び、ついている。下粋と堅枠の接合部は防水的な処理を施しである も

のが多いが，工場よりの運搬途中および取りつけ作業時の移動などによ

り防水処理がはずれ，不完全となる おそれがある。 ζ のためサッシュ取

りつけ後，仕口部分の防水機能を確認するのも必要な とと である。

6  ) パラペットの押し出し

屋上スラプとパラペット立上り 部分においてタイル目地が大きく切れ

エフロ レッセンスを発生している例がある。乙の場合，エ フロレッセン

スの発生のみならず，タイ J レが落下する危険も生じている 。

乙の原因は屋上アスフアルト防水層および防水押え屈が膨張する乙 と

に起因する。乙の膨張の際，パラペットコンクリ ー トを押 し出 し， 同時

K 防水屈も部分的に破断している。このため降雨時の雨水が乙の破断し

た箇所を通り外部へ漏水し ，タイ J レ張りの張りモ J レタ J レ空隙部 IC水が充

満し ，エフロレッセンスの発生となる。

乙れを防ぐには防水押え屈に一定間隔 !C完全な伸縮目地を設け ，防水

押え層の膨張を乙の伸縮目地 ICて吸収できるような施工が必要である。

7 ) 張 りモルタルの空隙

石およびタイル張りにあって，その張りモルタ J レIζ 空隙が多いと エフ

ロレツセンス が多く出やすい。張り モルタル空隙部K 7 . k が廻る原因につ

いては， く設計上IL起因するものおよび施工上に起因するもの〉の ，各

項でのべたとおりである。

タイ J レ張りの場合，張り モルタ J レK 空隙をなくする方法として圧着工

法があげられるが，乙の工法はタイル剥離の危険もあるので採用にあた

っては慎重な検討が必要である。

3. 設計および施工に関連するもの

1 ) 構造体コンクリートのクラックによる目地ぎれ

構造体の コンクリートのクラック 発生にともない ，タイ J レも割れ，そ

の部分よりエフロレッセンスを発生している例がある。乙の原因は外壁

コンクリ ート のクラックである。近年のコンクリ ー ト構造物はクラック

のはいる率が非常IC高い。コンクリートはその性質上，ある程度の収縮

は避けがたいが，実害を生じない程度にクラックを押える工法の開発が

早急にのぞまれる。

2) 外壁の内部結露によるもの

室内を暖冷房をしている場合 ，外壁内部において結露する場合があ

る。乙の結露水が外露首の困地よりにじみ出し ，エフロレッセンスとな

る。その結露する位置はタイノレ裏面またはコンクリ ー ト菌に生ずる。と

の場合，タイ J レ張りモ J レタ J レlζ 空隙がなければ結露水の畳もわずかで問

題にならないが，空隙の大きい積み上げ張り( 通称だんど張り) とした

ときには結露水のたまる 怠も多くなり ， エフロレッセンス も激しく出

る。乙れを防ぐには張りモルタノレに空隙を生 じないような施工法の採用

が必要である。

乙のように外装材の石張りおよびタイル張り裏面に水が廻る原因はい

ろいろある。乙のため現象的にあらわれているエフロレッセンスを酸類

で洗い落としたとしても ，根本的な対策一一外装材の裏面に水を廻るの

を防ぐーーを施さないと一時しのぎの結果となり ，またエフロレッセン

スが発生する ζ ととなる。

また外装材として石，タイ J レを用いたとき ，竣工前に洗いをかけるが

白地の荒れおよび変色を防ぐには，つぎのような配慮が必要である。

洗いに先立ち ，清浄な水を外装材および‘ 目地部分IC充分かけ ，洗おう

とする壁面全般に水を しみ込ませる 。そののちに稀釈した酸をかけて汚

れを落す。酸による化学反応が完了後，清浄水でよく洗い，酸を落す。

とくに乾いた状態で酸をかける と変色し， しみを残すおそれがあるの

で，事前の水 しめしは非常に重要な乙と である。また酸洗いをする場

合，小部分の試験施工を行ない，状態を確認した上で本施工にはいるの

がのぞましい。

( たま E し としお 目{ 竹中工l i ' 6庄工事部技術謀長〉
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日本建築協会

月間の動き

昭和47年 2 月分

常 総
. 6.  

τ"" 

23日 41時- 5時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 塚 本，福田正副会長ほか 9 名

議事(1細 則一部改正の件

( 会費改定 と評議員選出数の変更)

(2)名誉正会員推挙の件

(3)監事 l 名選挙の件

(4)本音E所属評議員32名選挙の件

(5)役員重任承認の件

評 議 員 懇 談 会 〈技 術部 門)

2 日 5 時半 - 7時半 於会館集会室

出席者星副議長ほか14名

2 月開催の総会 における 技術部門選出監事及

び評議員候補者推せんについて協議

理 事

4 企』

: 0尽

23日 31侍- 41時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 塚 本，福田正副会長ほか13浬事

小西監事

議事(1)定時評議員会開催の件

(2) 創立55周年記念日の祝賀行事開催の件

(3) 役員 ，委員の慰労懇親会開催の件

(4 )大阪府知事表彰候補者推せんの件

(5)会勢委員会に小委員会設置の件

(6)入退会者承認の件

(7)報告事項

編集理事懇談会

15日 正午- 1 時 半 於 綿 業 ク ラ ブ

出 席 者 塚 本，福田正副会長ほか 9 理事

会誌「建築と社会J 全般について懇談

事 業 委 員 会

見学会小委員会

3 日 6 時- 7 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者井上委員ほか 4 名

議事(1) 1月に実施 した見学会の報告

76 

(2) 2 月- 4 月の見学会企画について

(3)昭和47年 5月以降の見学会企画について

(4)昭和47年度小員会委員の決定と組織案に

ついて

若い会員の集い小委員会・ボーリング大会実

行委員会

3 日 61時- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 柳 副 委 員 長，奥尾幹事ほか12名

議事(1)オール建築人ボー リング大会実行委員会

について

編 集 委 員 会

6 月号量産住宅の設備特集編集幹事会

7 日 4 時- 7時 於 会 館 集 会室

出席者 石 田 繁 夫特別幹事ほか 5 名

議事( 1)6月号= i 畳産住宅の設備」特集の企画

(2)本年度の事業報告の緩めについて i  (テ ーマと 執筆者の選定)

(3)昭和47年度第 l 回「伝統工芸をみる会J I  委 員 会

の企画につ いて I  14日 4 時- 5時 半 於 会 館 集 会 室

(4)昭和47年度小委員会構成員と幹事につい |  出 席 者 鳥 田 委 員 長 ，安田 ，山田 ，宮武

て I  ( 今元理事代理〉各理事ほか 9 名

(5)本年度最終小員会について |  議事(1) 3 月号= インテリア デザイン特集経過報

広報小員会

7 日 6 時- 7 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者三品副委員長 ，小泉幹事ほか 7 名

議事(1)第13回( 2月- 3月) 展示写真の報告と第

14回( 4月- 5月) の実施企画について

(2)昭和47年度の実施企画について

(3)昭和47年度小委員会委員の決定とその組

織案について

委 員 会

14日 6 時- 8 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 北 垣 委 員 長 ，大橋，堤，各副委員

長ほか 2 名

議事(1)各小委員会の事業報告

(2) 2 月- 4 月の事業企画について

(3阿 和47年度の事業企画について

(4)昭和47年度委員と組織表の決定について

(5)そのほか

若い会員の集い打合会

17日 6 時- 8 時 於 会 館 3階会議室

出席者 川崎重工 1名，奥尾幹事ほか 2 名

議事船をみる会の計画打合せ

住 宅 委 員 会

委 員 会

4 日 5 時半- 8 時 於 会 館 集 会 室

出席者坂井委員ほか15名

議事(1)各小委員会の事業報告

(2)よろず相談住宅展の準備について

(3)そのほか

住宅展，総務合同小員会

17日 5 1時半- 81時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 坂 倉，奥山主査ほか 6 名

議事住宅展及び総務小委員会の事業について

住宅資料小員会

18日 5 時半- 8時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 高 野 主 査 ほ か 6 名

議事資料小委員会の事業計画について

住宅スライド小委員会

18日 5 時半- 7時半於会館 3 階会議室

出 席 者 吉 岡 主 査 ほ か 5 名

議事 スライ ド小委員会の事業計画について

住宅展小委員会

28日 5 時半- 7時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 坂 倉 主 査 ほ か 5 名

議 事 第 9 回よ ろず相談住宅展の会場計画

.tI=. 

Eコ

(2)4月号= 都市交通問題特集報告

(3) 5 月号= 水利用特集報告

(4) 6 月号= 量産住宅の設備特集幹事会案報

.tI=. 

口

(5) 7 月号= 建築と生命特集企画

(6) 8 月号= 都市住環境への アプ ローチ特集

企画

(7)次期編集委員交代の件

8月号編集共同討議

19日 2 時- 61時 於 会 館 集 会 室

出席者松原幹事ほか ? 名

議事 「都市住環境へのアプ ローチ 」企画

幹事会 ( 7 月号フリートーキング)

21 日 4 時- 6 時 於 会 館 集 会 室

出席者 北垣編集理事ほか 2 名

議事 「建築と 生命」特集企画

作品作風小委員会

24日 6 時- 8 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 小 島 委 員 ほ か 2 名

議事 4 月号作品選定

建 築 デ ー タ シ ー ト 委 員 会

データシート執筆説明会

14日 2時- 4 時 於 会 館 集 会 室

出席者 日本 コンク リート ほか10社，井上

委員長ほか 2 名

高温高圧蒸気養生 P C杭と H T B OL T の原

稿作成について

委 員 会

238 6 時- 8時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 井 上 ・松村正副委員長ほか 5 名

議事(1)No. 37 ( 7月) の発行計画について

(2)編集計画について

(3) 新年度よりの委員の補充について

建 材 委 員 会

委 員 会

25日 3時- 5 時 於 会 館 集 会 室

出席者堀内委員長ほか 9 名 ，繊維壁業界

4 名

議 事 繊 維 壁 に つ い て

教 育 委 員 会

建築基礎工法講習会打合会



29日 6 時- 7時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 山肩 ，円羽講師，岩下副委員長，

多々見幹事

議事(1)講習会企画全般について

(2)講師 ・科目について

見
円
子

. 6.  

コz

阪急タ ーミナルピル新築工事の見学会

( 本会 ・大阪府建築士会 ・日本建築学会近畿

支部共催〉

18日 3 時- 5 時

設計監理 京阪神急行電鉄側建設部

附竹中工務庖設計部

施 工 附 竹 中 工 務 庖

参 加 者 63名

灘の生一本菊正宗嘉宝蔵の見学会

26日 1時40分- 4 時

参加者 49名

| オ ー ル 建 築 人 ボ ウ リ ン グ 大 会 |

10日 2 時- 5 時於ボウル国際興業 ・

ナンノてボウリングセン ター

参加者 94名( 内女子 5 名)

東畑名誉会長 ・北垣事業委員長の初球式のあ

と， 3 組iζ 別れて競技を開始。熱戦がくりひ

ろげられ，盛会裡のうちに競技が終了， 引続

いて成績発表並びにn品授与が行われた。

各組の優勝者は次のとおり

A 組 C嫁本会長杯) 中島文雄( 竹内事務所)

B 組( 東畑名誉会長杯〉深村孝幸( 東海興業)

C 組( 竹腰名誉会長杯) 池田俊夫( 近畿地建)

3会 事 業 委 員 長 打 合 会

24日 正午- 1時半

於日本建築学会近畿支部

出席者松村学会委員長ほか 6 名

3 月以降の共催事業について打合せ

4会 連 合 契 約 約 款 連 合 委 員 会 |

24日 正午- 2 時 於 日 本 建 築 学 会

議事現行約款見直しについて

本会より岡田忠委員が出席

建 築 業 務 基 準 委 員 会

25日 1時半 - 5 時 於 日 本 建 築 学 会

議事建築設計監理業務法( 案) について

本会より 山根正次郎委員が出席

2月 の 入 会 者 ( 敏称略〉

〔個人会員 18名〕

治

博

'

夫

雄

弘

博

洋

正

孝

幹

正

正

岡

下

脇

田

林

原

松

官

官

米

健

夫

明

行

一

一

持

清

信

高

心

方

辺

山

口

野

間

国

四

回

竹

谷

羽

橋

文

巳

温

郎

樹

啓

克

滑

芳

玉

山

村

嶋

村

悶

山

ノ

背

有

大

木

北

小

〔准会員 4 名) ( 氏名省略)

口建築基準行政実施15周年記念式典と記念講演

昭和31年に建築行政が指定都市lζ 委譲されて，ちょうど15年たったので，それを

記念して大阪市では去る 2 月29日( 火) ，大阪科学技術センタ ーで「大阪市建築基

準行政実施15周年記念行事」が開催された。大阪市長挨拶にひきつづいて，大阪市

長感謝状が，個人として中沢誠一郎，伊藤和夫氏に ，団体として日本建築協会ほか

9 団体におくられた。また建築行政協会大阪市支部長表彰が，駒敬三氏ら47名1<:: 贈

呈され，佐久間逸治氏が謝辞を述べた。ついで記念講演として，中沢誠一郎氏によ

る「建築基準行政の回顧と展望」があった。

祝 大級市建築基者ヲ政実路 ＱＵ 濁ｾ

口5 月に世界の工業化住宅と開発商品に関する 国

際シンポジウム開催

来る 5 月11 日( 木〉より 3 日聞にわたり ，世界の工業化住宅と開発商品に関するシ

ンポジウムが開催される。講師は，池辺陽氏，内田祥哉氏，金子勇次郎氏ら 10名。

会 期 昭和47年 5月11 日( 木) - 13日( 土〉

会 場 : 農協ピノレ国際会議場

東京都千代田区大手町 1- 8 - 3 電話( 大代表) (279) 0311 内線3850- 3

聴講料 : ￥65. (間 昼食費，資料費含む

申込先: 現金書留の場合東京都港区赤坂 3- 21- 6 河村ビ J レ6 F

国際産業企画協会シンポジウ ム取扱い事務局 電話 (03) 585ー倒51 - 7

主 催 国際産業企画協会 ( J 1  P  A ) ・東京国際見本市協会

後 援 通商産業省 ・建設省 ・日本経済新聞社

協 賛 日本住宅設備システム協会 ・プレハブ建築協会 ・建材試験センタ ー・ 日本

住宅協会 ・日本建築協会 ・日本高居住宅協会

口会費の改定値上げについて 日 本 建 築 協 会

前月号会告欄のとおり ，4 月 l 日から ，下記のように，各種会員会費の値上げに

踏みきらざるを得ないこととなりました。経済の拡大発展は真に好ま しいものであ

りますが，附随する諸物価の騰貴，またそれに伴う種々の困難克服 lζ 真に苦慮致 し

ております。何卒事情C 諒察下さいま して，御協力下さるようよろしくお願い申し

上げます。なお，協会今後の運営改善，合理化， 経費節減などにつきま して一層の

努力を続けたく存じます。何卒ど支援ど綴縫のほど，お願い申し上げます。

1. 正 会 員 定款第 9 条第 1 号による者 ( 個人会員)

年額 3，000円を4，200円に

ただし遠隔の地でかつ支認のない地方正会員は

年額 2，400円を3，600円に

定款第 9 条第 2 号による者( 団体会員) 1 口につき

年額 5，000円を7，000円に

2. 准 会 員 年 額 1，800円をあ000円K
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信用ある技術ど伝統の

7X771LトZ車専 業 大J吉

新 工 法 /

プレノテクト吹付工法

奥山化工業株式舎紅

誓言矢保商由
大阪市北区真砂町 5 番地 電 話 大 阪 364 代 表 0 2 0 6 - 9

内 装 不 燃 材

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 争11戸i I i 生田区北長狭通 4 - 1  ( 英和ビル)

電 話 神 戸 ( 331) 0881- 3  

支 庖 大阪市北区紛笠町50( 堂ビル 5 階 502号室)

屯 話 大 阪 ( 364) 2031- 4  

倉 庫 神戸市立合区八幡通 1 一 5 ( 屯訴221 2923)  

陸屋根| 坊水には 奥 山 式 特 許 絶 縁 工 法 を

前回 ＷｉｩＭｾ 古ｾ帯

跡( 冷工法) 苧 ヲ q イ ト

本 社 東 京 都 中 央 区 銀座 8 - 4 - 1 1 ';JLii 首(571)2703- 4・2370・4064 ，0264

大阪出張所大阪市都島区都島中通り 2-3-1 電話 (921) 2  4  9  7 ・(922) 7  2  8  0  

名 古 屋 出 張 所 名 古 屋 市 南 区 若 草 町 3 3  電 話(811) 3  6  6  0 ・ 3 1  0  4  

札 脱 出 張 所 札 悦 市 北 三 条 来 凶 丁 目 電 話 (231) 7  5  1  1  

|特許 岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ ー I

( 電動式並固定型各種) I  

岩元式ベンチレータ- A 型・ B 型・固定型

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N Sライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/ 特殊装置による風量増幅1
新 型 換 気 塔 S Fスーパー l  l  

l換気扇の能力を倍増する/

最新型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

スカイライト工事・通風ルーパー

スチール及アルミサッシュドアー・各種シャッター製作施工

其 の 他 曲 加 工 一 式
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岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区大今里2丁目5番 22号

電 話 ( 981) 0615 - 0618 
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中岡義介

運河形成の歴史

物資の輸送を入力や動物にゆだねていた時代において，ロンドンのよう

に内陸に立地する都市では，物資の輸送を水速にゆだねるという発見は ，

輸送を円滑に ，かつ経済的に行なうために不可欠のものであった。

人唱の生活が自分逮の住むまものなかに限られていた時代には，物資の

輸送は動物を利用することで十分 'J'; 足りた。 しかし ，産業革命が起こり ，

生産技術が飛躍的に進歩し，農村から都市へ人々が移動をはじめると，ロ

ンドンは急速に膨張し，生活物資の供給はロンドンの内部だけでは行な

えなくなってきた。大量の物資を遠隔地から短期間に運ぶ方法を考え t

ばならなかったのである 。 そこで目をつけたのが河川であった。 人間や

動物の力を借りるのではなく，水の自然の力をうまぷ利用することによ

って ，物資の輸送を行なおうとしたのである 。産業主命の初期において，

物資の輸送にはテームズ川をはじめとする伊J )11 が用いられていたが，河

川の水量や流速は天候によってしばしば左右され，スムーズに輸送しえ

なかった。産業革命により航海技術がいかに進歩したとはし、ぇ，自然が

もっカは人間のカをはるかに越えていたのである 。 そこで天候に左右さ

れない水速が考えだされたのである 。

つまり ， 自然の秩序に従う河川を人間のカ，あるいは技術でコントロー

j レすることは ， きわめて困難なことであり，人間がコントロールしうる

河川を人工的にっくり出すことが考えられるに至ったのである 。

イギリスにおいて物資輸送用の巡河が紋初につくられたのは， 1761年に

着工した Br i dgewat er公爵の運河である 。 この運河は彼の鉱山から Ma-

nchester に石炭を運ぶことを目的としたものであった。この運河構築に

は多分に経済的な要素が強〈働いていた。 つまり，動物を用いて輸送す

るよりも船を使ったほうがはるかに経済的だったのである 。 このような

運河の大きな長所を発見して以来，イギリス中に運河ブームがわき起こ

った。 中部では者11市相互を結びつける運河がつぎつぎに構築された。南

部ではやや遅れて ，1805年にテームズ川と中部の工業都市 Bi r mi ngham

の問にグランドジヤンクンョン運河の幹線がつくられ，中部の工業I也管

とロンドンを直接短絡することになった。

しかしながら ，短期間にあちこちにつくられた運河は ，司王を急ぐあまり

幅と深さがマチ 7 チの運河をつくり出すことになり ，1828年から始まっ

た貨物輸送鉄道との競争において，長距離における輸送効率の悪さを暴

露し ，今世紀にはいってからはそれに追いうちをかけるように ，短 距離

輸送においても自動車にその役割l を譲ったのである。

このようにほとんど利用価値のなくなった運河は ，1947年の Tr anspor t

Act の制定により， Bri t i sh Tr anspor t  Commi ss i on の管理のもとに

固有化された。 そして， 一時はイギリスの全土をくまなくおおった運河

は約 2，0 0 0 7 イルに縮小された。また ，不均ーな幅と水深をもっ巡河は

修復されて統一的なシステムをもっ運河のネットワークを形成し ，航行

用水路として使われている。その他の運河は，排水や水供給などの 用途

に供されている 。

ロ ン ド ン の 運 河

口ンドンを流れる運河は現在約5 8 7 イルであり ， テームズ川 を境として

北と南の運河に大別される。テームズ川の北を走る迩河は， Bri t i sh Wa-

ter Wa y s  Boar d の管ー轄下にあり ，Enf i el d からテームズ川に至る約

14 .5 7 イルのリー水路と， リーゼント運河ドックから Ri ckmanswor t h

に至る約4 0 7 イルのグランドユニオン運河からなっている。リー水路は

材木輸送を主とした商業水路であり，グランドユ ニオン運河は航行用の

水路である 。 グランドユニオン運河は ，Col ne 谷から Br ent f ord に至る

運河を幹線運河として，パディントンアーム， リーゼント運河， そして

図 l アイリントントンヰル ( 1827年) 図2 ブリッジウォーヲー運河 ( 1794年)
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へルトフォードユニオン運河か らできている。テームズ川の南を走る運

河は， サ ーリドックから Camber well に至る約 3.5 7 イルのサーリ運河

で Port of  London Aut hori t y の管轄下にある。ロンドンの運河と 一

般にいわれているのは前者の遂河である。

ロンドンの運河の形成を見ると，まず 17世紀初頭に Her tf or ds hi r e から

ロンドンに飲料水を運ぶ水路がつくられ，ついでリ一川とテーム ズ川を

短絡するために， ライムハウスカ ット( 1. 5 7 イル) が1770年につくられ

た。 1801年には S aut ha  11 とBr entf ord を経由 して ，旧ロ ンドン西部とテ

ームズ川 を結びつけるパディントンアームがつくられた。これらの運河

の形成により ，ロ ンドンの東部では Her tf or d と結合し，西部ではB ir .

mi nghamと結合することになった。さらに ，1820年にバディントンアー

ムとテームズ川 をL i mehouse てe 結ひ' つけるリーゼント運河 ( 8 .5 7 イJ レ)

がつくられ，1830年にはリーセ・ント運河とリー水路を短絡するへ J レトフ

ォードユニオン運河( 1. 57 イル) がつくられた。そして ，現在みるよう

な速河網がロンドンに形成されたのて・ある。しかし，現在のロンドンの

中畑11の北を走るリーゼント運河ができ上った頃から，運河の商業的機

能は次第に減少しはじめていたのである。

河 畔 の 地域 的 特 徴

ロンドンの運河が1790年代から 1800年代初頭にかけてつくられたとき ，

運河は市街地の縁辺部を取り囲んでいた。わずかにバディントンアーム

の先端がパデイントンの中心部に延びていたにすぎなかった。つまり .

運河は市街地のフィジカルな境界を示す構築物て・あったのである。しか

し， ロンド ンへの人口集中が進むにつれて ，市街地は外延部にどんどん

拡大していき，市街地のボーダーラインとしての運河をさらに越えて発

展していった。そして ，今日の運河をみると ，運河の河畔が，ロンドン

が発展していったそれぞれの時代を反映し，各時代の特徴ある姿をリニ

アにみせているのは興味深い。

ロンドンの運河の河畔を広域的にみるとき ，河畔を三 つの地域に分類す

ることができる 。 第ーには ，<者日市地域〉と 呼ばれる， おおむね 19也咋己に

形成された地域，第こには第 l 次大戦と第 2 次大戦の聞に形成された 〈近

郊地域>，第三 にはそれらを取り巻く ，市街地の形成がほとんどみられな

い〈郊外地域〉である。

〈都市地域〉はリーゼント運河ドックから K ensal Gr een のA Il S oul s 共

同墓地まて' の 117 イルと ，へルトフォードユニオン運河の 1. 5 7 イルの

地域である 。この地域には運河に沿って，工場，材木置場，倉庫，仕事

場，19世紀のテラスハウス，昔の共同住宅や新しい集合住宅などがギ y

シリと建てられている。ところどころ再開発され，新しい工場建築物に

建て替えられているところもあるが，19世紀のロンドンの名残りを比較

的よくとどめている地域である 。この地域の特徴は，古い煉瓦造りの建

物と新しいコンクリートとガラスの建物が運河の河畔に独得の荻観をつ

くりあげていることである。また ， ピクトリアノマークとリーセントパー

写真 l 婦外地織 : 連続する湖

グランドユニオン運河

郊 外 地 域

近 郊 地 域

コ口 、

図3 ロンドンの運河と地主産分類

クが迅; 河沿いに位置し ，:aに建てられた都市地域に大きなオープンスペ

ースをもたらしている。

〈近郊地域〉はK ensal Gr een共同墓地から B ul ls Br i dge に至る 117イJ レ，

Br entfor dから Uxbr i dge に至る 11. 57 イル，そしてスローア ームの一部

0.5 7 イルの地域である 。 この地域には者11市地域よりも広いオー プンスペ

ースがひろがっ ており ，運河の両岸の土地利用も多彩である 。低密度の

郊外住宅地，工業地，そして Br ent ford， Wes t  Dr ayton  Uxbri dge 

の旧市場町が，広大なオ ープンスペースのなかに網目状にひろがってい

る。運河沿いにはシオンパークやオスタレーパークなどの歴史的価値の

高い公図や Br entf or dから Uxbr idge にかけて M 4 自動車道線状公園がオ

ープンスペースとしてひろがっている。この線状公図は Colne 谷地域公

図に述絞している 。

〈郊外: l m:l或〉はUxbri dge から Ri ckmans wor th の南のGL C 境界までの6.5

7 イルの池域である 。 この地域はグリーンベ J レト政策により保護されて

いるところであり ，大都市周辺に立地する広大な緑地帯としての機能を

果している。運河は Colne 川に合流し ，低い丘に挟まれた谷聞を流れ，

両岸には牧草地や森や古い必家が続き ， 回図的な性格をよく残している。

Colne 谷はかつて採石場として使われており ， その採石場跡、を利用して

湖をつくり ，↑ 合好のレクリエーション地となっている 。 この一帯は， Co.

lne谷地域公園として，散策，サイクリンク; 乗馬，ピクニ ック，釣，ヨ ット ，ポ

ートなどのレクリエーションの聖書素がきわめて高いところである 。

このように ， ロンドンの運河の河畔をみるとき ，各地域の釜山! の密度が

非常に呉なっていることがわかる 。と りわけ，公園や丘などのオープン

スペースの状況をみると，都市地域から郊外地域にいくほどより広大な

オープンスペー スが1; 日けているのである 。

写真2 近録地域 M4線状公園

写真3 都市地域 壁の景観



運 河 整 備 の 基 本 理 念

このような地域的特徴をもっロンドンの運河が，今日に至るまで思め立

てられもせずに残っているという事笑はたいそう興味深い。 そこには古

いものを残そうという，イギリス人気質とでもいいうるものが存在して

いるのかもしれない。 B T C を受け継いで1963年に結成された B WBが

運河の管理を全面的に行なっていることが運河の保持に大きく寄与して

いると考えられる。 B WBが1965年に発表した報告では ，運河をただ単

に保持するだけではなしいかに整備を進めていくかということについて

述べている 。 その言十函をみると ，主主備手法や整備内容には斬新さはほと

んどみられない。 しかしその基本理念にはたいそう意義深いものがある。

B WBが再詞ヰ而した運河利用の基本理念にはふたつある。第ー は運河そ

のものの利用についての基本理念であり，第二 は運河の周辺を含んだ地

械のいわゆる河畔の利用についての基本理念である 。

運河がもっぱら航行に使われていた時代でも ，釣をしたり ， ポートを浮

かべたりするという運河の利用は存在していた。 ただそれが運河利用の

中心ではなかったのである 。逮河は，航行や釣，その他のレクリエーシ

ョン活動に用いることができるが， それぞれの活動は他の活動を妨げる

ものでは決してない 。 たとえば，遊覧船が走っている運河で釣をするこ

ともできるし，また貨物の運搬など商業的に使われている運河に遊覧船

を走らせたり ，釣をしたりすることもできる 。 ロンドンの運河のほとん

どは，航行にも使われているが，この程のレクリエーションを中心に運

河の多目的利用を積極的におし進めるべきことを基本理念の第ー として

いる 。

河畔の地域的特徴でみたように ，河畔はロンドンが発展していった過程

を如実に展開しており，河畔におけるオープンスペースの量は ，都市地

域から郊外地域にいくにつれて次第に多くなっている 。 しかしこれらの

オープンスペースは点在しており，そこに者日市におけるオープンスペー

スのありかたの問題点が存在している 。 いま ，運河をオープンスペース

とするならば，運河は既存のオープンスペースを結びつける役割l を果し ，

連続したオープンスペースを確保することができる 。結ひ' つけるという

のは ，逮f可を連続するオープンスペースの幹とみなすのではなくて，既

存のオープンスペースの間に挿入された細々としたオープンスペースに

よって ，既存のオープンスペースがいわば連鎖することを意味している 。

十分に整備された公園にくらべて ，運河のオープンスペースとしての役

割は ，質 的 ・量的に十分でないかもしれない。 しかし ，人々が手近かに

利用できるオープンスペースの存在は ，大都市に生活するものにとって

はこのうえない大きな財産なのである 。 ロンドンでは ，運河はまさに恰

好のオープンスペースなのである 。 そして，この線状のオープンスペー

スで各種の公園や空地をつなぐことは ， ロンドンのなかに連続したオー

プンスペースを石在イ呆ならしめることになるのである 。 このことがロンド

ンの運河の整備の第二の基本理念である 。

整 備 の 原 則

運河の繋備計画は大

5.l 11 してふたつに分類

される 。 周辺地域の

再開発とかみあわせ

て運河の重量備を進め

ていく場合と，再開

発を行なわない地域

で盤備を進めていく

場合である。いずれ

の場合も河畔の地域

的特徴でみたように，

ロンドンの発展の歴

史を如実に表現して

いる運河であり ， そ

の歴史性を破壊する

ことなく整備計画を

進めていくことを大

きな原則としている

点が注目に値する 。

点在するオープンスペース

図4 運河とオープンスペース

とくに再開発がなされない地域の重量備計画を く顔づくり計画〉 と11乎んで

いる 。〈顔づくり計画〉とは，現在の姿を大きく変えることなく運河の景

観を笠備することである 。 たとえば，空地となっているところを整備す

ること，樹木を植えること，塗装でよそおいをすること ， また長色をよ

くするために煉瓦の墜を取り除いてフェンスを新設することなどである。

これは決して大規模な整備計画ではない。 いわば顔を化粧するようなも

のである。しかし ，河畔が多くの異なる団体や個人によって区分所有さ

れており，それらの利権の調整だけで多くの年月を費やしてしまう計函

が多いなかでは， きわめて部分的ではあるが，短期間に ，かつ安< . 歴

史的な長観を残す計画であるという点にその特徴を見い出すことができる。

実焔にあたっては，つぎの 3 点をとくにとりあげている 。 まず第一 に，

運河にかかる絡や近傍の道路から ， さらには公園からみえる部分をまず

整備すること，第二 に，植樹をする場合にはそこにある自然の質を破壊

することなしどこにでもはえているような野生の自然を育てていくこ

と， 第三 に，引船路 ( これはほとんどの運河にある ) の笠備には，利用

者の快適きと安全きを守り ，外観を美しくしなければならないが，すべ

ての引船路を同じ形で整備するのではなしそれぞれの地域の特徴を十

分にいかしたものであること，の 3 点である 。

整備計画としてはダイナミックさを欠くものであるが，それが既存の公

図や新たに計画される公園と連鎖していく姿を思い浮かべるとき，そこ

にはダイナミ ックなオープンスペースの展開をみることができょう 。

図5 ;可畔受備計画
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ウエストミンスターの河畔整備計画

このような計画原則のもとに ， ロンドンの運河の全域について整備計画

がたてら れてい る。その なかで，1968年に Ci t y of  We s t mi nst er が行な

った，引船路の望室備と一般開放は ，一連の計画の端緒を切 ったものである。

この計画て・は ，ま ず顔づくり計画として，運河と 環境の良い河畔を集中

的に 整備 する こと，お よび 再 開 発 計画 として ， G L C が計画している

Wa r wi c k住宅地開発の一部を行なうことの 2 点をあげている。そして ，

この地域のユニークな特徴 を保存するために ，1967年に 制定された Ci v i c

Ameni t i es  Ac t の適用 により ，M a  i da V a  ll e 保 全地域のなかに編入された。

現在整備さ れているのは ，L i s s on  Gr ove から L ondon Z o o に至 るリー

ーゼン トパーク沿いの運河約 1 7 イルである。このあたりを走る運河は

地面より 5 mほど掘り下げられている。運河の南畔は ， リーゼントパー

クや昔の集荷揚があり， 19世紀のロンドンの面影を残していると ころで

ある。 北畔は ，すぐそばに道路が走り ，比較的新しい市街地が形成され

ている。このふたつの異なる市街地 にはさまれて ， ちょうど 凹地のよう

な感じになっていて ， ここでは運河河畔の修長の再編と引船路の整備が

なされている。運河をおおいかくしていた煉瓦壁がとりはらわれてフェ

ンスにかわり ，河畔には樹 を々施 して ，i可畔の散歩路 をつくっ .たのであ

る。ただそれだけのこと である。しかし ，者日心にありながら周 聞の喧疎

から全〈隔絶されたこの散策路は ， その質において ， リーゼントパーク

に{乗るとも劣らないものをもっている。この散策路 は近隣の人々によっ

て額繁 に使われている。ロンドンのま ものあちこちにみうけられる 小 さ

な公園のように，人々は好き勝手に この散策路を利用し，楽しんでいる

光景があまりにも多〈自にっし

ま と め

都市のなかにある水面は ， たとえそれが河川 であれ，運河であれ，激増

する自動車交通の需要におされて，簡単に埋め立てられ道路化していく

ことが多い。水面の道路への転換は ，水質の汚濁の進展によっても一層

助長さ れてい るようにみえる。

しかし ，オ ープンスペースを確保することが困難である都市においては .

水面 という空間は貴重なオープンスペースである。

オープンスペースは ，大きければ大きいほどよいというものではないは

ずであ る。重要なことは ，面積がいくらあるかということではなくて ，

図6 河畔テラスの計画

図7 住宅地開発と散策路の計画

写真4 リーゼント運河の散策路

いかに効率的に使われているかということである 。

都市においては ， これまであるオープンスペースを保持していくことで

や一杯であり ，新たにオープンス ペースをつく り出すことはなかぱ不可

百Eは い。都市にとってオープンスペースの確保比チ? チ 7 した空地

や公図をいかに結ひ' つけていくか， その手法を検討する以外に方法はな

いように恩われる。

私がロンドン滞在中に訪れたリーゼントパークの引船路に沿った散策路

は，決して焼くほど立派なものではない。舗装されたみもが続き， とこ

ろどころ与 簡単なベンチがそなえられているだけのものである。しかし

おそらく昔あったであろう運河の風俗は ，周 聞 の 開 発 と 同 か 1; 1. ' 分断ミ

れた形で- ) まく残されていた。 引船路に沿って歩いてもそうであるし .

その上を並行に走る道路からみてもそうであった。

運河河田i' の開発と保全は，少なくともこのリーセ・ント運河の場合にはう

まくなされているように恩われる 。数少ない古き 時代の遺産をそのまミ

受け継ぎ， それを都市におけるオープンスペースとしてものの見事に昇

率している? とは，都市におけるオーフ・ンスペースの確保の手法を示唆

しているょっにみえる。
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大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ・電 話 大 阪372局7151( 代 )

京 都 市 東 山 区大 和大路 正 面 上 ル 電 話 京 都561局4945( 代 )

神戸市生田区下山下i I f i 六ノ ー・屯訴神戸 341 局 5 8 9 2  

式

社

株

会

社

A 、

ヱミ工 業 株 式賀須

ＱＺ 干草 ｾ ｈ ｴｮ ・空気胸利 ｅ 宜備・給排水衛生設備・塗装股備

・ 蒸 気 噴 射 式 冷 療 機/ 江主計・製作 ・池 工

建材社

株式

会社! EE}苫平
衛 生 設 備

電 話 4 41- 5171

空 気 調 和

大 阪 市 西 区 土 佐 綴 通 1 丁 目 1 4  

底 一 東 京 ・大 阪 ・名 古 屋 ・京 都 ・神 戸 ・福 岡

出張所一 高 松 ・ 北 九 州

支

本社 ・東京支庖= 東京都中央区銀座 6 - 6 ー 7 ⑥ ( 572)7411 代

大 阪 支 底 = 大 阪 市 北 区 中 之 島 2 - 2 2 ⑨ (203) 3721 代

名古屋支庖= 名古屋市中区錦 2 - 2 ー13 ⑨ (211) 1535 代

出張所= 札 幌・仙 台・盟 問・金 沢 ・神 戸

広 島 ・松 山・福 岡 ・ パ ン コ 1 7  

⑧ 
営 業 所一 千 葉 ・燃 浜 ・ 広 島

冷 凍 冷 蔵

稽 翻 冷 機 構 議 室 主 柱

地 盤 凍 結空 気 調 和

⑧ 
社 大 阪 市 南 区 瓦 屋 町 3 番 了 6 8 番 地

( オートセンタービル 2 階) 郵便番号 542

電 話 大 阪 ( 06) 761 (代 ) 1141 - 8 番( 直通)

東 京 営 業 所 東 京 都 千 代 田 区 九 段 南 2 丁目 2 番 5 号

( 九段ビル 8 階) 郵便番号 102

電 話 東 京 ( 03)  262 - 3  2  4  1  - 4 番

本

. fUl l l ! 常業所

書 ［ｊｾ 話集 ｬＧ 斤
!TI ll 帰所

。: M2出 悦 所

|尚] 山出帰所

混 湿 度 調 整 装 置 、 暖 房

冷 房 、 水 道 、 搬 送 機 設 備

設 計 並 ニ 施 工

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

創 業 暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 温 湿 度 空 気 調 和 設 計

大 正 二 年 病 院 諸設 備 ・ 給 排 水衛 生 ・ 水 族 館 設 備 施 工

雲 言 斎 藤 省 三 商 唐

本 I苫 東京占n千代悶区 ) L町内 2 の 4 の 1

大阪明北区 ｾｲ 日町 Ｓ 0  包 括 ( 364 ) 6  6  6  1  ( 代)

本 社 点 京 都 千 代 田 区 丸 ノ 内 3 - 3- 1(新 東 京 ピ ル )

111. ;J舌 ( 211 ) 8  5  1  1 ・ 8 5 6 1 ({"¥:)

仙 台 市 新 伝 馬 町 6 0  

m 活 ( 21) 4  4  9  1  

1'， 占 屋 市 東 区 東 門 前 町 3 - 6  

f立 H丹 ( 971) 3  6  2  1  

仙 台 支 1占

丸ピル 6 7  Ｖｾ［ﾭ

包括 212(ftl3751

大同ピル ＶＱ Ｖｾ［ﾭ

電話 443fftl3361

電話 681(ftl 1781

間 千 葉

熊 本

大 阪 市 阿 区 土 佐 』 精 通 1 の l

京 都 市 南 区 西 九 条 イ 手 日 町 48

札 眺 ・ 名 古 I I { ・ 悩

字 書11 宮 [ ・ 俄 浜

水 道 ・ 術 生 . B . 是冷房・其f也管工事

設 計 並 施 工

( 18斎 雌 久 孝 事 務 所 )

斎 久 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 常 安 田T 1  1 番 地

電 話 大 阪 ( 443) 5  0  4  1  - 5 番

東 京 本 社 東 京 1111千 代 印 区 大 子 町 2 の 8 番地( 日本ピ Jレ)

-4! J吉 東 京 ( 270) 7  4  1  1 昏 ( 代 ぷ )

札制市，. ，大通商4 ｮｾ ｬ Ｎｦｬ￞ｬｉＡＮｩＡＱＪピル Ｇ ， ｴｬＢ ，Ｇ［札制ｾＺ， Ｗω
金 ｾｉｻ I  fi .:"{j I品l 町 2 Ｍｾ＠ [  6  ｾ［Ｍ Ｇ ＮＧｬＱ Ｂｬｩ 金 ｉＧｾ む ｊ ｾ ｬｊ ￯Ｎｬ
ｾ， ｬ＠ JI・. I i ! . 卸y ) 2 の l ・tlM; ｾｾ＠ J t ＿ｹｾＴＮＱＶ＠

12 .Ii 2  ｾ件 ｲ 9  Ｇ， ＱＱ ， Ｑ 孟 ｉ ｦＺ ｪｴｾ ⑪ ｓ ｬ ｙＵ
間山市大Ｈｊｾ :l B  ( ) の 1 ..tl. !l; ｉｾｊ 山 ＲψＺ ＾Ｔ ＸＶ

大阪支I吉

京都支庖

支 I苫

営 喋 所

名 古 屋 支 1白
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空 間 設 備 の 頁

平曲互業株式会社@  
品 4

-← 

暖 ・冷 房 ・空 気 品 温 度 調 整 装 置

設 ｊ ｾ E包 じ

嚢拘
fi!!! 高回

設計 ・施工

大 阪 市 北 区 芝 田 町 55番地( 北阪急ピノレ 9 階)

電 話 大 阪 (372) 2  5  1  1  ( 代表)

東 京 都 千 代 田 区 神 田 駿 河 台 4 丁目 2 番 地

大阪支 l苫

大 阪 市 西区江戸坊! j凶2 の 2T E L  ( 441 )附 1994 ，( 443) 附0331社本

空 気 調和・ 恒 温 恒 湿 ・冷 凍・ 冷 蔵

給 排 水 衛生 設備 設 計 施 工

@ 不ニ熱挙エ鰍ま舎絃

新日本空調株式会社

大阪 市 南区 lll fi 鹿 町 2 - 5  0  電話 261 - 2436( j t) 

東京都大町区西馬込 1 - 2  - 1  電話 773 - 1231附

銀 座 ・ 浜 松 ・ 京 都 ・ 神 戸 ・ 福 岡

本 唐

東京支庖

営 換 所

大 阪 市 北 区 堂 島 浜 iill l - 2  5  ( 新大ピル)

電話 (06)  344 - 6  0  3  1  ( 代)

東京都中央区日本締本石町4- 2(三井第二別館)

電話 (03)  279- 5  6  7  1  ( 大代)

名 古 屋 ・ 九 州 ・広島 ・札 帆 ・ 東 海 村 ・北 陸 ・ 大 分

本社東京支腐

冷 暖 房 ・ 温 湿 度 調 整 ・ 水 道

衛 生 ・ 環 境 衛 生 施 設

設 計 施 工

業 株

空 気 調 和 設 備

設 計 施 工

換 気 ・ 除 塵 設 備

く mODAI R-コ

ネ土

大阪市西区京 町楓 1 丁目 6 2  電話(443) 代表8161- 9  

名古屋市中村区水主町 l 町 1 2  電話(541)0966(551  )1665 

東京都港区赤坂 2 丁目 3 - 1  2'  

赤寝ピ - 1 ビル 5 階 電 話 (583) 1  4  6  7  

神戸市生図区北長狭通 7 丁目 l の l 包 括 (341) 1778 ・4386

..0.. 

ｾ＠式エ田山

本 社

支 庖

出張所

東 洋 鰻 工 灘 織 王 窓 会 祉 大 敵 安 倍

T  E  L  ( 443)  8  0  7  1  

T  E  L  ( 562)  1  3  5  1  

大 阪 市 西 区 京 町 堀 4 丁 目

本 従 来京都中央区京僑 2 丁目 9

支 盾 名 古 屋 ・ 福 岡

空 気 調 和 装 置 ・ 冷 暖 房 ・ 換 気 装 置

フ ァ ン ・ ヒ ー タ - . ク ー ラ ー

ス チ ー ル ・ ア ル ミ - サ ッ シ ・ ド ア - シ ャ ッ タ ー

設 計 ・製 作 ・ 施 工

鋼 機 株 式 会 社

大阪市東区高麗橋 5 - 4 5  (興銀 ピル別館)

電 大 阪 代 (202) 7  7  4  5 番

東 京 都 北 区 神 谷 3 の 1 0 の 宣

電 東 京 代 (901) 番

東京都治医凶麻布 4 - 15- 23( 第 5 興平日ピ J り

電 東 京 代 (409) 0  1  5  1 番

屋 . 仙 台

理 研

大 阪 支 庖

本 社 ーヱ 渇

温 湿 度 調 整 ・ 暖 冷 房 ・ 換 気 給 排 水 ・ 衛 生 設 備

設 計 並 施 工

日 本 管 工 業 株 式

代 表取 締役 市 川 繁 雄

京 都 市 南 区 西 九 条 盟 国 田T 2  0 番 地 の 1

電話(681 ) 5  1  0  1  - 5  夜 間 専 用 ( 691 ) 1045 

大 阪 市 北 区 天 満 儲 筋 1 - 37( 天満繍北詰)

1It鯖 (352) 3  5  0  1  - 3  

四 日 市 市 浜 田 西 末 広 町 電 話 ③7431 - 3  

大津市打出浜 13 - 15 電話 0775 ⑫ 9 7  3  8  

津 市 栄 町 2 - J  1  1  電話③ 3 6  1  0  

会 社

相団京都支底

大 阪 支 J吉

⑥ 

空 調司E撲 部四 日 市 支 I吉

大 津 営 纂 所

津 営 雛 所
古名庖支

給・排水・衛生・消火・暖冷房設備

圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃ＮＮＮＮ Ｎ ‘ｾｾ了 ＱＱ ＺＺＱ了直

2舎町震后O ! 13:

ci"". 

C f 6 : 芸西原衛生工業所大阪底

. . 重大阪( 458) 3531 番

郁 ・ 福 岡

大阪市大淀区中 jf . 南泊4T Fl 11  

出 張 所 = 京

冷 房 ・ 暖 房 ・ 温 温 度 調 整 装 置

換 気 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

第 一 企 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 北 同 心 町 1 丁 目 5 7  

電 話 (351) ( 代 表) 2  8  0  8  

東 京 都 文 京 区 本 郷 1 丁 目 1 2  - 5  

電 話 (814) ( 代表) 5  1  5  1  

支庖出張所 名 古 屋 ・福岡・ 札 幌 ・ 仙 台 ・高 松 ・広 島

エ レ ベ ー タ ・ リ フ ト ・ カ ー リ フ ト

計 ・ 製 作

著書

ー・F 電曹司. . . .

③正義語議長野±

長 尾 正 大

本 社 大阪市大淀区天神橋筋六 (天六阪魚ビル) ( 351) 4927代

大阪営業所 ( 351) 4927代 サービス事費量所 ( 328)  0364代

東京営業所 ( 822) 0995代 工 場 ( 328) 0363代

キ土本
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電 気 設 備 の 買

社

電 気 設 備 ⑤ 設 計 施 工

電 気 株 式

代表取締役 山 本 博 三

大阪市北区中之島 3 の 3 朝日ビルディング

T E L  代 表 (385) 1  3  6  1  

吹 国 市 垂 水 町 3 - 3 4 - 6

T E L  代 表 (385) 1  3  6  1  

京 都 市 右 京 区 西 京 極 葛 野 町 2 I 番 地

T E L  代 表 (31 1) 1  1  8  5  

A

Q

E

 

陽

社

本社営業所

朝

本本

電 気 設 備 工 事 設 計 施 工

. 降 、，ｾ園 長軍吉 . f =='  . 1. ル . . . . A ｾ＠

} 支 河 電 文L 株 エ ・ ま

取締役社長 浅 海 正 雄

大 阪 市 北 区 . t 松 町 1 丁 目 2 2  

包 括 大 阪 (362) 8  7  0  1  

東 京 都 新 宿 区 戸 塚 1 - 9  5 ー 7

電 話 (200) 5  9  1  1 代 表

名 古 屋 ・ 札 械 ・ 福 岡

旭 川・ 浜 松 ・ 姫 路 ・ 広 島 ・高 松

社

守土

東京支社

支 底

営 業 所

京都営業所

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

支 社 長 姉 川 正 男

大阪市東区間関備五丁目二八番地 電話大阪 (202)0325- 9 番

本 社 東 京 高 日 千 代 悶 区 丙 神 田 l 丁目 4 番 地 5 サ

支 社 中 し 眺 ・ 仙 台 ・丸 ノ 内 ・ 名 古 屍 ・福 間

出張所氾川・白河・犠 Ｑ 兵 ・ ｉｾ 予岡 ｷ 山

社

電 気 工 事 設 計 施 工

事 株 式

取 締 役 会 長 西 村 庄 市

取 締 役 社 長 小 林 四 郎

社 大 阪 市 福 砧 区 上 福 島 北 1 - 2  

T  E  L  (06)  452 - 1  1  5  1  ( 代)

大 阪 市 此 花 区 恩 賞 南 之 町 7 3  

T  E  L  (06)  462  - 1  3  0  1  ( 代)

. d.  

Z玄エ藤エ太 陽

本

電力工事本部

設 計 ・施 工

A

S

A

 

式

司'

ネ来

と

切

れ

電 気 工 事

本中

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事

設 計 施 工

社

取締役社長 中 本 正 明

社 大 阪 市 城 東 1><: ｾｦ 江東之町三「日占五

m ｾｬｩ 大阪ＨＹ ＺＱＱＩ 代表 ＷＳＴ Ｑ ＭＵ
0 3 8 8 ・2 1  9  :1 

大阪市 ｢ ｬＨｬｉｬＺ ｬｾ ｙｦ ｩι 東之町二「日一一 Ｇ， Ｇｬｴ ， Ａｬｩ 大阪 ＨｾＺｉｉ ＩＷＨ ｘＱＴ

奈良県i卸?青rlii ，卸向通り .16 () "官.t ，fii 却ド庁 2 2607 ・1お! )

j'ffi'. 

E s  

本

社

大 阪 市 北 区 高 垣 町 1 6 番 地 ( 東阪 急 ピ ル )

電 話 大 阪 (313) 1  1  0  1  ( 大代)

支 盾 東 京 ・名古屋・舞鶴 ・大阪南・ 神 戸 ・広 島 ・九州

A

Q

一

A
式

英信

業 株

原粟

エ

取締役社長

原栗6逮

資 材 倉 庫

奈良営業所

各種電気工事設計施工・制御盤製作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 池 内 文 夫

大 阪 市 西 淀 川 区 柏 里 町 1 丁 目 1 1  0 番 地

電 話 大 阪 (472) 代 表 1 1 0 1 - 7

東京都品 川区西五反田 6丁 目 25番 11号( 福島ピル)

胃E 館 東 京 (491)1746 ( 492) 0182 ・ 0350

北 九 州 市 小 倉 区 鋳 物 師 町 2 3 番 地

電 館 小 倉 (56) 5  6  6  5 ・5 8  1  8  

馬 ・ 千 葉 ・ 和 歌 山 ・ 名 古 屋

ェ
地

盤

(

敏

晶

又事工

担

割

れ電

ヰ土

底

本

支

社

代表取締役

大 阪 市 北 区 制 笠 町 5 0  ( 堂ピル 7 階)

屯，Ａｾ砂 Ｓ 6  7  1  ( 代)

東 京 郡 中 央 区 日 本 係 箱 崎 町 3 丁目 2 IJI: J也

屯 ｊｾ fj) 1  4  7  8  ( ( 0 

川 崎 ・ 悩 僕 原 . ey . 悩 山

失林

一一
一

株 式 会 社

キ土ヨド

庖支

営 業 所

群出張戸斤出 張 所

宝 電 機 株 式

取締役社長 嘉 納 伝 三

大 阪 市 北 区 絹 笠 岡T 五 O ( 堂 ピ J レ三 階 )

電 話 (364) 1  4  7  1  ( 代)

東 京 都 中 央 区 明 石 町 6 - 2  3  ( 辻孝ピ Jレ)

電 J舌 ( 542) 5  6  4  1  

名 古 屋 市 北 区 城 見 通 二 丁 目 ニ O 番 地

電 話 (991) 5  1  3  1  - 3  

戸 市 . J:!f!. 市・ 高 槻 市 ・ 姫 路

電 気 工 事 設 計 施 工

令 富 士 電 業 株 式 会 社

社

電 気 ・唖 冷 房 ・空 間 エ $ 世置十施工

A

Q

一

AS与

実中|羽収締役社長
キ土本

大阪市西医 ｾ ｴ 明江 上 ｪ 厄 Ｑ r 目 6 5  

電 話 大 阪 (541 ) 0564- 7 ・7148- 9  

東 京 ・名 古 hl ・広 山 ・師 岡

社本

社支

営 業所

営業所
市神出張 所

寄 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株式会社 ヤ マ ト 電 気 高

山 本 永 造

阪 市 北 区 西 線 川 町 1 5  IJI:!也

電 話 大 阪 (364) 代 3 0  5  6  

東京都港区新縞 5 - 3 4 - 6 偲馬ピル 5階

t昔 話 東 京 (434) 3848 ・(431) 8435 

大阪市・札帆・名 rlJ' 屋・凶日市・松山・徳山

中 央 電 気 工 業 株 式 会

取締役会長 今 村 騰

取締役社長 立 石 行 男

大 阪 市 北 区 得 ケ 伎 町 5 6 番 地

電 話 大 阪 大代表 (312) 8  8  8  1  

東 京 ・名 古 屋 ・ 四 日 市 ・ 神 戸 ・ 和 歌 山

松 山 ・京 都 ・ 草 津 ・。怜| 凋・水島 ・福 岡

ネ土

電 気 工 事 ・ 富十装工事・ 設 計施 工

A

G

一

A

取締役社長

社 大

東 京 支 1，);

本
本土本

出

支 庖

営業所
所

85 
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建 材 ・ そ の 他 の 頁

奉 仕 感 謝 の 庖

特許申請中・完全滑止タイル

宮

冗発
巳

H

リ

喧

喧

司'
ν
 

.，
， イタ

ス

S

江

S

サ

C

U

( カタロ グ進呈)

⑪ 22P11J 淳 窯 * 商 庖

本 社 大 阪 市 西 区 靭 本 町 2 丁目 98番地( 靭本町バス停前 )

電 話 大 阪 06 ( 532) 代 0 4 6 1  

姫路営業所 姫路市北条口 126 番地 ( 住友生命保険ビル 3 階)

電 話 姫路0972 (82)  0  9  9  9  

営| ・ 内 念zer . . ，ゴーレックス防水

業| ・化粧壁材ソリジットスタイン吹付

品 | ・ 樹 指 砂 壁 エ パ ー サ ン ド 吹 付

目 | ・ 樹 脂 蛭 石 エ パ テ ッ ク ス 吹 付

本社営業所・ 大阪市東住吉区駒川町 3 - 54 包括 (702)代7814- 6  

特約代理庖・ 東 京 ・名 古 屋 ・金沢 ・広 島 ・ 今 治 ・福岡

窓掛、鍛帳、日際、壁紙室内装飾紙降、舗床材一般

東洋リノ 1) ュームの東リ' 11- ぺ. . ，ト発売元

⑥ 亀 井 株 式 舎 枇

大阪市東区南久宝寺町四丁目 ( 心斎橋筋)

電 信 大 阪 (251)1353 ( 代) - 6 ・9996

営業所 名 古 屋 ・ 福 岡

⑩ 
ト弓 1 ・ヒr ム宅

べン手しーヲー・ミ〉ホァjレ

合

目

♂

日

商

併

し

れ

章

一

蜘

--一

諮

問

Standard 

-
Board &Sl ate 

現対

1 沼 I X需 6 概 858

⑪ 

関 西 煩 属 工 業 株 式 会 赤 土

本 社 大 阪 市 住 吉 区 万 代 東 6 丁 目 3 番 地

T E L : 6 7 2 - 1  2 8  l (大 代 表 )

出 張 所 東 京 営 業 所 ・ 名 古 屋 ・広島・福岡 ・徳 島

工 場 和 泉 ・堺 ・名古屋

テレ γ クス : 本社NO. 526- 7688 . 和泉工場: NO  .538- 5898 

〈 営 業 目〉

仁3

口口

空 気 調 和 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 設 備

設 計 ・ 施 工

各 種 送 排 風 機 ・ 空 調 機 器

公 害 防 止 装 置 ・ 風 力 輪 送 装 置

設 計 ・ 製 作

特許 内外式電動ベンチレーター

r. ____ 

ｾ 、 Ｏー

ー------

:: ? 〆

.....::;;;;i〆

戸戸-二ーーー

特許 内外式コンチニアスベンチレーター

( 大量自然換気方式)

.‘ ' ー，. - ー

内外建材株式会社

本 社 大 阪 市 西 区 江 戸 堀 北 通 1 25(相 生 ピ ル )

T  E  L  (441 )3983- 5 ・4396

大 阪 工 渇 大 阪 市 械 東 区 天 王 国 町 1 - 1  4  1  

T  E  L  (962 )  1  1  4  9  

京 都 エ 喝 京 都 市 東 山 区 山 科 東 野 井 上 町

T  E  L075 (581 )  0  1  2  6  

86 



。

車11

近代建築の要求する

N. G. C. i t  

エ

肉タトｾ業株式会結
工場 大 阪 市 東 住 吉 区 桑 津 町 3 丁目 16番地

ス チ ー ル

) 7) レミ

ス テ ン レ ス

サ ッ シ • ド ア ー

カ ー テ ン ウ オ ー ル

シ ャ ッ タ ー

• ド ア ー ハ ン ガ ー

IUT K 乏
2522 三 高 製 作 所

対馬
特 許 11¥ f 異 武

ステンレス・アルミニウム

防 火 シ ャ' ' / 9-

吾' "
E 又 言十

製 イ乍

施 工

11¥俣シャ' γ9- 工業椋式会社大阪支庖

石 綿 セ メ ン 卜 の 最 高 水 準 を 行 く . グ

アスベストパUヤ
As bes t o Bar r i ev  ( 硬 質 石 綿 板)

( 2カタロ グ)

@  

建 物 内 外 壁 、 間 仕 切 、 天 井 扉 、 電 気 室 、 発 屯

所、配屯室、製鋼、カ' ラス工場の壁、製精、

製 油 製 薬 工 場 の 床 、 ス カ ー ト 壁 な ど に 最 適。

泉 石 綿 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 北 区 間 心 町T 1 の 11 電 話 ( 351 ) 3442・4078
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地

落

ち

な

い

塗

り

良

〈

塗

面

が

強

〈

水

に

強

〈

(

特

長

〉
q ィz，z，

コート

建 材 の 頁

全国有名建材l吉又は当社へ

@  

発 新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

号事 大 阪 市 住 吉 区 崎 浜 本 町 4 丁目 2 6 番 地 T E L 大 阪 (672) 1  6  6  1  

芙 t株 ) 九 州 新 興 建 材 工 業 所

福 岡 市 上 牟 回 八 回 町 2 6 の 1 T E L 福岡 (41)  5  2  2  5  

-

+

，

、

，

品

e

・

・

す

J

ぜ

か

・

.

新

い

す

ゾ

・

固

香

・

・

七

宝

・

・

鋪

卿

紛

帆

・

・

王

座

・

i強匝吹

( 特長)

f象防

-

耐

ア

ル

カ

リ

耐耐

イ寸4寸温官普水火

( 株 ) 新 興 建 材 工 業 所

大 阪 市 西 区 南 場 江 通 6 丁目 39番 地 T E L 大 阪 ( 538) 2951- 5・( 541) 5757

営 業 所 東京. ｾ問機・明石・姫路・四国・中国

社

.-0、

ヨ玄

付議

青 株 式

J・.

- r  . """ 

j歴柏 原

電 話 大 阪( 471) 1493- 4 ・8267

電 話 大 阪 (471 )  2  4  
。

大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 東 2 ノ 5

大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 西 3 ノ 99

本 社 工 場

第 二 工 場
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建 材 の 頁

特 許 555rFZ水 剤

自 然 石 状 積 ブ ロ ッ ク

クリプトン

ＧＮＮ竺・ｾ 1" 
G  

S  

R  

( 標 準 型 )

( 早 強 型 )

( 遅 延 型 )

型 枠 須j 離 剤

セパール

! sd ニ.:.1 三段ブロック

其 の 他 コ ソ ク リ ー ト 二 次 製 品 建 設 材 料 全 般

⑩持戸高ゐ株式雲aii14ii:1511jjf:;:95)

タ 然 え な い

わ れ な い

傍 ら な い

長 尺 物 ・ 色 彩 自 由 ・ 責 任 施 工

オリエンタルメタル ( O. P. M)

品 種 オリエンタルスーパーメタル ( S . P. M)

オリエンタルカラードメタル ( C. P. M)

カラースーパーオリエンタルメタル ( C. S . P. M)

波 板 規 格 S 小 波 S 大 波 V 波 ボ ッ ク ス 波 W ジ ャ ン ポ 波

用 途 平板・波板・棟包・雨押類・谷樋・竪樋・軒樋

通 風 器 ・ 排 気 ダ ク ト ・ モ ニ タ ー

オリ工Uヲルメヲル製造株式会越

カ タ ロ グ 御 摘 求 下 さ い 。

本 社 兵 庫 県 尼 崎 市 昭 和 南 通 り 3 - 26松 本 ピ ル 電 話 大 阪 ( 412) 5131代 表

東 京 支 社 及 工 場 崎 玉 県 蕨 市 塚 越 5 丁 目 6 番 3 2 号 電 話 蕨 ( 42)  3115- 8  

大 阪 支 社 及 ヱ 渇 兵 庫 県 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4 電 話 大 阪 (488) 1081代 表

九 州 支 庖 及 工 場 福 岡 県 遠 賀 郡 水 巻 町 頃 末 電 話 八幡 ( 69) 2831 - 4  

名 古 屋 支I吉 及 エ 掲 名 古 屋 市 中 村 区 泥江 田T l の 24第 2中 経 ビ ル 電 話 名 古 屋 ( 581) 2781- 4

89 



モルタル・コンクリー卜用

寧 マ ノ ー ル 防 水 剤 は セ メ ン ト の 加 水 分 解 生 成 物 で あ る 水 酸 化 石 灰 と 化 学 的 に 結

合 し 、 硬 化 機 構 を 妨 げ る こ と な く セ メ ン ト 粒 子 に 綴 水 性 を 与 え て 毛 細 管 の 表

面 強 力 を 低 下 さ せ 、 吸 水 性 を 減 少 さ せ ま す 。

申A E 効 果 に よ り 適 量 の 空 気 を 述 行 し 、 気 孔 を 閉 塞 す る こ と な く セ メ ン ト ・ プ

ラ ス タ ー 及 び 砂 の 粒 子 に 対 し 分 散 性 を 与 え ワ ー カ ビ リ テ ィ ー を 向 上 さ せ ま す 。

ま た 特 有 な 粘 着 性 に よ っ て 材 料 分 離 、 レ イ タ ン ス の 発 生 を 防 止 し ま す 。

申 セ メ ン ト と 結 合 し た 生 成 物 は 永 久 不 変 質 の 物 質 で 、 水 や 空 気 中 の 塩 類 、 酸 類

も 作 用 せ ず 、 セ メ ン ト の 中 性 化 を 防 ぎ 、 鋼 材 、 木 材 等 の J腐 蝕 ・l腐 朽 を 防 止 し

て梅造物の耐久性を高め、その防水・ ｉｖ￮ｩｾ 効力はＧ恒久的です。

その他マノール製品

急 結 剤 ・ 接 着 剤 ・ 剥 離 剤 ・ 早 強 剤 ・ 防 凍 剤

%2 : : ' - " ' ( セメント起泡剤1). %，，: : 11，・ & 漂泊杭エ)

関 東 営 集 所

東 北 営 集 所

セ メ ン ト 混 和 剤 ・ 肋 材 綜 合 メ ー カ ー

株式 ｾＢＢｂｾｉＢＢ ・唱ＮＮＮー・九且
会 社 . . . . . 哩 園 唱 晶 - .  ......&. 

東 京 書 官 品 川 区 大 弁 1 - 15ー 1 官量
東 京 (774) 4111 代 表

茨 城 県 1: 浦 市 大 町 1 2 1 3  哩量 I:i繭 ( 2 1 ) 5 1 8 9  

福 島 県 福 仏 市 下 型 f 寺 字 逮 応 { 官E 福 島 (  34 )  7  1  1  1  

カご一タ報ロ次グ進第呈します

盛 岡 営 鍵 所 主岩手県盛間市南大通 3 - 1 2 - 5 0  .. 盛1M] (  24 )  0  2  1  3  

大 阪 営 集 所 人ー|以 rlj Jl.( IJ J<: I.>( Jl.("' .-j>: 2 ー 17- 26 
哩E 大 阪 (971) 4  7  6  5  

90 

T A I P 工 法

に は ハ ン マ ー 不 要 で す

く完全無音無振動既製杭工法〉

従 来 の 既 製 杭 を 利 用 し て 杭 打 施 工 時 の

振 動 ・ 騒 音 を 完 全 に 追 放 し ま し た f ノ

・ 主 な 特 長

1 . ネ ジ 込 力 を 杭 押 込 力 に 変 え る の で 完 全 無 振 動 無 騒 背 で す。

2. 恨 入 長 さ が 長 〈 安 定 し た 支 持 杭 が 施 工 出 来 ま す。

3. ス ラ イ ム の 沈 干1'1 は あ り ま せ ん 。

4. 完 全 に 支 持 府 に 岩 府 さ せ る の で 大 き な 支 持 力 が 期 待 出 来 ま す。

5. 何 ヰ と で も ヤ ト イ 杭 て が 納 め ら れ 地 下 宅 の あ る 建 築 に 最 適 で す。

ｾＪＪｾ害事主訴智工務開
. 本 社 大 阪 01;*1κ ，¥' !j1}喧愉 2 の 20( 内 腿 新 ピ ル ) T  E L 大 阪 ( 202) 3233( 代 )

. 名 古 屋 支 l苫 Ｚｹ ＢｬｩｗＢｪｱＧｬ ，，Ｈ ｪｲｬｾ＠ 1  - 3  - 2  ( 船員E ピ ル )

. 福 岡 支 l苫 IMj，;.J oI i ，J¥d; i  1  - 15 - 33( 抗 : 犠i陥 ピ ル )

・ 営 業 所 *，;.; .  ＡｦｾｉＮ［ｾ ・ ｩ［｜ 111 .  11. ｾｾ＠ . 熊本・ぬ児 /;h ・ 工 場 大 阪 :r， 1'.- J-t4. .  1ft!: ¥h!. J:h 



全く新しい床タイルです

三 星 ピ サ ロ ン は 、 従 来 の ビ ニ ー j レタイルとは製法

原 料 配 合 が全 く追います。塩 ピ の他 に最近開発さ

れ た 新 し い 共重 介 体 の 特 殊 樹 脂 を 用 い た Illij 期 的 な

新 製 品 で す。軟 質 プ レ ス タ イ プ の 床 タ イ ル に比 べ

仕 上 り 安 定 性 が よ く 、 カ レ ン ダ 一 方 式 の 流 れ 模 様

と は 対 照 的 な 抑 止 し た 現 代 模 様。 ピサロンの持つ

エ ラ ス チ ックでL11E級な質感、すぐれた歩行感は、

床 タ イ ル の 新 し い 世 界 を 開 き ま し た 。

協 同 組 合 員 が責任をもって施工いたします

ニ 星 ピサロンは、材料だけの販売はいたしません。

責任 施 工 の 出 来 る 協 組μ が入念な仕上げをします。

これからはピサロンの時代です

ニ 星 ピ サ ロ ン の 新 し い 色 調 、 パ タ ー ン は 、 現 代 の

イ ン テ リ ア デ ザ イ ン に 要 求 さ れ る個性的な床造り

に は 欠 か せ ま せ ん。 - * 京浜松 11汀の 超 高 層 世 界 貿 如

センタービルの 4 F以上の各階通路、エレベーター

ホールにも、使用されております。 ξ 三 星 ピサロン ミ

はその模樺がフラ ンスの画家 ピサロのタ ッチ に 似

て い る こ と か ら 、 名 付 け ら れ た も の で す。

合

合

組

組

同

同

協

協

業

業

¥

/

事

事

コ

ロ

事

事

E

ロ

工

工

回

目

床

床

F

r

M

M

専

東

西

/

¥

ピB 日こs

ヲtd il/.絡 = 333. 3 x 333 . 3  X  2 弘 9 枚 / m'  

333. 3 X 333 . 3  X  3 弘 9 枚 / m'  

女色 数 = 18色

女 lilli 絡 = 2 弘 J平品 1，200円 / m'  (300m' 以上)

3 弘 厚 品 1，800円 / m'  (300m' 以 1:)

小 部屋 書lJ増 ・ 階 段40%日製 造元 = 田島 応 用 化 工 株 式 会 社

東京/ 東 京 都 千 代 田 区 岩 本 町 3 の I I  

電話 ( 866)  6  I  0  I  

大阪/ 大 阪 市 西 区 京 町 堀 l の 7 4  

電話 ( 44 1) 5  9  5  I  



建築と社会“ A R C HIT E C T UR E A ND  S OCI ET Y" 第53輯 第 4 号

・昭和47年 4 月25 日発行(毎月 l 固25日発行) ・昭和24年 3 月19 日第 3 種郵便物認可

- 回 転 軸 部 に ナ イ ロ ン ベ ア リ ン グ を 採 用 し た 耐 久 品

- 本品 は特 に各部品 の材料 を11今l床し、表面 が主ji

びないようポンデラ イ ジング加 工を 施 した 上

に防錆塗装 をして おり ます。

・焼付 塗装仕上製 品の他 に、 他 の持出 し吊の腕

音11 ( 吊込後砕から露出する 部分 ) に s U  S  27 

(18. 8) ステンレス製へアーライン仕上の化粧

カバーを 付 けてあ ります。

・ 回転音11分 に ナ イロ ンベア リング及びスラス ト

ベア リングをほ入してあ ります。

・別製の設計製作をも 歓迎致します。

- 弊 社 製 立 枠付

ピ ボ ッ 卜 ヒ ン ジ

I立

実 用 新 案 登 録

第 5173 16号 の

: : rr. 宇苧{こ{立 f可A. . ら

低 触 致 し て 右 り

ま せ ん 。

只
〉

民
一

v

k
υ
 

本社 大阪市生野区巽 矢柄 町 151 B (06)751 ー 3653- 5/ 東京出張所 東京都墨田区本所2- 11 ー 11 B (03)623 - 7677 

M e w③ 型 シ リ ー ズ

く特許>I.C全自動操作盤

暖 房 ・ 給 湯 用

( 立 形 横 形/ 中 圧 用 低 圧 用 )

灯油・ A 重 油 ・ ガ ス 焚

株式会社= 融自寵信号

大 阪 0 6( 4 7 4) 3441 問 ・名 古 屋 0 52( 881 ) 2 2 2 8附

仙 台 0 2 2 2( 2 5 ) 3 0 5 2 ・福 岡 0 9 2 ( 41 ) 9 4 1 5附

松 山 0899 ( 4 5 ) 3 9 5 7

※ ご一 報 下 さ い 。 カ タ ロ グ を お 送 り い た し ま す 。

. ご入会のお申込は ・社団，去 人 日本建築協会 干 541 大阪市東 区北 浜3- 37 電話大 阪( 06)231- 9648 ・9649 ・9640 振替口 座大 阪3古975番
定価 400円 (送料共)


