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屋 根 防 水 / 地 下 防 水 / 橋 梁 防 水 に

ベルト本7t・2レヌヤ〉グ函

ご用命はネ オ ・ ル ー フ イ ン グ 工 業 会

ネ オ ・ ル ー フ ィ ン グ E B は 、 液 体 は も ち ろ ん 、

気 体 の 透 過 も 許 し ま せ ん

札 帆 ( 株 ) 浜 遊

fl iJ T，' 日 新 建 工 ( 株 ) 仙 台 支 l苫

点 以 高 山 工 業付先)
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ヨ耳翠霊童霊童ｾ

大きな音を遮ぎる壁は重い/

というのが常識でした

こ の 彪 鶴 宮@壁は

その常識を打破ったのです

遮音性能

遮音値 49デシベル( コンクリート 176市厚相当 )

重 量 63kg/ m
2

( コンクリート 400kg/ m
2

)

高層ビル ・ホテル/ 集合住宅/ 病 院/ 会議室/ 学校に最適

K IL D壁の特長

・遮音性大 ・軽量 ・防火性大 ・仕上自由

・配線配管自由 ・施工簡単 ・工期短縮

・変位対応性大

写真説明

①床と天井にランナー( エコニースタッド) を取付け、

床ランナ一、天井ランナーに間柱( エコニースタ ッド)

を耳Eイ寸ける。

②下地ボードを間柱に下段よりクリップで止める 。

③仕上げボードを下地ボードの上に接着剤と釘で貼りつ

ける 。 あとはペンキまたは布貼りで仕上げる。

( ご一報次第カタログ進呈)
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本 社 (干 ω0) 点 Ji': r.II r.  ｉｾ 川ｼ高 ￭ Ｚ Ｇｾ が ｬ 見 ｬ ねが| 弘l ピル

'，!i"，f; (03)  581- 6111 (人・代)

支 l吉 大 阪 ず ， ' . . };{ ・ /i，¥ I崎 礼 申見

乾式軽量遮音間仕切壁
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製造・販売・施工

4 院..... -‘、ι i_、... .，j 

翻株式会社、 ｲｾｔｾ
- - 本 社 (〒 542) 大 阪 市 南 区 日 本 係 筋 3 - 2  

Ｑｾｩ 活 ＨＰＶＩ 632- 1  1  5  1  (代)

東 京 営 業 所 (〒 136) 東 京 都 江 東 区 (!!. 戸 2 - 3  - 17 

ｭ ｾ 首 Ｈ ＰＳ Ｉ 682- 3  2  4  1  (代)

名古屋出張所 (干 460) 名古屋市中区宮前町 4 - 16 東海滋料ピル

包括 (052) 262- 6  7  7  1  ( 代)

福 岡 出 張 所 ( 干 812) 福 岡 市 博 多 駅 東 1 - 12 - 26 岩漸ピル

沼市i (092)  43- 4  3  5  6  
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、 回 国 も|生きている

正］回 ｾ Ｑｦ 陥嵐

屋 根 と 室 内 に ビ ニ ロ イ

ど ん な 地 域 で も
ど ん な 梢 造 の 建 物 を つ く っ て

も 完 全 な 防 水 が で き た ら 一 一 一 そ れ を 実 用 化 し て

す で に 250 万 m
2

の 地
実 結 を 示 し て い る の が

〈 ビ ニ ロ イ ド 2 号〉 で す

IIJj 水 寸マ士也に キ レ ツ が で き て も 1政 れ ず
寒 冷 地 の

ど ん な 場 所 に 使 っ て も 腐 り ま せ

そ れ は 弊 社 が 合 成 繊 維 に よ る 不 織 布 の 独 特

で冬 に も 丈

ん

な 方 法 で加 工 し た 技 術 の 成 果 で す 霞 ヶ 関

ビノレにも ビ ニ ロ イ ド 2 号
に よ る 防 水 工 事 を ご

J采}有 いたたごきました

ド防水を施工した霞ヶ関ピノレ

営 業 品 目

. ビ ニ ロ イ
ド 防 水 工 事

. ア ス フ ア ル ト 防 水 工 事

- 三 星 ソ フ ト ン タ イ ル 貼 工 事
. 保 温 ・保 冷 工 事

. 三 星 コ ー キ ン 版 売 ・工 事
- 三 星 プ ラ ス オ ー ル

. シ ポ レ ッ ク ス
事

三 星 産 業 株 式 会 社

東京許1I 千 代 田 区 石 本8fT 3  - 11 - 13  

T  E  L  <866>0271  - 6  .  6121- 9  

マ
日 ｜ｾｕ 所 Ｏ 札幌 ＼ ＷＲ ＾ ＶＰＳ Ｑ 仙 台 <21>5366- 7 ｾ 片山尽 ＼ ＹＴ Ｑ＾ ＳＷＵ ｊ

<971>4574  大 阪 <443>9721- 3  制 問 <76>2076<75>0298 

3  



家 庭 ・ 工 業 用 有 機 汚 水 処 理 専 門 メ ー カ ー

活性汚泥附着

生物曝気法

ー］岩茸 ｾＭ［ｊ (5人 - 500人 槽)

特 許 付 着 曝 気 方 式 を 取 り 入 れ 高性 能 の 浄 化 機 能 を 誇 っ て お り ま す。

主 な る 特 色

処 理 方 法

フ ロ ー シ ー ト

① 付 着 目 暴気 方 式 に よ り 曝 気 槽 内 の 浮 遊 物 が 全 く な く 余剰 汚 泥 量 が 特 に 少 な い 。

② 大 化 式 制 御 盤 に よ る 自 動制 御 方式 で 各 処 理 の コ ン ト ロ ー ル 管 理 が 容 易 で あ る 。

③ 汚 泥 返 送用 集 泥 器 を F R P製 品 を 使 用 し 完 全 な ( 1 0 0 % ) 汚 泥 返 送 が 可 能 で あ る 。

④ 多 乳 性 散 気 盤 を 取 り 入 れ て い る た め 目 づ ま り が な い の で 、 プ ロ ア 一 、 モ ー タ ー へ の 負 荷

が 非 常 に 少 な い 。

.  

2  

活 性 汚 泥 法 長 時 間 曝 気 方 式 F R Pセット …・・・ 5 人 - 90人 一 檀 式

100人 一200人 三 槽 式

.・・ 200人以上R C

(100人 - 5000人用 )

特 許 付 着 曝 気 方 式 に よ り 機 械 装 置 と 自 然 材 ( 竹 ) を 合 理 的 に 組 み 合 わ せ た 最 新 式 浄

化 槽 で 官 公 庁 、 民 間 に 於 い て 大 好 評 を 博 し て い ま す。

主 な る 特 色

処 理 方 法

フ ロ ー シ ー ト

① 工 期 の 短縮・・・・ .F R P製 セ ッ ト 製 品 を 工 場 に て 生 産 し 5 人 - 500人 槽 迄 各 種 取 揃 え て お り ま す

( 例 100人 槽 で 着 工 か ら 完 成 ま で 3 日 間 )

② 高 性 能 の 浄 化 率・ ・・・・・放流水B .O. D 除 去 寧90% 以 上。

③ オ ー バ ー シ ョ ッ ク ロ ー ド に 耐 え る ・ ・ ・・・ ・接 触 材 ( 竹 ) を 使 っ て 生 物 群 の 集 落 を 造 り 汚 泥 l汲 清 作

用 が 干 す な わ れ る 。

長 時 間 曝気 方 式 分 離 曝 気 型

スプレー; f . ; . . - プ

、

場入

1J .;l 9 一村汚水ポンプ

. すでに全国の官庁 団 地 学 校 協 同 組 合 事 務 所 一 般 家 庭 な ど で 大 化 式 浄 化 槽 は 大 活 躍 をしています。

IA主主乙L

高. ，・

4  

11大 阪 化 構 材 工 業 株 式 会 社
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4 サントリーウイスキー山崎工場の見学会

日 時 9月 5 日( 土) 13.50 ( 集合〉→16.∞( 解散)

集合場所 国鉄山崎駅前 ・目標会旗

〔参考〕 自由行動( 辺貨は各自負担 - 大阪より往復 240円)

・13. 10 国屯大阪発上り快速fE車乗車→高槻にて普通に乗答え

→ 13. 40山崎者下車

工場見学 14. ∞ ( 山崎駅より徒歩 10分) 工場着，説明をうけた後見学

16. ∞工場lζ て解散

定 員 30名

申 込 往復はがきに限ります。はがきは l 枚IC I 名限りとし，氏

名 ・勤務先名および所在地 ・役職 ・連絡' OJ i 話番号 ・返信用

宛名 ・郵便番号を£入の上 8 月24 日までに事業課へ

ただし定員を超過したときは抽せん lζ て決定し ，ど通知い

たします。

4 関西電力喜撰山 (揚水) 発電所の見学と

平等院の拝観

日 時 9 J.:J 12日( 土) 13. 30 ( 集合) →16. 30 ( 解散〕

集合場所 京阪屯車宇治駅前 ・目標会旗

13. 30 の集合時刻厳守，すぐ揃って関西電力喜撰山水力建設

所 へ 〔 電 話 宇 治 (0774) ー21- 8143) 徒歩約 5 分

〔参考〕門出行動( 巡賃は各自負m. .. 大阪淀屋橋より往復 300円)

・12. 23 京阪淀屋橋発急行采 『江→中音島にて字治行 IC乗替え→

13.30 宇治着下車

行 程 13. 40 関宮建設所発 ( 関屯提供の 7 イクロパス) →天ガ瀬

P  / S ， P  R館→天ガ瀬ダム→喜撰山 P / S →平等院」雪解散

( 平等院は希望の方のみ拝観 ・京阪字治駅まで徒歩 10分〉

説 明 いづれ見学の時に P R館で詳しい説明がありますが，菩授山

( 錫水) 発電所は夜間の余剰VGカを利用して天ガ瀬ダムから

喜撰山ダムへ揚水し，併せて発治する 施設です。

喜撰山 発電所建設工事概要

ダ ム ロックフィルダム高さ 95m ・頂長 267m

i本綴 2.300. 0∞rrl

発 近 所 地 F式 . P C造

主要寸法 ￬ ｾ 玉 ＴＶＮＴｭ X 巾23. 25m X 長58m

建物商涜 1. 348.  5rn' 

日 本 建 築 協 会 会 告 一 一 一 一

ケーフツレ竪坑 内径 7. 3m・高さ 261. 2 m 

発 電 力 233. α lOK V A X 2

工 期 者 工 昭 和42年 3 月→ l 号機運転開始昭和45年 2 月

2 号機 H  が 7 月

定 員 30名

申 込 往復はがきに|浪ります。はがき 1枚に 1 : 名限りとし ，氏名 ・

勤務先名および所在地 ・役職 ・述絡23話番号 ・返信用宛名 ・

郵便番号を記入の上 8 月31 日までに事業課へ。

ただし定員を超過したときは拙せんにて決定し ，ど通知いた

します。

4 立川ブラインド工場と多賀大社・彦根城

の見学会

日 時 9月26日( 土) 10.田( 集合〉→16 ∞( 解散〉

集合場所 国鉄東海道線，能登川駅出口付近 ・目標会旗

立川ブラインドのマイクロパスに乗車→10. 10 出発

行 程 10.30→ 12. 00 滋貸県愛知郡愛知川町東円堂 ・電話 (074942)

- 3308 ( 代) 立)11 ブラインド工業株式会社西

日本綜合工場見学 ・昼食の後，出発→途中湖

東町分工場見学

13.∞→13. 40 犬上郡多賀町，多賀大社参拝

14 ∞→16. ∞彦根市金色町，彦根城の見学 ・後彦根駅にて

解散

〔参考〕自由行動( 巡賃は各自負担)

定 員 25名

往 8. 19 大阪発上り米原行乗車→10. 位 能登川着

( 運賃 4∞円)

復 16. 16 彦根発下り網干行乗車→18. 09 大阪:tl'

( 述賃 470円)

申 込 往復はがきに限ります。はがきは l 枚lζ 1名限りとし ，氏名

・勤務先名および所在地 ・役職 . i 1! . ! 絡包話番号 ・返信用宛名

・郵便番号を記入の上 9月23 日までに事業線へ。ただし定員

を超過したときは抽せん ICて決定し，ど通知いたします。

乙の見学会は立川ブラインド工業株式会社のど厚怠とど歓待

により ，マイクロパスや昼食のど提供をうけます。ついて法

立川ブラインドさんと同業の方は申込をされても ，参加をご

遠慮願う乙とがありますか ら，ど了承おき下さい。

:J 



「 一 一 日 本 建 築 協 会 会 告

青年技術者のみなさまヘ

一一「建築と社会」昭和45年11月号の

「第17回青年技術者特集号」の応募について一一

日本建築協会誌「建築と社会」は毎年「青年建築家特集号」もしくは

「青年技術者特集号」を企画し ，すで、{ L: 16回にわたって優秀な青年建築

家を紹介し てきました。今回も ，昨年と一昨年にひきつづき i 青年技

術者選衡委員会」を設けて，選後fの上掲1践することにしております。

その選ぶ分野も ，設計だけにかぎらず，都市計画，構造，施工，設備

なとを含み ，それぞれの分型fから ，優秀な青年技術者を選んで，その不

断の研究努力とすぐれた業績を「建築と社会J { L : 掲載して顕彰すること

にしております。

ついては ，下記応募規定を参照の上，ふるって応募されん乙とを/

応 募 提 出 規 定

1. 応募される人は満35才までの青年技術者であって，本会会員に限る

乙と。

2.  原則として，本会会員であるすいせん者を通じて応募のこと。すい

せん者は被すいせん者( 青年技術者) の勤務する組織の上司なり上長

であるこ と。すいせん者が学校教官である場ー合は ζ の限りでない。ま

た本人が組織の代表者である場合は自せんとする。( すいせん用紙は

事務局にありますので，ζ 話求ください)

3. 応募者は ，設計，計画( 都市計画など) ，施工，構造，設備，その

イ也の分野にあって ，なしとげたすぐれた実績について，すいせんをう

け，下記の所要の資料を本会に期日まで提出すること。

4. 提出された資料は「青年技術者選後i委員会」にかけて選衡する 。

5. i 青年技術者選衡委員会J において選衡されたものは「第 17回青年技

術者特集J (昭和45年 11月号) { こ渇殺すると共I C 記念品を贈呈する。

6.  提出資料

6  

(1) 略 歴

本人の写真，氏名. 生年月日 . 最終学歴，業歴，作品略歴など

(2)  選衡資料

(  i  ) 建築設計の場合

鮮明なる写真 ，主要平面図，概要，設計要旨 ，その他必要な

資料

(i i ) 計画の場合 ( 都市 ・地域の計画など)

計画図，計画要旨 ，その他必要な資料

(i i  i ) 施工， 構造，設備の場合 ( それぞれの設計計画なども含む)

上 [ζ 準じた資料

( i v) その他 ( 新材料開発 ，著作などを意味する)

それぞれにふさわ しい資料

(3)  青年技術者としてのことば

青年技術者としての抱負 ，考え方，信念，建築観等々 (400 字~

6∞ 字ていど) 。

(4)  すいせんのことば

原則 として ，すいせん者によるすいせんのことばく 140字ていと)

を添付の ζ と。自せんの湯合は不要。

7. 提出期間 昭和45年 8 月25日

8. 提 出 先 大阪市東区北浜 3- 37

日本建築協会「青年技術者選後f委員会」

9.  青年技術者選衡委員会 (45年度)

委員長 鳥 田 家 弘( 神戸大学工学部教授 ・工博 ・編集受口長)

委 員 ( 設 計 部 門 〉 薬 袋 公 明 ( 日 E時 計 ・大阪事務所副所長〕

11 11 
山 本 純 孝( 安井建築設計事務所 ・取締役神戸事渡所長)

11 
〈計画部門) 橋 本 忠 保( 日本住宅公団大阪支所 ・支所次長)

11 11 富 安 秀雄( 市浦鶴市開発霊祭コンサルタン γ)
大阪事務所代取締役

11 ( 構造部門〕石田 正( 竹中工務庖 ・超高層工官本部副部長)

11 11 平 田 定 男( 平田建築構造研究所 ・所長)

11 
〈設備部門) 長谷川 幸 雄( 笹井建築ぷ備研究所 ・取締役所長)

11 11 
山 本 窓 三 ( ヤ マ ト m気商会 ・専窃取締役)

11 ( 施工部門) 井上 司 郎( 松村組 ・工務部長〕

11 11 窪 田 祐〈大体組 ・技術郎長〕

.  

e  
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日本建築協会法規委員会

質疑などの投摘をお待ち しております

。 法 令 解 説

'  

建築基準法の改正について

‘、

「建築基準法の一部を改正する法律」は，今

年の第63特別国会において ，5 月13 日に可決成

立し ，6  jj 1 日に公布されました。改正法の概

要についてはたびたび話題となっており ，御存

じの方も多いと思いますが，法案成立の過程と

今後の方向についてふれてみたいと思います。

基準法の改正が話題となったのは ，数年来の

ととでありますが，現行法が，社会情勢の著し

い変化と建築技術の進歩に対して，実情にそぐ

わない点が多くなったため ，乙れに対処して抜

本的改正が要望されていたわけです。乙れに対

して建設省では，建築主事制度，違反取締り対

策などの執行体制の検討を始め ，集団規定の整

備など実情に即した守りやすい基準とする乙と

で，法の全面的な改正が検討されてきました。

しかし実際には，新都市計画法の制定に伴なう

集団規定の整備と ，違反取締り体制の強化，な

らびに実情にそぐわない部分の修正という範囲

で改正案が作られ，昨年の国会 lζ 付議されまし

たが，成立をみなかったものであります。

しかし ，乙乙で注目したいのは，昨年の衆議

院の審議において，改正案について，違反建築

物lζ 対する強力な措置を講じる乙とを要請する

修正点の第二は，違反建築物の設計者などに

対する措置に関する規定で，法第 9 条の第 3 項

で，特定行政庁は，違反建築物に対する命令を

した場合，当該命令に係る建築物の設計者，工

事監理者もしくは工事誇負人( 下請を含む) ， 

宅地建物取引業者について，乙れらの者を監督

する部局と連絡をとり ，関係業法lζ 基づいて相

当の処分を行なう乙とを規定しています。

乙れは違反の絶滅をはかるためには， 基準法

のみでなく ，関係業法を含めた一体的な取締り

を行なう乙とを要求しているものです。

乙のように国会審議の途中において，違反建

築物対策について，これを強化する修正がなさ

れ，きびしい附帯決議がなされた乙とは， "ざ

る法" といわれてきた基準法を守りやすくする

方向での改正である乙とを考えるとき ，今後の

基準法行政のあり方を示しているものといえま

しょう 。

参考までに，今国会における両院の付帯決議

は下記のとおりです。

改正基準法の施行と経過措置について

改正法の施行は， i公布の日から起算して l 年

を乙えない範囲内において政令で定める日から

施行する」乙とになっていますが，執行体制な

どの総則関係、は 10月，集団規定関係は来年 l 月

ごろの施行とする乙とが一応予定されており ，

乙れにあわせて政令などの検討作業も行なわれ

る乙とになります。

用途地域制に関する部分は今回の改正で ，8  

種類の用途地域の区分が採用され，同時に都市

計画法も改正されています。乙乙で注意を要す

る乙とは，附則 15の経過措置において，乙の法

律の施行のさい，現に改正前の用途地域が定め

られている都市計画区域については，改正後の

用途地域の決定は，乙の法律の施行の日から 3

年以内に行なわなければな らない旨規定してお

ります。そしてさらに附則 16で，3 年を経過す

る日まで( 新用途地域が決定されたときはその

(1) 告発および行政代執行の徹底

(2) 建築士，建設業者，宅地建物取引業者等

の建築関係、業者lζ 対する厳正な監督処分

(3) 電気 ・水道 ・ヵースの供給停止

2  執行体制の整備強化を図るため，建築関係、

職員，建築監視員の人員および予算の確保に

ついて特段の配慮をするとともに，乙れらの

職員の研修制度を拡充強化 し，職権の濫用を

いましめ，適正な建建行政の執行を期する乙

と。

3  改正法の迎用 lζ 当つては，単 1<::: 住宅環境の

悪化を追認するにとどまるが如き乙とのない

ように，積極的な行政指導，技術的指導によ

り，日照，通風等良好な環境実現の方途を提

示 し，住民の自発的協力を強化する乙と。

4  住民の密着した建築行政とするため ，執行

権限をできるだけ市町村に委譲するよう指導

するとともに ，政令の制定等改正法の施行に

あたっては，条例 K 委任するなどの方法によ

り自治体の実情を活かした運営ができるよう

配慮するとと。

5  都市環境を良好にするために ，都市計画法

により用途地域に関する都市計画を決定す

るに当つては， 原則として公聴会を開く等

して住民の窓見を反映させるようにする乙

と。

6  都市環境の抜本的改善をはかるため，著る

しく立ち遅れている共同利用施設として，公

園 ・緑地 ・広場 ・遊び場 ・連動施設等の空間

確保について，格段の協力をする乙と。

右決議する。

昭和45年 5 月12自 殺緩院建設委員会

建築基準法の一部を改正する法律案に対する

附帯決議

( 星雲議院 45 ・4 ・17)

都市化の急激な進展 lζ 伴い，過密地域におけ

る既成市街地の生活環境が著しく悪化しつつあ

きび しい附帯決議がつけられたことと ，改正原 日まで) は従前通り旧法が働くという乙とであ る現状にかんがみ，政府は都市施設の整備を積

案K 対 して，途反取締り強化の条文を附加する ります。いいかえれば，新制度による用途地域 極的に行なうとともに，次の点について辺用に

修正が行なわれた乙とです。 制により全面的な指定替が行なわれない限り ， 逃憾なきを期すべきである。

主たる修正点の第一は ，違反建築物に対する 地域制に関する制限は現行通りで，従って建ぺ 1  建築監視員等の質問権の対象となる「工事

告発および行政代執行，ならびに違反建築物の い率の緩和や ，現行の高さ制限の廃止などは ， の施工者J の範囲については，施工の権限を

公示 lζ 関する規定ですが，法第 9 条の第12項で， それまで働かないことになります。 代行する者を含むものである乙とを周知徹底

‘t  

-、• 

「特定行政庁は…… 必要な措置を命じた場合に

おいて，その措置を命ぜられた者がその措置を

履行しないとき … … は行政代執行法の定めると

乙ろに従い，自ら義務者のなすべき行為をし，ま

たは第三者をしてとれをさせる乙とができる。」

と規定 L ており ，違反行為に対しては，強硬な

措置をとる乙とが要請されたわけでtす。

さらに ，法第 9 条の第 3 項では「特定行政庁

は，第 l 項またほ第10項の規定による命令をし

た場合においては，標識の設置 - ーにより ，そ

の旨を公示しなければならない。」と規定し ，

違反事実を一般に公示する乙とを義務づけてい

ます。

一一一 *  一一一 *  一一一 *  

建築基準法の一部を改正する法律家に対する

附待決議

( 衆議員 45 ・5 ・13)

都市化が急激に進展しつつある今日 ，住みよ

い街づくりを進めるために ，政府は，本法の施

行K 当って左の 詣点、について適切な措置を講

じ，その遂用 K 遺憾なきを期すべきである。

l  違反建築物K 対しては次の措置を強力に講

じて，その絶滅を期する乙と。

せしめ ，本制度の実効を期する ζ と。

2  違反建築物により被害を受けている者の通

報及び違反の有無等について近隣者からの調

査依頼に対して，特定行政庁が速やかに適切

な措置を講ずるよう指導する乙と。

3  特定行政庁の不作為又は特定行政庁等が課

した不作為義務の不履行によって被害を受け

る者の行政法上の救済措置について，速やか

に検討するとと

右決議する。

昭和45年 4 月16目 安議院建設委員会

( 大阪府建築部市街地主主築課 片田俊彦)

7  
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読者の頁
J  

、t

投稿をおまちしております。掲鍍の

分には規定の稿料を差上げます。

t  

口 高層建造物と 「テレビ」公

害について

阪神高速道路公図的鰯査役 加藤 雄三郎

前稿( 昭和44年 l 月号読者の頁欄) fCて建設

公害の理論と補償の実例について述べたが，今

回は現在問題となっている「テレビ」公害につ

いて論じてみたい。

1. i テレビJ 受信障害の現状について

テレビ受信障害は最近，日照妨害とともに社

会的な注目を集め，新聞紙上にも ，掲載される程

に至った。生活妨害の一つで，乙の種の生活妨

害は ，公害対策基本法 (42年) の汚染，汚濁，

騒音，振動，iお下，悪臭，粉塵等の 7 項目には

入っていないが，とにかく ，従来から受けてい

た利益を ，何らかの形で受けられなくなったの

で，生活を妨害された乙 とになるであろう。

かような事例は . 最近都市の再開発による建

物の高層建造物，すなわち高層マンション ，高

層公営住宅，高架高速道路，包寧軌道の高架化 lζ

伴う構造物の増加によって起乙る現象である。

わが阪神高速道路公団の大阪堺，神戸線でも

工事中から障害が生じており ，大阪松原線，守

口線lζ も将来起 ζ り得る可能性が十分あるもの

と推察されている。今までの事例としては日本

住宅公団，大阪府，市の住宅公社の各所，国鉄

の新幹線の一部，阪神電鉄の三宮付近，近鉄線

の八戸の里駅付近で，その数，約 2 万戸を越え

るものと推定されている。

以上の事例はすでに障害改善工事が，それら

の企業者の社会的責任において笑施されている

が，高架道路については，事例が全くなく ，救

済方法K 苦心を重ねてきた。今回大阪市と時を

同じく して，道路事業についても ，乙れらの問

題の解決に踏みきらざるを得なかった。その理

由として ，次の 4 点をあげたい。

(1) 公害対策基本法の法の精神内に含まれてい

ると解釈される学者もある乙と。

(2) 民法の 709 条に抵触するであろうとする法

学者，学識経験者も多数ある乙と。

(3) i テレ ビ」は情報化社会の現代においては ，

「水道J i ガス」と同じ位，生活上必要であ

る乙と。

(4) 大阪府の行政機関である公害監視センター

所長の意見をも参考にした乙と。

8  

G. L  

ト被害範囲 斗

( 高さ H の 2 借 ゴ ー ス ト 現 畠 )
( 目 的 ら れ た 直 棚 、 高 刊 の ト 叩)

フラ y ター3見象

( 図ー 1 )  

2. i テレビ」受信障害の理由について

「テレビ」電波は，光線と同じく ，直進する

性質があり ，一方 "金属" や " コンクリ ー ト"

はその性質として「テレビJ i l 1 波を透しにくく ，

しかも鋭のように m波を反射させるものであ

る。そ乙で，高居「ピ l レ」や高速道路ができる

と，その陰になる所は' む波は弱くなる上に ，近

所の「ヒソレ」から反射してくる泡波が入り込む

ので ， i テレビ」函函が薄くなったり ，多重像

になったりするものである。

〔ビJ レ陰障害はピ J レの遮蔽により発生するが，

ビJ レ前面の反射によってヒリレの前方 C' bu波到来

方向〉にゴースト障害が発生する場合もある〕

3. i テレビ」受信障害の改善対策について

その対策については ，良好な電波が受かる地

点に「テレビアンテナ」を移設すれば改善され

るが，その方法は次の 2 通りある。

(1)  共聴アンテナ方式

障害発生地域近くの "良好な電波が受かる地

点" に親アンテナを立て，そ乙から各戸へ有

線で電波を分配し ，一括 して改善する方法。

(2)  単独アンテナ方式

障害が軽微な場合 K は， i アンテナ」の位置

・高さ ・向きを変えたり ，紫子数( アンテ ナ

の横棒〉の多い高性能「アンテナ」と取り替

えるとか，場合によっては ， i アンテナ」を

2個所以上に立て ，切り替えて受信するよう

にして，各戸どとに改善する方法。

( 図- 2 )

(3) 対策工事費について

0 共聴 アンテナの場合

l 戸当り 10，α氾- 25，αゎ円

。単独アンテナの場合

1戸当り 5，αゎ- 10，0∞円

。ー集団ならして l 戸当り約18.C別円前後

となっている。

4. 電波障害者の対象範囲決定について

(1) 改善対策の範囲の決定については，一口に

いってま乙とに困難であるが図一 l ・図- 2

K 示すととく道路端から道路高さ Hの 3- 5

倍の距離の範囲が，電波感度測定受信機器の

感度品位の評価基準方法により下記の通りの

評点評価によって大体判定される。

評点 1. ー 受信不能と認められるもの。

言平点 2 …- ヵーマン限界，妨害がひどすぎる

もの。

評点 一3. … 許容限界外，専門的にみて受認

限界外。

評点 +3. ・… 許容限界内 ，妨害はあるが，専

門的にみて許容できる。

評点 4 ・ー・・検知限界，専門技術的にみて妨

害があると認められるが，気 IC

ならない。

言平点 5 ・・・・専門技術的にみて ，妨害がない

と認められるもの

(2) 上記の受認限度または許容限界について

は，だれが，何 ICよって決めるのかという問

題であるが，損害賠償であ る以上，当然 ，受

認の範囲を決めなければならない。そ乙で専

門家である第三者のN .H . K，近畿2i 波受信

障害防止協議会，電波監理局，包力会社等 K 依

頼し ，その専門的技術資料と指導によって一

応判定する乙とができる 。 しか し，被害者の

方々に ，乙れを納得して戴くととはなかなか

大変な乙とである。というのは ，被害者個人

個人の私見があり ，また実際視恋感度の個人

差および心理的な影響もあるであろうから。

5. 施設の財産帰属および維持管理について

施設の財産帰属については ，単独アンテナの

場合は問題とならないが，共糖、「アンテナ」の

場合には ， i アンテナ」 ・「ポ - ) レ」引込線 ・分

配器等について，その帰属が問題であり ，また

乙れらの維持管理も問題になってくるが，補償

施設として被害者に引渡す以上，慎重かつ後日

lζ 紛争の起乙らぬよう ，万全の措置を講ずる必

要がある。そのため ，その地域で選定された代

表者に引渡す場合，乙れらの点を一切責任をも

って ，やって貰うよう ，連名の確約書または話

首を取る方針である。

6. ;去から見た場合の公害責任について

(1) 公法上から見た場合について

「テレビ」公害については ，公害対策法本法

には ，前述の通り 7 項目の中には入っていない

という 点，一体テレビ受信権という権利が有る

の J>，無いのか，基本法制定の昭和42年には ，

交通騒音，日照妨害，電波公害 ，道路の照明に

“ル
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よる被害等は非常 K 議論となったが，ζ れらを をせまったのであるが，当分できないとの返 その問題点 とし て

結局 ，基本法に入れなかった とい う説。また一 事であった。その理由として「テレ ビ」港の位
川電波管理局が将来電波行政の正しい改善施

策を行なうべき乙と。方ではいやそうではないのだ，公害を例の「積 置の変更は各民家の「テ レビ ・アンテナ」の方

極的妨害」と「消極的妨害J とに分ける と， 向変えのため，数億の金が入用とのとと。また
(ロ) N . H. K も視聴者より 料金をとっている以

上社会的責任はまぬがれないのであるから ，

各企業者と， N . H. K との聞でなんらかの比

率 で 改 善 費 ( アンテナ工事費) を分担すべき

ではなかろうか。特! [ 今後の問題としては ，

高層建造物施工 lζ 当って ，テレビ電波障害防

止上，その設計，施工の面! [ 改善の方法を検

討せねばならないが ，N . H. Kとしても ，将

来有線化問題がからんでいるとはいえ ，その

改善施策を急速にとるべき責任があると思う

ものである。

「基本法の」第 2 条では ， rテレビ」電波を強くすると ，現在新聞報道関

「事業活動その他の人の活動に伴って生ず 係，答察，通信関係，タクシ ー無線関係等の通

る，相当範囲 Iζ 渡り ， しかも人の健康または生 信が不能となり ，N. H.K としては電波管理

活環境にかかる被害が生ずるものであり ，その 局の統制下にあり，単独ではできないとの乙

公害の分類 としては，汚濁，騒音，振動，沈下， とであった 。しかし， ζ れは おか しいと思う 。

悪臭等の 7 項目 J が列挙されているが，その内 東京も大阪も都市再開発事情は同じ条件であ

の相当範囲に渡り云々の中 K ，電波，テレビ公 り，電波行政がパラパラという感じがする。

害 ，日照妨害等が入っているのだという説。 (2) 行政機関で処理すべき問題について

すなわち ，汚染 ・汚濁 ・騒音 ・振動 ・沈下 ・ 上述の問題については ，知事の公害紛争処理

悪臭 ・粉塵等・ ・・・・積極的妨害，テ レビ電波妨害， 機関で解決すべきではないか。

日照妨害等・ … 消極的妨害等々 ，種々の論説が

あって ，確たる判例も無いのが現状である。

(2)  私法上から見た場合について

私法である民法上では ，不法行為論で糾明処

理すべきなのか，あるいは相隣関係法より検討

すべきなのか，そζ で，東大加藤教授の公害紛

争の法的処理という論文によると ，

損害賠償の請求は ，不法行為を理由として民

法 709 条の「故意または過失に因りて他人の権

利を侵害したる者は ζ れに因りて生じたる損害

を賠償する責に任ず」という規定に基づいて行

なわれるといわれている 。

。テレビ公害・ ・… 「故意 ・過失→人権侵害」 →

賠償責任の方程式に当てはまるかと‘ うかとい

う問題。すなわち違法性の有無としての条件

およびその判定基準として ，

(イ) 故意¥

過失/ 人権侵害

(ロ) 工業地域 ，商業地域，住居地域。

付 との程度の技術，賞用 ，努力で被害を防

止できるか。

(ニ) 先住者か後住者か

以上( イ) …同の総合判断で判定される由。

また公法的規制 iζ 関連して，そ乙で定められ

たまま準を守っていれば，私法上の損害賠償を

免れるかどうかという問題がある。しかし ，

ζ れは理論的には別の問題とされており ，公

法が私法lζ 優先 しな い判例が最近 日照権問題

でも ，二， 三の事例ができている。以上のよ

うに法的には確たる判例はないが，前述のよ

うに ，過去においてすでに各公的企業体が法

律上はともかく ， r企業の社会的責任におい

て善処」されているのが実状である。

7. 今後の問題点について

(1) 各企業者だけがおのおの単独で企業責任を

負うことが，正しいかどうかという問題

私はこの問題について疑問を持つものであ

る。例えば，東京都においては ，概して ，かか

る「テレビ」公害は発生していない 乙と 。その

原因は ，次の通りである。

付) rテレビ」塔が，都市の中心部にあるとと。

日 日照基準をめぐる諸問題

塚 本 正 司 ( 住宅公団大阪支所〉

社 本 孝 夫 (

回 建設省住宅局では 6 月に都道府県知事あて

に「既成市街地等における高居公営住宅に対す

る日照条件等の環境基準について」という通達

を発し高層公営都市住宅への日照 1 時間基準を

打ちだした。おりから職住接近，都市再開発等

準法にのっとった十分な日照権確保を意図する

なら住環境も保持されるはずだという論も成り

たちそうであるが，そうした法通念は今日の都

市環境や郊外スプロ ーノレ住居地岐にみるどと

し残念ながら一般的ではない。と ζ ろで，日

照なるものは居住性や居住生活上の人体や生活

行動への影響というべき点、での根拠が明らかで‘

ない。日照時間というよりはむしろ日射量とし

て把える方が住環境基準もしくは住性能にとっ

の高密都市住宅開発の必要。公害問題，公園 ・ て定量的であるという考え方も乙の点に依拠 し

上下水道等都市公共基幹施設の不足等生活環境 ている。住宅公団の設計指針においても日照 2

水準の低下。容積率規定，日照権等の建築 ・都 時間というとき ，午前 10- 12時の日射量に相当

市法体系の改変および権利問題などが顕在化し する日照時間を基準とするという コメントもあ

ている昨今，都市居住空間の開発と計画κ 直接 る。よく設計担当者の間で住宅性能を論じて ，

・間接iζ 影響をもっ ζ のような規定が一般化 さ "住宅にとって日照は必要だろうか。今日 ，回

れようとする乙とは種々な問題を提起するもの 照は設備的な配慮で代行できる。 " と言ったり

と恩われる。そ乙で乙れまでの日照にかかわる する。しかし乙れを ，採光や照明と混同した論

諸問題を整理して，と くに市街地における公共 であって ，採光や照明は日照とは無関係! [ 備え

高居住宅計画の課題を考えてみたい。 なければならない住宅性能である。としても ，

回 日照の問題は三つの観点から整白理する乙と 人閣の生存と生活にとってどれだ け陽光があれ

ができる。その l は，日照と住宅が備える性能 ばよいかという話は ，どれだけ空気が必要かと

とのかかわりの上で成立するもので，日照に対 いう話に似て確固たる実証がない。乙の点を看

する建築計画や意匠設計のあり方や効果の問題 過して日照時間理論の最低基準だけが先行てし

である。住宅への日照は住宅の性能とは一応7 : J 1 j まうのは，基準の意図そのものが居住性や住環

に，いわゆる住環境に基づくところの居住性の 墳の整備以外のものである乙とを示している。

ファクタ ーであるから ，日照の問題を建築( 物) 回 日照問題のもつ意味は ，個々の住宅の居住

の範囲だけで論ずる乙とはできないが，建築基 性のほかに全体としての居住性，住環境整備あ

準法ではその29条で "住宅は敷地の周閣の状況 るいは住宅地計画の観点、でより大きな問題を含

K よって止むを得ない場合を除く外，その l 以 んでいると恩われる。すでに乙れまで住宅公団

上の居室の関口部が日照を受ける乙と ができる の市街地高居住宅団地( 再開発市街地住宅) で

ものでなければならない " とし， 30条では "地 は，南北軸住棟配置( 11階H ・3 1 m程度) を採用

階における住宅居室を禁止" している。住宅性 し" 冬至 2 時間日照" を基準としてきた。( 団地

能としてのいわゆる採光面積の規定は法28条お 住宅では中層 5 階建H ・13. 8m，南面平行配置

よび施行令 19条 ・20条 lζ 各種居室の床面積lζ 対 で隣棟間隔25m冬至 4 時間日照が一般的) 今回

する関口面積の割合 と隣地あるいは対向隣接建 の通達は公営市街地高層住宅 iζ 対してである

築物への水平および垂直距離による有効面積の が，公団の南北軸 2 時間日照を対比的に例証す

算定方法を基準として示している。 れば，一般市街地住宅，再開発市街地住宅の建

しかしなが ら，ζ 乙に提示される住宅の日照 設方針あるいは設計指針として "住戸の日照

とは，環境的に十分な日照が保障されていると は居住室 ・台所兼食事室およびサンルームの開

とが前提となっている点を注窓しなければなら 口部下端 κ おける日照時閣を算定争るものと

(ロ) ー「テレビ」電絞が大阪より強力であるとと。 ない。どんなに好ましくとレテラスハウスもサ し，その算定にあたっては関口部との交角が

上記について，大阪も東京と同じ施策ができ ンルームも中庭ももともと日照のないと乙ろで 15
0

以下となる日射は含めないものとする。な

ないのか，乙の点
N.H. KK 対して企業責任 は計画 ・設計しょうがない。逆! [ ，各住宅が基 お西向住戸については日照調整を考慮するもの

9  



とする。 " という内規に基ついてきた。要する 要ではないだろうか。 は自然破壊，文化財破壊の公然、の事実として現

IL . 窓商 K. 協の当たる時間を日照時間とし，窓 囚 そ の 3 は日照権問題に象徴されるような都 象し ，またその自然環境保全も "新全総" など

面に対して 15。以下の角度で射し込む日射は算 市および生活環境における日照の問題である。 では観光開発の手段として述べられているにす

定しないという意味である。問題の何時間とす 住宅地計画も新しい住生活環境の体系である きないという現状にたつとき ，今日の都市開発

るかは乙 ζ には表現されていないが，原則とし が，とくに既成市街地における環境秩序の更新 は相反する価値基準のもとでの相史! 民t あると言

て冬至 Ｒ 時間である。とれによれば南北 ｾｾ｢ 住機 や破域の相互的な問題として最近認識されてい う乙とができる。都市計画および都市再開発は

では中廊下型式を例にとれば東向住戸は午前 9 る。その意味では騒音，振動，煤鹿，排気ガス 人権と市民の意志を尊重し ，常に文化 ・公共施

時- 1 1 11寺。西向き住戸では午後 1 1時- 3 時にお 等人間の基本的な生存と権利をおびやかす公害 設や公国を伴いながら都市的欠陥を除去し地域

いて窓函が日影とならねばよい。その聞におい 問題と同列というよう。すでに日照権問題とし を更新させるものでなければならない。今後，

て規定時聞を確保できない場合は午前 8 時30分 て次のような事例をあける乙とができる。 公営 ・公団を関わず民聞においても市街地高胞

から午後 3 時30分までの日照を有効範囲として 0 昭和42年( 東京地裁) 基準法違反の 2 階増 住宅が大規模に開発され. 2 時間あるいは l 時

考える乙とになっている 。 築により日照 ・通風を王手われた被害者へ20万 間日照の基準のもとに都市生活環境が造りださ

すでに述べたように時間規定の根拠の問題は 円の慰謝料支払命令。 れてゆくとき ，単に高密で効率的であるとか ，

据え置くものとして，住宅公団では乙れまで団 0 43年( 福岡地裁) 基準法適法の 5 階建ビノレ 空間造形的に面白いとかいう判断からではな

地住宅および面開発において多くの実績を積ん による日照妨害に対し50万円の慰謝料判決。 く，人間中心主義に立ちその創造者よりも長い

できた。とく IC 日照理論が乙れまで団地計画の 0 44年 ( 大 阪 地 裁岸和岡支部) 市立小学校の 都市の寿命と歴史に貢献する豊かな環境つ‘ くり・ ... !  

プランニングに与えた影響は ，隣練間隔の確保 3 階建校舎 ( H ・12.3 m) による日照妨害に でなければならないと思うのである。

を通じて住環境としての開放性，プライパシ っき 3 階以上の建築中止仮処分命令。市が住

口 京 聞 と 江 戸 間

一， 通風，屋外騒音の処理，アクセスのバリエ

ーション，園地，植栽等土地利用計画，火炎延

焼防止などのオ ープンスペースの論理として団

地を一定の居住水準IC 保つ乙とに貢献してき

た。日照理論はオープンスペースを生み，住棟

配置のバリエーションの技術的な説得の論理で

ある。プライパシ ーとかア ーパニティとか景観

論とかコミュニティ論などのさまざまな概念手

法の中にあって，日影線図で示しうるという事

実においてももっとも実具的なフィジカ J レプラ

ンニングの手法である 。

しかしながら ，団地計画において日照理論

( 最低器準としての 4 時間日照〕が安易に平行配

置とかその若干の変形としてしかあらわれない

とき，本来的な生活空間の創造の見地か らのオ

ープンスペースの論理やコミュニティの概念は

ない。団地のあの連続した画一的平行配置は，

5 階建中層住棟で 4 時間日照，隣棟間隔25mを

単純に固定して，もっとも効率よく戸数消化の

できる土地利用の結果である。その談とした画

一的空間構成を排して，それを打破する上での

最大の障害はとりもなおさず日照理論であるか

のどとき論も聞かれる。しかし ，それを非難す

る前に本来的な生活空間の創造における日照理

論の重大さを考えてみなければならない。

土地の高度利用の名のもとに 4 時間日照ある

いは 2 1時間日照を 1 1時間日照にするというもの

ならば，住戸において苦手われた日照の代償とし

てのオープンスペ ースやテラスが集約的な形

で十二分に必要である。イギリスの Bri t i sh

St andar d code of  Pr acti ce  IL よれば. 1年

のうち 2 - 1 1月の 10カ月以上.1 日少なくとも 1

時間，地平線から 5 度以上，窓面に対して 22. 5

0

以上の角度の入射光線" という日本よりさ らに

低いまま準となっているが，そ乙には集合化され

た形で豊かな中庭や広場や公園が必ずある。

以上のように ，日照基準の変更は新しい建築

空間や屋外空間の論理ともなり土地利用経済主

義の最大の救いともなる。それだけに乙の表裏

一体の問題を総合的に体系づける計画理論が必

10 

民との約束を無視した乙とによる差止詰求権

の発生。

0 44年 ( 大 阪 地 裁 ) 7 階建 7 ンシヨン IL対し

6 階以上の工事中止仮処分命令。

0 44年( 西宮市) 既成住居地域におけるマン

ション建築に対し計画変更命令と建築協定。

乙乙にみられる問題点は，

0 基準法に準拠さえしておれば何を建ててもよ

し、カ〉。

0 慰謝料の問題か工事変更あるいは差止諮求権

か。( 権利の範閉)

O 日照通風等は単 lζ 自然事実的な既得の恩恵

か，すべての人に公平に配分されるべき共同

の資源か。

などである 。今回の 1 時間日照論は直接的に乙

のあたりの問題を法的に規定するものではない

が，判例以上の材料として一方的な日照権の切

捨ての根拠となりはしないかという危慎も生ず

る。避けられない都市の膨張は，宅地造成，工

場進出等，都市空間の創造プロセスというより

安 田 誠 一 ( 安田レールK K)

大正12年の東京大震災の時，関西から畳や建

具を救援した。と ζ ろが京間と江戸間の迷いで

役に立たなかった ニガイ経験がある。古来より

の風習で，統一することは話題にもならなかっ

た。近頃は関西でも江戸間の建築が応々見られ

るようになり ，その上公団聞もできた。しかも

一種でないと聞く。プレハフ心建築 lζ 至っては ，

会社ごとに寸法が違うとの乙と。いずれも大量

発注されるので，メーカーも無条件で応じるの

であるが，実lζ 無駄な乙とである。乙のほか名

古屋地方に中京間がある。狭い日本 lζ 四種も五

種も建築寸法があるとは，全くもって不経済極

まりない ζ とで，無形の損害は甚大であ る。建

材業者の皆さんが，京間，中京間，江戸間，公

団関，プレハブ聞となやんでいる。なんとかな

らないものだろうか。少なくとも京間と江戸間

の二種に限定してもらいたい と思う。

' 1111111・1111・4・'" ・I・'"・I・， ' 11111・11 11111・1111・s・“ l・h・"・1111111111111 ，， 11111，1111111，・I・H・11 11111111111111 1，・1・'"・o・'"・1・111111111111・'1111' 1111111111・1111 1111111111 11，1111・1・11 11111111 111111・11 11111・I・11111・1・I・M・11111・11 1011111“11111111111・I・』・e・11111

口 明 治 建 築 土 木 史 年 表 ・ 関 西 篇 ( そ の 41) ( 自明治11 年10月31日~至11月 2 日) 口

明治

11年10月31日夜寺島( 宗則) 外務卿主宰のソハレ( 夜会) があり ，各国外交官，勅 ・奏任宮夫妻，御雇

外国人が一堂に会した。芝浜の延遼館で乙れは後年の鹿鳴館の東南方数百米のあたり

である。併し「昨年のとほり」とあり ，鹿鳴館の先駆は明治十年からあったらしい。

""勺
/1 1/ 11 工部大学校( 後東大工学部) の造家学専門生徒小原益知。「空警視局諸課の結構( 構造) J

を一覧。彼は「諸方の結構を見て其術を研究」中だった。 ほう えい

11 1/ 1/ 長州萩の士族，平民が寄附し ， 町々より手伝いの人夫を出して，豊栄，野田両神社

( 共に毛利家の先祖を祭る) の遥拝所を} 百貨山( 城山) の酌ζ 完成したとある。人夫の

中に「娘hMJ も混り ，三十人及至五十人づっ群をなし ，揃いの衣装で，ーに三つ星

の旧藩主の定紋を描いた旗を押立て，三味線，太鼓，笛で賑やかに嚇 したて，沿道の

家々が所望すると ，浄瑠璃 tζ 合わせて京都の砂持踊 IL似た跨lを踊ってみせたとある。

11月 1 日北陸。京畿御巡幸帰りの先発の衛兵，横浜へ着く o

11 1/ 堺県下のコソダウ( 河内より山城へ抜ける間道〉に追剥ぎが出たという新聞記事があ

る。被害者は河内国安首都t1: 延寺村の古手買( 古着商〉平井奥三郎( 七十三才) 。

/ 1  1/ 2 日旧土佐藩主山内侯。 土州物産会社を興して土佐の鰹節や木炭を大坂地方に売弘める計

画を樹て，旧同球士四，五名が大坂へ出張し ，堀江辺に土蔵三棟，納屋等を物色 して

いると言われる。

1/ 11 i大坂府下内淡路町 ・松屋町東へ入る所で」品物売買飯屋という新商売を始めた者が

ある。路銀がなくても品物を飯の代金lζ 取り ，値打によっては釣銭まで呉れたので大

繁昌という。 ( 東京都北区神谷 2 ノ22ノ 13 須藤欣二)

11 11111，. "1111"111111・I・』・''''・，''，・S・H・'"・ ' "ι111 1111"11111"" ・4・'"“ 1111111111111・"・4・"・1・'11' ・11111111111111・H・M・"白川1111. 11111" '11・，.，..・4・1・111111・l・" " 111111"・a・'"・H・s・" ' ' ' ' ' "11111ι " "・t・11111111・11' 01 ' 1111" " "・1・1・0・0・1111" " " . ' . "
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口 来阪したソ連の建築家たちを案

内して

ソ速の建築家たちが大阪にやってきた。 1970

年 6 月19自のととである。

モスクワ市建築計画総局次長のアレクセヴイ

ッチ ・オスメノレ氏 ，同第一建設局主任のヤ コフ

つぎにロイヤノレホテノレに向う。乙乙で，小)11

氏の好意でホテノレの営繕関係の係員から，客室

( シングノレ ，タフツレ，特別) . リ，ネン室 ，展望室 ，

宴会室などを案内してもらった。客室では ，結

露の話 lζ ソ連ではどうか ，等々の逆質問のやり

とりがあった。彼らはなかなか熱心にみていた

が，装飾面の乙とをかなりほめていた。

- ポリソヴイッチ ・ビエロポ J レスキー氏，モ ス ついで新朝日ビ J レのフェスティパJ レホ ーノレを

クワ市第一設計局局長のアレキサン ドル ・グリ 見学した。乙の 7 月 l 日からレニングラード交

ゴリェヴイッチ ・ロチエゴフ氏の三人の建築家 響楽団がくるので ，そのポスターに，美人通訳

が，全ソ労組総評議会中央副部長のレオニ ド・ マーガレッタさんはしばし見入 っていた。きけ

グリゴリェヴイッチ ・シリヤエフスキー氏，通 ば，彼女はレニングラード綜合大学東洋学科で

訳の 7 ーガレッタさんと一緒に ，神戸港からハ 日本語を学んだとの乙 とだ。なかなか上手だ。

イヤ 2 台をやとって大阪の日本建築協会へやっ 魅力ある通訳だ。

てきた。 さて，地下ショッピングセンタ ーから朝日新

その数日前に日ソツ ー リストピユ ーローの知 聞ビJ レをさ‘ っとみて ，小雨ふるなかを，一路，

り合いの人から来阪するからと述絡があった 新御堂筋から千里中央地区センターへ向う。中

が，あってみるといずれも堂々たる風格のある 央センタ ーヒソレの屋上で、折からの雨で，オスメ

人でソ連ではもちろんトップクラスの建築家と ノレ氏が転んだ。床 lζ ぬりたての赤ペイン トで服

見受けたが，さて，一日で大阪を案内するとい がよ ζ れた。同僚はインディアンだとひやかし

っても ，どく限られたものになる。見学希望建 ていたが，気の毒だった。

物をきいてみると ，都市ホテル ，オフィスビル. 1 階フロアの舗装タイ J レについて ，タイノレや

団地，劇場ホ ーノレ ，ショッピングセンタ ーと い 白地の商品名は ，タイ J レの大きさ( 深さ) はど

う。そ乙で訪問先を竹中工務庖と大阪府企業局 の位だ，という質問だったが，とっさにわか ら

に限定し ，あとはホテルやショッピングセンタ なかったので，後で調べて返事した。

ーなどを案内するととにした。大阪で第一級の 千里中央地区センターのショッピングセンタ

建築事務所である日建や東畑建築事務所も考え ーをしば らくぶらぶら して，記念撮影をした。

たが，時間的に無理で訪問できなかったのは残 「いままで平行配置ばかりだったのが，乙の千

念だった。 里ニュ ータウンの囲み配置は ，日本で最初であ

出発のまえに，協会の編集室で. r建築と社 る。もちろんソ速ではあたりまえの配置でしょ

会」万博特集号と ，発行されたばかりの「架構 う」といったら ，逆 IL . ソ速でも ，平行配置は

空間人間一日本万国博建築写真集J ( 日本建築 あります ，と いう答がかえってきた。まあ乙れ

祭実行委員会編集) をそれぞれに贈呈したら ， 位の規模では何も驚いてはいなかったのもあた

大変によろ乙んでもらった。きけば前日 IL. ソ りまえの話かも知れない。

連続光固とともとも万博を見学したと乙ろだと 車の中で，交通じゅうたいの乙とや，都会の

いう乙とだ。 空気の汚いのや臭気の

さて，大阪の中心地である御堂筋の業務地区 乙となどを，ちょっぴ

の建物や，船場センターヒソレの廻りなと、をノ、ィ りもらしていた。ある

ヤーのなかから説明しなが ら走って ，まず御堂 いは ，編集室にきたと

ビJ レの竹中工務庖を訪問した。竹中工務庖を選 きの窓に面した淀川の

んだのは ，大阪に本庖がある乙と ，万博のソ連

館を施工 した乙と ，設計部門も日本でトップ レ

ベ J レにある乙となどである。竹中工務底の会議

室で，小川正氏と種々懇談した。小川氏はさか

んに設計と施工とが一貫できる total syst em 

の特徴を力説していたが，ソ連建築家もその点

はうなづいていたようだ。小川氏の案内で，設

計部，開発計画本部，研究本部などをまわった

が，ホテルの図面の前では ，し ばし ，ユニット

スペースに討論の花が咲いた。

においのとともいって

いるのか知れない。私

たちにはもう俊性にな

ってしまったので乙の

点気はずかしかったが，

それでも住民は青空を

とりかえそうと公害反

対の運動を少しは起し

はじめていると返事し

てやった。通訳を通じ

ての ζ とだか ら，うま

く伝わったかと、うか心

もとないカ九

1962年 IC来阪したときのピ 3 ンキン氏( 左〉と ホムト 7 氏

京都，奈良を案内した ビリンキン教授( 当時モ

スクワ建築大学の教授だった) と ，ホムトフ氏

( ソ辿文化省局長) の乙とをきいたと乙ろ ， ビ

リンキン教授の乙とをよく知っていて . r元気

だ，彼は私より 10才年上だが。彼の息子も建築

家だ」といっていた。目下ある科学技術省関係

の要職にあるとの乙とだ。ホム トフ氏に ついて

は. rなかなかじようだんを とばす男だが，目

下病気療養中だJ と悲しそうにいった。 ロチェ

ゴフ氏は ，いまフランス語を勉強しているとい

う。フランスの「現代建築」の編集長がソ迷建

築特集の取材にやってきたときに招待して 4 日

間モスクワを案内 した。その代りにフランスへ

いくためらしい。乙の話は ，私が編集の仕事を

しているので ， いいだ したのかも知れないが

「もしモスクワにくれば歓迎するよJ といって

くれた。

「ビリンキン教授に ，彼と親友であった建築

家 ・中村登ーは ，昨年亡くなった とい う乙 とを

伝えてほしい」とたのんだと乙ろ ，悲しそうな

顔をしながら私の名刺に書き とめていた。

千里で別れたときに ，ウオツカをくれた。透

明の酒で帰ってから飲むと ，中国でどちそうに

なった 7 オタイ酒の味を思いだした。

(松井昭光〉

つづいて訪ずれた大阪府企業局では，宅地開

発部長がるすで，田中主幹より ，千里ニュ ータ

ウンと泉北ニュ ータウンの説明をうけた。乙の

団地の話になると ，幼稚園施設はどうの ，土地

代，家賃，コ ストはどうのこうのと ，やたらに

質問がでてくる。公営 ，公団，公庫住宅らが混

在しているため ，その説明もなかなかむつかし

い。果して理解されたかどうか。

と乙ろで ，ロ イヤ j レ

ホテ J レのロビーでモス

クワ市第一設計局のロ

チェゴフ氏と話をした

ときに ，数年前に大阪，

左から ，ピエロポルスキー氏，通沢 ，シリヤエ 7 スキー氏，オスメル氏，マーガレツタさん ，

ロチエゴフ氏，鍛者一一千里中央地区センターにて。 1970年 6 月19日一一

11 



- ウエルドルーフイング

・S Pウエルド' J V- フィング

・S P ビニロンJトフイング

. N S 防 水( ネオプレン + ハイパロン )

e N Pシート2 号( E P T+ ブチル)

- マルエスB Pシングル

日新

本 社 東 京 都 足 立 区 千 住 東 2 - 21 - 28 T  E  L  ( 03)  882- 2  4  2  4  

大 阪 支 庖 . 大 阪 市 西 区 新 町 北 通 | ー 1 8  T  E  L  ( 06)  531 - 5  2  8  1  

ビ ル が 建 つ 工 場 が 建 つ 家 が 建 つ

こ に は マ ル エ ス の ル ー フ イ ン グ や

ン グ ル が お 千 支 に た っ て い ま す

V 熱海後楽園( メルタン防水)

... 渋 谷 区 役 所

営 業 所 札 幌 ・山 形・東 京 ・ 名 古 屋 ・ 広 島・九 州 ーーー一品

12 企 裁 判 所 割 己 官 研 修 所 ( N 5 防水)
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.  ミサワホームプレハブ住宅国際

設計競技 '70

ミサワホ ーム株式会社主催 ，新建築社後援で

次のコンペが行われる 。

課題 (抜粋) ["個人空間」をテーマとしたプレ

ハブのシステム設計

今回の課題は ，生活単位が個人にまで分解し

て行くとすると ，そ乙にはいかなる機能が必要

とされ，プレハプ工法によりいかなる形態が考

えられるか ，またその「個人空間J 単位はどのよ

うに結合されて人間性に富んだ家族単位を形成

し， さらに社会へ と有機的に連結 して行くか ，

そうした段階的問題に対してのプレハブによる

システム設計を期待する ものである。連結させ

る段階の範囲 ，構造形式，使用材料 . [ " 個人空

間」の規模は各自設定すると と。

提出図面

平面図 ， 立 函 図 ( 2面以上) . 詳細図 ， 透視図あるいは模

型写真( 模型は受付けません) 。その他必要と J思われる図。

説明文。以上を J 1  S  A l  ( タテ 5 9 5 mmx ヨコ 841 mm) .

2 枚 ICおさめる E と。図面の縮尺， 表現の方法( 鉛l J l ・イ

ンキング ・彩色など) .  用紙の積額は自由とし，応募作品

裏面 IC住所 ・氏名( ふりがな) ・年令 ・電話番号および勤務

先名 ・所在地 ' fll 話番号を記入した紙を貼付のうえ提出。

提出先: 新建築社内ミサワホ ーム ・プレハプ住宅国際投計鏡

技係東京都文京区湯島 2 ・31. 2 〒113 T E  L 811・7l 01( 代)

応募締切 昭和45年11月24日

審査委員 池辺勝， 芦原義信，井口洋佑，黒川紀f ，[ . 杉山英

男，清家精，ポール ・J レドル 7 ( 建築家)

賞金 1 等 1 名 100万円 . 2 等 l 名 50万円 . 3 等 3 名各 20万円

佳作若干名，総額30万円 ，アイディア貧20万円( 適宜配分)

発表および衰彰式

応募者 IC通知すると同時IC. r新建築 J と r J  A  =  T h e  

J apa n Ar chi t ec t J で発表。表彰式は 12月中旬。

建築場所

大阪府富田林市大字甘山 289

施 主 P L 教団

設計監理 株式会社日建設計

大阪事務所

施 工 東急建設株式会社

工事概要

敷地面積 約250. ∞Onf

構 造 基l ' i : 1擁壁 一 鉄筋コンク

リート造，正面階段一花 ζ う石張

り，床 - 7 スフアルト舗装 ，地基礎

鉄筋コンクリート造，低層部鉄骨鉄

筋コンクリート造 ，主体軸組，鉄骨

構 浩

床( 中庖 ，高届共) U裂デッキプレ

ート の上シ ヨァトタリート打設

外装 シヨットクリ ト( 白色セメ

ント使用) 厚70 mm

内装 仕上材は原則として不燃材料

使用

大平和折念塔断面図

. 超 宗 派 万 国 戦 争 犠 牲 者 慰霊

"大平和祈念塔"

乙の塔は有史以来のあらゆる戦争犠牲者の症

を奉紀し ，大平和の確立する白の一日も早から

ん乙とを祈念して ，大阪府富田林市の P L 教団

大本庁聖域の一角 IC建造された。

内部は孟を室長妃する神殿が安置され，教団業

事用諸室，展望休憩室，湯茶接待所などが設け

られている。

平和のモニュメン 卜とし て造形された乙 の塔

は世界でも初めての大彫刻搭で ，基笹およ び広

場など周辺の計画も合せ教団の窓を休 して ，そ

の目的の実現に努力されている。

夜間には調光照明により夜空にその純白の全

容を仰ぎ見る ζ とができる。

圃民間資本による大型総合都市再開発大阪ビ ジネスパーク (OB P) 基本構想

住友生命保険( 相) . 東洋工業附，松下興産

附，側竹中工務庖の 4 社では ，かねてより大阪

市東区弁天町地区の敷地約27万平方メートルの

総合的な都市再開発構想を計画してきたが，乙

のほど，その基本構想が 4 社による [" O B P開

発協議会」でまとまり，実現化への第一歩をふ

みだす乙とになった。企画グループは竹中工務

庖開発計画本i l { l . K K 日建設計，線総合計画事

務所である。

乙の総合都市再開発構想は「大阪ビジネスパ

ーク( 略称O B P )  J と呼ばれ，民間企業によ

る大規模な都市再開発計画で ，ポス ト万国博の

民間大型プロジェクトの第一弾となる。

O B P計画立案にあたっては ，業務機能を単

なる 事務所建築の集合だけでなく ，情報交換機

能の一端をになうホテノレ ，会議場，展示場など

の付l姐施設を設ける乙と ，未来の都市が種々な

流行と生活パターンのイメ ージを発生する空間

であるという考えから多様性をもたせて いる。

開発地区総面積27万平方メー 卜J レは 7 つのス

ーノマーブロック( 大規模街区) によって構成 し，

各ブロックの内部には共用スペ ースが計画され

ている。そして ，ζ の地区は 3 種の空間 ①メ

インストリート沿いに地区のシンボノレとしての

景観をつくる高居建築群 ②河川に面して低密

度で緑に泊まれる外周部 ③歩行者を中心とす

る共用スペースで構成し ，情報産業社会の中枢

機能となるオフィス空間と ，それを支える コン

ピューターセンター ，ショ ーノレーム，展示場，ホ

テJ レ，会議場 ，文化センタ ー， 研修所などの施

設を計画している。さらに庖舗，ア ミーズメン

トセンター，デパー トなども考え られている。

なお ，当計画の開発手法 としては ，①適正規

模のス ーパーブロックの採用 ②共用スペ ース

の確保 ③用途別地域の変更 ④特定街区の指

定の 4 つの手法が導入された。

( O B  P の開発概要〕

地 区 総 面 積 270. 000rrl 計画宅地面積 160. 0∞d  

現在宅地面積 230. 0∞rrI 延 床 面 積 846.000rrl

容 積 率 400%  昼 間 人 口 延 150.000人

駐 車 場 面 積 177.∞Orrl ... ... .. ....... 4. 400台

設 備 地主主冷暖房. . bJ <道，下水道，遊歩道など

13 
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常温で使えるアスファルトの

コυコトコート

、 屋 根 防 水 工 事 に

世界各地 で40年間の実績 があり 、

その安全性 には 定評があります。

床 工 事 に

セメント、砂、砕石 と混合 した

独 特の床 て、、、一例 をあげると 各

地 日本専売公社 の倉庫 の床 に採

用さ れております 。

- 施 工 特 約J吉

( 北 ) 高 梨 組 札 幌 ( 5 6 ) 32 げ

陽 光 建 設 仙 台 ( 2 2 ) 6273 

東 京 ( 268 ) 4929 

シ ェ ル 石 油 大 阪 発 売 所 東 京 ( 562 ) 4646

大 阪 ( 3 0 3 ) 7131 

キ冨 I司 ( 7 7)  1961 

名 建 商 会 名 古 屋 ( 2 61) 3671

日 建 工 材 福 岡 ( 7 5 ) 7752 

シェル石油土木建設部

東 京都 千 代 田 区 霞 ヶ 関 3- 2- 5 T EL ( 580 ) Ol 11大 代表

Ｚｊ ｉｊｾ 眉 ｩ 自

J・



. 新 建 築 家 技 術 者 集 団 結 成 へ

「新建築運動統一準備会」は新し い全国組織

をつくろうと ，かねて全国の建築関係技術者に

呼び、かけていた。 (ζ の乙とに ついては本誌昭

和45年 3 月号の読者の頁欄参照。) その後数回

にわたって話 し合いがもたれた結果 ， r新建築

技術者集団設立準備会J が結成され， ζ のほど

設立趣意書と綱領案がま とめられたので，と乙

に紹介する。

<. 

新建築家技術者集団設立趣意書

かつての近代建築の理念はその権威を失いつ

つありますが，より高い建築文化の創造をめざ

す現代建築の理念はいまだ確立されず，建築界

は乙んとんとした状況を示 しています。

「高度経済成長」政策にもとづく空前の建設

ブームのなかで，大企業の建築市場の独占化が

すすみ ，建築行政や建築教育などあらゆる分野

への企業支配が強まっています。そ して，本来

総合的に発展すべき建築にさまざ. まのひずみや

かたよりが生じ ，建築家 ・技術者や建設労働者

. 住民 lζ 苦痛と不安がもたらされています。

建築家 ・技術者は ，技術の「合理化」のために

分断され，技術はどうあるべきか という基本理

念にもとづいた総合的な見方ができなくなって

います。住民の立場にたった計画 ・建設にうで

をふるう場や ，技術を深め ，建築の質をたかめ

るための諸条件はせばまってきています。職場

や仕事のわくを乙えた交流，あるいは経験ゆた

かな建築家 と後進の間の交流は少な く，技術 と

理論の継承 ・発展は不十分 といわなければなり

ません。

都市はE血怒な過密化の一途をたどり ，建設災

害や公害は ひろがり ，無数の都市問題が生じ て

います。地方都市 さえも ，かつてみられた美 し

い環境は消えさろう とし， 多くの文化逃産が破

壊されています。乙のように国土の荒廃がすす

み，町や村の姿がはげしく移りかわるなかで，

各地の住民は ，都市や環境を守り ，住みよく豊

かにするための運動を起乙 しつつあります。そ

して，その運動に建築家や専門技術者の協力を

切実に求めています。

乙のような状況のなかで ，全国各地で建築運

動をすすめてきた建築家 ・技術者は数年来交流

を深めてきました。そ して，すばらしい仕事を

したい ，すぐれた伝統 と理論を身につけ発展さ

せたい ， 人間的な生活空間 ・環境をつくりた

い，と いうさまざまなねがいが，多くの建築家

. 技術者のなかにうずまいている乙とを知りま

した。しかしながら ，各地域の活動だけでは大

きな社会的な力となる乙 とはできません。全国

的に統一して結集する乙とが，さらに各地域で

の運動を発展させる乙 とにもなる と確信し ，新

しい方向をきりひらくために ， r新建築家技術

者集団設立準備会J を結成 しま した。

建築を社会の発展とつながりのなかでとら

え，生活と技術を全面的に向上させ，勤労者や

住民のすべてのねがい と知恵を吸収して ，往み

よい環境を建設するために ，全国的な組織をつ

くる乙とは ，いまや急務 となっています。全国

の建築関係技術者は ，交流を深め ，現代建築の

ただしいありかたをさぐり ，技術をすべての人

々の生活に役立てるよう真剣に努力し， 社会的

責任を果すべきだと考えます。そして日本の建

築の発展のために巨歩をすすめ る乙とのできる

条件をつくりだしてい ζ うではありませんか。

すべての建築家 ・技術者のみなさんに ，つぎ

の目的をもっ「新建築家技術者集団」への参加

を心からよびかけます。

( 綱領案〕

l  建築を社会の発展とつながりのなかでブこだ

しくとらえよう。

2.  国土を荒廃から守り ，住民のための住みよ

い主主かな環境の建設をめざそう。

3.  建築のすぐれた伝統と理論をただしく継承

し，その発展と創造につとめよう。

4. 各分野各職場の建築家 ・技術者の交流をは

かり ，相E 理解を深めて ，生活 と技術の向

上，諸問題の解決につとめよう。

5.  さまざまな分野の科学者 ・技術者，民主的

諸迩動と連帯 し， 建設労働者や広範な住民

と手をむすぼう。

6.  世界の建築家 ・技術者との自主平等の交流

・連帯をつよめよう。

1970年 7 月

新建築家技術者集団設立準備会

( 述絡先 :m京都千代田区内幸町 1- 3 ー l 幸ピル 2 階

17号ー 2 新建築技術者集団事務局気付)

圃 千 里 ニ ュ ー タ ウ ン の 新 し い 彫 刻

千里ニュー タウンの開発事業が今年でほぼ完

成する。それを記念して，彫刻 5 点が千里に新

しくすえつけられた。 3 年前にも 22体の彫刻が

地区センタ ー や公園など， あち乙ちに設置さ

れ，町の環境造りに一役買っている。

ステンレスの林

制 作 者 飯 田 善 国

段置場所 中央地区センヲ ー

鋼鉄のフレーム IC銭面みがきステンレス厳 2

ミリ厚，高さ約15m，rll 約12m。

作者の乙とばの一つに「完全鋭面でない鋭面

に映る風最は歪んでおり ，c . の事実は人間の認

訟の主観性 IC ついてのユーモラスな批評であ

る。」がある。銭面みがきのステンレス板が風

に姐転し，釜山した対面をピカピカ映す。 6 月

5 日から 6 日の台風で支住( 直径10cm) が地上

10mの所から mへ傾いた。

あほんだらしし

制 作 者 流 政 之

段置場所 千里中央公園

大きさ約 4.75x 3.4  x 3. 25mの石彫 ，置量約 130 トン。

北木石， r. 桂治石，徳山石を使用。千里は大阪の九門にあた

るらしい。厄除けの獅子頭という。夫婦，ひとり者とちら

にみえても結構。みていても楽しいが，さわってみれば丹

精された石の細かな感触が伝わって愉快になる。

ー砂

風 の 道 日と風と雨に

制 作 者 新 宮 署 制 作 者 辻 吾 堂

綾置場所 平 里 北 公 園 段 置 場 所 千 里 南 公 園

高さ約20 m，ステールパイプ製。段上部羽線 高さ約 5 m，巾約 2 m，!"!翁 5 ミリ板担。

強化プラスティック銀。緑のくさ原が続く丘 木食上人にならい ，天下和順日月前明を折

IC ，自のパイプと燈々の風車がひときわ目立 念して ，ζ の像を創られたという。千里の

つ。作者は「四季を通じて私たちの生活 IC リズ 丘に大陽を浴びて ，金色 IC蹄やいている。

ムを与えてくれる生き生きとした・自然の使者'

を意図した」と諮る。

制 作 者 植 木 茂

役置場所 北地区センタ ー

高さ約 7 m，ステンレスパイプ製。校周

りは短径 2 m，長径 4 m。たくさんの短形

のパイプが一つの球と半球の中 IC 集約さ

れ，外 ICのびる集合体となって，はなやか

IC ，建っている。

集

a
恒

Y

4
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インタビュー

万博のなかの人

.r 市役所に勤める 青年技術者

- 目見て廻られての印象など、おむいつくままて・結桃て伊す

から、万 ｴｾｾ 見学の感坦 Ｑ を ｉｬｦｬ かせて下さ ｴ 、。

ぽ〈実は、工白 ｪｾ 中に少し関係していたのですが 、 その

11与の方が、作業員といろいろ訴ができ たり、太陽の燃も

中からではなく、外商Iからのぼったりして、おもしろか

ったですね。今 1:1 i， 40万人ぐらい入ってるらしいけれど

これでも人員オーバーじゃ主いですかね。 入場料 800P- J

も出して、パビリオンに入るのに 、 1  n寺院] も 2 時間も f年

たされるんじゃ、 (f からしいですよ。そういう J マビリオ

ンは敬遠しました。

. jf 主か知l らない人と会J荷などされまし たか。

話をするといっても第一、場所がないんじゃ主いです

か。広場も名前ばかりで、あれは売府中心の広場ですよ。

さっきも弁当をもちこんだら出てくれといわれて、なん

というか、もうけることばかりの商業主義が露骨で、不

愉快でした。文句いってやりましたよ。それから 、人と

人との交歓どい っても 、J災協の団体などをみていると、

みういうことを望むほうが無理ですよ。

- あなたは万博をどう 促えていますか。

万 博 招 致 でi期間の経済的地盤沈下の回復などといって

ましたが、やはりなんといっても、 70年安保のカムフラ

ージュということが、 Ｑｾｬ <  w7J いているんじゃないですか。

ぼくも設計監理やってるわけですが、技術一辺到では

だめだとおもいますね。もっと社会との関: i i l i 性のうえに

たって本米の意味での都市再開発を J f えるべきですね。

都市計画で、調 ｾ￬ｾ 区域や市街化反肢をつくってたとえば

水洗便所ひとつにしても 、特定のところ以外はやらない

といったよう主ことで、 i 兆円もの金をかけた万博に米

れば、一日か一二日は技術革新の故先立 ｦｾｩ に触れられるが 、

毎日の生活にもどれば文化的どころか、水洗便所ひとつ

ないというよう主ことですね。文化的生活の日常的向 上

ということからいえば、その1' i が先決ではないかとおも

いますね。

まあ、ぼくも学校1 1 ¥たての頃 l立、職場でも不満がーぱ

いあって、いろいろ: ¥J : 見を出したりしましたが、先輩や

同僚の大半は「なにを言うてんねん J ' という態度でねえ。



- 万博会場内警備 員

- 会場内で働〈従業wとしてあなたがみられた万博について、

会場地設のこと、} 止す和容の 7 ナ一、あなたの勤続に 1'1，1する ζ

となどを II t I かせて下さい。

仕事は雑踏整理のようなものですが、設備で困る のは

雨が降ったときの水はけの使が悪いことてサーt' J 。 告;の ?

ナーについては、 !fiiJ <歩道で歩かないで下さいといって

も、 J!!k協など団体の人 l i 言うことをきいてくれないので

精神的にも疲れます。パピリオンの ili: J@i とか、食 '1'; はど

こがおいしいかとか聞かれるんですが、地図ぐらいは、

用意してきてほしいです。万博協会の委託て・管制I i 会社は

Ｕ 社ほど入ってるようで約 ＲＰＰＰ 人のｾイ ｮ￼ Ｎｵがいますが、

そのなかには悲のような学生アルバイトもかなりいます。

陥日 ilill の2411相官l勤務で、うち 41時間! の仮11民がありますが、

会社によって雇用条件もまちまちで、私は本給38000門で、

東京からきたので食事も 3 食とも自腹ですか ら、i 1i 1] に合

わない{ 士 '1'; ですよ。

. ソ連館女子従業員( A さん)

エキスポランド男子従業員 ( 8 君)

( A )  以遠のことは、新聞にも出ましたが、直: 妓雇用者

はソ述館ではなくて、 S 輸送機なんですが、夏季一時令

の要求で、リボンをつけたところ 1 時間〈・らいで、ソ述飴

から追い出されて、一時はどうしょうかとおもいました。

正直いって、 3 月に入ったときは、アジアではじめて

の万凶博だからということで、これを成功させるために

お手伝いさせてもらうという、パラ色の3F をfJ 1iいていた

のですが、毎日、 Ｔｾ 般を起こさぬようにという緊張の ｩｩｬｩ

絞で故近は、家に帰ったら、ぐったりします。それに秘

達は外国パビリオンの中では日給1600問で一番低いらし

いんです。

(  B )  それは間後雇用ill ! J ということで、他のパビリオン

にもあることですがここは商社 、建設会科、下請という

ように企業の中f Hl持取がはなはだしいわけです。資本家

のお祭りということではなく、我々の要求獲得で労働者

全体もレベルア y プしていくというように主ればとおも

います。また、多少の賃上げでは、万博による物価if 向上

りを考えるとすぐには喜べないですしね。

(  A )  私 達18人の女性はほとんどが学校を出たばかりで、

働くのもはじめてですし、労働組合のこともよくわから

なかったのですが、こんどの団結を通じて、今までにな

い人間的な触れあいを知ることができたようにおもいます。

人と人と の交流という ことは、皆が、フラ ンクな気持

. になっているはずだから、もっと nti 単に友達になれそう

におもうのですが、それがないのですね。国民 ＧｾｉＺ でしょ

うか。お祭り lぷ上品にしても足がつくってある! 感じですが、

いっそ芝生にして、音楽でも流して、誰でも入っていけ

る雰閉会t にしたら、自然にお祭りになるんじゃないですか。



す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

軽 量 気 泡 コ ン ク リ ー ト

長ポレ ＱＱＱ ＧＷｾ

軽

断

量 (比重 O. 5コンクトトMの重量 )

熱 ( コンクトトの 1 0 倍の断熱性 )

耐 火 (法 定 耐 火 材 料)

@ シポレックスは工場、住宅か ら超高層 ピ、/ レまで

あらゆる建物の屋根 ・床 ・壁 ・間仕切 ・耐火被

覆に使用されますが次の建物には特に最適です

工期短縮を要するすべての建物

2  空調を要する工場 ・倉庫事務所住宅等

3  鉄骨大張間 の工場 ・体育館等

4  軽量化 を要する高層建築物 ・軟弱地盤の建物

5  鉄骨耐火構造の建物

18  

海南発電所

設計 ( 附新日本技術コンサルタント

施工 鹿 島 建 設 株 式 会 社

使用場所屋根、カベ( 外明)

唖豆量三D

;;..ポレ111ワ ス 服 売 株 式 会 社

本 社 東 京都 千 代 田 区 岩 本町 2 ノ l ノ 16 ( 森 川 ピ ル )

電 話 東 京 ( 86 1) 代 表 7 2 4 1  

大 阪 支 底 大 阪 市 西 区 立 売堀 北 通 1 - 90( 第 三 富 士 ビル )

電話 大 阪 ( 538) 代 表 0 5 2 1  

名 古屋 支唐 名 古 屋 市 中村 区 広 小 路 西 通 3 ノ 2 ( 大 商 ピ ル j

電 話 名 古 屋 ( 58 1) 代 表 7 4 2 I  



口写真と概要をどしどしお送り〈ださい。

凡例 ; a  所在地 b 建築商械 c  延 面 積 d  構造規桜 e 工J t l J

568.  神戸常盤短期大学附属幼稚園 I 569.  

設 計 K K 明 和 工 務 底

施 工 K K 明 和 工 務 庖

a  神戸市長田区大谷町2丁目 13番地

b.  363. 136m'  

c  .  757. 733m'  

d.  R  C 造、 2 F

e  昭和44年 10月~昭和45年 3 月

吹田市立青山台小学校 校 舎 I 570.  

設 計 K K  日新建築設計事務所

施 工 . 栗本建設工業、小林工務唐

a  吹 関 市 背 山 台 2 丁目 5 番 地

c  .  6，395m'  

d.  R  C 造

e. 昭 和42年 6 月~昭和45年 3 月

E E園

平 安 女 学 院 高 等 学 校 校 舎

設 計 : 宮 家 建 築 事 務 所

施 工 : ミ ラ ノ 工 務 后

a. 京都市上京区下蹴齢嫡入ル説綿町

b  .  691. 27m'  

c .  4. 148. 3I m'  

d .  R  C 造、 B 1 .  5  F  

e  昭 和44年 8 月~昭和45年 3 月

571. 吹 田 市 立 古 江 台 小 学 校 校 舎 I 572.  近 畿 学 園 校 舎 I 573.  大 阪 大 学 体 育 館

訟官十 K K  日新建築設計事務所

施 工 . 盛工務庖、小林工務広、三木組

a  . 吹 田 市 古 江 台

c  .  5，752m'  

d .  R  C 造、 2 F

e . 昭和 42年 6 月~昭和45年 3 月

設 計 : 電 々 公 社

施 工 : 安 議 建 設 K K  

a  . 大阪市部品区東野田町 4 丁目

b.  7，298 .29m'  

c  .  21 ，539.  24m'  

d.  R  C 造、 B 1.  3  F ・6 F

e . 昭和44年 4 月~昭和45年 5 月

設計 ・ 真 壁 建 築 設 計 事 務 所

施 工 安 藤 建 設 K K  

a. 12 中 市 待 兼 山 町 1 番 1 号

b.  1，668.496m'  

c.  3，413. 395m'  

d.  R  C 造、 3 F

e  昭 和44年 9 月~昭和45年 4 月

574.  神戸大学教育学部附属住吉中学校体育館 I  575. 大 阪 府 立 吹 田 高 校 体 育 館 I 576. 大 阪 市 立 明 治 小 学 校 講 堂

設 計 神 戸 大 学 事 務 局

施 工 島藤建設工業K K 大阪支庖

a  神 戸 市 東 灘 区 住 吉 町 赤 塚 山

b.  ＶＥ Ｎ Ｖｾ＠

c .  695. 6m'  

d.  S 造、 1 F  

e  昭和44年 9 月~昭和45年 2 月

設 計 ' 大 阪 府 建 築 部

地 工 島藤建設工禦K K 大阪支庖

a. 吹 田 市 原 町 4 - 2 4 - 1 4

b.  1，169m'  

c  .  2，083m'  

d .  R  C 造、 S 造、 2 F

屋根シ ホ. レックス

e  昭 和44年 6 月~昭和45年 2 月

特徴 1 階、道場

2 階、その他の体育施設

Z主計 : 大 阪 市 建 築 局

K K 竹 内 建 築 事 務 所

施 工 . 岩 出 建 設 K K  

a  大阪市西区阿波座通3ー l ー 12

b  .  681. 42m'  

c .  1，108 .90m'  

d.  S  R  C 造、 2 F  (一部 3 F )  

e  昭和44年 10月~昭和45年 3 月



和風と洋風の持味をフラスしたポ1)パス=P1801

P  1801は、 j羊) !ti¥. ノ〈スのゆ ったりと

足を 伸 ばしてくつろけ、る寸法と、

和風パスのた っぷ りと首までっか

れる深さを生かした、和洋折中タ

イプのポリパスです。 材質は丈夫

さと保 ＿ Ｑｾ ｾ 力 に定評のある ｆｒｐ 。

美しいピンク ・ブルー ・グリーン ・ラ

イトブルー、 4 色がそ ろってい ます。

20 

埋込工事のいらない据置タイプの

利点として、工事費が安上りな点

も見のがせないポイント 。 給湯式 ・

外釜式 ・B F 釜いずれのセットも

可能にしました 。 日本で最初に F

R P浴槽を開発した東陶機器が、

これからの浴室におすすめする、

新しい自信作です。

T O T O  

東 陶

東 陶 機 器 株 式 会 社

( 旧 社 名 東 洋 陶 然 株 式 会 社)

本 社 北 九 州 市小 倉 区 篠 崎 町 4 5 8

T E L  (0 9 3 ) - 9 3 - 5 1 5 1 マ 8 0 2

大 阪 営 業 所 大 阪 市 東 区 間 腿 僑 5 の 3 2  

T E L  (06 ) - 203- 5701 マ 5 4  1  



クラスメー卜

63 ( 京 都 大 学 昭 和 8 年卒〕

十 一 会 、 昭 和 8 年 京 都 大 学 卒 業 生 の ク ラ ス。 京 大 建 築 学 科 の 第 11回 卒

業 生 だ と い う の てe 無 雑 作 に 卒 業 の 折 に き め た 会 名 で あ る 。 笑 は 在 学 中

d e z a m と い う 団 体 を つ く っ て 活 動 を し て い た ク ラ ス で あ る 。 厳密・にい

うと昭和 8 年 卒 業 で な い 人 も 数 名 い る 。 デ ザ ム 結 成 が1930年 6 月 だ か

ら、かぞえると 40年 目 。 大 学 を 出 れ ば そ れ ぞ れ の 職 場 で 活 動 を す る べ

き だ と 卒 業 の 際 解 散 し 、 改 名 し た。

卒 業30周 年 の l待 、 老 い さ き も み じ か く な っ た の で 5 年 目 に や ろ う と い

う話になったが、つい 問 の び し て 7 年自になった。 10周年、 20周 年 は 会

貝 在 住 の 皐心 をとって箱根でやったが、 30周 年 と 今 回 は 故 郷 の 京 都 に

か え っ て 嵯峨 野 の 吉 兆 で 。 嵐山 を正面にみる新緑はひときわ美しいが、

残 念 な が ら ふ り つ " < 梅雨で庭にはでられない。

40年の歳月で会員も大分欠けた。背王手建築家クラブの提案者 ・荒 木 正

巳 、 デ ザ イ ナ ー の 食 宝 院 降 、芸 術 家 肌 の 和 田 登 、 新 海 悟 郎 、 建 築 生 産

史 を 手 が け た 鈴 木 義 孝 、音 楽 家 の 竹 内 成 夫 ーー ・い ま の 医 術 な ら 生 き て

お れ そ う な 病 没 や 戦 死 ・交 通 事 故 死 な ど で な く な っ た デ ザ ム 時 代 の 理

論 家 ・芸 術 家 ・笑務家などの追憶談に花がきいた。学生時代に主主 J肢の

社 会 学 で一 同 を ま く し た て 、 い ま は 名 古 屋 で 繊 維 関 係 の 仕 事 を し て い

る 伏 原 五 郎 君 が 体 の 不 調 で 参加 で き な か っ た だ け で 、 残 り の 9 名全員

が あ つ ま っ た。 ほ と ん ど 泣 暦 の 線 を こ し て 、 ま だ 滋 刺 と し て 仕 事 を し

て い る が 、 長 年 あ ゅ ん だ コ ー ス か ら 転 身 し た り 、 し よ う と し て い る 時

期 で も あ る 。

宮 川 久 三 君は 明 治38年生れの最年長もその筈、 3 年 上 か ら お ち て き た。

戦 後 満 州 か ら 引 き あ げ て 文 部 省 施 設 関 係 の 仕 事 を す る か た わ ら 教 壇 に

た ち 、 現 在 は 米 子 工 専 の 先 生 。 西l尊 に は 古 い 家 が の こ っ て い る が 、 反

後初l左から : 浦 辺 鎮 太 郎 高 橋 慶 夫 遺 藤 省 一 坂 本 秀 雄 石 橋 逢 吉

前夢1)左 か ら 藤 井 左 内 佐々木米太郎 宮 川 久 三 西 山 仰 三 ( 敬祢略)

京都) - ' ¥山吉兆にて 1  970
i
l'  6  H  15日

骨 高 い 京 都 人 の 一 典 型。 佐 々 木 米 太 郎 君は 同 じ く 京 都 人 だ が 混 和 な 風

貌 の 今 一 つ の 典 型 、 ず っ と 京 都 を は な れ ず 市 に つ と め 、 住 宅 局 長 を 最

後 に 役 人 を や め て 現 在 公 成 建 設 K K取 締 役。 藤 弁 左 内 君は 鹿 児 島 人 の

重 厚 さ で デ ザ ム 時 代 は 執 行 委 只 長 、 建 築 に 熱 意 を も や し て 入 学 し た の

に 卒 業 後 は 仙 台 の 工 芸 指 導 所 な ど 工 芸 畑 を あ る き 、 通 産 省 産 業 工 芸 試

験所々長を Ｒ 年前にやめて今は飛郊産業 ｋｋ の参与てづＧｾ々自適 。 ＷＵ 々

と い え ば坂 本 秀 雄 君。 フ ラ ン ス 諮 を や り 小 柄 で 学 生 時 代 か ら お ち つ い

ていたが、卒業以来ずっと松村組で活践して先年主事務を退職、そのあ

とは 一 同がうらやむ悠然たる自適の生活、 8 " 1んにこ っ て趨プロ級とき

く。遠 藤 省 一 君 は 岡 山口 梁 の 産。 r備II !J Rの 処 女 」 と 料 名 さ れ た 純 情 家

で lj 堤前は陸軍畑にいたが、 lj 成 後 続 路 市 に 帰 っ て 建 設 局 長 を つ と め 、 現

在は近畿大学教授、 11寺々家にかえるが呉で単身ぐらし。 石 橋 逢 吉 君は

長崎の産、 山本健吉氏の弟といえばとおるといわれて本人はくさるが文

人 の一 家、学生時代は演劇活動、 三 た び 大 陸 で 軍 務 に つ い た が 命 を 全

う し て 帰 還 後 は 住 宅 政 策 の 第一 線 に た ち 、 神 奈川 県 住 宅 ( 供 給 ) 公 社

に 入 っ て 現 在 最 長 去 の 理 事。 浦 辺鎮 太 郎君 は 倉 敷 の 産 て・六高応援団長、

デ ザ イ ン の 凝 り 屋 で あ っ た が 今 は 知 る 人 ぞ 知 る 浦 辺 建 築 事 務 所 長 、 高

橋 慶 夫君 は ひ ょ う ひ ょ う と し て い る が 生 粋 の 大 阪 人 で デ ザ ム 時 代 か ら

構 造 学 の 専 門家 、 大 阪 建 築 事 務 所 社 長。 久 し ぶ り で 浦 辺 君 の 正 訓 下 津

井 節 、 高 橋 君 の初 代 春 団 治 の 落 語 を き い た が 、 こ の 2 人 が い ま の と こ

ろ わ が ク ラ ス で一 番 「 た よ り 」 に な る 人 で あ る 。 か く 申 す 幹 事 は 当 日

数々のへ? を重ねたが大阪生れてー京都の方が長くな っ た 京 大 の 先 生。

同じく明治生れだが会貝の中で最も若〈、停年までまだ 3 年 数 ヶ 月 と い

う西 山 知 三 である。 ( 西 山 記 )



防水層の保護と軽量、断熱に

共栄の，や・ヲイトコユ，タリート (歩行…水地)

共栄，マーライトコンクリート P C - D 工 法 採 用 的 京 都 工 去 繊 維 大 学

(FJt 計 教n施設研' 先所、施工 K K大林組)

PC- D工法

作 業 が ー 工 程 省 け 工 期 の 短 縮 と

コ ス ト が 安 くな る 合 理 化 工 法

- 防 水 層 の 抑 え に 使 用 し 仕 上 モ ル タ J レの安らない金ゴテー

ノマツ仕上工法

・デッ キプ レ ー ト の 軽 量化 ゃ 露 出 [!jj 7]<下 地 、 または貼物 下

地 に ナ ラ シ モ ル タ ノ レ の 要 ら な い 金 ゴ テ ー パ ツ 仕 上 工 法

畳 下 地 の 省 力 化 と 塩 ビ 系 タ イ ル 下 地 の 防 湿 、 防 温 、 軽 量 化 、 断 熱 ( 結 露 防 止 ) に

共栄の，芯ーヲイトモルタル

共 栄 パ ー ラ イ ト モ ル タ ル P M - C ( 特 i岨タタミ下地) 保問

的 住 友 電 工 商 品 社 宅 ( 設 計 施 工 ｋｋ 竹中工務 ｬｾｮ

P M- C工法
- タ タ ミ 下 地 の 床 組 ( 大 工 仕 事 ) が 全 く 要 ら な い の で工 期

短 縮 と コ ス ト が 安 く な る

・床 組 し な い の で 建 物 の ボ リ ュ ー ム の 節 約 が で き る

・無 機 質 100% 絶 対 耐 火 そ れ に 多 孔 性 材 料 の た め 吸 温 、 遮

音 に 優 れ て い る

・ 独 立気 泡 の 共 栄 パ ー ラ イ ト と 防 水液 を 使 用 し た 完 全 防

水 パ ー ラ イ ト モ ル タ ル で あ る た め 、 湿 気 を 全 く 透 さ な い

比 重 ・ 断 熱共 木 材 並 1 3  

( 比重0. 85kg/ l 、 熱 伝 導 率 0 . 14kcal / mhc)

遂に出た・ ・・ベ ニ ヤ 仮枠 コ ン ク リ ー 卜下地の か ベ 、 天 井 の ー パ ツ 吹 付 仕 上 工 法

本オ If-' I- Xキム

化 粧 、 吸 音 、 防 湿 、 断 熱 ( 結 露 防 止 ) と 多 目 的 用 に

- ベ ニ ヤ 仮 粋 コ ン ク 1) ー ト 下地 ( 天 井 及 び か べ ) に 直 接 吹

イサーして争リ再ft の心、酉己がない

・ か べ 面 は 金 ゴ テ 押 え す れ ば 衆 浴 壁 タ イ プ の 表 面 強 度 の あ

るソフトでデラ y ク ス な ム ー ド で あ る ( ネ オ パ ー ル ス キ

ンの特徴)

・一 工 程 で 仕 上 る の で工 期 の 短縮 とコストが安く な る

・下地はボード類、鉄板類、石料; 板、モルタノレなど何んで

もよい

- 椋 単 色 20色 と 特 別 色 も で き る

ネ オ パ ー ル ス キ ン を ベ ニ ヤ 仮 枠 コ ン ク リ ー ト 下 地 町 天 井

( 吹放し) 唆( 金ゴテ jll' え仕上) 採用町西宮トラピスト修道院

t鮫 計 村 野 議 建 築 事 務 所 、 総 工 K K竹 中 工 務 陪 )

。目

φ  
共栄パーライト販売株式会社

大阪市東区森之宮西の町 5 9 4 T E L代表 941 9 2 4 3  
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- 建 築 技 術 の ク ロ ー ズ 化

建 築 技 術 の 特 許 件 数 が 飛 躍 的 に 地 加l し て い る 。 か つ て は 、 土 木 建 築 部 門 は わ ず か 3 人 の 審 省 官 で こ と

足 り て い た の に 、 今 日 で は 50数 人 を も っ て し て も ま だ 不 足 気 味 で 、 申 泊 し て も 審 査 ま で に 2 - 3 年 は

待 た さ れ る と い う 。 建 築 技 術 の 開 発 テ ン ポ の 速 さ は ま こ と に FI を見張らせる。だが、これは吉J ' i 而j J j j り

に 受 取 っ て よ い も の だ ろ う か 。 技 術 開 発 が 活 発 化 し た の も も ち ろ ん 織 か で は あ る が 、 そ れ と と も に 、

開 発 さ れ た 技 術 が す ぐ 特 許 に 保 護 を 求 め る 傾 向 が 強 ま っ て い る フ シ が み ら れ る の で あ る 。

も と も と 建 築 技 術 は オ ー プ ン な 性 格 を 備 え て い た 。 技 術 は 一 般 に 公 開 さ れ て お り 、 利 用 は 自 由 で 特 別

の 費 用 は 不 安 であ っ た 。 技 術 の 適 用 範 囲 は 広 く て 一 般 的 で あ っ た。 建 築 生 産 が 設 計 と 施 工 に 分 離 さ れ

て お り 、 し か も 設 計 が 優 先 住 と イ ニ シ ア テ ィ プ を 持 ち 、 地 工 は こ れ に 従 う 形 で あ っ た た め 、 施 工 者 に

独 自 の 技 術 が 育 た な か っ た の が ひ と つ の 理 由 で あ る 。 本 物 (I(J な研究は大学か官公立の研究所で進め‘

れ て い た し 、 非 系 統 的 に は 個 別 プ ロ ジ ェ ク ト の 開 発 的 設 計 を 通 じ て 行 な わ れ て き た と い え る 。

今回、 :事 情 は 大 幅 に 変 っ て き て い る。 設 計者 も 施 工 者 も 、 自 社 独 自 の 技 術 開 発 に は す こ ぶ る 然 心 で あ

り 、 大 建 設 会 社 は 大 き な 研 究 部 門 を か か え て も い る 。 11!: IHI企 業に よ る 技 術 開 発 は 特 杵 化 ま た は 非 公 開

の 方 向 に 進 ん で い る 。 建 築 技 術 は ク ロ ー ズ 化の 道 を 歩 み つ つ あ る 。 ( Tat )

庭 に い る か ら に わ と り だ ろ う と 思 っていたが、i l I ごろのにわと り は 全 く の あ み ど り に な ってしまった.

ふ 化 し た と き か ら 網 の 上 で 育 ち 、 成 長 し て 卵 を 産 む よ う に な っ て も 綱 の 上 、 一 生 を 終 っ て や さ と り に

な る と き も ま た 網 の 上 と い う 皮 肉 な 巡 命 で あ る 。

仕 事 の 関 係 で よ く 回 会 ま わ り を す る 。主拝の中から新 し い 住 宅 市 街地 の 将 来 像 を 描 き な が ら 地 勢 地 形 を

な が め る こ と が 主 な 用 務 で あ る 筈 な の に 、 一 軒 家 が あ る と 円 は ひ と り で に そ の 庭 さ き に は し る ほ ん

も の の に わ と り を 探 し て い る の で あ る 。J羽 待 は い つ も う ら ぎ ら れ て 、 い る の は や は り う す よ ご れ た あ み

どりである 。 そ れ で も 、 こ の 前 や っ と 2 羽 だ け 見 つ け 山 す こ と が で き た。 茶 色 の よ く 肥 ったのが庭さ

き で 併 を つ い ば ん で い た の で あ る 。 11王は瞬間にそのj . j i j をj J j j り過き' てしまった。 しかし、そ の と き の ほ

の ぼ の と し た 気 持 が い ま だ に 忘 れ き れ な い。

人 間 性 の 復 活 が さ け ば れ る よ う に な っ た 。 う れ し い 傾 向 で あ る 。 人 間 性 と 合 理 性 は や や も すれば相 l反

するものを要求するかもしれなし、。 そ の 調 和 が 非 常 に む つ か し く な っ て い き そ う で あ る . I ch)  

ワーク

都 市 計 画 は 、 そ の 作 業 の ほ と ん ど が 、 チ ー ム ・ワークである 。 大 勢 で 仕 事 を す る の は 、 な か な か む つ

かしし、。 さ ま ざ ま な 能 力 を も っ 人 や 、 タ イ プの 異 な る 人 身が、 あ る 自 襟 に 向 いてカを合せるわけで、

チ ー ム ・ワ ー ク が う ま く い け ば 計 画 の 半 ば は 、 成 功 し た よ う な も の で あ る 。そこで、% の弱し、人には、

皆 が そ の 人 に 発言 し や す い 機 会 を 考 え 、 我 の 強 い 人 は 、 自 ら つ と め て 控 え 目 に 、 仕 事 に 不 馴 れ な 人 に

は 解 り や す く 説 明 す る な ど 、 皆 が チ ー ム ・ ワ ー ク を 考 え る 必 要 が あ る 。 い わ ば チ ー ム ・ワーク の ル ー

ル で あ る 。 長 い 問 、 共 同 作 業 を し て い る と 、 何 と か 、 や れ る よ う に な ってくる守革まら困絡なのは、 チ

ー ム が あ る 方 向 に 動 い て い る 時 に 、 問 題 が 起 り 、 そ の 方 向 を 大 き く 変 え る と き で あ る 。 チ ー ム を 椛 成

す る 一 人 一 人 の 差 興 が た ち ま ち あ ら わ れ 、 混 乱 す る 。 多 く の 人 は 、 保 守的 で 、 本 能 的 に そ れ ま で の 方

向 を 維 持 し よ う と す る 。 そ こ を う ま く ま と め て 、 新 し い 方 向 に 動 き だ す. 新 し い 秩 序 が 生 ま れ る 。 チ

ー ム は こ う し た こ と の 繰 返 し の 中 で 成 長 す る 。 ( T om)

- 都 市 の お 色 気 ( 2  )  

都会のビルの屋上や外壁のいたるところに 無統制Ａなまでの広告看緩やネオンサインの氾澄、ｾＮｴ 也 の板

塀 やf江柱ーなど、納の額ほどのス ペースが少しでもあれば、蛾のごとく低俗なるポスター、貼紙が競うよう

に し て ベ タ ベ タ 古 い ポ ス タ ー の 上 へ 無 秩 序 に 貼 り つけ て あ る の を み る に お よ ん で 、 ま さ に 姥 桜 の 厚 化

粧 以 外 な に も の で も な い よ う に 思 え 、 む し ろ 不 快 感 さ え お ぼ え る 。ヰ1が 走 り 、 人 が 歩 く の に 不 可 欠 な

交 通 サ イ ン 、 地 名 サ イ ン の 存 在 が 判 別 し に くく・r ; . 放の必引や浪苫しをまねいたりしかねない。 だ い い ち

都 市 美 観 の 点 か ら も 大 い に 問 題 が あ る よ う に 思 え る 昨 今 だ が 、 ま じ め に 本 質 を 追 求 し 、 広 告 の 使 命

を 充 分 来 し な が ら 都 市 空 間 に 見 事 に 調 和 してい る 例 が一 部 で は 見 ら れ る が 、 や は り 総 体 的 に み て 無 秩

序 、 無 制 限 で 野 放 し の 状 態 が 続 き そ う で 残 念 で な ら な い。

お 色 気 と 厚 化 粧 と で は 本 質 的 に 異 な る こ と で 、 恨 底 か ら に じ み で た ほ の ぼ の と し た 良 さ ( 本 質 的 に 思

考された良さ Ｉが 人聞の心をとらえ、社会のサイクルを正 ＧｉＺ［ｾＮ に保つ大きな原動力となっていることは

事 実 で 、 至 難 だ と 思 う が 、 そ う い っ た 管 理 、 厳 管 等 、 行 政 指 導 の で き る 機 関 が 確 立 さ れ る こ と を 盟 む。

こ れ か ら の 都 市 づ く り 、 都 市 再 開 発 に 綴 密 な 計 画 性 と tilJ @' I 生 を 駆 使 し 、 官 民一 体 と な っ て そ の 実 現 に

向 か っていく こ と が 賢 明 だ と 思 う 。 ( N ak )
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- シ グ マ ー ト に よ る ウ エ ル ド シ ス テ ム 防 水 工 法

. 特 殊 絶 縁 防 水 工 法 ( 特 許 出 願 中 )

. メ ル タ ン 防 水 工 法

電⑫年の実績が

ｾ，ｾ・ト ｓｐ 目 ｊ レド ｊｾＮＧｾｾＧＢ
- 全 国 に 配 置 さ れ た 組合 員 の 強 力 な 連 繋 で 完 全 な 施 工 工 事 を お 受 け い た し ま す

、

地 区 別 会 ヰ土 名 電 置舌 地 区 別 会 ヰ土 名 電 置舌

北 海 道 日 本 ス レ ト 株 式 会 社 キL 中見 2 3 - 7 5 1 1イ吃

東

協 和 建 材 工 業 株 式 会 社 ，膏 フl< 2  - 2 2 2 1イ吃

地 区 日 新 建 工 附 札 幌 出 張 所 札 幌 2 2 - 5 015 中 央 建 材 工 業 株 式 会 社 名 古 屋 251- 3541代

海
東 京 建 材 工 業 株 式 会 社 名言，/ 室 411- 6621

東 北 イ 言 栄 工 事 側 仙 台 出 張 所 仙 台 2 3 - 1 7 3 5

士也
日 本 建 材 鋼 業 株 式 会 社 名 古 屋 571- 554 1 - 4

地 区 日 新 建 工 附 仙 台 支 f苫 f山 台 25 - 5 4 3 1代:
株 式 会 社 三 井 工 業 所 静 岡 85- 91 5 1 - 3

区

邑
山奇 現E キオ 名 古 屋 33 1 - 1 5 3 1代

伊 藤 建 材 株 式 会 社 東 尽 8 4 2 - 1 4 31代

春 日 工 業 株 式 会 社 東 京 802- 3 8 7 1代 清 水 興 業 株 式 会 社 大 阪 372- 02 5 0 - 3

関 金 問 工 業 株 式 会 社 東 京 363 - 4341代
i丘

棚 田 建 材 有 限 会 社 神 戸 2 2 - 9 1 8 2代

木 下 工 業 株 式 会 社 東 京 634 - 0 8 2 1代

中 村 涯 膏 工 業 株 式 会 社 神 戸 3 4 - 5 8 8 4

協 立 工 業 株 式 会 社 東 京 433- 1961

喧島
日 新 工 材 株 式 会 社 大 阪 541- 3785- 6

フ タ パ 興 業 株 式 会 社 大 阪 458- 7431- 3

日 新 建 工 株 式 会 社 東 京 8 0 3 - 2 4 1 1
士也 7 サ J レ ; 歴 青 工 業 側 大 阪 営 業 所 大 阪 3 1 3 - 3 8 1 7代

日 本 綜 合 防 水 株 式 会 社 東 京 4 03 ー 0171代 7 ) レ エ ス 工 業 株 式 会 社 大 阪 458- 4841- 3

東

野 口 工 材 株 式 会 社 東 京 4 4 4 - 3531代
区

日 新 建 工 側 大 阪 出 5長 所 大 阪 538- 1621

湯 田 工 業 株 式 会 社 東 京 263- 4 861代
日 本 綜 合 防 水 附 大 阪 支 庖 大 阪 3 2 9 - 1 0 2 3代

膝 弁 工 業 株 式 会 社 東 京 941 一0271
中 株 式 会 社 三 洋 技 建 大 竹 2 - 5 1 5 5代

富 士 工 材 株 式 会 社 東 京 634 ー 0161代 国 束 中 国 防 水 工 業 有 限 会 社 岡 山 2 3 - 1 1 8 1代

ま也

綴 ; 歴 膏 興 業 株 式 会 社 東 京 3 6 2 - 5 6 9 7代 士也 豊 永 建 材 株 式 会 社 広 島 61- 63 7 1 - 3

北 条 ; 歴 膏 工 業 株 式 会 社 東 京 551 - 2676
区 大 利 工 業 側 広 島 出 張 所 広 島 7 1 - 4 6 8 7

7 サ J レ i歴 青 工 業 株 式 会 社 東 京 8 4 2 - 6 3 1 1代

四
大 三 工 業 株 式 会 社 高 松 51- 681 1 - 5

大 和 工 業 株 式 会 社 東 京 8 0 2 - 4751代

国

大 三 工 業 側 高 知 支 I苫 高 知 8 3 - 1 7 8 6

7歴 膏 建 材 株 式 会 社 東 京 861- 2706- 8

士也

徳 島 大 三 工 業 株 式 会 社 f恵 " "  5 4 - 4 1 6 1イそ

区 石 田 建 材 工 業 株 式 会 社 高 崎 22- 3301- 3

株 式 会 社 7 ) レ 7 ス 河 野 商 l苫 今 治 2  - 5 0∞ 代

区
株 式 会 社 山 本 商 会

同 矛 日 建 業 株 式 会 社 新 潟 4 5 - 2 2 5 1代

松 山 31- 6261- 3

株 式 会 社 奈 良 屋 商 庖 水 戸 31一0171代

ブL

安 藤 工 事 株 式 会 社 福 岡 28- 5207- 9

ヰヒ 石 橋 建 材 株 式 会 社

株 式 会 社 北 j京 建 材 商 会 鹿 児 島 3 - 9 3 9 5 - 6  

福 井 23ー 0775 ナ1・l
株 式 会 社 工 材 干 土 北 九 1-1-1 38- 1468- 9  

F量 有 限 会 社 折 橋 政 次 郎 商 庖 声高 岡 2 2 - 0 9 9 9  

士也
株 式 会 社 大 二 商 会 宮 崎 4 - 1 6 2 5  

士也 有 限 会 社 小 島 工 業 所 高 岡 23ー 0391 日 建 工 材 株 式 会 社 千量 lliIJ 7 4 - 3 5 4 8  

区 島 . 屋 建 設 株 式 会 社 金 沢 4 2 - 5 1 51
区

日 新 興 業 株 式 会 社 延 岡 2  - 4 3 0 5 - 6  

- 建設省東計第 240 号認可 日 本 ア ス フ ア ル ト 防 水 工 業 協 同 組 合

東 京 都 足 立 区 千 住 東 2 - 21- 28 日 新 工 業 株 式会 社 内 電話 ( 882 ) 2  4  2  4  ( 代)

関 東 支 部 東 京 都 足 立 区 千 往 来2- 21- 28 日 新工 業 株 式 会 社内 電 話 ( 882 ) 2  4  2  4  ( 代)

関 西 支 部 大 阪 市 西 区 新 町 北 通 1 - 18 日 新 工 業 株 式 会 社 大 阪 支l苫 内 電 話 ( 531 ) 5281- 3

九 州 支 部 福 岡 市 大 手 門 1 - 6 日 新 工 業 株 式 会社 九 州 出 張 所 内 電 話 ( 74 ) 3  4  6  1  
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会 告 サン トリーウイス キー 山崎工場の見学会 ・関西電力喜援山( 湯水) 発電所の見学

と平等院の拝観 ・立J lI ブライン ド工場と多賀大社彦根城の見学会 ・青年技術者の

みなさまへ ー・ … …一 一一... .一・・・ ‘ ・・ー“・ ・・・・ ・・・ ・ー‘ ・・・・・・・・・・ー・ ーー・ぃ・… ー…… 5  

法 令 コ ー ナ ー 36. 建築基準法の改正について …ー・… 大 阪 府 建 築 部 片 田 俊 彦… 7  

読 者 の 頁 高層建造物と「テレ ビ」公害について( 加藤雄三郎) ・日照基準をめぐる諸問題

( 塚本正司 ・社本孝夫) ・京間と江戸間( 安田誠一) ・明治建築土木史年表41( 須藤

欣二) ・来阪したソ速の建築家たちを案内して( 松井昭光〉 …- ・一… ・……… … 8  

建築と社会ニュース ミサワホームプ レハブ住宅国際設計競技 ' 70 ・超宗派万国戦争犠牲者慰霊

"大平和祈念犠"・ 民間資本による大型総合開発大阪 ビジネスパーク ( O B P )  

基本構想 ・新建築家技術者集団結成へ ・千里ニュータウンの新しい彫刻… .•• . 1 3  

臼本万国博ニュース 16. 万博のなかの人 ....... 一…・・ ・ ・・… … … …・ ・・・ ー・ーー………・ ・1 6

スケッチブック 最近竣工 した新建築 9 点 (NO.568- 576) . . . …・ … … … … ………・ -… . 19 

ク ラ ス メ ー ト 63. 京都大学 昭和 8 年 卒 ・・……… ・…. . . ・ー……ー・ ・ ・… ・・ ー ー… 2 1  

( 西山知三，高指慶夫，佐々木米太郎 ，i甫辺鎮太郎ほか 5 名)

建 築 の 眼 担当 : 巽和夫( 建築技術のクロ ーズ化) 一ノ瀬周太郎( あみどり)

富安秀雄( チ ーム ・ワー ク) 中村博幸( 都市のお色気 2 ) … … … 2 3  

海 外 写 真 イタリアファンタジア 2. V  1  S  T  A  ( モンテカ ブー J レ)

・・・ 写真と文 ・吉井 孝 治 2 7  

作 品 作 風 志 摩 7 リンラン ド水族館 ・海洋館 … ー… … … 設 計 大 阪 建 築 事 務 所… 2 8

施工 清 水 建 設 附

神戸ポ ート ター ミナノレ ビ、J レ・ー ・・・・ ・・・・・・ ・・ 設計 (附 日 建 設 計… 3 0
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海外写真 IT ALIA F ANT ASIA  
A n d a n t e  m a  n o n  t r oppo V I S T A  ( モ ン テ ・ カ ブ ー ル ) 坂 道 の 切 れ 目 か ら 見 え る 平 野 は 、 太 陽 の 下 で 白 く ひ か り 、 遠 〈 ロ ー マ に つ な が る 。 静 か な 午 后 の イ

{ もしも し) pr Ont o ' t  l. 

タ リ ア は 、 赤 い 月 か ら き た オ リ エ ン ト の 人 を し ば し 幻 想 の 世 界 に と ら え て 離 さ な い 。 プ ロ ン ト / プ ロ ン ト / 耳 を そ ば だ て る 。 ポ

poc o .. p・c c o
( 2- て } 副 10' ・ 1幽 か 吋 る か} ・ndi・m。

写 真 と 文 吉 弁 孝 治 ア・ポコ 、 人 簡が聞えて我 をとり戻すと 、 ＶＹＺ＼ 手の Ｕ 月は時をきざみ始めた 。 アローラ、アンディヤーモ Ｎ ｾＯ



志 摩 マ リ ン ラ ン ド

水 族 館 ・ 海 洋 館

施 主 近 . 日 本 鉄 道 K K

股 計 世駒大阪建簸事務所

監 理 近I l 日本鉄道 K K

綱大阪. 簸司院務所

水 銀 館 蚊 備E量計

時劇 斉 臓 省 三 商 庖

箱 エ 清水量量股側名古屋支J苫

骨劇 斉 蔵 省 三 商 趨

近自陣エ鎌 K K

骨劇自農

近 鉄 奥 様 K K j ・園鶴

股R十 に あ た っ て : 海 洋 お よ び そ こ に 住 む生 物 に 関 寸 る 人 矧 的 知 織 は 近 年 著 し く 刷 大 し 、海 洋

資 源 的 関 先 も 臼 ご と に 進 歩 し て い る . しか しこれら の技 術 開 発 は その 絡 に つ い た ば か り で、

目 ざ ま し い 発 迭 は 社 会 的 中 に 海 洋 科 学 的野 及 . 理 解 が あ 勺 て こ そ 期 待 さ れ る も の で あ る . 志

摩 守 リ ン ラ ン ド は 海 洋 知 織 の 啓 発 を 目 的 に 企 画 さ れ た . 施 設 は i墨次t咽加 さ れ る が 、 今 期 工 事

完 成 町 段 階 で は 、 水 産 動 物 飼 育 と 、 海 洋 資i版開発的展示を 2 つ め 伎 と し てE十幽された.

品 体 は 古 代 生 物 ア ン モ ナ イ ト の 形 態 を と') . 志摩という特殊な地形にマ y チ さ せ る と と む に

将 来 的 開 発 的 ラ ン ド マ ー ク と し て 表 現 さ れ て い る . 内 部 は 従 来 何 時 〈 、 陰i晶 な 水 族 館町イ〆

ージ を 極 力 き け . 自 然 光 を 随 所 に と り 入 札 、 明 る い 光 町 フ ァ ン タ ジ ー を テ ー 守 にした.

平前W- J に は 、 巨 大 な オ ー バ ーハングにカスケードと池を配し、 観 客を場き、海洋館か ら価水

へ と 動 線 の つ な が り を ι た せ て あ る .

建物向精成は回避水" " を中心に個水欄を学問周上に配 L H持分スロープダウ ン幸せ な h' " • 

飢 容 同 視 線 を 苑I也 と 、 美 し い 志 摩 町海 に 展 開 し 自 然 と 一 体 と な っ た ドラマチ ッ P なI I U宣伝 な

っ ている . ま た 外観上 は な だ ら か な 山 に 対 し 鋭 角 と方 向 性的 興 る 壁 面 により ま と向て ‘ る.

水銀館では. 観覧効占I ! : を t げ る た め と . 汚 染 物 的 排除 か ら水 質 管 理 が 符 に . 獲 で . 今 回 11f t.

い;IJ え 方 と し て 、 汚 水 浄 化 股 倒 的一 つ を水峡Ai i 7 イル ターとし て使 勺 てみ た

また 総 工 時 に 水 嶋 守 ワ リ 件 取 付 方 法H よ ぴ 防 水 方法 に つ い て . コ ン ク リ ー ト 岡崎 r r s J. ; ! :' <<

エポキン系樹 ｮｴｬ ｾ Ｉｪ ［ 水材を使用して い る Ｎ { 製作S ，11ft • 
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. 地面繍/ 2 0，0 ω d
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股 齢 者 の ニ と ぱ

神 戸 港 は 来 的 横 浜 港 と な ら ん で 日 本 の 代 表 的 な ラ イ ナ ー ポ ー ト と し て 急 速 な 発 展 を 続 け て お り 、 急 増 す る 貨 物 量 に 対 処 し

た 盤 側 鉱 張 を 行 な う と と も に 、 近 年 鎗 送 の 近 代 化 の 袈 簡 に よ る ユ ニ ッ ト ロ ー ド シ ス テ ム に 対 し て コ ン テ ナ 専 用 パ ー ス の 必

要 性 を 満 足 す べ 〈 意 欲 的 な 港 内 総 合 計 画 が 行 な わ れ て い る 。 し か し 、 近 年 外 国 紛 容 の 増 加 に 対 し て 、 そ の 受 入 れ 施 設 の 不

備 の た め 不 評 を 受 け て い た の で 、 万 国 博 を 機 に 人工 ぬ ポ ー トアイランド逮給総( 神戸大織) 連絡進路町通監部に当る第 4 突

徒 に 総 合 的 な 計 画 の も と に 建 設 さ れ た も の で、外 国 船 客 用 施 設 を 完 備 す る と と も に 海 に し た し む こ と の 少 な い 市 民 の た め

の恕 い の 場 と も な る よ う 針 闘 さ れ た .

地 上 階 は 貨 物 上 屈 と し て 使 用 の た め 保 税 地 域 と の 関 連 上 2 階 お よ び 3 階を船・各および外来者用として計画することにな っ

た. 建 物 は 突 堤 町 東 側 水 深1 2 Mの 2 パ ー ス に 対 し て 、Q 上 級 ( 以 前 向 旅 客 用 上 原) と並列 し て 新 し 〈迩長 き れ た 突 縫の膏品分

にターミナルメイ ンピ ル ( Q'上 屋 ) が 計 画 さ れ 、 西 側 水 深1 1 Mの 2 パ ー ス に 対 し て は 船 客 用 デ ッキ ( 2 階) 、送迎 用 デ ッキ

( 3 P皆) が設け られ 歩 腕 に よ っ て メ イ ン ピ ル に 遮 給 さ れ て い る .

ア プ ロ ー チ は 4 突 基 部 よ り 歩 車 道 完 備 の 取 付 専 用 道路 が ポ ー ト ア イ ラ ン ド 述 紛 逃 路 と平行し て 設 け ら れ 、 也 被 3 1緒 的 人 工

地 銭 的 広 場 に 導 入 さ れ 、 広 場 に 面 し て メ イン玄関が自十回き む た. 広 地 は パ ス 20台 、 タ ク シ ー 50台 筏 皮 肉 駐 車 が 可 能 で 、 自

家 用 車用 有 料 駐 車 場 は 2 階 に 200台 の ス ベ ー ス を 確 保 し た . 3  rJ，1i l; t 玄関ホ ー ル . ショ ッ ピ ン グ コ ー ナ 一 、 レ ス ト ラ ン 、 管

理事務所等が、 2 fl 皆 は 船 客 用 専 用 階 と し て 通 関 の た め の 検 査 場 等 が 計 画 さ れ た。

建 物 1; 1 : 突堤の特殊な地盤のため、片方をケーソンに直後のせ、片方は鋼管杭支持による方法を採用せざるを得ない状態と

なった が 、 こ の 方 法 が 工 期 、 工費 、施 工 上 最 良 で あ る と 判 断 し た の で ‘ こ の 基礎 的地 銀 条 件 に最 も 合 理 的 な 上 部 構 造 を 追

及 す る こ と に な っ た. 主体 構 造 を 鉄 骨 造 と し 、 上 部 構 造 は で き る だ け 純 量 化 を は か り 、 長 スパン 情 造 的 f軍用にょっ不同沈

下 に 対 し て の 対 策 を 考 慮 す る と と も に 各 部 分 の 仕 上 げ に 到 る ま で 超 高 層 建 築 に 記事じた配慮をした。 ( 措置瀬二 Jl II 記 )

写真 神戸新聞 ;提供
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公 立 学 校 共 済 組 合 大 山 保 養 所

ま す み ず 荘

設 計 K K 安 弁建 築 設計 事務 所

施 工 西 松 建設 K K

エ幕引品所 鳥取県日野郡溝口町金座谷字例水高原7 9 3番45

般地面積 9，994' "  ( 3，023坪 ) ( 国立公圏第二慣特別地区}

1  ) 本 館

権 造 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 2 階

建築面積 1，307. 565' "  ( 395. 538坪 )

床 面 械 1 階 1，157. 848' " ( 330. 24坪)

H 皆 1 . 137. 449" ' ( 344 .078坪)

合 計 2，295.292" ' (694. 318坪}

軒 高 7 . 7m ( 共用機西側 G L よ ? )

8. 4  m ( 宿泊僚西側 G L よ '1)

2  ) 従業貝宿舎 A ( 単身者用)

情 遺 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 平 家

建築面柵 129. 36m'  ( 39. 13坪 )

床 面 償 130.798m' ( 39 .56坪 )

軒 高 3.0 m ( 段計 G L よワ )

3  ) 従業員宿舎 8 ( 世帯者用 )

権 造 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 平 家

建築面械 94. 12m'  ( 28. 65坪 )

床 面 積 94 .72耐 ( 28. 65坪 )

軒 高 3.0 田 { 殴計 G L より )

股昔十者のことば

か つ て 信 仰 の 山 で あ っ た 大 山 ( だ い せ ん ) も 、 近 年 の レ ジ ャ ー 人 口 の地 力日と交通機関の盤側、発展とを伴って、

観 光 開 発 が き か ん で 有 り 、 当 施 設 も 全 国 の 公 立 学 校 共 済 組 合 貝 を 対 象 に 、 冬 の ス キ ー 、 春 、 秋 の ハ イ キ ン グ 、

の 登 山 等 四 季 に 波 り 変 化 の 有 る 大 山 で 休 暇 を 割 程 し む た め の も の で あ る .

米 子 か ら 約40分 、 老 松 町 ガ ー ド が 続 〈 快 適 な 大 山 有 料 道 路 を 行 〈 と 、 大 山 寺 に 滑 き 、 プ ナ 向 原 生 林 町 中 を い 〈

と や が て 雄 大 な 大 山 南 側 同 ス ロ ー プ 桝 水 原 が 費 生 地 で 有 q 、 目 前 に 大 山 、 眼 下 に 弓 ヶ 浜 の 眺 望 が す ば ら し い .

国 立 公 園 内 で の 建 築 制 限 上 、 全 体 を 2 階 建 で ま と め 、 大 山 の ま 藍 大 き と 自 然 に マ ッ チ さ せ る た め 、 ダ イ ナ ミ ッ ク

なプロ y クとなめらかな昆似て・対処し、外部廻 q は 特 に 素 材 感 的 有 る 材 料 で ま と め て 見 た .

観 光 自 瞥 に も 見 ら れ る よ う に 、 最 近 の レ ジ ャ ー の 動 向 は ‘ 静 養 す 晶 、 見 る ' 等 の受 動 的 な も の か ら 、 * 行う、

楽 し む ' 等 の 能 動 的 な も の に 移 り つ つ あ り 、 ま た 、 グ ル ー プ 銀 行 、 家 族 銀 行 の 量 が 増 大 し て お り 、 当 箱 訟 の 計

画 に 当 っ て も 、 そ れ ら の 動 向 に 合 せ て 、 宿 泊 部 門 と パ ブ リ ッ ク 部 門 的 分 鰻 を は っ き り さ せ 、 従 来 行 な わ れ て い

た 宿 泊 室 で の 食 事 を 原 則 的 に 廃 止 し 、 か つ 管 理 面 か ら の 省 力 化 と と も に 、 食 堂 、 ロ ビ ー 等 を 重 点 的 に か ぎ ら れ

た ス ペ ー ス 内 で 余 裕 の あ る も の と し 、 宿 泊 室 を で き る だ け 、 ピ - 7 時 的 収 容 人 貝 に 7 レ キ シ ピ リ テ ィ ー を 持 た

す た め に 2 段 ベ y ド と タ タ ミ の 組 合 せ と い っ た 特 典 な 宿 泊 室 を 作 。 、 タ タ ミ の 節 分 が 宿 泊 と グ ル ー プ の 団 ら ん

の 場 と も な る よ う 計 画 し 、 小 中 学 校 等 の 生 徒 途 の 団 体 旅 行 時 に は 会 織室 、 宴 会 室 が 団体 食 堂 と な る よ う 厨 房 に

被 近 さ せ て 計 画 し た .

技 術 的 に は 冬 期 的 凍 害 、 積 雪 、 結 露 に 特 に 留 意 し 各 デ ィ テ ー ル を 検 肘 し た .

現 在 施 工 中 町 遊 園 工 事 が 完 了 す る と 当 施 政 も 完 成 で あ る が 、 大 山 で の 休 曜 の 量 生 日 間 的 中 の 1 都 民 建 物 が 参 加 し

て 、 楽 し い 休 暇 が 完 了 し て く れ れ ば 、 こ れ 以 上 の よ ろ こ び は な い . ( 山口 哲 夫 、 松 尾 方 彦)

2  ，置平面図

1 階平面図
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特 集 ・ 建 築 家 の 課 題 と 責 任

アーキテク 卜とエンジニ ア， スタッフとライン ，さらに イメージパタ ー ン屋と

プラクチス屋とを問わず ，建築出身者が関 心を持ち活動する領域は著しく拡大

し，それらの境界領域も複雑に混り合っています。また ， ライフ サイクノレの時

差によっても ，その取り組みかたには大きい位相差があるようです。乙れらの

領域と志向によって ，当面の課題と責任の在り方もそれぞれ多様であると思わ

れます。

われわれの活動と関心の領域を社会的により広く押し拡げようとする乙と ，ま

た個々の対象の レベノレをより深く求 めようとする 乙と ，いずれも重要な方向で

ありましょう。それぞれの立場から ，有意義な問題領域 とそれに対処する責任

とを ，大きい視野の中 lζ 把え ，明確にしたいと考えます。

そ乙で ，下記アンケ ート について関西で中心として活躍されている方々から ，

ど意見をお伺いしました。あわせて，編集委員による座談会をもって ，われわ

れの課題 と責任 の所在をさぐりました 。

ア ン ケ ー ト

1. あなたの当面のお仕事について ，問題 の方向と責任の在りかた ，責任を果

す上での心構えなどをお示し下さい。

また ，最近取り組まれた ， もしくは関心のあった具体例について ，その現実の

ねらい ，降路 ，その解決への将来のビジョンをお示し下さい。

2. 建築界の全般の広がりの中で ，乙れからの展望の上で重要と思われる問題

領域をお示し下さい。また ，それに向って良い仕事をするために ，われわれが

負う可き責任は何か ，をお示し下さい 。

3. 建築界および建築教育の現状について ，欠陥があると恩われる点を ，大小

にかかわらずお示し下さい。また ，その是正のための対策 ， さらに進んで広く

社会への責任をお示し下さい 。

3 7  
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ア ン ケ ー ト

柄 座 正 信

建築技術者について

新都市計画法による市街化区域，市街化調整区域の指定も決定

の運びとなって，特に大都市周辺の街づくりの体制も整え られた。

今後はとれまでのようなスプロール現象も相当程度は是正され

るものと考えられるが，ふりかえると乙れまでの急速な都市化現

象に関して建築界は無力でありすぎたように考えられる。

建築確認申請の ＹＰ Ｍ ＹＵｾ ぢ以上は 建築士の設計にかかるものであ

って，現実の姿は大阪府の場合，庄内 ，門真の過密地帯を造り上

げてしまっている。建築基準法はザJ レ法であるから法律を改正し

なければ，街は良くならないという議論は別として，最低基準を

定めた基準法を頼りにして国民のために良心的な街づくりを意図

する乙とはナンセ ンスであろう。国民の望む建築水準はもっと高

レベルのものであるはずである。そ乙で，乙れからは都計法にお

いて，建物だけではなく ，土地造成についても規制を受けること

と なるが ， 乙れを機会 ｾｃ 建築家として都市建設という広い分野に

大量進出するチャンスであろう。個々の建築にタッチするばかり

でなく ，宅地や都市施設にまで深い関心と知識をもっ て街づくり

に立向ってほしい。過去の都市計画がマクロの立場から進んでき

たのに対して，下位の計画( 一戸の住宅環境整備計画) から上位

の計画におよび，前記の上位計画とうまく結合する乙 とが望まれ

る。建築技術の進歩は一方では建築家の技術分野を細分化，専門

化させてゆく乙とは当然であるが，複雑化，多様化する都市化現

象に対し，物的施設だけではなく，社会，経済の観点における地

域社会の建設にも関心を拡大する方向での建築家の進出を期待し

たい。乙の乙とは吾々の周辺で既に先例を持っている。すなわち

万国博において建築家が示したすばらしい創造的エネルギーであ

り，乙の力をもってすれば都市建設における建築家の偉業は必ず

成功するものと恩われる。大切な乙とは，新しい領域での活動 IC

は強い連帯組織と共同精神を根幹として始めて成立するものであ

って，ひとりよがりの建築活動は，国民から建築家IC対する信頼

を失墜するばかりである。乙の機会 IC建築家のモラ ーJ レの向上と

領域の拡大のために ，建築技術者教育の再編成を望みたい。建築

物の安全性，快適性について総合的見地から判断をして建築作品

を創造し得るような技術者教育を必要とするのではないか。断片

的建築知識を綴合せて，目標を定めていない建築物が市街地IC乱

立している現状であればとそ，建築災害も頻発するのであろう 。

乙のため建築士試験制度が悪いのであれば改めなければならない

し，さら lζ また建築士制度を改正する検討も必要であろう。極端

にいえば建築士法が必要でないというなら，士法を廃止してでも，

建築界は堂々と建築活動ができるようにしたい。そのためには建

築士試験を意識しない学校教育と建築界の自主的団結による思想

統ーが根幹であろう。

座 執 4

ICIて， コヨE

鳥図 たくさんの方々から取材いたしましたのをまとめますと ，主とし

て建築 IC対する社会の要求と ，オーナ ー，クライアントの組織が複合化

して拡張する一方ですので，乙の社会の複合化IC応じるわれわれの組織

化の問題が皆さんの触れておられる一番量の多い，しかも重要な問題だ

と思います。さらに分けてみれば，行政官庁でも基準法でカバーできな

いような関連領域が複合化してふえてきており，どういう組織のからみ

方でとれに対処するかというのが一つの悩みになっております。また一

般の設計分野でもそういう複合化が非常に進んできているので，個々の

問題ではどうにもならない，やはり明確な組織を持った責任の分担の し

かた，一貫したシステムというものをどう立てていくか，というふうな

乙とが大問題になっている。それから一般市民の関心をどう取り上げる

か，一般市民にどう参加 して もらうか，そういうものを受けとめて市民

とー絡に運動していくような行き方というのも非常に重要だ，という乙

とが主として出てきております。そういうものにからんで，社会的人間

としてわれわれがどう組織の中で動いていくか，一方個としての建築家

のありかたに関連して，建築家像，最終的 lζ は人間論と教育の制度，乙

れらがアンケ ー トの中で皆さんが主として触れておられた問題点だと思

います。ほかに ，まだ問題も二，三あると思いますが，アン ケート を集

約してみた結果を初めにどく大ざっぱに総括だけを申し上げました。私

は乙れで退席させていただきますが，あとは三村さんにど司会願い，活

溌ICど意見を頂きたいと思いますのでよろしくお願い致します。

三村 (司会) 急に司会を引き受けまして，ほんの進行係をつとめさせ

ていただきます。ぜひとも皆さんが司会者になったつもりでやっていた

だきたいと思います。建築家というもの，乙れは円世紀あたりの建築家像

とそれから現在の特l ζ20世紀の後半の建築家像というのはかなり変わっ

てきている。私たちがかつて建築学科を志望したときに，想っていた建築

家像と実際 ICいま皆さんがやっておられる仕事 との間には非常な違い ，

あるいは変化というものがあるのじゃないかと恩います。最初にいまと

乙へ御出席の方がやっておられる仕事 というものと ，それか ら一般的に

建築家と考えられているものとのイメージの違いとかあるいは建築の内

外で新しい領域が広がっているという点で気づいた点がありましたら ，

皆さん方のお仕事とか経験K 即して，出していただきたいと思います。

建築領域の拡がり と変化

霊水 アンケートのいろんなコメントを聞いてますと，いまやもう個人

的な責任だけというのはあり得ないという乙と がよく言われています。

施主のほうも社会化してきたし，あるいは建築家なり技術者の方も非常

IC総合的な問題の中で処理しなければならない。ともかく個人的な責任

という乙とに還元できない ， というようなことがよく言われてました

ね。それとそれに関連してたとえばデザイナ ー的な態度だけではだめだ

というような乙ともいわれていました。そ乙で結局組織的な責任，ある

いは課題を追及するという乙とで，建築家とか建築技術者自身がいろん

， 



、

鳥 田 委 員 長

な組織をもって対応してきたと思うのです。その一つにいわゆる建築運

動という分野で技術者が自主的に団結して，あるいはいろんな協力をし

て，社会的な責任もそ乙で追及してい乙うというような運動があったわ

けで、す。乙れは現在いろんな形での努力が行なわれております。今日は

ぜひともその辺の問題を追及していただきたいという乙とが乙の座談会

に対する期待の一つです。

それからもう一つ，乙のアンケートで登場された方は，わりと経営者

的な人とかあるいは管理者的な人で，かなり 総合的な観点からものを判

断できるような人がほとんどのようです。と乙ろがわれわれの周囲を見

てましでも，そういう総合的な観点でものを見られない立場の技術者と

いうのが窓外と多く，しかもいわゆるラインとスタッフというような

形で，総合的な仕事をする分野の人，立場の人と ，それから非常に乙ま

かい乙とをやらされてるというか，やらざるを得ないような技術者，そ

ういう庖が非常に分化してきているようです。もちろん即断はしかねる

んですがそういう人の間で矛盾が出てきてると思うわけです。たまたま

わりあい社会的にも偉い人の「責任」がよく言われていたわけですが，

そういう「責任」ということすら感じられないような立場の人が実は非

常に多い。そういう人が建築なり都市あるいは住宅といったものの大き

な支えになってる。乙ういう屈も含めて，先ほど言ったような技術者の

組織なり組織づくりを進めていかなければいかんと私自身は考えており

ます。しかし，それがなかなかうまくいかないという悩みを持ってるん

ですが，その辺もひとつ含めて討論していただければありがたいと思い

ます。( 垂水委員退席)

平内 在来の建築家のイメ ージといえば，クライアントと かお施主さん

を相手IC ，敷地その他の与条件IL 対しである空間をデザインし創造す

る，そういう職業が建築家であるというイメ ージが強いわけです。おそ

らく社会の多くの人もそういうイメ ージをもっていると思います。 ζ れ

からの建築家あるいは建築の計画に従事する者はただ単に条件を示され

デザインするという ζ とじゃなしに ，先取りしてその問題を解決してい

く，そういう積極的な姿勢で仕事を進めていかないといけないのじゃな

いかと考えるわけです。具体的に私の仕事の内容から言いますと，私の

というより私自身の所属している会社の仕事の内容lζ なるわけですが，

都市の再開発の計画，提案，そういうものから住宅の設計 IC: 至るまで，

かなり多方面の分野にわたってやってるわけで・す。もちろん組織の中で

ある程度専門化され分化して，仕事を進めておるわけですが，それら を

全体として統倍する何らかのシステムというのが必要になってくるわけ

です。そのシステムの重要さという乙とは，特 IC : 最近大きく認識されて

いるのじゃないかと J思います。

橋 本 建築家の社会的責任という範鴎でものをいいますと ，ど うしても

きょうのたくさんのアンケート の中に出てきましたように，大義名分と

いいますか，たとえば大臣の公約のような乙とばのための乙とばでしか

ないそういうニュアンスの内容が多くなると思うのです。僕らそういう

文章を自にしますと，むしろその背後にある見えないもの，自動的に見

えてくるはっきりしたことばよりも，その背後にある見えてる乙とは見

今 西 祥 郎

建築領援の拡がりと建築家のあり方

現在とりくんでいる仕事は，泉北ニ ュー タウンの住民の足とな

る「泉北高速鉄道」の建設と ，ポスト万国博の府行政のヒットにな

るような「開発事業」の企画立案という乙とになっている。大阪都

市圏の人口のドーナ ツ化現象と流動化によって，都市交通として

の鉄道Iζ 対する需要が増大している。しかし現在の抑制された運

賃体系では，坪あたり数十億円もの建設費を必要とする新規建設

路線の収支ノてランスはむづ

状勢』にE 対応して泉北ニユ一タウンの建設と一体となり ，府.財界出

資の「第三セクタ一」を経営主体としてスタ 一ト する乙と lにζ なり ，

今後の都市交通のあり方として注目されている。乙のよう lにζ ，乙

れからの大規模プロジェクトは建築，住宅という一つの側面から

とらえられるものではなしフィジカルな面，経済的，社会的側面

が複雑に入りまじって，広域的複合的な ものとしてとらえていか

なくてはならない。住宅 ・都市問題を例としてとりあげてみて

も，建築屋がアドパJ レーンをあげていたときか ら，長近では，民間

ディベロッパーという名乗りをあげて，あらゆる分野の人々 が住

宅都市問題 IC : 参画してきた。そして今まで建築屋の手の中にあっ

たと思われるそのリ ーダーシップは，他の分野の人々の手の中 IC:

移ろうとさえしている。たしかに建築の領域の中だけでとりあげ

られていた住宅 ・都市問題とちがって，あらゆる分野の人々が参

画するという ζ とは，住宅問題，都市問題が社会，経済ベースに乗

ったという乙とで，住民の生活向上や環境改善につながるものと

して歓迎すべき乙とである。そのとき建築を学んだものは，i何を

すべきかJi どう活動したらよいのか」ある種の戸惑いを感じる。

ζ の「建築家の課題と責任」という特集を計画されたのも，われ

われの立場と責任の所在を明確にしようとした乙乙ろみだと推察

する。 i建築家」という表現 IC : 含まれる芸術的エリ ート 意識や，

ロマン的造型IL酔った個人プレイ IC ，すべての建築出身者が関心

をもち，あ ζ がれさえもって自分の目標と考えていたといっても

過言ではないだろう。しかし「個々の敷地に個々の建築を思いの

ままに建てる」という建築の古い性格に根ざした理論的独断が許

される時代ではない。乙れからの社会は組織のカで働くもので偲

人的英雄は，もはや必要とされないであろう。

技術革新と社会の急速な変化は，実学的な学校教育での建築を

陳腐なものとし，すぐに役立たなくするであろう。社会での建築

は各分野の領域が複雑に入り混り，個々の責任のあり方を不明確

にしていくマイナスが見出され，事故が起っても何となくシステ

ム全体が責任を分担する乙とになる。一つの具体的例が公害であ

る。技術革新や人工頭脳により物的生産力は拡大され，われわれ

は未曽有の豊かさの中に埋没しそうになっている。その中でとそ

ヒューマニズムと創造性を標務する建築を学んだものが果すべき

役割がある。そして脚力的な頭脳と基礎的な学力を身につけて，

新しい社会空間づくりの組織の一員として，そのリ ーダーシップ

を担う実力を身につけなくてはならないと思う。
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山 本 純 孝

建築界の拡がり，社会とのつながりにおける問題点

・最近建築家の活動範囲が拡大されている。従来発注主体( 施主)

が行っていた用地の援定，資金計画，建築経営などはもちろん，

国や自治体が行うべき地域の計画にも参画するようになってきて

おり ，建設に関する施工者の行う業務以外はすべて建築家がタッ

チしていると言ってもよい。

・乙のような状況で建築家は施主に対して，社会に対してどのよ

うな責任をとるべきか，また責任 lζ 対する合法的な報酬を得てい

るか，逆に報酬に対する充分な責任をとっているかが論議の中心

であると考える。

・大きな問題から入ると，まず施主の利益と社会の福祉との矛盾

1 c 巻き込まれた場合，建築家はどうあるべきか，日照権，公害問

題，その他，法で規定さたれ大小様々の問題に直面した場合，元来

施主の利益の代務者である建築家はどう処理すべきか，実務家と

してのまた社会人としての建築家の責任上どう解決するかといっ

た問題がある。都市や建物に対する現行法の矛盾については高い

見識に基づいた建築家の長期にわたる根気づよい政府に対する働

きかけ，説得が必要であり，乙れが建築家の社会 11 : 対する長大の

責任と考える。

・いかに法を改正しても複雑な現代の社会には未解決の問題が山

積しており ，個々の問題に対しては建築家自身の先行的な正確な

判断で施主の利益を代行するとともに ，施主が社会的責務を果す

よう ，鋭く説得せねばならない。乙れが第二の責任である。

責任の所在と方向の明確化の問題

・建築家の技術的責任について考えてみると，経済の成長産業の

変革，科学技術の長足の進歩などの結果，小さなビノレ一つを設計

するに しても ，一人の建築家だけの能力で、は技術的な問題のすべ

て長完全にカノミーする ζ とはできない。

・乙のため建築家は設計組識をつくり ，各分野の専門家を動員し

て，設計監理の責務を果す乙とになる。従って責任はその建築家

が結成した組織で負う乙とになる。

・組織で設計した建物に欠陥があった場合，施主社会に対しては

組織の代表者としての建築家が責任者となるが，組織の中でどの

ような区分になっているか明確でない場合が多い。工事の監理面

での責任体制も不明確な点が多い。建築家は乙の不明確な責任体

制を明確にして，より確かな形で社会 IL対して責任を負う責務を

持っている。

・さらにさまざまの問題がある。

・機能的な欠陥についてはどう考えるのか，構造上は 1∞年もつ

建物でも ，機能上のライフが 5 年といった建物を設計した責任は

どう処理するのか。

・新 しい技術，新 しい材料を使用した場合，その欠陥f L 対する責

任は ，ど乙にあるか。

・施工工事の出来ばえの悪さに対する責任はど乙にあるのか。

・いわゆる設計 ミスの処理方法，設計者の経済的負担能力の弱さ

をどう克服するのか。

・乙のようなさまざまの責任体制のあいまいさからくる問題を整

理 して，その結果として建築家の社会的地位の向上と経済的な処

理対策を計る乙 とも建築家の責務の一つである。( 文責小島)

三 村 委 員

えててもでて乙ない，巨大さというか，現実に働いている見えざるカ ，

そんなもののほうがむしろ重大に思われるわけです。それが現実，日々

おりにつけて触れたり ，見たり ，聞いたり ，感じたり ，話ししたりする

そういう中で，いまいわれてきたようなことばには，そ乙からもうどん

どん漏れてしまうような乙とばがいかに多いか。ですから極端な乙とを

いいまして， きょうのレポ ー トが全体としてどれだけ現実の意味がで

てくるのかというあたりになってきますと ，非常 IL疑問に思えるので

す。

つまり社会的責任というレベルでいいますと ，ほとんどの建築人とい

うのが一つの企業というか，そういう法人団体としてあるわけですね。

とζ ろが実はそ乙で設計なり計画なりをやってる人たちというのは皆個

人であるわけです。毎日自分の家へ帰つては生活し ，あるいは職場で生

活し， あるいはその途中でいろんな人たちと触れ合う ，そういう中で実

はほんとの社会的な意味で建築をやっている人の意味みたいなものがあ

るんじゃないかという気がします。だから組織と個人というような問題

で話ししていきますと ，それは非常に ζ とばのための乙とばの議論にし

かならずに，非常 lζ 実際的直接的なものがもう何か漏れて しまうような

気がするわけです。

司会 いま橋本さんから ，建築家といっても個人ではなくて実際は組織

で仕事をしていっている。その中での責任問題というのが出たわけです

が，乙ういう点で組織の中の個人の責任と ，そして事務所なら事務所と

いうものがもっ組織としての責任というのとどうつながっているのか，

という疑問が出されましたが，乙れは非常に重要な問題ではないかと思

います。たとえば最近の建築はさまざまの主体が同居する複合建築 IL なー

っているとか，あるいは公共建築のようなと乙ろでは施主というのは市

役所であっても ，実はその建築をほんとに使ったり要求しているのは多

数の市民である ，そういうような建築が出てきているわけですね。そう

いう場合に ，先ほど平内さんが言われましたように ，社会があるいは市

民が何を求めているかということを先取りして，それを計画に表現して

いく乙とが建築家の責任として必要なんだというととになるわけです。

そういった場合に建築家の仕事というのは，単』ζ 既得の技術や体験をア

プライする乙とでは済まなくなり，他のいろんな専門家の協力を求めた

り，あるいは建築家自身がそのために相当の学習をしたり新しい経験を

積んだりしていかなければいけないというふうに思うのです。そういっ

た乙とが実際の職場のお仕事の中でど乙までできるのかとか，あるいは

やられているのかといった点について話しをしていただきたいと思いま

す。

近藤 乙の場合責任の感じ方なんですが，人聞が社会生活を している限

りは，建築家K 限らずだれでも ，社会的な責任はあると思います，それぞ

れお互いに影響し合って動いてるわけですから。その中でも建築家とい

う一つの職業人として社会にいろんな影響を与える，例えば建物をつく

って，それがたくさんの市民に使われて社会に対する影響がいろいろあ

る，そういう意味での責任ということになってきますと ，われわれの日常

の仕事では岡橋が言っているような乙とになると思います。すなわち商

， 
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垂 水 委 員

業ベースの中での仕事には限界があるが，その制約の中でもスペシヤリ

ストとして建築の本質的な答を出す。乙まかい乙とになりますが，良い

デザイン悪いデザインの受け取り方ですが，例えば駅とか万博会場での

標識が一部明快な型とか色でデザ、インされ，東京オリンピックなどをさ

かいにして普及してきて，一般市民もそれを見て非常に解りやすくなっ

た。という事は，一般の人の受ける影響というのがいい状態で返ってき

ている。そういうようないろんな形で， デザインする側とかあるいは

プロジェクトする側でそういう世間一般への還元のしかたというのもあ

ると思いますが， あまり大上段にとらえると話はやや乙しくなってく

る . .。

小島 でもある程度大上段にかまえぎるを得ない状況があるのじゃない

かと思いますが。先ほどのアンケ ー卜 の中で，人間だれしも社会的な責

任を持ってるのに ，なぜ建築家だけが社会的責任を乙とさら問題にする

のかという発言がありましたけれども ，建物をつくる場合に ，そ乙で派

生的 iζ 生まれるいろんな問題というものに対し，古い形の建築家像，建

築家のモラノレといった乙とではもうどうしようもない状況が生まれてき

ている。建物をつくる上で建築家として日常行なう判断の中で正しいと

信じてネグレクトした問題にならなかった条件の集積が，たとえば公害

問題，都市問題というような形で大きな問題になってきている乙とを考

えると，その中でやはりもう一度建築家を，社会的責任とかいうような

ζ とで，縛り直さないといけないような社会的要請があるのではないで

しょうか。

近 藤 デッカイととになりますとかなり行政面に関係してくる場合もあ

ると思うのです。

平内 社会的な責任というととで，建築界全体が反省しなければいけな

い乙とだと思うのですが，社会 I[ 対する建築界からの発言というのが非

常に少ない。発言があっても発言力 ，内容が非常に弱い。たとえば特別

の経済団体であるとかあるいは労働団体，医師会等の職能団体から発言

された乙とはジャ ーナリスティックにかなり大きく扱われる。と乙ろが

建築界からそういう強いアピ ーJ レはほとんど見られない。その辺にもい

わゆる建築に携わる人の日常活動というものがかなり不足しているのじ

ゃないかと思うわけです。ただ自分の職務を通じて，いい仕事をすれば

それが社会のためになるという消極的な乙とじゃなくて，もう少し積極

的な意味での日常活動というものを ，ある程度重要視しなければいけな

いと思います。

組 織 と 個 人

橋本 そうですね。社会的な責任という乙とを話する場合に ，どうして

も職場論というか，企業論というか，要する I[ そういう組織の中のひと

りというレベルでしか話がなりたちにくいのですね。自分の職というこ

とじゃなくて，建築というか，空間を扱うひとつの仕事をしているひと

りとして，その生活の中で何をし，何を発言し ，何を訴えるか，という

西 沢 文 隆

当面の仕事

I ) 組織と能力の拡大

g ) @ Desi gner ー建築そのものを造形する人

⑤ Pr oducer 一建築 lζ 関連するあらゆる分野を含めた人々を

総合統轄する人

① 経営者一建築活動を経済的に成立せしめうる人

@ . ⑥，①は不分離一体である。しかもその間 lζ 撞着もあるの

が現状。それをいかに Har moni ze するか。 Har mony とは折

れ合う乙ととは違う。年とともに②の能力が減じ①の方向に向か

う人が多かった。とれは好ましい乙 とではない。

@  建築家→国人の Tot a! Ener gy  =  1 とすると③l fs+⑤l fs+

①l fs= 1では困る。 @ 1 + ⑤ 1 + ① 1 = 3 1 L 働かさねばならな

い。そのためにはさらに F r ee T i me  ③が必要。 したがって

T ota!  E nerg y =  1  =  4  

となるよう封書ぐ必要がある。その能力を各人が体得しなければな

らない。同時にいくつかの行動を行なう乙とを除いて乙れを実現

させる乙とはできない。

。人にはそれぞれの持ち味がある。それをいちはやく確認する

乙と。

五) 仕事自体

予算は常 lζ 足りない。予算の獲得能力だけでは処理し切れな

い。どのような高等技術を使って恩うものを造るか，建築が峻工

しない限り，何が造ってもらえるのか，本当のと乙ろ施主Iとはわ

からない。乙れを説得するのは，建築家のエネルギー在入量であ

る。建築の出来ばえ自身についても ，同様。

建築界全体の拡りの中で

1 )  g ) 建築の内容は次第に複雑』となる。今までの建築の概念は解

体せざるを得ない。@あらゆる分野がからみ合う 。あらゆる分野

の知識をもち ，あらゆる分野の人と接触し，交流し ，それらを統

合する能力を備えなければならない。。与条件が複雑なだけでは

ない。与条件にも建築家が参画し . consul t し，飽主とともに造

らねばならない。( 設計料の考え方は根本的 I[ 改案すべきである〉

1I )  r設計施工，否一分離』などといっている間1[. 建築界全体

が社会から霞き去りに主れよう。仕事の獲得lζ 窮々とする前に全

エネノレギーを仕事にぷっつけるべきである。

1[ )  g ) 世の中は一寸も進歩していない乙とを諦観する ζ と。まだ

ほとんど何もわかつてなんかいない。未来云々と乙ろの騒ぎでは

ない。月旅行の成功もび‘ つ ζ な進歩の歪の断面 I[ すぎない。

激しい変化キ急激な進歩。

@フ0万博は未来学の底の浅さを露呈した。今，現時点をしっか

り凝視し把握すべきである。

。混沌が現在的でありさらに未来的で、ある一恰好いいーという

盲信は捨て去らねばならない。混沌は今更発見するものではな

い。いつの時代でも混沌の世の中で‘ ある。過去のどの時でも末i : l t

思想、が支配していた。何も現代 I[ 限った乙とではない。混沌の霧

の向乙うに何を現成すべきかを凝視すべきである。

@ 人間性の喪失ー乙れも伝説である。真の人間性は乙れから生

まれるので、はないか。ただし エロチシズム的原始 !C帰る乙とでは

ない。
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建築界および建築教育者の現状

誰が教育するのか。教育できる人間が果して存在するのか。 仕

事を通 じて見分で自分を教育するのが一番の早道のように思われ

る。まず建築家という職人になって，体で建築を会得する乙と。

必要に応じて自分で研究の必要を生じたときに行ける研究所があ

ればよい。学校教育自身は ini ti al  st ress を正しく与えれば十

分。しかし正しく与えられる 人が果して存在するのか?

太 田 隆 信

建築領織の質的変化と組織

建築家の仕事の質が，徐々にではあるが，確実にかわってきつ

つあると思う。仕事のスケールが大きくなってきた。 ζ れまでの

建築設計の概念からするとそうとう設計以前の段階から仕事に と

りくまねばならなくなった。いわゆるプロジ ェクトにタッチする

チャンス が多くなってきている。

等々の声は，いずれも私たちの仕事の質的な変化を具体的に表

わしているといえよう。別のいい方をすれば，建築家の仕事の範

閤・責任・権限が増大しつつあるという乙となのであろう。こう い

った情勢は，本来建築家の職能 ・組織に大きな影響をあたえる は

ずなのだが，現実の問題として，そ乙いらの動きは，そう とう T

P O  にかけるようである。建築家の側があまりにも問題を，ζ れ

までの仕事の延長上 [ζ ，演繕しようとしすぎるからであろうか。

昨年の暮から ， 今年の初めにかけて，坂倉準三建築研究所か

ら，坂倉建築研究所{ζ ，私たちの組織は変わった。西沢所長がのべ

ているように，乙の変革はす乙ぶるスムーズにお乙なわれたが，

新らしい組織が乙れからどうなっていくのかは，まったく私たち

チームの一人一人! とかかっている といえよう。チーム自体その体

質が，生まれかわらねばならないのだが，現実の問題として，今

までと同じメンバーが同じ建物で顔を会わしているのだから ，さ

てさて乙れはむつかしい乙とだ。

以上 2 つの問題は決して 2 つの切りはなされた問題で、はなく ，

私の体内では海然一体となっている。具体的にどう解決のための

一歩をふみだすか，こ乙当分の聞とれが私の課題だ。

教育について

私にとって，坂倉先生，西沢所長は学校での諸先生と ，ある函

では，まったく同じ意味での先生であり ，教えを受けてきた。設

計の仕事をする ものにとって，多かれ少なかれ，教育は，学校，

事務所IC関係なく，一生つきまとうものであり ，前半は教えられ

る立場として，いくぶんのんきにかまえていても ，後半は，すべ

ての人が，教える立場lζ 立たねばならない。乙れは，しどくあた

りまえの乙となのですが，乙のあたりまえの乙とが，少しく忘却

されすぎているのではないだろうか。

学校教育は，長い建築生活の スタ ー トとして，建築lζ 愛情をも

てるように ，建築が好きになるように( きらいな人をふるいにか

けてもよい) ，と いう点lζ ，第一目標をさだめるべきでしょう。

それからさきは，各自が一生かかって，と りくんでいけば，それ

でよい。学校と ，実社会といった呼び方で2 つに分けて しまうの

は，まずいことである 。もう少し 自由なかたちで，交流がなされる

べきである。 おたがいのから を，うちゃぷ らなければなら ない。

橋 本 委 員

ようなレベソレから出発 したい。どうも何か会社の中でどうの乙うのとい

う職業人と しての発惣しかできないというあたり が問題なんで，い ま言

われた日常的活動とかあるいは逐動 というのは実はそういう ととろにあ

るんじ ゃないかという気がしますね。

小島 僕もそう思いますね。 企業の中で仕事をやる上で，いろ んな選択

を迫られて，その中でやはり結果的にはまた別の問題を生み出してるわ

けですね。 そういうととに対処する方法としては，組織論として企業を

問題にしてもまた企業の職能団体みたいな ものを考えてみても ，経済的

な要件などの隣路が多くって，やはり非常に日常的な，個人的なレベル

からそういうものが出て乙ないとほん とうの回答にならないのじゃない

かと思いますね。

橋本 ひとりの人聞がたとえば殺されてしまうというようなレベルか

ら，発想していけば，非常にシビアに問題が浮き彫りにされてくるんじ

ゃないかな。学会の建築世代論のなかでどなたかが言っておられたので

すが，まあ し 2 キロ平方に とにかく建築をやってる連中をばらまけと

いうような発想をされ，それに共感を覚えたわけです。つまり， 都市』ζ

集まってきたある企業体の中に婿集した建築人 とい うのじゃなくて，も

っとネットというか，網ですね ，領域 として建築をやってる人たち ，空

間を扱う人たちがばらまかれているというような レベル，つまり非常に

日常的な個人というレベソレからと，そういう点の集合みたいな ものか ら

も問題を起乙していかない と，どうもダメなんじゃないかというー… 。

司会 いま出されてる問題というのは，企業というか，あるいは現在の

組織というものの中では，個人の努力 とかあるいは意欲とかそれから責

任感というものは十分果たされ得ない，と 。しかしだからといって組織

という ものを否定する という乙とはできない。そう する ともう 一度個人

というと乙ろから建築家としての位置づけを確かめながらスタ ー卜して

いかなければならない，と。乙ういうようなお話しだったように思う の

ですけれども ，その組織という もの自体が責任を現在果たしているかど

うか。端的な場合，仕事のミスだとか，施主に非常に損害を与えたりし

て，クレーム だとか，訴訟だとかそんなものが起 ζ ってきたり ，また責

任を乙ちらが果たしたと思っておっても実際には追及される というよう

な乙と が現実にあるんで しょうかね。

小島 追及されにくい状況をむしろっ くり出してるみたいなと乙ろがあ

りますね。大体追及されないようにな ってい ます。

施 主 と の 関 係

司会 建築家というとすぐ設計という ζ とにな るわけですけれども ，そ

の設計にも とづいて実際に建築というのは生産されて，そうして供給さ

れる，そ乙で予定された性能とか価値が出るか出な いかという乙とにな

るわけですが，そ乙のと乙ろが，建設するほうとか生産する側と，それ

から 設計 したり 計画を したりする側との間の責任関係というのはどう

なってるんでしょうか。まあ建築家というのはわりあい，偉 くて，先生
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と言われてまして，建設するほうは大体先生の言う乙とを聞く ，と。だ

から少々無理な乙とを言っても建物はできるんだ，というような考え方

がかなりあったように思うんですが，現在はそういうような位置関係と

いうのは変わりつつあるんでしょうか。

小島 さっきの設計ミス K 対する金銭的なことを含めた責任というの

は，取材の中で山本の話に出てきたわけですが，アメリカじゃ設計ミス

をカバー する保険というのがあって， ミスがあった場合， その設計者

と，それからそのミスを発見できなかったという責任を負ったゼネ ・コ

ンとの間でそれで折半するというのが通常の補償の形だと聞いていま

す。やはり日本もそういう補償のできる体制を設計組織が持った上で，

建築家が責任を豪語するという乙とが必要だと思いますね。

平内 アメリカでの設計契約はかなりシビアらしいですね。プレゼン テ

ーションする場合に ，どういう内容の，ど乙までのレベルのプレゼンテ

ーションをするかという乙とまで契約にうたっておき ，それ以外のとと

をやった場合にはそれに対してお金をもらえないというぐらいきびし

し、。

近藤 そういうかなり現実的な意味での責任11 : なってきます と，日本の

場合，建築設計を依頼されたときに，はたしてどれだけその設計者にま

かされているかというととになってくると思うのです。たとえば外装の

色も材料も何もかも全部まかすんだ，お金はとれで，乙れだけのものを

建ててくれ，という設計の依頼のされ方じゃなくて，やはりオ ーナーか

らもたくさんの要求が出てきます。主要部の材料を決める場合Ie. :もオ ー

ナー の承認を得る必要があるとか，発注する側も ，自分が責任を取らざ

るを得んような条件を出してるわけですね。

そういう立場で設計してますと ，その場合の設計ミスという意味では

責任は取りにくく ，別の意味で，オ ーナーのほうにも責任があるわけで

す。たとえば設計の立場，逆に管理する立場，施工する立場，それぞれ

にまた違った責任があるわけで. - M監の場合最終的にはオ ーナーのほう

の費用負担でミスが直されてる例が多いのじゃないかと思いますが。は

っきりいえる乙とは，いままでと途って，何でも少々の変更についても

お金がついて回りますから ，ほとんどの場合K お金 lζ 置きかえられて処

理されている …・ 。

塚本 住宅公団がやってる乙とといいますのは ，宅地開発にしろそれか

ら住宅建設にしろ図式的にいいましたら ，国の政策なりがまずありまし

て，それに従って土地を選びその中で企画し設計する。それから工事を

行なって完成後は管理まで，賃貸住宅などの管理まで行う。そういう組

織の広がりの中で仕事というのがあるわけです。そしてその企画なら，

企画は行財政という意味で，国の政策あるいは地方公共団体なんかとの

調整があり ，それと対応している。設計の段階になりますと設計事務所

さんに仕事を請負ってもらっておりますね ，実施設計なんか。そういう

意味で設計事務所と対応している。それから工事になりましたら建設会

社と対応する。そして管理になりますと ，やっと乙とで居住者と対応す

るというようなそういう図式が成立しているわけです。

青 樹 英 次

住宅開発の仕事を通じての問題の方向と責任の所在

イ 大規模住宅市街地の形成

ロ 都市再開発への アプロ ーチ

ハ 地方都市の整備

に役立つ住宅の建設と管理

0 責任を果す上で、の心構え

平和国家の基盤となる社会像の確立をめざし ，その社会像の基

盤としての新 しい住宅像と家庭像を追求する乙と。

0 最近の具体例

北神，北摂宅地開発事業

神戸市兵庫区，兵庫県三回市にまたがる 5 地区 1270ha の大規

模開発事業で計函人口 15万人。一部工業地区 (150ha) を含み，

昭和55年度までに ，新都市として完成する。

千島公園住区

大阪市大正区の貯木等主主立地 17.8ha。大阪市の 鶴港の見える

丘" 公国事業と協力して公園住区として計画。計画戸数5C削 戸

( 17. 5∞人)0 30階超高層住宅を含む住棟 7 擦と庁舎，体育館，

広場などより成り ，コ ミュニ ティ拠点，防災拠点でもある。

建築全般での展望としての課題と責任

良き社会，良き都市は良き市民が創る。在来の都市計画，建築

家の夢想 ・独断による都市像は ，真の都市づくりとはいえず，

目標とする社会像を市民とともに真剣に論議する必要があり ，

その責任を負う。そのために ，

(イ) 都市づくりへの市民の関心と意見の喚起

( ロ) 人間像や都市科学の糾明

料 開発，再開発を支える法通念と法体系の確立

が課題となる。

建築教育のありかた

都市づくりの指導者は健康な情操，知識への不断の積極性，広

い視野を常に維持し開拓してゆく必要があるが，人間や都市科

学を総合的に学びとるためには，人間的成長の観点からも最低

4 年 の 課 程 が 必 要 で は な い か 。 ( 文 責 ・塚本〉

光 安 義 光

公共建築と都市施設

1  公共建築を取扱っているために ，建設施設が直接，県民と交

渉を もち，その効果を期待される。建物内の動線計画 ，効用性は

現在，相当 11 : 熟練している と考えているので，次の点を重視し て

いる。

43  
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@  配置計画に際し ，その街区のポイントになり得るよう配慮し

ているか ? 交通処理，街区の構成美のかかわり方などにつき

検討を加えている c

@  外郎空間をいかにして，県民 lζ 返すかを配慮している ο 商業

ベースの場合は基準法の建蔽率で効果をあけるであろう。公共

建築では，むしろ ，過密都市の中での人間のための施設として

の効用性を期待するものである。

最近の実例としては，兵庫県立美術館，県庁舎周辺の諸施設，

子供病院などがある。ねらいは ，イ，ロに記しているが，建蔽

率を小さくし ，戸外で県民の交流する空間に律動感を与えるよ

う，緑，水，テラスをその素材として，解決』ζ 努めている。

2  過密都rli の建築として，都市機構とのかかわりあいとして，

交通処理塔( 案) 等，都 rli 施設として考慮しなければならない。

また ，歩行者のためのトラベラ ー施設，エレベーター施設等，率

lζ 優先すべきであると考える。

W ' H . Qの4項目安全，保健，利便，快適という都市のため

の守るべき要素として，われわれ建築家が強く意識し提案せねば

ならぬだろう 。

3  7 スプロ lζ 対応する教育がなされている。乙れは ，今の社会

のしくみに対しての流れとして，一応認めざるを得ない。 しか

し，7 スに対して，人間回復を唱えるとき ，集団( 群) 対個とし

て，抽象化された個性を対比している。乙の乙とは，群という，

没個性，巨大，得体の知れぬものに対して，取上げた倒は，再び

没個性のものでしかない。数字101ζ 対し数字の l というが ζ とき

である。

その個は「私」という人間感情の通ったものとして置換しなけ

れば，良き建築は生まれないだろう。ジオポンティの「建築を愛

する」という「私」の感情の原点から再出発の教育を行なうべき

である。

都市計画者などは特に心すべきであろう 。

荻 野 益 司

建築行政の中で

1  責任の範囲や関連が拡大しつつある。

最近，建築行政を行なううえで，たとえば市の行政のなかだけ

でも ，ほかのいろいろな部局との関連が強くなり ，他の行政部門

との協力なしには解決しえない問題がふえているようだ。たとえ

ば住宅地K 混在した工場など用途規制の問題にしても ，都市計画

局はもちろんのこと ，公害問題をあっかう市民生活局，中小企業

問題をあつかう経済局などとの連繋なしには，問題の核心κ ふれ

る乙とがむつかし L、c

そ乙で，施主は誰かという問題は ，住宅供給という立場では居住者あ

るいは市民，あるいは国民であるわけです。住宅を供給される側，利用

する側であるわけです。と乙ろが，そういう国民の住宅の要求というの

がどういう形で施主の姿をとっているかというと ，国の政策という形の

一度大きな指標化を通してやっと施主という姿κ 還元されている。そ乙

でその段階でいろいろ問題がありまして，量的なものだけを先行する場

合や，質的な側面でも ，D Kの型系列を中心にしていままで実績を積ん

できたんでtすが，と乙ろが施主の側，つまり国民なり市民なりの要求と

いうのは今日 ，ずいぶん変わってきた。生活様式とか家族構造，それか

ら生活環境などもいろいろ変わってきて，要求自体が変わっているはず

です。と乙ろがそれが政策で単に最だけの解決; というととに還元されて

しまうと ，企画の立場でも ，それから設計の立場でも ，施主の要求を表

現できるかというと表現できていない。そ乙らに非常に大きなギャップ

があるわけです。

そういう中で設計という立場でいろいろやってますと ，居住者の要求

もくまなければいけない，それから政策に従った実行 ，Eーなら畳，住宅

の一定の性能なら性能というととで処理してL、かなければ実現した乙と

にならないというそういう立場にあるわけです。つまり施主に対する責

任はそのまま ，いい住宅を供給するという意味で社会に対する責任であ

るわけですが，大きな図式の中のど乙ら辺で責任の所在を見つけてと‘ う

いう立場をとるかが問題となってくるわけです。

司会 公団の中で住宅を設計する場合にコストだとか戸数だとかいった

条件が上から上から与えられてくると ，ひとつはその条件の中でいかに

よい仕事をするかという努力と，それからもう一つはその条件をどのよ

うにして変えたりよくしていくかという ，二つの努力の方向があるとい

うわけですね。

塚本 公共住宅なり公共建築というのは，施主すなわち市民が不特定で

あって，要求が明快な形であるわけじゃない。 しかし，大量でもある

い住宅というのは生活の基盤であるから ，誤ったものを建設すると ，

そのまま社会への害 となる。たとえば団地におけるコミュニティの不在

とか，スラム化論というのは，大きな問題だと思います。そういう意味

で，住宅政策 le対してエキスパー トであるべきなのはもちろんですが，

市民の要求を組み取って反映するようなパイプの立場であるべきじゃ

ないか。そ乙ら辺の市民の参加といいますか， 意見の反映というか上

位策へのノマイプとしてのあり方が責任の所在にかかわるように思いま

す。

社会的発言と連帯組織

平内 いま住宅政策，公共投資の話が出たわけですが，また先ほどの建

築家の日常活動とも関連するのですが，日本という国は当然法律によっ

てほとんど動いておるわけですね。そうすればその法律という ζ と，あ
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るいは立法という乙とに対しても，建築家はもっと日常活動面で参加し

ていくべきじゃないか，また働きかけるべきではないか。さらに公共投

資，乙れはいわゆる公のお金になるわけですが，それをどういうふうに

使うか，たとえばそれを万国憾に使うととが市民のため国民のためにな

っているのかどうか，あるいは別の住宅政策に使うほうがいいのかと. う

か，そういう乙とに対しでも建築家として判断して，働きかける必要が

あると思います。

別の伊jでいえば建築萎準法施行令で水平防火区画が規定されています

が，吹抜が制約された空間というのがはたして人間的空間かどうかとい

うζ とですね。そういう函についてももっと建築家の立場として積極的

に働きかける必要がある。防災面からいえば吹抜があっても ，技術的に

安全な防災措置は十分に講じられるのですが，そのようないろいろな働

きかけというのが非常に弱いと思います。

近藤 いまの話，普からの日本一ーまあ外国でもそうだったかもわから

ないんですが，建築家の人間像的なものですか，かなり個人の腕力とかそ

んなもので設計がされていた時代があって，最近はだんだん組織力とか

そういう問題が出てきて，集団で仕事をする状態が多くなって来ている

わけですが，そういう意味での建築界の横のつながりというのは非常に

少ないと思うのです。施工関係ですと建設保証制度とかそう いうので保

証制度的なものがあったり ，設J 卜事務所ですと日本建築家協会など設計

事務所の横のつながりはありますが，何か総合的な力，建築に携わってる

者の全体の力になるような組織がないから ，全体と しての働きかけが弱

い。たとえば基準法に対しでも ，われわれ設計 してる立場でも不満があ

るわけです。 しかしその不満のぶっつけようがないわけです。会社でも

そういうま準法専門にやってる人 11 : ，役所と話合いをしてすじを通して

くるようにたのんだ場合でも実際はあとの利害の乙とを考えると ，一人

でやってもどうしようもないし，一歩下がって役所の言うとおりにやる

乙とになる。最近の建物を見てますと ，設計計画でできるのじゃなしに，

基準法が建物の形をつくっているようにも思えます。防災面とかいろん

なことを消防で言われるが，乙れも地方とかそれに携わってる個人によ

って適用の仕方が変わっている反面，逆Iζ 扉の位置とか大きさは消防が

きめているのではないかと患うぐらいいろんな形でものがきまってきて

，設計計画ではなく全然別の要素で悠物の形がさめられている場合があ

るわけです。それらに対しての建築界全体のまとまった提案のしかたと

か，そういうのが今後の課題になってくるのじゃないかと思いますが。

司会 そういった建築界のいろんな行政とか立法とかあるいはその他の

問題についても発言していくためには，建築協会というような組織も ，

学会とか家協会とかあるいは士会とかいろいろあるんですが，それらの

組織というのはど乙まで活動できているのでしょうか。

近藤 それぞれの利益代表みたいな形で，もう少しうまく全体がからみ

合って，たとえば医師会なんかですと国全体の医療制度を動かすぐらい

の力を持っておりまして，一部では暴力団的な( 笑声) ものの言い方を

する人もあるとか ? それぐらいのカを持ってるわけですね。それです

一般的 IC ，現在，建築家の責任の範囲や関連領峻は鉱大しつつ

あると思うが，ζ うした状況で・の責任の問題を考える必要があろ

っ。

2  現在の仕事は，建築指導といいながら ，その大半の精力は違

反建築の取締りにさかぎ. るをえない。しかし ，多くの違反は，じ

つはその背景に，土地の細分化，あるいは，住宅問題，都市問題

といった大きな問題がよ乙たわっている。建築基準法という法律

だけでは必ずしも乙うした問題に十分乙たえきれないため，違反

取締にもきめ手を欠いている。乙うした，いわば社会的な問題に

対して，建築技術者としてどう対処すべきなのか，大きな問題と

いえよ う 。 ( 文 責，垂水)

片 田 俊 彦

建築士について

建築家は，社会のあらゆる分野で活躍しており ，その役割と責

任は重大です。近年の社会の進展はめざましいものがあり ，社会

の建築家に対する期待も大きく ，また建築家もとれに答える必要

があり ，常11 : 段新の技術を身につける と同時に，社会の動きを知

る必要があります。「建築家の課題と責任」というテ ーマで‘ すが，

身近かな問題として「建築士」について考えてみましょう。建築士

は，もっと自分の仕事の役割の重大さを認識し，責任を果す乙とに

よって，社会的な信用と地位を確立する必要があると思います。

建築士の設計する建築物は，人の生命をあずかるものであり ，また

個々の建築物の集積が，われわれの住む街を構成するものである

からです。 .. 責任を果す乙と " 乙れは決 して大変な乙とではない

と思います。建築行政という仕事に関係 しているため，日常，建

築界のある一面， 違反建築" の笑態をみる ζ とができるわけで

すが，乙れらの中には，慈質なものもありますが，大部分は建築

士がその責任を果す乙とに よって防止できるものと思います。例

えば，建物単体については問題がなくても ，土地についての規制

について充分な調査がなされていない例，設計が完全で1あっても ，

現地11 : は全く別のものが建てられている例など ，あげれば限りが

ありませんが，特に土地lζ 対する制約については，充分な調査を

する必要があると思います。土地建物に関する関係法令は，相当

な数にのぼっており ，市街化区域，市街化調整区域の決定K 伴な

う開発行為，建築行為の規制のごとき新 しい制限のほか，関係法

令は日々改正がなされております。乙れらに対する配慮を怠る

と， 建築主に多大な損害を与えると同時に，建築士に対する信用

を失う乙とになります。建築士は日常の仕事を通じて，その責任

を着実lζ ，誠実 lζ 果す乙と ，乙れは，必ず建築士に対する信用と

なって返ってくるものと思います。そして，違反取締りパトロー

J レや取締人員の増強といった乙とに ，大切な税金を使わなくても

すむ日が一日も早く来る乙とを切望してやみません。
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山 田 俊 満

仕事における努力

租織というミクロス コピック な視点 IC立ってみるならば，公団

は勤労者のために低廉にして良質な住宅および宅地を大量に供給

しなければならず，組織人たる私たちは少なくとも乙の責務を果

たさねばならぬ。すなわち，目的とすると乙ろは，①宅地の供給

( 畳) = f  ( 需要とのバランス，価格のバランス etc) ②住宅の供給

( 畳) = f  ( 需要とのバランス，所得と家賃とのバランス ，世帯構成

t員数も含む1と広さとのバランス etc) で示される。公団が乙れ

らを年聞に消化する 量は公的な機関の中では比較的大きいだけに

全体に与える影響は大きいから ，例えばどんな所にどんな規模の

ものを ，いつ提供できるかという乙とは非常に問題となる。特に

その方針がおよぼすと乙ろは大きいようである 。そ乙でその責任

のあり方とか ζ れを果たす心構えは一つにかかって，とれを果た

すに当ってどんな努力がなされたか，またその努力がどんな型と

なって実現されたか，そしてその追跡をなし，次へのワンステップ

となす努力がなされたかによって決定づけられるのではないか。

次に最近取り組んだ仕事を通じて感ずると ζ ろを述べてみたい。

(1) 大阪市周辺部の衛星都市における高密度住宅開発について。

- - - ( D いわゆる開発と再開発のいずれの性絡もかね備えたような

性格の開発事業化の作業。②大阪市 lζ 接する衛星都市における空

地の開発利用計画。③職住近接の問題。④市自体の核心部 IC当た

るものをつくる乙とと民間ではできぬ規模のものを中 ・環沿いに

新らしい開発ノマタ ーンとしてイメ ージアップさせた。⑤地元民と

の事業化への努力をどのようにするのか，公団と市との協力体勢

はどうなるのか et c。

(2) 近畿圏域 ，特 lζ 大阪を中心として新都市計画法による線引き

作業のヒアリングを行なって気づいた問題。①各府県によって考

え方に差異があり ，かなりの府県の事情とか，地元民のっき上げや

要望があるように見受けられたとと。②その中でも各府県とも当

然ではあるが農林サイドからの強い要望により市調区域が設定さ

れているかと思えば，大都市近郊農家などは乙れと反対に動乙う

とし現在も調整中の所が多い。③大阪府のように当初から相当強

行な作業を進めた所もあれば，最後までじっくりと腰を落ち着け

ている京都府。そうかと思えば県下IC強い独自の意見を持つ市町

があってその調整lζ 手間取っている所など。@保存と開発。良地

と宅地化。緑地など自然保護。スプロール防止。地主の思惑と業

者の思惑。政治屋の介入。都市計画とはどんなに難解なものか。

そして土地にしがみつく人たちのむき出しの利害感情。乙んなに

なるまで第 2 次大戦後二十数年間無策だった政府と ，乙 んな状態

を続けさせていた行政担当官や専門家および国民の責任は ? @  

そ乙で乙んな状態を改めるための機会で、はあるように思えるのだ

が，それには予算的配慮が乏しいようだ …。
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(3) 総評「生活をまもる国民大行動」における住宅専門部会設置

へ。①住宅を勤労大衆の手にとり戻すために1/②新らしいまちづ

くりが，単なる生産手段化して勤労者の「ねぐら」イじさせぬため

に。③専門家により一般国民大衆への住宅 ・都市問題の理解を深

め，意識のほり起乙しを行なう。④特lζ 労働組合を通じて組合員

たちの住宅意識調査，主婦速などへの呼びかけ。住宅関係労働者

の横の連繋を緊密化し，よくコミュニケートして連動化へ。 i 住

宅よ乙せ運動」の展開。⑤乙のような活動はマクロス コピ ックな

視点からの活動範ちゅうに入ってくるように思う 。

藤 沢 委 員

からお医者さんになると生活も保障されてますし ，その範囲でまた活躍

できるわけです。弁護士も同じですね。一部では三聖職の一つで，建築

家，弁護士，医者というんですが，日本の場合lζ は建築家というのは全

然別の立場で・..... 。

藤沢 各団体の合同連絡会議とか，そういうものがあるんですか。

橋本 いま建築技術者の遂動をつくろうという乙とで，全国的な組織づ

くりが行なわれておりますね。

松井 どく簡単に言いますと ，二つの点があ ると思いますね。一つはや

はり最近の建築が非常に複合化し ，建築生産が非常 IC高度化してきて，

専門分化がすすんでいる。専門分化それ自身はよい乙とですが，その中

で建築技術者がそれぞれ各職域専門別 [ζ 分断されてきていると思うので

すよ。それをもう少し建築技術者が場職域とか専門を越えて一つの場に

結集して総合的lζ 建築を考えていく必要があるのじゃないかと思います

ね。これは建築生産の流れで最近特に痛感される乙とですね。そのため

のあらゆる建築技術者の結集，そのための全国組織が必要である ，と。

それが一つですね。もう一つは ，最近の都市化に伴って公害問題，環境

破壊，その他いろんな問題が生じてますね，それに従って住民運動も起

乙ってきているわけです。で建築技術者はそういう住民運動に対してど

ういうような社会的な責任を果たしていくべきか。住民迩動と手を結ん

で，より住みよい都市とか環境をっくり出していかなければいけないの

じゃないかという ，そういうふうな立場ですね，その二つの立場で現在

建築技術者の全国組織をつくる必要があるというととですね。

小島 という乙とは個人の集団ですね。組織体の集団じゃありませんね。

松井 そうです。

橋本 だから個人の持ってる技術とか考え方とか，そういうものを婆す

るに企業を通して社会に提供するのじゃなくて，個人意志のレベルで参

加しようという ，僕がさっき申しあげたととに通ずると乙ろはあるので

すが・ .. .。

小島 いまの横のつながり ，そ乙での責任領減の拡大という場合 lζ ，組

織体として社会に対して責任を持つというととと ，そ乙で建築に携わっ

てる個人として社会 IC対して責任を持つという ，やっぱり二つの側面が

あると思いますね。だから績のつながりというときにも ，いまのお話は

個人の横のつながり。やっぱりもう一つの組織体の績のつながりという

のが何らかの形で必要なんでしょうね。

松井 もちろん ，それは必要でしょう。建築協会の場合は大正時代は若

干，都市問題や災害問題に対する運動的な面があったんですけれども ，

それでも建築運動の歴史の上では運動団体と規定してないんですね。 50

年の長い歴史のなかでだんだん一つの総合団体となってきたわけです。

他の職能団体に比べると非常に社会とのつながりを重視する総合的な績

のつながりをもっ団体であるわけですけれども ，その社会というのがど

ちらかといえば，建築界の職能団体のまとめ役的な方向に向いた社会で

あって，もう少し住民とか市民とか，そういうふうな勤労者のほうに目

を向いたものが少ないようで，ちょっとその点が他の速動団体とは違い



視 図 曇 員

ます。

橋本 それは建築に関する情報がほとんど建築界内部だけであって，建

築関係者以外1 ( 対する情報の提供というのが一般的な新聞雑誌とかテレ

ビと か， しかもそれがわれわれのタッチしないレベルで現実に行なわれ

ていて，ますます建築部落的lζ ギャップができていくというようなと乙

ろがありますね。

プロフェッショナルとしての立場

福田 建築家というのが，三聖職の一つだというのは，いわゆる西洋流

の言い方で言うと乙ろのプロフェッションというととになるのだと思う

のですけれど，社会学者が最近乙のプロフェッションという問題をずい

ぶん取り上げておりまして，乙とにアメリカ社会学で非常に盛んなんで

すね。そういう社会学者が言うと乙ろから見ますと ，プロフェッション

に属しているいわゆるプロフェッショナ J レ，そういう人たちが自分の責

任だとかなにかという ζ とを言い出すというのは乙れはかなりおもしろ

い現象で，プロフェッシヨン特有の現象だというわけです。( 笑声) は

なはだどうも高見の見物的な乙とを申し上げますけれども。まあ他の職

業では責任などという乙とはあまり言わないんだというんですね。最近

では高居の人たちとかも責任というふうな乙とを言い出しかねない世の

中ですけれども ，本来ある職業について，自分の職業にまつわる責任と

いうふうな乙とを言うのはこれはプロフェッショナルだけであって， し

かもどういうときに言い出すかというと ，自分の商売が正直言いますと

危ないときであると。( 笑声) すべてそういう経済的な動機からそうい

うものが出てくるんだ，というふうな乙とを言ってるわけですね。

といいますのは，自分たちが公正なととをやっている ，あるいは社会

のためになる乙とをやっているという乙とが絶えずアピールされなけれ

ば，それらのプロフェッションは成立し得ないんだというわけです。あ

たりまえの話でありますけれども ，弁護士だとかお医者さんというのは

すべてそうなんですね。で建築家というのもおくればせながら 19世紀の

半ばどろにプロフエッシヨンの仲間入りをしたというふうに ヨーロ ッパ

の社会学者は見ているわけなんですけれど‘ も ，そうだとするとやはり自

分たちが社会に役立つているというととを証明しなければならない。そ

ういう ζ とを言う一つの手段が責任論だ，と いうふうに社会学者は言う

わけです。はたしてそうなのかどうかというのが，おそらく建築lC携わ

る者の問題なんだと思うんですけれどもね。そ ζ のととろを乗り越えな

い限り ，つまり単に責任論がそういう経済的動機，ないしは自分たちの

職業の存立いかんということだけから言われてるんだとすると ，やがて

は建築家の団体というのも医師会のように圧力団体の方向へ動いていか

ざるを得ない ，と。その方向というのがーつ必要な乙とは確かなんです

けれども ，はたして終局的 lこ長い目で見たときにそれでいいのかと. うか

という問題が一つど乙かにあるのだと思うのです。

建築家の横の連帯

一般に現代社会において焦眉の急とされている都市問題につい

ては，その解決IC当つての努力が今の建築界のあらゆる分野を通

じて求められているようであるが，私の携わっている分野でいう

ならば， I都市問題の解決」という大きな命題を背景にして業務，

すなわち「国民大衆( 勤労者) の住宅問題の解決」を遂行しなけれ

ばならない。最近の建築界では業務内容が専門分野別に分業化さ

れるに従い，総括的lC物事を見る余裕がなくなって機械的処理に

ゆだねられがちである所に問題が起きているように思える。すな

わち専門家とは部分的には非常に卓絶した手腕がふるえると同時

! と，広い視野，例えば需要者であり ，使用者の立場もとり得る自

分というものを見失なって了っ ていてはならない。特に一番注意

せねばならぬと思われる乙 とは， I都市問題の解決」には市民の

存在を無視できず，ζ の市民の不在の街づくりとか，問題の解決

はあり得ないであろう。そのためには， I都市問題解決」に当つ

ての専門家である建築家とか，都市計画家は自分自身をもっと厳

しく見つめるととができなければならない。しかも乙の乙とは単

なる批判活動とか自己反省をする乙 と だけではすむ乙とでもな

しましてや単なる暴露活動だけでもいけない。従って乙れを国

民大衆( すなわち一国民と して) に訴え，よ く理解してもらい行

動を起乙す乙とが求められるのではないか。( 乙の際に公的機関

Iζ 所属する者としては特にイニシ アティプを とる乙とを求められ

る機会が多いものと考えられる。 〕乙のためには績の連繋が必要

である。すなわち ，建築や都市計画に携わるものたちの検の組織

が求めら れる。例えば日本のように企業単位のものでなく，欧米

のような建築家協同組合 (or 組織) のような組織をつくり ，乙

れを強くする必要があろう。( 官吏であり ，業者である前に建築

家，技術者である乙とを)

その他，建築教育についてはあまり語るべき材料を持ち合わさ

ぬが，学校lC数年ぐらい在学してそれだけで社会lζ 出てすぐ使い

ものに しようというような教育は必要としないのではないだろう

か。それよりは社会に出てから自分自身をコントロ ールできるよ

うな人間，そのために ，柔軟な頭脳と抱擁力のある人格が求めら

れる。すなわち ，哀の建築家，すなわち精密なロボットや，非情

な，非人格的人間では「人間のためのまちづくり 」と か「人間の

くらすためのすまいづくり」はで・きぬと思われるか らである。

岡 橋 作 太 郎

以下の小文は常識的な乙とを述べたものです。けれども乙んな

乙とを述べる必要を残念ながら感ずるのです。したがって有識の

方はお読みにな らないで下容い。時間のむだです。

1 責 任

われわれの環境はいま大きな変革を迫まられている。住宅，都

市。建築家の能力 K 倹っととろが大きい。但しとれは建築家がそ

う思っているだけであって，社会一般はそうは思っていない。建

築技術者には期待しているが，建築家には出る幕がそんなにある

とは思っていない。そ乙で建築家は自分の役割について社会に

P R(語源どおりの意味の P R) する責任がある。乙れは建築家の

ためではない，社会のためで= ある。誰もそれをやってくれないか

ら，建築家がやらなければならない。建築家の一番大きな責任は

乙れでしょう。
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2 問 題

万国博の会場はたいへん立派にできた。安全で，便利で，快適

で，効率的なものができた。とれからは日常のわれわれの環境を

立派なものにしなければならぬ。個々の建物にあまり力 ζ ぶを入

れる必要はない。とんでもない技術も必要はない。ある Ar ea の

処理に建築家を用いればよいという乙とを誰もが知ったーといい

たいが，果してどうか。

3 教 育

建築家を教育する学部と建築技術者を教育する学部を分ける乙

とが必要。建築学科はデザイン学部( 乙とわるまでもないが，芸

術学部ではない〕とでもいう学部に移す。建築工学科は工学部に

残す。乙ういう乙とができていないから . (1)の責任の項で述べた

ような乙とが起る。社会の大きなマイナスが起っている。

薬 袋 公 明

l  多様化，多極化，多元化する世の中で柔軟な頭脳と振幅の広

さを持つ乙とで- はないか。

2  今後，建築にはほとんどすべての産業が結集されると恩われ

るので，産業界各分野をジュズに繋いでつなぎ目をなくしてい

くコー ディネ ーターの役割が，建築家の仕事となるであろう。

( 文責近藤)

山 中 孔

仕事の分化と結合

l  多くのテ ー7 がそれぞれの専門家により ，専門化，分化した

体制で徹底的に研究されている。また一方，乙れらの専門分野の

優れた成果を一つの建築の中に有機的に統合し ，昇華させる機能

も強く要請されている。分化と統合，乙れを高性能，高効率 lζ 調

和させ人聞社会に貢献する乙と乙そ建築家の最大の責任のーっ と

考える。 1. C.  S  I nt egrat ed Constructi on Sys t em ( 統合

生産システム〉一一企画， 計画，設計，生産にいたる全プ ロセス

を統一されたイメ ージで一貫する。そのためその血ともいうべき

よい情報システムの確立に取り組んでいる。

2  環境のl時代にふさわしい ，人聞のための建築をつくる乙とが

最大の目標である。乙のため自然科学的，人文科学的手法を開発

し実施したい。

3  建築は文明のバ ロメーターである。建築を通じて社会の要請

に応え，そして大きい貢献をすることを特に重視する広い視野と

高い識見をもっ人物の育成乙そ，建築教育の目的でなければなら

ないだろう。

佐 野 正 一

設計事務所のあり方

l  建築家の活動範囲が，ますます拡大しつつある現在，建築家

の責任について考えるには，その社会的責任がまず第ーに問題に

されねばならない。当事務所では，創設以来，一貫して地域社会に

建築を通じて参加し貢献するという姿勢を持ち続けており ，現在

司会 建築家は聖職だと言われているというととは，昔は大体建築家に

仕事を頼む施主というのは非常に金持ちでして，それに結びついている

エリ ート 階層としての建築家という選ばれた層があっ て，その建築家と

いうのはいわば自由業というか，プロフェッシ ヨンであって，自営庖で

あるというのですね。そういう状況の中でフリ ー ・アーキテ クトという

ものが成立しておったように思うのですが，最近の建築の組織と いうの

は非常に複雑になってきているわけでして，みんな組織の中で仕事をし

ているわけですね。そういった意味ではそういう建築家意識というよう

なものは形の上では残っておっても実際は働いてないのじゃないかとい

う感じがするわけです。ある意味では一つの組織の中の専門家とかある

いはエンジニアになって きている。そ乙でたとえば自 動車をつくってい

る会社がどんどん自動車をつくる ，そ乙で欠陥車が出てくると か，ある

いは都市の中が排気ガスで非常に汚れてしまうという ときに ，じゃ自動

車会社の設計スタ ッフははたしてエンジニアの責任と言うてるかと・うか

という問題。( 笑声) 建築家居というのは実際は責任を果たし得ないよ

うな状態になってきているのに ，何か責任，責任と言ってるというよう

な感じとしてとれるわけですね。

福田 いまおもしろい ζ とをおっしゃったと恩うのですけれども，実は

アメリカあたりの社会学者に言わせますと，いまやすべての職業という

のが，いままでオキュペイションと単lζ 呼ばれていたものがプロフエツ

ション化してくる。いわゆるプロフェッショナリゼーシヨ ンの過程にあ

るというふうな ζ とを言うんですね。で，新しいプロフ ェッション，た

とえばコンピュ ーターのプログラマーであるとか，いわゆる専門技術と

いう乙とからのみ言うならば，そういう新しいプロフェッショ ンがどん

どん出てきているのだと。それで ζ れらの人々は殆どなんらかの組織に

属していてフ リー ・ランスではない，むしろ そ乙では，仕事の内容とい

う点が一番プロフ ェッシ ョンの重要な点で，フリ ーラ ンスであるかどう

かというととは必ず しもいまや重要な問題ではなくなってきていると。

で，組織の中 lζ 属していながらもプロフェッショナルというのがどんど

ん新 しく生み出されてくる。そうい ったときにプ ロフェッショナ ルの興

味の焦点は一体ど乙へいくのかというふうな議論がアメリカあたりで最

近されているように思われる わけです。

そうしてみると ，建築家がいまそういうふう K やってるという乙と

は，建築家自身が十分にそういう組織，ある力を持った組織の中 lζ 参画

し得ないがためにあるいはピ ーチクパーチク言ってるのかもしれない。

たとえば機械技術者，エ ンジニアというのはかなり早くから ，やはり建

築家と同じくらいの時期にある団体をっくり上げていたくらいの，プロ

フェッション化が早いものであったわけですが，それがある自動車工業

界なら工業界という確固とした組織の中 lζ 安住の地を占めてしまったが

ために ，あんまり責任などという乙とはかえって言わなくなってしまっ

た。( 笑声) はなはだ皮肉な言い方なんですけれども，そういう乙とも

言えない乙 ともないという気がするわけですね。

小島 そういうことはあるでしょうね。今住宅産業と呼ばれているもの



量 軍 本 委 員

を例に取り上げても ，家をつくりたい人があって，設計する人があって

つくる人がおってという関係を乗り乙えて，建築家なんでものを飛ばし

たような ，需要者との直接的な関係を結んじゃって，結局建築家は企業

の中 lζ 組み込まれてしまう。そ乙では建築家の責任なんてものは問題に

ならなくなるというような動きは一部ではありますね。

塚本 さっきの建築家同士の横の連帯とかそういう問題と結ひ‘ ついて言

いますと ，さっき図式的に言いましたように，公団は企画から管理まで

あるというような立場ですが，中間的な設計みたいな立場におりましで

もある程度管理の人とも意思を疎通しなければならない，企画的なと乙

ろとも意思を疎通しなければいいものができない ，つまり組織なら組織

の中でのそういう上下の仕事のフロー ，相互のつながり ，あるいは一体

化が必要であると同時に ，逆に企画は行財政地方公共団体なんかと折衝

しますが，そういうと乙ろとの交流，意思疎通というのは，日常業務の

レベルで、磁絡に突き当っている。それは非常に複次化していますからそ

乙ら辺の隣路だと思いますが。それでさっきも言いましたように ，居住

者のそういう要求なりなんなりをどうくみ取るかという乙とで言います

と，管理の人が居住者自身の立場lζ 立って，芝生に入っちゃいけないと

か，犬を飼っちゃいけないというような消極管理じゃなしに ，もっと積

極管理で居住者の意思をくみ込んでいくというあり方が必要だと思いま

す。それがまたうちの内部で設計とのフィ ー ドパックが必要だ，という

ようなととになってくると恩います。そういう組織の中の流れと同時

に，外との交流みたいなものが十分にないと ，建築の表現とか，生活空

間なら生活空間の創造と言いましでも ，なかなか，スム ーズにいかない

側面が出てきてるのじゃないかと思います。

マン パ ワーと設計組織

近藤 仕事をしておって感じる事ですが，ピルの設計でも ，企業を代表

して打ち合わせに行く ，向うも担当の人が出てくる ，しかし最終的には

組織と組織の接触であっても ，そζ では実際に担当している人というの

は人間対人間の接触になってくるわけです。そのときは逆にその設計な

りそのプロジ ェタトを担当した人の手腕のありなしによってそのピルが

いいビノレになったり ， あまりよくなかったりするという問題も出てく

る。そういう意味では，建築をやってる以上はやはり個人の能力を高め

て，なおかつそれを組織の中で生かす形というのが今後の大きい組織の

課題じゃないかと思います。そういう窓味での個人のカというのは高め

る必要があると思います。

司会 個々の仕事と結び‘ つくわけですが，建築技術者の責任という場'口

は，やはりとにかく建築を設計し建設するという乙とも含めまして，そ

れの技術というものを全体として水準を上げていくといいますか，そう

いう ζ とは技術者層として非常に重要な役割りじ ゃないかと思います。

そういう技術はどういう形ででてくるのですか。特許とか何かとるわけ

でも明確にそれを意識して活動している 。 しかし ，地域社会の体

質が，閉鎖的性格から開放的性格j [ 変質し ，事実上，地域が地域

としての自立性を失ってきている上に ，発注主体が飯合化した組

織であるケ ースが多くなり ，建築がそれ自体目的よりも手段とし

て考えられるようになってきたという社会的背景の変化もあっ

て，従来の作家約姿勢では，建築家も設計事務所も充分にその社

会的責務を果せない情況となっている 。一方，発注主体の複合化

の結果として，発注側の要求は目先の機能だけを追った無難なも

のとなりがちで，それにプラス建築技術の普遍化，建築の評価の

変化などもあって，普遍化された技術による無難な対応が器用に

なされるケ ースが多くなっている 。 しかし ，哀の意味で地域社会

κ 貢献するには，作家的満足に堕するのではなく ，また，無難な

対応、により利潤追求のみを計るのでもなく ，ヒ ューマンな姿勢で

真に人聞にとって地域社会にとって必要なものは何か，そのため

に必要な技術は何かをねばり強く考え ，高度の技術的責任をもっ

て社会に答えていく姿勢が必要で，そうい った活動の場として，

フリ ーな設計事務所のあり方が，考えられねばな らない。

2  乙ういった社会的要求 IC答え ，地域社会に貢献するために

は，設計事務所はある程度大型化，組織化される乙とが必要で，

デザイン的な働きにプラス経済的効用性の判断，高度な建築技術

的判断を行ない得る能力を持ったエキスパー卜の集団として，ま

た，各々の問題にその能力を結集させる場として，設計事務所の

組織体としてのあり方が今後の課題として考え られねばならない

( 文責小島)

富 安 秀 雄

1  やっている仕事とその傾向

われわれの事務所でやっている乙とは，公共的共同住宅の設計

から ，住宅の配置設計，団地計画設計，住宅部市計画，都市計画，

地域計画とあり ，共同住宅を除いて，ほとんど基本構想，基本計

画，設計といった実施設計の前の段階のものです。乙うした仕事

が主流で，乙うしたものに関連の深い，広域土地利用計画，市街

地開発調査，計画，宅地造成計画，レジャー ，観光地計画，公園

緑地計画も行なっています。依頼主は ，ほとんど 10096 都府県お

よび大阪市で，中小都市が乙れにつぎ，民間デイベロッパーから

の仕事の依頼は，現在までほとんどありません。大阪出張所は現

在所員14名で，都市工学出身者 l 名を除いて，あとは皆建築の大学

または大学院卒ですが，いずれも都市計画か住宅地計画を目指し

て入所した人々で，5 年から 10年の経験者が主体です。従って，建

築設計は今まで行ないませんでしたが，最近尖同住宅の設計が継

続 して依頼され，建築設計のスタッフが常駐するようになりまし

た。絞近の仕事の傾向は，在来手がけてきたもののほかに ，高層高

密度地区の開発，市街地の再開発( 住宅建替え計画を含む) ，新規

住宅地開発と ，再開発の中聞にとり残された市街地外縁部の開発

計画 ，ニ ュータウンセンタ ーとそれに伴う経営計画などが急に増

加しています。また民間デイベロッパーからの依頼は，今まで話

しはあっても ，ほとんどが絵を描いても らいたいという乙とで，わ

れわれが努力してきた地域の特性や，都市像の中から計画を位置

づけ，得られた条件を技術との関係から形態化し ，構想、，計画は単

なる絵ではないとして，むしろ作業のプロセスを重視する( 当然

の話ですが) 方向となかなか一致せず， 仕事として実現しなかった

49 



のですが，漸く質の高い大規模住宅地を考え始めたようで，まと

もな仕事として，われわれの 7 ーケッ卜に登場し始めました。乙

れは，市民の生活水準が上昇し，よりよい住宅環境が要求され，

評価され出した乙とと，千里ニュ ータウンを始め，公的施策によ

る大規模団地が次第に完成[ζ 近づいて，在来の民間住宅地の水準

を遥かに抜く実例と してあらわれつつあるゆえと考えられます。

2  われわれの問題点

日本でも経験のすくないコンサルタント業ですから ，経営上，

いろいろ問題があり，収入の時期と，支出の時期的ズレなど困る

乙とばかりですが，と にかく乙んな仕事だけで，何と かやれてい

ます。また乙の点は特lζ 他の民間建築事務所と基本的には変らな

いと思います。

最も大きな問題は，こうした構想，計画に対する報酬が確定し

ていないので，一般に廉く，大学の研究室や，特別な組織( 学会

や，協会など) でなければ困難な費用で仕事をする ζ とがしばし

ばあって，民間コンサ J レタントがとの方面Iζ 進出する乙とをはば

んでいるといえます。基本設計は，一般に実施事業Ir . 結びつくの

で，報酬規程も一般化されつつあって規程改正によって，設計内

容の変化iζ 対応する途がひらかれているのですが，そのもう一つ

まえの大切な段階が，現在われわれによって充分計画しうるし，

またそうした能力蓄積と目標に努力しているにもかかわらず，そ

の評価が低いのは因った乙とです。また，そのために無責任な構

想，計画が行なわれる ζ とになり ，一層事態が悪化する悪循環が

考えられ，早く ，乙の方面の計画内容と成果，報酬の J レールが確

立されねばなりません。
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事務所の内部的問題としては，仕事の内容が広くなるにつれ，

小人数のときに充分行なわれていた横の述絡の良さが消え，専門

化する一方，各人が都市問題全体の眺望をもっととがなくなると

とのないような組織をつくるととが一番大きい問題です。乙れは

所内のコミュニケーションの問題で，乙れを組織化する乙とが，

小事務所では容易なはずであり ，専門化をおしすすめる乙とによ

って大事務所と対抗しつつ，新しい分野の関妬が可能になると恩

います。また，計画の内容は日進月歩であって，新しい情報を正

確に駆使する必要がありますが，よ り多くの人々が，よ り質の高

い計画を行なうために，公共的インフォメ ーシヨ ンセンタ ーや，

建築研究所にあたる ，計画研究所のようなものを作って，計画の

研究が行なわれ，公表される乙とを期待します。

藤 田 邦 昭

1  やっている仕事

都市再開発に関する コンサルタント業務

調査，企画，立案，基本計画( 土地，建物，経営，資金) 公共

団体，地元権利者，組合など! と対するカウンセラ 一実施計画は し

ていない。

仕事は各県市，組合等よりの受託が多いが，設計事務所，商社，

安 田 委 員

ですか。

近藤 建築の場合，特許というのは少ないと思います。たとえばある大

きい組織体ですと若干余裕があるといいますか，集中的lζ ど乙かで採算

面の仕事をやっとけば，あとはかなりの人を関発的な仕事とか，ある時

期lζ 勉強をさす乙ともできる。たとえば最近問題になってます地域冷暖

房などの場合その方面へ，それに適したような人を回して，その聞にい

ろんな乙とをおさめて，次にその人材を ζ ちら へ持ちょってそれをその

企業の中で利用するとか，そういうふうに して，何 らかの形でそれぞれ

の部門にそういうプロフェッシ ョナノレな人聞をつくって，うまく統合し

て， 1  +  1  = 2 じゃなくて 3 とか4 のカが出るように，そういう動きが

あるように感じるんですが。

司会 きょうど出席いただいてるのは割合大事務所の，かなり組織的な

能力を発揮できるような事務所の場合ですけれども，きょうは残念なが

ら中小事務所の，一ーまあ建築事務所というといい格好なんですが，産

業構造的に見れば零細企業IL属するわけですが一一， そういったと乙ろ

では乙れからは新しい技術とか非常に高次な能力が求められてくるのに

どういうふうにやっていくかという ζ とが大きな問題だと思うのですけ

れども ，そういった点でもし気づいた点があったら。

安田 そうですね，関係すると思うのですけれども，いま言われたよう

に，大事務所だったらプロフェッショナ J レというか，専門化が進んでい

く。一方小事務所で、はすべて，一人か二人でやらなければいけないとい

う問題があるのじゃないかと思いますがね。

橋本 ただ組織の大小を問わず個人事務所的なレベJ レで何でも多角的に

やれるような能力というのが実は蕊本的に必要なんですね。

近藤 岡橋と話をしておりまして私も感じたんですが，建築家の能力 と

いうのはいろんな資本とか設備に置きかえられないものであるというふ

うな言い方をしておりました，という ζ とはそういう個人の場合でも今

後はレンタノレの コンピュータ ーと かいろんな形で情報を手に入れる方法

などもありますから，情報とか，プロフェッショナルな人を積極的! r . 利

用して，小事務所とか個人であっても大きいプロジェクトと取り組ん

で，より専門的な立場で活眼できるだろう と。

それとまた逆lζ 社会のほうも ，そういう個人を積極的に利用するよう

な社会にならなくてはいけないし，また建築家のほうからもそういう提

案を社会にするべきだという乙とを，岡橋がインタ ビューの時Ir . 言って

おりましたが…・ ー。

司会 建築事務所なんかよりも専門化して分化していく 。たとえば設

備，構造は小事務所の場合だったら外へ出すとか，あるいは他の分野の

専門家にプロジェクトに参加してもらうとか， 複数の事務所で組織を

つくってやるとかですね。ただ，それだけの乙とをやろうとすると ，他

のまた専門家iζ 頼むわけですから ，大へんに計画料をたくさんもらわな

いとできないのじゃないかと思いますがね。

近藤 しかし現実的には設備とか構造の外注形式というのは多いです

ね，小さい事務所なんかの場合。僕の友だちのやってる例ですがある規



模までの住宅程度なら自分でもできるが，少し大型になってきた場合は

外注する。それに対する外注の設計料率とい うのも一つの形式ができて

るようで・すね。

平内 建築と他の同じような空間をっくり出す技術との大きな迷いとい

いますのは，自動車であるとか電車であるとかの，人間が中へ入る空簡

をっくり出す他の技術と比べて，空間的iζ 非常に創造する自由度が高い

という乙とですね。そ乙 IC設計組織と関連する大きな意義があると思

う。どういう質の空間をっくり出すかといった系統の創造活動の面であ

れば，組織的な大きな事務所でなくてもできる場合が多い。そのような

分野に中小の設計事務所が進んでいく道があるのじゃないでしょうか。

それを具体的にどういう技術でパックアップして建てていくか，その辺

はやはり外注なりそういう形で大きな組織を利用してやっていけばい い

んじゃないかと思います。

司会 中小企業の建築事務所だけじゃないですが，協業化とか組織化と

いうのはよく中小企業政策なんかでもいわれておるわけですが，実際は

なかなか進まないで，やっぱり事務所を経営している人は一国一城の主

のような感覚を多分It : 持ってるのじゃないかと思いますがね。

平内 その設計組織という問題なんですが，組織的に大きなほうがいい

とか，小さいほうがいいとか，あるいは設計施工一貫体制がいいとか，

設計施工分離がいいなど極端にどれがいいとか惑いとかいう問題じゃな

しに，社会の中にいろんな形で私はあっていいと思います。

福田 しょせん建築の場合，人聞が問題なわけですね ，つくる人間とい

うか，マンパワ ーであるわけですね。したがっ・てそういうマンパワ ーが

どういうあり方をするかという乙とからいうならば，ファ ームという形

式もあるだろう し， あるいはでっかいカンパニーという場合もあるだろ

うし， より集まる場合もあるだろうというととで，いろんなあり方とい

うのは可能なんだろうと思うし ，今後ももっといろんなあり方というの

は出てくるんだと思うのです。それでいちがいに中小事務所というのは

消えるべき運命にある とい うふうに言い切れない。たとえば最前衛です

けれど，日本なんかではわざわざア トリエ と銘打つて事務所をやってる

人がいます。あれはいつでも解散できるという意味を含んでアトリ エと

いうふうに称しているのだそうですが，そういうふうなあり万もあり得

るし ，あるいはタレントになる人もいるかもしれない。いろんなあり方

があって，どれがいけないとか，将来性があるとかという乙とはいちが

いにいえないだろうと思います。そういった場合でも ，そういういろん

な社会とのつながり方を しながらも ，何かそ乙で建築家という一一建築

家という乙とばはもうすでに古いのかもしれないんですが，あるいは ，

空間創造It : 携わるもの ，というふうな乙とで，ある共通項みたいなもの

が見出せるのかと、うかと思うのですが。

小島 そうですね ，設計組織自身が多様な社会の要求にしたがっていろ

んな形へ分化現象を起 している。さっさの乙乙 It : 集められているアンケ

ー トの結果を見てみても ，建築家の社会的な責ー任というテ ーマlζ 限って

みても ，非常に自分のポジシヨンの設定が多岐にわたっている。またそ

デイベロッパー， 施工会社の各企画部門との共同作業も行なって

いる。受託業務ごとにプロジェクトチ ームを乙しらえている。完

全な共同作業( 下請関係ではない) 構成メンバーは，土木， 経営

などの コンサルタン ト， 大学教授，設計事務所，施工会社の企画

部門などであり ，発注者との打合せもチ ームで出席している。

今後，大型プロジ ェクトの増加にともない ，チームによる作業

の必要性が考えられる。私自身現在，建築家協会の会員であるが，

建築家協会は未だに ，フリ ーアーキテクトが単体の建築を受註す

る考え方で構成されている。その建築家憲章も再検討すべき時期

であろう。再開発関係の仕事は トラフツレの連続である。発注者 も

複雑である。乙れらの取りまとめ ，その中での構想のとりま とめ

が私たちの仕事である。実際には ，発注』ζ 際し ，設計事務所，施

工会社の受註をめぐる足のひっぱり合いに悩まされる乙とがあま

りに多い。そのために計画がつぶれかける乙とがある。仕事あ っ

ての設計，施工業者である乙との認識とプロジェクトチ ームで仕

事を乙なす考え方が欲しい。

2  社会に対する責任

どの会社でも社会It : 対する責任はある。建築家だけが肩をいか

らせているのはナンセンス。

まして大型プ ロジェク トの多い現今，現在なすべきと とは建築

家の果すべき範囲 ，責任の限界をはっきりさせるととであろう。

とりもできない責任を広言するのは ，世をあぎむくのもはなはだ

しい。具体的には何十億，何百億の仕事では，金銭的 It : 責任を とる

ためには保険などのシス テム の確立も ，責任を感じているのなら ，

考えねばならない。多数の構成員による計画では各々の分野を は

っきりさせておく乙と。発注者の責任( 乙れも集合体の場合明瞭

にする必要あり) ，計画~設計担当おのおのの分野，施工の分野

どと の範囲 と限界を明確にするとと。乙れが社会lζ 対する責任の

まずしなければならない乙とである。

横 尾 義 寅

建築教育について

欧米では ARCHI T E CT と E NGINE E R が別の学校で教育

されるのが普通である。 しか最近では. ARCHI T E CT URAL  

E NGI NE E RI NG という学科が若干見受けられる。日; 本は明治の

初め東京大学に造家学科がおかれてから ，次第に現在行なわれて

いるような ARCHI T E CT E NGI NE E R 教育の体系ができ上が

りまた建築界もそれらの課程を修めたものの集団として構成され

ている。おそらく当初は ヨーロ ッパの教育体系が輸入されたので

あろうが，なぜわが国は欧米と異なった形となったかは興味ある

乙と である。それはさておき ，わが国でも ，技術の発展は，実際上
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の職務内容の分化を来たし ，教育も分化すべきであるとの考えが

かなり以前からみられる 。京都大学において，建築第二学科の創

設が企だてられた当時は . 在来の建築学科 lζ 対して ，建築工学科

を設置しようという考えであった。しかし大学事務当局また文部

省の関係者の諸氏には ，乙の区別がなかなか理解してもらえなか

ったので，やむをえず第二学科とする乙とに同意した。そして現

在では ，新旧両学科とも内容は全く同じとし ，二つの学科は単な

る組分け のように考えることとして今日に至っている 。現在の私

どもの心境は案外乙れでよかったのではないかという気持であ

る。しかし教育の分化を否定するものではない。

現状を肯定している理由は多々あるが，その最大の理由は現在

の4 年制大学には前期 2 年を教益課程，後期 2 年を専門課程とす

る立前があり，専門課程があまりにも短かいととである 。もの ど

とを理解するのには時閣がかかるととは当りまえである。乙と lζ

悠築の分野は，学問の性絡からは総合大学のあらゆる学部を包含

してしまうほどに広い。そのなかで学生諸君が自 からの志向する

方向をさだめるには，できるだけ時間があった方がよい。要する

に専門課程のE ではなくて期間が問題である。まず教主主 ・専門の

雨課程のくさび形，さらには平行教育，あるいは両者のコン然た

る四年間一貫教育などが問題とされるべきである。そのような努

力と笑践のなかで分化の問題は取り上げられるべきである。

- ) j ，教益課程はそのままとし ，専門課程を延長すべしとする

議論もある。しかし私はそれには賛成しがたい。理由の一つは大

学の絡差を大きくするおそれがあるからである。他の一つは ，技

術には早教育が必要であると思うからである。創造力登かな20代

の後半， 30代が社会の建設的活動IC参加しなければ，新らしい時

代の進歩はありえないし . もったいない話である。早教育はパイ

オリン教育や水泳学校ばかりではあるまい。

専門教育とともに現代における教徒教育とは何か，いかにある

べきかよく考えてみる必要がある。エリー 卜の資質として考えら

れた旧制高校的教徒後ではいけない。大学卒は，知識においては| 日

制時代とまさるとも劣らぬが，もはやエリートではないのである。

L E ADE RS HI P について

科学 ・技術また社会の構成も ，進歩とともにますます細分化さ

れてくる。それぞれの分野には専門家が必要となっている。乙の

傾向はまず科学 ・技術において著しい。生産的 ・社会的活動のな

かでは ，たえずとれらの総合が行なわれねばならない。総合のた

めの E NGI NE E RIN G の開発も必要である。しかし ，社会の発

展は著しく ，条件は流動的である。その時点でのできるだけソウ

明な解決がなされねばならなし、。そ れには専門家が参加した会合

が必要である。しかし乙の会合は，独裁者的な街l下問形式の会合

ではなく ，また議会民主主議的な会合でもない。乙のような会合

に創造的なものは期待できない。専門家は問題を提起し ，対立者

を理解し ，たがいにそれ克服し解決を見出していくものでなけれ

ばならぬ。乙乙に必要なものは ，司会者 ・総合責任者と参加: 専門

家の心がまえであり ， ことに前者の現代的意味における L E A-

D ERS HI P であろう。まず会合の実践の積重ねのなかから ，訓

練され，会合はより稔り多きものとなるであろう。 ζ れらの乙と

は建築界においても例外ではない。

小 島 委 員

ういう トップの人 と， 組織の中て・現実 lζ 働いているスタッフの意識の断

層の問題 とか，またいろんな組織形態による問題意識の逃いとか，非常

に多岐にわたると 思うのです。そ ζ で乙乙でそれをーまとめにして，r建

築家の責任 とは」 という乙とになると ，究極建築をやる空間創造にたず

さわる個人の責任 というと乙ろに行きっかないと共通項は見つからない

と思いますね。

司会 乙れ までの討論のと乙ろ ，建築家の責任といっても，建築家とい

うもの自体が非常に多極的に分化しつつあるので，まずいちがいにはい

えないと。そうすると共通の責任となると ，個人がいかに心がまえを持

って努力してお るかというような ，個人の心がまえにまずなってくる ，

というのが一つの見解なんですが，しかしまた逆に個人の心がまえで建

築技術者というようなものが日常の業務とかそういうものを通して，う

まくやっていけるか といったら，ちょっと僕はそれだけでは頼りないよ

うな気もしないでもないんですがね勺

小島 でも ，そういう建築家の責任という ζ とを乙乙に ζ とさら取り出

さなければいかんような社会の情勢がある ，公害問題とか都市問題みた

いな。そ乙でそれに対応するのに問題を個人レベルに一度引き戻さなけ

ればならない といいましたが，たとえば都市広場みたいな ζ とを問題に

するにしても ，それをプ ロジェクトの形で提案するという乙とも一つで

しょうけれども ，たとえば御堂筋のイチョウが新緑でパーツとされいな

ときに ，歩道に椅子を持ち出して，皆さん座って話して行きましょうと

いうような呼びかけを( 笑声) ゃるような乙とからスタ ー 卜するととも

できると思うのです。その辺になってくると組織体としての事務所がど

う取り組んでも対応できなかった問題に対して，個人の働きによってう

ずをまきお乙す，乙のほうへいけというゲリラ的な活動によってかえっ

て活路が見い出せるのではないかと恩うのですが。

橋本 あまりにも組織体というものが個体を踏みにじってるというか，

そういう実はみえているんだけど見ない乙とにしている力というものが

絶大だから ，結局個人の レベルからそういう乙 と， たとえば一種の演劇

的な要業ですね ，そういうものをみんながっくり出 していかないと ，ど

うにもならない側面があるので: すね。

松井 私ちょっといま発言を開いてて気になるのは ，個人と組織といっ

た場合に ，いままで発言されてる組織というのは，企業のような感じが

するんですよ。組織すなわち企業であるというととは必ずしも言い切れ

んと思うのです。 先ほど建築迷動の全国組織をつくろうという乙とは ，

企業をつくるのじ ゃない わけです。個人が社会的な公害の問題とかそう

いうものについ て， いままで企業の中ではほ とんど外部に対して発言で

きないわけです ，企業の一つのワクに制約されますからね。 しかしそう

いうワクに制約されずに ，技術者の良心でもって外部l C 発言できるよう

な場 ，そういう組織が必要であると 。一口に言えば民主的な組織と言え

りいいわけですけれど、ね。私の言ってる組織 というのはそういうふうな

組織で，そういう組織があってお互いの交流ができれば，技術者が自分

の良心にしたがって ，もう少しこの問題は乙ういう点について問題があ



りますというと とを社会的に発言できるわけです。そういう芯昧の場が

必要であるんじゃないかと思うのですが。

司会 いまの建築家というか， i建築家」というのは「建築κ 関する仕

事をしている人」という意味で，プロフェッショナルな人がどれくらい

いるかなと思いますと ，おそらく建築家的技術者というのは非常にたく

さんあって，一級建築士はいま 7 ，8 万人くらいおるんだけれども ，そ

のプロフェ ッション ナJ レとして実際にやってる人はどく一部ではないか

と思います。それに対して技術者層だとか専門家居だとか，あるいはま

た建築技術労働者とか，そんな言い方もあるわけですね。その辺のいろ

んなと乙ろでいろんな人が働いてるわけですが，やっぱり位置づけとい

うものがないと ，みずからが全部の責任をかぶってるような経営者とか

管理者的な責任のにない方と ，それからもう一方は建築技術労働者だと

いうような意味でのにない方と，いろんなにない方というのがその取り

方によって変ってくるのではないでしょうか。

建築家の責任についていちがいにいえないという乙とは，仕事の多様

性という ζ ともありますし ，それからもう一つは経営様式による差も大

きい ζ とからきていると思います。二級建築士として仕事をやっておら

れる方とか，あるいは町の大工さんからずっとやって，一人親方ならぬ

一人事務所長というような，そういう人たちも建築家の領域に入ってい

るわけですね。そういった意味で，いちがいには言えないという結論

は，私は案外当たっとるのじゃないかというような気がするんですが。

教 育 界 の 中 で

室崎 その辺で，僕ら大学で勉強している仲間，乙れから社会へ出る仲

間で話し合ってる乙とでは，僕らもう将来「エリ ー ト」になれないとい

う考え方がかなり支配的になってきてるわけです。そうした中で主要な

側面とは一体何かというと ，さっきも言われたように ，我々が技術労働

者的なそういう屈としてあるという面です。そうした側面が重点に出て

くるのじゃないかという乙とで，責任論なんかでも僕らはいままでは建

築家の社会的責任という言い方をやってたけれども ，いまは建築技術省

の総合的，組織的，社会的責任という言い方をする必要があると思いま

す。むしろ個人個人が，君は何のためにやるんですかとか，だれのため

にやるのですかという ，昔のそういった責任論じゃなくて，君はそれを

どういうような形で実現をしていくのかという ， やっぱり組織という

か，だれと共同してそれに当るのかとか，どういった組織の中に入って

どういった組織と悶かつてそういう責任を果すのかというように ，集団

とか組織とか屈というものをものを，責任論の中で論議する乙とが必要

だと思います。

確かに多織なタイプの建築家とか建築技術者がいますが，乙れから問

題になるのは，少数のエリ ー ト建築家は将来とも残っていくであろうけ

れども，建築全体を動かしていくのはそのような人達ではなくて，むし

情報化社会へ向かつて

情報化社会という言葉がしきり !Cいわれている。また万国博跡

地を西日本の情報センタ ー とするという話も聞かれる。建築界

は，乙のような新らしい時代の到来1<::: 直面して，どのように考え

るべきか，企業は個々に情報の蒐集 ・整理に努めなければならぬ

ととはもちろんである。しかしそれには共有してさしっかえない

情報が多くの郎分を占めるであろう。情報は待っていて，上から

下されるものではなかろう。建築界として，どのような共有情報

をもとめるのか，考え ，準備し ，その実現を推進していく時期が

到来していると思う。技術情報 ・経済情報 ・統計的情報などのそ

れぞれについて，どのような形で欲しいのか，考えてみる必要が

ある。たとえば技術情報については，建築部分の例えば，防水，

防音，断熱などの性能乱験法の立案や，それらの試験実施する場

所の必妥性が当然の乙ととて要請されるであろう。近畿において

は日本建築総合試験所の強化拡充が必要である。統計的情報につ

いても ，年鑑の出版をまって知るのではなく ，すくなくとも近畿閤

だけでも ，月ごとの情報ぐらい，すみやかにえられるようになり

たいものである。乙れらの乙とは建築界に窓欲がもりあがれば，

実現できるものと信ずる。乙れらの問題の提起は，日本建築協会

の役割のーっとして取りよげるべきではなかろうか。

栗 原 嘉 一 郎

現在の職務，専門についてどのように考えているか

一一現在，教職にあるが，必ずしも「教職窓識」からすべてを発

想しようとは恩わない。むしろ，自分自身，i J l 築にたず怠わり，そ

れについてさまざ、まな問題意識をもちながら，学生とともにそれ

について考えてゆく ζ とが，私! ととって当面なしうる最良の教育

と考えている 。専門としては，建築計画の研究を行なっているが，

ζ の分野は大きくいえば，人間の福祉 ( wel f are) の増大というひ

とつの目標をかかげる諸分野lζ 参加するものであり ，目標，方法

からいって，古典的な「建築学」の枠内からはみ出したものをも

っている。計画学などの立場からいえば，建築を単なる一個の空

間として，それのみを対象として追求するだけでは不充分であり，

常にそれを社会や制度，生活原理と結び. つけて考ーえてゆく必要が

ある。またそれらの分析の過程が，大目標への接近のために総合

され，実践 8 れなけれは‘無意味である。乙の際， i建築」という言

葉lζ 乙だわりすぎて，大きな目標を見失ってはならないだろう。

建築はいわば，われわれの実践の「結果」であって，必ずしも目

的ではない。古典的な「建築」概念の中にとじ ζ もっていては，

かえって建築のためにならないだろう 。 計画学の立場からいえ

ば，福祉を形成する要系のひとつとして，あるいは，環境福祉の

結果として，建築という形式がたまたまとられているととになる

のである。乙のような意味からすれば，私は単にある対象の分析

を行なう「研究者」としてではなし 1<::: ，常1<::: 全体像1<::: 向かつてア

プロ ーチする，実践的なプランナ ーとしてあるといえる。 ζ れは

私の教職にある立場となんら抵触するものではなく ，むしろ，建

築における教育はそうしたト ータルなかっ実践的な視点て・なされ

る乙とが望ましいのではないか…・ー。
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建築教育の問題，現行制度の問題について

一一前記のような乙とから，建築教育は必ずしも古典的な「建築」

という 言葉で自らをしばり上げる必要はなく ，むしろ広い意味で

の環境プランニング一一大きな目標とそれに向かつての実践ーー

に関心をよせるような人間が育て上げられるととが大切である。

最近の建築学科の卒業生は，建築の分野だけでなく ，かなり広い

さまざ、まな領域の職場にはいり乙んでいるが，乙れはむしろ歓迎

すべきととであり ，教育体制がそれについてゆけないと との方が

問題である。今日の日本の制度では，建築は単K 工学の一分野と

して位置づけられ，したがって建築学科はほとんどが工学部内の

一学科として設け られているわけだ、が，乙の乙とは，建築を上述

のような観点か ら位置づけすべき だと考える私に とって重大な疑

-問である。現実に工学部内 K 設置さ れてみたと ζ ろで，学部内に

ほとんど学問的な窓味での連帯感も求められぬままに，むしろ建

築学科がど乙でも非常に特殊なものとして，学部内から考えられ

ているような傾向がみられるのは問題だ。

今後のヴィジョンとしては ， r環境学部」というようなまとめ

方をとり， そのなかに，ソシ アル・ プラン ニン グ一一ーア ーバン ・

プランニングーー建築一一インテリアなどの諸部門を含めるとい

うような方法がよいのではないかと考える。乙の学部K は，単lζ

冷たく対象の分析を行なうだけではなく ，常lζ 良い環境を指向 し

つつ全体像に向かつて実践的 IC J . プローチしてゆくという共通理

念が必要である。乙のような共通理念のささえがあるならば，各

部門聞で扱われる対象のあばれや方法的な差異は問題にはな ら

ず，かえって望ましいことでもあろう。抽象的な目標 ζ そ共通で

あれ，いやしくも大学である限りは，それへの思考過程 ・方法に

関しては ，個々の構成メンバー! と完全な自由が保証されるのが当

然だからである。

西 村 一 朗

都市計画を中心とする研究の分野において

0 最近おとった大阪のガス爆発は人命軽視の計画のあり方の反映

である。 ζ うしたととを科学的データで批判していく必要があ

る。ただ観念的に「人命軽視の計画反対/ J という乙とではだ

めで " リア J レ" に描いていく乙とが必要であろう。

0 都市計画において，一般に「住民参加」といわれるのは何である

のか，そう した場合，今までの都市計画のやり 方とどう かわる ，

あるいは発展すべきなのか明らかにする乙 とも必要であろう。

0 大学においては現場から遊離しがちであるが，現場ーに接近する

心がまえが必要である。ガス爆発がおきた時にも，すぐに見に

行乙うとする問題意識がないといけない。そう した乙とが課題

をみつけるためにも必要である。生産現場の問題では労働災害

の問題が重要で、ある。 どうすれば防止できるのか，どのような

技術を開発すれば防げるのかを学問的に明らかにする必要があ

り，そのために も現場にいかないとわから ない。都市計画の問

題では ，都市行政や住民運動! と専門家として当面 リアルに接近

してゆく ζ とが大切であろう。

室 崎 委 員

ろ，現在多量に社会に送り だされている7 スとしての大学卒業生と ，現

場の労働者から いろんな技術をつけて きて，それなりのまたプロフエツ

ショナルな人になってきた人たちが混沌として区別ができなくなって，

そうした中に形成されるような層が，全体としてどう社会に責任を果た

すかという乙とが非常に問題になってくるのじゃないかなと いうととを

感じるわけです。

そういった窓味では， 大学における問題でも ，単に責任の社会性とい

う乙とだけ追求するのじゃなくて，たとえば教育の問題でも常に総合性

と社会性というととが必要なわけです。いままでは社会性だけを僕らは

主張してきたけれども，総合性というととを教育の中に入れていかない

と非常にまずい点が出てきている。総合性といった場合には一つは自分

たち と他の分野の人たちの関係という場合と ，それから自分たちと同じ

屈というか，同じレベルIr . 存在する人たちとの関係をどう考えるかとい

う場合が考えられますが，そ うした総合性の問題というのが，やはり責

任を考える場合には非常K 重要になってくるのじゃないかという感じが

するわけです。

福田 たびたび水をかけるような言い方でよろ しく ないんですが，少し

楽観的過ぎるような気がするんです。これまでどういう 人たちがどう い

う組織をつくってくる乙とができたかというと ，い まだかつてわれわれ

が知っているのは労働組合とそれからプロフェッショナノレの団体，それ

以外は親睦団体です。組織というのはそれしかないのです。それ以外の

どんな形になるかというのは ，とれからのわれわれの連動論の範踏に入

りますし ，それはいまのわれわれの話ではないだろうと思いますので，

ただ単に技術者が何となく仲よく集まってやれるだろうというのは希望

的観測にすぎないんですね。

室崎 じゃなくて，客観的な基盤としては ，大学からも大学院からも大

量のいわゆる「エリ ー ト」という範時に入れない精神的な労働者が送り

出されてきている という状況と ，もう一方ではいままでの現場の労働者

がいろんな技能を身につけてきて，それなりに一つのパートを専門的に

果たしてきているという屈が，同時に大晶ーに存在してきているという事

実を考える乙とができます。 乙の事実が客観的な条件としてわれわれや

そう いう人たちに同時に一つの組織をつくり得る可能性を与えている と

感じてるわけです。だから非常κ 労働組合的な要素も持ってるし，いま

までの知識問的な要素も持ってる ，といっ たようなものが生まれてきつ

つあります。たとえばいま全国の青年建築家技術者集団というのが仮称

ですが，準備会ができて動き始めてるわけですが，それは将来どうなる

かという乙とはわからないけれども ，そうした面がまた出てきてると い

うζ とは，そう いう状況を反映してるのじゃないかなという感じがして

るんです。やはりそう いった問題，いわゆる建築家の社会的責任という

のは，そういったと乙ろでどうい うふうに取り上げられるのかという乙

とは期待できるのじゃないかという感じがします。

司会 いろいろ論議がでてきま したけれども ，なかなか建築家像といっ

てもいちがいには言えないものでありますし ，したがってまた責任の所



教育において

0 後輩や同輩と一緒にやっていく ，既製知識を伝達する考え方は

遅れている。むしろ一緒にやっていく乙とに意義がある。

0 若い人の長所は ，するどい問題意識があるという可能性が大き

いζ とである。それをのばすように考えないといけないのでは

ないか。その点でつめ乙み教育，マスプロ教育lζ は問題がある。

0 最近大学院に重点がおかれていて，学部がつけたしになってい

る。そ乙には教員の不足，予算の不足があると思うが，どうで

あろうか。

0 高専教育の問題では

i ) 技術面1 [ . 重点をおいてやっているととが多い。

i i ) 文部省の方針が，わりにスム ースに入ってくる。

例えば，情報処理教育のすみやかな導入がそれである。

i i i ) 現場ですぐに役立つ人を養成 しようとしている 。乙うした理

由で，もっと勉強したいという人もいるが，高専で行きどま

りである。時聞においまくられて遊んだりのんびりしたりす

るゆとりがない。教師としても ，研究や教育の時間的ゆとりが

ほしいと乙ろである。現場だけでは全部解決しないが，乙うい

うと乙ろに現場の教育者の課題と責任があるのではないか。

0 生活一生産一空間のつながりを研究するなかで教育を考える必

要がある。学生にもそういう乙とを理解させるためー絡にとり

くむ必要がある。

在といっても心情的につきつめれば，建築家総俄悔論にもなりかねない

ですが，みなさんのお話をうかがってみて，日常的かっ具体的な仕事を

基礎にしてよくがんばっておるんだというような ，建築家や建築技術者

庖としての意気込みというようなものの実感を得ました。

今日のお話しではっきりした乙とは，ひとくちに建築家層といっても

複雑に技術的 ，階層的な分化を深めつつあるという事実です。それだか

ら建築家屈というものに対して統一した考え方がでてとない。ある人は

プロフェッショナルなものを意図しているし，またそうでなくて，もっ

と大量附されてくる組織的な中の技術労働者としての問題，それI守

して建築家居と して個人としてまた組織としてどう活動してゆくかとい

う問題を意識している人もいる。またそれぞれの企業の中でやっていく

仕事と同時に ，社会的な場で建築家屈というようなものを横断していく

ような活動をどうやっていくかという問題に実践的にとり組んでいる人

もいる。今日の座談会ではそ ういった建築家屈の活動の場というものに

ついてのあらまし ，どういうような責任領域があるんだとか，そ乙での

建築家居がおかれている状態などについて，いくつかの重要な問題提起

がなされたと思います。乙ういう問題は，その問題だけ取り出して背

ょうとすると非常に難解なテーマになってしまいます。しかし建築家の

責任というものは ，乙れまで実践を通じて果たされてきたといえます。

本日は問題提起にとどまりましたが，その展開は乙れからの職場や組織

や社会での諸活動にまちたいと思います。

どうもありがとうどざいました。

回 答 者
官 公 庁 関 係 柄 座 正 信 ( 大 阪 府)

〈既不同 ・敬称略〉 今 西 祥 郎 ( 大 阪 府)

片 岡 俊 彦 ( 大 阪 府〉

光 安 義 光 ( 兵 席 県)

萩 野 益 司 ( 神 戸 市〉

背 樹 英 次 世 宅 公 図)

山 田 俊 満 ( 住 宅 公 団 )

設 計 事 務 所 関 係 岡 橋 作 太 郎 ( 日 建 綾 針 〕

薬 袋 公 明 ( 日 建 段 計 )

佐 野 正 〈安井建築I ! t 計事理事所)

山 本 純 孝 ( 安井建築盟計事務所〉

西 沢 文 隆 ( 坂 倉 建 築 研 究 所 〉

太 田 隆 信 ( 坂 倉 建 築 研 究 所 〉

コンサルタント 富 安 秀 雄 ( 削 i 都市開発建築)

コンサルタンツ

藤 田 邦 昭 ( 都市問題経営研究所〉

建設会社般計部 山 中 孔 ( 竹 中 工 務 庖 )

大 学 ( 教 育 ) 関 係 横 尾 義 貫 ( 京 大)
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4 キュ ーブ4脅威

6 キューブ材陣成

8 キュープ構成

田
ローヂウラAl i t

ワ

ニワが人工的な空間 lζ 対して何んらかの自然的ぷ材

を装置化し ，極度にメカニカ J レな人工性に自然性をも

ち乙み ，われわれの精神性と不可分にからみ合ってい

る生理 IC一定の充足を与える乙とによって ，われわれ

の臼然的存在性の証しをする空間の総体的な呼称、とし

て怠味づけされている現代は ，と りもなおさず量的な

また質的な鶴市化の中での自然への欲求阻害，人間性

の 1 つの大きなファクタ ー の長失を痛感している現

実の反映であろう。自然，緑，オープンスペ ースなど

の必要性が， 住宅レベルから都市レベルまで問題化

され ， i 自然」のより具体的なイメ ージをともなった

「ニワ」として ，たとえば『ニワ都市』といった表現

がみられるようになった。みずみずしい縁，さわやか

な風，せいれつな水の流れといった具体的な自然の容

相は，われわれの糠夜、的な生命を支えるものとして，

不可避的にわれわれの精神1 C 7 : l ( 透している。根源的 lζ

生命を支えるものであるゆえに ，自然は人間諸個人を

丘通して普遍的 IC快感される。乙のような「自然」は

われわれの生活空間の中で種々の容相c .w: 的，質的多

機性，述動形態〉をもって存在し ，われわれの働きか

けや出合い( チャンス) によって相互の交流( コミュ

ニケ ーション〉が発生する。 ニワが住宅レベルの居住

空聞において占める位置も究極的には乙のような「自

然」 との交流の必要性を基盤にもっているものの ，そ

の交流の仕方は能動的にあるいは受動的に ，また対象

の種額において多械である。一般に ニワは住宅おける

戸外住居スペ ースをさ し， へヤ lζ 付随したものである

が，へヤと ニワの交流，相互依存性によって不可分の

相互関係を とり結び，住宅閣の主要な構成部分をなし

ている。 とりわけ 7 チヤ ・イエ空間の綱密性は乙の閣

の状況を極限的な形において実現し ，その密度高い臼

然的糸材の容相， それらとの交流の情況を日常 レベソレにおいて泌密 IC具

現 してい る。

広義のニワ が住宅の玄関ポ ーチやサービスヤ ー ドなどの ，主主義のニワ

庭園以外を も含めているように ，7 チt ヤにおける ニワもいわゆる l定凶的

なセ ンザイ，ナカツ ボ，ニワ サキ以外 IC ロー ヂ，ロ ジ，ナカニワ ，ウラ

ニワのイエ 空間におけるオ ープンスペ ースを含む。 トオリ ニワといわれ

る直線的なダ ク ト空間でもゲンカン ，ダイ ドコ ( ハシリ モ ト) 部分はシ

エJ レターを もっエ ンク ロー ズドスペ ース (Encl osed Space) であり ，

植樹などの行為はおとなわれない接客や炊事機能のスペ ースとして除外

される。 したがってマチ ヤにおける ニワはイ エ空間の中のオ ープンスペ

ース ( Open Space) であり ，乙れらは概 して狭少な O スペースであ

る。 卜オリニワ ダイ ドコ をE ダク トとO ダク ト，乙 れに平列するキュー

プ連続のうちオイエ スペ ースを E キュープ，ニワ スペ ースをO キュープ

とし て論 じた過去の例でいえば，ニ ワは Oダク トと Oキュー ブである。

O ダクトは幅 j - 2 M，長さ 3 - 1 5 M程度のリ ニアー なオ ープンスペー

スであ り， 0 キュープ は 幅 3 - 5 M，長さ 2 - 6 M程度の正方形ない

し，乙れに近い長方形であ る。乙の ような空間的条件をもっ ，0 スペー

スは ，ｲｬｾ 密住吉空間における狭少な緑化スペ ー スであり ， マチヤ ・ イエ

空間の成生過程におけるグリーンの内郎化の状況，高密なm合住形態に

おけるグリーンのためのJU小限空間設定の実例でt あると同時に ，逆 I C 7

チヤという人為的な空間、ンステムの発展過程においてクリーンがどれだ

け入り乙まざるをえなかったかという臼然浸透性の指標であろう。いわ

ばグリーンミニマムであり， E スペースの土問殖過程で要求される O スペ

ースのM小11艮は，それかM小限である故IC，その価値をまたその必要性

を訴えるのであり ，ひときわ鮮烈な印象を与えるのである。乙のような

O スペース ( 0 ダクト ・O キューブ) は 7 チヤを構成するキューブ数

( 間口よりも奥行の長さに文配される) による構成タイプによって短冊

形イエ空聞に数カ所，前，'¥1，後と効率的にうち抜かれて ，オイエ ・居

住スペースと密筏な関辿をもちながら ，0 スペース特有の機能を十分に

発拘iするのである。イエの奥行によって決定されるキュ ーブ数との関連

においてながめるとき，乙の O スペースの重要性. 機能性をいっそうよ

く知る乙とができるのである。

7 チヤ ・イエ空間の基本形である 4 キュープ構成タイプのマチヤの場

合は， M奥の 1 キューブがニワサキとしてOキュ ープである。しかし乙

のO キューブは 2 函で L 型lζ オイエ( オクノ 7 ・ザシキ) ，エンガワ ，

便所，風呂 ICか乙まれ，他の L 型 2 面は隣家，背接家屋のニワとを区切

るへイ( 場) によってか乙まれ上万 l 函のみをオ ープンとする。オイエ

とニワの. i ! l i 続性はエンガワを緩衝待として自由 lζ 疏動し ，たんにさ封筒的

な流動性( 相互浸透性) のみでなく生活行為においても流動性をもっ。

エンガワから庇下にかんたんな干物( ハンカチ ，クツシタ ，手拭など〉を

したり ，オクノマ ・ザシキのも，1除の際の掃出し場，ゴモクの終- i ' 1 点とし

てニワサキは重宝であるというようなサ ービス的な利用方法から ，庇下

の烏カゴ，虫カゴ，風鈴などに象徴されるリビング的利用まで，乙のニワ

とオイエの接点における行為は ，ニワ ・Oスペ ースへのオイエ . E スペ

ースからの住行為の延長がOスペ ースゆえに可能な仕方ではみ出してい

る。また耳の夜ICニワサキでの花火は季節をいろどる子供のみならず，

大人のたのしみでもある。従来ニワサキは ，オクノ 7 ・ザシキと関連し

て鋭質的で機式的であったのに対して ，現代的な生活様式の変化は ，さ

らに行為的で生活的なものとしと O スペ ースを，機能変化させている。

幼児のある家では幼児たちの安全な 7 7 ゴト の場にもなる。幼児は エン

ガワを「流し」にニワ サキ の木の葉を疏菜にみたてて 7 7 ゴ ト遊びにふ

ける。天気のよい日には ，ニワサキにゴザを敷いて ，隣り近所の子供が

参加して ，乙の 7 7 ゴト 遊びは活況を呈する。 エンガワのすぐ下Iζ クツ

ヌギ石，それから数個の飛石のあるニワサキはいまでも土のままのもの

が多く ，土いじりの場としても恰好である。乙のような子供のための遊

びスペースとしてのニワサキはオイエとの連続性ゆえに ，そしてまたそ

のドメステックなスケール ( domest i c Scal e) ゆえにいっそうアッ ト

ホーム ( at home) な遊びスペースを提供している。そしてときたま

ニワサキ IC予つ. くりの池を見出す乙とができる。土を掘り セメントモル

タルで固めた手っ・くりの池には ，夜庖でかつてきた金魚や，地! 銭盆の金

魚すくいでとった金魚が数尾およいでいる。子供は夕食後に自分の茶ワ

ンからいくつかの飯つぶをつまみ ，乙れらの金魚に与えるのがたの しみ

でもあり ，五の水遊び‘ の. t b . ¥ともなる。主人や主婦，あるいは老人の中に

鉢摘を好む人があれば，ニワ木の根本，一段の玉石づみのきわに乙れら

をならベ ，それは明やタに手入れをほど乙す乙とによって精神上のrtl 涼

予測ともなろう。

ニワサキに不可欠のニワ木は ，7 ・ッ，アオ キ， ツバキ， ナンテン ，ヂ
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ンチョウゲ，ヤツデ，下クサのパラン ，シュウカイドウ ， ドクダミ ， ト

クサ ，アオイ ，ギポウシ ，シャガなどが眼につくが，ピワ，カキなどの

果樹は ，夕食後のデザー卜 IC食べたピワやカキのタネが子供のいたずら

にニワサキにまかれ発芽し ，数年のうちに 1. 5- 3  M IC生長し，一般に陽

あたりのよくないニワサキも l 階の庇レベルを越えると ，急lζ 陽あたり

がよくなり生長の速度を増して校をはりだす。またサシ木の利くイチヂ

クやヂンチョウゲを近所の家からもらい受け ，ニワサキの片隅にサシ木

してその生長を楽しむのである c またピクニックにいって とってきた山

のツツジを植える場合もある 。乙のようにして ニワ木は一般に従来あっ

たニワ木lζ プラスして，家族のいろいろの動機からもち乙まれた木々が

家族の成長とともに生長していく。ある青年はかれの中学時代にまいた

ピワが10年の後に小さい突をつけたのを発見する。またある少女にとっ

ては彼女の生まれる以前からあったサザンカは毎年 1月になると ，花を

満載する乙とを知っている。例年のようにさいた今年のサザンカをみて

「おかあちゃん ，サザンカが咲いたね」という会話がうまれる 。それは彼

女や家族にとってそれほどの事件ではないであろう。しかし乙のサザン

カは家族にとってはかれらの生活と同じ時間を生活してきたサザンカで

あり ，かれらと同じように今年も生きている ζ とを確認するととである。

それはかれら自身をサザンカに対象化しているともいえよう。従来あっ

たニワ木も年数がたって立ち結れているものもある 。しかし何故か，乙

の立ち枯れた木を切りとろうともせず設置されている。それは子ネコの

よじ畳る遊び木なのかもしれない。あるいはまた乙の生命を失なったニ

ワ木も，かつての家族の思い出につながり ，切りとるにしのびないのか

もしれない。ヂンチョウゲのような香木は季節の到来どとにあの冷やか

な香りをニワサキからオイエへ運んでくる。湿潤なニワサキは乙の香り

をいっそうしずんだものにし ，住人の心』ζ l 狩かな慰安を与える。乙のよ

うに ニワサキは，住人の生活行為の中で，自然との交流を通じてのみ可

能なそれが，狭少なスペースであるにもかかわらず，あるいはそれゆえ

に密度高く行なわれている。

ニワサキの ニワ木も観n的なものにとどまらない。イチヂク ，ピワ ，

カキ ，ザクロのような果樹は当然それらの果笑が住人の食用となるのは

当然として， ミツパ，キノメ， ミョウガ，シソウなどは，香辛料として
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食膳をにぎわす。キノメやミョウガの香りは朝夕のミソ汁，スイモノに

ひときわ新鮮さを与え ， ｾ快さを感じさせる。食生活に関述して ， ササ

やナンテンやパランは食物j へのそえものとして ，ササはすしにそえ，ナ

ンテンの実は赤飯にそえ ，キノメは煮魚にそえる 。そ して乙のような料

理はときどき隣近所へのつけとどけ lとつかわれる。またユキノシタやド

クダミ( ゲンノショウコ) は薬草として，ニワサキ lζ 績え られていたも

のである。

ニワサキ O スペースの機能は乙のような生活行為のはみだしの受容器

としての役割に加えて，その O スペースとしての性格から必然的に外部

自然空間からの自然の種々の容相を受けいれる ，そのような受容器とし

ても働く。 3 方を山 IC囲まれた京の町は田Tの中に京都御所や，大・きな寺

を内包し ，それらからやってくる「自然」を乙のニワサキ ・Oキューブ

が受け入れる。対象町内のように京都御所に近い場合はとくにそうであ

り，たとえば季節によって ，ヤブウグイス ，ハト ，モズ，などの鳥がニ

ワサキを訪ずれる。ニワ木の枝にやってきた乙れらの烏はニワサキの空

気を傑動させ，住人の好ー奇心をひく。またチョウチョウやトンボやテン

トウムシのような可憐な来客もある。乙れらの来客は子供たちをよろ乙

ばせ，季節の訪ずれを告げもする。乙のような外来客の他 IC，. ，チヤを

住いとする小動物たちがいる。ニワサキの住人はアリ ，デンデンムシ ，

ミミズ ，クモ ，ケムシ ，ア7 ガエ J レ，ガなとである。乙れらはニワサキ

での子供の遊び相手となり ，いたずらっ子は乙れらの小動物で一時を過

すのである。緑の草むらの中に紋様の美しいテントウムシを見つけだし

たときなどは ，子供は大よろ乙びである。またネコなどのペットは当然

として ，マチヤのユカ下lι 永年すんでいるものにイタチがいる 。連続的

なマチヤのユカ下の l カ所に巣をもっカップノレのイタチは ，やがて数匹

の子をもち ，子イタチは暗いユカ下からオ ープンな明るいニワサキにで

できて遊ぶ。ニワサキのシダの茂みの中でレスリングをする可憐な子イ

タチの姿がみられる。夜でもオイエからのあかりのとどくニワサキはか

れらの恰好な遊び場である。おそらくイタチどもは 7 チヤブロック ( 60

x  120 M) を生活領域とし，ときどき隣のブロックまで溢征するのだろ

う。事実，夜半の卜オリをすばやく横切るイタチの姿がみられる 。乙の

ようにニワサキは小動物のための容器で-もある。

y  
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ローヂで引込まれた 4 キューブ構成タイプのイエ ( E 14) は， トオリ

11: 面する 4 キュ ーブ構成タイプのイエ ( E 13) の背哀空間にかみ乙むよ

うに位置づけられ，前のイエのニワサキを区切るへイ( 高さ約 2 M，J'!

壁造 ， 白シックイヌリ，腰竹半 ｾｊ 張りＩを隔てて ， センザイＨといって

も幅 1 Mあまり ，長さ約 4 Mのクリアランス状のアキ) をもち ，上木と

してダイミョウ竹が数株うえられている 。オイ エからのアイレベルで

は，白シックイの前 11 : 竹の幹が数本垂直な線のリズムを奏でている 。オ

モテノマのセンザイぎわに立って ，乙のアキの上方を仰ぐと竹の葉をす

かして空がみえ ，暗いオイエから小短冊形のオープンカットがまぶしく

利いていた。下木とてシ夕、が数株はえ，陶製のタヌキ( 高さ30cm程度)

が置カれている。乙のような陶製のタヌキやカエルのほかに青銅製のツ

ノレなどが他のイエのニワにみられる。乙れらの動物のオキモン( 置物)

に石灯ろう ，鉄灯ろうともにニワのオブジエをなしている。以前土スペ

ースであったとのセンザイもいまは排水のため玉石で= か乙まれた竹やシ

ダの土スペース以外は青石張りにされている。そして以前ロ ーヂとは杉

板の片開き戸で出入りできたが，ととを区切る形で水洗便所がつくられ

ている。乙のセンザイから奥へ，オモテノ 7 ，ダイドコ ，オクノマの 3

キュ ーブをへて ，ニワサキ ・O キュープが聞ける 。乙のような 1 軒アプ

ローチロ ーヂ型 4 キューブ構成タイプではオイエ 3 キュ ーブをとった残

り 1 キュープのうち ，% がセンザイ ，あとの% がニワサキへ空間配分さ

れた形となり ，ニワサキの幅も 2.5 M程度の狭少なものである( 乙乙で

1 キュ ーブの平均奥行は宅地の全奥行約30Mが 8 キュ ーブによって構成

される乙とから，約 3. 8M である) 。またニワサキの長さはフロンテー

ジ6 モデュ - ) レ型( オイエ 4 モデュー J レ， トオリニワ 2 モデュー J レ) の

オイ エの4 モデ ュ- ) レに合せる約 4 Mである。したがって約2. 5 X 4 M2

の狭小な O スペ ースが乙の ニワサキの空間的ボリュ ームである 。乙の O

キュ ープの V 方向 4 面は ，エンガワからオイエに迎続する 1 l!ii ，風呂場

( 改築) の壁面( モルタ J レヌリ ， リシン吹付) によって遮断される 1 l!ii ，

背俵家屋のニワサキと区切るへイ( 杉皮張り高さ約 2 M) の l 函 ，最後

ニワサキ

h

議

す

トオリニワ

ナカツポ
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lζ 側接家屋の側面と乙れに密接してへ イの高さに廻された杉皮張りの 1

面である。

次lζ H 方向 l 函，すなわちユカは以前土の上 lζ マメ砂利敷きであった

が，現在はニワサキ中央部lζ セメントモルタルで‘ 池をつくり ，へイにそ

って L 型の郎分は石を 1 - 2 段つんだ土スペ ースで植裁がほど乙され ，

その他は， 7 メ砂利埋込みのコンクリ ート 舗装で様式的なクツヌ ギ石，

飛石が昔のまま姿を残 している。池の端には竹( 約 φ50) でカケ イが装

置され，少量の水がしたたって ，微かな音をだ している。土スペ ース lζ

は，アイレベ J レ以下lζ ミズゴケ ，シ夕、 ，ヂンチ ョウゲな ど，ア イレベJ レ

には，ナンテン ，アオキ ，カキなどがみえ ，アイレベル以上11:は ，ツリ

パナ ，アオキ，ビワが校をはり ，シエ J レタ ーをつくって ，小さなニワサ

キに緑のヤネをかむせている。そして乙れらの木の枝やへイ11: ，さらに

ニカイエンガワの手すりやスダレにまで，ヤブガラシやナッツタがはび

乙り ，緑のヤネを密なものにしている。アオ キやナン テンは以前からあ

ったが，ツリパナやツタ類は ，自然に生えたものである。鳥や風によっ

て巡ばれてきた乙れらの自然はマチヤの小さな O スペ ースに桜家を見い

出し ，そ乙で生長した。乙のような自然の容相は ，コンパク トなマチ ヤ

・イエ空間の中でひときわ力づ. よく自然の力を ，その生命力を感じさせ

る。実際乙のような緑のシェルターの下のニワサ キはオクノマ エンガ ワ

からみると ， 葉脈を透かして， また葉むらをもれて流れ落ちくる光線

は，わずかな風にチラチラと乙まやかK 動きながら ，緑の光となって ニ

ワサキの空聞に充満している。日照のほとんどない ニワサ キは コケが生

えるくらい湿潤で陰湿なのだが，カケイの水音と緑の光線の中ては. ，深

山の気配すら感 じられる。 O スペ ースといっても ，太陽の一杯な公園な

どとは異なった質の緑の空間であり ，冬期には落葉 して短時間の日照を

うけ比較的ドライとなるものの ，互期には枝葉が繁茂 してニワサ キは一

段と湿潤となる。とくに暑い互の夕方にはニカイ エンガワから緑の ヤネ

1 1 : 水をうつ。オクノマエンガワにいると築さきから幾百の水滴が したた

り，タマスダレをつくる。

. ナカツポで土あそびする少女

V オイエからナカツポをみる
マよ く手入れされたニワサキ



シェルターとなっているこワ

サキの主木・サウラのしげみ

ニワサキのながめ

6 キューブ構成タイプ ( E 9) の場合，キュ ープ数にしてトオリから

3 キュープ自にナカツボ . 6 キュープ自にニワサキがある 。うす暗い 卜

オリニワ ・E ダクトを通っていくと，ナカニワ ・O ダクトにでて， ζ 乙

の場合はオカツボと一体となってO スペースをつくっている。ナカツボ

の中央部分1[. ノシメラン，ヤマイモ ，鉢植のパラ ，ツタが乙ぢんまりと

植えられた小さな土スペ ースを除いて ，全体1[， モJ レタ J レがうたれ ，ヘヤ

への上り口にクツヌギ石がうめられている 。乙のナカツボ ・O キューブ

は子供の遊び場として使用され，土いじりや三輪車のりがお ζ なわれる

場である。ちょうどサ ーベイをしているときに外出から帰ってきた女の

子はさっそくバケツとス コップを もちだし土遊びを始めた。子供に とっ

ては，毎日の生活に欠く乙とのできないプレイロッ トであり，また母親

にとっては安全なる子供の遊び場なのであろう。そしてとのような O ス

ペースでの遊びの中で子供は ，アリの行列をみつけだしたりする。オイ

エの上りロにそって行き交い，挨拶しあうアリの行列はセッセと働くア

リの習性を教える。 6 キュ ープ自の ニワサキには ，上木のサクラがよく

繁り ，その下にヂンチョウゲ，ナンテンが植えられているが，乙のスケ

ーJ レのニワ空聞においては ， 乙れらの滋木が十分中木と して働いてい

る。下部には根締めとしてオモ 卜，ギボウシ ，パラン ，シャガなどがノて

ランスをとって配置され， 地被IL はスギ コーケがほとんどを占めて繁茂

し，その中に埋まるように庭石が飛んでいる。 ζ の石は ，赤石や背石な

どのとったものではなく， 一般的 な御影石である。乙のような石はもと

もととの 7 チヤができた当初からあったもの に加えて， 居住者の生活過

程の中でもち込まれたものが多い。たとえばニワ ¢好きな母親のために

怠子が山や川 lからもち帰った石は . 1 つの記念としていまも乙のニワサ

キに当時の思い出を秘めている 。一見他人には何んでもない石が居住者

にとっては，生活の一里塚であったりする。実際，以前 IL は夕涼みがて

らに鴨川を散歩し ，その帰りによく河原で姿のよい石をえらびもち帰っ

て庭に並べたりしたものである。従来の様式的なニワ K 居住者の生活が

浸透している乙とを感じさせると同時に ，オイ エとニワを一体化して生

活が展開され，しかし O スペースゆえにありうる状態で生活が対象化さ

れている乙とを強く感じさせられる。オイ エとニワ サキの緩衝帯として

のエ ンガワから庇下に鳥カ コe さげ ，文鳥，十姉妹を飼い ，エ ンガワ下の

木箱には ，アヒ J レのヒナが飼われている。そしてニワサキにはいくつか

の鉢植が置かれ，小鳥や鉢縞の世話をするのがおばあさんの楽しいみで

あり ，またアヒノレのヒナは子供のペットである。とのように ニワサキは

家族のたのしみがいろいろの形ではみだし ，おかれ，オイエ の住生活と

一段と密着した形で存在している。

8 キュープ構成タイプ ( W4 ) の場合，出入口のサ J レ戸をはいると ，

ロジである 。ロジはトオリニワダクト ・最初のO スペースであり ，セン

ザイ ・0 キューブとオイエ ・オモテノ 7 1 ζ 接している。ロジ (i 草地) は

明らかに茶庭の影響がみられ，植込，井戸， 卜モ 7 チなどを附帯してい

るものがある。センザイとの区切りはヤマ ト板ベイや杉皮ばりのへイで

あり ，センザイへの通路になる開き戸が装置されているのが普通であ

る。乙 ζ の場合，植込としてシュ ロチ ク，井戸があり ， トオリニワ，ダ

イドコにいま l つの井戸があった。いずれも現在は水がかれ使用されて

いない。ローヂが側接家屋に挟まれた引き込み空間であるのに対して，

ロジは一方は側接家屋と接するが，一方はセンザイやこれに続く茶室的

なオモテノ 7 1 [ . 接している。センザイはトオリ とへイ で区切られている

が，セ ンザイの成長した樹木はへイ越しにトオリヘオ ーバーハングし ，

トオリ IL緑のシェノレ ターをさしだしている。乙れはトオリを歩いている

と，ときどき出会う光景である。さて乙乙の センザイは V 方向 3 面はス

ギ皮張り，高さ 3 M程度のイチヂクが植えられている。その横1[. トウロ

ウが乙れとバランスをとるように置かれ，地面は小きな砂利まじりの土

である。乾燥している場合は全体が白っぽく見え ，オイ エからみると白

J l I 砂のような感じを与える。京のマチヤのニワを問うへイは杉皮張りが

多い。乙れは北山丸太をつくった際にはいだ杉皮を利用するからであ

る。 ζ のような素材はニワ空間により自然的な質を与えている。センザ

イから奥ヘオ モテノマ ，ダイド コロを通って 4 キューブ白 IL ナカ ツボ
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がある。ナカツボはノ、ナレとオモヤの聞にうがたれた O スペ ースであり

3 面がオイエ空聞によって図まれた O キュ ーブである。ナカツボには ，

キョウチクトウが 2 本( 高さ約 2 M と約 1M) がノてランスをとって植え

られ，チョウズバチ( 手水鉢) ，庭石が配置されている。乙れらの様式

的な装置に加えて現在では子供の遊び道具( バケツ ，スコップ，ビニー

J レのプール) などが置かれ ，ととが子供のためのプレイロットとして活

用されている乙とを物語っている。乙の B キュブ構成のイエはモヤの方

に老人夫婦，ハナレの方に若夫婦が生活している複合家族の住いであ

る。もっとも奥の 8 キュ ープ目がニワサキであり ，背接家屋とへイで仕

切られた O キュ ーブである。 ζ 乙は雑草が繁り， 中央部K シュロチク

が植えられ，センザイ やナカツボほどには手入れがされず荒れた感じが

する。

， 
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ニワサキ

- - - - ， 1  

4rチドメグサよ

ニワスギゴケo

. .0 

サギ初 ' ，<l.'-: ;. I

シュ ロチク羽

骨 "，11

ロジ・センザイ

あたりもよく干物の場，子供にとっての遊び場であると同時に ，老人の

い乙いの場ともなり ，イエ空間の中に内包されているゆえに ，安定した

家庭的な O スペ ースとしての質を狼得している。

ニワ・ 0 キューブは町家の成立過程で，書院造や茶庭の影をうけつつ

定式化した。しかし乙の機式的なニワの形態はいまでは，その観質的な

性格が失なわれている。クツ脱ぎ石，飛石， トウロウ，ツデガキ ，ニワ

木などのニワエレメント K よって構成されるニワの様式性は，オクノマ

( ザシキ) の床と関連してかつては家の格式を小スケー J レにせよシンポ

ライズしていたのであろう。しかし，乙の場合でも ，わが国の伝統的な

自然観は ， 乙の調密な 7 チヤ ・イエ空聞に最少限の O スペースを設定

し，人為的空間の中での自然的空間の可能性を追究したといえる。乙の

ような ニワスペースの形成過程は，まずその空間構成と，そのスケ ーJ レ

を現代にもち込んでいる。一般的なマチヤのニワ ・Oキューフe はへヤ ・

E キュー ブと同程度のスケー J レ，したがってドメスティックな居住スケ

ールであり ，オイエ K 面する 1面をのぞいて他の 3 面はカベ ，ヘイによ

4 ， 6 ， 8 キューブ構成タイプのマチヤ，イエ空聞における O キュー

ブの性格は ，上記の具体例によって大略の怠味を知る乙とができるが，

乙れらのニワに加えて，モノホシやトオリに面するノキシタの O スペー

スも見逃す乙とができない。モノホシには ，植木鉢や木箱がおかれ，シ

ソウ，アサガオ ， ミツバなどが栽培されたりしている。また ，オモテの

軒下には鉢や木箱に草花がしばしばみられる。ローヂウラ長屋の共用ス

ペース ，サービスヤ ー ドにも共同のニワがあり ，アオイ ，アサガオ，オ

シロイパナ ，タ7 スダレが植えられ，また ，それぞれのイ エの前K は植

木鉢が数多くおかれ， ツツジ， ゴヨウマツ， ソテツが手入れされてい

る。対象町内周辺のローヂウラには物置小屋の屋根の上にも小さな鉢植

がおかれ， 生活の中の緑の意味がひときわ強く感じられるのである。

また，もと もと 8 キュ ープ構成タイプであったと乙ろに 6 キュ ーブ構成

タイプのイエが建てられ背後に 2 キュー ブの O スペ ース がとり残され，

ニワサキのように，手を加え られる乙ともなく放置され雑草が茂るまま

になっていると乙ろもある。 ζ のような装置化されない O スペ ースは陽
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A  S PACE  

凶

って図まれ，ζ のスペースの空間量を決定すると

同時に ， 乙の空間の質を高める役割lを果してい

る。一般に空間のi U: と質は ，囲みのスケー J レ，そ

のテクスチャー内部の装E エレメン 卜によって決

定されるが，ニワは ，乙の場合のもっとも顕著な

具体例である。

空間構成上の O キューブの窓味は ， およそ 4

つの芯味をもっている。まず第 1 1ζ ，拡がり

(a space) であり ，乙れは逆に囲まれていると

いう乙とであり ，一定の空間的グォリュ ームをも

っているという ζ とである 。との空間fii; の ドメス

ティッタスケー J レ (domest i c scal e) について

は，具体例において先にふれたが，乙の空間i立が

AN OPENMI NCi ニワの院決定する大きなファクタ ーであり ，オ

-B・

•• 
A  VACANCY 

V ローヂ畏屋の共同ニワ

イエとの連続性，したがって ，住行為の O スペー

スの俄能延長 lζ 適正なスケー J レをもっているとい

う乙とである。第 2 は，開き (an  openni ng)  

空間である乙と。乙れは上方 1面が開放され，上

方外郎空間と交流する可能性をもっているという

乙とである。住空聞に不可欠の通風，採光，換気

のための空間であり ニワからオモテへの通風は コ

ンパタトな町家群の中で，意外なほどよくお乙な

われる。ニワサキからオモテへ ，あるいはオモテ

からニワサキへの通風は ，その聞のオイエの間仕

切( フスマやショウジ) を ，いくらかで‘ も開けて

おく と，オイエ ・E キューブは連続して夕、、タ トと

なり風が流れる。オモテ ・ト オリとニワサキの上

昇気流の差は風のない自にも ，オイエを流れる風

企昔ながらの様式的な二ワサキ

砂ロ ジぞいに飾られている小さな録

マガーデニングをたのしむ ウラニワ

鳥
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ニワのいろいろ

J

も
g

-

を起す。オクノマで喫むタバコの煙は，ゆらゆらとニワサキに流れ上昇

していく。また蚊取線香の煙は，オクノマからオモテノ 7 へ流れ，オイ

エ中にその香りをただよわせる。第 3 に， 隔たり ( a gap) の意味をも

っ。乙れは，ニワ O キュ ープが E キューブを隔てる役割を果していると

いう乙とである。とくに 6 ・8 キューブ構成タイプのイ エでは，モヤと

ハナレの隔たりをつくり，双方の住空間の独立性と連続性を実現し，ま

た4 キュープ構成タイプのイエでは，背接家屋のニワサキと合せて 2 キ

ュープの O スペース ができ双方の隔たり ， 独立性がつくられるととに

なる。

最後に空き (a vacancy) 空間である乙と。乙れは， オイエ住スペ

ースの質とは異った空間の質を乙のO キュープがもっているという乙と

である。住生活の空き ，精神的息抜きの場としての空きである。オイエ

.  E キュープの人工的なカベ，家具などにとりまかれない空き空間であ

る。そして， それが， オイエとの密接な連続性，相互浸透性から， よ

り価値高いものになっている。マチヤのニワはすでに自然的小世界とし

て，その特異な価値を評価されるが，それは従来の観質的視点からの評

価であり ，われわれは乙の Oキューブの怒味がコンパク卜なマチヤ ・イ

エ空間の中で占める価値をたんなる観1 1 : 性のみに見いだす乙とができ

ない。

一般にわれわれは空間的拡がりを感覚的にとらえ，またその中にはい

り込んで行為する。感覚的にとらえる場合， その空間は感覚領域とし

て ，われわれのまわりに拡がり ，行為する場合その拡がりは行動領域と

しての意味をもっ。オイエからニワを眺める場合，ニ ワは感覚領域とし

ての拡がりであり，そとにある種々の装置は感覚対象としての窓味をも

つが，実際 lζ ニワに出て行為する場合には ，ニワ は行動領域となり ，ま

たその中の装置は行為対象に転化している。乙のようにニワ空間は ，感

覚領域と行動領域の錯綜する空間であり内部の装置も感覚対象と行為対

象の二重性をもっている。

日常生活サイク J レの中での乙の二重性が対象をより密接なものインテ

ィメートなものとして居住者に結びつける。乙のようにニワ ・O キュー

プのもつ意味は一つには空間構成の面から，いま一つには装置の面か

ら，さ ら』ζ ま た 素 材 ( テクスチャ ー) の面から考えられねばならない

し，また乙 れらを総合してニワ ・O キューフeの住空間の中での価値が評

価されねばな らない。乙のような空間構成や装置の性格はなによりもそ

れが，イエ空間の中に位置づけられているととによって，住行為と密着

した関連性を もって機能つ‘ けられ，日常生活にくみ込まれている。オイ

エとの速続性から ，サービス 的( 掃除や干物〉行為や， リビング的( 子

供の遊びゃ休そく) 行為がはみだす。また， そ乙に自然的要素( 雨，

風，太陽，月，雪，鳥，虫，小動物，ツタ，木) がはいり乙み ，自然の

生態的容相を展開する。乙のようにして，ニワ は人間的行為と自然生態

の混合する空間であり ，また行動領域と感覚領域の錯綜，混合する空間

であり，人間と自然という ，対立的関係が ニワキューブ 空間スケ ーノレ

で，また日常生活サイク J レの中でt 乙の上なく密着したコミニュケーショ

ンを実現している。
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盆 栽

記 念

ピクニッタの記念 | 経木( 庭問m成 紫 | 生花用

に野山からもちこ | 材としてもちこむ) I 食 用

む

誕 生 記 念 樹

ｾ用

ゼニゴケ ・ジャコケ| スギゴケ ヒトツノぐ

オオタニワタリニワスギゴケ ー

ミス; ゴケ ・イノモ

トソウ

ビロードゴケ ヤプソテツ

コケ ・シダ類

ワラピ

ノキ7 / / プ

オシダ ・

オオタニワタ 1) ・

ヒトツ，< タチシノブスギゴケ

ヤプソテツ

トクサ

カ? ，くミ オモト ギボシ

チドメグサ ムラサキカタパ} ミ I 1) ユウノヒゲ

サギゴケ ハラン

ォォ，ぐコ
￥ポシ

セキショウ

ノシメラン

ヤプラン

カンアオイ

ツワブキ

ツワブキ ミ

ン

ア

イ

ス

-

フ

ロ

ル

ウ

シ

レ

ヅ

ゾ

オ

ダ

リ

ン

・

ス

オ

カ

オ

7

・

プ

ガ
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レ

ヤ
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ノ

ハ

ミ

会

!

・

-

H

，

ユ

ト

パ

セ

モ

ツ

パ

ミ

オ

ミ

ダ

・

ガ

ク

タ

ン

ウ

ド

y

-

フ

ヨ

セキショウ

ノシメランス ミ レ

ヤブカンゾウ
パナ ・キ7 ・ダリ

ヤ・グラジオラス・

ショウプ・ガーベ

ラ ・アオイ ・7 ' ' /

ノ〈ポタン ・7 ツノ〈

ギク ・ヒ7 ワリ

マリーゴールド ・

リュウゼ y ラン ・

サルビアサボテン

シソ ーヘチマ・ 7

シャガ ロヱ

7 ジ ナッツタ

サネカズラ

，ヤプガラ‘

l レ 類 I '  ，，，，， 
ヤマイモ

ツJ レコウジ

アオキ

ヤ ツ デ

サツキ

イマツゲ

ヤブコウジ アオキ ーヤ ツ デ ・

ヂ ン チ ョ ウ ゲ サ

ツキ・ナンテン

ア セ ビ ヒ イ ラ ギ ナ

ンテン ? ンョ 1)

ウ ・カンツ，< キ

アセピ

ミツ，< ツツジ

ウツギ

アジサイ

ヤ? プキ ヤマブキ

アジサイ

サンショウ
，<ラ

クロマツ ーヒノキ

イヌ 7 キ ・ラカン

マキ・モミ

ヒマラヤスギ ゴヨウ 7 ツ

三台、ノ

ツパキ | ユズリハ
ビワ モチノキ ?  o f{ヰ

モチ・キンモクセィ ・

7 ラヨウ ・アラカ y

モ y コク ーツノ〈キ ・

カキ

サザンカ笑生

サザンカ

サザンカ | ビワ

キョウチクトウ | ミカン

ユズリハ

モミジ イチジクモミジ アオギリ ・| キ 1)ツリパナ モミジ笑生

サルスベ 1)

サクラ

トウンユロ ソテツシュロチ 7 ・

ダイミョウチ 7 ・

7 ロチク ユッカ

ニワの植物と生活

ニワ に繁茂する植物は 日常生活行為 と密接な関係をもっているが，そ

の植物のもち込まれた経緯をたどれば ，入閣の行為目的の有無によって

自然的なものと人為的なものに分けられる。自然的なもの としては ，ニ

ワ特有の環境条件のもとで自生する コケ ・シダ類，風や鳥などが媒介と

なって種子がまち ζ まれて繁茂するもの( 自生) ，および無意識のうち

に捨てた種子から発芽したり ，植えた植物K 偶然混っていたもの，ある

いは植えた植物の種子が乙ぼれて発芽したもの( 増殖) がある。人為的

なもの とし ては，昔誰かが植えたもので現居住者にとっては既に植えら

れていたもの( 既存) ，家族の誰かが野山IL 出かけた記念にもちかえっ

たもの( 記念) ，観1 ! を目的として装飾的に好みに適 しいものを選んで

植えとんだもの( 観1 ! ) ，果樹，切花，薬掌など有用植物の利用を目的

として植えたもの( 利用) ，一 ・二王手草の草花など土いじりの栽培行為

を楽 しむもの( 育成) などがある。しか し乙れらの植物はもちょこまれる

動機はそれぞれ異っ ていても ，いったんもち ζ まれると種々の復合的な

機能を もって存在 している。

表， i ニワの植物 と生活J はニワ の植物が日常生活の中でどのような

かかわりあいをもっているかをみるために 、観察や植物のもちとまれた

動機をヒアリ ングして，植物の形態( 地被 ・纏木 ・喬木) 別にまとめた

ものである。 i 自生」植物は殆んど地被類に限ら れ，踏み固めない土の
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面には何 らかの植物が生えてい る。そ して生えて きた植物を人間が育て

ようという配慮がみられる。 i既存」植物は地被 ・滋木 ・喬木のすべて

を含み ，様式的な昔のままの ニワにみられ，手入れがゆき とどいてい

る。

またその植助も環境条件K. 適合 したものだけが選択されて，長い間

人間とともに生きつづけてきたものである。 i観1 ! J 植物が地被 ・語草木

・喬木のすべてに多くの種類がみられるのは ，観賞を目的とするため ，

人聞の趣好を 植物によって表わ し， 自分のニワを造っているからであ

る。 i利用」植物は簡単に栽培でき る革本類や喬木の果樹があるが，自

分で手がけた植物はまた格別のようである。 i 育成」植物は栽培行為を

楽しむと同時に咲いた花を観賞するため草花類が殆んどである。乙の種

の植物が多いのは ，高密な 7 チヤ空間の中にあって，植木鉢，木箱を用

いて ，日のあたると 乙ろ夜霧のかからると ζ ろを くまなく利用して緑を

育てたいという意志の現れである。そ して，草花の種子は大切に軒下な

どで乾 して，来年も同 じ花を咲かせよう としている 。各戸とも数多くの

鉢植を栽培 しているが，植物の種類が似かよっているのは，好みが一致

しているのではな し 種 子 や 苗を親し い隣人 とやり とりしたり ，夜庖で

買ってきたり して花作り を楽 しんでいるからである。

(つづ く)
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第 3章 都 市 空 間 構 成

3- 4  環後装置計画

E  地主主設備の機能

地域社会の 1 ブロックとはいえ，そ乙 iζ 供給

され処理される設備装置は，全体の中のー要素

としてのシステムをにない ，構成されるシェル

タ内にくまなく出入りする。

設備の働きはミクロ的，7 クロ的双方の見地

から総合して見出さねばならない。一つの建物

のみを対象としての最適な設備システムは，建

物群にはあてはまらないと考えてよい。地域全

体を対象として考えるな らば，群としての新た

な要系が横たわっており， 一般にさらに複雑な

様相を呈するものと考えてよい。

地域設備の機能的流れは図一 1 のメカニズム

フローシートによって全体システムをつかむ乙

とができる 。図- 1のA ，B は建築を示すもの

で，A ， B. . … の建築群が一つの地域社会を構

成する。

設備はその目的 IL : 応じた形態と様相を呈する

が，結局は交換処理の装置と考えてよい。乙れ

が単純にーカ所に集中するものでなく ，ステッ

プを歩みながら建築内部に浸透する。

万博跡地のごとく地域空間を有する敷地にお

いて，地域境界内の設備のみを云々する乙とは

ミクロ的であって，広がりのある空間を対象と

する場合は，地域空間をとりまく全波的視野の

もとでの考察がなければならない。乙れらの考

え方を設備の受持つ範囲，その機能について述

べてみる。

設備は単1L: 1電気，給水，ガスといった具体的

なものはもちろん含まれるが，乙れらの具体的
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図 1  地蟻般備のメカニズム

な名称、をあげるのみでは技術革新によって今後

新たに利用できるかも知れないエネ J レギなど，

とり残される懸念がある。したがって，乙れを

①情報，②物質，③エネ J レギの 3要索として取

上げる。乙れら 3 要采はその生成地域あるいは

特別に装備されたプラント K おいて，いわゆる

一次変換に供され，それぞれ独自が，あ らゆる

産業 IL容易に利用できる形をとる。例えば，エ

ネルギが第一次変換供給設備を経ると ，具体的

には電気( 高圧) ，重油， L P G，天然ガス ，都市

ガスなどとなる。乙れらのエネルギ源は直接，

生活空間で利用できない乙とはないが，安全性

からみて末端供給に都合のよいものとするため

に，地域空間をーフe ロックとして第二次変換機

構といわれる地峨供給設備により ，エネノレギが

さらに有効に利用されやすいよう変換され，互

に有機的結合の状態を示す乙ととなる。エネ J レ

ギの一例では，地域冷水や地域温水の供給は，

末端における合目的にそったもので，組なるエ

ネノレギからさらに精なるエネノレギへと質的程度

が高められたものである。 ζ の地域供給設備

はわが国では 4 - 5 年前から各種のシステム方

法が唱えられ，公害に対する防止策の一環をも

になうべく，国策のーっとして脚光を浴びて

いる。

乙の第二変換すなわち地域供給設備を経た情

報，物質，エネ J レギは乙 らに供給網のも とに供

給システム機構 IL従って，各建物 lζ 供される。

各建物はその建物の目的にそって，必要な情報，

物質，エ ネJ レギを必要な量だけ，受けいれる。

乙・の 3 要素が別のシステム機構によって，建築

空間の本来あるべき目的( 快適性，保健性，利

便性) に充分に適合できるように建物の随所 lζ

変換設備が設けられる。乙の建物内の変換設備

は，乙乙では末端供給設備と呼ぶ乙とにする。

乙れは一律に一つの設備だけでなく，例えば屯

気照明のごとく ，変電設備，安全設備，照明設

備と多くのステップを経るものもあろう。とも

かく末端供給設備によって，人体を対象とする

室内空間にあっては ，次の目的 IL合うものでな

ければならない。

(A)室内環境調整にあたって

②快適性である乙 と- 限，耳，品，肌， その他

⑥保健上有効である乙と・一空気，71<，食物，排

池物，屑

@ 利便性が得られる乙と - 人と物の流れ，情報

交換，エネノレギ交換

③安全性が維持できる乙と… 災害，気象，外敵

エネ J レギ遮断

(B)建物外部すなわち地域空間 IL対して

@有害な排出物がない乙と …騒音，排気，煙，

下水

⑥空間維持に対して互にまわりに有害な影響を

およぼさない乙と・・・日射防害，光の反射， 電

波，振動，物の落下

(C) 地域空間の経済バランス

@各建物 lζ 対しでも経済的である乙と ・建設費

維持費

③地成空聞に対しても経済バランスが得られる

乙と. "......・ ー. . . . . 建設費，維持費

さらに上記の凶， (B)， (C) の目的を達成するに

あたって，設備を設けるは当然であり ，一部の

要采のみとりあげれば必須条件でもあろう。し

かしより高度な設備を設ける場合には，設置さ
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図- 2 環境要素とシェルタの役目，地域境界との関係

〈建築内部の要求によりさ らに多く の要素を必要とすることがある〉

れる設備が，乙の設備を通じて得られる数々の

有効な環境要素を，人はまずその『価値性』を

認め，さらにそのための『有用性』を自覚しな

ければならない。( 図- 2参照)

設備機能は建築との共通なベースの上で正し

い評価が行なわれ，その評価によって設備の価

値性が認められ，その態度と して設備の ニード

カ( 有用性) が云々され，さらに各設備によって

一段と飛躍した経済力を生み出す乙 とになる 。

ζ れが社会全域K広がるとき，設備の社会的当

為性は大きく花ひらき，一つの渦となって一段

とア クチベ ー卜さ れる。地域設備を考えると

き，まず最初に設備に よって得られる要素とそ

の全体的働き方を認識する乙とが第ーであり，

乙の乙とは建築の具体的形態より先んじて行な

わなければならないと思う。

I  設備システムの方法

室内環境さらに建物群をとりまく地域空聞に

対する設備システムは ，建築 !C対する設備シス

テムを包含し，今後とも検討を要する大きな課

題である。

そ乙で設備システ ムをさ らにミク ロ的，マク

ロ的にあらゆる角度で検討する とし て，システ

ム思索の一つの方法を乙乙にのベる。万博跡地

をテ ーマにとり ，具体的にあらゆ るシステムを

記述したいが，紙面の都合で ，今回は方法論の

提案にとどめる。

① 設備システ ムは 自然界の混沌の状態から受

け入れ，室内の快適な環境作りと それに伴う

処理設備を一括 して考えてゆく乙とを前提条

件とする。供給側のシス テムのみ検討 しで も

片手落ちである。
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① 供 給 変 換 設 備，処理変換設備を図- 1では

乙れまでの一般的考え方にもとづき ，理解を

助ける窓味で ，設備システムを一次 ，地域 ，

末端と 3 階段に分割し ，それぞれの役目の概

念を図示している。しかし乙のシステムフロ

ーシート はーシステムを表現したに過ぎな

し、。

③ 建築内部の設備による環境維持の程度，さ

らに万博跡地空間全体の環境維持の程度，乙

の 2 つの程度をあらかじめ設定し ，グレード

を付けておく乙とが条件となる。例えば，地

域空間自体の空気を常に清浄とするには ，有

害ガスの発生を禁止させるか，あるいは発生

させた場合はただちに処理する機構を設ける

か，いずれかとなろう。グレ ー ド差によっては

地域全域の人工気候空間作りも考えられる。

あるいは現在の市街地なみの場合もあろう。

④ 供給設備のウエイトを地域供給設備に比重

をおくか，あるいは末端供給設備におくか，

乙れはシステム決定に際して大きな問題であ

ろう。乙れは一次供給される情報，物質，エ

ォ、ノレギの種類と経済コストによって変るもの

である。各設備機構の比重のおきかたは前提

でなく，検討の結果によって表現されるべき

である。

⑤ 設備の比重に大きく影響するのがエネ J レギ

供給である。具体的には地域冷暖房システム

( 冷水，高温水による〉によるか，あるいは

各建物別に冷 ・温熱源、シス テムを含めるか と

いった乙とである。前者を地域熱源、集中方

式，後者を地域熱源分散方式と名付けよう。

乙れは一辺倒 IC集中方式が有利であるとはい

えない。といって分散方式が有利かといえば

そうではない。一次エネ J レギの粗密の程度と

そのエネノレギ コスト による。粗密度とは ，例

えば重油をあげれば，重油内 !C硫黄分など，

人体に対する有害物が含まれず，完全燃焼さ

えすれば地域空聞にまったく影響をおよぼさ

ないとすれば，地域冷暖房方式をとる必要も

ない。 しかし現実の問題として ，一方的に解

釈するととはシス テム化に つながらない。し

たがって，あ らゆ る角度から検討し ，有効性，

有害性の基準の上にのって ，総合的経済比較

を行ない ，その結果として経済的に最適であ

るシスラムを 2 - 3 !C しぼり ，さらに比較し

た上で決定する。

⑤ 設fJ mシステムは建築の構造，規模，形態 ，

用途すべてに関連するのもので ，設備サイド

のみでは決定でき ない。同様に建築も同じ乙

とがいえるのであって ，熱エネJ レギ損失の多

い建物 ，物の搬送が渋滞 しやすいような配置

なと総合的にみても最適とはいえない。設備

システムの決定に際しては ，建築あるいは建

築群をよい環境に保つための損失が最も少な

い方法に修正するよう働きかけが大切であ

る。シス テム化は設備のみの領域にととま っ

てはならない。設備に関連するすべての空間

そのものの最適化のた めに ，領域を広くし ，

より広域間でのバランスと経済性を中心lζ 進

める必要がある。

⑦ 既存の設備施設の有効使用はシステムの選

定にからんでくるもので， 即断は許されな

い。すなわち ，跡地の利用目的 ，その目的に

従った建築群，その建築群の必要する環境目

的，そのための設備が必要となり ，設備はシ

ステム方式によりそ乙に使用される機材は お

のずと 異なる。ある設備シ ステムが現有の多

くの機材を用いられるとすれば，そこではで

きるだけ既存物件を利用してよいだろう。あ

るいは敷地内道路網の変り方によって使用で

きない乙ともあろう。したがって ，前述のよ

うに全体の設備システムの中で有利となれば

使用できる。しかし設備システムは 2 - 5 程

度の数少ないものでなく ，あらゆるパタ ーン

を考えると数十のシステムはでて乙ょう 。客

観的判断と将来の社会 IC適合でき ，快適な環

境が持続できる設備システムの選定計画が最

も霊要なポイン トと なろう。

L L L L LL l 一仁日_ j _ j _ j よ_ l _ L L l よJ _ U
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戦 後 の 建 築 運 動 史

関 西 に お け る 2 5 年 の 歩 み

N  A  C 建 築 運 動 史 部 会
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- ま え が き

戦後25年を経たこんにち ，日本における戦後の建築運動力歴史を正確に犯し，こんごの運動

の樋にすることはきわめて必要なことである。畳近の建築運動の高まりのなかで，そうい った

運動史を求める声がずいぶんと多い。ところが，おどろくべきことに，まとまった建築運動史

が残されていないのである 。 わずかに， 建築研究団体連絡会が績集した 「建築をみんなで J

( 1956年〉があるぐらいのも のである。 これとて，いまでは貴重な資料ではあるけれど，必ず

しも ，綱領 ・目的をもち ，社会性をもった建築運動力歴史とはなっていないのである 。

N A U  ( 新日本建築家集団) なきあと ，建築運動は停滞したといわれ，日本に綱領をもち ，

社会性をも った建築運動は中断したと一般にあやまり伝えられている 。しかし，関西では N A

U の組織と伝統をひきついて活動してきた。決して 日本の建築運動は中断したのではなくて，

こんにちの全国組織結成まで，努力 ・活動が続けられてきたのである。

わた くしたちは，これを正確に犯録し，後世に伝えていくことは ，わたくしたちのひとつの

社会的責任だと考えた。そこで . 1967年lこ. N A C  ( 新建築家集団) に. r建築運動史部会」

を段置し ，資料蒐集，年表作成からはじめた。ある年代の資料が散逸したりしているため，き

わめて圏厳な作業であった。約三年がかりで，資料をあつめ，活動した先輩たちゃ同僚たちの

声をさ き， その協力もえながら ，原稿を作成していった。

ようやく，下肥のような内容目 次でまとめたので，資料と年表もつけて，逐次発表 していく

ことにした。これを関西在中心とした建築運動史の決定版としたい心組みでいる 。もちろん，

東京を中心とした建築運動史がまと まれば，両方合せて，名実と もに 日本の建築運動史の決定

版としたいと考えている。そういうことも念頭に入れて作成したつもりである 。

ただ，第11: 章の「新しい建築運動をめざして」については，東京とか，全国各地の動きも含

んでいる 。また， 現在，全国組織をつ くる運動と直犠つながっているので，時期的に ，この章

を先に発表すること にした。 ( 松井昭光 ・垂水英司〉

戦後の建築運動史 (関西における 25年のあゆみ)

工 組 縫 活 動 と 建 築 運 動 1. N A U本認の成立

2.  N A U大阪支部 . N A U京都支部の成立

3. N A U本部の消滅

R  平 和 運 動 と 建 築 運 動 1. 社会情務と平和運動

2.  平和農と平和情演会

3. 近代建策史構座と啓. 活動

4.  N A U 本部消滅後の建研速の動き

] [ 翻 査 活 動 と 設 計 活 動 1. 農村調査と水害調査

2  鳥取支部の成立とその，苦動

3.  設計活動

lV 都 市 問 題 と 建 築;運;tIJ 1. N A Cの隠生

2  例会活動および部会活動

V  社 会 と 建 築 の つ な が り 1. 民族遺産の保存

2  労住研・事務所連絡会・労福研

3  民主化シリ ーズ

4  社会と建築のつながり

5.  万1噂問題

明 友 室 団 体 と の 交 流 1. 民主団体 ・科学者運動との交流

2.  建築学生会嫌・建築労組との交流

3.  日中建築交流センタ ーと北京科学シンポジウム

刊 新しい建築運動をめざして 1  停滞からの脱却

¥1 建 築 運 動 の 今 後 の 標 題

2.  すすむ東西交流

3. 各地でつぎつぎと運動組織

4. r新建築運動統一準備会J が発足

5.  呼びかげに各地から反響

6.  r明るい良主府政をすすめる建築家・技街者の会」

7.  r安保をな くし ，民主々穫をすすめる建築家 ・銭術者

の会」

8.  r新建築家伎術者集団股立準備会」へ

刊 新しい建築運動をめざして

vJI - 1 停 滞 か ら の 脱 却

すでに述べてきたように ，51年IL N AU 本部が活動停止してからは，

関西における一連の動きのほかは，東京を中心1<:: ，N A Uの巡動のなか

で育っていたいくつかのサークルや，それらの述絡組織として54年結成

された「建築研究団体連絡会 (建研連) J などの活動があったものの，

57年どろをさかいにそれもゆきづまり ，全国的な規模での組織的な民主

的建築運動は，ついに今日をまたなければならなかったのである。いわ

ゆる「高度成長J 期をへて，かつてなかったほど広範な建築技術者庖が

生みだされ，技術者が当面する諸問題も深まりつつあったにもかかわら

ず，建築運動は一時的な停滞を余儀なくされたのであった。

しかし ，やがて乙うした停滞が打ち破られるときがきた。

東京を中心lζ 「仮称建築家集団」が最初に動きはじめたのは ，64年 3

月のソ連東欧建築報告会であった。乙の会lζ は，予想、を上回る53名が集

まり，乙れにカを得た世話人は，乙のような例会を計画しながら ，それ

を通じてひとつの組織にまとめていくという乙とを確認した。

仮称建築家集白は，その動機について趣意書の第 l 案で次のように述

べている 。 へー われわれは，建築技術者として，やりたいとと ，やる

べきである乙と，を数多くかかえています。かつて，それらを自主的 ・

民主的に解決しようと努力する建築家自身の組織が，なんどかできては

やがてつぶれて行きました。それらの経験から学んで，もっと地道に，

もっと広範に ，もっと系統的，永続的に ，そんな組織をつくりたい一一

乙れがわれわれの希望でした。

一方， 63年暮，ソ連東欧建築報告会の開催を準備 していた東京へ，関西

の「新建築家集団 ( NA C) J の有志が訪れた。そ して， 全国規模での民

主的建築運動組織であった N A Uの伝統をひき ついだ組織を，ぜひ東京

でつくってほしいという要請を行なった。 N A Cは，その設立のときか

ら，全国的な規模での運動か1守来お乙る乙とを希望し，それが実現したと

きには進んで協力する乙とを確認し ，機会ある ごと に東京などへ働きか

けていた。乙のときの話 し合いでは，東京の特殊性を考えながら ，今後，

友好的1<:: 連絡をとりあっていく乙とをたがいに確認するに とどまった

が，東京での運動を発展させるひとつのきっかけになったといえよう。

その後，仮称建築家集団は，第 3 回例会「災害と建築技術者一新潟地

震から学ぶものJ (64年 9 月) ，第 4 回例会「北京科学シンポジュウム

から帰ってJ (65年 5 月，N A Cの松井委員が講師) ，第 6 回例会「松

代群発地震調査報告J (66年 9 月) ，第10回例会 「シンポジ ュウム，戦

後の建築運動についてJ (68年 4 月) などの例会活動を重ねる一方，松

代群発地震の調査活動，施工現場の山留工事の不備によ る地盤沈下の補

償問題や都営アパー 卜の騒音防止設備の要求運動に対する協力など，具

体的な運動 もすすみ，そのほかに技術者のさま ざまな要求に乙たえ るき

め細かな小集会の開催， ある いは， i述絡ニュー ス」の発行など，実質

的な運動団体として急速に発展していった。

班- 2 す す む 東 西 交 流

関西のN A C との交流は ，最初の乙ろはたがいに個人的な話 し合いの

段階にとどま っていたが，67年11月26日に関かれた第 8回N AC 総会iζ

東京からはじ めてメッ セージが送られ，乙の乙ろになって東京の方の準

備が進むにつれて，急速に交流の必要性が高まってきた。

翌68年になると ，新霊童東西交流講演会がとり組まれた。乙れは ，N A  

C ，仮称建築家集団両団体の共催で，同 じ講演会を東京，大阪で行ない

，たがいの交流を深める という企画であった。講師は，東京から山口文

象氏，関西から西山知三氏にお願い し， 6 月17日には東京住宅公団講堂

で， i建築家の雑言」 と「すまいと建築家」 とい うテー 7 で， 9 月20日

には大阪中之島公会堂で，i 現代建築家の姿勢」と「国土空間の担い手」

とい うテ ーマ で，開催された。両会とも ，それぞれ予想を上回る 3∞ 名
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家集団を支持し， 今後も交流を進めていくと とを決定

し，すぐさま東京へ激励の電話を入れた。

乙うした困難をのり乙える過程で，これまで「仮称建

築家集団」といったあいまいな組織形態で活動 していた

ことが，乙の種の困難を生む一因である点をみ とめ， 早

急lζ 正式発足への取り組みを強めた。そして. i すべて

の建築や建築家にノンをっきつける」のではなく ，重要

な乙とはより広範な建築技術者の結集である乙とを確認

した。乙うして，急速に組織化がすすみ . 5 月10日 「新

建築技術者集団」として正式発足するに至った。( 資料W

- 1多照〉乙のように新しい名称、で出発しようとしたの

は，仮称建築家集団の積極函は乙れを全面的に引き継ぐ

が，問題点や限界はとれを止揚しようという窓欲が乙め

られていたので-ある。趣意書は次のようにのべている。

R …・ 私たち建築技術者は，私たちのおとなっている建

築の仕事を，社会的関連の中で正しくとらえる乙とにつ

とめ，建築創造とはなにか，私たちはいかにあるべきか，

という問題にとりくむため，今乙そ広く結集すべきときです・ リ・"

なお，設立総会』と は. N A Cおよび神戸建築技術者交流会から代表が

かけつけ，連帯のあいさつを送った。首都，東京 lζ 建築運動団体が誕生

した意味は大きし全国各地から続々と問い合せや入会があいついだ。

会員も ，その年の 11月末で147名とふえ，ひきつづき着実な活動を展開し

ていった。また ，11 月には，活版刷り B 5版57ぺージの機関誌 「新建」

創立記念号 5. 000部が発行され，東京はもちろん，各運動団体の協力も

あって全国各地の技術者に広く配付されていった。

・京都で建築土木技術者交流会

京都では，新建東西交流懇談会K. は参加していなかったが，すでに67

年 2 月から「建築土木技術者交流会 ( B E  C )  J  (資料¥] - 2 重喜劇が活動

していた。 B E Cは，N A C などの運動団体とは多少ニュアンスの異な

った組織で，おもに民間設計事務所の所員，それもどちらかといえば下

積みの青年技術労働者が中心であった。その当初の目的は， i 私たち建

築土木技術者は，現在社会から未来社会への建設をになう者として，私

たちはどうあるべきか，自己の目的を自覚し ，相互の理解を深め協力す

るとともに ，私たちの技術向上を目ざし，住民の立場から建設を考える」

というものであった。おもな活動は，会員でつくりあげた技術部，レク

リェ ーション部，都市計画部，文化部，生活相談部の五つの専門部のサ

ークJ レ活動が中心であった。つまり，技術の勉強をし ，レ クリェ ーショ

ンでたのしみ，あるいは，生活や仕事の問題をかざり貯なく話し合い ，

たがいの連帯を強めるなかで，技術者のありかたに対する自覚も高めて

い乙うという ，き わめて大衆的な性格の強い組織であった。そして，い

ろいろな活動や行事をつうじて参加してきた延べ人員は . 67年の第 1 年

度181名，第 2年度272名，第 3 年度 462名というように ，着実な活動の

うえにたって多くの技術者を結集していった。どちらかといえば，比較

的上層の技術者層 lζ 限定されていた N A Cなどが，乙 れまで組織しえな

かった青年技術者労働者庖のエネルギーを結集した点で・ユニー クな組織

であり，新建築統一運動にも大きな影響を与えた。しかし反面，迩動団

体として社会に働きかけていくという点ではやや問題意識に弱さをもっ

ていた。しかし，のちにのべるように. i新建築運動統一準備会」に多

加するなかで，乙 うした弱点をのり乙えようとする動きがでてきたのは

注目に値する。乙の点については ，あとへゆずりたい。

・神戸建築技術者交流会と第 4回新建東西交流懇談会

大阪や京都IC くらべて，神戸は建築運動の比較的不毛の地であった。

しかし ，神戸を中心とした建築運動がまったくなかったわけで: はない。

54年 l 月，神戸大学や設計事務所，官公庁などのメンバー 8 名を中心 lζ

「神戸建築クラブ」が結成されている。クラブは . N A Uのような活動

を神戸で行なうという意図で出発し，約 3 年あまり ，月 l 回程度の例会

を開き ，ニュース の発行などを行なっていたが，57年春には活動を停止す

るにいたった。明確な綱領をもつに至らなかったが，明らかに建築運動

新建東茜交流情演会 ( 1968.9. 20. 於大阪〉で穂演する山口文象氏

内外の出席者があった。たがいに代表がメッセ ージをもってかけつけた

乙とともあわせて，交流の成果は大いにあがった。

乙うした活動をするなかで，8 月31日彦綬で両団体の活動家が初めて

会する 第 1 回新建東西交流懇談会をもっ乙とができるまでに進展した o

N A Cからは，委員全員ほか計11名が，仮称、絵築家集団からは 4 名が参加

し， また，建築運動を発展させるため名古屋にも組織をつくってほしいと

いう個人的なよひ‘ かけに応じて，名古屋から 2 名の有志が参加した。そ

して，乙れからの建築運動のありかたをはじめ，建築巡動の全国組織をい

かにしてつくっていくべきかなどをめぐって，夜のふけるまで熱心に討

論し ，その後の建築運動発展のための貴重な一歩を記すととができた。

ひきつづいて，第 2回新建東西交流懇談会 が10月 6 日名古屋で関か

れ. N A C かる 6 名，東京から 4 名，名古屋から 3 名の計 13名が参加

し，第 1 回の成果のうえにたってさらに討議を深めていった。

乙うした積み重ねのうえにたって 68年12月 l 日の N A C 第 9 回総会

1( ，東京，名古屋からそれぞれ代表各 l 名が参加した。その前夜祭 (11月

30日) において，乙れらの代表を含めて， 特別議題「建築運動の全国組織

をめざして」というテ ーマで討論を行なった。( 第 3回新建東西交流懇談

会) そして翌日の総会において運動方針の討議のなかで「今年はより一

層組織的 ｬｾ 建築運動の交流を深めよう 」という提案がなされ ， ζ れを全員

一致で決定した。乙うして，乙れまで活動家の任意参加という形で進め

られてきた新建東西交流懇談会を，さらに組織的に推進すべきである ，

という方向がうちだされ，新たな発展段階をむかえるととになった。

国一 3 各地でつぎつぎと運動組織

- 新建築後術者集団が正式発足

乙の直後. 12月14日東京では，仮称建築家集団の事務局員の一部が，

まったく非民主的なやりかたで，破壊分裂活動を行なうという事件があ

った。すなわち ，事務局長になん

の連絡もなく ，乙れまでの基本方

針とまったく異なった方向で， i第

12回例会」なるものを行ない， i技

術を武器として，米日支配階級と

実力で闘う」などと極左的な乙と

を主張し ，事務局長がそれをうけ

入れないとして「解任J した。し

かし，事務局長をはじめ集団に結

集していた大部分はすぐさま態勢

をたて直した。

N A Cは，あくる69年 2 月10日

の委員会でとの問題を討議し ，事

務局長のもとに結集した仮称建築

i  
- 軒 瞳 暗 控 輸 省 担 回 !  

一 人 ι-0・!I

2句・.9- . I f.r

和J li: 必 念 り

新建築設術者集団機関箆
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統一準備会に怠加した各運動団体発行の「ニュース」

体と して神戸で活動した意義は少なくない。

しかし ，その後は，運動らしいものはなかった。わずかに ，N ACの

神戸在職あるいは在住の会員数名が，例会どとに大阪へ出向いていくの

が精一杯であった。乙れでは本当に自分が住み，働いていると乙ろの問

題に具体的に対処できないし，自分たちで自主的lζ 運動を育てていこう

とする気風は生まれなかった。やはり ，ぜひ神戸Ir . 根をおろした組織の

確立が望まれていたのであった。

ζ うした動きは， 68年の 6 月どろから ，神戸あるいはその近辺の建築

家，技術者，研究者などが，それぞれの職場や研究機関 という回常活動の

わくを乙えて交流し，職場や地域のなかに埋もれている問題の解決を図

るための組織をつくろうとする運動として展開していった。当初は，組

織の性格，目的，活動方針を明確に規定せず，民主的な建築技術者の交流

迷動として基本的な方向だけを確認して準備が始められた。名称も暫定

的K i仮称神戸建築技術者交流会」として，正式発足にいたるまで 7 回

の例会活動が取り組まれた。そして， ζ うした活動をするなかで， NA C

や新建築技術者集団が全国組織をめざして交流を重ねている現状をふま

えながら，各地域で実質的な活動ができる組織をつくっていく乙とが，き

たるべき全国組織のいしずえになると判断し， 69年 7月19日，正式に「神

戸建築技術者交流会J として設立される乙とになった。( 資料四一 3 怠照)

との夜，設立総会にかけつけた新建築技術者集団やNA Cの代表と神

戸の活動家をふくめて，第 4回新建東西交流懇談会が神戸 ・有馬で関か

れた( 出席者11名) 。東京や神戸で各組織が正式発足した成果をふまえ

ながら ，乙れまで積み重ねてきた論議を深め，とくに技術者運動と労働

運動との関係や，技術者の多段な要求をどうとらえるかな どについて，

つっとんだ議論がなされた。

・名古屋計画者グループ

名古屋では，以前から住宅公団，名古屋市，名大，名工大などのおも

に計画者を中心とした個人的なクツレープ活動の下地があったが， 68年春

N A Cから ，ぜひ名古屋でも組織をつくってほしいという要請が行なわ

れた。そして，すでにのべたように第 l 回新建東西交流懇談会に個人的

に参加したのをはじめ，乙れまでの私的な勉強会的な集まりから脱皮し，

もう少し輸をひろげ，社会的活動たりうるものに育てていけないかとい

うのが段初の動機となっている。

たまたま ，日本建築協会の機関誌「建築と社会J 69年 3月号の特集記

事がとのメンバーに依頼され，住民の立場lζ 立って中部圏における各種

開発計画についてレポートする乙とになった( i 中部からの報告一計画

と住民J ) 。乙んど活動を育ててくれるであろう中核メンパー約20名! と呼

びかけが行なわれ，乙の作業が取り組まれた。乙れが名古屋グループの

結束を固めるうえで大きなプラスになったし ，また同時にグループの性

格を特徴づける ζ とになっているともいえよう。

内容は，グループが足で集めたデータを，徹底したグループによる共

同討議と作業を通じ，グノレーフ。の共通した問題意識ー住民運動のあり方

ーを軸にまとめられたものである。結果は，クツレープ活動からくる種々

の制約もあったが，約 3 カ月にわたって，土，日曜日はとの活動のため

にすべて投入する ，という集中した活動のなかから ，共通した仲間意需

が芽ばえ，作業を終えた段階では，自然発生的 lζ ，ζ んども地域のなか

で「計画J のありかたを考え，活動を してゆく必要があるとの機運が高

まった収穫は大きいといわねばならない。

その後も ，いくたびかの予備的会合ののち ，6 月以降毎月一度の定期

的会合がもたれ，中部地区における計画やそのありかたについて，住民

の視点から検討を加えるなど，正式の呼称，組織ではないが， i 名古屋

計画者グループJ として活動をつづけた。のちにのベる ，乙のグループ

以外の名古屋の設計グループの活動家とともに，以後の名古屋の組織を

発展させていく原動力の役割を果していった。

iJI - 4  r新建築運動統一準備会」が発足

ζ のように，各地域にいろいろな遂動体ができてくると ，全国の統一

組織に対する必要性がさらに高まってきた。さきの第 9 回大会で「組織

的に全国組織への活動を強める」決議をしたN A Cでは，委員会で検討

した結果，N A Cが呼びかけ人となって，現在活動している新建築技術

者集団，建築土木技術者交流会 ( B E  C )  ，神戸建築技術者交流会およ

び名古屋の計画者グループに働きかけて，統一のための準備会をNA C

を含めた 5 団体によって正式に発足させる乙と lζ なった。

乙の呼びかけに答えて，第 l 回目が69年11月 6 日，名古屋で各組織か

ら計16名の代表が参加して関かれた。まず，乙れまで過去 4 回にわたっ

て積み重ねてきた新建東西交流懇談会などの成果を総括したあと，各団

体から活動報告と統ーへの窓見が述べられ，それにもとづいて今後の建

築運動のあり方や統一組織の形態について討論した。その結果，乙の会

を第 1回 「新建築運動統一準備会」とし，各団体 2 名の準備委員を選出

し，全員一致の原則で運営するととになった。またとの会では，統一組

織をつくる必要のあるととは確認できたが，組織形態については， i単

一の全国組織をめざしながらも当面は連合体方式」でいくか， i初めか

ら単一の全国組織」でいくかについては結論がでなかった。

しかし，乙の問題は ，準備会をかさねるなかで，しだいに後者すなわ

ち「単一の全国組織方式JIζ 意志統一されていった。つまり，都市問題，

国土問題をはじめ建築運動の諜題が最近ますます全国規模で展開されて

いる乙とに対応するためであり，また ，各地，各職場 ・各分野の技術者

の要求を適確にかっ持続的に結集していくには，単一の全国組織は欠く

ことができないからである。

ともか く，新建築運動統一準備会が正式に活動しはじめた乙とは，乙

れまでのNA C，新建築技術者集団を中心とした交流活動の努力をさら

に組織的に前進させたものとして高く評価しうるものといえる。なお，

これまでの交流懇談会では参加していなかった B E Cが，はじめでとの

運動! と参加してきた乙とも ，乙乙に記しておく必要があろう。

第 2回新建築運動統一準備会は， 12月14日，各組織から 13名が集まり ，

閉じく名古屋で行なわれた。乙の日は ，今後の建築運動のありかたとし

て，組織すべき技術者の庖が問題になった。討論の結果，われわれの目

指す組織は，限定された屈に対するものではなく，いわゆる「建築家」

とよばれる居から下積みの建築技術労働者も含めて，広範な屈の結集 lζ

努めるべき乙とを再確認した。乙 のなかで，とくに下積みの若い建築技

術者層の組織化については，乙れまでの運動の盲点であったが. B E C  

察 3 回新建築運動銃一準備会 ( 1970.2. 22，於名古屋)
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が大きな成果をあげてきていた。また逆lζ ，B E Cの方からは ，乙 の準

備会K 参加する ζ とによって，運動体として脱皮する必要性をより明確

に認識するようになった乙とが報告された。そして， B E  Cは，あくる

70年 4 月26日の第 4 回総会で会則改正をはかり ，目的も明確に して運動

体として脱皮していく方向性をうちだしたのである。こうした討論のう

えに立って，乙の準備会を乙れまでの 5 団体でさらに名実ともに全国組

織への準備会IC発展させるため ，全国の広範な各庖 ・各地域からの参加

を得ょうと ，統一準備会の名でアピーJ レを出す 乙と le決定した。

iJf - 5  呼びかけに各地から反響

70年 2 月 l 日，新建築運動統一準備会の名で， i 新しい建築運動の全

国組織をつくろう一一1970年を迎えて全国の建築関係技術者に呼びかけ

る一一」というアピール〈資料¥] - 4 怠照〉が，できるかぎり多くの地域へ

送られ，まTこ，雑誌などへも掲載された。乙うした呼びかけに立って，

2 月22日名古屋で関かれた第 3 回新建築運動統一準備会には，乙れまで

すでに準備会に結集している 5 団体以外Ie ，群馬，九州から代表が参加

したのをはじめ，名古屋からは，とれまで・の計画者グループ以外の設計

事務所などのメンバーの出席があった( 計24名出席〉。また，との日，

都合で出席できなかった広島の代表から祝電があったのをはじめ，その

ほかにも手紙などで逮絡，閉会せがあった。

とのように，アピールlζ 対して多くの反響があり，全国組織の結成の

基礎が一段とかたまった。そして，さらに ，全国各地で乙うした運動の

めばえる基盤が広範に存在しているととが明らかになったので・ある。乙

の日の統一準備会で報告された新しい地域での以下に示す経験がそれを

ものがたっている。

地方のなかでも群馬 は，建築界が非常に不毛であり ，とりわけ住宅の

問題がなおさ. りにされてはいなし、かといった問題意識のもとに ，まず，

みじかな学習から始めようと 67年 3 月!ζ 「前橋住宅研究会」が発足した。

一般研究，団地住宅の実態調査，職場分析，うたとえ祭典の会場設営な

どの活動のうえIe， 69年12月，前橋における住宅の実態，作品，住宅相

談，シンポジユウムを内容とした 「住宅展」が開催された。必ず しも十

分な発表とはいえなかったが，反響は大きく ，そのなかから地域におけ

る活動も確認された。 69年 4 月IC発足した藤岡地区の「建築計画ゼミナ

ール」もその一つでt ある。そして11月には，地域の市民センタ ー案を展

示し ，ビラによって市民へアピー J レしたり，市当局へも提示するなど，

一定の成果をあげた。

次に ，九州|の福岡市では， 70年 l 月「住民・自治・環境・学習会」が組

織された。乙れは，独占資本の利潤追求のなかで，その矛盾の具体的な

あらわれである環境の著しい悪化が日一日と進行しているが，乙うした

状況を科学的に分析，摘発していく場として，異なった職域での建築，

都市関係者が自主的に集まる乙とによって出発したものである。市内の

9 設計事務所，住宅公団，九州大学など 4 つの大学 ・工高などから集ま

り，正式会員30余名を数えた。おもな活動と しては，毎週土曜日にひら

かれる定例会があり ，乙乙では職場問題懇談会，建築技術学習会，広場

問題学習会，子供の環境を考える会などが取り組まれた。

また，名古屋からは，計画者グループ以外の建築設計事務所のメンバ

ーから ，65年につくられて活動していた「建築家を志す若人のグループ

(AY F C)  J の経験がのべられた。乙れは，設計事務所の若手所員の集

まりで，会則( 資料 Vl - 5 怠照) がつく られ，20数名の会員で発足したもの

である。名古屋市民会館公開 コンペ要請や帝国ホテルを守る会署名カ ン

パ活動，各専門官官の研究，交流，レクリェ ーションなどがとりくまれ，

会員も 30数名 le増加した。しかし ，会の目的と展望のあいまいさ ，幹事

の指導の悪さ ，会員多忙のため ，その後運動が停滞してしまった。乙う

したグループを持続的に発展させるためにも，全国組織というよりど乙

ろが早くできる乙 とが望まれるという報告があった。しかし，乙の統一

準備会に参加するなかで次第に勤きが復活し ，新しく組織をつくり直す

努力が行なわれた。その過程で，新瑞( アラタマ〉共同保育所建設運動

IC参加したり ，名演( 名古屋勤労者演劇集団) 会館設計グループを結成
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したりする動きがでてきた。

乙のように ，全国から新しいメンバーを加えた乙の準備会でさらに討

論を深め ，全国各地で行なわれている無数の建築技術者のグループ，サ

ーク J レに方向性を与え， それらを結集していくためにも ，全国統一組織

の確立がいまぜひ必要である乙とが確認された。そして今後は，さ らに

全国組織の原案の作成など具体的な作業をすすめるため ，乙 の準備会の

なかに小委員会をもうけるととになり，各地域か ら1名ず、つ小委員が選

出された。

なお，当日 ，京都の B E Cから ，目前 leせまった京都府知事還について，

乙れが単le京都府だけの選挙ではなく，全国的な意味をもつものであり ，

また，京都の建設にたずさわる建築伎術者としても民主府政を一層おし

すすめる乙との蚤要性を認識して，全国の建築家，技術者の積極的支援

を要請した。乙れに対し統一準備会は，全員一致で支持を約し ， i来る

4月におこなわれる京都府知事選挙にさいし，民主府政の一層の前進の

ために，全国の建築家・技術者のみなさんの積極的支援を訴たえます」

(資料W- 6怠照〉というアピー J レを採択した。

iJf - 6  I明るい民主府政をすすめる建築家・技術者

の会」

京都では，知事還をひかえた70年 2月どろから ，B E CやN A Cの京

都会員などが中心メンパーとなって， 民主府政をより 一層前進させるた

めの建築技術者の組織づくりが準備されていた。公明党が「柴田支持」

を決めた乙ともあって，京都府知事選は民主勢力と反動勢力の一騎打ち

となり ，70年代の幕明けにふさわしい，あらゆる階層の人たちをまき乙

んだ大選挙戦へ発展していった。数回の予備的な会合ののち ， i 民主府

政をより一層前進させ，美しく住みよい豊かな京都のまちをつくりまし

ょう」というよび、かけの もとに ，3 月15日， i 明るい民主府政をすすめる

建築家・技術者の会」が結成された。

設立総会ICは，約 l∞ 名の建築家，技術者が集まり ，また，新建築技

術者集団，N A C，神戸建築技術者交流会，あるいは，全国建設などの

労働組合等，全国から寄せられたメッセージや祝電は多数にのぼった。

さらに著名な建築家をはじめ 10数名の人たちから祝電や支持が寄せられ

た。まず，代表委員 lζ 大倉三郎，中村網両氏を，幹事に岩下滋氏以下13

名をえらんだあと ，総会宣言 (資料四一7 怠照〉が採択された。ひきつづい

てお乙なわれた記念講演会では，山田芳治京都府副知事，西山知三氏，

宮家宏泰氏，堀江友広氏L明るい民主府政をすすめる会代表委員) より，

それぞれの角度からの興味深い話があった。

すでに設立総会のとき，約 l∞ 名の入会者があったが，その後さらに

広し京都在住の建築家，技術者約 5，3∞人全体によびかける乙とに努

めながら ，最終的に約5∞名の支持署名と約2∞名の会員を獲得し，また，

多額の協力金やカンパが，京高Eはもちろん全国各地から寄せられたので

ふ- ' - -

の つ 7;;' 。

乙うしたなかで，3 月28，9 両日 第 4 回新建築運動統一準備会が，京

都で開催された。乙の日 ， i 明るい民主府政をすすめる建築家 ・技術者

の会」 から，代表委員中村綱氏が出席，統一準備会ヘメッセージを送る

とともに，知事選に対 内、

する支援を要請した。 ‘  .  か

乙れに対して，統一準

備会終了後，出席者会

員が赤い旗に「ニナ川

必勝」の寄せ書きをし

選挙事務所を訪れて手

渡すとともに ，さらに

有志が支援活動を行な
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った。乙うした活動を 京都府知事選での寄せ書き

はじめ，統一準備会と乙れに結集した全国の建築技術者の力はおおいに

発揮されたのである。

そして，いよいよ 4月12日の投票日を迎え， 13日には縫川候補の圧倒的



勝利が決まり ，名実ともに民主府政を前進させる基礎がかためられたの

である。 14 日には， i民主府政勝利，建築家技術者祝賀会」が閃かれ，民

主府政をすすめようとする意気大いにあがった。しかしながら ，今後に

残された課題は，むしろいよいよ重大であるといわねばならなかった。

すなわち ，京都の民主府政は，過去20年の実績のうえにたって，府民

{ζ 明らかにした公約( 政策) の実行という重要な課題があった。そのな

かでも， R 建設" に直接かかわりをもっ建築家，技術者の責任は重大で

あり， i 明るい民主府政をすすめる建築家 ・技術者の会」の果たすべき役

割は大きいといわねばならなかった。そして，その時点で，今後とも乙

の会を持続するととを確認し，たとえば，府に「建築相談 コー ナー」の

設置を要求するなど，具体的に建築技術をつうじて府の建設行政と住民

をつなぐパイプの役割りをどのように果たしていくか検討していった。

iJI - 7  I安保をなくし ，民主主義をすすめる建築家

・技術者の会」

一方，世の中は ，70年6月が近づくにつれて，急速に安保廃棄の統一

行動が発展していった。70年 6 月23 日以降，通告によって安保を一年後

IL廃棄できる民主的な政府をうち立てるか，乙のまま自動延長をみとめ

る政府を許しておくかどうかの新しい選択の時代に入っていった。乙う

したなかで，新建築技術者集団を中心として， i 安保をなくし，民主主

義をすすめる建築家 ・技術者の会J ( 世話人代表音戸純) が，6 月19日，

東京において結成された 。 Ｈ 資 料 ｜ ｾＭ Ｘ ｩ 喜 劇 賛同者 ｉｌ は ， 佐藤次夫 ， 山口

文象，竹内芳太郎，山本学治氏の名も見える。つづいて，6 月23 日のあ

新建策運動銃ーへの動き

プとその他に設計者などのグループが統一準備会IC 参加していたが，

6 月 1 日，名古屋地域での統ーした組織づくりをめざして，i名古屋地織

における建築運動グループ懇談会」が関かれ，両グループのメンバーが

今後の取り組みかたについて話し合った。

京都でも ，選挙戦をひかえた 3月18日， B E C やN A Cの京都会員が

中心κ なって， i京都地区統一準備会」が聞かれ，京都地区での統一運

動のすすめかたについて話し合った。

A C では， 3月25日，例会「統一組織のあ りかたについて」を開き ，

N A Cとしての取り組みを検討した。

神戸では ，第13回集会「建築運動の全国組織をめざして一兵庫県ブロ

ック討論集会」を開き ，神戸地域以外IC姫路その他の地域からも多くの

参加者があって，兵庫県全域 IC運動をひろげる第一歩となった。

また，九州では ，5 月22日，N A C委員長の上林惇雄氏をむかえて講

演会が関かれるなど，交流もすすんでいった。

乙うした各地域での取り組みもふまえながら ，新建築運動統一準備会

は，前項でふれた京都における第 4 回 ( 3 月28日， 29日) にひきつづい

て，5 月10日大阪で第 5回，6 月 7 日同じく 大阪で第 6固と，会をかさね

ていった。第 l 固から第 6 回までの参加延人員は116名であり ，毎回午前

11 時から午後 6 時まで・長時聞にわたった。そして，乙れらの統一準備会

をつうじて，ひとつは， 5 団体以外の新しいメンバーを加えたうえで，

なぜ全国統一組織をつくる必要があるのかについて討議を深めながら ，

意志統ーをはかつていった。

それは，まずなにより ，i新全国総合開発計画J IC代表されるように，住

民無視の国土，都市づくりが全国的な規模で展開されようと しており ，

乙うした問題に対処するためにも ，ぜひ強力な全国統一組織が要請忘れ

ている 。また，無数にあると思われる建築技術者の自発的なサークルや

グJ レーフ。活動 IC ，ひとつの方向性を提供し，乙うした技術者のエネルギ

ーを持続的に高めていくためにも ，全国統一組織の存在は大きな影響力

をもつであろうという乙とである 。一方，具体的に新組織の名称も「新

建築家技術者集団」と決め られた。 . 建築家" と "建築技術者" を併記

したのは，広く建築にたずさわる技術者を結集しようという意図からい

えば，どちらか一方では ，いずれも不十分だからである。

また ，趣意書や綱領案の検討もすすんだ。そして第 6 回の集りで決定

をみた。乙れらは，いずれも統一準備会などを通して討論され，深められ

てきた建築迩動に対する考えかたが盛り乙まれたものである。 ζ うした

到達点に立って，11月結成大会をめざ. し，さらに準備活動を強めるため ，

乙の新建築運動統一準備会を，新たに「新建築家技術者集団設立準備会」

として，発展的 lζ ひきついでいく乙とになったのである。

の歴史的な全国統一行動の日1 L ， 180人の建築家や技術者

が参加し ， i安保をなくし ，民主主義をすすめる建築家

・技術者の会」の旗を高くかかげながら ，会場の代々木

公園から新橋まで整然と行進し，いたると乙ろで，フラン

'60 '61 '62 '63 '64  '65 '66 '67 '68 '69 ' 70 7， 

ス式デモを行ない ，多くの人々の注目をあびた乙とは特

2まするに値する。

I' J[- 8  I新建築家技術者集団設立準備

会J へ

70年の春頃になると ，各地，各組織での全国統一組織

に対する討論や準備活動などの取り組みが強められてい

った。新建築技術者集団には，その後も札幌をはじめい

くつかの地域から ，入会や支部をつくりたいという多く

の問い合せがあり ，乙うしたなんらかの連絡のある地域

は，すでに乙の時点で20数都道府県 IC達していた。

群馬では，統一準備会に参加するなかで，各地lζ 散在

する活動家の結集の必要もあって ，4 月 1[， i群馬建築

家 ・技術者集団」が発足し，その第 1回例会「群馬建築

界の現況」が開催された。

また ，名古屋では，さき IC述べたように計画者クツレー

各
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新建築技術者集団設立趣意書

国土を荒廃から守り，すぐれた民族の遺産をひきつぎ，住み

よい豊かな 国土，人民の!生活向上可ζ 役立つ建設をめざす乙と

は，私たち建築技術者すべての心から の願いです。

しかし ，反動勢力のおしすすめている「高度経済成長」 κ と

もなう一見花やかな国土建設は，全国にま たがる軍事基地とも

かかわって，人民の生活と健康をおびやかし，文化遺産を破壊

する結果を沼いて，それに対する私たち建築技術者の責任を，

ひしひしと感じさせています。

役計事積所，建l I t 業者，官公庁関係等の技術者は，いずれも，

企業のわ〈や，前近代的な生産関係や ，合理化等によって，現

実の大きな矛盾になやみな がら も，広い視野をもっ ζ とを妨げ

られています。

独占集中による企業の零細化や下請け化はますます進行し

て，自主的な経営を図鑑にさせ，同時に技術そのものも一部1<:

偏在していく傾向が深まっており，その結果，建築および建築

技術の発展を阻害しています。

l l ! 築教育は， r産学協同」 の名のもとに ，企業への従属的傾

向を強め ，マスプロ教育の弊害とあいまって，創造や技術の正

しい位置づけ，あるいは技術者の社会的責任( 役割) 得の基本

的な問題 1<: とりくみ得ないような体制を強めています。

研究者は ，相変わらず生活の基盤を保障されないまま，研究

時間 ・研究貨の不足になやみ，専門分野はますます細分化さ

れ，自主的 ・総合的な研究ができにくくなっています。

f { . たち建築技術者は，私たちのお乙なっている m築の仕

を，社会的関連の中で正しくとらえる ζ とにつとめ，建祭創造

とはなにか，f { . たちはいかにあるべきか，という問題にとりく

むため，今 ζ そ広〈結集すべきときです。

過去の建築運動の伝統を正しく受けつぎ，いわゆる「おかか

え大工」的な弱さや，技術至上主義的傾向におぼれがちな弱さ

等，中間的な立易からくるいろいろな弱さを自覚し. 運動を進

める中で相互理解と連帯を深め，f { . たちの技術が; AI<: 人民1<: 事

仕しうるよう努力しましょう。

国土を荒廃から守り，住みよい豊かな国土，人民の生活向上

に役立つ建般をめざしましょう。

建築の，すぐれた伝統と理絵の，正しい継承と創造につとめ

ましょう。

各分野 ・各験舗で，建築技術者の当面する諸問題を明 らかに

し， その解決1<: つとめましょう。

さまざまな分野の科学者 ・技術者，民主的文化運動と連帯

1.-， 現場労働者や広範な人民と手を結びましょう。

世界の民主的建築連動との自主平等の交涜 ・連帯をつよめま

しょう。

E のような趣旨で，新建築技術者集団を設立するととを，多

くの建築技術者 IC心から訴えます。

新建築技術者集団会則

I  名称 ・目的 ・事業

第 l 条 E の団体は，新建築技術者集団と称し，本郎を東京1<:

おく。

第 2 条集団は次の目的をもっ。

1  箇土を荒廃から守り，住みよい豊かな国土，人民の生活

向上に役立つ主主役をめざす。

2  建築の，すぐれた伝絞と翠誌の，正しい継承と創造lζ つ

とめる。

3  各分野 ・各職掲で，建築技術者の当直する路問題を明ら

かにし，その解決 ICつとめる。

4  さまざまな分野の科学者 ・技術者，民主的文化運動と速

帯し，現掛労働者や広範な人民と手を結ぶ。

5  世界の民主的建築運動との自主平等の交流 ・連帯をつよ

める。

第 3条 J I ! 聞は，前条の目的IC沿 って，次の事業をおとなう。

l  機関誌その他の文書の発行。

2  研究会，酎鎗集会，鰐演会，見学会等の開催。

3  舗筆活動。

4  他団体との交滅。

5  その他集団の目的を達成するために必要な事業。

E 会 員

第 4 条 集団は， ζ の会員I j を認め，所定の会貨を納める建築関

係技術者で構成され，個人加入の組織とする。入会には常任

幹事会の承認を受ける。

第 5 条 会 白 は 班IC所属し，それを通じて連絡をうけ，機関誌

の配布をうける。会員は総会で織決権をもち，集団のすべて

の事業 ｉｃｾ 加できる。

第 6 条 集 団 の 会 則 iζ 違反した り，金貨を一年以上滞納した会

の処置は，常任幹事会で決定1 . - ，給金の承題をうける。

E  組織 ・機関

第 7 条集団のR l illi 決議機関は給会である。総会は，年一回幹

事会の招集によりひらかれる。その他会員の% の要求がある

場合，臨時総会を聞くととができる。総会は ，会員% 以上の
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出席により成立するものとする。総会は当年度の活動方針，

予算，決算，役員選出その他を審11決定する。議決は出席者

の% 以上の同窓を必要とする。

第 8条 集 団IC幹事会をおく。幹事および幹事長は総会ICょっ

て選出され，総会の決定にもとづき会の運営にあたる。幹事

長は集団を代表する。幹事会は是低 3 カ月 IC一回聞かれなけ

ればならない。幹事会は幹事長の招集により関かれるほか，

幹事の% 以上の要求がある渇合に聞く乙とができ，幹事の%

以上の出席で成立する。幹事会の活動は総会lζ 報告し ，承認

をうける。

第 9 条 幹 事 会 の 下IC常任幹事会をおく。常任幹事は幹事会に

よって選出され，幹事会の任務を代行する。常任幹事会は最

低月一回聞かれなければならない。

第10条 常任幹事会の下Iζ 事君事局を設け，集団の日常の仕事を

お乙なう。事湾局長は幹事会によって選出される。

第11条集団は，地場別あるいは験場別の涯を基礎組織とす

る。

W 支 部

第12条 集 団 は ， 必 要 な 地lζ 支郎をおくととができる 。

V 財 政

第13条集団の経費は，会費 ・寄付金 ・その他の収入金 ICより

まかなう。

第14条集団の会計年度は毎年四月 lζ 始まり，翌年三月 IC終わ

る。

第15条集団の会計は，会計監査の監査を受ける。会計監査は

総会において遠出する。

付 記

第16条上程各条のほか，必要に応じ幹事会の承認を得て，内

規を設ける E とができる。

第17条 本 会員リは集団発足と同時に効力を発生する 。

第18条本会則の改正は，総会出席者の% 以上の同意を必要と

する。

(1969年 5 月10日設立総会)
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建築土木技術者交流会 ( B E C ) 会則

よびかけ

建築土木技術者交読会は 1967年 2 月に京都ではたらく建築，

土木技術者が集まり結成されました。

私達の仲間はいろんな問題でなやんでいます。友達がほし

い，給料がやすい，技術をもっとのばしたいがどうしたらいい

のか，また，職場をもっと明るくしたいなど，さまざまな要求

がうずのようにまきお E っている現在，京都で働く技術者は幅

広く団結し，本来の目標 IC向って進まなければならないのでは

ないでしょうか。

みなさんの積極的な入会を期待します。

自 的 ( 第 1 条〉

私たち建築土木技術者は国土を荒廃から守り，美しく住みよ

い豊かな生活環境の創造をめざし，建築のすぐれた伝統と正し

い理論をまなびかっその継承と創造，発展ICつとめるととも

に，私たち技術者の当面する諸問題を明らかにし，その解決に

つとめ，さまざまな分野の科学者，技術者，民主的文化運動，

地域住民の連動および建設労働者との交流連帯を強めるなかで

技術をきたえ，住民の立樋からの建設に役立つよう努力する。

名 称( 第 2 条)

ζ の団体は建築土木技術者交涜会 CBui l di ng Engi neer  

Ci  rcl e) と称1. - ，事務所を京都ICおく。

事 業 ( 第 3 条)

1  機関紙，定期誌，その他文章の発行。

2.  調査活動。

3.  目的を同じくする他の団体との交流をはかる。

4. 会1<: は専門部をおき必要な活動をおとなう 。

5. その他会の目的を達成するために必要な事業。

会員資格 ( 第 4 条)

1. 建築土木技術者で会の目的会則を認め所定の会費をおさめ

た者は随時会員となることができる。なお入会者は幹事会の

承認を受け総会広報告される。

2.  会員は国籍，性別 ，地位のいかんを問わない。

3.  会員は原則として，京都に在住または勤務する者で個人加

入とする。

(第 5 条〕

会員は織関紙その他文書の配布を受ける。

〈第 6 条〉

会員は総会での緩決権をもち，会のすべての催 しもの，事業

IC怠加するととができる。

機 関 ( 第 7 条〉

1. 会の最高決議機関は総会である。

2. 総会は会員総数の過半数の出席を必要とする。

3. 総会は年 l 回幹事会の招集ICよって開かれる。

4. 総会は会員の% 以上の要求がある場合，または幹事会が必

要と砲めたときに臨時 IC開く ζ とができる .

5. 総会は当年度の活動方針，予算，決算，役員選出，その他

を審賎 し決定する。議決は出席者の% 以上の同意を必要とす

る。

幹 事 会 ( 第 8 条)

1. 会ICは幹事会をおく。幹事は総会によって選出され総会の

決定にもとづき会の運営にあたる。

2. 代表幹事は幹事会で選出し会を代表する。

3.  幹事会は最低月 1 回とする。

4. 幹事会の下IC常任幹事をおく。常任幹事は幹事会で選出さ

れる。

5. 幹事会の任期は総会から総会までとする 。

6. 幹事会の構成は次の通りとする。

。 代 表 幹 事 2  名

O 常任幹事 若干名

O 幹 事 若干名

事 務 局 ( 第 9 条〉

幹事会の下IC事務局を俊け会の業君事をお己なう。

事務局構成は次のとおりとする .

事務局長，事務局次長，事務局員( 若干名) ， 機関紙部員

〈若干名) ，会計

専 門 部 ( 第10条)

幹事会の下IC専門郎をおき，会の目的にそって独自活動をお

乙なう。

財 政 ( 第11条〕

1. 会の財政は入会金，会費， 寄付金， その他によりまかな

う。 C入会金 1∞円 ，会費 1 カ月 100円〉

2. 会の会計予算は 4 月IC始まり翌年 3 月IC終る 。

3. 会計予算は総会IC提案 し幹事会が執行する 。

4. 会計は会計監査の監査を受ける 。

5. 会計監査は総会において選出し，総会および必要なときに

監査報告をおとなう。

( 第12条〉

会の会町I i c違反したり ，会貨を一年以上滞納した会員の処理

は幹事会で決定し ，総会の承認をうける。

会則改正 ( 第13条)

本会則改正は総会出席% 以上の同意を必要とする。

連絡体制( 第14条〉

1. 連絡体制はプロック，斑とする。

2. プロックは各行政区 IC設置し班は職場，地域 IC設ける。

3. プロックは 2 務以上， 班は 3 人以上を単位として楠成す

る。

附 則

本会則は 1970年 4 月26日をもって効力を発する。

(1967年 2 月17日設立総会 ・70年4 月26日改定)
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神戸建築技術者交流会の趣 旨と会則

会の趣 旨

囚 たがいの職樋のわくを乙え，他の分野とも広〈交慌し，

図住民のための建築，住宅，都市の建設をめざします。

図 そのため，民主的持運動や全国の民主的建築運動と交洗，

連帯を深めながら，

団職場や地績の諮問題の解決1<: 努めます。

とのような考えのもと に

国 J I ! 会，鵠演会，研究会などを開き，

図 ニュース ，パンフレッ トなど文書を発行し

図 あるいは鏑査活動や

他団体の交流，そのほかの活動を行ないます。

会 則

( 名 称 〕

第 l 条 乙の会は神戸建築技術者交流会という。

〈会 員〕

第 2 条 E の会は役立趣旨 1<: 賛同する建築技術者そ の他で権威

する。

2  入金は幹事会の承認を受ける。

3  会員は所定の会ｾ C年間 500 円) を納めなければならな

い。会計監査は年 l 回以上行なう。

( 機 関 〉

第 3 条 ζ の会の般高決議機関は総会で，年 I 回以上聞く 。総

会は正会員の過半数の出席によって成立し，出席者の過半数

によって決援できる 。

2  幹事会は総会の決定にもとづき会を運営する。

( 事務局〉

第 4 条 乙の会の事務局を神戸市内に置く。

(1969年 7 月19日綬立総会)
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新しい建築運動の全国組織をつくろう A Y F C会則 (. -¥rchi tect Young Fresh Cl ub)  明るい民主府政をすすめる建築家・技術者の会

一 1970年を迎えて全国の建築関係妓術者に呼びかけるー ( 昭和40年 1月24日決定) 総会宣言 ］建 築家 ・ 技術者へのア ピー ｊｾ ］

国土を荒廃から守り ，住みよい笠かな国土や郷市，住民の生

活向上 IC役立つ建設をめざす乙と，また，建築のすぐれた伝統

や理輸を継承L . . 豊かな建築創造1<:: 努める乙とは ，わた くした

ち建築技術者すべての心からの願いです。しかし，現在わたく

したちをとりまく情勢は， ζ うした願いからはるかにかけ凝れ

たものであり，一見はなやかに進められている国土建設も . む

しろ，住民の生活や健康をおびやかし，公笹の発生，環境悪

化， 文化遺産の破壊となってあらわれております。

t l I : 計事務所，建盟会社，官公庁などで股針や現樋1<:: 従事する

技術者は，いずれも近代化や合理化のなかで，いろいろな矛盾

に悩まされており，しかも職場のせまいわくにとじとめ られ，

広い視野をもっ E とがさまたげられています。

自治体をはじめ，官庁，住宅公団，都市計師事君臨所などで働

らく建築家，計画者は，独占本位の爺市計闘 . r地騒開発」が

強行 されるなかで，住民のための計画を進める ζ とがますます

困難になっています。

独占企業がますます大吉くなる一方，中小 ・零細企業は下請

化を強め，自主的な経営が困難になっており ，同時1<:: 技術も 一

都に偏在し，建築および建築技術の総合的な発展が阻害されて

います。

建築教育は. r産学協同」の名のもとに，企業への従属傾向

を強め， 創造や技術の正しい位置づけが困鍵になっています。

また，研究者は生活の基盤を保障されないまま ，研究時間，研

究費の不足 IC悩み ，ますます細分化される専門分野のなかで，

自主的 ・総合的な研究ができにくくなっています.

乙うした情況を打開L . . 建築を社会的関連のなかで正しくと

らえ，豊かな趨築創造を実現し，日本の建築の真の発展をめざ

すためには ，それぞれの識能の仲をのり乙え ，すべての分野の

建築技術者が今E モ広〈結集すべきときです。

2  

建築を社会とのつながりのなかで正しくとらえようとする 運

動は. すでに戦前からの歴史がありますが，戦後まもなく 1947

年 1<:: 設立された『新日本建築家集団 ( N A U) J によってはじ

めて組織的な民主的建築運動として大きな発展を示しました。

しかし. 1951年 N A Uが活動停止してからは ，いくつかのサ ー

クルや団体が活動をしていましたが，やがて，綱領をも った民

主的鐙策運動の伝統を守るのは ，関西で19ω 年結成された「新

建築家集団 ( N A C) J だけという状態になり ました 。

しかし ながら，久しく続いた停滞が打ち破られるときがきま

した。

1964年から，東京を中心に仮称建築家集団が新しい建築運

動の鱗備を始め，あらゆる困難や分裂 ， 妨害をのり E えて，

1969年「新建築技術者集団」を結成しまし た。また ，京都でも

1967年から「建築土木技術者交流会 ( B E C) J が，神戸でも

1969年から「神戸建築技術者交流会」がそれぞれ活動を定着さ

せはじめ， 名古屋でも現在単備が続けられています。

E うしたなかで連帯の運動も深まり . 1969年秋 ICは，上記 5

団体が 母 体 と な って. r新建築運動統一司自備会」が結成され

て，すでに 2 回の集りをもちました。しかしながら，先 IC運べ

たような建築界の情況を考えるとき，もっと広〈全国的に結集

するとと が，今後の日本の建築連動を正しく発展させ るために

大切な乙とに なっています。全国的IC結集し ，統一するととが

全国各地域の建築運動をさらに活発にし ，あるいは各地法の新

らし い運動のめばえを助長する E とになるでしょう 。乙 の全国

組織への発展とその運動なく しては， より広範な建築技術者の

より多様な蹄要求をとら え，現下の国土を荒腐化か ら守り ，住

みよい 国や都市の創造を実現する乙 とはできません。

全国各地の建築家，計画者，股針技術者，現掲技術者，研究

者そ の他建築関係技術者のみなさん，乙 の新しい建築運動の創

造 IC積伍的 IC; S 加され，日本 IC力強い民主的な建築技術者の全

国組織をともにつくりあげてい ζ うではありませんか。

わたくしたち「新建築運動統一噂備会」は. 81j r i ! のとおり ，

会合をもちますので，個人，団体を問わず，積極的 IC; S 加下さ

いま すよう 1( . U ::' IC呼びかける次第です。

1970年 2月 l 日

新建築連勤続一徹備会

第一章 総 員IJ

第 l 条 名 称

ζ の会は A Y F C ( 建築家を芝、す若人のグループ〉と称す

る。

第 2 条 目 的

我々会員は健全な生活を営むため，団結し技術の向上を計

り，乙れを以って社会の貢献花寄与する E とを 目的とす る。

第 3 条 会 員 の範閲

主として建築 綬計事ＧＡＮｾ所 ｉｃ 所属する者とする。

第 4 条 行

E の会 (A Y F C) は第 2 条の目的を達成するため左記の行

事を行なう。

1. 分 科 会

1. 見 学 会

1. 峨関紙の括行

1 交 流 会

1. 発 表 会

但し分科会とは左紀の研究融関をいう。

理 輸

デ ザ イ ン

構 造( 構造計算)

工 法

材 料

役 僧

積 算

第 5 条 組 織

E の会は主として建築段計事務所 IC所属す る会員を以って纏

成する。

第 6 条 ~第23条( 省略)
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来る 4月におこなわれる京都府知事選挙 にさい

い民主府政の一層の前進のために全国の建築

家・技術者のみなさんの 積極的支援を訴えます

1970年代を大きく左右する，京都府知事選が目前 I( せま って

います。

これは，京都府だけの遺挙でなく，全国の選挙といって過言

ではあ りません。なぜならば，京郎民主府政は全国の民主勢力

を前進 させ. . . 井京都市政 ・! A! 濃郎都政 ・沖縄屋良主席を生み

出す先導的役割を果してき たからです。

京都民主府政は "憲法を生活白中 1<:: 生かそう " 白スローガン

のもとに府民のくらしと地方自治を守りつづけてきました。保

守三党連合を相手にたたかう民主府政の勝利は，反動連合政権

構想 IC大きな打撃をあたえる乙と，今後の民主的勢力の前進に

とってさ らに有利な条件をつくりだす E と，の重要な意畿があ

ります。

弘たちは住民の自治1 < : 深い関心をもち，地域住民運動に怠加

しつつ，よりよき建築と郡市づくりに努めているのですが，京

都民主府政の業績は ，と の点でも金歯で先進的自治体でありま

す。住民の生活環境を破i現する公害への規制( 生 コンプラY ト

建額申情奮を受付けないなど) . 交通問題への適切な行政措

置，積極的な 住宅行政，大資本の住民を無視した宅地開発への

防災上の きび しい行政指導および規制， 鴨川lを美しく す る 行

政措置，等々，日どる乙れと反対のやりかたを している国や自

治体へ批判を加えている 忍たちが，京都民主府政を支持し支援

するのはもっとも道理 ICかな った己とです。

第 3 回新建築運動統一準備会は ，京都代表( 建築土木技術者

交流会) の提言世によって支持決定をお E ない，明るい京都民主

府政をすすめる建築家技術者の会の具体的な今後の要請に もと

づいて，積極的 1<:: 支援する ζ とをきめました。

各地で御活掘の皆さん。京郎民主府政の圧倒的勝利のために

あらゆる支援を送りま しょう。

新建築運動統一地備会

新 建 築 技 術 者 集 団

群 馬 県 グ ル ー プ

1970年 2 月22日

新 建 築 家 集 団

神戸建築技術者交流会

名 古 屋 グ ル ー プ 九 州 グ ル ー プ

建築土木技術者交流会

民主府政の一層の前進と ，型軽しく住みよい豊かな京都をつく

るために

京都ならびに全国の建築家 ・技術者のみなさ ん/

京都ではすでに 1970年代の進路 ICふかいかかわりあいのある

大なたたかいが迫り，すてにはげしい動きがはじま 勺ていま

す。

国民のためによりよき生活空間を創造しよ うとつとめている

私たちにとって，民主的な地方自治の前進は大きな期待でもあ

り，要求でもあります。

過去20年にわたり京都の府政は一貫して日本の顔「京都」の

文化遺産を守り，明川など自然の突しさを守り ，つりあいのと

れた過疎通密対策，大資玄による住民無視の地域開発の規制，

交通その他公害対策，積極的な住宅対策など，憲法をくらしの

中 IC生かし府民のくらしといのちを守るために努力をかさねて

きました。

私たち lh築家 ・設術者 ; i c の業績と全国の地方自治のあるべ

き姿を示してきた役割を高〈都恒する ものであります。しかし

いま. c のよ うな日本の夜明げともいえる民主的な府政をてん

ぷくさせ，ふたたび くるやみの時代の息を吹き かえそうとする

勢力が金力と権力のすべてをあげておそいかかってきていま

す。

思たち民主府政の前進をねがうすべての建築家 ・技術者はと

の軍大な事態をふかく思盟主 L 決して歴史のはぐるまを逆転させ

ない決意のもとに，民主府政の一層の前進めざし，ただちにた

たかいにたち上ろうではありませんか。

本綾立総会は ，京都ならびに全国の建築家 ・技術者のみ なさ

んに今日の事態と私たちの決意を心から訴えるとともに，みな

さんの積極的御支持と御支援をおねがいいた します。

1970年 3月15日

明るい民主府致をすすめる建築家 ・技術者の会役立総会

- 資料VII ー トl川 川 川 川 川 川 川1川 1111111111川 11

安保をなくし，民主主義をすすめる建築家・技

術者の会

みなさん御承知のよ うに. 6月23日以降，通告によって，日

米安全保障条約は，一年の期限をもっ て無効とするととができ

ます。

世界 1<:: 類のない不平等な亘家関係であり ，日本の自主的発展を

妨げる安保体制は ，すみやかに清算されるべきだと 考えます。

民族の運命とアジアの平和を左右する新しい歴史の段階をむ

かえ，日どろから日本白在 り方 1<:: ついて深い関心を抱いておら

れる みなさん IC . < 安保をな くし，民主主畿をすすめる建築家

- 技術者の会> I<:: ; S 加されるよう訴えます。

安保をなく し， 平和管法の精神 1<:: 沿って 日本の建般をすすめ

るζ とは， ひとり建築家 ・技術者のみで果しうると ζ ろではあ

りません。しかし E のE とを全国民の課題としてうけとめ，各

界各層の人々が一致して E の方向 1<:: 社会を推進してゆくなら

ば，必らず良 織と正畿の支配する強か ｉｃｾ しい日本を築きあげ

るE とができると信じます。

日本の将来と国土の建設 IC資径をもっ立場にある者とし て，

私たちは次のことを全冨畏に訴えたいと思い ます。

1. 国民の主権を犯L . . 平和的発展を絡げる「日米安保条約」

をすみやかに廃棄し ，沖縄を平和な姿でとりもどして，日本

を自主的な平和富豪 IC しよう。

2. Y クア諸国への侵略 IC協力する「安保J と「基地J をすみ

やかに鍛去させ， 諸民族の自決と平和的発展を擁穫 しょう。

3. 国民の ための生産と建設を妨げる「安保体制」をすみやか

IC解除し ，美しい日本の国土を築 ζ う。

4. 建築の総合的発展の可能性を阻む「安保 ・軍事化」をすみ

やかに排除し，すべての建築家 ・技術者が自 由な建築文化の

創造にその知数と技儒を傾注できるようにしよう。

安保体制は . E l i I 震の関知せぬ渇所で侵略と卸圧を企て る体制

であって，いかに美化しようとも，平和憲法の栂容れぬと E ろ

です。各界各層の良心と相携え . 民主主穫を推し 巡め るため

に，安保体制を少しも早〈終息させる己とは，今日 lζ 生き後世

IC貨を負う者の当為と 考えます。

昭和45年 6 且19日

安保をなくし民主主義をすすめる建築家 ・技術者の会世宮人会
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1  9 6 7 年 ( 昭和42年) 年 表 数字は月を示し( 例) は例会を示す。 東京その 他のうどきは主要なもののみを抜本。

交 流 ・ 統 一 運 動

関 西 の う

『

』
き l  東 京 そ の 他 の う と き

. 大阪 ( "I A C) ‘ 京都 ( <1 E  C )  

. 1.  ( 例) r ヨーロッバの休日一瞥年建築家の貧乏ひとり旅行J ( 阿郎却ー)

‘ 1. 交流会役立継機小l ' 民会

. 2.  ( 例) r戦後建築運動と N A CJ ( 第 l 回) ( 飯田精次郎，絵井昭光)

‘ 2. 建築土木妓術者交流会 ( B E  C ) 結成総会

・3. ( 例) r戦後建築運動と N A CJ ( 第 2 回) ( 酋山知三，綱田幸次郎)

...3 都市計画研究郎会ー京都市長期間発計画について一一 (11月まで)

. .• ( 例) r 新 7 T ッシズム化の現代建築 J ( 向井正也)

. 6.  ( 例) rアーパ J デザイン教育と股計業務J ( 小島将志)

"'6.  R C構造計算講習会( 10月まで〉

・7. ( 例) r建築組織論の立場からみた社会と建築の接点 - ( j" l j 和夫)

・9.工場見学と夕食会( 神戸で)

「神戸の都市計画 J ( 嶋田勝次)

r7月豪雨について J ( 垂水英苛，石康直子)

( 例) r再開発 IC関連する区分所有J ( 福原裕司)

・ 10. ( 例) r部市不良住宅地区の現状と住宅改良について J ( 伎田昌二〉

4・10 古社寺と近代建築見学会

?  ・東京 ‘ 群馬

‘ 3.  r前橋住宅研究会J

・11 仮称建築家集団より N AC 智 8 ・ I I. N A C第 B 回総会 〈阪南荘)

. 10.第 7 回例会ry ンポジウム ' 住宅問題旬その現状と解決

の万向をめぐって J( 三宅欝，回ロ{ 中子「伎宅問雌邸会 J)

〈仮称建築家集団)

回総会へはじめてメッセーシ "' 11 鉄骨構造計算講習会 ( 68年 4 月まで)

1  9 6 8 年 ( 昭和43年)

交 流 ・ 統 一 運 動

.6-守新建東西交流講，買会

. 8.第 1回新建東西交流恕談会 茸限)

. 10.第 2 回新建東西交流懇絞会

( 名古屋〉

. 11 .第 3 回新建東西交流想談会

( N A C総会前夜祭 ・京都)

1  9 6 9 年 ( 昭和44年)

交 流 ・ 統 一 運 動

. 7.第 4 回新建東西交流懇絞会

( 神戸有馬)

. 11 第 1回新建築達動統一準備会

( 名古屋)

・ 12. 第 2 回新建築運動統一準備会 |  

( 名古屋) I  
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関 西 の う ご き

皇 室ｾ旦土三 Ｒ ｾ 京都 Ｈ ｂ E  C ) ・神戸 ( 神戸種築後術者交流会 )

・ 1. ( 例) r郡市化に伴う災厄の予測 J ( 回樹修)

‘ 1. 都市 . m段諸法「改正 J 問題を談会( 他国体も含む〉

. 2. ( 例) r大都市内部の居住地と居住者の地犠評価J ( 提出! 恒男)

・唱2. ダンスパーティ交流会

・3. ( 例) r. Q 近の民間分誠住宅建設の特徴 J ( 延藤安弘)

‘・4. ダンスバーティ交流会

"' 4.  B  E  C 第 2 回総会

. 5.  ( 例) i 経営社会学と公; ! f 問題について J ( 宮本憲一〉

・6. ( 例) rわが国における ' 地蟻開発"のパターンとその展開 I ( ! B 我荘一郎)

・4 神戸建築技術者交流会の準備活動始まる。

「建築諸法改正の動きと問題長J ( 宮谷進)

‘ 7. 講演と討泊のタベ「郎市について考える」

‘. 7 第 2 回鉄骨構造計算講習会( 10月まで)

・7. r兵庫県の住宅供給計画と問題点 J ( 増田紘)

‘ B 丹後神的浜海水浴レ旬リエーゾヨン

東 京 そ の 他 の う ご き

. 東京 ( 仮称建築家集団) ・名古屋

Ｎ Ｓ 第 Ｘ 回例会 ｦｾ 市問題についてどう考えるか ｊ

( 馬渡腕. r都市問題郎会J )  

・4.第 9 回例会 f y Y ポグウム ・戦後の建築運動について」

〈宮内嘉久，竹村新太郎，鈴木成文，怯井昭光，高橋{ 章之)

園4 名古屋計画者グループ

話し合い始まる

・6.新建東西交流講演会 ( 10回例会)

F建築家の雑; ! J ( 山口文象)

「すまいと建築家J Ｈ西山ｾ三Ｉ

. 9 新建東西交流講演会
l  ・I l. r計画と住民一中部か

「現代建築家の姿勢 J ( 山口文象)
I  らの報告J 調壷執筆作業

「国土計画の担い手として J ( 西山仰三) I  始まる

・9. r公共団体における述築技術者;の役割」

‘ 10. 修学院院宮見学会( 永瀬雄三，沼尻四日光 ，霊水英司)

‘ ＱＱ Ｎ 私のｾ崎野 ， 古 建 築見学会 ・11 常 II 回例会「万問問題討論集会」

・ I l. r地壊開発と住民怠加ー淡路島開発計画について」

Ｈ樋本芳次 ， 稲田ｾＩ ( N A C と共催) I  

・ 12. N A C第 q 回総会 ( 京郎東山会館)

‘. 12 クリスマスパーティ
i  

関 西 の う ご き

・大阪 ( N ヘC ) ... 京都 ( 司E C) . 神戸 〈神戸建築技術者交流会)

・1. ( 例) r建築技術者の愈見と実態J ( 島津良樹)

. 2.  ( 例) f 鶴市計画事業と住民 J ( 竹内範夫)

‘. 2.生活ア ンケート調査

・2. r神戸における生活環埼J ( 健闘勝次)

・3. ( 例) r計耐と住民一一中都からの報告 J ( 玉置伸倍〉

‘ 3目ポーリ ング大会

. 4.  ( 例) r"地図研" と"国土研"と の交流 J ( 志岐常正，岡林一夫)

・. 4. B  E  C 第 3 回総会

‘ 4.  r鶴市について考える」第 l 図( 三村浩史)

・5. r住宅産業の現況と問題点J ( 体敬之介)

・6. ( 例) r万博の意義の再般討J ( 吉国光邦)

‘ 6 雲ケ畑ハイ キ ング

‘ 6. R C構造計算講習会 ( 12月まで)

‘ d パース講習会 ( 11月まで)

4・7. r都市について考える」第 2 回 〈辿仏亨)

・7. 神戸建築技術者交流会役立総会

担念講演「都市問題を考える J ( 広原盛明)

‘ 8. 美浜海岸海水浴

・8. r郎市とすまい一都市内居住の理念 J ( 早川和男)

"' 9.  r鶴市について考える」第 3 回 ( 中村孝}

"' 9.  "  第 4 回( 中村孝)

・9. r最近の脇市計聞の問題点についてJ ( 富安秀雄)

"' 10.雲取山はんどうすいさん

‘ 10. 万樽工事現場見学会

掴 10 再開発研究会発足

...1 1. 社寺見学会( 浄翁摘寺，平城宮祉)

. 12.  ( 例) r混合地域の再開発 J ( 三村浩史，安藤茂男〉

‘ 12. クリスマス，マーティー

. 12.  r市街地再開発の観点J ( 嶋田勝次)

東 京 そ の 他 の う こ き

・東京 ( 新建) ‘ 群馬 ・名古屋

‘44.  r建築計画ゼミナール j 発足

. 5.新建築技街者集団股立総会

紀念講演 「建築活動の移り変わりとわれわれの立場」

( 山本学治)

.6.  r栄東地区再開発住民

運動について J

ーその野価と批判 ，反省ー

. 7.  r名古昆市将来針薗，

基本計画69. 5J ーその

市民的立場からの検討一

‘ 8.  r団地における住宅の実態調査 J

. 11 .  f新建」創立記念号

. 9.  r東京都中期計闘」

一ーシピルミニマ ム計

画の評価と限界一一

‘ 11. r市民センター案」の発表

・ 12.新建第 2 回総会

"' 12.  r住宅展」開催



土 質 用 語 の 解 説

中 堀 和 芙

‘  

- 圧 縮 性

圧縮応力の増加により土が間隙比の減少すなわち圧縮されやすいかとう

かの性質を指す。圧縮性の大きい土 lζ 構造物j を載せると沈下は大 きい。

圧縮率 川υ の値は ，密な砂で O. ∞2. ゆるい砂0 ∞9. 粘土でO品 cnl /kg.

他の材料 iζ 比べて変化が大きい。

・沈下品- ' 圧縮応力 ) X  ( mr )  X  ( 庖厚〕

・圧 密

圧縮応力の増加のためよの体積が徐々に小さくなること 。水で飽和した

粘土の湯合は間隙の水が逃げないと縮めないので，脱水していくのに時

間がかかる。

・ 安 定 係 数

鉛直に自立し得る高さを示す係数で，乙れを I  r;-::;;;:一一一一←

N，とすれば r  ' Y 上の単位体積重E 府 I  .'  c  

N，= ヰ' - ｾ＠ Hc 臨界高さ ー→」

l  C 粘省力

・一軸圧縮試験 (q“)

円筒形の試料を仮，1] 圧かけるととなく軸方向 lζ

圧縮する試験で . "3= 0 の条件で行なった非

排水の三紬圧縮試験と同じである。

内部員響機角が Oのときは，一紬圧縮強度の

ニ1

門

川

U

u

い

十 が 粘 引 と な る 。

・ 鋭 敏 比 (5，)

粘性土の乱さない状態の強度 と，乙れを含水比そのままで絞り返した状

-
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- コンシステンシ一

英語の Consi st ency そのままであり ，堅さ ，人格なとの窓がある 。あ

の人は堅い人だという時の語法が源である。粘性土の変形の難易の程度

を表わしたもので，堅い ，柔らかい ，もろいなと・で、表わす。別項の塑性

限界. I夜性限界なども土の合水比の変化による コンシステンシ ーの段階

を示すものである。俗lζ ，カチンカチンの粘土とか. ネパネパの粘土と

いうのも乙れを表わしている。

・洪 積 層

第四紀の洪積也ーにたい隠した地図。洪政世は2∞万年前か ら 1万年前( . Q

後の氷河期の終) を指す。砂，れき ，粘土からなる乙とが多く ，関西で

は，上回T厨 . 大阪層苦手の大部分，伊丹れき屈などが属する 。大阪庖群のと

くに古いものは ，第三紀に属する。大阪厨苦手は ，大阪平野はもちろん ，

六甲山南側 . 千里丘陵から京係府の一角にも分布する c

・過熱j 間隙水圧

土紘子の間 (C狭 まれた間隙水の水圧を間際水圧とい うが，静水圧として

当然持っている圧力より大きい分を乙のように呼ぶ。時には これがマイ

ナスの場合もある。

9 6 技 術 部 門

- 間 隙 比 ( e)

土の間隙の体積( 気体 ・液体の部分) を土粒子の体積( 国体の部分) で

割った比。乙れが小さい値であるほど，土が密な状態である。だから土

の状態を示す重要な値である 。砂では0.3- 1. 0. 沖積粘土で 2前後，埋

立直後では 4 以上のこと もある。

一 間 隙 の 体 積

間隙比 e 一一一一一一

土粒子の体積

・塑 性 指 数 ( ら〉

塑性と は簡単にいえば，卵性と巡 っ

て応力を O にしたとき元の状態 lζ 戻

らない乙とを指す。塑性指数 J p は

/ p=l !  L- Wp で示す。

l '  L は液性限界で，土が塑性状態か

ら液状 lζ 移る限界の合水比。基準の

高ｾ｜ I  ｾ ｪｷ＠

Eズ ー

主 本 比

I Ul で土の構が25回で閉じるときのもの。

Wp は，塑性限界で，土が半固態状から 塑性に移る限界の合/ 1 < 比。土を

直径 3 mmのひも状になるときのもの。

I p が大きいのは，その土が合水比の広い範閣で短性である乙と ，すぐ

わち粘性土らしい特性であり，砂はこの逆である 。 乙れらの限界をアッ

ターベJ レグ限界ともいう 。

・主働土圧 ，受働土圧，静止土圧

ｾが図の ｐ α のように土から主主ざかるように動いて ， 土のせん断抵抗が

ばい働いたときの土圧，受働土圧は乙の反対に墜を土の方に押したと

きの土圧 P r ，i的止上圧は乙の中間で自然状態の地盤は乙れに近い。 p"。

土庄

- 塑 性 図

土の液性限界を横軸 K . 塑性指

数を縦軸に とって示した関係図

一，位置によって種々の土性を

よく分類し得，細粧土の分類益

準を与えるものとして利用され

る。簡単にいえば， 粘性土ら

しい特長をもっほと省の方へく

70 
wL  :  50 

る。

且 60r wL ・30 中 間 性 の (  

;.  50r  無塑 無機質結土 / : や山

竺 L 機 性 メ2ur

卑 40r I 苦 I T¥ I  /. . . . げ

組 Ｓ Ｐｾ 個 別 ｉ ｾｖＧ＠ I  ｾダ 、
裁 |無 機 質 土 | エ ノ ド

20ι  I  / I 高圧筒性的無慢質

問着力のす< ¥/ ジJ H Io有ぬ責粘土

10t  ' " . い結土 I / '  1 " ' ''' ，...円v._

。o 10 20/  30 40 50 60 70 80 90 100 

/一一- /; 直性限 界 w L

低圧縮性の 1  

1  中圧怨性の無機質シルト

無機質 γ ルト

と有機質γ ルト

- シ J レ 卜

土粒子の径が0. 074- 0 ∞5mmのものをいう。砂より細かく ，粘土より大

きいものである。多くは細砂と同様の鉱物からなり ，ほとんど塑性がな

く，乾燥しても粘土より強度が小さい。また ，砂のように粒子のかみ合

わせκ よる摩擦も小さいので，なかなかやっかいな土である。単独にで

てくるより，砂や粘土 lζ 混っている場合の方が多い。

7 7  



- 相対 密 度 ( Dr)

砂質土がと、れだけ締っているかを表わす目安である。

Dr =  _ _ ! ! _ 盟主二主ーで定義する。

ι "ια x -ーι l ni n.

ema .:t もっともゆるい状態の間隙比

emi 旬: もっとも締ったもの

e その時の間隙比

も t  

ゆ っ 符 つ

ると
e  っと

し、も たも

e  ma lC 
間中日r

emm 

Or =  0 %  
11 Or = I OO% 

状態のど

かの

を

司え

す

Dγ が大きい乙とは，内部摩擦角 φなど大きい乙とであり ， したがって

支持力も大きいのである。

・節 理

岩石である程度規則だった割れ目をいうが，断層のように両側が相対的

lζ 動いていないものを指す。

・シキソトロビー

コロ イド化学の用語である。粘土Ir . は多くの コロ イ ドを含んでいるの

で，時には大きい影響をもたらす。粘土を水とともに十分練り返して静

置する と， 水中でも粘着力が増加していく。とれを再び絞り返すと粘着

力を失う。乙のように強度が可逆的に変化するのはシ キソト ロピーのた

めである。とくに沖積粘土は現地で衝撃によって強度を失う乙とがある

ので注意を要する。

・先行圧密圧力 (ρ。〉

土が受けていた差是大の有効圧力。先行荷重または圧密降伏荷重ともい

つ。

・透 水 係 数 (I?)

V = l l X i  

{u: 土を通ω 平均流速

1  • 水圧の勾配

で定義され，水の通しやすさの目安で

ある。

したがって， また，透水係数は勾配 このとき ι =子

1  1のときの流速と考えてもよい。

単位は cm/sec. m/mi n などである。粘土では10-
8

というような小さ

い値もあり ，砂れきでは
10-

1

などもあり ，土によって l 千万倍もの開き

がある。砂にわずかの細粒子が加わる と乙の値がすぐ小さくなる。精確

な値は現地錫水試験によっている。透水係数の大小は植木鉢 Ir . 水を注ぐ

ときの乙とを連想されたい。

・統一土質分類

土を構成する土粒子の大きさによって土を G(れき) . S  ( 砂) .  M( シル

ト) .  C (粘土) .  O(有機質土) Ir. 分け ，さらに粗粒土 (G. S) につ

いては，粒度配合により W (良) .  p  ( 不良) .  M ( シノレ ト分を含む) . c  

( 給土分を含む) を付し ，細粒土 (M. c. 0 ) については H (高塑性)

L (低塑性) に分け，二つの記号を組合わせて( 例えば SM. C  L ) 土の

種類を表わす。砂質ロ ームなどというより力学的に内容豊富な名付け方

である。

・地 盤 係 数 ( 1<)

地盤のある面を 1cm沈下させるのに圧力いくら必要かという数字。

I<= _ Eー (kg/cm
3

)

乙乙で P : 地盤にかかる圧力 (kg/cnl )

S : それによる変位置 (cm)

ｋ 値の実測はｾ荷板の直径 ｭζ よって少し異なるので Ｎ K D などで表わ

す。
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- 第 三 紀 層

新生代を第三紀と第四紀とに分ける。さらに第四紀を洪積世と沖積世に

分ける。第三紀は2∞万年- 6. 5∞万年前。日本では第三紀前半のものは

少なく ，後半のものが多い。泥岩，砂岩が多く ，多少とも凝灰質の岩石

が多い。

しばしば火山噴出物をはさむ。泥岩は風化して軟弱な ζ ともあり ，時』ζ

地すべりの原因となっている。大阪庖群最下部，甲山，二上山 ，神戸層

群などとれに属する。

・電気浸透工法

水で、飽和した土K 直流包圧を加えたとき ，土中の水分が一方の極( 一般

に陰極〕の方K 移動する現象が見られる。乙れを利用して，粘土中の水

分を極K 集め，粘土をあらかじめ圧密強化する工法である。実施例とし

て，大阪の毎日ホ ールなと‘ 。

真空法のよう K 重力勾配の代りに電気エネ J レギーの勾配を与え. 7.1<を移

動させようとする工法と考えてもよい。

・電気抵抗式地下探査 (電探)

岩石や土の種類や状態による電気抵抗の相違を利用して，一般に地表に

設けられた電極間に電流を通じ ，地表の 2 点閣の電位差を測定し ，地層

の性質 ・構造を見出そうとする調査法。地屈が単純な構成をしているも

のほど判定は容易である。

・内容摩擦角 ( φ)

土中に働く霊直応力とせん断抵抗の

関係を表わす直線と横軸とのなす角

( 中) 。また，上の二つの 比例常数を

tanφ とすると ，その やが内部摩擦角

であるともいい得る。

砂質土の支持力はほとんと‘ φの大小に

よって定まる。その大きなものは 45
0

を越え ，小さいもので25
0

などの値を示す。

試験法によってやや値が異なるので，多くの研究者がその解明に焦点を

向けている。

・二 次 圧 密

談荷重による過剰間隙水圧がほとんど Oになったときに，主として土

の構造の変化にもとづいて生ずる体積減少をいう。テ
J レザアギ一式の

一次圧愈沈下曲線の後部にやや傾向の迷う洗下が見られるのが乙れであ

る。

計算方法が確立されていないので，設計では例えば一次圧密の置に 15;; ぢ

ほど割増しして見込むなどしている。

・ヒーピング

掘さく底面のふくれ上りの乙と。上被荷重の除去，土中の空気の膨脹，

上向きの浸透水圧， くいの打込，凍結ーなどで地盤がふくれる現象をい

う。再び建物が載って，また，収縮沈下する例もあるし 、掘さく近傍の

橋台が数cm上った例もある。

・べーン試験 ( ベーンテスト)

図のような十字羽根( ベーン) を軟かい粘土の

中で廻転し ，その抵抗から，せん断強度を測定す

る。

サンプリングには，どうしても乱れが伴うので，

なるべく自然状態のせん断強度を求めるため ，乙

れが使われる。

羽根は径 5 - 10cm. 高さ 10- 20cm。

テストはボー リング孔底より少し下へ押込み行な

う。鋭敏粘土には優れた試験法である。

・有 効 応 力

土lζ 働く全霊直応力( 全応力または全圧) から筒隙水圧を差引いたもの。

土粒子骨格の圧縮および土粒子聞の摩擦に有効な応力。実用上，粒子間

応力と考えて差支えない。

， 

せ

ン

断

J

古

一

日

1
ー

ー

ー

垂直応力

( なかぽり かずひで 中堀ソイルコーナ一代表〉



渉日本建築協会

月間の動き
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25日 4 時半- 5 時於会館集会室

出席者小川正氏ほか21名

議事(1)昭和44年度事業報告承認の件

(2) 昭和44年度収支決算承認の件

(3) 昭和45年度収支予算承認の件

(4) 細則一部改訂( 会費値上げ) 承認の件

定 時 評 議 員 会

25日 4 時- 4 時半於会館集会室

出席者ノj、}II 正氏ほか19名

委任状 53名 計72名

議事(1) 昭和44年度事業報告承認の件

(2) 昭和44年収支決算承認の件

(3) 理事 1;名補選の件

理 事
..0.. 

τ"" 

25日 3 時- 4 時於会館集会室

出席者岡橋理事ほか12理 事 小 西 監 事

議事(1)建築工事実務講習会開催の件

(2) 第 7 回「よろず相談住宅展」開催の件

( 3) 7 月定例理事会休会の件

(4) 第17回青年技術者( 昭和45年) 選衡委員

会委員委嘱の件

(5)入退会者承認の件

(6)報告事項

編 集 委 員 会

「建築家の諜題と責任」特集座談会

2 日 3 時- 7時於会館集会室

出席者鳥田委員長，三村委員

ほか11名

委 員 会

8 日 4 時- 6 時於会館集会室

出席者 鳥問委員長ほか19名

議事(1)7 月号= 欧米における契約特集報告

(2) 8 月号= 建築家の課題と責任特集報告

( 3) 9 月号= 工事計画特集報告

(4)10月号= 民間ディベ ロッ パー特集幹事会

の件

(5)1 1月号= 第17回青年技術者特集選衡委員

会の件

作品作風小委員会

17日 6時- 8時於会館集会室

出席者近藤主査ほか 5 名

議事 8月号の作品について

ディベロッパー特集編集幹事会

22日 4 時- 7時於会館集会室

出席者鳥田委員長ほか? 名

議事 10月号の「デイベロッパー特集」の企函

とテ ーマ ・執筆者選定

事 業 委 員 会

見学会小委員会

4 日 5 時半- 7時 於 会館 3 階会議室

出席者山野副委員長ほか 2 名

議事(1) 4 月. 5 月 IC実施した見学会についての

報告

(2) 本年度の見学会企画について

(3) そのほか

委 員 会

11 日 6 時- 7 時半於会館集会室

出席者 北垣，大橋，窪田 ，山野正副委員

長，柏岡幹事ほか 8 名

議事(1)各小委員会の事業報告および企画につい

て

(2)7月- 9月の事業企画について

(3) 本年度の事業計画について

(4) そのほか

住 宅 委 員 会

委 員 会

9 日 6 時- 8時半於会結集会室

出 席 者 岡 橋，黒谷正副委員長ほか20名

議事(1)よろず相談住宅展について

(2)そのほか

よろず相談住宅展打合会

18日 2 時- 4 時於阪神百貨底

出 席 者 協 会 岡 橋 委 員 長 ほ か 3 名

阪神百貨活 3名

出展業者 40名

住宅スラ イド小委員会

19日 6 時- 8 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者岩本主査ほか 6 名

議事 「マイホ ーム見て歩る記」の編集

住宅資料小委員会

23日 6 時- 8時半於会館集会室

出席者佐孝主査ほか 4 名

議事住宅展用資料の作成について

住宅展，総務合同部会

29日 5 時半- 9 時半於会館集会室

出席者黒谷副委員長ほか10名

議事(1)第 7 回よろず相談住宅展について

(2)そのほか

教 育 委 員 会

工高生デザインコンク ール募集規定作成会

10日 正午- 2 時於会館集会室

出席者上林審査委員長ほか 5 審査員，

橋本教育委員長ほか 3 委員

議 事 第16回工高生デザイン コンク ール募集規

程について

法 規 委 員 会

委 員 会 ( 三会合同)

18日 2 時半- 5 時於会館集会室

出席者福田委員長ほか18名

議事改正建築基準法解説

| 建築デー タシ ー ト編集委員会|

原稿打合会

18日 l  時半- 2時半於会館集会室

出席者 日立製作所，中原委員長ほか 2 名

議事原稿作成について

委 員 会

25日 6 時- 8時 於会館集会室

出席者 中原，松村正副委員長ほか 5 名

議事(1)合本の編集作業について

(2)編集グループの未掲載項目の取扱い と運

営状況について

(3)完成後の計画試案について

(4) そのほか

建 材 委 員 会

委 員 会

26日 3 時- 4 時 半 於 会 館 集会室

出席者堀内委員長ほか 6 名

議事(1)材料説明「フジ コー ト」内外製吹付塗装材

(2) 耐火被覆材について

(3) そのほか

出 版 委 員 会

鉄骨のデザイン幹事会

26日 11時半- 2 時 於 会 館 3 階会議室

出席者鷲尾委員長，木閏 ，宮川幹事ほか

I 名

議項目鉄筋デザインの増刷について

(2) 鉄筋構造講習会企画について

(3)次回の編集企画園者について

表彰候補者推せん委員会

27日 11時半- 1時 於 綿 業 ク ラ ブ

出席者中沢委員長ほか 3 名

議 事 国 家褒章，叙勲候補者について協議

見

A 品，

ザー

..0.. 

τZ玄

山陽新幹線神戸トンネル布引工区と神戸港ポ

ートアイランドその他見学会

13日 l  時20分- 4 時半

参加者 35名

神戸トンネル工事

設計監理 日本国有鉄道大阪新幹線工事局

施 工 株 式 会 社 奥 村 組

79 



旅客船ターミナル

設計監理 日建設計工務株式会社

施 工 清 水 建 設 綜 式 会 社

議 習
. 6.  

=  

第21回建築工事実務講習会

Ｖ 月 ＱＵ 日 ｾＶ 月 ＲＰ 日 Ｈ Ｖ 日間 Ｉ

第22回建築工事実務講習会

80  

Ｖ 月 ＲＷ 日 ｾＷ 月 Ｓ 日 Ｈ Ｖ 日間除目 堀Ｉ

各 日 午 前 9 時~午後 5 時

会話言 大阪科学伎術センタ - 4 階401号室

聴 識 者 第21 回 158名

第22回 196名

15日， 27日

建築工事の着工から綬工までの業務総論

大阪府営繕工事課中居誠之助氏

基礎 ・地業工事

竹中工務后 水 焔 輝 雄 氏

15日，

材料の検収とその管理

16日，29日

現場製図

16日，30日

j制 也 組 鈴 木 敏 夫 氏

大 林 組 越 本 昌 弘 氏

労務ｾＮ・涯と安全管理

鹿島建設大阪支庖岸田 成J I・氏

16日，17日，29日，30日

鉄筋コンクー卜工事 ・鉄骨工事

清水建設大阪支庖荒川 治徳氏

17日，29日

仮設物と仮設材料

松 村 組 伊 繰 俊 夫 氏

17日， 18日

積算 ， 木工事 ， 屋板工事，サッシュ外工 ｾｴ￧

鹿 島 建 設 大 阪 支 庖 高 橋 裕氏

18日， 1 日

施工計画

大 成 建 設 大 阪 支 庖 梅 原 洋 一 氏

18日，19日， 1 日， 2 白

石工事，タイル工事，プロック工事

藤 木 工 務 底 西 山 長 司 氏

19日， 2 日

工事機械と工器具穎

大 林 組 木 下 幸 一 氏

19日，20日， 2 日， 3 日

防水工事，左官工事，塗装工事

20日， 3 日

設備工事

20日， 27日

銭 高 組 塩 脇 RR司氏

竹 中 工 務 庖 小 川 隆 浩 氏

現場に関する諸法規とその手続

大成建設大阪支庖鈴木安太郎氏

30日， 1 日

積算. ，木工事，屋根工事，サッシュ外工事

鹿 島 建 設 大 阪 支 庖 岩 下 久 哉 氏

3 日

材料の検収とその管理

鴻1也 組 篠 田 一 男 氏

3 会 事 業 委 員 長 打 合 会

26日 正午- 11侍 於 会 館 集 会 室

出席者矢野士会，上林学会事業委員長

ほか事務局員 5 名

議事 7 月以降の共催 !J43佐について打合せ

第 2回 日 本 建 築 祭

事業部会大会分科会

4 日 6 時- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

幹 事 会 ( 関西側〉

5 日 2 時- 4 時 於 会 館 集 会 室

事業部会大会分科会

12 日 Ｖ 時 ｾ Ｘ 時半於会館集会室

18日 3 時- 6時 於 万 国 時 本 部 会 議 室

19日 Ｖ 時 ｾ Ｘ 時半於会館集 会室

248  3時- 71時於万国博本部会議室

26日 61時- 9時 半 於 会 館 集 会 室

総 務 部 会

30日 51時半- 71時 於 会 館 集 会 室

6月 の 入 会 者 ( 敬称略〉

〔団体会員 3 社〕

附設計事務所ゲンプラン

大侃リ γ チランド附ミサワホーム、 ｦｾ［ 陸路

ｾＡ光サ γ シ側

〔個人会員 23名〕

内 国 政 雌 . 島 国 雄 作 古 弁 乃 ! f

1転 元 和 夫 : 鈴 木 符 司 細 見 昌 之

木 村 敏 明 鈴 木 幸 雄 相 淵 畠 事l

!，U 田 宏 綾 織 利 夫 三 木 多 夫

小 限 忠 日 比 徹 雄 箕 島 友 行

小 山 義 文 福 成 禿 明 吉 図 書11 規

清 水 健 司 稲 村 務 : 吉 光 幸 雄

副 悶 幸 羽 : 船 江 通 宏

〔准会員 9 名) ( 氏名省略〉

圃訂正とおわび

本 年 7 月号の宮中見舞広告糊のうちで，次のとおり訂正し

おわび申し上げます。

ぷ 疋

清水愛明氏の欄 … 勝式会社消水愛明 株式会社清水工業所

本庄弘樹氏の槻 勝式会社三昼商会 I : l i 式会社三晃商会

吉 村 綾 誠 氏 の 繍 ・ 吉 村 幾 造 吉 村 幾 蔵

鹿島建設岡大阪支庖の欄 電 話 訂 正 電 話203. 3381

地悶官彦設計事務所の欄 氏 名 訂 正 代 . J ! 取 締 役 池 悶 昭

山陽新幹線神戸トンネ ｊｾ 布引工区見学

建 築 確 認 申 請 書 の 不 適 合 部 分 の 訂 正 処 理

について
昭和45年 6 月29日

建設省住宅局建築指導課長

建築基準法が改正され，執行体Ui l Jの整備拡充

とあわせて ，進反建築物の取締りの強化が図ら

れることになった。そのために ，組織を拡充す

る必要がある乙とはいうまでもないが ，当面限

られた人員で，建築行政を適切に行なうために

は，行政事務手続などの処理に関し ，従来までの

慣行にとらわれる乙となく ，抜本的 IC合理化，

筒系化を図る必要がある。とりわけ ，建築確認

申消占: の処理事務に関しては ，建築設計者の責

任分野を明確にする乙とによって，その合理化

を凶る乙とが望まれる。すなわち ，従来，建築

確認申請苫の内容のうち ，関係法令 lζ 適合しな

い節分がある場合には ，建築主事が申請者にそ

の旨を述絡し ，訂正させたうえで確認するとい

う慣習がみられた。乙のため ，一部の設計者の

建築主事に対する依頼心を助長する結果を招来

している との見方もあり ，確認申請書提出前に

あらかじめ適法性を十分検討していないとみら

れる確認申請替も少なくない。また ，従来の建

築確認事務は ，その処理過怠において，上述の訂

正事務lζ 時日を要するため ，法定の期限内 Icti¥

築確認が行なわれない結果となるのみならず，

乙の植の事務量は年々増大し ，建築行政事務γ

大きな影響をおよぽすに至っている。一方，最

近の急激な技術革新によって，新材料 ・新構法

が次々に開発され，また ，建築確認対象法令も

年々復雑化している乙とから ，建築物の設計に

際し ，法令上の取り扱いなどに関 し， 事前相談

がなされる例も多 くな ってきているが，事前相

談の段階での取扱い方針があいまいに しか示さ

れなかったため ，それが確認申 前段階で問題に

なり ，建築総認事務を いたずらに混乱させてい

るお例も見受けられるので，事前相談について

は，責任をもって明確な指導を行なうよう十分

留窓されたい。以上の趣旨および方針に従い ，

今後，建築確認、事務は下記要領に即 して取り扱

うもの とするが，乙の切換えを円滑に行なうた

め，乙の通達の実施は少なくとも 2 カ月間の周

知期間の経過後 とする。

記

l 建築確認対象法令lζ 適合 していないも のにつ

いては，次項の場合を除いて ，訂正は行なわ

ず，不適合通知をだすもの とする。また ，不

適合通知をだ した建築物については ，建築確

認を受けないま ま着工する事例が，乙れまで

も多数みられたので，必ず現場検査を行なう

ものとす る。

2 建築基準法第42条 lζ 規定する道路で「みなし

道路」そ の他特定行政庁の立会いを要するも

のなどで建築確認申請書提出後訂正を要する

場合にあっては ，その訂正のために必要な相

当な期間を指定 し，その期間を過ぎても訂正

が行なわれな いと きは， 原則と して，不適合通

知をだすもの とする。なお ，乙の場合におい

ても前項同様現場検査を行なうものとする。



建 材 の 頁

信用dち5技術ど伝統の

7X771LトZ喜 専 業 大 盾

雲歪矢保商由
大阪市北区真砂 町 5 番 地 電 話 大 阪 364 代 表 o 2  0  6  9  

内 装 資 材 専 門 庖

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 事1
1戸rl i生田区北 iと狭通 4 ー 1 ( 尖有l ピル)

直ｩￚｬｾｴＱＺぷ 対 Ｑ 戸 ＨＳＳＩ 0881- 3  

支 底 大阪 市北医紛主主町50( 堂ビル 5 階 502号室)

直通fE話 大i坂( 364) 2031- 4  

倉 庫 神戸 市 立介反八幡通 1 - 5  (屯，i，fi @  2923)  

陸屋根防水には 輿 山 式 特許 絶縁 工法 を

前回 ＷＱ ヤ悶ｾ帯

トれ令工法 事 ヲ q イ ト

奥山化工業株式舎枇
Jl ミ，ic rm中 央 I文 銀 座8 - 4 - 11 電 鯖 (571) 2703- 4  .  2370 .  4064 ・ 0264

大 阪 出 張 所 大 阪 市 都 島 区術 品 中通り 5 - 4 電話 ( 921) 2497・( 922) 7280

名 古 屋 出 張 所 名 占 島 市 南 区 若 J if. 町 33 電 話 ( 811)3 6 6 0 .  3  1  0 4  

特 許 岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ ー |

( 電動式並固定型各種t

岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ - A 型・ B 型・固定型

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N S ライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/ 特殊装置による風量増幅¥

新 型 換気塔 S Fスーパー l  l  

¥換気扇の能力を倍増する/

最 新 型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

スカイライト工事・通風ルーパー

スチール及アルミサッシュドアー・各種シャッター製作施工

其 の 他 曲 加 工 一 式

( カタログ進呈)

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区東今里四丁目 40番地

電 話 ( 981  )  0  6  16 - 0  6  18 
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冷 暖 房 y  名 抑 サ ッ シ

給排水、衛生水道 s .  環 境 衛 生 施 設

電 気 1 =、精 役 運 搬 機 械

厨 房 r ー 『 守 化 学 鉱 山 機 械

三 機 工 業 室 主 大 阪 支 庖

取 締 役 社 長 大 前 玉 男

取 締 役 支 庖 長 樋 口 勝 栄

大阪市東区北浜 2 丁 目 2 2 番地 電 活 大 阪 (202) 代表3071

本 底 東 京 ・ 日 比 谷 三 僧 ピ ル

支 底名古屋、福岡、札脱、広島、仙台、富山

出 強 所 倒 浜 、 金 沢 、 静 岡 、 高 松

空 調 設 備 の 頁

設 計 ・ 施 工

続 朝 日 三 業 社

空 気 調 和 ・ 冷 暖 房 設 備

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

《多

東京都港区芝浜松町 2 ー 7 電話 ( 434) 6171( 大代)

大阪市東淀川区加島町 375 電話 ( 302) 2271 ( 代)

北 海 道 ・ 仙 台 ・ 名 古 屋 ・ 広 島 ・福 岡

釧 路 ・函 館 ・盛 岡 ・ 横 浜 ・静 岡 ・京 都 ・ 神 戸

本 社

大阪支社

支 庖

営 業 所

空 気 綱 和 設 備

設 計施 工

衛 生 設 備

三建設備工業株ま奮社

大 阪 市 都 島 区 都 島 本 通 4 - 10 - 3 0  電 話 ( 922) 6 2 5 1 ( 代 )

東 京 都中央 区 日 本 橋 嬬 殻 町 2 - 2 2  電 話 ( 667 )3431( 大代 )

名 古 屋 ・ 仙 台 ・札 幌 ・広 島 ・福 岡・ 金 沢 ・新 潟 ・横 浜

電 気 ・空 調 ・給 排 水 ・衛 生 設 備 ・設 計 施 工

大阪電気暖房株式会社

取 締 役 社 長 菅 谷 知 巳

本 底 大 阪 市 西 区 江 戸 期 1 - 6 0  電話 ( 441) 8231大代

支 庖 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 福 岡

営 業 所 札 税 ・ 仙 台 ・ 金 沢 ・神 戸 ・ 広 島

出 候 所 京 都 ・ 岡 山 ・ 高 松 ・ 熊 本 ・ 横 浜

新 潟 ・ 富 山 ・福 井 ・ 盟 国

00 
φ ‘  

大 阪 支 鹿

本 社

支 社

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

。
晃

大 阪 市 北 区 古 田 町 16 番 地 包 括 ( 363) 大代表1371

東京都千代田区神田小川町2丁目 l 番地 電話 ( 292) 代 表7751

広 島 市 紙 屋 町 1 丁 目 2 番 22号 電 話 ( 47) 代 表4535

福 岡 市 大 名 1 丁 目 8 番 12号 電 話 ( 76) 代表3795

名 古 屋 ・富 山 ・ 金 沢 ・福 井 ・ 京 都 ・松 江

設 計施 工
生

気

水 ・衛

房 ・換

排

冷

給

暖

，.d... 

ｾ＠商株式会社

ヰ土

1苫

本

支

大 阪 城 口 研 究 所

取 締役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ・電 話 大 阪372局7151( 代 )

京都 市東 山 区大 和 大路 正 面上 ル 電 話 京 都561局4945( 代 )

神 戸 市 生 田 区下 山手 通六ノ ー ・電 話 神 戸34局 5 8  9  2  

株 式

会 社

出張所

社

A 、

Z ミ業 株 式工賀須
材 業 純 円 ・ 空 気 調 和 設 備 ・ 給排 水 衛 生設 備 ・ 塗 装置宣備

・ 蒸 気 噴 射 式 冷 療 機/ 設 計 ・ 製 作 ・ 施 工

建材社

株式

会 社生F 昌吉平
衛 生 設 備

電 話 441- 5171

空 気 調 和

大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 1 丁目 1 4  

康 一 東 京 ・ 大 阪 ・名 古 屋 ・京 都 ・神 戸 ・ 福 岡

営 業 所 一 広 島 出 張 所ー北 九州

本社 ・東京支庄= 東京都中央区銀座 6 - 6 ー7 ⑨ (572)7411 代

大 阪 支 庖 = 大 阪 市 北 区 中 之 島 2 - 2 2 ⑨ (203)3721 代

名古屋支庖= 名古屋市中区錦 2 - 2 - 13 ⑨ (211)  1535 代

出 張 所 = 札 幌・仙 台 ・盟 国 ・金 沢・神 戸

広 島 ・松 山 ・福 岡 ・ パ ン コ ッ ク

⑧ 
支

水 道 ・ 衛 生 ・暖 冷 房 ・ 其 他 管 E 併

設 計 並 施 工

( 旧資J ( j 久 孝 事 綴 所 )

斎 久 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 底

大 阪 市 北 区 常 安 町 1 1 番 地

電 話 大 阪 ( 443) 5  0  4  1  - 5 番

東 京 本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 子 町 2 の 8 lfi: j 也( 日本ピル)

包 括 東 京 ( 270) 7  4  1  1  lfi: ( 代 表 )

剥 ｬ￟ｾ 市南大通信 Ｔ 丁目 ｬｦ ｛，ｴｊｯｬｪｬＱ ｭ ピル ＧｯＧ ｕ ， ＡＯ￲ 札幌 ｾＡＩＷＡＩＶ
宮 沢 市 高 | 判 -r 2 書 1 Ｖυ 市Ｎ出合［ｊ ｾωＲＱ 刑

制 作 市 御 幸 2 の 1 'l l1，lli 福井 24124:16

尚 怯 市 2 lI'i r  9  'o'i!，J，ro  ，:'::十'l:!I直f>195

間山市大( J ¥ 3  8  0 の 1 '，'U.l. Ti 間山 W，>486

冷 凍 冷 蔵

⑨ 話 苔 膏 冷 機 構 書 量 投

地 盤 凍 結空 気 調 和

社 大 阪 市 南 区 瓦 屋 町 3 番 了 6 8 番 地

( オートセンターピル 2 階) 郵便番号 542

電 話 大 阪 (06) 761(代 ) 1141- 8 番( 直通)

東 京 営 業 所 東 京 都 千 代 田 区 九 段 南 2 丁目 2 番 5 号

( 九段ビル 8 階) 郵便番号 102

包 括 東 京 ( 03) 262 - 3  2  4  1  - 4 番

本

ＭｴＱￆｬｾ常業所
骨此［Ｎ［ｪ Ｇｾｉｾ 斤
滋作品'E量ド斤

ｉ ｾ Ｚ，ｪｾｾ出張所
! 品] 山出'*P.斤

温 湿 度 調 盛 装 置 、 暖 房

冷 房 、 水 道 、 搬 送 機 設 備

設 計 並 ニ 施 工

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

:  ( 361)  

大 阪 市 北 区 富 田 町 3 0  電 お 1(364) 0  9  7  7  ( 代)

本 社 東 京 郡 千 代 田 区 丸 ノ 内 3 - 2  ( 新東京ピル)

3舌 ( 211) 8  5  1  1 ・ 8 5  6  1  ( 1吃)

台 市 新 伝 馬 町 6 0  

Z舌 ( 21) 4  4  9  1  

名 古 屋 市 東 区 東 門 前 田J 3  - 6  

電 話 ( 971) 3  6  2  1  

創 業 吸 冷 房 ・ 倹 気 ・温 湿 度 空 気 綱 和 設 計

大 正 二 年 病 院 諸 設 備 ・給 排 水 衛 生 ・ 水 族 館 設 備 施 工

22 斎 藤 省 三 商 盾

東 京 腐 東 京 都 千 代 田 区 丸 の 内 2 の 2 丸ピル 6 7  6 号

電話 212( 代 )3751

大 同 ピ ル 6 1  6 号

電 話 叫3代 3361

札帳市北十条西 1 8 丁目 3 6 番 地 電 話 61( 代)4371

名古屋市中区栄 3 の5 番 2 9 号 千 代 田 ピ ル 5 1  4 号

電話 261(代 ; 0641

京都市南区西九条春日町 4 8 番 地 電 話 68l (代) 1781

大 阪 唐 大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 1 の l

f山仙 台 支 底札 幌 唐

名 古 屋 唐

名 古 屋 支 庖

京 書 置 庖

82 



空 鯛 設 備 の 頁

@  平山互業株式会社

設 計 ・ 地 工

ヰ土本

大 阪 dj j 1l j 医江戸時I! ; 凶 2 の 2T  E  L  ( 441) 附 1994. ( 443) 附0331

空気調和・恒温'1宣湿・冷凍・冷蔵

給排水衛生設備 設 計 施 工

暖・冷房・空気溢湿度調整装置

設 計 施 工

@ 不ニ熱紅葉続ま曾紅

話 4

ｾ＠
套11ｦｩｾ＠高回

大 阪 市 南 区 順 慶 町 2 - 5  0  l1LJ古 261 - 2436(f1j

東京都大図区西馬込 1 - 2  - 1  '，(t話 773- 1231(tlj

銀 座 浜 怯 ・ 京 締 ・ 神 戸 . f f . i 岡

本 1吉

東京支I苫

営 業 所

大 阪 市 北 区 梅 田 8 番地( 新阪急ビル 8 階)

屯 治 大 阪 ( 312) 4  5  2  1  ( 代表)

東 京 都 千 代 悶 区 神 田 駿 河 台 4 丁目 2 番 地

大阪支病

社本

冷 暖 房 ・ 温 湿 度 調 整 ・ 水 道

衛 生 ・ 環 境 衛 生 施 設

設 計 施 工

工

C' i no.  空気調和装置 各種冷凍機

設 計 ・ 製 作 ・施 工

東 洋 キ ャ リ ア 工 業 株 式 会 社

大 阪 支 腐

社

大阪市西区京町掘 1 丁目 6 2  也，1[;(443) 代 表8161- 9  

名古屋市中村区水主町 1 の 1 2  11t，il; ( 541) 0966( 551) 1665 

東京都港区赤坂 2 丁目 3 - 1  2  

赤 坂 ピ ー ク ピ ル 5階 電 必 (583) 1  4  6  7  

神 戸 市 生 田 区 北 長 狭 通 7 丁目 1の 1 電話 (34) 1778 ・ 4386

. .0.  

Z ミ式株業回山

本 社

支 J;¥j

出張所

大 阪 市 北 区 堂 島 浜 jjjj 1  - 2  5  ( 新大ピル)

1li: ，1，T ; 大阪 (344) 1  5  1  2  ( 大代)

東 京 郎 中 央 区 日 本 締 本 石 町 4 - 2  ( 三井第二月IJ 館)

東 京 ・ 名 古 屋 出 張 所 九 州

崎 玉 県 北 足 也 郡 ・ 東 京 部 足 立 区

社

庖

川

崎

本

支

工

空 気 調 和 装 置 ・ 冷 暖 房 ・ 換 気 装 置

フ ァ ン ・ ヒ ー タ ー ・ ク ー ラ ー

ス チ ー ル ・ア ル ミ ・ サ ッ シ ・ ド ア ・シャ ッ タ ー

設 計 ・製 作 ・施 工

鋼 機 株 式 会 社

大 阪 市 東 区 高 麗 橋 5 - 4 5  ( 興銀ピル別館)

1 I i : 大阪代 ( 202) 7  7  4  5 番

東 京 都 北 区 神 谷 3 の 1 0 の 8

電 東 京 代 ( 901) 3  1  9  1 零

点京高日港区西麻布 4 - 15- 23( 羽目 5 興和ビル)

1 l ! : 東京代 ( 409) 0  1  5  1 番

屋 . 仙 台

く m哩型畳コ 空 気 調 和 設 備

設計施工

換気・除塵設備

理 研

大 阪 支 庖

東 洋 委 事 ‘ 工 業 織 式 会 祉 大 販 安 信

本 社 ・工 掲
T  E  L  ( 443)  8  0  7  1  

T  E  L  ( 562)  1  3  5  1  

大 阪 市 西 区 京 町 堀 4 丁 目

本 社 東京都中央区京橋 2 丁目 9

ｾｊ 書 名古屋 ・ 福岡

空間事事陸部

古名庖支

Ｒ 名ｾｾ震居期夢<<+，'1m. 
圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃叫 ｖ 可 ｾｊｾｊ ｴＺｉｾ・

ーa: .. ・.，... 

③百五語操掛掛
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温湿度調整・暖冷房・換気給排水・衛生設備

設 計 並 施 工

日 本 管 工 業 株 式

代 表 取 締 役 市 川 繁 雄

京都市南区西九条ｾ田町 Ｒ 0 番 地 内 1

包 括( 681) 5  1  0  1  - 5 ・夜間専用 ( 691) 1045 

大 阪 市 北 区 天 満 橋 筋 1 - 37( 天満橋北詰)

電話 ( 352)  3  5  0  1  - 3  

四 日 市 市 浜 国 西 末 広 町 電 話 ⑬7431- 3  

大 津 市 打 出 浜 13 - 1 5 電話 0775 ⑫ 9 7 3  8  

i  11 市 栄 町 2 - 1  1  1  電話③ 3 6 1 0  

会 社⑨ 

社

大 阪 営 集 所

冷房・暖房・温湿度調整装置

換 気 ・ 給 排 水 ・衛 生 設 備

設 計 施 工

第 一 企 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 北 同 心 町 1 丁 目 5 7  

電 話 ( 351) ( 代表) 2  8  0  8  

東 京 都 文 京 区 本 郷 1 丁 目 1 2 ー 5

電 話 ( 814) ( 代表) 5  1  5  1  

支 腐 出 張 所 名 古 屋 - 福 岡 ・ 札 幌 ・ 仙 台 ・ 高 松 ・ 広 島

本

四日市営換所

大 津 出 張 所

津 営 鎌 所

エレベータ・リフト・カーリフト

計 ・ 製 作5支
給・排水・衛生・消火・暖冷房設備

お 22 西原衛生工業所大阪庖

長 尾 正 大

本 社 大阪市大淀区天神橋筋六( 天六阪急ピル) ( 35 1) 4927代

4540 

大阪営業所 ( 35 1) 4927代 サービス事難所 ( 328)  0364代

東 京 営 業 所 ( 822) 0995代 工 場 ( 328) 0363("t 

電 話 大 阪 ( 458) 3531 番

郁 ・ 福 岡

大 阪 市 大 淀 反 中 山 南ilfi4丁目 11

出 張 所 = 京



設計施工電 気 設 備 ⑤

気 株 社

代表取締役 山 本 博 三

大 阪 市 北 区 中 之 島 3 の3 朝日ピルディング

T E L 代 表 (448) 1  3  6  1  

大 阪 市 西 区 上 佐 堀 通 り 4 の 8

T E L 代 表 (448) 1  3  6  1  

京 都 市 西 京 極 郡 三 反 田 町 1 1 の 5

T E L  代 表 (311) 1  1  8  5  

営 業 所

計 施 工

ＭＴ品ｾ

.I:¥. ｾ＠

正 雄

問f / J 1d 2 2

8  7  0  1  

1  r  日 5  再生 7  

6  2  1 代 必

lt Jot . 福 | 凋

伐 ・ 姫 路 ・ 山i 総

電 気 設 備 の 頁

A

Z

A

 

式電

I7E葺

場

4土

朝

本

社

社本

東 京 支 社

よ( r，t; 

業 所

営 喋 所

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

支 社 長 姉 川 正 男

大阪市東区高F壁紙五丁目二八番地 屯話大阪 ( 202) 0325- 9 番

本 社 東 京 郷 千 代 田 l ' { 両 神 田 1 丁 目 4 祷 I也 5 号

支 社 札 腕 ・ 仙 台 ・ 丸 / 内 ・ 名 古 屋 ・ 福 岡

出 媛 所 旭 川 ・ 白 河 ・ 償 浜 静 岡 w 山

社

施 工

株 式

庄 市

四 郎

賞 南 之 町 7 3  

1  3  0  1  ( 代)

A

Q

E

 

電 気 工 事 設 計

事

取 締 役 会 長 西 村

取 締 役 社 長 小 林

本 社 大 阪 市 此 花 区 恩

¥1t I J 工事本音I1 T E L ( 0 6 )  462ー

エ藤エ太 陽

6  9  

1  ( 代)

野 崎 町

3 4 5  

大 阪 市 北 区

T  E  L  ( 06)  313-

施 設

工 事 本 部

設計・施工

A

Q

一

A

司'
電 気 工 事

装 工 事

ヨこ

電 気 工 事 ・ 計

設 計 施

社

取締役社長 中 本 正 明

社 大 阪 市 版 * 1><: ｾｲＭ江東之町三「日ー li 

Y自 治 大 阪 (931) Ｈｾ�Ｎ＠ 7  3  4  1  - 5  

0 3 8 8 ・2 1  9  3  

大阪市城東 ｬ 吐 ｮｩｉ Ａｒ之町二「ロー ｾ ￯ｕ ， ｩｬｾＧ 大阪Ｈ問 ＱＩＷＨ 川 ｬ

ｾｬｾｾ ＧｩＧ ａ 白ｬｊ ｩ ，庁 ｉ ｬ ￮ｉ卸 ｦＮＱ ［ 唾り ＺＱＶＰ Ｂ払 ［ｲｾＭ ｩＮ出 ｩ 所 Ｒ 2607 .  12C，!1 

式ネ来
と
一
刈

IEF: I 

噌，本中

本

社

A

Q

一

A
式

英信

株

原、

業

栗

工

取 締 役 社 長

原栗6逮

番 地 ( 東 阪 急 ビ ル )

1  0  1  ( 大代)

南・神戸・広島 ・九州|

大 阪 市 北 区 高 垣 町 1 6  

屯 話 大 阪 ( 313) 1  

支 庖 東 京 ・名 古 屋 ・舞鶴・大阪

資 材 倉 庫

奈良営業所

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工 ・ 制 御 盤 製 作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取 締 役 社 長 池 内 文 夫

大 阪 市 西 淀 川 区 柏 里 町 1 丁 目 1 1  0 番 地

電 話 大 阪 ( 472) 代 表 1 1 0 1 - 7

東京都品川区西五反田 6丁目 25番 11号 ( 福 島 ビ ル )

包 昔 舌 東 京 ( 491) 1746 ( 492) 0182 ・ 0350

北 九 州 市 小 倉 区 鋳 物 師 町 2 3 番 地

電 昔 舌 小 倉 ( 56) 5  6  6  5 ・5 8  1  8  

馬 ・ 千 葉 ・ 和 歌 山 ・ 名 古 屋

工施

血

〈

敏

電 気 工 事 設 計

社株 式 会 社

社

底

本

支

夫

5  0  ( 堂ピル 7 階)

7  1  ((¥:) 

平首由奇田T 3 丁目 2 醤I也

7  8  ( 代)

明 ・ 福 山

林

大 阪 市 北 区 制 笠 町

屯 ，l.'i ;w 3  6  

東 京 都 中 央 区 日 本 焔

屯 ，i.'i ω 1 4  

川 山 奇 ・ 相 模 原

代表取締役

キ土本

庖支
営 業 所

群出張主戸斤
出 張 所

電 気 工 事 設 計 施 エ

キ富士電業株式会社

社

事 設 計 施 工

電 機 株

取 締 役 社 長 嘉 納

電 気 ・ 暖 冷 房 - 空 間 工

宝ｾ＠
x  111 取締役社長

大 阪 市 北 区 絹 笠 岡T

電 話 (364) 1  

東 京 都 中 央 区 明 石 町 6

電 話 ( 542) 5  

名 古 屋 市 北 区 減 兄 通

電 話 (991) 5  

戸市. J : ! f I . 市・高

宇土本

大 阪 市 西 区 北 堀 江 1-. ;凶 l 了I-i 6  S  

電 話 大 阪 (541 ) 0564- 7 ・7148- 9  

東京 ・ 名占 ｊｾ Ｎ 1.ム 山 . ｒｉｾ＠

社イヌ
宇土支

営 業 所

1; 司営業所
市神出 張 所

寄 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株 式 会 社 ヤ マ ト 電 気

山 本 永 造

阪 市 北 区 西 堀 川 町 1 5  i l I=地

電 話 大 阪 (364) 代 3 0  5  6  

東 京 郎 港 区 新 橋 5 - 3 4 - 6 相 馬 ピ ル 5 階

電 話 東 京 (434) 3848 ・(431) 8435 

大阪南・札幌. ? " 占屋 - 明日 di . 松山・徳山

A

Q

一

A

商

取締役社長

大

社

社

東 京 支 1，1;

本

株 式 会

騰

行 男

枝 問T 5  6 番 地

表 ( 312) 8  8  8  1  

市 ・ 神 戸 ・和 歌 山

岡 ・ 水 島 ・ 福 岡

中 央 電 気 工 業

取締役会長 今 村

取締役社長 立 石

大 阪 市 北 区 侮 ケ

電 話 大 阪 大 代

東 京 ・ 名 古 屋 ・ 四 日

松 山 ・京 都 ・ 草 津 ・ m，

- 設 計 施 工電 気 工 事 ・ 計 装 工 事

本土本

所

設

k

海

♂

坂

札

王

事

-

彩

斐

l
r
8・

J

工

E

L

.，

は

阪

区

υ
‘

一

浜

気

と

ヌ

山

川

引

大

一

同

一附
・

h

備

司

雷

】

附

勺

γ古

川

田

伯

引

取

大

屯

来

屯

名

組

各

海

…

議

λ

- 4 晶. 6 .

エ.¥. ' A  

伝 三

五 O ( 堂 ピ J レ三階)

4  7  1  ( 代)

- 2  3  ( 辻孝ピル)

6  4  1  

二 丁 目 二 O 番 地

1  3  1  - 3  

槻 市 ・ 姫 路

張1:1'. 

支 庖

営 業 所
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奉 仕 感 謝 の 庄

特 許 申 請 中 ・ 完 全 滑 止 タ イ ル

サ ン エ ス

s s s  タイル新発売

( カタログ進呈)

⑪ 認 P1岸畏業点磨

Standard 

関費目
Board&Sl ate 

ぜ 1 ｾ＠

大阪J17 ば 7 1l m 再 開1- 2  

建 材 ・ そ の 他 の 頁

ト、鍛帳、 R 際、壁紙室内装飾級焼、舗床

東洋リノリュームの東リ拘ーぺ・仲発売元

⑥ 亀 井 株 式 舎 社

⑩ 

大阪市東区南久宝寺町四丁目( 心斎橋筋)

電 話 大 阪 (251)1353 ( 代) - 6 ・9996

営業所 名 古 屋 ・ 福 岡

ト弓 1 ・ヒューム事

ペン手t-9-. ミ〉オ亡jレ

大阪市北区与力町一ノー0

電 話 大 阪 (3日) 4  0  3  1  

営| ・ 内 念 市 内 ゴ ー レ ッ ク ス 防 水

業 | ・ 化 粧 壁 材 ソ リ ジ ッ ト ス タ イ ン 暁 付

品| ・ 樹 指 砂 壁 エ パ ー サ ン ド 吹 付

目| ・ 樹 指 蛭 石 工 パ テ ッ ク ス 吹 付

本社営業所、犬阪市東住吉区駒川町 3 - 54 電話 (702) 代7814- 6  

特約代理唐・東 京 ・ 名 古 屋 ・金 沢 ・ 広 島 ・ 今 治 ・ 福 岡

K A N D A N  

- 空気調和設備

・各種送排風機

- 給排水衛生設備

設 計 施 工

4ID
1
問 盟問鯨
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• • 圃• 圃• 
建 材 の 頁

• 責 任 施 工

実 111化冬季の

もメント鴨方)f<

製 造 発 売 元 ・

認 黒 川 化 学 工 業 所

本庖工場神戸市東灘区住吉町反高林 T E L 曲目2723

特 許 ニ ッ ポ ン 防 水 液

ニ ッ ポ ン 防 水 液 B 号

ニ ッ ポ ン 急 結 液 壱 号

ニ ッ ポ ン 耐 寒 剤

ニ ッ ポ ン 防 水 目 地 材

ビ ル コ ー ト

標準匂〆ント防水剤

N. G. C. 或

米 国 パ ブ コ ・ ア フ ァ ル コ ン パ ン : t臨 書

米国バイヤーライト・ ァ ル コ ン パ ン ド J ・P・-

各 種 シ ー ト 防 工 事 責 任 施 工

新 防 水 材 リ ベ ッ ト ル ー フ 責 任 施 工

肉升. : 2 . _ 株式会結

大 阪 市 東 住 吉 区 桑 津 町 3 丁目 16番地工場

。

サ ッ シ ー ド ア ー

カ ー テ ン ウ オ ー ル

シャツ今一

ド ア ー ハ ン ガ ー

琴22 三 高 製 作 所

本 社 ・ 工 場 尼 崎 市 神 崎 五 反 田 2 8 0 番 地

• 

曲目i

ス チ ー ル

7 J レミ

ス テ ン レ ス

炉π 立

ステンレス・アルミニウム

防 火 シ ャ"，q -川 俣 武
※ 特i 言午

/1¥俣シャEγ ' j - 工業者朱式会社大阪支庖

ヨニ

イ乍

施

計

製

設:

近代建築の要求する
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建 材 の 頁

ｅ 孟 Ｎｾ＿～ＧｾＪｉ ヨ
ブ ル ー 7 テ ッ ク ス 防 水 工 事 は コ ' ム 質 エ マ J レ ジ ョ ン に ポ

ル ト ラ ン ド セ メ ン ト を 浪 人 し 糊 状 と な し こ れ に 強 靭

な 合 成 繊 維 の 網 状 J レー 7 イ ン グ を 数 層 張 り 合 わ せ

の防 水 層 を 形 成 す る も の で 極 的 て 合 理 的 に も っ と

も 簡 易 に 防 水 工 事 が 出 来 る 方 法 で あ り ま す 。

下 地 モ ル タ ル

プルーフテックス 3回

ビニロンクロース

カレーフテックス 2固

プルーフテックス l 回

《特 長 》

1)防水性が f憂秀

2)接 着 カ が 強 大

3) 火 気 舎 要 し な い

4)耐摩耗性

5 ¥物 理 的 強 度 優 秀

耐酸工事・防水工事専門唐耐酸化学工業株式会社

大阪市北区高垣町80番地

電話大阪 (06) 361 ・0178代

2 日 本 建 鉄 の

PS 80Aレディメードサッシ

PA80A. PA70Aサッシドア

日 本 建 鉄 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 手 町 2 - 8  T E  L 東 京 ( 270 ) 6511 ( 大 代 )

大 阪 支 府 大 阪 市 北 区 梅 田 町 4 7  ( 新阪神ピ J レ) T E  L 大 阪 (34 1) 4331  ( 代)

ド ル パ ン チ カ ー ペ ッ ト の 決 定 版

＿ Ｒ ・ ｂｅ ａ 己 ず ョｾ
ポ リ プ ロ 7 0 % ナ イ ロ ン 3 0 % 

P . P の 特 性 と ナ イ ロ ン の 特 徴 を 最 大 限 に 生 か し 、 独 特 の 新 方 法 を 加 え 、

ニ 一 ド ル の 欠 点 を 全 く 解 決 し た 驚 異 的 な ・ … ・ … … … . / ， ::'f#'!I:A 

表 に 特 殊 加 工 ( 特許 申 請 中 )

裏 に 合 成 ゴ ム ( 特 許 )

ビ リ ン グ を 防 止 し 、 伸縮 が な く 、 耐 摩 耗 性 に す ぐ れ 、 l耐 久 力 は 抜 群・・・

土 足 の と こ ろ に 絶 対 強 く 、 フ レ ヤ ー の 起 ら な い … … … … ...:1・B 2 A =，ヨらス

本 州 ・ 四 国 ・ 九 州 地 区 発 売 元 装 栄 株 式 会 社 北 海 道 地 区 発 売 元 株 式 会 社 三 晃

理

主主LLi J J P1・ロヨおーベ・2 ト
デラックス・・ ・・ ・・ ス ベ リ 止 め 加 工 、 重 量 感 の あ る 豪 華 さ 。

ー ス タ ン ダ ー ド ・・・・ ・・ 京 は 板 ゴ ム で 特 に 工 事 向 の 価 格 。

，、ー』吾 ｾＱ レーｲＭ Ｍｈｉ竺ー品ｾＭＴＮｌ 本社 大 阪 市 東 区 安 土 町 1 丁目 23( 新 船 場 ビ ル ) 電 話 ( 06l 261 - 5 7 1 6(代 表 )

a;. s民 ノ 、 副 見1 し. . J _ 1宋エ¥. : A' 1 " . I 工 場 京 都 市 南 区 吉 干 下 院 商 ノ 作 : J 白 ] 悶 町 8 電 話 ( 075 ) 3 1 3 - 8834( 代 表)
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建 材 の 頁

剤

剤

散

水
け
一
一
ン

ン
一
コ

d

h

E

J

 

t

引
、
ク

許

ン

j

特

コ

I

e• 
- 耐 火 ・ 防 水 外 見 板

S P ボ ー ド 代 理l吉

建 設 大 臣 認 定

- 三 段 ブ ロ ッ ク

- 日 本 鋼 管

N K プ レ ハ ブ 代 理J吉

工スシ- } レ #31- 高 弾 性 目 地 材

神 戸 大 学 土 木 工 学 部 長

田 中 茂 教 授

設 計 日 建 設 計 工 務 株 式 会 社

現 在 二 団 地 設 計 中

其 の 他 コ ン ク リ ー 卜 二 次 製 品

- 宅 地 造 成 ・ 分 譲

指 導

エ ス シ ー ル #21 

社神戸市聾合区 ￮ｩｾ 内町 Ｒ 丁目 Ｘ 8 番 地

γ日.l l; 0 7  8 代 長 ( 2 3 ) 1 4 2 1 ・ 6 9  5  6  

東 京営 業 所 ? 山 首 0 3 ( 2 9 4 ) 6 1 6 7 ・ 6  1  7  7  

福 山 出張 所 ，•. ti ，f舌0 8 4 9 ( 2 3 ) 2 6  7  9  

- 防 水 材

本

⑩神戸五均株式訴主
1 ・・・・・・・・・・・・冨岡・. .・，_____-__-_ I・・・回・筒町舗網冒筒冒富国同，. . " ・・・・・・・・ i _  _  _  _  _ _ _ - - _ _ _ _ -- - - I百・・・ '_ ___ _1・
ド・・・・ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ w ，・・・・・・・・ a ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ，
!・・・ a ・・. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・，- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ・
同・・ a ・・ i_ __________ __ ______ ____ ____ __ ・・・" ・・・・・ a ・・・・・・・・岡 E ・・・・ c w___，・・・・・・・ I

コニ

オリエンタルメタル ( O. P. M)

オリエンタルスーパーメタル ( S . P. M)

オリエンタルカラードメタル ( C. P. M)

カラースーパーオリエンタルメタル ( C. S . P. M)

責 任 施由自色 彩尺 物長

零重

C '  

回 目

タ 然 え な い

オフ才L るご、、

腐 ら な い
W ジ ャ ン ポ 波

平板・渡板・棟包・雨押類・苔樋・竪樋・軒樋

通風器・排気ダクト・モニター

ボ ッ ク ス t皮V i皮S 大 波S ノj 、t皮f皮キ反士見オ望号

途用

オリ工Uヲルメヲル製造株式会粧

大 阪 ( 488 ) 1081代 表

蕨 ( 4 2 ) 3115 - 8  

大 阪 ( 488 ) 1081代 表

八 幡 ( 6 9 ) 2831 - 4  

名 古 屋 ( 5 81) 2781 - 4

'ill J舌

'CIL言舌

電 話

q工言舌

fII言舌

兵 庫 県 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 聞 4 4  

崎 玉 県 蕨 市 塚 越 5 丁 目 6 番 3 2 号

兵 庫 県 尼 崎 市 長 洲 稲 川 新 田 4 4  

福 岡 県 遠 賀 郡 水 巻 町 頃 末

名 古 屋 市 中 村 区 泥 江 田 T l の 24 m2中 経 ピ ル

本 社

東 京 支 社 及 工 場

大 阪 支 社 及 工 場

九 州 支 J吉 及 工 場

名 古屋 支 1吉 及 エ 渇

刀 タ ロ グ 御 請 求 下 さ い 。
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A E  
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建 材 の 頁

社

ｾ、

ｾ＠膏 株 式
j歴柏 原

電 話 大 阪 ( 471) 1493- 4 ・8267

電 話 大 阪 (471 )  
2  4  

。

大 阪 市 西 淀川 区 御 幣 島 東 2 ノ 5

大 阪市 西 淀川 区御 幣島 西 3 ノ 99

本 社 工 場

第 二 工 場

‘  

漆

喰

支

な

し

ド

ロ

マ

イ

ド

フ

ラ

ス

タ

ー

セ

メ

ン

ト

モ

ル

タ

ル

下

地

落

ち

な

い

塗

り

良

〈

塗

面

が

強

〈

水

に

強

〈

(

特

長

)

全固有名建材庖又は当社へ

⑧ 

壁 新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

号子 大 阪 市 住吉 区粉 浜 本 町 4 丁 目 2 6 番地 T E L 大 阪 (672 )

元 ( 株 ) 九 州i 新 興 建 材 工 業 所

福 岡 市 上 牟 田 八 回 町 2 6 の 1 T E L 福岡 (41)  

-

+

9

畠

州

、

.

・

す

ジ

か

・

.

新

い

す

ジ

・

四

香

・

・

七

{

玉

・

・

僧

蹄

対

帆

・

・

王

座

・

q ィs，z，

コート

( 特長)

つ

塗吹f呆防

-

耐

ア

ル

カ

リ

而す而す

イ寸

( 株 ) 新 興 建 材 工 業 所

大 阪 市 商 区 南 楓 江 通 6 丁目 39番 地 T E L 大 阪 ( 538) 2951 - 5・( 541 ) 5757- 9  

営 業所 東 京 ・高 槻・明石・姫路・四国・中国

イ寸i思音水火
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日本建築協会優良証明

J I S合格品

御一報次第型録並仕様書進 呈

ウォータイト式防水工事代行底

安藤工事 T E L福 岡 (28) 5207 

川添商庖 T E L鹿児島 (51) 0001 

大三工業 T E L高 松 (51) 6811 

伊東工業 T E L徳 島 (52) 6880 

豊永建材 T E L広 島 (61) 6371 

東邦防水 T E L札 幌 (82) 3133 

セメント硬化促進増強防水剤

-'i-;t - qイトB雪

合成樹脂系防水剤 スーパーウオータイト

合成ゴム系防水剤 ウオータイト K

( クロ ロプレン系)

合成ゴム系防水剤 ウオータイト U

雲5日本セメン ト防水剤製造所

大 阪 事 務 所 T E L 大 阪 ( 941 ) 2  6  2  6 ・2 6 2 8

宝 塚 市 高 台 T E L 宝 塚 ( 86 ) 2  1  5  3  

名 古屋 出 張 所 T E L 名 古 屋 ( 331) 1 5 3 1

仙 台 出 張 所 T E L 仙 台 ( 23) 0  7  2  1  

東 京 出 張 所 T E L 東 京 ( 431 ) 8  6  4  8  

T A I P 工 法

に は ハ ン マ ー 不 要 で す

く完全無音無振動既製杭工法〉

従 来 の 既 製 杭 を 利 用 し て 杭 打 施 工 時 の

振 動 ・騒 音 を 完 全 に 追 放 し ま し た .グ

・ 主 な 特 長

l . ネ ジ 込 カ を 杭れj I 込 力 に 変 え る の で 完 全 無 保 亘IJ P . 叫重庁です。

2.恨 入 長 さ が 長 く 安 定 し た 支 持杭 が 地 工 H' ，>1とます ，

3. スラ イ ム の 沈柏 はあ り ま せ ん。

4. 完 全 に 支 持 層 に 宥 ぷ : さ せ る の で 大 き な 立 件 ] J が JUJ作 11¥^ｉ ｾます 。

5.何 米でもヤ卜イ杭で・車内められ地 下 室 の あ る 往 築 に 故 過 で す

ｾ株式害事主孟交霊雪 Ｓ 二矛 ｪｩ ｊｩ ｦｪ
- 本 社 大 阪 市 点 1，("r，l1i Hf.f， 2 の 20( ， ｾＧＺￎ 閲析ヒ ｊ レ Ｑ T  E L 大 阪 ( 202l3233( 代 )

. 名 古屋 支 J苫 :rI IJ j  lt{ !l j 1 I qメ; 錦 1 - 3 - 2 ( 両( [ 必ピル)

. 福 岡 支 l苫 悩! 凋，( i ，，¥<1反 1 - 15 - 33( 第 二 鈎 協 ピ ル )

・ 営 業 所 見E京 的 l国1・i: 、山 1ム 品 熊 本 . 1血 児 1:.¥ ・ 工 場 大阪 Ｚｹ， 占ばｽ血児 ｉＺｾ
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全く新しい床タイルです

_: -1t i ヒ サ ロ ン は 、 従 米 の ビ ニ ー ル タ イ ル と は 製 法

以 料 配 介 が 全 く 述 い ま す 恥ビの他に以近| 剣先さ

れ た がf しい共恒介体の特妹樹脂を川いた pllj 則的な

新 製 品 で す。軟 質 フ レ ス タ イ フ の 床 タ イ ル に 比 べ

f !: 1.. り安定十1:がよく、カレンダー j j 式 の 流 れ 脱 線

と は 対 照 的 な 抑 止 し た 別 代 脱 線。 ピサロンの持つ

エラスチックで尚級な抗感、すぐれた歩行感は、

派 タ イ ル の 新 し い Il t Wを IJf. 1きました 。

協同組合員が責任をもって施工いたします

:. J.J4_ヒサロンは、材料だけの! りわむはいたしません

lsi牟任施工のt ' I 'l 米る tl.h*IU.¥が入念な仕上げをします

これからはピサロンの時代です

ｩ よ ￼ ヒサロ ン の新しい色， ｖ ，ｾ、バターンは、別代の

インテリアデザイ ンに' ! ，g ボされる 11古l'性的な床巡り

に は 欠 か せ ま せ ん 東京浜松 rllJ の 超 尚 層 |性別抗易

センタービルの 4 F以 1: の作階エレベーターホール

にも、仙川されております。と三星ピサロン ミはその

脱 線 が フ ラ ン ス の 両 家 ピ サ ロ の タ ッ チ に 似 て い る

ことから、名 付 けられたものです。
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東

西

/

¥

匠E 日こs

育 刷 桁

禽 色 数

* fllli 桁

333. 3 X 333 . 3  X  2  %  9 枚 / m'  

333. 3 X 333 .3  X 3

m
/m 9 枚 / m'  

18色

2  m/m抗白1. 1ド仰tν早仇引J品ム川-寸ιlh品:hV川，11 1上， 2却0ω0即|ド川I円lυ/ m'が1' (ω30∞Om耐宮以 l上υ:) )  

3'司鳴弘う弘弘ら1. 1以tμ正ムμEJ仏g

小m部1υl凶昔;Ip制i甲別F制l 姥噌1. 断段 Ｔ Ｐ Ｅ ，Ｇ［ｾ製 造 元= 田 島 応 用 化 工 株 式 会 社
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- 回 転 軸部 に ナ イ ロ ン ベ ア リ ン グ を 採用 し た 耐 久 品

- 本品は特に科書11品 の 材 料 を 吟 l床 し、表[ 市があ!j

びないようボンデライジング }) n工を施した l二

に防 鋳 塗 装 をしてお ります。

Ｎ Ｚ 焼 ｈｾ 袋仕上製 ｅｒＺ の他に、他の持出し吊の腕

部 ( 吊込後1f t !ーから 露出する古11分 ) に s U  S  27 

( 18. 8) ステンレス製 へ ア ー ラ イ ン 仕 上の化 粧

カバ ーを f.j けてあります。

・ 回転部分にナイロンベアリング及びスラスト

ベア 1) ングを i伏入 してあります。

Ｎ ｾｉＩ製 の設 計製作をも歓迎放します 。

- 弊 社 製 立 枠 付

ピオt ' ;1 卜 ヒ ン ジ

(;1: 

実 用 新 案 登 録

第 5 17316号 の

: n: . キ学{ こは; イ買J A. . ら

低 触 致 し て お η

ま1: t A. . 。

K
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民一

H
M

K
.
V
 本 社 大阪市生野区巽矢柄町 151 f i ( 06) 75 1ー3653- 5/ 東京出張所 東京都墨田区本所2 ー 11 ー 11 宮 ( 03 )623 - 7677

わが国初の戻り燃焼方式. グ

8 0 0 型

特許出願中

特 長

・ホ イ ラ 効 率 90 - 88 %  

・すす吹きは ワン タッ チ

・構 造 簡 単 ・小 形 軽 量

. スチームア ップが早い

くその他の営業品目 〉

用廃水処理装置

開 会 社 卒 川 鉄 工 所

WT P水管ボイラ

e25
lj H まで トレー ラ で 輸送できま す

本 社 ・ 工 場 大 阪 市 大 淀 区 大 淀 町 北 I T 自 11 '接 地 電飴 ( 06 ) 458 8681 ( 代 )

東 京 支 l苫 東 京 都 中 央 区 八重，州 6 の 7械 辺情 ヒ ル 電路 ( 03 ) 272 272 1  ( 代)

名 古 屋 営 業 所 名 古 屋 市 中 区 新 栄 町 l の 6 中 日 ヒ ル 電 話 ( 052) 262 2451 ( 代)

札 幌 2 6 - 8 0 1 8 掲 岡 7 6 3 1 4 6  滋 賀 工場 ( 07758) 7  1450 

. ご入会のお申込は 社団法人 日本建築協 会 干 541 大阪市東区北浜3- 37 電 路 大 阪( 06)231 -9648 ・9649 ・9640 娠替口座大阪39975番
定価 300円 (送料共)


