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屋 根 防 水 / 地 下 防 水 / 橋 梁 防 水 に
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企三γ 星 ベ ル ト

本 社 / 神 戸 市 長 田 区 浜 添 通 4 丁目 T  E  L  (078) 67 ー 5071大 代 表

東 京 支 庖 (03) 552 - 1421 名 古 屋 支 底 (052) 262 - 3551 

福 岡 営 業 所 (092) 29 - 5931 北 海 道 営 業 所 (0122) 2  

- シー ト厚 み 1. l mm→ 1. 3mm/

工 法 は簡 単 に 、 性 能 も 一 段 と 向 上 し ま し た 。

い ま ま で の ブ チ ル ゴ ム 系 、 ク ロ ロ プ レ ン 系 の

ものにくらべて| 耐候' 性、 l耐摩耗' 性、耐破断強

度 は 特 に す ぐ れ て い ま す 。

. P C版、 A L C版 、 木 毛 板 、 鉄 板 、 木 材 、 発 泡

断 熱 材 な ど ほ と ん ど の 下 地 材 料 に 完 全 施 工 で

き ま す 。

才、オ ・ ルーフィングシーティング作ｾ



日 本 万 国 博 覧 会 記 念

「第 2 回 日 本 建 築 祭 」 挙 行 予 告

一一一 建 築 8 団 体 連 合 大 会 一一一

本 年 3 月 大 阪 で 聞 か れ る E X P O' 7 0の テ ー マ 「 人 類 の 進 歩 と 調 和 」 は 世 界 の 注 悦 を 浴 ぴ

つ つ 、 人 類 の 明 日 へ の 幸 せ を 築 く た め に 人 智 を す く 叶 、 ア イ デ ィ ア ー を 競 う 文 化 の一 大

努号ｾといえましょう 。

こ のE X P O' 7 0 を 記 念 し て 第 2 回 日 本 建 築 祭 を 大 阪 に お い て 挙 行 す る こ と に な り ま し た。

詳 細 め プ ロ グ ラ ム は 追 て 発 表 い た し ま す が 、 全 国 会 員 の 多 数 参 加 を 望 ん で お り ま す。

第 2 回 日 本 軍 量 築 祭 実 行 委 員 会

( 大 阪 市 東 区 北 浜3 - 37 近 畿 建 築 会 館 内 )

1. 性 格

第 1 回 日 本 建 築 祭 と 同 じ く 建 築 技 術 人 ( 建 築 士 ・ 建 築 技 術 者 ) を 組 織 の 主 体 と す る

建 築 関 係 の 主 要 団 体 が 述 合 大 会 を 挙 行 し 、 団 体 相 互 の 迷 繋 、 緊 密 ・ 化 と 、 建 築 技 術 人 の

団 結 を は か り 、 言者 行 事 を 通 じ て 共 通 の 目 的 で あ る 日 本 建 築 界 の 主 主 全 な る 発 達 と 建 築 技

術 人 の 社 会 的 地 伎 の 発 展 向 上 を 志 向 す る 園 内 的 集 会 と す る 。

2.  主 体 権 威

( 1 ) 主催 日 本 建 築 協 会 、 日 本 建 築 士 会 連 合 会 、 日 本 建 築 家 協 会 、 日 本 建 築 学 会 、 金

国 建 設 業 協 会 、 建 築 業 協 会 、 全 国 建 築 士 事 務 所 協 会 連 合 会 、 全 日 本 建 築 士 会 。

(2 )後 撮 建 設 省 、 通 産 省 、 大 阪 府 、 大 阪 市 、 日 本 万 国 博 覧 会 協 会

3 .  行 事 ・ 期 日 ・ 会 場

総: 集会ー・・・ ・7 月 23 日・ ーーー ・ 日 本 万 国 博 覧 会 お 祭 り 広 場

見 学 会 ーー ー " ー・ ・ 日 本 万 国 博 覧 会 々 場

態 親 会 . . .... I! ーーー ・ 大 阪 市 内 ・ 会 場 未 定 ・ 会 費 別 途

講 演 会 ー・・ーー・ 24 日・・ー. . . I! 鱗 師 並 に 会 場 未 定

日 本 万 国 惇 建 築 写 真 資 料 集 の 刊 行 ・ ー ー ・ 4 月 末 日 ( 予 定 )

4 .  参 加 会 費

2 ，000問 ( 万 博 主 主 築 写 真 集 ・万 1導 入 場 券 ・会 場 案 内 図 な ど を 含 む )

世 界 を 代 表 す る

E X P O' 7 0の 写 真 資 料 集 が で き ま す

〔 日 本 万 国 博 建 築 写 真 資 料 集 〕

4 月 末 日 刊 行 予 定

世 界 か ら 注 目 さ れ て い る E X PO '70の 建 築 を 主 体 に お い た 全 貌 に つ い て 迫 力 あ る 写 真 と

高 度 な 印 刷 技 術 と ダ イ ナ ミソ ク な 編 集 ス ト リ ー に も と づ い て 紙 上 で の ド ラ マ チ ッ ク な 環

境 構 成 が 展 開 さ れ 、 こ こ に 1 ! t 虫 な 歴 史 的 記 録 を の こ す こ と に な り ま し た 。

会 建 築 人 を 一 丸 と す る 「 第 2 回 日 本 建 築 祭 」 は 本 年 7 月 日 本 万 国 博 お 祭 り 広 場 に て 開

催 さ れ ま す が 、 そ の 建 築 妻 美 の 司 王 撲 の 一 環 と し て 「 日 本 万 国 博 建 築 写 其 集 」 を 刊 行 す る こ

と に な り ま し た 。

こ の 本 は 空 間 の 展 開 を ヴ ィ ジ ュ ア ノ レ に と ら え た 2手 真 集 ( 本 冊 ) と 各 館 の デ ー タ ー を 繋

迎 、 収 録 し た 資 料 集 ( 別 冊 ) の 2 分 冊 で 構 成 さ れ て い ま す 。

写 真 集ー一一各国ノマビリオ ン ・ 広 場 ・ 乗 物 ・装 置 関 係 等 に つ い て 視 点 と 景 観 の 関 係 を 重 視

し た 立 体 的 な 構 成 を 見 る こ と が で き る 。

資 料 集一一一会ノマピリオ ン、 基 幹 施 設 を 絹 継 し て 次 の 各 項 目 と 図 面 、 全 景 写 真 が 記 録 さ れ る 。

記載司王坂 館 名 、 敷 地 面 積 、 建 築 面 積 、 延 床 面 積 、 高 さ 、 構 造 、 主 要 使 用 材 料

展 示 テ ー マ 、 設 計 者 、 協 力 建 築 家 ( 外 国 館 ) 、 施 工 者 、 主 要 業 者

編 集 刊 行 第 2 回 日 本 建 築 祭 委 只 会

問 実 行 委 只 会

同 日 本 万 国 博 写 真 集 部 会

サ イ ズ ・・・ ...... A 4  J坂 の 変 形

印 刷 ・ ・・・・・・写真集 グ ラ ビ ア カ ラ ー も 収 録

資 料 集 活 版

頁 数 ーーー・・・・・ ・写真数 240頁

資 料 集 96頁

定 価 ・一. . . . . . 一 般 1 ，500同 ( 予 定) 所 属 会 貝 1 ，300円 予 定 ( 送 料 別 )

委 貝 長

委 貝 長

主 査

三

一

行

嫌

新

博

畑

谷

本

来

神

岩
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雪E 商 問F軍事司・砂

大きな音を遮ぎる壁は重い. ノ

というのが常識でした

こσ〉韓 11&=. $也ミ

その常識を打破ったのです

遮音性能

遮音値 49デシベル( コンクリー卜 176叫厚相当 )

重 量 63kg/ m
2

( コンク リート 400kg/ m
2

)

高層ビル ・ホテル/ 集合住宅/ 病 院/ 会議室/ 学校に最適

KI L D壁の特長

・遮音性大 ・軽量 ・防火性

・配線配管自由 ・施工簡単

ー変位対応性大

写真説明

- 仕上自由

・工期短縮

①床と天井にランナー( エコニースタッド) を取付け、

床ランナ一、天井ランナーに間柱( エコニースタ ッド)

を取付ける 。

②下地ボードを間柱に下段よりクリップで止める 。

③仕上げボードを下地ボードの上に接着剤と釘で貼りつ

ける 。 あとはペンキまたは布貼りで仕上げる。

( ご一報次第 カタログ進呈)

@三井乗忌化学( 株)

建 材 部
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本 社 (〒 542) 大 阪 市 南 区 日 本 僑 筋 3 - 2  

電話 (06) 632- 1  1  5  1  (代)

東 京 営 業 所 (=r 136) 東 京 都 江 東 区 亀 戸 2 - 3  - 17 

電話 (03) 682- 3  2  4  1  ( 代)

名古屋 出張所 (干 460) 名古屋市中区宮前町 4 - 16 東海塗料ピル

包括 (052) 262- 6  7  7  1  (代)

福 岡 出 張 所 ( 干 812) 福 岡 市 博 多 駅 東 1 - 12- 26 岩瀬ピル

1lL鮪 (092) 43 - 4  3  5  6  

.. 



J  

4 世界最大の規模を誇る地域冷暖房の実施

大阪ガスの千里中央地区センターの地域冷

暖房設備の見学会

( 共催 日本建築協会・大阪府建築士会・日本建築学

会近畿支部)

日 時 3月12日( 木) ， 13日( 金) 2 日間

14. 00 ( 集合) →16，30 ( 解散)

集合場所 新千里西町 1丁目 ・大阪ガスエネルギープラント 西側玄関 ・

目標会旗

阪急電車千里山総終点北千里下車 ・阪急ノ《ス乗場

①千里西町行乗車( パス間隔 8 分- 9 分〉→東町 2 丁目の次

西町 3 丁目下車すぐそ乙

( ノてス賃 30円 ・会場までノミス共約 10分)

但し ，地下鉄御堂筋線が北大阪急行K 連絡して万博会場まで

延長し ，来る 2 月10日開通の予定につき ，万博会場の手前，

千里中央駅で下車した方が便利です。会場はすぐそとです。

エネルギープラント

所 在 地 大 阪 府 坐 中 市 新 千 里 西 町 l 丁目 477

施 主大阪瓦斯株式会社

設計 ・監理 日建設計工務株式会社

施 工 株 式 会 社 大 林 組

説 明 会 14.00- 15，∞

・地域冷媛房設備について 担 当 大 阪 ガ ス 附

本計画の経緯 ・計画建設の内容 ・設備の概要 ・運営状況など

・設備計画の要点について 担当 日建設計工務附

現地見学 15 ∞- 16. 30 

プラント設備 ・機器並びに補機 ・冷温水供給配管( 専用百年，

共同構) ・二次側受入機械室 ・熱: l J l メータ ー ・制御装置 ・監

視装置

定 員 1 日70名 計140名( 本会割当 ， 1 日25名 計50名)

申 込 大阪瓦斯株式会社のど厚意により ，現場見学については専門

係員の案内が十分出来るようにとのど配慮から， 2 日に分け

て見学をさせていただく乙とになりました。

お申込にあたり ，やむをえぬ都合で見学日のと指定のある場

合を除き，当方lζ て見学日を決めてど通知いたします。

お申込は往復はがきに限ります。はがきには l 枚 1:名11艮り氏

名 ・勤務先および所在地 ・連絡電話番号 ・返信宛名 ・郵便番

号の他に上記で特に見学日を指定される 方に限り 12日( 木)

か， 13日( 金) かを記入して 2月28日までに事業課へ，但し定

員を超過したときは抽せんにて決定し ，ど通知いた します。

日 本 建 築 協 会 会 告

‘ 創立記念日の集い

一記念講話・映画と祝賀パーティー

来る 3月30日 ( 月〉は第53回の創立記念 日に 当りますが，本年は日本

万国博覧会が 3 月15日よ り大阪で開催され ること でもあ り，乙れに因ん

だ催しといたします。

ついては本会々員であり ，万国博協会建設部長山本康雄氏と同じく建

築課長上l王l稔氏をお招きして ，万国博工事の見事完成に身命を賭して尽

搾された偉大など功績と並々ならぬど労苦に対 し，深甚の敬意と謝意を

表し ，併せて点心よりど慰労申しあけ‘ たいと思います。

かたがた山本部長より「万国縛工事を完成して」のど講話を拝隠 した

後，日本万国博の映画を観1 ' l : いたします。

会員の皆さま，またとない有君、義な会合でありますので，万障お繰り

合せの上多数乙出席されますよう期待いたします。

日 時 3月30日( 月) 1400→16，30 

会 士号 大阪市大淀区盤崎西通 1丁目21

東洋ホテノレ〔屯諾372- 8181番( 代表) )  

( 地下鉄，御堂筋線，中津下車南出口階段上る ，東洋ホテノレ

地階売庖を経て 2 階ホー J レ受付へ)

行 .事 1.  講話と映画会 (14. 00→15.20) 於 2 階菊の間

講話「万国博工事を完成して」

日本万国博覧会協会建設部長 山本康雄氏

映画一提供 ・日本万国博覧会協会

0 日本万国博覧会の歩み 16ミリカラ ー 30分

O E X P O  '70ニュース 11 号 11 10分

以上パーティに出席されない方でもど来会を歓迎します。

2  祝賀パーティー ( 15，30→16.30) 於2 階桜の間

会貸 し500円 ( 当日会場でいただきます)

定 員 100名

申 込 葉蓄に l坂ります。パーティは勿論，講話と映画会にと出席の

方 も，氏名，勤務先，連絡電話番号をご記入の上( 速記でも

可) 3 月25日ま でに事業課へ。パーテ ィのお申込者で欠席さ

れても会費の ζ 負担を願い ます。

3  



ここにも|生きている

匝=ロ1f t : 融嵐

屋 根 と 室 内 に ビ ニ ロ イ ド 防 水 を 施 工 し た 霞 ヶ 関 ビ ル

L

.

T

、

ど ん な 地 域 で も ど ん な 構 造 の 建 物 を つ く っ て

も 完 全 な 防 水 が で き た ら 一 一 そ れ を 実 用 化 し て

す で に 250 万 m
2

の施 工実 結 を示し て い る の が

くビニロイド 2 号〉 です

防 水 下 地 に キ レ ツ が で き て も 破 れ ず 寒 冷 地 の

冬 に も 丈 夫 で ど ん な 場 所 に 使 っ て も 腐 り ま せ

ん そ れ は 弊 社 が 合 成 繊 維 に よ る 不 織 布 の 独 特

な 方 法 で加 工 し た 技 術 の 成 果 で す 霞 ヶ 関

ヒルにも ビ ニ ロ イ ド 2 号 に よ る 防 水 工 事 を ご

f呆 用 い た だ き ま し た

営 業 品 目

. ビ ニ ロ イ ド 防 水 工 事 . ア ス フ ア ル ト 防 水 工事

・ 三 星 ソ フ ト ン タ イ ル 貼 工 事 ・ 保 温 ・保 冷 工 事

・ 三 星 プ ラ ス オ ー ル ・ 三 星 コ ー キ ン 販 売 ・工 事

. シ ポ レ ッ ク ス 工 事

三 星 産 業 株 式 会 社

マ

東 京 郎 千代 ITI[烹.r十本町T 3  - 1l - 13  

T  E  L  <866>0271- 6 ・6121- 9  

， ｌｉＧ ， Ｇ［ ｬ ｾ 所 Ｏ 札 帆 ＼ＷＲ＾ ＶＰＳ Ｑ I111 台 <21>5366- 7 名 前 段 <94 1>3751

<971>4574 大 阪 <443>9721- 3  稲|珂<76>2076<75>0298
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法

. A-

寸3 コ ー ナ ー

日本建築協会法規委員会

質疑などの投稿をお待ちしております

である。では建築基準法が改正されるまでの間 ・ii. 工事監理者よりの報告側を活用し ，写真等

現行の悪名高いザノレ法であってよいのだろう

か。改正案の趣旨にそって現行法の中で対処で

きる法の執行体制築が現在示されている。

1. 執行体制の整備強化

イ) 執行体制の整備強化

により工事が適正に行なわれているかどうか

を能率的に把握する。

2.  違反建築物対策

違反建築物対策は ，極力工事現場の監理を行

ない ，あやまりを工事中 lζ 早く発見し ，効果的

個々の建築物についてきめの細かい指導行政 IC正させる乙とがとりわけ必要であるので現場

が必要なため ，できる限り地元K 密着した行政 中心主義をとる。

が必要で: あるので，都道府県などで集中的 Iζ 行 建築基準法の改正案によれば，現場には工事

なうよりも極力市町村で執行されるととが必要 のための労務者しかいないとか，悪質違反者は

であり ，また適当である。現行法でも知事と協 命令を出そうとすると名義をかえてしまうなど

議して能力ありと認められれば市町村が特定行

建 築 基 準 法 の 新 体 制 の 確 立 に つ い 政庁となって執行できる乙とになっており ，乙

て れによって大阪府下において協議が成立し ，昭

和42年 4 月より豊中市が，昭和44年 4 月より堺

戦後すでに25年になろうと し， その聞におい 市が，また今年 4 月より東大阪市が特定行政庁

て取締行政であった「市街地建築物法」か ら， として発足する乙とが決定している。またその

昭和25年に時代の要請に伴って改正の機運が熟 前段階として，吹国市に特定行政庁とし ての法

し，新しく指導行政としての「建築基準法」へ 執行を前提としてその指導を目的として ，建築

と移行され現在に至ったが，乙の間に政府施策 指導課の分室の開設が予定されている。もちろ

による所得倍増計画による経済成長，乙れによ ん法改正が施行されたならば人口25万以上の市

る衣 ，食の面での充実はもとより ，三種の神器 については ，法の執行が義務付けされる乙とは

から 3 C のl時代を経て ，近代的な耐久消費材の いうまでももない。

普及もめざま しく，その生活内容は著しく変化 ロ) 確認申請書審査

した。そ 乙で生活上の残された最大の課題が， イ) で述べたように執行体制の整備には乙れ

住宅問題すなわち建築問題であり都市問題であ に当るものの質の向上と ，人員の増強 ，機動力

る乙とについて異論をはさむ人はないと思う。 の確保などが必要であるととはいうまでもない

そζ で建築基準法 と姉妹法である都市計画法に が，一般に建築物の設計，施工IC建築士が関与し

ついては，昨年 6 月に制定公布されて以来. 1  ているものがほとんとであるから ，建築土の責

年の準備期間を経て本年 6 月14日よりいよいよ 任体制を育成するとと もに ，建築士の設計した

新都市計画法と して施行となり新し い都市計画 ものについては図画の一部省略を考慮するが ，

が動きだす乙とになった乙とはど承知の通りで 建築士や建設業者が違反の設計を しあるいは施

ある。では建築基準法についてはその間どのよ 工を行な った場合に は， それぞれの法律の運用

うな経過をたと. ったのだろうか。先に述べたょ によって厳重に懲戒処分が行なわれる乙とはい

うに ，戦前の厳 しい取締行政lζ 対する反動と ，戦 うまでもない。

中戦後の社会的経済的混乱に基づく建築法規の 1  書類訂正 期限を定めて訂正を指示し訂正

一時適用停止などにより ，建築法規を無視する されないものは不適合通知を積極的に行なう

風潮が一般化し た。乙れを是正し ，新しく生ま 11 . 処理期限は厳守する

とい う違反建築の特殊事情からその取締りがな

かなか難しい。取締りに実効性と敏速性をもた

らすために ，建設監視制度を設け ，監視員が現

場を見廻り途反を発見した場合K . その場で違

反是正をするために必要な措置をとるべきこと

を指示する権限をもたせる 。またi45反建築物 lζ

命令を出した場合，一般にその建設秒j が違反建

築物である乙とを周知徹底させるため ，立札な

どでその旨の公示を行なう乙とにより ，その後

の工事の続行などに対する監視を強化すること

がもられている。

イ) 違反訂正

現行法の中においても ，違反建築物の早期発

見，早期処理を原則とする乙とは 当然であり ，

軽微な手続逃反に対しては簡単に片付けられ勝

ちなことも ，法施行の全体に影響するので今後

は，特 lζ 次の事項について積極的に機械的に告

発する。

1  無 確 認 完 了 提 出 違 反 現 場表示違反

ii .  ｾｈζ 述反について摘発した当初からタイム

スケジュ ーノレを入れた処理方針を定め ，いた

ずらに手数をかける乙とは よくなく，相手の

理解のもとに是正されるように努力を重ねる

乙は必要で、あるが，逆Iζ 日を重ねればかえっ

て効果が少なくなるとともある

11 1. 違反については ，設計者，施工者，宅建業

者を原則とし て処分する。

れかわる 社会と都市に即応した新しい建築法規 ii i. 一般木造専用住宅等については ，その場確 ロ) 当面の違反是正の重点

の必要性を痛感し ，上か らの取締行政から脱皮 認を行なう。定例日を定めて，集中的 K 処理 1  旅館その他多人数の集合する用途

して，民主的な建築主事制度とし ，建築指導行政 する 1 1. 木造賃貸共同住宅，入院施設の病院等

という観念が導入された 。建築法規は良い建物

を造る 基準ではなく ，著 しく 惑い建物を造らな

いための最低の基準を示した ものであり ，公共

の福祉に反 しない建築物としての段低の基準を

示 した ものであるが，現在の一般的な風潮とし

て乙れが最高の基準であると誤解ーされているよ

うである。 しかし行政サイ ドからは建築確認申

請は建築法規に適合 しているか否かをチェック

するものであるから ，適合しないものを認める

ような裁量の余地は全くないのが当然である。

しかし実情としては， その時代の社会的経済的

な諸条件から ，法規自身を国民が守り易いよう

に改善して行きそれに違反したものについては

強い態度で措置できるようにならなければなら

ない。もちろんとれまで| 時代に応じて郎分的な

法改正が行なわれてきたが，今年，大改正が行

なわれようとしている ζ とは既に周知のとおり

iv. 極力 ，現場を念頭において，報告を求める。 111 地下のキャバレ ーその他

現場と図面があっているかと‘ うか，特に道路 1V 集会用途の中高周ビノレ

敷地の形状等について設計害等で確かめる。 v 建売住宅

単lζ 笹類のみ訂正したのではなし、かと恩われ V 1 . 道路突出

るもの等については ，現場の状況あるいは変 以上のように法が改正後においては当然規制

更可能かどうかの見通しを聴取する。( 乙れ される内容ではあるが，現行法内においても行

には記入または文書による内容を残す) 姿す 政指導が行なわれるものであり，乙れがひいて

るに事前に現湯調査を実施する。 は市民とつながった行政，さらに市民を誌礎 K

以上に関連して，虚偽の申請については関係 する行政といえるものと忠われる。

者の処分を考慮する。 以上 . fI ' f * - 且まちまちになったが，今日の建築

ハ) 現場審査 行政 lζ 対する社会の期待のあると乙ろを述べた

現場中心主義とし ，原則としてすべての建築 わけであるが，こういう広範な期待に応えるに

の現場を少なくとも一回は現場検査を行なう。 は，もう確認，指導という告の中で頑張ってい

1. 完了屈がでなくても一定期間過き、たもので ては ，その減一つを守りきれなくなるであろう

竣工しているものと推定されるものについて と恩う。そ乙で乙れら難局を切依けるために建

は，現鏡検査を実施し ，届出義務違反があれ 築士，施工者の方々の大いなる協力を期待する

ば告発する。 次第です。( 大阪府主s築郎雄築指導課 上川 恭弘)
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常温で使えるアスファルトの

コυコトコート

屋 根 防 水 工 事 に

世界各地で40年間の実績があり、

その安全性には 定評があります。

床 工 事 に

セメント、砂、砕石 と混合した

独特の床 で、 一例をあげると 各

地日本専売公社 の倉庫 の床 に採

用されております 。

. 施 工 特 約J吉

( 北 ) 高 梨 組 札 幌 ( 56 ) 3217 

陽 光 建 設 仙 台 ( 22) 6273 

東 京 ( 268 ) 4929

シ ェ ル 石 油 大 阪 発 売 所 東 京 ( 562 ) 4646 

大 阪 ( 303 ) 7131

福 岡 ( 77 ) 1961 

名 建 商 会 名 古 屋 (26 1) 3671

日 建 エ 材 福 岡 ( 75 ) 7752 

シェル石油土木建設部

東 京 都 千 代 田 区 霞 ヶ 関 3 - 2- 5 T E L ( 580 ) Ol l l 大 代 表

:J IJL眉i自



読者の頁

投稿をおまちしており ます。 掲畿の

分には規定の稿料を差上げます。

口 1970 以 後 ?

、

正月の休暇中 旬人聞に未来はあるのか" 一一

爆発寸- 前の生物学一一G . R テイラ ー. を読ん

でいて ，少年時代K 読んだ科学まんがそのまま

が，現実に世界の研究室で行なわれ，日進月歩

素晴らしい発展を見せているのに縫いた 。内容

は，入閣を無性生殖でiSり山す ，クローン人間.

人閣の情操コントロールを可能にしたり，知能

を極端に発達させる数磁の ) L薬の話，人間のぷ

質 ICf古j る逃伝子の組み換えに没頭する遺伝技術

達の話ーなど。生命の基本 (Y-J 山題点における郁々

の 1可能性の兆しについての論述と ，それらの持

つ社会的問題への答錨である。先に原子エネノレ

ギーの完成は，人煩』ζ 人為的にその未来をスト

ップする乙とが可能な " ':1殺淡町" とエネギー

革命による " パラ色の未来" を提示した 。 片

や，生物J学は生命の永久的存続の可能性を示し

た訳だが，果してと ζ でも ，研究成果の顛末は ，

その目原迷成と同時に予: ¥' l : tだにしなかった ，未

来社会への危tnーを含んでしまっている 。

乙のように . ある 一つの事象を人間社会に対

応させた場合，その :J1象の合む社会的側面がl珂

舷になり ，それは大低の場介. 哲学的な日. ' n の

問題とは別障の，倫理感Kj(' j る| 問題を泌呈する。

都市の機能向上lζ 益するはずの日動車の過度の

増加がもたらす都市の荒廃 . )，';.u起の1間接的215:!? ，

工場廃液. e信煙，薬品の高IJ 作川などが明らかにな

りつつある 。 それでまずは各極の工Ｚ与公 Ｇｉｾｾ 防

除に全力集中がなされるであろうが，結局 ，

l時的に防げたとしても，地球上の人 LJ が益々地

たのとは逆に ，月に今迄地球上で作った核兵器

を捨てたり ，産業公害源，大気中の有害物質を収

集，コンデンスさせて打ち込んだりすれば良い。

月が一杯になったら月の人工衛星にするなり ，

金星に持って行くなりすれば ，ゴミ捨場として

は，宇宙は無限に広い。そうすれば人類の歴史は

まだまだ続きそうだと安心する。しかし問題は

人閣の生命 IC迄科学のカが十分 コン トロー ルの

可能性を持ち始める乙との倫理的問題である。

ある精神異常の生物学者がクロ ー ン人間でギャ

ングを作ったら ，自分の妥から犬の子が生まれ

たり ，丸薬一つで自分の過去の記憶を全部忘れ

たり ，といった現象が世の中 K 氾濫 し始めたら

やはり入額の歴史は終りであろう。そうすると ，

ゴミ捨場の確保ともう 一つ絶対にせねばならな

い人績の 1970- 2α均年にかけての課題は今から

ソヲゾク発見され，発明される ，人類の英知の

所産lζ 劣らないそれらの制御 ，分別の英知の獲

得であろう 。人閣の生活の展開の舞台を考える

建築家，占sdi 計画家乙そ ，其先』ζ その問題にぶ

つつかっているらしい。 なかた まさすけ

口 新 刊 紹 介

「わが国住宅産業の全貌」

経済 di 場調査研究所干IJ ￥ 2.8∞

<m京伺l中央区銀1 ' E 6 - 4- S )

B 5 判 432頁

昨年 11 月初] 旬に ，経済市場調査研究所より ，

住宅産業それぞれの分野のエ キスパー ト約50名

の手になる「わが国住宅産業の全貌J が発行さ

れたので，乙乙 lζ 紹介する。

!T5  1  1部総論では .1政府はいかに住宅産業に取

り組むか」と「住宅産業における公団の役割」

について ，建設省，通産省，住宅公団の関係者

が論及している。

つづいて第 2 部では「巨大産業 と呼ばれる住

宅産業の未来」につい論及されているが，その

内容には ，住宅産業におけるシス テム， 情報化

社会の中での住宅産業の位置，都市住環境のシ

ステムと 7 ーケテイングの問題などがあり ，土

地供給の増大による地価安定策もとりあげられ

口 大型特殊車両等の運行に伴う

事故防止の徹底について

去る 12月 9 日東武伊勢崎線踏切において，通

勤電車とクレ ーン車が衝突し ，死亡者 7 名，重

軽傷者101名を出すという大惨事が発生したが，

乙の事故は ，大型ク レー ン車を通行させた者が

車両制限令を無視して無理な辺行を した乙とに

も一因があると考えられ，誠K 憂慮すべきとと

である。

段近の建設工事においては ，工事の大型化に

伴い施工方法も機械化 され，特lζ クレー ン車，

ショベ J レなどの大型特殊車両が駆使 されている

現状にかんがみ ，車両制限令及び道路交通法を

厳守し ，事故防止に万全を期する必要がある と

思われる。なお ，元請負人が自ら大型特殊車両

などを運行する場合のみならず，下請業者， リ

ース会社を使用して，大型特殊車両などを運行

させる場合においても ，同様の趣旨により適切

な指導が行なわれるようされたい。

建設省計画課長

ている。

第 3 部は「総合商品として発展期を迎えた日

本の住宅市場J というテ ーマ で.1建設技術の粋

を快適な居住空間 と都市開発へ」が論説され，

さらに「建設業の進む方向」につづいて，プレ

ハブ住宅の|苅発，工業化， a産化について言及

されている。

第 4 都は「刻々 変容する消費者のための住宅

関連設備の展望」という題のもとに ，住宅設備

部門 K おける各種の建材， アノレミ ニウム ・プ

ラスチック ・板ガラス ・セメン ト・塗料など，

またインテ リアデザインとしてみた住宅照明 ，

通信設備 ・音響機器，サ ッシ ，カーペッ ト， の

現状と将来を眺める。住宅産業の進展にとも

なって要求のたかまる冷暖房設備の生産ならび

にシステム化構惣を電機メ ーカー が述べてい

る。

第 5 部「住宅金融J では ，住宅融資と投資に

ついて論じられているが，実務畜 としても参考

になるものと，思う。

口 明治建築土木史年表・関西篇 ( その35) ( 自明治 11年10月20日~至21日) 口

加し ，植物と動物のバランスが刷れる 。現在主 明治

として陵地部分に頼っている資源開発も今まさ 11年10月20日 静岡横内町紅茶伝習所より最初の製品見本数箇を東京勧商局へ廻したが， 1実に見

lζ 幕が切って降ろされようとしている海洋IJ 日発 事な製品」とある。静岡伝習所は東京勧段局より伝習を受け ，静岡県下へ紅茶製造

に進む。それもやがて，地球上全てに入郊の文 技術を拡めるために . 1先頃」設けられたばかりという。

化のみかえりとしての泌東物で' J ! . J l めつくされる 11 11 21日 太政大臣三条実美，明治10年 11月法令79号追加を布告。①営業税，醸造税未納者は

l時，人類は ，地球を後にして他の天体へ移る準 徴収期限の翌日より ，製品，器物を差押えられる。②財産公売の際買取人のないも

備を完了するのであろうか。そうして ，そのロ のは官が没収する。の二条を決めた。

ケッ トが瓦撲の塊と化した地球を後にする" 寺 J 11 11 11 明治 7 年以来船舶の衝突予防のため，左舷に紅灯を ，右舷に緑灯を灯すと とを義務

地球人の歴史はピリオドが打たれ，結局人郊の 付けたが，日本形船( 和船) にはとれを逆にして，衝突する船が続くので 「船待，

B みは地球の資源の食い逃げであった乙とが判 船乗J へ「ー庖注意」 している。乙れは東京府知事楠本正隆( 後の衆院副議長) の

明するのであろうか。しかし ，雌棄物の処理さ 諭達だが ，他の府県 lζ も似た様な注意があったか ?

( 東京都北区神谷 2 ノ22ノ13 須藤欣二)
えうまく行けば良いのな ら処理の方法は別にも

ありそうだ。アポロ計画で) J の岩石を持ち帰つ
" I II II I.11111111111111111 11111111111 111111111111111111 1111 11IU 11 1・I・111111111 11111111111111 1111 111111・11 11111 1・H・1111111111111 1' 11111111 11111111111・11111111・111 1111111111 11111111・1・1・1・111111・"“111111・11 11111111111111 1111111111111' ・』・"・11111・WI I I II II ' "・
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. コ ロ ン ビ ア 館

設 計 Ca r l os D u pu y  

協 力 設 計 大 成 建 設K K

施 工 大 成 建 設K K

敷 地 面 積 1，188m' 階 数 地 上 H 昔、地 下 1 階

建 築 面 積 417 . 20m' 最 高 高 さ 11 .25m 

延 面 積 596 .86m' 起 工 昭 和44年 6 月27 日

構 造 鉄 筋コンクリート造鉄骨造

鉄骨Ｎ￬ＮｄＺｾ経柿が鉄骨鉄筋コンクリート造の 三 本の

-i' t に支えられた、 三 角 形 の 建 物 で あ る 。 こ の三

角 形 は 政 体 の 三 つ の 形 態 、 芸 術 史 の 主 要 な 三 つ

の l時 代 、 領 土 を 織 り ] る 三 つ の 山 脈 、 国 艇 の 三 色

等 を 象 徴 し て い る 。

マコロ ンピア館70 . 1. 13現 在

8  

. キ ュ ー バ 館

設 計 S er gi 0  F er r o Ci  s ne r os  

協 力 設 計 K K  大 林 組

施 工 K K 大 林 組

敷 地 面 積 1，693m' 階 数 地 上 2 階

建 築 面 積 95 1. 2 m' 最 高 高 さ 10. 16m 

延 面 積 1，190.4 m' 起 工 昭 和44年 5 月29 日

精 造 鉄 骨 及 び 鉄 筋 コンヲリート造

... キューパ館70. 1. 13現 在

立 体 ト ラ ス で 組 ま れ た 2 7 m平 方 の 平 板 の l量似を

Ｔ ノドのねで支えている。長十 Ｇｈ ｝，ｾ 材 はシポレソク

ス。 IK示 は 第 1 ゾ ー ン は 万 悼 テ ー ? に 応 え る キ

ューパ人の姿勢、? 1 i 2 ゾーンからは反目しから革

命、そして工業化を進める今日の望号を写兵士字で

紹 介 す る 。

インドネシア 館プラン

70 . 1. 13現 在

- イ ン ド ネ シ ア 館

設 計 R odi S ul a nt。

協 力 設 計 鹿 島 建 設K K

施 工 鹿 島 建 設K K

敷 地 面 積 2，852m'  

建 築 面 積 1，273m'  

延 面 積 2，216m'

構 造 鉄 骨 造一部鉄筋コンクリート 造

階 数 地 上 1 階 、 地下 1 階

最 高 高 さ 11. 8 m 

起 工 昭 和44年 4 月23 日

屋 般 五 材 は 折 1111鉄 板。 外 壁 は 内 側 に

何i ［ｦＺｾ十して おり、 コン Ｗ リー ト のキャ

ン チ レ バ ー 梁 で 支 え ら れ て い る 。 建

物 全 体 を 浮 か ぴ l二 が る 城 の よ う に 工

夫されている。

展 示 テ ー 7 は 「 多 様 性 の 中 の 統一 j .



j 国 際 共 同 館

ｉ ｊｬｊ際 ｊ 長 川自白 Ｈインターナショナノレ Ｗ レースＩとは、 ｉｪ ｱＱ｜ で ｊｾ ぷ 目白 を処ぷすることができない党以途 ｼ 二 ｲｬ ， Ｑ の参

加 を作易にするため、 Ｉ ｪ ↑リＧ￬Ｍｴ励 会が Ｖ つの Ｇ ｉｽ ｾｊ 也を Ａｔｉ Ｎｴ ｴ し、 作 参 ｉｊｉｉ ｉｉＢ の委託を受けて、パピリオンの他Ｂ止を代行

し て い る も の で あ る 。 本 Jil i¥1時 覧 会 参 加l同 町 内 、 そ の 1土数 j! i くの 30数ヶ同が、 tキ4 の11司1'1: を 卜分発. N( し主が

ら、 何 然一 体 と な っ て そ れ ぞ れ の プ レ ー ス を 梢 成 し、 れ プレース全体として大J ;J.!. tm民ボ fi iI に 劣 り な い 魅 力 を

やili えた L のにしている。

- 第 l - A プレース

設 計 東 畑 建 築 事 務 所 ( ダン ザ ニ ア館 M. Di ser ens )

施 工 K K 松 村 組 前 回建 設 K K

6 つ の 国際 共 同 館 の 内 、 最 大 規 模の も の で 、 ア フ リ

カ 8 ヶ 国 の パ ピ リオ ン が 建 設 さ れ る 。 プ レ ー ス を 訪

れ る 人 々 に 速 い 大 陸 ア フ リ カ の 歴 史 、 自 然 、 民 族 、

社 会 を I:J J近 に 感 じ さ せ て く れ る で あろう 。

建築面積 延床面積 階 数 ｾ高高さ
構 造/ ，ビリオン名

( 財) (m' )  
( 地上/ 地下}

( m)  

タノザニア 2  4  0  2  4  0  1/ 0  9.00 木 造

ガ ポ ン 2  4  0  2  4  0  1/ 0  10.00 鉄骨造

中央アフリカ 6  0  6  0  1/ 0  8. 10 
， 

マダガスカ ル 1  0  0  1  0  0  1/ 0  6.50 
"  

ウ ガ ン ダ 2  4  0  2  4  0  1/ 0  8.30 
"  

ザ ン ピ ア 2  4  0  2  4  0  1/ 0  9. 15 
， 

ガ ー ナ 2  0  0  2  0  0  1/ 0  6.00 
"  

シェラレオヰ 1  0  0  2  0  0  1/ 0  6.50  

"  

敷地面積 I  6 附 |  起

T ? ダガス カル館(:左は中央ア 7

'

) 力館 )70. 1. 13現 在

I11III""'" 

- 第 2 - 8 プレース

設 計 環 境 設 計 研 究 所 都市 建 築 設 計工 場

施 工 K K 鴻 池 組

V タンザニア館70. 1. 13現 在

V ガfポン館70 . 1. 13現 在

世 界 各 地 の 12 ヶ 国 が集 り 、 ユ ニ y トfじされた符i型 の 、 い ず れ も 小 胤 院 な 展 示 館 で 附 成 さ れ て

いる 。 外 壁 は す べ て * ハ ー フ ミ ラ " と 呼 ば れ る 特 株 ガ ラ ス を 使 用 し 、 明 る い 11111 か ら 見 る と

吉見になり、 H苦いmリか ら 見 る と 3韮11月ガ ラ ス と な る 。

V 第 2 B プレース 70 . 13 現 在

V ザンピア館70 . 1. 13現 在

建築面積 延床面積 階 数 最高高さ

パピリオン名 4持 造

( が) ( m' ) 
{ 地上/ 地下) ( m)  

ハ イ テ イ 4  0  4  0  1/ 0  4.4  鉄骨造

ガ イ ア ナ 4  0  4  0  1/ 0  .  
1・

エクアドル 4  0  4  0  1/ 0  
.  ， 

ド ミ ニ カ 4  0  4  0  1/ 0  .  ， 

エル・サルパドル 4  0  4  0  1  0  .  ， 

マ ル タ 6  0  6  0  1/ 0  
.  

"  

エカラグ ァ 1  0  0  1  0  0  1/ 0  

"  

H  

コス虫 リカ 4  0  4  0  1/ 0  N  

サイプラス 4  0  4  0  1/ 0  

"  "  

モ ナ コ 1  2  0  1  2  0  1/ 0  
網 H  

モーリシャス 4  0  4  0  1/ 0  

"  

M 

参加国未定 9 4  0  4  0  1/ 0  

"  

側 面 積 I 1 附 |起
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圃 ワ シ ン ト ン 館

設 計 K K創手口建築設計事務所

施 工 K K竹 中 工 務I吉

敷 地 面 積 1，602m' 階 数 地 上 1 階

建 築 面 積 781. 15m'  最 高 高 さ 12 .43m 

主 正 面 積 875 .77m' 起 工 昭 和44年 6 月 4 日

. . . スイス館69 . 12現 在

国コートジボアール 館

設 計 Ri nal do Ol i vi er i  

協 力 設 計 清 水 建 設 K K

施 工 清 水 建 設 K K

敷 地 面 積 2，01I m' 構 造 鉄 骨 造

建 築 面 積 498m' 最 高 高 さ 35m 

延 面 積 530m' 起 工 昭 和44年 2 月初日

"' 70. 1. 13現 在

情 造 鉄 骨 造

建 物 は 特 産 の 木 材 を も っ て 夜 わ れ 、 ワ シ

ントン 州 の 自 然 を 現 わ す よ う 工 夫 さ れ て

い る 。 展 示 に は 、 向 付|の 自 然 、 産 物 を 立

体 的 に 構 成 し 、 進 歩 す る 人 間 像 を 動 的 に

力 強 く 紹 介 す る 。

置 ブラジ ル館

へ

"' 70 . 1. 13現 在

. ア ブ ・ ダ ビ 館

設 計 K K 藤 田組

施 工 K K 藤 田 組

敷 地 面積 800m' 階 敷 地 上 1 階

建 築 面 積 386 .58m' 最 高 高 さ 2 0 m 

延 面 積 386 .58 m' 起 工 昭 和44年 6 月18 日

櫛 造 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 一 部 鉄 骨 造

ア プ ダ ビ 土 候 国 の 伝 統 的 な J AHI L I F O R T L E S S  ( ジャヒ

リ と り で) に 基 づ い た 、 回 数 寺 の 円 形 尖 熔 と 正 方 形 の 塔 か ら

なる 。 厚い壁で、外部と附絶され、内音 ｉ ｓｉｈＴＧｬＧＨ の ｾｉｈ ｊ を形成

する 。

. スイス館

設 計 Wi l l i Wa l t e r  

協 力設 計 東 京工業 大 学 清 家 清

施 工 戸 田建 設 K K

敷 地 面 積 6，440m' 階 数 地 上 3 階 、 地 下 1 階

建 築 面 積 1，207m'  最 高 高 さ 11 ，986m 

延 面 積 2，125 m'  起 工 昭 和44年 1 月29 日

構 造 鉄 骨 造

館 の 入 口 に 日 さ 20 明 の キ ノ コ 型 の デ コ レ ー シ ョ ン ツ リ ー が 設

け ら れ る 。 こ れ は 一 辺 1. 22 怖 の 鉄 骨 角 柱 を 骨 格 に 構 成 さ れ 、

アノレミニュームで覆われている 。 金 銀 の 工 芸 品 が 仕 組 ま れ 、

昼 は 太 陽 に 輝 き 、 夜 は35 ，000個 の 電 球 に 締 〈 、 ア ル プ ス の 樹

チk で? あるらしし、。

展 示 場 は 地 下 に 設 け ら れ る 。 地 上 は 31 . 2 X 50 怖 の 長 方

形 の 大 屋 根 が あ る だ け で 、 外 壁 は な く 、 ど こ か ら で も 出

設 計 P a ulo M e nde s  R oc ha  入 リ で き る 。 展 示 テ ー 7 は「リズム」 。

協 力 設 計 K K 藤 田組 施 工 K K 藤 田 組

敷 地 面 積 4，039m' ，皆 数 地 上 1 階 、 地 下 1 階

建 築 面 積 1，607. 04州 最 高 高 さ 7.  5  m - =- - - - - -

延 面 積 2，515. 94m' 起 工 昭 和44年 5 月31 日 幽遍ｾ

構 造 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 断 面 図

民 家 を 形 ど っ た 歴 史 館 と 象 牙 を 模 した ン リ ン ダ ー。

企 コ ー ト ジ ポ ア ー ル館 69 . 12現 在 . . . ブラ ジ ル 館 69. 12 . 24現 在
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. マ レ ー シ ア 館

設 計 Y e w Ho ng  N i eng  

協 力 設 計 三 井建 設 K K

施 工 三 井建 設 K K

置 中 華 民 国 館

設 計 Y i n Hs uan  P e ng ， C h u  Y u a n  L e e  

協 力 設 計 K K  大 林 組

施 工 K K 大 林 組

A 中 華 民 国 館70 . 1. 13現 在

企 7 レ ー シ ア 館 70 . 1. 131.見守主

敷 地 面 積 1. 795m'  階 数 地 上 2 階

建 築 面 積 735m'  最 高 高 さ 6 m  

延 面 積 874m' 起 工 昭 和44年 9 月27 日

構 造 木 造

V チ リー 館70. 1. 13現 在

敷 地 面 積 4，150m' 階 数 地 上 5 階

建 築 面 積 1. 099 .  13 m'  最 高 高 さ 32 .850m 

延 面 積 1. 907.90m' 起 工 昭 和44年 5 月15日

構 造 鉄 骨 お よ び 鉄 筋 コ ン タ リ ー ト造

企 緯 国 館70. 1 . 13現 在

企 70 . 1. 13現 在

. モルモン館

設 計 E mi ld. F et z er  

協 力 設 計 椎 名 政 夫建 築 設計 事 務 所

施 工 戸 国建 設 K K

敷 地 面 積 1，000m' 階 数 地上 2 階

遺 築 面 積 582m' 最 高 高 さ 9.6 m 

延 面 積 1，042 m' 起 工 昭 和44年 4 月22 同

構 造 鉄 骨 造

入 口 に 、 高 さ 15 明 、 頂 部 に エ ン ジ ェ J レ 像 が 取 り つ け ら れ

た 塔 が そ び え る 。 観 客 は 10人 内 外 の グ ル ー プ で 、 '，( 教師

に 案 内 さ れ る 。 展 示 テ ー マ は 「 幸 栂 の 追 求 」 。

. チ リ ー 館

設 計 F r ederi c o G uev a r a  

協 力 設 計 鹿 島 建 設 K K

施 工 鹿島 建設 K K

敷 地 面 積 1，206m' 階 数 地 上 ? 階

撞 築 面 積 469m' 最 高 高 さ 12 . 2m 

延 面 積 354 m奮 起 工 昭 和44年 6 月 19日

精 進 鉄 骨 造

- 韓 国 館

設 計 緯回総 合 技 術 開 発 公 社

協 力 設 計 足 立 丈 夫

施 工 大 成建 設 K K大 阪 支 底

敷 地 面 積 4. 150m' 階 数 地 上 4 階

建 築 面 積 1，503.34m' 最 高 高 さ 30m 

延 面 積 2，811. 79 m' 起 工 昭和 44年 4 月 2 日

婿 造 鉄 骨 造 一 部 鉄 筋 コ ン ク リー ト造

日 さ 30 問 、 直 径 4 怖 の 鋼 管 牲15本 に 支 え ら れ た ス ペ ー ス

フ レ ー ム。 そ の 下 に 41;智雄ての本館、古い船の} 診をした

別 館 が 怨 て ら れ て い る 。 展示は「過去、 i現 在 、 未 来」 に

わ た っ て 展 開 さ れ る 。
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す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

軽 量 気 泡 コ ン ク リ ー ト

手元之レ ＱＱＱ ＧＷｾ

軽 量 (比重 0. 5コンクリ ー ト加 重 量)

断
熱 ( コンクリートの 1 0 倍の断熱性)

耐 火 (法
v五ムι、

市t 火 キオ 料)

@ シポ レックスは工場、住宅から超高層ピ、/ レまで

あらゆる建物の屋根 ・床 ・壁 ・間仕切・耐火被

覆に使用されますが次の建物には特に最適です

工期短縮を要するすべての建 物

2  空調を要する工場 ・倉庫事務所住宅等

3  鉄骨大張聞の工場 ・体育館等

4  軽量化を 要する高層建築物 ・軟弱地盤の建物

5  鉄骨耐火構造の建物

12 

大阪市交通局森ノ宮車輔工場

設 計 大 阪 市 交 通 局 建 築 課

施 工 大 成 建 設 株 式 会 社

使用場所 屋根 タテカ ベ

唖至蚕言P

5Pポレ111ワ ヌ 販 売 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代田 区 岩 本町 2 ノ 1 ノ 16( 森 川 ピ ル )

電 話 東 京 ( 86 リ 代 表 7 2 4 1  

大 阪 支 l苫 大 阪 市 西 区 京 町 堀 通 | ノ 125( 東 洋 ビ ル )

電 話 大 阪 (443 ) 代 表 7 7 4 1  

名 古 屋 支 唐 名 古 屋 市 中 村 区 広 小 路 西 通 3 ノ 2 ( 大 商 ビ ル )

電 話 名 古 屋 ( 58 1) 代 表 7 4  2  1  



ロ写真と慨嬰をどしどしお送り〈ださい.

凡例 a  所 在 地 b  建築而械 c  延而l i't d  構 造 規t:ii e  工 IUJ 

505.  中 国 新 聞 社 社 屋 506 .  湯 元 ホ テ ル 有 国 温 泉 I 507.  朝 日 生 命 保 険 摂 津 営 業 所

508 

511 .  

設計 村 田 相 互 設 計 事 務 所

腕 工 鹿 島 建 設 K K  

a .  11 ｽ［，ｾ＠ di 土 栃 urr 7 昏 l 号

b .  2，203. 70m'  

20，829.2Im'  

S H C; ;'i ，B 2 . 9 F ，P H 2  

e .  1昭和143
5
[，2  J  J  - 1昭和44i lS 9  J  J  

奈 良 県 奈 良 警 察 署 庁 会

，没，11 ベニススタジオ 建築設計事務所

地 工 K K 浅 沼 組

a .  ｴ ， ｈｾ､ｩｨＡＮ ヶ ｩ 上回 ｉ 守。竹ｊｔｉＮｉ句 Ｖ Ｘ Ｐ ｨｩ ＮＮ Ｓ

c .  2，655. 798m'  

d.  H  C 泣 、 4 10 

e .  1I?{制143'1三11 JJ - 11(1，布144i l' IOJl

設計 コンコ ー ド建築設計事務所

施 ℃ 松 井 建 設 K K 大 阪 支 庖

a  布 ＱＢ 仕山山 Ｑ イ ｮ ｬｬＢ司 ￯Ｇￊ ｩ ｾＺＧｦｬｬｲ ｲ 1  - 531  

c  .  8'，024m
2  

d.  H  C 造， 8 4 .  4 10 、 P H 2

e .  11円相143年 8 月-- IIH和44ij Sl 0月

509 .  市 立 相 原 病 院 診 療 棟 増 築

設計 K K 山田守建築事務所大阪事務所

施 工 K K 浅 沼 組

a  大阪府柏岡U- Ii 法善寺 1丁7 帯9 号

b .  744. IOm'  

2，889. 58m'  

H C i1i 句8 1 . 3 1 0 . P H 2  

e .  11(1有143
5
1
S

7  ｊｾ Ｍ ｉ 昭和 Ｑ Ｔ Ｔ Ｑ Ｑ Ｇ 9 月

510 車五

東 北 大 学 医 学 部 臨 床 研 究 棟 I 512.  香 川 相 互 銀 行 本 庖 I 513.  ひ

設計 ー東 北 大 学 医 学 部

小 野 寺 建 築 設 計 事 務 所

施 工 清 水 建 設 K K  

a  宮 械 県 flll 台 市 北 凶 番 丁 8 5  

b .  1， 268m'  

14 ，310m'  

S H C i.!'t .  8 1. 12F .  P H3  

e  昭 和43年 1 fJ - 昭和44年 7 月

設計 三 菱 地 所 K K  

施 工 清 水 建 設 K K 四 国 支 唐

a  香 川 県 高 松 市 他 対町T 6  

b.  1，042  m'  

8，332  m'  

S R C 造、 BI ，8F ，P H 2

e  昭和 43年 3 月~昭和44年 9 月

設計 大 日 本 土 木 K K

施 工 大 日 本 土 木 K K

a .  I次回市大字山国下 2501の 1

b.  199. 875m'  

c  .  507 .  445m'  

d.  R  C 造 可 3 10 . P  H  

e  昭和]44年 4 月~昭和44年 9 月

社 市 庁
査E

Eコ

設計 K  K 石 本 建 築 事 務 所

地 工 安 藤 建 設 K K

間 山 県 総 社 市 総 社 215帯地

2、008.3m'

c.  8，825. 6m'  

d .  R C i1i .  B l .  310.  P H 3  

e .  1問中日43年10月- 11召手1J 44iド9 月

し

". ，、

昌 ビ 1レ

設計 K K 根 津 建 築 事 務 所

旋 工 K K 浅 沼 組

a  大 阪 市 東 区 本 町 1 丁目

5，335. 63m'  

S R C 造 ‘ B 2.  9  F  

e .  1昭和43.11三12月 - 11円相J44年 10月
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和風と洋風の持味をフラスしたポ1)パス二P1801

P  1801は、洋風パスのゆったりと

足を伸ば、してくつろげ、る寸法と、

和 風 パ ス の た っ ぷ り と 首 ま で っ か

れる深さを生かした、和洋折中タ

イプのポ リパスです。 材 質 は 丈 夫

さと保 温力 に定評のある F RP。

美しいピンク ・ブルー ・グリーン ・ラ

イトブルー、 4 色がそろ っています。

14  

埋 込 工 事 の い ら な い 据 置 タ イ プ の

利 点 と し て 、 工 'jド11賀!tt カが《安上りな J人.

も見のがせないポイント九。 給 j湯易式 .

外 釜 式 . B F 釜 い ず れ の セ ‘ツy トも

可能にしました 。 1:1 木てい披初に F

R P浴槽を |剖発した束洋陶器が、

これからの浴室におすすめする、

新 し い 自 信 作 で す。

T O T O  

東 陶

東 洋 陶 器 株 式 会 社

ノド ヰ上 北 九 州 市 小 合 区 篠 崎 町 4 5 8

T E L  (093) - 9 3 - 5 1 5 1 マ 8 0 2

阪 営 業 所 大 阪 市 東 区 同 胞 僑 5 の 3 2  

T  E  L  (06 ) ー 2 0 3 - 5701 マ 5 4  1  



クラスメート

57 C日 京 郡 宇 宇E珪学校〕

前 J'J 左 よ り ( 世 相1略 )

荒 堀 宇 三 郎一 一日目柑 7 年子一 一

( 川 市 総 築 ' 11 - 務所地締役刷H 10

若 松 弘 造- - 1昭和 7 年半一一

(.I:i '*，工 務Jli )

遠 山 一 行一- IIll .f' II 7 年 半一 一

( 住友主位股 州 大 阪 支 庖 技 師 }

大 西 冨 夫一一昭和 8 年 半一 一

( K  K. ! o I I 南組取締役社民 )

国 丸 善 貝Ij 昭和 8 年 平一 一

( 川 か ね b 工 務1古 代 表 取 締 役}

後 列 左 よ り

本 間 精 一一 一昭和 ? 年 卒一 一

{ 位 置 主 計 事 務 所 取 締 役 所 長 )

安 井 善 次 郎 昭和 7 年革一 一

("1"，，0工 業附 代 表 取 締 役)

俣 野 五 郎一 一昭和 7 年卒一一

{ 片山砲i 投 川 大 阪 支 庖 止 長 )

井 津 定 雄 昭和 8 年 平 一一

( 新 韓 処 股 工 業 附 代 表 取 締 役 }

勇 田 弘 一一昭和 8 年 帯一一

{ め 凹 工 務J苫}

京都新，、7 ム ラ に τ 昭和45年 t 月 17 日

わ れ わ れ は U{{ 和 7 年 半 と い う こ と で 、 も う 2 年 も す れ ば 学 校 を 出 て 4 0年 に も な る わ け だ。そ れ だ け に

な ん と な < l l Hも つ い て き た . 学 校 に い た 頃 の 「 そ の 人 」 そ れ ぞ れ の イ メ ー ジ と は 会 〈 述 っ て 、 あ

いつが江主，; Ｑ
Ｔ
事務所をね ，Ｚ［ｾＮしているかと思えば、あんなのが脇工業者向社長におさまっているという

始末 。 学校出る時に、 ＴＰ 年後の今日が ｾ ｩ 象 つくべくもないわけだが。

わ れ わ れ の 年 寄i の 多く の 人 が そ う で あ る よ う に 、 み ん な 凶i 洲 へ と 出 か け た 。 そ う し て 終 戦 で 挫 折 し 、

再 起 し 、 ょ う や く 今 に し て 軌 道 に 来 っ た と い う こ と だ ろ う か 。 今 で も よlさ ま る と 、 恩 師 向 丘 先 生 や 学

生 時 代 の こ と が 話 題 に な る 。

荒事届 般 浜 山 ユニを :IJ て 住 宅 公 開 の " 県 民 を 総 て 、 税 どE 、 建 築 ・jH 0所 の 刷 社 長 の 臓 に あ る 。

安 井 学校時代秀」 ーに して磁 Ｑ Ｍ Ｇ ｊＢ 、われわれのリーダーであった。これも横浜町工を ｮｾ て、ｼ後軍経理 Ｑ

fHS で 哨J 測 に て 勤 務 。 正JLイ 正 、 点 京 て ' 建 築 会 社 の 社 長 で あ る 。

遠 山 この人i : J illl ¥j 鉄椛 山 で 、 終 'I 成 後 住 友 建 設 大 阪 支 J
I
5 に 勤 務 し で も う 大 分 に な る 。

俣 野 11: 日j 洲車Il で 、 終 戦 で )1{ -I': 11 に 州 り 大 成 雄 投 、 大 鉄 工 業 な ど 、 課 長 ! と い う ; y ， が つ く よ う に な る と

J や め て ぷ4 に手t る と L 、う，'，'，:ヅf 陀 な 日3で あ る 。

若 松 一 岳 地 道 に 歩 ん で 米 た 人 で 、 税 必 も 必!g:f!; ;業 を 自 党 し て い る 。

本 間 どんな ｾＺｉｊ ittl い か 、 鳥 取 で 設 計 事 務 所 を 総 件 し て い る 。 ( 本 mLl 己)

昭 和 8 年 卒 業 以 米 わ れ わ れ の ク ラ ス 会 を r 33会 J と 称 し て 絞 け て い る が 、 33 ;}' ，の ク ラ ス メ ー 卜 も 戦

争のためにご多分にもれず約半数、 ＱＰ ｾνｺ 内 外 の レ ギ ラ ー が よ 〈 集 ま る 。 な か な か の J e欠 点 ー ば か り だ

が 、 今 で は お 互 い の 若 さ を ♂ り 令 う か 、 持 労 話 し に イE が 咲 く 位 。 今 日 は 地 元 何 者 ば か り が 集 ま っ た 。

ず う っ と 京 都 に い て 脱 父 の 跡 を つ い て ' 批 近 社 長 戦 に つ い た 大 西 は 学 生H寺 代 か ら の 粋 人 。 今 で も 仕 の

座敷では何をや っ ても ｲＧＡＢｪｾ なもの 。 また、なかなかの世話好きで何かとやっかいになっている。

ス ポ ー ツ マ ン で あ っ た 井 津 は 今 で も ス タ イ リ ス ト 、 往 年 の 陸 上 競 技 で の 部 彬 が 残 っ て い る 。 J 1 . 今は

雄 元主会ヰ'..1: の社 長 き ん で な か な か の 活 問 的 由。

勇 回 は ク ラ ス cl' で 一 帯 若 〈 比 え る ん で な い か と 忠 わ れ る 位 、 昔 か ら の 好 青 年 綴 り が 減 っ て い る 。 子

供 さ ん 2 人 を 立 派 に 社 会 に 送 り 税 減 り の 工 務J占 で 白 'iJ. 。

田 丸 は 学 生 時 代 か ら 溢j写 そ の も の の 人 望 家 ( 自 称 ) 、戦争， l' は海1 l I 地設音11 に あ っ て 放 政 問 機 や そ の 他

的 方 々 と 一 緒 だ っ た の が 忠 出 。 松 近 は だ し 、 分 ゴ ノ レ フ に 凝 っ て 腕 を 上 げ て い る 。 机 在 、 工 務];5 の 社 長

と し て 京 都 業 界 に 健 在。

他に、エ ｉｾ 村 山町 ＱＱ 府立，内院Ｎｴｉｬ錯 ｊ 恭氏ｽ 、広橋 Ｈ竹 ｱＧ ＮｊＺ ＮｦＮ￬ ｈ ， ｉ［ 名山民主 ｊＮＧｩ ［ｫ ｌ ￩Ｚ Ｉ 、上回 Ｈｪ二川工業株式会 ＱＱ 札 ω 、玄米ｻ川ｪＭ ｾｉｬＩ 、

吉 村 が い る 。 ( 旺l 丸 記 )
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完 全 責 任 施 工 年 限 保 証

-

h

U

V

 ・
P-，， 

圃

，

内

町

y

v
- シ グ マ ー 卜 に よ る ウ エ ル ド シ ス テ ム 防 水 工 法

・ 特 肱 絶 縁 防 水 工 法 ( 特 許 出 願 中 )

圃 メ ル タ ン 防 水 工 法

電 ⑫ 年 の 実 績 が 生 ん だ ヌ

シ，ｾ・ト ｓｐ 悶 ｪ レド ｊｾＮＧ Ｂ ｾｾＧＢ
- 全 国 に 配 置 さ れ た 組 合 員 の 強 力 な 連 繋 で 完 全 な 施 工 工 事 を お 受 け い た し ま す

地 区 別 4  コロz ヰ土 名 電 言i! 地 区 別 ｾ＠ キ土 名 電 言舌

北 海 道 日 本 ス レ ー ト 株 式 会 社 札 幌 23- 7511 代

東

協 和 建 材 工 業 株 式 会 社 清 水 2 - 2 2 2 1 代

地 区 日 新 建 工 ( 株) 札 幌 出 張 所
札 幌 22- 5015

中 央 建 材 工 業 株 式 会 社 名 古 屋 251- 3541 代

f言 栄 工 事 (株 ) 仙 台 出 張 所 仙 台 23- 1735

?毎 東 京 建 材 工 業 株 式 会 社 名 古 屋 411- 6621

東 北

日 本 建 材 鋼 業 株 式 会 社 名 古 屋 571 白 4 1 - 4  

日 新 建 工 件 来 ) 仙 台 支 庖 仙 台 25- 5431 代

1也

地 区

株 式 会 社 三 井 工 業 所 静 岡 85- 9151 - 3  

伊 藤 建 材 株 式 会 社 東 京 842- 1431 代

区

' g  d局 建 ヰオ 名 古 屋 331- 1531 代

春 日 工 業 株 式 会 社 東 京 802- 3871 代

清 水 興 業 株 式 会 社 大 阪 372- 0250- 3  

関 金 岡 工 業 株 式 会 社 東 京 363- 4341 代
近

槻 団 法 材 有 限 会 社 神 戸 22- 9182代

木 下 工 業 株 式 会 社 東 京 634ー0821 代

畿

中 村 渥 青 工 業 株 式 会 社 神 戸 34- 5884

協 立 工 業 株 式 会 社 東 京 433- 1961

日 新 エ 材 株 式 会 社 大 阪 541 - 3785- 6  

フ 合 パ 興 業 株 式 会 社 大 阪 458- 7431 - 3  

日 新 法 工 株 式 会 社 東 京 803- 2411
土土色

マ サ ル 涯 膏 工 業 付 朱 ) 大 阪 営 業 所 大 阪 313- 3817代

日 本 線 合 防 水 株 式 会 社 東 京 403ー0171 代

区

7  ) レ エ ス 工 業 株 式 会 社 大 阪 458- 4841- 3  

東
野 口 工 材 株 式 会 社 東 京 444- 3531 代

日 新 建 エ 付 来 ) 大 阪 出 張 所 大 阪 538ー1621

務 回 工 業 株 式 会 社 東 京 263- 4861 代

中
株 式 会 社 三 上 洋 技 建 大 竹 2 - 5 1 5 5代

篠 井 工 業 株 式 会 社
東 京 941 ー0271 • 

国 東 中 国 防 水 工 業 有 限 会 社 岡 山 23- 1181 代

富 士 工 材 株 式 会 社 東 京 6 3 4 - 0161 代 tl 主 豊 永 建 材 株 式 会 社 広 島 61- 6371- 3  

1也

政 涯 青 興 業 株 式 会 社 東 京 362- 5697代 区 大 辛 口 工 業 付 生 ) 広 島 出 張 所 広 島 71- 4687

ヰ ヒ 条 涯 青 工 業 株 式 会 社 東 京 551 - 2676

大 三 工 業 株 式 会 社 t罰 松 51 切 1 1 - 5

マ サ ル 涯 青 工 業 株 式 会 社 東 京 842- 6311 代

四

大 三 工 業 ( 株) 高 知 支 j苫 高 知 83ー1786

大 和 工 業 株 式 会 社 東 京 802- 4751 代

国

徳 島 大 三 工 業 株 式 会 社 徳 島 54- 4161代

涯 青 建 材 株 式 会 社 東 京 861- 2706- 8  
I也

株 式 会 社 7 ) レ7 ス 河 野 商 庖 今 治 2 - 5 0 0 0代

区 石 田 建 材 工 業 株 式 会 社 高 崎 22- 3301 - 3  区
株 式 会 社 山 本 商 会 松 山 31- 6261- 3  

同 和 建 業 株 式 会 社 新 潟 45- 2251 代

安 藤 工 事 株 式 会 社 福 岡 28- 5207- 9  

株 式 会 社 奈 良 屋 商 庖 水 戸 31 ー0171 代 九

株 式 会 社 北 原 建 材 商 会 鹿 児 島 3 - 9395- 6  

ｾｴ＠ 石 橋 建 材 株 式 会 社
福 井 23- 0775 州

株 式 会 社 エ 材 宇 土 北 九 州 38- 1468- 9  

R主 有 限 会 社 折 橋 政 次 郎 商 l苫 高 岡 22ー0999
1也

株 式 会 社 大 二 商 会 宮 崎 4 ー1625

i也 有 限 会 社 小 島 工 業 所 高 岡 23ー0391 日 建 工 材 株 式 会 社 福 岡 7 4 - 3 548

区 島 屋 建 設 株 式 会 社 金 沢 42- 5151

区

日 新 興 業 株 式 会 社 延 岡 2 - 4305- 6  

. 建設省東計第 240 号認可 日 本 ア ス フ ア ル ト 防 水 工 業 協 同 組 合

*  .!: ;(古11足 立 区 千 住 ;1[ 2  - 21- 28 日 新 工 業 株 式 会 社内 電 話 ( 882 ) 2  4  2  4  ( 代 )

関 来三官官11 )tU;r 仰 足 立 区 千 住 点2- 21- 28 日 新 工 業 株 式 会 社 内 電 話 ( 882 ) 2  4  2  4  ( 代 )

関 西 支 部 大 阪 市 西 区 新 町 北 通 1 ー 18 日 新 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖 内 電 話( 531 ) 5281- 3

九 州 支 部 福 岡 市 大 手 門 1 - 6 日 新 工 業 株 式 会 社 九 州 出 張 所 内 電 話 ( 74) 3  4  6  1  
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た つ 巻

昔 の 絵 巻 物 か 何 か で 、 た つ 巻 が 起 っ て 人 や 馬 が 空 高 < I l 欠上げられているのを克たことがある 。 そ の 時

は 、 絵 そ ら ご と と 思 っ て い た が 、 去 る 12月 7 日 盟 僑 市 を 襲 っ た た つ 巻 の も の 設 さ は そ れ が う そ で な い

こ と を 思 い 知 ら さ れ た 。 現 代 の 馬 で あ る 自 動 車 も 、 吸 い t げ ら れ 、 さ か さ ま に お と さ れ 、 ぺ し ゃ ん こ

に つ ぶ さ れ た の で あ る 。

こ の よ う に 猛 烈 な も の は何 十 年 に 一 回 お と ず れ る だ け で あ ろ う が 、 会t 象 学J 二も 防 災 工 学 ヒ も 十 分 し っ

かりした記録をとって、姑 ｾ ｉ Ｇ 今後の研究に役立てて欲しい 。 錯ず ￭Ｍ の位按の専 門 でないので注文をつけ

る だ け で 恐 縮 だ が 、 京 大 の 防 災 研 究 所 の 調 査 も 行 な わ れ た と い う こ と で 、 心 強く，忠. っている。

次 に 、 こ の 磁 の 天 災 に よ る 被 災 者 は 全 〈 気 の 毒 で あ る 。 こ う い う 場 合 は保 険 金 も 文 江 、 わ れ ず 、 県 や I行

の僅かな見舞金で、屋中 Ｑｾ を持って行かれた住まいを応急修思して ｚ 尽きにふるえているということであ

る 。 市 は 直 ち に 義 え ん 金 を 募 る キ ャ ン ベ ー ン を す べ き で は な い か。 また、住宅金融公/ O j ( 等からの低利

融資も行なうべきであろう。幸い局地的な被害であるから、この分くらいの手 ｉｊ 了ーは ｖ ，ｾ rli 半 身 で 補 給 す

る こ と も 可 能 で は あ る ま い か。

し か し 、 さ ら に 一 歩 を 進 め れ ば 、 反 災 の よ う な 大 規 伎 な 天 災 に も 備 え て 、 国 も I也 万 も あ わ て て 対 策 に

ま ご つ か な い よ う 、 法 律 的 に も 事 務 的 に も 事 前 に 十 分 な 用 芯i を し て お くべきである。 ( Ha )

(  2  )  

S pr awl のおよぶところ、 都 市の外周音11は 次 々 と 住 宅 沙 泌 と 化 し て い し か と 思 え ば 、 逆 に マ ン シ ョ ン

が 既 成 市 街 地 に 向 か つ て 、 ぶ ざ ま に ス プ ロ ー ノ レ の 手 を 伸 ば し 始 め 、 近隣住区のf ; l J党に突然変' J 4 を起き

せ た り し て い る 。

ところで、市民にはもとより街々の生活のパターンがあり、個人的・j " o ; . t ，' ( や職業ヒの必裂から郎市内昔[1

に 住 居 を 求 め る も の も 多 く な る に つ れ 、 都 市 内 高 層 住 宅 が 郊 外 の 単 独 住 宅 に 対 し て 強11 . - 、代仔性をもつ

よ う に な っ て き た 。 こ の 傾 向 は 一 つ の 転 換 の 時 期 に 来 て い る こ と を 物 語 っ て お り 、 こ の よ う な 現 象 を

Rec ent ra l  i zat i on と日乎んて・いる。

住 宅 需 給 の この よ う な 事 情 を 背 去 に し て 、 新 進 デ ィ ベ ロ ー パ 一 途 は 処 か ま わ ず 開 発 し 、 | 泊 所 に 日 照 権

な ど の 争 い を 巻 き 起 し て い る 。 こ の 事 態 を 予 測 し て 近 隣 住 区 の 住 民 遥 は 建 築 基 準 法 に よ る 桟 築 協 定 で

これ に 対 抗 し よ う と 試 み る 。 (

現 下 の 混 沌 と し た 住 宅 政 策 、 不 毛 の J - . j 也 政 策 は 、 社 会 の ひ ず み を 別 大 し 、 諸 悪の般 i原とな っている。

この よ う な 無 策 が 内 閣 の 命 取 り に な ら な い ! 日1は 、 都 市 の 再 開 発 も 、 そ の 後 進 性 か ら 一 歩 も 脱 出 す る こ

と が で ミ な い ば か り か 、 「 職 住 近 按 」 も 徒 ら に 空 念 仏 に 終 る で あ ろ う 。 ( 0 )

発 展 途 上 国 の 万 博 展 示 館

万国 博 の開催もいよいよ近づき会場では各展示 館 ともＭＱ Ｑ ｾｦ ，乏の仕上げに余念 がない。それにつれ、ここ

最近、華 ｲｲ 間・ 制民主 主 手で雌んに各 ｬ 長ポ自ｩￏが唯やかにキ ＺＷｾ 介されているが、それ をみていてちょっと公にかかる

こ とがある。そ の ほ と ん ど が 特 定 の 大 企 業 展 示館、大国展示館に| 以 ら れ て い る と い う こ と で あ る な る ほ ど 、

大 企 業 、 大 国 と も な れ ば 予 算 も 大 き い し 、 必 然 的 に 建 設 さ れ る 展 示 館 も 大 き く 隼 や か な も の と な る 。

人 目 を ひ く し 、従って、花・J_¥. に も な る 。 し か し 日 本 万 博 の 大 き な 芯J妥 は 何 で あ ろ う か 40 ヶ国に及ぶ、

アジヤ、アフリカ、 'I ' IH.:tと if か らの、 L 、 わ ゆ る 発 展 途 上 国 の 数 多 L 、参加lである n これらの悶々はと[ ; r しい

国 家 財 政 、 不 安 定 な 問 内 情 勢 等 々 、 幾 多 の 困 維 と !j浅 い 、 こ こ 日 本 万 博 に 参 加 を し て い る の で あ っ て 、

この・F 実 を わ れ わ れ は H丘かくJ ' 111;J 平 し な く て は な り ぬ 数 多 くの ア シ ヤ の い! 々はいう 「こ れ は 口 本 の 万 博

で は な く 、 ア ジ ヤ で 始 め て の 、 ア ジ ヤ の 悶 々 自 身 の 万 博 で あ る J と。 た と え 続 中 え は 小 さ く て ら 、 こ れ

ら の 国 々 の 中 には、その 1EIの 伝 統 を う ま く 生 か し た 、 災 し い 展 示 館 も 数 多 く あ る 。む し ろ こ の よ う な 国

々 の 展 示 館 こ そ 、 大 し 、 に 似 介 さ れ る べ き で あ っ て 、 こ れ ニ そ 、 主 催 1"1 た る わ れ わ れ の 点 任 で あ り 、 幾

多 の 困 難 を 越 え て 参加 を し た 発展 途 上 同 へ の 礼 儀 で も あ り 、 ま た 、 そ れ こ そ 「建築を比るl I }! j にi J i j ず

ることてヂある。 ( 1  )  

建 築 Pl anni ngへの夢 2 移 動 壁一 一

在 来 の 可 動 間 仕 切 と 称 す る も の は P r efabr i cated W a ll (品Il v:J¥'i バ ) で あ って、 Mo¥' abl e ¥ral l とい

う矧のものではなし、。むしろ St at i onar y W a ll ( 阿 定 明 ) の まii で、 S pace ;ui で の形状変止1 ' IJ 11 7 ' 七めの

ものでもなし、。 また、 S li d ing  W a ll Ｈ 可動喰 Ｉ 別式の ｌ のは 作中 Ｑ Ｚ 作係大｛， ［ｊ 小兵のものがｾ＼出現し

て い る が 、 こ れ ら の も の は ほ と ん ど レ ー ル 方 向 の み の 移 動 で あ り 、 li l な る 往 復i亙S却を「る! こ -t ぎない

の で あ る 。 た だ 組 ムL 別 式 の も の に 比 べ Space; (ii での利則効巧占化は ー少 liij i丘 す る む 〉 と い え る て あ ろ う .

しかしなカさら O N E ｆｌｏｏｒ ，汁｛ｬ ｨ ｪ とするためには、ＡＺ［ｾカぜレー ｊ レ ｲｬｩ￮ に ｪｦｽ つての干 ｴｦ ちカ ＼ｮ 111で、 F主などの

防主主: 物をも避けて川 i丞移動作?納 を 可 能 と す る も の で な け れ ば な ら な い まに、コ・十ー乃焚ｾ II庁ては恨

の方向を転回して移動することが巧えられる 。 また、総納時には不特定多以 ｾ <与 ι の収干手が可能で

なけれ[ ; t : ならなし、。。 い わ ゆ る Mobil e ( 平多量}J I柁) で な け れ l工、 O N E F L O O R  p  可: ェIi P とない

IJii での信i 限 利 用 に は O N E F L O O R，i l一 阿 に よ る の み と " え る て あ ら

勺さ・え・

pace 

( M a)  
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した新建築
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設 計 神 戸 市 住 宅 局 営 繕 部

( 悌 安 井 建 築 設 計 事 務 所

施 工 附 奥 村 組

所 在 地 神 戸 市 生 田 区 橘 通 3 丁目 1

建築面積 2，292. 53m
2  

延 面 積 12，424.84m

2  

構 造 規 模 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 地 上5階

塔屋 1 階

工 期 昭 和43年 10月~昭和44年 10月
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写真と文目

憩の空間

中 村 淳.

国 の 人 々 が 大 都 会 の 時 の 流 れ の 中 に し ぼ し の 鎗 い を 求 め てl

いる 。 プ ラ ザ に は 氷 が 張 ら れ 、 ア イ ス ス ケ ー ト を 楽 し む 人l

々 の 動 的 な 動 き と 、 周 辺 の 静 的 な 憩 い と が 二 の 広 喝 の ム -

ドを特に印象づけている 。



浜辺の別荘

設 計 絡 エ 株 式 会 社 竹 中 工 務 庖

設 計 者 の ニ と ぱ

紀 勢 本 線 的 白 浜 町 近 〈 に 南 部 と い う 小 さ な 町 が あ る 。 こ の 町 で 下 車 し 、 車 を 20分 も 走 ら せ る と 白 砂 背 松 の 美 し い 海 岸

にでる. 浜辺には野生のはまゅうが咲き、前は熱: 制m，う大平洋の背梅原、うしろはなだらか$ 丘陵が統〈 。 砂 浜 に は

泌他的道￘｛ ｦ にくるので鳥獣保峨区に指定され、県立自然公開にもなっている 。 ｾｦＮｴ 近に民家は 一 軒も見当らず、 ｊ ｹＮ まれ

た 環 境 を し み じ み 感 じ さ せ る と こ ろ が こ の 敷 地 で あ る 。

中 だ ん は お だ や か な 自 然 環 境 で も 、 ひ と た び 荒 れ る と 恐 し い 風 間 や 波 浪 が お そ う 。 強築はこの厳しさに立ちJ t . J か う 力

強きと、快適なさltHl I が聖書求される。

そこてＧｾ宮市 ｪ にも被害内主いよう、前 ｩ 床式的環境にふさわしいダイナミ ッ ク主 Ｗ 才一ムを つ 〈った 。 床はジョイストス

ラプ、フラット盤機はポイドスラブで、校も厚い草壁の 'j' に お さ め 、 由 と り の あ る す っ き り し た 室 内 空 間 を つ 〈 っ た.

水 平 線 を 一 望 に 見 渡 す 広 い パ ル コ ニ ー に 回 し し た 大 き な ガ ラ ス 戸 、 オ ー バ ー ハ ン グ の 浴 箆 か ら も 、広 い 窓 を 通 し て 脅

し、海がひろがる 。 ワ ン ル ー ム に し た 室 内 の 一 部には、たたみ般的手口室むあり、上り挺の中央町すのこから快適な冷暖

房の空気が流れる。内外的 ｾｴ 、天井は型枠パヰ ｊ レをはずしたままで、白い樹脂系リシンを吹付け、仮めて予定けずりで

簡紫な仕上げとした。留守中町ガラス而保 ｩ 磁のため、日 ｾｊ 口部にはす べ て雨戸をつけたが、これにアブストラクトを聞

き、雨戸の締まった外観も占拠しいものにした。インテリアは週末ハウスにふさわしく、カラフルな燥しみをもち込んで、

曲たかな眺望に対し、生々とした Ａ 関手｛ｊをはかった Ｎ 建築主的ご家族が都居住を離れＮ快 ｬｾ な ｩ 週末をこニで過ごされるよ

う念じている 。 ( WI 回富三 労)
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2.. 物 繊 要

敷 地 間 続 8，534. 2m'  

建 築 蘭 械 3，389.64l m'  

内訳: 高肩書事: 1， 379.661m'  

低網棚¥:  2，009. 980m'  
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- 設 計 者 の こ と ぱ

外 部 空 間 計 画

超高層ビノレの外音 ｉ ｓｾｉ ＭｬＺＱ｝は、そのピ ｊ レの良し悲しを決

定 す る 大 き な 7 7 J :1 ー と な る 。 超 高層 を建設する

目 的 の ひ と つ は 、 失 わ れ つ つ あ る 市 街 地 内 広 場 に 、 太

陽 と 緑 を 取 り も ど し 、 健 康 的 で 明 る い 市 街 地 の 広 場

を つ く り 出 し 、 か っ そ の ピ ル の 機 能 は よ り 高 い も の

で な け れ ば な ら な い. ま ず 基 本 的 に 外 部 空 間 は 、 人

間 の た め に 開 放 さ れ た も の で な け れ ば な ら な い。 111

を 拒 否 す る 広 場 と す る た め の 解決法として、道路而よ

り 1，000 メ ー ト ル 上 っ た 高 さ を ベ ー ス フ ロ ア ー と し

た. こ の 閉 さ は 人 i叫 が 道 路 を 歩 い て い る 場 合 で も 視

線 よ り 下 に あ り 、 か っ そ の 形 状 へ も 入 口 廻 り を 考 え

デュ - J レ) の 決 定 を ま ず は じ め な け れ ば 主 ら な い。

一 人 当 り 何 事 務 空 間1および応接スペースの: 1 1 ，) : 小単位

等 お よ び そ の 組 合 せ を チ ェ ッ ク し 、 モ デ ュ ー ノ レ 、 グ

J) "1 ト を 基 本 と す る 均 等 大 ス パ ン に よ る 平 面 が 望 ま

しし 、。 また、 一 方 事 務 空 間 と し て の 最 小 お よ び 枇 大

町 窓 奥 行 の 限 度 が あ り 、 そ れ に 加 え て 、 サ ー ビ ス ス

ペ ース の と り 方 と 影 響 し あ っ て 、 建 物 の 平 而 方 式 お

よ び 外 隔 が 決 ま る 。 事 務室 としての: 容の奥行きは、

机 的 自己訟と採光により彬電車される 。 机 の 配 置 を 考 え

る と 、 片 側 に 通 路 が あ る 場 合 、 6 - 12 メ ー ト ル 程 度

が 適 当 で あ り 、 そ れ 以 下 は 使 い も の に な ら な い し 、 そ

れ 以 上 で は 使 い に く い も の に な る 。

防 災 計 画

" / J レ比 を 下 げ な い 方 法 が 求 め ら れ た 。 そ の 方 法 と し

て、 コ ア ー の 通 路 を 45' ふる こ と に よ り 廊 下 町 四 附

に各々小さなホールをつくり、基調高 |崎町司王務室が廊

下 を コ ア ー の 外 に と ら ず に 最 大 8 1'.Qj までできるよう

にした 。 小さな 室 て'24m' - 170m' の バ ラ エ テ ィ の あ

る ス ペ ー ス を 得 ら れ る . こ こ で 建 物 全 体 を 斜 配 世 に

し た ニ と お よ び コ ア ー を 斜 め に し た 理 由 を 上 げ る と

下 記 の 通 り で あ る 。

1  Ｉ外宮 ＱＱｾ ｉｬ ｊｉ の 有効利用

2  ) 街 路 か ら の ア プ ロ ー チ が 近 く な る

3  ) ベ ア リ ン グ ウ オ ー ル 方 式 で の ピ ル 入 目 的 取 り

方 的 特 殊 解

4  ) 器 撤 階 的 事 務 室 内 多 数 分 割 ( 廊 下 を 設 け ず に )

( 日独; t 幻十工務 K K 上 回 恒太 郎 ・ 浅 井 搬史 )

れ 1;): 、 半el'i.f:呈 皮 肉 ダ ウ ン ス ロ ー プ で 処 理 で き 、 裏 口 基準階的平而計画で、もうひとつ大切な ｉ ｾ ｯ［ は、防災避

的 な 感 じ を 考 え な い。 ま た 、 附 近 の 標 準 地 盤 高 は叩 難計画である。ピノレが高層 化 した時、発生しうる Ｔ ｾ
. 施 工 者 の こ と ぱ

+  2，800 であリ、 1，000上 げ る と 3，800 となって、似j 放 は 、 火 災 に よ る も の と 、 J也b l { によるものであるが、 昭 和43年 に 完 成 し た 東 京 霞 ヶ 関 ピ ノ レ に 続 い て 、 世 界

貿 易 セ ン タ ー ピ ル 、 京一|ー ホ テ ル な ど 本 絡 的 超 高 層 ビ

ルの建設が目下5 (f 々とi J ! i められているが、ニ何事l'戸

商 工 貿 易 セ ノ タ ー ピJ レは西日本最初J のものであリ、竣

コこの illiU十か らい っ て わ が 国2 番目 の もの として、他築

界にと っ て も 大 L 、に意J宝があるむ のと ，'&1. っています。

昭 和42年 11 月に起工式を行なって、 日乍年11 月オープンす

る迄に i前 2 年 と 丁 度 1 i週間かかったわけですが、」、

りかえ って見ますとその| 旬、i ' f i l合 問 題 点 が 少 な 〈 工 事

は! 服部j にい ったのでしょうか、本当にあっという l聞に

過 ぎ た 感 じ が し ま す。 アポロ 12号 の 月 旅 行 が 2 度 目

に な る と あ ま り 騒 が れ ず に 静 か に 精 実 に 計 画 を 遂 行

し て 大 き な 成 栄 を 上 げ た の と 相 通 ず る 処 が あ る よ う

な 討 が い た し ま す. も ち ろ ん 、 お 地 主 的 ピ ル 会 社 を

は じ め 設 計 段 型 、 工 事 関 係 の 方 々 か ら は 超 高 層 と い

う こ と で 格 別 の ご 思 解 ご 支 援 を Tti き ま し た し 、 協 力

業者向方も万i ' . J J を控えて特にお忙しい折柄ではあり

ましたが、みんな非 Ｇ￬ￎｾ な熱意を持ってよくやってく

れ ま し た の で 、 キ 占 拠 と し て 綜 合 的 に 私 は 建 築 物 と し

ては、大変荷車i一日皮で向性能のものができ上ったので

糊 誕 ( 過 去 の 最 大 は 2，500) の 代 用 と も な る 。 またタ 火 災 に よ る 場 合 、煙 に よ る 被 害 が一 番 大 き い と 考 え

ワ ー の 配 世 と し て 、 図 布 め よ う に 配 泣 し た 時 、外 部 釜 られる 。 空 測 の 完 備 や 人工 照 明 な ど そ の 他 設 備 の 充

IHJ と し て は 、 ま と ま り の な い 残 っ た よ う な ス ペ ー ス 実により. 窓は' ' ' ' 殺しになり、また iui さ も 高 い の で

で し か な く 、 超 高 層 に し た 意 味 が う す い。 その他、極 外 部 か ら の 救 出 は ま ず 無 理 と 考 え ね ば な ら ず 、 自 己

々 な 要 求 か ら も あ る が . 医l左 のように、 45Jir 斜 め に

タワ ー ピルを門己 l配すれ ば それそ' れ A - D の ス ペ ー ス

は、 ｾ ｾｉ ｈ ｊ としてまとま っ たものができ、各々の場所

に 応 じ た 用 途 に 使 用 で き る 。

動 線 計 画

人 々 は 西 よ り 敷 地 に ア プ ロ ー チ し 、 タ ワ ー ピ ル と 展

示 館 の 聞 の プ ロ ム ナ ー ド を 進 み 、 各 々 二 つ の ピ ル に

入る 。 ま た 敷 地 よ り ダ イ レ ク ト に タ ワ ー ピ ル に 入 る

ん ー ト も あ る . 事 で 来 る 人 に は 敷 地 東 l目Ij よ り 半 階 段

下 っ て 、 同 じ く 展 示 館 と タ ワ ー ビ ル の 間 を ( プ ロ ム

ナ ー ド の 下 ) 進 み タ ワ ー ピ ル の 北 入 口 よ り 乗 降 し 、

パ ー キ ン グ す る 車 は 右 側 の 展 示 館 町 下 の 駐 車 ス ペ ー

ス へ 入 り 、 外 へ 出 る 耳I は 直 進 し て 、 敷 地 西 側 町 人 的

動 線 を 7 ロ ス し な い 位 置 で 、 地 上 に 上 る 。 従って、

タ ワ ー ピ ル と 展 示 館 町 raJ のプロムナードで人とl j 1 . は

立 体 交 叉 す る こ と と な る .

基 準 階 平 面 計 画

超 高 層 ビ J レ を 計 画 す る 場 合 、 外 か ら の ア プ ロ ー チ と

同 時 に 内 部 か ら の 前 回 が一 層 必 姿 と な る 。 も ち ろ ん

基 準 事 務 空 間 が 主 に な る が 、 村よ造計画上の( t lj 約 が 大

きい。 ま ず 機 能 上 、 経 済上 、 施 工上 、 単 純 明 快 な プ

ラ ン が 要 求 さ れ ま た 事 務 所 ビ J レの流れとして、 7 レ

キ ｹ ベノレな大 ｾｈｮ を喜要求する方向にある。かつまた

自 由 に 間 仕 切 れ る よ う に す る 必 要 が あ る 。 そ の た め

のルールを作るため、 ｚ ｪ ｾ 務空ｼ倒的恭準ユニ ー ｹ トＨモ

正司

... ｾＺ ａｾ ・・Ｎ
べ; 可[7 ｾ［Ｎ・

回

入ロ
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例。 O ^ ベア リン グ
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ピ ル で 人 命 救 助 か ら 消 火 ま で 行 な わ ね ば な ら な し 」

非 常 時 に は 、 人 間 は 動 物 的 本 能 に よ っ て 行 動 す る の

で 、 そ れ に 合 っ た 避 機 動 線 計 画 を 考 え な け れ ば な ら

ない. 避 難 計 画 は 避 難 方 向 的 明 確 化 、 単 純 化 、 避 難

J レ ー ト 円 安 全 位 で あ り 、 避 難 ル ー ト は 、 火 災 発 生 場

所 の 不 定 性 や 、 人 間 ! の 避 難 時 の 行 動 か ら 考 え て 最 低

2 方 向 考 え る 必 要 が あ る 。 一方 、 日 本 に お け る 高 層

ill 築 は 、 構 造 計 画 上 、 シ ン メ ト リ ー な 平 間 計 画 が 望

ま れ 、 当 然 セ ン タ ー コ ア ー が 多 く な り ど う し て も 避

難 方 向 は 建 物 的 中 央 に 向 っ て し ま う の で 、 動 線 計 画

は 、 む ず か し い も の と な る . そ の た め の 対 策 と し て

は 、 外 周 廻 り に パ J レ コ ニ ー を 設 け る こ と が 有 効 で あ

り 、 そ の 場 所 の 取 り 方 は 、 別 問 題 と し て も 、 日 本 に

お け る 間 層 建 築 の 方 向 と し て 、 定 泊 す る の で な い か

と. ¥! " われる .

は な い か と 考 え て お り ま す. し か も 契 約 工 期 を 50 目

1  F L の ア プ ローチと E V ホ ー ル のつ な が り 方 も 短 縮 し て お 号 | 波 し を す る こ と が で き た こ と は 、 施

ベ ア リ ン グ ウ オ ー ル を 採 用 し た ビ ル で の 1 F  L の ア エ に 従 事 し た も の に と っ て こ れ 程 喜 ば し い こ と は な

プ ロ ー チ を 各 種 検 討 し た が 、 方 針 と し て 、 情 造 的 に いわけで、 ;l t { . 上をかつてご関係のむきに深〈鮒xr: を 表

も す な お て ・ 経 済 的 で あ り 、 か つ 出 入 口 の 巾 を 確 保 す し た い と 存 じ ま す.

る方法をきがした。このピノレ の 居 住 人 口 は 4，000 - こ の ピ J レ的 デ ィテ ー ル に は 霞 ヶ 関 ピ J レの笑紛が随所

5，000人 、 来 客 人 口 を 含 む と 14 ，000- 20，000人 が 出 に と り 入 れ ら れ て い ま す の で 、 地 工 の 手 法 は そ の 経

入 す る に は 、 柱心 3々，000'. ，内法2，000 ' 噌余 り で は 小 数 を 十 分 に 生 か し 、 よ い 意 味 で 踏 裂 を し た と い え る

きすぎ然遺1が 生 じ る 。 一辺 町 中 央 で 往 を 一 本 抜 く こ と 思 い ま す。 し か し 施 工 計 画 に あ た っ て は 、 こ の 廷

と も 考 え た が 梢 造 的 に も 、 デ ザ イ ン 的 に も 、 う ま く い 物 の 数 地 の 状 況 な り 、 規 模 な り 、 ま た デ ザ イ ン 上

か な か っ た 。 それで四臨時の柱を 1 本 抜 〈 と 3，000/ τ の特徴に" ? .. / チ し た 新 し い ユ ニ ー 7 な 考 案 も こ こ で

の 寸 法 が ( 内 法 てe ヰ 4，000 ) 確 保 で き 、 か つ 併 造 体

も 附 の ね じ れ さ え 解 法 す れ ば う ま 〈 い く と の こ と で 、

こ の 四 附 を 入 口 と し た。 K T C ピルは 避 難 計 画 ( 四

..ー• • _- ｾＮ＠

.一， .  
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附 の パ ル コ ニ ー ) と 合 わ せ て 敷 地 に 対 し て 45'ふった

配 置 で 、 か つ コ ア ー の 廊 下 が 7 ロ ス 形 を し て い る こ

と が 、 か ら み あ っ て 成 立 っ て い る

事 務 室 と E V ホ ー ル の つ な が り 方

K T C ピ ル の 場 合 、 建 設 の 主 旨 か ら 小 テ ナ ン ト が 多

〈、貸 ＼ ｊｾ 務室スペース町小区画が可能でかつレンタ

笑 施 で き た と 考 え て い ま す。 特に超高層ビルでは、

す べ て の 仮 設 は 必 ず し も 工 事 規 棋 に 比 例 し て い か な

い の で 、 そ う い う 仮 設 や 機 械 設 備 を い か に 適 切 に 配

世しコストダウンするか、 足場 な し で 行 な う 外 部 作

業 を い か に 安 全 に 、 か つ 能 率 を あ げ て い く か 、 ま た

全 体 的 工J倒的短縮や労力的省力化をいかにして行なう

か な ど に 虫 点 を お き 、 色 々 知 恵 を し ぼ り 、 工 夫 を 重 ね

た。 それによって、直接ぬ震方式的採用、デッキプレ

ー ト 上 の コ ン ク リ ー ト 打 ち に 自 走 モ ノ レ ー ル パ ケ

y ト の 利 用 、 本 設 エ レ ベ ー タ ー の 早 期 使 用 、 特 殊 外

部 工 事 用 ゴ ン ド ラ の 開 発 、 内 装 材 プ レ ハ プ 化 的 促 進

等 々 、 地 味 で は あ り ま す が 実 用 的 な も の が 多 〈 得 ら

れ ま し た . 要 す る に 、 よ り 新 し い も の を 追 求 す る 努 力

は 十 分 に 払 わ れ 、 お 蔭 さ ま で 超 高 層 ビ ル 施 工 技 術 的

にも 一 歩も こ 歩 も 前 進 し 得 た と 確 信 し て お り ま す。

( 鹿山建設 K K * I ! & : 支 庖 注 射 同 音 版 川 町 エ)

貿 易 セ ン タ ー ピ J レ 工 事 事 務 所 所 長 大 沢 徳 吾 郎/
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神 戸 商 工 貿 易 セ ン タ ー ビ ル 設 計 日 建 設 計 施 工 鹿 島 建 設



神 戸 商 工 貿 易 セ ン タ ー ビ ル ・ サ ン ボ ー ホ ー ル

P R  

• 電気工事
近 畿 電 気 工 事 株 式 会 社 神 戸 支 庖

神戸市生田区楠町 5 - 15 T  E  L .  34 - 7591 

• 電気工事
栗 原 工 業 株 式 会 社 神 戸 支 店

神戸市葺合区八幡通 5 - 6  ( マナコビル) T  E  L  .  23- 6017 

"  

• 電気工事
太 陽 工 藤 工 事 株 式 会 社

大阪市此花区恩黄島南之町73 T  E  L .  462- 1301 

• 電気工事 東 光 電 気 工 事 株 式 会 社 大 阪 支 社 大阪市東区高震橋 5 - 28 T  E  L .  202- 0325 

d・

• 空調設備工事 株式会社 建 材 社 大 阪 支 庖
大阪市北区中之島 2 - 22 ( 新朝日ビル) T  E  L  .  203- 3721 

• 空調設備工事
新 菱 冷 熱 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 社

大阪市北区堂島上 2 - 38 T  E  L .  313- 4012 

• 給排水衛生設備工事
川 崎 設 備 工 業 株 式 会 社

名古屋市中区大須 1 - 21 T  E  L  _  231 - 7766 

• 鉄骨製作
川 崎 重 工 業 株 式 会 社 加 古 川 工 場

加古川市平岡町新在家字平池 1224 T E L  24ー1121

• 鉄骨製作
株 式 会 社 横 河 橋 梁 製 作 所 堺 工 場 堺市築港新町 2 丁 T  E  L  .  41 ー1141

• カーテンウオール
神 鋼 ノ ー ス ロ ッ プ 株 式 会 社

東京都中央区京橋 2 - 2  T  E  L .  272 - 0221 

• カーテンウオール
東 京 カ ー テ ン ウ オ ー ル 工 業 株 式 会 社

東京都荒川区西尾久 4 ー12- 12 T  E  L  893- 0111 

• カーテンウオール
不 二 サ ッ シ 工 業 株 式 会 社

川崎市中丸子 135 T  E  L  .  42ー1111

• スチールサッシ・アルミサッシ
大 阪 機 工 株 式 会 社

大阪市大淀区豊崎西通 1- 1 8  T  E  L .  371 - 2135 

• シャ ッタ ー工事 株 式 会 社 鈴 木 シ ヤ タ ア 商 会 大阪市北区茶屋町33 T E L  371 - 4151 

• 硝子工事
旭 硝 子 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大阪市北区堂島船大工町53 T  E  L  .  363 - 1121 

• 備子工事
日 本 板 硝 子 株 式 会 社

大阪市東区道修町 4 - 8  T  E  L .  202 - 1  161 

• 大理石・テラゾー 株式会社
矢 橋 大 理 石 商 庖 大 阪 支 庖

大阪市東区高麗橋 2 (里子村ビル) T  E  L .  202- 4905 

• エコニースタッド・軽量鉄骨天井工事 株 式 会 社 マ ン テ ン 大阪市南区日本橋筋 3 - 2 T  E  L  _  632 - 1  151 • 

- 天井不燃材 ( ロッキー ) 松 下 電 工 株 式 会 社 大阪府門真市大字門真 1048 T  E  L .  991 ー1131

- 耐火被覆 日 本 パ ル カ 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 営 業 所 大阪市西区土佐堀 3 - 37  T  E  L  .  443- 5221 

- サーモニーパネル ト ー レ ・ エ ン ジ ニ ア リ ン グ 株 式 会 社 大阪市北区中之島 3 - 5 - 2 T E L . 443- 1431 

- ユニパート間仕切 日 米 パ ー テ ィ シ ョ ン 株 式 会 社 大 阪 営 業 所 大阪市西区本田 2 番町38 T  E  L .  581 - 1  131 

- 室内装飾工事 株 式 会 社 大 丸 室 内 装 工 部 大阪市南区鰻谷仲之町38 T  E  L .  252- 0641 

- 室内装飾工事 株 式 会 社 三 越 神 戸 支 庖 神戸市生田区元町通 6 - 40 T  E  L  .  34ー7471

- 鉄筋・ユニパート間仕切 神 鋼 商 事 株 式 会 社 大阪市東区北浜 3 - 5  T  E  L  .  202 - 223 1  

- スチールサッシ・ 建材 住 友 商 事 株 式 会 社 大阪市東区北浜 5 ー15 T  E し 203ー1221

- エスカレーター・エレベーター 三 菱 電 機 株 式 会 社 大 阪 営 業 所 大阪市北区梅田 8 T  E  L .  312- 1231 
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I也|滑神戸銀行' 日 1控室
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• 

神 戸 商 工 貿 易 セ ン タ ー ビ ル

イi : 1  階 ホ ー ル

コア堕仕上げは

イタ リー産大理石

下 : 玄関風除けより

サ ン ポ ー ホ ー ル を み る
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神 戸 商 工 貿 易 セ ン タ ー ビ ル

上 25階レストラン( 内装は黒田建築設計事務所)

下 地下 1 階よリ I 階 ホ ー ル を 見 上 げ る





建 築 に お け る 安 全

1. は じ め に

そもそも「安全とは何かJ という命題に答える乙とは，一見簡単な ζ

とのようで，実は非常にむつかしい乙とであるが，乙乙では建築の問題

に関 して筆者の日頃考えている乙とを述べてみたいと思う。

「建築における安全」という表題から受ける感じでは「建築物の安全」

という ，主として力学的な安全問題と受取られやすいが，乙乙ではもっ

と広い意味，すなわち「建築物に関係する人聞をも含めた安全」という

意味で述べてみたいと考える。いいかえれば，建築を一つの「生き物」

として捉える，あるいは最近の表現でいえば「全体を一つの系( システ

ム) J として考えるという乙とである。

さて， I安全J というと ，しばしば「危険」という語と対比して使わ

れるととからも判るように，元来その構成要素として「加害要因」と

「被害対象物J との両者があって，安全とはその両者の相互関係である

と規定する ζ とができると思う。乙の両者のうち，何れか一方が欠けた

場合，すなわち守るべきものが不明であるとか，何物 IC対して守るのか

が明確でなければ， I安全」といっても単なる抽象的概念に過ぎない乙

とになろう。そ乙で乙れらの構成要潔とその関係について考えると ，ま

ず 「加害要因」については ，地震，風水害，豪雨雲，地すべりなど，主

として自然現象に属するもので一般に「自然災害」と呼ばれているもの

と，火災，爆発，有害，ガスなど，主として人為的な現象で「人工災害」

と呼ばれているものとに大別する乙とができる。次1<:: I被害対象物」に

ついては ，建物自体とその収納品といった主として物質的な函と ，建物

の利用者などの人間の生命，健康に関する面，および生産能率など主と

して機能に関する面とに大別する ζ とができょう 。前記のように「安全」

とは乙の両者の相互関係であると考えられるので，たとえば「風水害」

による建物の窓ガラスの破損を防ぐ場合とか，同じ原因でも室内の人が

傷つくのを防ぐ場合，あるいは事務や生産が停止 しないようにする場合

というように ，両者のそれぞれの種別の組合せによって「安全」の内容

にも多種多様の組合せが考えられるわけで，一口に安全という語万一律

1<:: 論じられないわけである。

2. 安 全 の 歴 史

乙乙で建築に関する安全の歴史について簡単にふれておきたいと思

う。いうまでもなく人類の歴史始まって以来，人々はその個体の生存と

子孫の繁栄を希って努力を続けてきた。大古l L は，狩猟などにより食料

を獲得して生命を維持し ，寒暑や外傷から肉体を保護するために衣料を

まとい，また自然の猛威である風，洪水，山火事，あるいは猛獣の襲来など

から自らを守るために，安全な避難所として洞窟や樹上などに住居を求

めたに相違ない。実に建築の歴史は，安全な避難所 (shel ter) としての住

居から始まったといっても過言ではないであろう。その後，生産手段の

発達を主とする人類社会の進歩は，狩猟から農耕へ，さらに手工業から近

代工業へと発展し，生活様式もますます集団化， 分業化，組識化の方向を

たど‘ った乙とは衆知のとおりであるが，とれに伴なって避難所から発足

した建築にも，収獲物の貯蔵所，生産活動の場所などとい った機能が加わ

り，一方精神活動の面でも原始宗教時代の象徴的工作物から巨大な宗教

建築へと発展し ，さらに近代ではさまざまな要求を満たすための各種用
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途の建築が出現するに歪ったわけである 。乙の間，安全をはかるべき「加・

害要因」についても ，初期のそれらのうち ，風水害などの自然災害につ

いては不変であるが，猛獣や他部族の襲撃などに対しては堅固な構築物

で防禦するという手段を発達させる一方，火を利用する方法を憶えた人

類は ，逆に建築物の内部における「失火」という災害を経験するように

なるなど，新たな加害要因を自ら作り出し，それに悩まされるようにも

なってきた。とのように見てくると ，建築が備えるべき諸機能のうち ，

快適さや便利さなどという機能に比べて， I安全性」乙そは最も原始的

な，基本的な機能である乙とは明らかである。安全性が確保された上で

の便利さや快適性が問題になるのであって，安全性のない快適性などは

無意味か無価値であると極言するとともできるのではあるまいか。

3. 安全性の基準

安全性が基本的K 重要なととは前述のとおり，おそらく何人も異論の‘

ないと ζ ろであろうが，具体的に「どの程度の安全性を確保するか」と

いう問題，換言すれば「安全性の基準」の問題になると ，答えはそれほ

ど簡単ではない。( 乙の問題はまた「安全率」の問題であるともいえる

のであるが，安全率に関してはも少し工学的江意味が強いので，ζ とで

は単に「基準」という用語1<:: 止めた) 前述したように ，一口 1<:: 安全とい・

っても加害要因と被害対象物との組合せによって千差万別の種類と態容

とが考えられるからである 。これらのあらゆる場合1<:: I絶対安全」であ

るととは理想ではあって も，いうべくして不可能な乙とである。元来

「絶対安全J とは，あらゆる加害要因の発生を未然に防止するか，また

はいかなる加害要因が発生しても被害対象物が常に安全であるようにす

る乙とにほかならない。そ して乙の両者と もその完全な実現は不可能で

あるからである。

そとで一般の場合について，もう少し詳しく時間的系列と空間的系列

とに分けて，乙の安全の基準の問題を考えてみるととにする。

まず，時間的系列について考えると ，加害要因の側では ，1  (均年1<:: 1  

固という程度の発生頻度である大地震と毎年来襲する台風のように，発

生頻度』ζ 差のある場合と ，あるいはまた ，恒常的ないしは周期的に加わ

る風雨や大穆光線による老化 ・腐食といったものと ，いつ突発するか予

測できない火災や爆発などのように偶発的要素の強い場合とがある 。他

方被害対象物の側でも，仮設物といわれる短期間用の建築物と，記念碑

のように半永久的にその利用期閣を考えねばならないものがある。した

がって，との両者の組合せにおいても，たとえば「約30年という有効耐

用年数を考える建築物において，毎年来襲する台風 IC対しては窓ガラス

の破損も許されない程度の安全を確保するが， 1∞年に 1固という程度

の大地震に対しては窓ガラスの破損程度はやむを得ないとしても建物自

体が崩壊したり ，修理不能の大破損をしない程度の安全性が確保されれ

ばよい」という考え方が生まれでも不都合ではない。すなわち，各種の

組合せの場合に応じてそれぞれ適当な「安全性の基準」が考えられると

いうとと である。

次に空間的な系列について も同様に ，非常に局地的な場合と広域的な

場合とが考えられる。たとえば 1 つの建物内の階段とか高所なと. から l

人の人聞が転落して負傷するといった程度の ものから，数府県にまたが

る風水害による数百人の死傷と数千戸の家屋流失などという広域災害に



至るまで，加害と被害の両方について大小さまざまな空間的規敏の範囲

が考えられる。そしてまた乙れらの場合の安全性についても，たとえば

物 置小屋の流失といった程度の被害はやむを得ないが，数百戸におよぶ

ような被害は絶対に防ぎたいとか，あるいは住民の避難所となる公共建

物や通信施 設だけはどうしても安全を確保するというような基準が考え

られる。ある いはまた東京や大阪の i Oメートル地帯」のように ，しば

しば浸水の危険のある区域とか，台風常襲地帯などというように，地域

的に「特殊な地域」があり ，それらの地法では他の地域とは異なる特別の

安全基準が考えられなければならない乙ともあり得る。以上のように，

安全性の基準とい うものは一定不変ではなく，それぞれの場合に応じて

選択の巾があるということがいえるわけである。

4. 基準の選定について

乙の選択の巾のある 安全性の基準の中で，どの線を選定するかという

問題が今後われわれに課せられた政も重要な問題となるに違いない。 2医

者は乙の安全性の基準の選定という問題について，次の 3 点を指摘して

おきたい と思うものである。

第 l は， i人命の安全第 1 J という考え方であって ，乙れには誰も異

論はないであろう。人命の貴重さは何物にも替え難いので，地震による

建物の倒潰や火災による焼死などはいうまでもなく ，階段の設計施工の

不良から転落死を招くといった乙とまで含めて，老幼貧富の差別なく人

命は絶対に守られねばならない。精神異常者とか異常心理状態の人の場

合はやむを得ないという考え方もあるが，筆者は不賛成で，最悪の場合

でも軽傷程度で止めるという線を確保すべきであると考える。また，人

命 iζ 次ぐ食重なものとしては，いわゆる「文化財」と総称される人類の

治産を挙げる乙とができる 。いうまでもなく ，乙れらの文化財はーたん

破損されると再び作り出せないという点で特別な重要さが認められるか

らである。

第 2 は， i社会的な悪影響」という点である。たとえば極端な例であ

るが，離れ島に l つの工場だけがあって，それが火災を起した場合を想

定すると ，工場内の人聞は前述のとおりすべて安全に避難しなければな

らないが，建物は全焼しでもその経営者の損失であるに止り( 損害保険

により補填する途もある) ，他への延焼とい うような物質的影響はもち

ろん，附近の住民に与える心理的恐怖感もないかも知れない。乙れがも

し，市街地の内部にあった場合を考えると，たとえ完全な防火墜やスプ

リンクラ ーなどの自動消火装置によってその建物のみの焼失1<:: 止り ，隣

家へは少しも延焼しないという場合であっても ，附近住民IL与える心理

的影響は無視する乙とはできない。また消火作業に伴なう附近の交通渋

滞や，多量の発煙などによる附近一帯の汚れ，悪臭などの害も絶無とは

いえないであろう。さらに ，その工場の生産機能停止による関連産業の

能率低下や従業員の失業なとという面まで考慮すると ，たとえ離島のー

工易の火災であってもその社会的悪影響という点を全点無視してよいと

いう乙とはいえないわけである。乙のように ，一個人，一経営体のみの

安全という観点からの立論に対して，特にわが国の都市のような高密度

社会における社会的影響については，深い考慮、を払うべきではないかと

考える。ただ，乙の「社会的考慮」についても ，その程度については考

え方や立場の相違で，やはり選定の余地がある乙とはいうまでもない

が，その場合の判断には ，一般的にいって，その時点における地域社会

の往民の窓識水準といったものが l つの基準になるのではないかと考え

ている。

第 3 は， i 予測の難易」という点をも考慮すべきであるという乙 とで

ある。加害要因の中には，現在の科学技術をもってしでも，その発生予

測の比較的困難なものと容易なものとがある。たとえば， 台風の来重量

は，ある地点1<:: 対しては数日 ~数時間以前に予測可能であるが，地震に

ついては現在のと乙ろ不可能の段階である。また火災や爆発事故などに

ついても，数時間前に発生を予測する乙とはできない。もともと安全対

策の最も理想的な形は「事前に災害の発生を察知して，その加害要因そ

のものの発生を防止する乙とにある」乙とは自明であるが，台風などの

自然災害は ， たとえ予 ｡ｴｾ できても台風自体を消滅させたり，その進路を

人工的に変える乙とは現在のと乙ろ不可能である。しかし，もちろんそ

の場合でも ，建物の補強とか人聞の避難とかの方法により被害を減少さ

せる乙とはある程度可能であり，特 lζ 人命の安全は確保する乙とができ

る。また地震についても ，現在はその予知が不可能であるが，近い将来

ある程度は可能になるかも知れない。一方，偶発的要素の大きい火災や

爆発事故については，その発生のはるか以前に予測する乙とは不可能で

あるが，もし予測するととができれば，火災そのものの発生を防止する

乙とは可能であって，乙の点が台風などと異なる点である。ただし発生

の予測は不可能であっても，その発生の極めて初期の状態で( 現象の発

生後数十秒~教千分の l 秒) 発生を発見し ，通報する技術が開発されつ

つあり，その一部はすでに「火災報知機」などとして実用 IL供されてい

る状況である。しかし予測の最も困難な点は現象の物理 ・化学的な面の

解明にあるのではなくて，災害発生の主因が被害側の，特lζ 「人間の心

理的要因J にある場合であろう。たとえば，火災時に速かな発見，通報

が行なわれ，自動消火装置が作動し，避難設備も完備していて，一般の

人々は十分安全に避難し得たにもかかわらず，最初の心理的ショックな

どによって，特殊な人がその場に立ちすくんで避難せず，死亡するに

至るという事例が稀に発生する乙とを考えると ，人間の心理的状態の復

雑さと不可解さは，現在到底予測するととのできない難問題であるとい

える。

5. む す び

「建築における安全」という命題に関して，加害要因と被害対象物と

の相互関係という観点から若干の分析的考察を加えてきたが，乙の問題

は冒頭にも記したように， ζ ・く単純に考えれば自明の乙とのようであり

ながら，深く考えれば考えるほど未解決の問題を含んでいる重要な課題

であるといえる。ある窓味では，人類社会の歴史は安全とその他の願望

との調和をはかりつつ，試行錯誤的に発展させてきたものであるともい

えるのではあるまいか。そして今後もその道を進むほかないとすれば，

われわれに諜せられた役割は，いかにしてその「錯誤」の方，つまり尊

い人命などの被害を最少限度に止めつつ，文化の発展をはかるかにかか

っているわけで・あり ， i安全」の問題乙そは今後も永久に追及されるべ

き人類の最も根底的な課題にほかならないというべであろう。

( エ博 ・京都大学教綬 堀内三郎〉
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安全設計へのアプローチ

地下街は果して安全か

地下街とい う，巨大な怪物が，日夜われわれの足もとで大きくなって

いる。乙れは70年代のもっとも象徴的な現象のひとつであ るが，つぎつ

ぎと ，はなぱなしくオ ープンされる地下街は，はたして安全であろうか。

ひとたび事故がおとったとき ，万に近い人々が安全に逃げ出せるであろ

うか。乙のような疑問に対 して，残念ながら ，私は非常に悲観的である。

理由の第 l はわれわれ 日本人がきわめて物見高い人種で、あるという乙

とにある。かつて， 梅田地下街で「まんじゅう事件」なるものがあっ

た。庖員がまんじゅうを転がしたため，人だかりができたが，一度でき

た人だかりは ，まん じゅうが片付けられた後も ，数時間にわたって解消

しなかった，という事件である。

地下街に限らず，最近では火事のたびに ，集まってくる野次馬 K 邪魔

されて，消火や救助活動が思うにまかせない，という乙とをよく聞く。

したがって，たとえ地下街で火事がお乙ったとしても，今や地上の街路

や商底街と見分けがつかなくなった地下街の通行人は ，そとが危険な地

下街という場所であるととを知らず，あるいは知っていても ，忘れて火

事を見に集まってくるであろう。逃げるための階段は適切に配置されて

いるはずであるから ，逃げる気になってくれさえすればよいが，そうな

らないで，逆に戻ってくる可能性がある。

乙れには，地下街は耐火構造であり，耐火構造は燃えないはずだとい

う 「迷信」が多少きいているであろう。すでに御承知のとおり ，耐火構

造とは ，主体構造が燃えないという乙とだけであって，かりに内装制限

を受けていたとしても，各種の商品や陳列棚や家具などは燃えやすいも

のが多い。合成樹脂をふくむ，ζ うしたものは，例によって，おびただ

しい煙と有毒ガスを発生するが，現在つくられている地下街で，乙れを

短時間のうちに排出できる設備を持つものはすくない。乙の解決は設備

技術では本来，無理であって，地下街をすべてオ ープンカッ トにするよ

りほかはない ，という説もある。

問題は ，着火後，フラッシュ ・オーバー! といたる数分間を，いかに効

果的に使うかというと とである。フラッシュ ・オーバーとは第 1図の模

型図 lζ 示すように着火後，数分間で，パッと一時に火勢が強くなり ，家具

や物品がいっせいに燃え始め，発煙量も急増する現象で，実験によれば，

そのタイミングは着火後5 分ないし 10分の聞にある。したがって，避難

は5 分以内 K 完了 しなければならない。しかし，乙の時点ではいわゆる ，

はじめ チ ヨロチ ヨロ で，ど乙に火事があるかといった程度であって，数

分後におそってくるすさまじい猛煙を予測できる人はすくない。数千人

の人々が全滅せぎるをえないであろうというのは，乙のためで・ある。

なお，地下街の火事を消すために ，プールのように水びたしにする方

法が検討されているら しい。その場合，中にいる人はどうなるであろう

か。地下街は ，まさに巨大な墓場である。

地下街が危ないのは，われわれの体制が持つ「経済の論理」にしたが

ってそれがつくられているために ，人が集まる ，というより人を集めな

ければ成立しないためである。したがって，乙れを地上に移したとして

も，屋根をかけ ，墜をつく

1
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れば同じ乙 とであり ，閉じ

られた空間の中に，多勢の

人を，高い密度で集めた場

合，その危険性にかわりは

ない。

大百貨庖，大ショッピン

グセンタ ーなどは ，乙うし
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た意味で地上K 上 った地下街といえよう。屋外階段やノ勺レコニー を持つ

乙とができる という点で，いくらか安全性を増すが， 煙の害による全

滅の可能性はのとる。

そとには，高価な火災報知器，媛探知器，屋内消火栓，甲種防火戸，

スプリンクラ ーなどが，美々しく飾られているが，ショー ケースなどカ王

邪魔になって，防火戸は完全には機能しないような状況になっている乙

とも多いし ，スプリンクラーの水は止められている乙ともすくなくない

という。乙れは，故障とか，とるにたりない事故による「水害」を防ぐ

ためである。

もともと完全空調のビJ レでは，窓はほとんど飲め殺しであり ，震の発

生 IC対しては， きわめて具合が惑いが， ショッピング施設では， そのー

上，太陽光線は商品をいためるという理由によって，依め殺しの窓すら

敬遠される。充満する煙と一酸化炭素の中では ，生存の望みはない。耐

火構造とは，外からの延焼に対して名付けられたもので，内部からの久

災に対しては，無力であり，場合によっては木造よりも始末が惑い。か

くて，地上の施設においても ，危険はいっぱいである。

乙のととは，同時 !C都市全体の危険性につながる。以前，関東大震災

程度の地震がお乙れば，東京はどうなるかという乙とが試算された乙と

があった。江東地区を中心として百万人の死者が出るという予測値が出

たが，乙れをそのまま発表したので: は人心を混乱させ，社会不安をまね

くというので，計算を加減して，死者は五万人として発表されたとい

う。どちらが正しいかを，乙乙でせんさくする必要はない。大地銭lζ 対

して，現代の都市が安全であるなどとは，誰も患っていない。人は「集

積の利益」を求めて都市 IL集まっているのであり ，その「利益」と ，災

害による「損失」とを，はかりにかけた上で，都市にとどまっているに

違いない。

日本のような高密度社会において，危険性のない都市は，もはや都市

とはいえないであろう。大阪では，朝出かけた人がその日のうちに交通

事故で死ぬ確率は，約百万分のーのオ ーダーにある。 ζ れは宝くじの当

る確率とほぼ同じオ ーダーである。という乙とは滅多にあたらないとい

うととであり ，したがって，百万分のーの確率を考えて外出をやめるわ

けにはゆかない。やめた場合の損失の方が大きいからである。乙れは，

いわゆる確率の導入であり . 期待値の導入であるが，地下街K 人が集ま

る乙とも ，同様に考えることができる。つまり ， 今日 ，地下と地上で

は，事故発生の確率!ζ 有意の差があるとは恩えないのであり ，人々が地

下街 lζ 集まるのは危険を自覚していないというよりも ，危険の確率が十

分小さい乙とを知っているからにほかならない。かりに ，事故がおとれ

ば一億円の損失があるとしても ，事故の確率が百万分のーならば，損失

の期待値は，わずか百円にしかならない。

期待損失よりも ，つくった場合，あるいは利用した場合のメリットが

大きければ，現代社会では ，その存在は肯定される。たとえば，すべて

の航空機は重力にさからって飛び立つ以上，いつかは落ちる可能性がら

る。どんなに手をつくしても ， 墜落の確率をゼ ロにする乙とはできな

い。絶対安全な飛行織とは飛ばない飛行機のととである。閉じ乙とは船

でも ，自動車でも ，自転車でもいえる。不測の事故がありうるととを認

めた上で ，安全性を高めるための，できるだけのカをつくして，利用した

場合のメリッ トがはるか! と大きいという条件のもとに，それをつくり ，

利用している。

およそ ，人間のつくるものに ，完全然欠のものなど，ありえない。地

下街や高層 ビルは危険である ，という単純な理由によって，その存在を

否定するのはあやまりである。安全のために ，十分な配慮をつくした上



で，われわれはその存在を積極的に肯定しなければならない。

1  ) 川越邦雄「ピル火災の問題点」建築雑誌昭和41年 4 月号

安全のためのシステム・アプローチ

まず，安全とは何か，を問題に したい。

建築基準法第一条には ，乙の法律が， i生命，財産の保護を図り，も

って公共の福祉の増進に資する乙とを目的とする」乙とが明記されてい

る。つまり ，安全でなければならないと書いてあるが，安全とは何かと

いう説明はされていない。

かつて，わが国が貧乏であった頃には ，いやしくも鉄筋コンクリート

の建物を建てたからには，それは永久に建っていなければならなかっ

た。たとえ木造であっても ，建築物は，いわゆる不動産であって，今 日

のような耐久消費財的なとらえ方はしなかった。

安全に対する考え方は，た しかに変ってきている。安全性の基準につ

いて，構造の方では，いちはやく「鉄筋コンクリ ート は絶対安全ではな

い」乙とを P R しようとしている。すなわち ，現行の規準によると ，百

年I e : 一度の大地震では崩壊はしないが，相当いたむ乙 とはやむをえな

い，むしろ傷んでもよいのだという考え方である。どんな場合にも無傷

のものをつくるのは経済的になりたたない。

地震の頻度は ，いわゆる再現期聞において，もっとも都合の悪い周期

を持っている。つまり ，5∞ 年とか 1000年に一回であれば，崩嬢しでも

やむをえない。また，5 年とか山年に一回のものであれば，すべての建

物は必ず遭遇するので， それに対して完全K 対応できなければならな

い。ととろが，現実には 50年とかl∞年I e : 一度という ，ま乙とに中途半

ばな数値になっているため ，年年みじかくなりつつある機能的な耐用年

数の期間内に ，そのような地震にあうかどうかはわからないが，対策を

立てないわけにはいかないので・ある。

すでに述べたように ，災害にあう確率をゼ ロにする乙とはできない

し， 一般に耐周年数が長くなるほど，耐用年数内 IC事故にあう確率が高

くなる。その関係は，第 2図 iζ 示す どとし指数関数的である 。

一方，同じ百万円の損
災 1. 0 ト

害

f↑  

確

率

害でも ，今日の百万円と ，

十年後の百万円では，全

然，価値がちがう。イン

フレによる貨幣価値の低

下で，そうなるのではな

い。われわれの社会の約。

一一-

使用開始後の年数
東によって，資金には ，

すべて利子率を考慮しな第 2 図 使用年数と災害にあう確率

ければならない ζ とから ，そう なるのであり ，通常の計算では，十年後

の百万円は六分のーの価値しかない。したがって，今日明日中に発生が

予知されている災害と ，十年後のものとして予知される災害とでは，対

策のたてかたが違っていて しかるべきである。

安全計画の第一歩は危険性の評価，つまり 損失の評価である。安全の

ためのアプロ ーチをフ ローチャート にすると ，第 3図のようになる 。図

における「損失の期待値」について例を上け‘ て話そう。

昭和43年度の全国火災損害額は 542 億 5247 万円であり，火災件数は

53，“ 4件 であった( 消防庁および各府県の調査による) 。 したがって，

火災 1 件あたりの平均損害額は約 l∞ 万円のオーダーである。ただし ，

乙れは，いわゆ る物損だけで，人命の損失はふくまれていないので，と

れを加算する必要がある。

火災による死者は， 43年度で1，160名であった。 l 件あたり平均0.022

人である 。死者に対する 損害額の査定は，本来，困難であるが，交通事

故その他の例を参照して， 1人あたり 4，C削万円と仮定しよう。 l 件あ

たりにすると 4. C別 万円 xo位 2= 田万円，乙 れを切り上げて 1∞万円と

すれば，物損とあわせて l 件あたり平均2∞万円の損失となる。

一方，火災発生の確率，つまり出火率は，大阪府では全国平均より高

率で，人口 1 万人あたり 6. 9 件というのが4 年度の結果である。事業所

その他をふくめて，建物数を人口 1万人あたり 3. ( 別戸と仮定すると ，

6. 9-;.-3，α氾= 0 ∞23というのが，一戸あたりの出火率である 。

よって，一年間の火災による損失の期待値は， 物損，人損をふくめ

て，21∞万円 x O.C脱 . 3=4，e印円と いう結果になる。負傷による損失につ

いては，ひとけた低い値になるので，便宜上省略した。

上記の 4. 6∞円は年額であるか ら，利率を無視すれば，乙れlζ 耐用年

数をかけたのが，総額となる。たとえば，耐周年数を20とすると，約10

万円である。 20年間の火災による損失の期待値が10万円とは，いかに も

安いようだが，出火率が低いためそ うなるので， 1件あたりの損失額を

多少，水まししても大勢に影響はない。

したがって，合理的に考えると， 安全のために， 10万円以上の投資を

する乙とは得策ではない。費用をかけて，耐火構造にするなど，乙のと

とだけ考えると ナンセンスであるが，耐火構造のメリットは，むしろ別

の面 IC，おそらくは，高層化による ，土地の有効利用という点にあると

思われるので，単純K 結論を出すととはできない。

逆説的にき乙えるかも しれないが，以上の例は安全投資をしなくても

よいという乙とではなく，すくなくとも， ζ の程度までは，安全のため

に投資すべきである という限界的なレベルを示すものである。

安全投資の最適化は

第 3図に示すように，

事故や災害のお乙る確

率，お乙ったときの損

失，および危険をすく

なくし安全性をあげる

ために必要な費用とい

う，三つのファクタ ー

をとらえる乙 とからス

ター トしなければなら
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第 4図の実線( 曲線〉

のように低下してゆく

が，どζ まで行っても

ゼロになる乙と はな

い。したがって安全の

ために要する 費用と損

失の期待値との合計，

f員失の

期待値
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γ 安 全 の 切 に 要 す る 費用 トは，図の破線のよ う

に，中だるみの曲線と

。 最適安全投資署員

ーーーーーー__"・

費用

なって， ミニマムコス

トとなる点が必ず存在

第 4 図最適安全投資額の決定 する。 乙の点が安全投

資の最適レベ J レを意味するととはいうまでもない。人命の損失などを相

対的に重視するほど， トータルコストの極小点は右に移動 し， 安全投資

の最適レベルは高くなる。

乙の乙 とを具体的にいえば安全設計とは，安全性への投資効果を見き

わめた上でお乙なうべきであり，防災性を重視するあまり，日常の効用

を大きく犠牲にし，建物の主要目的を制約しではな らないという乙とで

ある。いくら安全でも ，い きいきと使われないのでは，それは単なる置

物やかざり物であ って，建築とはいえないであろうの

2) たとえば「建築構造物の安全性の考え方」建築雑箆昭和43年12月号

( エ博 ・大阪大学教授 岡 田 光 正)
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地 下 街 と 群 集 避 難

1. 多数の死者を出した火災の実例

1942年11月28日，ボストン市にある低め人収容の ナイ トクラブ. i コ

コナット ・グロー プ」の地階から出火，火は数分間で 1 階の天井をなめ

た。乙の火災の特徴は，可燃性装飾物から生じた急激なフラッシュ火災

と有害煙であったと言われている。当時. 約 K別 人の客が建物内に居

た。乙れらの人々は 1 階にあった 2 カ所の出口に殺到したが，一方は回

転扉，他方は内閲扉であったため何れも群集の圧力で開閉不能となり，

回転扉裂に2∞人，内関扉の内側 lζ 1∞人以上の焼死体を山積してしまっ

た。死者総数 492 名であった。なお ，消火救助活動は極めて速やかに ，

また適切に行なわれている。

乙の災害の 2 週間後，ニ ューファウンドラン ド島のセントジョ ーンズ

・ホステ J レの火災で，召集兵を入れた木造宿舎であったが，集会場で慰

問演芸会中の兵および民間人の群集が火の粉をかぶり髪を乙がされなが

ら施錠扉IC押しょせたとき，群集中の数人の兵が施錠ドアの回りに半円

形にスクラムを組み，叫喚の群集を力ずくで押しとどめながら，その僅

かの時間に環の中の 2. 3 人の兵が体当りで扉を破媛して，群集の相当

数を脱出させた例がある ( 99 人死亡 . 109 人負傷) 。乙れらは，周囲を

閉ざされた環境条件での火災における無秩序江一般群集が，パニック状

態にいたって示す避難行動の実態によって，地下街の災害を暗示するも

のといえるであろう。即ち ，階段以外に地上への出口のない地下街にお

いて，手近な出口を求めて突進するであろう群集が，特定の階段に殺到

雲集して引き起す避難路の封鎖現象や，人なだれによって起乙る種々の

危険，そのような集中を起乙し易い現在の地下街の施設特性が浮かび上

ってくる。特に考えなければならないのは，回転扉や内開き扉等の局所

的な直接の危険に代って，都市的スケールで展関する群集の行動と ，施

設そのものの建築的スケ ールとの尺度の相違が引き起乙す，一次的なあ

るいは二次的な種々の混乱であろう。

2. 都市的スケールの群集行動

地下街の群集は . (1)巨大である( 侮困地下センタ ー. 1 日平均流動人

口65万人. S43. 12. 現在) しかも常に. (2) 流動状態にある。従って. (3)  

多種の流動が複雑に交錯しており ，その状態は . (4) 暇日 ，時間帯IL応じ

て変動すると共IC. 群集の質が変化する。( 特に昼間の群集は雑多な質

予測し難い流動を生じる。) 地下街は通路と広場の巨大な連続であるた

め. (5) 地下街内での人の移動は比較的容易であるが， 同じ理由によっ

て. (6)有害燈が多量 IC発生した場合影響が広範聞におよぶと共! L . (7)群

集流動もまた広範囲にわたって有機的な変化を生じ . (8)時には地上，特

に地下街と直接結びついた百貨底，オフィスヒツレ等にまで影響がおよぶ

であろう 。乙の影響は. (9)広範囲な群集に伝わる情報の混乱κ よって再

生産され，群衆の混乱を助長するであろう。特に. (10)地下鉄乗降客は狭

いホーム上で突然事態に直面するので，大混乱を起とす恐れがあり ，後

続車輔との関係もあってラッシュ時には 特に危険であると考えられる

図一 1 は梅田地下街の空気の流れのある実測例を借りて示したものであ

るが，地下街の空気は一般に地下鉄方面へ大きく流入している。車編の

進入時には，逆に一時的な吹上げを起乙す。従って二庖流の成立などと

ても期待出来ない。地上lζ 上る階段では. 空気の流入が多く認められ

4 4  

る。 ビJ レとの共用階段では ， ピノレの空調等の影響で， 複雑な変化を示

す。風速は 0. 2- 0.9 m/sec なので，通常は歩行速度よりも遅い といえ

る。なを，火災時の加熱による気流の変化には予測 デー タが無い。大阪

消防. 43年11月号. P  . 13.  14) 。また， 地下宿舗内の混乱が予想される。以

上の混説は，火災の規模，発生場所の相違によって，多様な変化が考え

られる。乙れらは ，都市的スケーノレで展開する群集の避難行動の問題の

広さと深さを示す端緒にすぎないといえるであろう。われわれは ，乙れ

らの問題についてと.の程度の予測，どの程度の対応策を持っているので

あろうか。

と乙ろで，乙のような群集が地上へ避難する出口は，特定の階段を除

いて，殆んどが各所 IC無秩序iζ 散在する幅員 1.5 m前後の折れ曲り階段

{ζ しぼられる。乙れは現在の地下街の構成が路面に沿って計画されてい

るため，やむを得ず生じた建築的処置であるが( 直階段では歩道にうま

くつなぐ事が出来ない) . 乙のような個々の出口の非計画的な ，加算的

な考え方と ，錯乱を生じた巨大な有機体として動くであろう地下街群衆

の行動とを対応させて考えるならば， ある程度以上の災害を生じた時

! C ，部分的過集中あるいは混乱を各所で引き起乙す結果，予想外の事故

を直接 ・間接に引き起乙す可能性が大きいと判断せざるを得ないであろ

う。従って，地下街にある程度の規模以上の火災その他の災害が起乙り

うるという予測に立つ限り ，先 ICも触れた，平常時の群集流動の広域的

な諸特徴を把握すると共! C ，情報伝達の機構，不安を生じた群集の行動

変化の機構，地下街での方向知覚，群集の空間把握の傾向の最も原始的

な構造など，行動学的，社会心理学的および、心理学的な諸問題について

の大規模な調査，研究が必要であり ，最終的には各種の情報を組み合せ

たシュミレ ーションによるシステムアナリシスが欲 しいと息われる。そ

の上で群集誘導，通行遮断，情報提供，等の広域的なプロジェク トを立

てるととが必要と思われる。視覚的，建築的な種々の解決策もまたその

様なプロジェクトの上で有効に組み立て得るものであり ，局所的，技術

的な手段を先行させてはならない。また，冒頭に示した例でも明らかよ

うに ，直接の消火 ・救助活動は，群集の行動不全を最小限にとどめた上

で成り立つものである ζ とを考えるべきであろう 。

3. 地下街の認識地図

我々の知っている恐怖は，我々が何も知っていないという恐怖である

地下鉄 2 号線

地下鉄梅田、コンコース

図- 1 地下街における風の流れ( 大阪消防. 43. 5 月号〉



といわれている。 ζ の恐怖は，火災 IC直面した人にとっては，火や煙か

ら反射的に逃れようとする時のとっさの判断にあた 7 て，自分の地下街

についての認識地図の不確かさによって一挙 IC高まる事が予想される。

乙の恐怖は煙の充満，消灯等による視覚条件の悪化，周閣の人々の混乱

による影響等によっていよいよ高まるであろう。一方， 別の場所 IC居合

わせて，混乱した情報に触れた人々にとっては，まず事態の不明につい

ての不安が動機となって，結局は同じ認識地図の不確かさによる恐怖に

直面する乙とになるであろう。乙の不確かさはわれわれ自身が地下街に

ついて持っている認識地図の構造に強い関連があるといえるであろう。

一般に認識地図の成立，即ち空間把還の構造には大きく分けて二つの

型を認める ζ とが出来る。ひ とつは我々が自分の家の関取について知っ

ているように，ひとつの壁の両面がどの部屋とどの部屋IC面しているか，

家の全体の輪郭はどうなっているか，など直接眼 lζ 見て確かめうる範闘

を超えて，図式的に組立てられ，概念づけられたものとして思い出す乙と

も，ほとんど正確に図に書いて見せる乙とも出来るような認識である 。

地上の事物についての認識地図は，しばしば乙の段階に達しており ，自

分の現在位置と環境全体との客観的な位置づけが容易であり，機 IC応じ

た対応が可能となり ，確かさが意識される。もうひとつの型は一般に自

分の習慣的な行動IC裏付けられたままの認識地図，一連の行動の経過と

結果の体得にとどまっていて，全体の概念的図式把揮にいたらない水準

のものである。乙の場合，その場合に応じての行動に支障は無いが，改

めて図化するととは困難であり，説明も困難である。従って，一定の行動

経過に密着しており ，変化に対する対応の幅が少ない。要するに自分と

全体との客観的な対応 IC欠けている。一般に乙のような把握の水準を超

えるためには，部分部分の視覚的な把握を充分関連づけ得るだけの見通

しの明らかさ( 例えば，ピノレの屋上から地上を見渡すような) がある程

度必要である。現在の地下街は ，概して，乙のような空間の構造化を欠

いており ，多くの人は，行動に密着した把握にとどまっていると考えら

れる 。それ故に，災害に直面したとき自己の位置づけの客観化が困難で

あり，不確実さによる不安，あるいは恐怖に陥る可能性が高い。乙のよう

に見てくれば，乙の問題は ，ひとつには平常時の地下街の空間と人の対

応の問題に大きく糠を下しているといえるであろう。そのための対策を

挙げるとすれば，地上でなら人がほぼ確実な全体の空間把握に到達する

認識構造に注目し，そのゲシュタ J レトに応じた，空間の視覚的な構造化

を地下街にもたらす乙とである。そのためには，文字やサインによる標

識をやたらに増やすよりも，空間の特徴化が採用されるべきであると考

えられる。最も初歩的な例は，我々がその地域の地上で把握している一

般的な認識地図を，地下街全体lζ 再現する乙とである。たとえば梅田地

下センターを例にとれば，まず，地上のランドマークとなっている主要

U P地下鉄西相場回駅

一一一一一一J し」一一一ー _ j

41宜コ ::::: エ:1'

制作場所

通 勤 時 IHJ 幣 ｾ，，［ｭ勤時間 帝

ｾＩＱＸＺ＠ 30 - 9: 00 タ17:30- 18:30 盆10: 00- 16:30

京阪

25(符 Z U ω 1 )  Z f (92)  

淀屋係駅

地下鉄

zcs 2 J (88)  

尚 徳 fH駅

U P  

J Y (
刷

地下鉄

J T ω5)  ィ
γ (

削

四ッ t. m駅

地下鉄

X 4 (90)  

Z f

側
A f {"  

心蔚f晶駅

地下鉄

立; 側
西傍E I l 駅

D N  

地下鉄

万二
(87) r f (削

締 EH駅北口

地下鉄

な
; (6 J37( 引)

I  心 IW橋 駅

表- 1

表- 2

な各ビ J レの壁面線に応じた地下街庖舗の壁面線を設定し，色彩の統括そ

の他によってピノレの輪郭を視覚に直接示すよう lζ すると共IC，ピルの名

称を明示し，通路の見通しをもある程度調整するととである。

4. 群集の行動についての若干の指摘

一般に不安に陥った場合の心理的適応は，自己の認識と活動の領域を

縮少する傾向を示す。乙の乙 とは，自分の活動環境を無意識的に制限し

たり，行動面で変化を避けようとつとめる徴候をもたらす( たとえば脳

損傷患者が紙片の極端な隅 lζ
字を書いたり，自分の部屋の中を狂信的に

秩序づけようとするように) 。最も極端な行動の単純化は，全体に追従

すると とであり ，無意味な過集中をもたらす最大の原因である。一方，

自分が今やって来た方向 IC反射的に回帰する傾向，自分が習慣的に身に

つけている行動ノマターンにもとづいて，特定の場所へ無意識的に向かう

行動，もっとも明瞭でかつ他の何れからも際立って明らかな記号性を持

つ特定の階段に反射的に向かう行動，などが予想され，乙れらの積極的

な行動が消極的な追従に終る人々に動機を与える ，と考えられる点が過

集中の予測にとって重要な問題であるといえよう。

表- 1は，図例にあるような，地下鉄ホ ーム上に，前後に重なった階段

の手前の階段を選ぶ人の労を，いくつかの類似の事例について示したも

のであ る。結果は手前の階段IC過度の集中が認められる。さらに表- 2

は表の左端 IC図示 したよ うに，地下街から地上への階段がいくつか並ん

でいる条件で，各階段の選択状況を実測したものである。( 主として西権

問地下街で実測) なお，乙の場合通勤時間帯の調査K 限られている。乙

の結果では途中の階段の選択率は低く ，最終階段への集中が認められる。

まず，乙れらの調査は全体として，平常時の階段利用が決して均等な

ものでなく，特定のものに集中する乙とを示している。乙れらのいずれ

の調査でも通過する群集にとって，どの階段を利用しでも目的地に至る

歩行距離 IC差がないような状況を選んで測定したものであるから，群集

の定常的な行動傾向を示すものとして理解出来るであろう 。乙れら の定

常的な利用傾向をパニッ クの際の行動予測に直接結び、つけるととは困難

であるが，先に述べた，習慣的な行動への回帰等，パニック群集の行動

環境縮少の傾向を考えるならば，少なくとも次の ζ
とをいう乙とが出来

よう。通行路に直面した，眼l C 明らかな階段は群衆を常に強く吸引して

いる。従ってパニック IC際して付近の群集を極度に集中させる可能性が

強い( 例えば梅田地下センター ，阪急コンコースへの階段) 。となると ，

その階段への過集中が引き起乙すであろう種々の影響を充分予測しチェ

ックしておく必要がある。

一方， 一般の地下街の側階段は，通常の吸引力が弱く，認識構造での

位置づけも不確かと恩われる。従ってパニックにお ける積極的な利用は

期待され得ない。地下道の最終階段l C は群集が殺到する乙とを予測して

おいた方がよさそうである 。

( 大 阪 一 教 侵 上 回 光 雄 ¥

大阪大学助教授 紙 野 桂 人 /
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建築物内における危険物の規制と災害事例

は じ め に

危険物と一般建築物については従来，危険物製造所などで消防法の規

制をうけるもの以外はほとんど繋がりがなかったので・あるが，近年，建

築物内の空調関係の燃料が国体燃料から液体燃料に移行したため ，相当

規模以上の建築物については必ず‘ 危険物施設と しての許可を必要とする

程度の関係ができてきた。またとれからの建築物ではそのほとんどが自

家発匂の内燃機関用燃料 ・変電用トランスオイルをはじめ，許可を必要

としないまでも例えば冬期暖房用 ( C使用される石油スト ーブの普及によ

る灯油の持込みゃ，建設工事中の塗料，接着剤の使用 ，あるいはエア ゾ

ーノレなどによる殺そ ・殺虫剤の散布まで，今や建築物とは切り離す ζ と

のできない密接な関係、をもっとととな ってお り，事実，ビノレ内での危険

物に起因する災害もかなりの件数をかぞえるに至っている。乙のような

事実に加え，昨今公害防止の立場から ，現在使用中の重油を低硫黄重油

または灯油燃料に切替えなければならない社会的要求もあり ，乙乙 lζ ，

建築物内で主として暖房のために貯蔵し取り扱う危険物の法令上または

実務的保安について述べるとともに，過去における 2 ，3 の危険物災害

の実例を紹介したいと考える 。

1. ピル暖房用危険物の規制に関する法令

消防法ではその別表に危険物の品名を区分し ，品名どとに数量を定め

ている。乙の数立を指定数量といい，消防法第10条では指定数量以上の

危険物を貯蔵し取り扱うのは， 危険物j 貯蔵所以外の場所ではできない

し，製造所・取扱所以外で取り扱つてはならないと規定している。従っ

て，引火点70

0

C以上( 第 4 類第 3 石油類) の重油または潤滑油などでは

2CXXJ  e以上，引火長21

0

C以上70

0

C未満( 第 4 類第 2 石油類) の灯油，軽

油または重油では5∞t以上，引火点21

0

C未満第4 類第 l 石油類のガソリ

ンなどにあっては l∞r以上，貯蔵し取り扱う場合は，それぞれ指定数量

以上になるので，危険物製造所・貯蔵所・取扱所と してその施設どとに，

市町村長，または消防本部，消防署を常設しない市町村の区域の場合は

都道府県知事の許可を受けなければならないととになっているが，乙の

場合，例えば殺そ，殺虫剤などで指定数量以上に使用し ，その期間が10

日以内に限りかりに貯蔵しまたは取り扱う場合は，消防長または消防署・

長の承認を受ければ足りるこ とになっている。

なお ，前記指定数量ー未満，指定数量%以上の危険物を貯蔵し取り扱う

場合は ，消防法第? 条の 3 の規定{ζ よりその技術上の基準を市町村火災

予防条例 lζ 定め ，それぞれの施設ごとに小量危険物取扱場として， その

旨を消防長に届け出なければならない乙とになっている。乙れら製造所

などと して許可を受けまたは小量取扱場として届け出た施設の位置 ・構

造 ・設備などを変更する場合においても ，変更許可申請または変更屈を

提出しなければならない乙ととなっており ，それぞ. れ罰則まで付して乙

れの徹底を期している。

以下，許認可，届出などの区分ごとに法令および法令の運用について

どく簡単に述べてみる。

(1) 危険物の貯蔵について

46 

暖房用燃料は通常重油が使用されているが，近年公害防止の観点から

A 重油などで低硫黄のものや，灯油などを使用する向きも現われ，乙れ

らの重油の場合，白灯油はもちろ んA 重油の中に も引火点70

0

C未満のい

わゆる第 4 類第 2 石油類に該当するものがある。

ζ れら燃料の多く は，危険物の規制に関する政令第一12条に位置 ・構造

設備を規制する屋内タンク貯蔵所や同政令第13条l己規定する地下タ ンク

貯蔵所において貯蔵される 。乙乙 lζ 屋内タンク貯蔵所というのは，平屋

建の建築物にタンク専用室を設け ，その中にタンクを設置するものであ

るが，第4 類第 3 石油類など特に指定された品名のものについてのみ，

平家建以外の建築物にタンク専用室を設置しでもかまわない乙とになっ

ている 。

従って， 引火点70

0

C以上の重油はビ、J レの一室をタンク専用室tとして屋

内タンクが設置できるのであるが， 70

0

C未満の引火点をもっ泊の場合は

そうはいかないので，乙れらの油類を貯蔵するとき は，地下タンク貯蔵

所を設置しなければならない乙とになる。ととろが地下タ ンク貯蔵所を

設置するにあたっては， 建築物外 lζ 適当な埋設場所があるなら 問題はな

いが，建築物内の例えば地下室のさ らに下部の地中に埋設する 乙とと な

ると ，基礎工事の進捗状態iζ 合せてその時点で埋設しなければうまくい

かないとか，基礎間隔が狭いため希望する充分な大きさのタンクが入ら

ないとか，実際には種々の問題があるため，止むを得ず最下階の地下室

の一室を犠牲に して埋設せぎるを得ないのが実情のようである。また建

築物内に危険物を貯蔵するには建築基準法第49条の用途地域制の問題も

あって，屋内タンク貯蔵所の場合，消防法では通常指定数量の10倍すな

わち重油で第 3 石油類なら 20. αYJ t を越えるととはできないが，乙れは

貯蔵所の場合であって，さらに大量の燃料を貯蔵したいときはとのよ

うな屋内タンク貯蔵所を 2 以上設置する乙とにより解決するが，用途地

域制による数置になる場合は，そう はいかないので，かりに消防法の規

制にかかる許可が得られでも ，乙のような場合建築許可または確認の段

階で，設置できなくなるので注意しなければならない。

(2) ボイ ラ一室，発変電設備に対する危険物の取り扱い規制について

乙れらの施設で危険物の使用( 消費，取扱〉量が指定数量ー以上と なる

場合は，危険物一般取扱所の許可を得て，その位置 ・構造 ・設備は危険

物の規制に関する政令第 9 条( 同政令第19条により第 9 条を準用する と

ととなっている。) に示室れている基準に適合するようにしなければな

らない。

しかし ，建築物の機械設備は通常その地階に設けられる乙とが多いの

で，政令第 9 条第 4 号 lζ いう危険物を取り扱う建築物は地階を有 しない

ものである 乙と，および同条第 2 号の一般取扱所周聞に空地を保有する

ことの規定に適合しない。そ乙でボイラ 一室などは地階に設置されるの

が通常であり ，かっ使用する危険物の危険性および取り扱う方法が火災

予防上特に危険であると認められないという理由で，次のような特例基

準が自治省消防庁から通達され，現在乙の特例により各市町村とも運用

している 。

すなわち，昭和36年 5 月10日付自消甲予発第25号の第 3(2)にボイ ラー



用のタンクはボイラ 一室については政令第 9 条第 4 号の規定は適用しな

いことができるというものである。さらに昭和40年 9 月10日付自消丙予

発第 148 号通達により ，ボイラ ーの設置についてはその室の関口部の構

造規制並びに消火設備の設置基準について特例を認めている。

(3)  以上のほか，ビニタイル ，合板などの内装材の接着に使用する接着

郵lや，殺そ殺虫剤で有機溶剤jを使用したもの

たとえばD D T溶剤 ，D D剤， D B C P弗lなどを貯蔵し ，散布する 場

合，危険物を持ち込むのはわずかー日たらずのこと も多いが，乙れらが

指定数量以上となる場合は ，消防長または消防署長の承認を受けなけれ

ばならないが，その申請については各市町村により申請様式などを定め

ている。大阪市の場合，大阪市危険物規制規則第 2 条に危険物をかりに

貯蔵しまたは取り 扱おうとする者は ，その 3 目前までに第 1 号様式( 正)

第 2 号様式( 副) により申請し ，消防署長の承認を受けなければなら な

いと規定している。また ，ボイ ラー設備，発電設備などで貯蔵し取り扱

う危険物の量が指定数量未満，指定数量の% 以上ま たは第 1 石油類なと

(':: 1火点21
0

C未満の危険物) では指定数量の始以上になる ときは ，大

阪市の場合には ， 火災予防条例第(:jJ 条 lζ 基づき小量危険物取扱所とし

て，あ らかじめ消防長宛に大阪市火災予防条例施行規則j第14号様式に必

要事項を記入のうえ届 け出なければならない 。

以上，ボイラー用燃料の貯蔵，取り扱いに関して消防法令上の規定 ・

運用について概略を述べたが，乙 れら施設が他の用途に使用される部分

と同ーの建築物内に混在している乙とから，建築物からの出火危険も増

大 し，かつピJ レ火災が危険物火災に発展すること もありうるわけで，と

りわけ前 記 l の(3) に記載の事項については承認，届出などの手続を怠

り，火災予防上の注意を忘れる乙となど，法令上違反した結果，乙れら

の場所から 出火し大事故になる乙とが多い。

以下，乙のような危険物から出火したビル火災の実例をあげて，その

防止策な どにつき 述べる乙とにする 。

2. 建築物内における危険物火災

( 1) D ホテルのボイラ一室火災

昭和43年 3 月30日午後11時23分 ζ ろ，大阪市内D ホテル地下 l 階ボイ

ラ一室において起乙った もので，同室は小量危険物取扱場の届出をして

む、Tこ。

事故の原因は， 当該ホテルのボ イラ ー係 T 氏がメインタンクからボイ

ラ一室の サービス タンクにパルフ' 操作により燃料( 重油) を送っていた

が ，乙れを監視する乙と なく持ち場を離れていたため ，サ ー ビスタンク

から重油が溢れて床面に流出し ，ボイラ ーの空気吸込ロを通し ，ボイラ

ーの残火により引火し ，燃え上 ったも ので，出火と ほとんと同時にとれ

をT 氏が発見，パノレブを閉鎖する とともに炭酸ガス消火器lとより消火 し

たが，ボイラー の残火まで消火する乙 とができ ず，他の者の応援を求め

て消火にあたった。そのため大事にいたらず，流出した重油若干とボイ

ラー用パーナ 1 基を焼損( 損害額約5，( 別円) しただけで終ったものであ

る。重油の溢れたサ ービスタンクはフロ ー トスイッ チが取り付けられて

おり ，一定量の油が送ら れたとき ，ζ れが働いて， ポンプが停止し ，油

の溢流を防止するよ うな機構となっていた。そのためボイラ ー係が監視

を怠ったものであるが， ζ のフロ ートス イッチが故障のため作動しなか

った ものである。

乙の種の事故はD ホテノレ( C[ 浪らず，ボイラ ー設備その他化学工場の危

険物循環装置に多く見ら れるもので，フロ ー トスイッチの点検整備の重

要なことを教えてくれている 。このような安全のための設備はその施設

設計の段階で充分に検討されるべきで，たと えばフロ ート スイッチのみ

に頼らず ， さらにサ ー ビスタンクにオ ーバーフロ ーパイプを取り付け ，

フロートスイッチの故障で作動しなかったとしても ，油をオ ーバーフロ

ーノf イプで安全にメインタンクへ戻せるよう ，二重lζ 安全を保つよう考

えておく必要があると思う。

なお，当該サービス タンクは火災予防条例の規定によりタンクを気密

IC作り ，通気孔を通じてタンク内圧を調整しなければならない乙とにな

っているのに，気密』ζ 作られておらず，新設された当時は適合していた

ものが，使用中 に適合 しない構造のものに変っていたため ，溢流した油

の拡散が早かったととを付記しておく。

(2)  S 百貨底における殺虫剤散布中の火災

昭和38年 B月22日午後 O時50分とろ， 東京都内 S 百貨j苫において ゴキ

ブリ退治のため殺虫剤を噴務機』とよ り散布中の事故で，約 8 時聞に豆り

燃焼し，地上 8 階地下 2 階 l 棟，延面積70，865rrf の建築物中 1O，250rrf を

焼損し ，死者 7 名，傷者 114名，損害額 23億 1 千万円を越える大火災と

なり，いまだ多くの人の記憶に残るものであった。

火災原因は，前 記の とおりコ ､ キブリ退治のため，キシレン ＨＲＹ Ｎ Ｖｾ ぢＩ

スペシヤ l レボイリングスピリッ ト ( 6696) を溶剤j とする品名 ニッサンサ

ニタと称する殺虫剤を 18t' 缶で持ち込み，百貨庖の休日を選んで、 7 階食

堂一帯 lζ 散布すべく ，作業員( 殺虫専門会社社員で当該百貨庖従業員で

はなかった。) 6 名が作業中であった。乙れ ら6 名のうち 3 名が 7 階エ

スカレ ーターのシャッタ ー前の通路で休憩中 ，その内 1 :名が同僚にも煙

草をすすめながら ，黄燐マッチ ( 7 ッチ籍以外の秒J でも乙すりつけると

発火するもの 。) を床面ですり，煙草tζ 火をつけた後，乙れを投げ捨て

たととろ ，殺虫剤容器から噴霧機K 殺虫剤を補給した際こぼしたものの

蒸気および附近一帯は殺虫剤散布の直後であったためその蒸気が滞留し

ていた ものに引火し燃え上った。乙れを衣類で叩き消そうとして，近く

に置いてあった殺虫剤の缶を転倒 させ ，殺虫剤が流れ出たため急激に延

焼拡大した ものである。

当日 ，百貨庖が休日で外来客がなかったので‘ 幸いで、あったが，もし関

庖日で外来の客で乙♂っ たがえしていたときとした ら，と考えるだけで身

の毛のよだっ思いがする。

事故例に見るごとく ，外来工事人や作業員が乙のような危険物を取り

扱うとき， 管理者としては ，充分な監視人を自社職員の中か ら選び，一

定の規律K 従っ て作業 させるよう配慮する必要があろうと考える。

当日一応作業開始時において関係者の立合いはやったようすである

が，満足すべき状態ではなかった。また，乙 のような火災予防上の危険

作業を実施しながら ，適応する消火器の用意もなく ，また事故発生時の措

置に対する何の予備知識もない従業員にまかせてあった点など，乙の よ

うなと きの防火管理について徹底 し過ぎる位の心の準備がなければな ら

ないというのに，全く 悪いお手本であったといって過言ではなかろう。

(3)  D 百貨后の接着剤からの火災

昭和36年 7 月 2 日午前 l 時 3 分どろ，大阪市内D 百貨庖 において，庖

員専用階段北側中 2 階の洋酒サロ ンで床面ラパータイノレ接着作業中 ，ゴ

ム糊を使用し ていたが，溶剤蒸気の臭いを排出するため ，扇風機を仮配

線により使用すべく，スイッチを入れた瞬間，室内に充満していた引火

性蒸気が燃え上 り，一瞬にして同サロンが火の海となったものである。

庖員専用の階段が近かっ たため ，階段においてあった紙箱などに燃え移

りなが ら，急激に上層階へ延焼したものである。当階段は庖員専用であ

ったため各階乙、との出入口は甲種防火戸で密閉されていたが，たま たま

6 階出入口のみが，作業員の出入のため開放されており ， 6 階部分K 燃

え拡がった。出火と同時に作業監視員を含む 6 名が泡沫消火器30本を使

用し，消火栓 2 ロも開いて消火に当 ったのである が，消火しきれな かっ

たものである。

乙の火災 も前記，(2)の火災と作業内容乙そ異なるが同様の状態で，平素

業務外の乙の種火災は大事κ 至る乙とが多い。

以上のほか， 地下室において塗装中爆発を起乙 したとか，建設工事中

突出した鉄筋をアセチレンガスパーナ により溶断中爆発 したとか，近年

ビル内で- お乙った危険物火災を取り 上げると限りなく その実例は多いの

であるが，乙の事例のほとんどは事前における防火態勢の不充分な乙と

が目立っている。

( 大阪市消防局審防部予防課長 米谷重雄〉
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防火材料の新らしい認定試験方法のねらい

1. は じ め に

冬の火災シ ーズンと もなれば，i 東京都内では 11月27日夕方の火事で，

老工員 2 人が焼死 した乙 とにより ，今年中の都内焼死者は 119人と なり ，

乙れまで最高の38. 39. 40年の年間焼死者とタイ記録となった・ー・ 。」

といった新聞記事が自につく。消防庁の発表によれば42年の全国の火災

被害は，出火件数53. 654件，損害額543億円，死者1. 1∞人，負傷者8. 807人，

焼失面積 225万rrf といった数字が見 られるが，最近の火災被害の特徴は

死傷事故が非常に多いととである。その原因のーっとして新建材の発す

る煙にまかれて惨事に至ったといったケ ースがあげられよう。特に昭和

43年11月 2 日神戸市有馬温泉池之坊満月城火災による 30人の死者，昭和

44年 2 月 5 日郡山市磐梯熱海温泉地の磐光ホテ J レ火災により 31人の死者

を出すといった相次ぐホテノレの大惨事は ，一般国民に最近の建築火災の

おそろしさを知ら しめ，使用する建築材料の選択の重要性を認識せしめ

た。

建設省は昭和44年 l 月公布，同5 月 l 日から施行された建築基準法施

行令の改正にあたって，火災時における建物内の人命の安全確保を第一

義として，防火 ・防燈規制の強化を打ち出した。乙の中で大規模建築物

の内装制限の強化については . (1)内装制限をしなければならない建築物

にホテル，病院，共同住宅などの耐火建築物を加え ，また (2)ホテル，

劇場，百貨底などの特定建築物および高さ 31 rn以上の建築物については

廊下，階段などの内装仕上げ材料に不燃材料，準不燃材料を使用する乙

ととし，従来使用できた難燃材料は使えない乙とにした，などがそのポ

イン トである。

乙の改正の趣旨にそって，いわゆる防火材料についても，燃焼性のほ

か発煙性を加味 した新らしい試験基準に基づき認定の見直しが行なわれ

る乙とになり . 8 月25日IC i準不燃材料および難燃材料の指定K 関する

建設省告示」ならびIC i 防火材料認定婆領」が発表された 。

新らしい試験基準では. (イ)材料 が実際に使用される条件で試験を実施

する乙と. (ロ)材料の燃焼速度，発熱量の考えを入れたとと，付材料のも

つ発煙性状をチェッ クする ζ と. (ニ) 不燃材料の認定基準をも明確にした

乙と ，そのほか ( ホ) 普遍的，通則的材料については業界団体単位で一括

して認定するととにした乙となどが特徴である 。

いうまでもなく建築はそれ自体 一つの総合システ ム である。すなわ

ち，ご く大雑把ないい方をすれば，建築材料，設計，施工のいわば三位

一体の形で総合化されるのが建築という ものである。従って建築に占め

る防火の考え方，あるいは防火建材についても ，そうした総合の中の一

つの核という見方から検討する必要があろう。そういう意味で新 しく告

示された防火材料の認定試験の ねらいというものの大略を乙乙に説明

し，広く設計者，施工者および一般の方々が防火材料の取捨選択を行な

う場合の参考となれば幸せである。

2.  材料の燃焼性について

室内火災の進行過程をみる と， 火源、の成長期から ，材料の燃焼にとも

なう火災の成長期，ついでフラッシュオーバーに至り，火災最盛期を経

て鎮火となる。

乙乙で フラ ッシ ュオーバーというのは，室内の材料が加熱され火源付
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近の一部燃焼が起とると火災の拡大と共に可燃性ガスが放出さ れる。乙

の可燃性ガスが室内上部IC蓄積され，との濃度が燃焼限界に達すると一

気にパッ ト燃焼 し， 火勢を増し部屋中全体が炎 IC満たさ れ，そして勢い

よく炎を吹き出すようになる現象をいう 。乙のフ ラッシユオーバーの現.

象に至れば多量の炎と煙を放出するので，部屋にいた人々は もはや逃げ

出すすべもなく ，結局炎と煙に包まれて焼け死ぬわけである。

従って，火災が起きてからフラッシュオ ーパー現象に至るまでの時間

を少しでも長くすれば，それだけ避難でき得る時間も長く ，重要物品の

搬出も可能であり ，また条件によっては初期消火も可能でボヤの段階で

止め得る乙ともありうる 。乙 のフラッシュオーバーに至るまでの時間の

長短は，内装材料の種類により非常に大きな差がある。 ζ 乙に材料の燃

焼特性として，火源を一定とした場合にフラッシュオ ーバー に至るまで

の時間と各材料の種類との関係の例を示すと 図 1 の通りである。

乙の図において，室の平均温度が約 600

0

C になった時点がフラッシュ

オーバーに至ったとみてよい。また，乙 れは実際の建物についていちい

ち火災性状と材料の関係を求めると膨大な費用と労力を要するので，模

型箱を用いて実大建物との相関性を考慮しながら求めたものである。

乙のように建築材料の難燃性の判断として，フラッシ ュオーバーに至

る時聞を目安とする方法が，実火災との結びつきが強い といえよう。す

なわち内装材が不燃性であるというととは内装材が燃料とな らず，火災

の進行を速めない材料であるといえるのに対し，可燃性材料とは材料が

燃料となって火勢を促進してしまう材料という乙とができる。

従来の防火材料認定試験は J IS A  1321 1 C 規定する試験方法を引用して

いたが，乙の方法は材料の着火性に重点がおかれていて，各材料がどの

程度の着火時間であるかをチェックしていた。従って防火の目的の一つ

である出火の低減に関しては良い試験方法であったが，火災成育K 寄与

する程度をあらわす火災の拡大速度や発熱置を正確に表わす方法はひら

かれていなかった。従って，例えばフレキシフツレボード に薄い紙を貼っ

たような場合 IC. 着炎現象は早く起乙るが発熱量が少ないので実際は火

災になる危険がほとんどないような材料でも ，不適格とな る欠点があっ

Tこ。

乙のような乙とから ，フラッシュオ ーバーと関連が深く ，火災によっ

て加熱された場合の着炎性および燃焼にともなう材料からの放熱速度の

測定が可能な方法であり ，しかも再現性よく実験室で簡易に材料性能の

評価が可能な試験方法であり，なお国際性もあるも のとして . 1. S.  O.  

( 国際標準化機構) で検討されていた Fi r e Pr opagat i on T est の装

置をもととして今回の認定試験方法は作成された。

すなわち ，図 2 K示すような試験装置を用い，最初の 3分間は火災初

期段階を想定してガス炎で加熱し. 3 分後は火災成長期を想定してさ ら

にニクロムヒー ターを加えて加熱する。そして所定の時間( 難燃材料で

は 6 分，準不燃材料では 10分) 内 IC. 材料の発熱量に相当する排気温度

曲線が規定の標準温度曲線を一定限界以上越えないという条件で判断す

る乙ととした。( 図 3参照)

乙の一定限界は，先に述べた模型箱によるフラッシ ュオーバーテスト

の数値と ，乙の試験装置による実験の燃焼指数との関係を求める乙とに

より，標準温度曲線を越えている部分の面積が難燃材料にあっては 350
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以下， 準不燃材料にあっては1∞以下， 不燃材料にあってはOである乙 と

としTこ。

とのほか，妨火材料の判定基準としては次に述べる発煙性以外 IC，乙

の加熱試験により防火上著 しく 有害な変形を生 じないと と，試験体の全

厚にわたる溶融がなく ，裏面に達する亀裂が全厚の 1/ 10以下である 乙と ，

加熱終了後30秒以上残炎がない 乙と， また試験開始後 3 分以内IC排気温

度曲線が標準温度曲線を越えな い乙と等の規定がある。

さらに不燃材料については ζ の試験のほか「通常の火災温度において

燃焼現象を起乙 さず，遮熱力IC秀れている」 乙とをテス トする基材試験

を加えると ととし た。 すなわち 750

0

C の一定温度に保っ た 電気炉中K

40X 40X 50mmの試験体を投入し， 20分間加熱して炉内温度が試料の燃

焼により 50

0

C以上上昇しな い乙と を条件とした。乙の方法を加味する ζ

とにより ，たとえば従来無条件に認め られていた岩綿板なども有機物の

混入量の多いものは不適格となった。

3. 発煙性状について

物質の燃焼により放出される煙の量は想像以上で，理論的には木材が

4∞g燃えたと き放出される短が 8畳程度の部屋に充満したとすると， 部

屋の中央IC立って出入口の位置が確認できない程である 。先lζ 述べたよ

うに今回の防火材料認定の試験方法改正の大きなポイン トは乙 の煙の問

題である。

ととろで，乙の燈とガスの問題は文字通り 喫煙をつかむよう な" 話で

なかなかむずかしく ，判定基準作成のための研究もようやく整った とい

う段階であ る。

ガスは気体そのものである場合と カ* ス分子が凝縮して粒径が 0. 1μ 以

下程度の微粒子となって空気中に浮遊している場合のものを指し ，煙と

は 粒径が Ｐ Ｎ Ｐｬ ｾＱＰ μ の団体粒子や凝縮液体粒子が空気中 ｋ 浮 遊している

物質系を指すと一応定義づけられる。

火災時IC問題となるのは ，ガスの有毒性と煙の遮光性である。 両者と

も各材料の発生特性は温度条件によって変ってくるが，ともに時間的濃

度が評価のバロ メーターになる。

ガスの人体におよぼす有毒性IC関する研究は進められているが (表 1

参照) ，現段階では有毒，有害性の限界をどうして定めるか，特IC多種

表 1 有毒ガスの人体への彫響

( Leh man .  Henderson  r有毒ガス 」篭42)

'-.... ""回 1  5 - 1 0分の 1  0. 5- 1 時間 の 10. 5- 1 時間 の吸

ｾ 作用 |  吸入で致死 | 吸入で重症 l入に耐えられる

物質 ｾ ｬ ｭｧ Ｏ ｬ Ｑ ppm 1m叫 ppm 1m叫 pp m 

ホ ス ゲ ン 0. 2 50 0. 1  25  0. 004 1. 0  

シアン化水禁 0. 2 200 0. 1  100  0. 05 50  

塩 素 0. 7 500 0.07  50 0.007  5.0  

ヒ 化 水 素 1. 0  300 0. 2  ω  0. 06 20  

硫 化 水 素 1. 2  800 0. 6  400  0.3 200 

リ ン 化 水 紫 1. 4  1，∞o  0. 6  400 0. 15  100 

ア ン モ ニ ア 3.0  5. 000  1. 5  2. 500 0. 15 250  

塩 化 水 業 4. 5  3. 000 1. 5  1. 000 0. 15  100 

一 酸 化 炭 素 6. 0  5. 0∞ 2. 4 2.0∞ 1. 2  1， 0∞ 

亙 硫 酸 8.0 3. 000 1. 2  400  0.3  l(ぬ

二 硫 化 炭 素 6.0 2. 0∞ 3.0 1， 000  1. 5  500  

ベ ン ジ ン 120  30. 000  801  20. 000  ω  15. 000 

クロロホ J レム 125  25.0∞ 75 15. 000 25 5. 000 

炭 酸 ガ ス 165  90.000 90 50.000 55  30. 000 

四 溢 化 炭 紫 350  50. 000 175 25. 000 70  10. 000 

7 セ チレ ン 550 印0. 0∞ 275 250. ∞o  110 l∞，∞o  

25 

15 

10  

0 10:.ュニニー

5  10 20 25 

一一ー 経過時間 ( 分)

図4 合板内装室のガス温度変化
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多様の有毒ガスが同時に発生する実火災の場合の判定基準の定め方や?

また各種材料がどのようなガスを どれだけ発生する かを測定する技術上

の問題もあり ，今回の認定基準では単 IC i避難上著 しく有害なガスの発:

生等がない乙と」と規定し ，具体的な数字は示されていない。今後の課

題の一つではある。

もっとも ，通常の建築材料の火災時に発生する有毒ガスで量的に多い

ものは一酸化炭素であり ，酸素濃度の減少や炭酸ガスの発生とあい まっ

て( 図 4参照) ，呼吸困難，窒息死を招く元凶であるので，当分の聞はと れ

等のガスの追跡で十分であろう 。ζ の犠な考え方から建築研究所におけ

る認定試験の場合ICはとれ等のガスの量的測定を同時に行なっている。

さて，ζ のガスよりもっと重要なのが煙の問題である。その理由は座

とガスは共存しているか ら分離して考える必要はなく ，通常の建築物に

あっては煙lζ よる見透し距離の低下の方が先lζ 生じるためである。

煙の滋度の標準スケ ールとしては，防火工学上は燈が光を散乱させた

り，さえぎったりして，透光量を減 らす減光特性が最も重要 と考え ら

れ，L amber t - Beer の法則による減光係数で，記号としては S mo k e

Concent r at i on の意味から ，Cs なる記号で表わす乙 とにする。

すなわち

1  =  1 0  e  - O.L. .... …… ・(1)

ここに 1 0 : 煙のない時の光の強さ (J レックス〉

1 煙のある時の光の強さ( ルックス)

L 光路巾 ( m)

C .  : 減光係数 ( 11m)

したがって C.= ll  L  l og  10 1 011 ………… ... (2) 

実際の認定試験における各材料の発煙特性の測定K は， 燃焼性試験

装 置 ( 図 2) の加熱炉の上lζ 2 nr の集煙箱を設け， そ乙lζ 集まった煙

( C= C . V) を光篭管方式による光量測定装置に吸引 し測定する とと

になっている 。との装置の諸条件より試験体の単位商積当り の発煙係数

CAは次式の通りとなり ，

CA= 240 l og 10 1 0/ 1 …………… (3)  

避難に必要な見透し距離から算出 して， 要量燃材料にあ っては 120以下，

準不燃材料にあ っては(:f) 以下， 不燃材料1 c あっては30以下であるととと

した。乙の規定により主としてプラスチック系統の発煙性の高い建材の

多くが防火材料として不適格となった。

4. お わ り に

今回の新らしい防火材料の認定試験方法の制定に当つ ては，建築学会

の防火委員会及ひ建築センターの防煙基準原案作成委員会はじめ多くの

方と の協力に負うと とろ大なるものであるが，建築物の内装不燃化とい

う所期の目的を達成するためには試験方法もさる ζ と乍ら ，各種材料の

試験実施機関の体制整備とその運用の適切なる ζ とが不可欠な要件であ

る。幸い昭和44年度より建設省建築研究所K建築試験室が発足 したので，

大阪の日本建築綜合試験所，東京都建築材料検査所，農林省林業試験場，

建材試験センタ ー，東京消防庁の各指定機関，及び建築センターの防火性

能委員会とのチ ームワ ークよろしきを得て，大いに活躍が期待される。

さらに，今回の認定要領の改正には ，防火材料の認定をう けたものに

ついての表示，および材料の品質管理についても留意す る等，防火材料

の健全な普及をはかるための措置を織り込んでいる。

もとより建築材料の選択にあたっては，色影， 耐久性， 強度， 遮音

カ，施工性，テ クスチュ ア等あらゆる性能か ら評価されるべきものでまう

るが，すでに述べた防火性能( 発煙性も含む) については設計者，施工

者たちの格段の理解を望んでや まない。

また，建材メ ーカーに望みたい乙とは従来の定性的防火試験方法にか

えて，今回の改正による試験方法は発煙性を も含めて材料の燃焼性を定

量的に示す乙とが出来るも のであ るので，単! と不燃材料，準不燃材料，

あるいは難燃材料といった建築基準法令上の ランク分けにのみ固執する

ととなく ，各社，各材料の防火性能上の優劣を競うと いう 方向に向かう

乙とが我国建材業界にとって必要な乙とではないかと考える。

( 建役省建築研究所建築民験室長 川端繁夫〉



京 阪 神 地 域 に お け る 大 規 模 災 害 座 談 会

出 席 者

田 中 茂 (工博 ・神戸大学教授〉

τ Et  3  )  11 
刀F土Z・

'=iロA  
(理博 ・京都大学教授 ・京大防災研〉

南 井 良一郎 (エ博 ・京都大学教綬 ・京大防災研〉

)  11 村 事宅 夫 (工樽 ・大阪市立大学教民)

村
J'tロ土

史 (工海 ・京都大学助教授〉

司 会 堀 内 一一 良H 〈ヱ樽 ・京極大学教教〉

( 昭和44年12月 2 日 日本建築協会会議室)

堀内 ( 司会〉 皆様すでにど承知かと恩いますが，東京を中心とする関

東地方では最近大地震対策という ζ とが話題になっておりまして，マス

コミも比較的大きく取り上げておりますし，河角先生の69年周期説とい

うのが伝えられ国会でも答弁されたとか，あるいは災害対策基本法とい

うような法律ができて東京都が防災計画にそういう問題を取り上げると

いうような ζ ともありまして，非常に具体的な ，たとえば江東地区防災

計画というようなプランができたりしております。また，多少次元の迷

う諾ですが，最近欠陥自動車だとか，チクロ追放だとかいう乙とがあり

まして，一般に安全問題に対して市民の関心が高まっ ているように怠わ

れます。それで，関西地方においても地震に限らずいろんな大規模災害

が起ったときにどうすればいいか，そういうときの災害対策を考えてお

かないといざという時，間に合わないのではないかという機運があちと

ちから起っているようです。そ乙できょうはいろんな方面の先生方にお

集まりいただき，現在わかっておる程度の予測などやら ，それからいま

すぐ答えが出るという問題ではなくても ，将来乙んな問題を主! c 考えて

研究しておかなければいけないのじゃないかというような乙とを中心に

話 していただいたらと思ってお集まり願ったわけです。

それで関西地方に予想されます大規模災害としましては，関東地方が

主として地震を中心としているのに比べまして，関西にも地震が全然な

いわけではありませんが，関西では地震ばかりでなくその他の災害も考

えねばならないとと ，また東京という一つの大中心があるのでなくて，

京阪神という大都会が 3 つ集まっているという土地柄でもありますの

で，本日はそれぞれ京阪神に特徴のある災害を中心にして話しを進めて

みたいと，思います。

地すべりと崖くずれ

最初に ，神戸大学の田中先生から，神戸地方lとよく起ります「地すべ

り」とか「崖くずれ」などの災害を中心にしてお話しを伺いたいと思い

田 中 氏 吉 川 氏 m井 氏 川 村 氏 三 村 氏 掘 内 氏

ます。

田中 ど承知のよ うに神戸には六甲 山というのがどざいまして，あの山

は主として花関岩でできております。大きな災害といたしましては昭和

13年の 7 月 3 日から 5 自にかけて豪雨が降りまして，いわゆる阪神大水

害というのが起りました。あれが明治から乙ちらにかけま して神戸の地

方として起りました水害( 水害の中にはああいう崖くずれが含まれる)

の中で最大の規模であったと思います。

その前lζ ，明治43年! c 豪雨が降りましたときにも，そういう山くずれ

あるいは出水というものがとぎいましたけれども，そのときはまだ神戸

はあまり町全体が発展しておりませんでしたから， それほど被害額から

言えば大きな ものではなかったのです。なんといっても ，昭和 13年が一

番大きゅうどざいました。

それから最近まではどうかと申しますと，昭和36年6 月末豪雨という

のがありました。そのl涛は，いわゆる天然の崖くずれも生じましたけれ

ども ，宅地災害というほうがと・つちかといいますと大きな被害額を生じ

ました。それで宅地造成等規制法が36年 6 月の神戸の災害を契機としま

して，翌年の 5 月から施行せられる乙と ICなったのであります。

それから ，42年 7 月 9 日豪雨というのがまたまいりました。そのとき

もだいぶ降ったのですが，お役所のほうで気をつけなければいかんぞと

いうような乙とを，やかましく言われて指導されていたおかげもありま

して，乙の時は宅地には大きな災害はなかったんですが，いわゆるゴル

フ場などで規制法ができる前にできておったものがかなり被害を起した

ようでどざいましたし，また山腹斜面が数多く崩壊しました。

乙れらをず. っと一貫してながめてまいりますというと，神戸の裏山と

いうと乙ろは大体豪雨に弱いのであります。 ζ れは乙の地域の地盤の境

界条件と申しますか，斜面条件と申しますか，そういうものが豪雨に対

して崩壊しやすい条件を具備しておると考えられるからでどざいます。

それは一口に申しますと花尚岩がいわゆるベース ・ロック( 基岩) をなし

ております上に，それが風化しました薄い表土庖が表面をずっとおおっ

ております。ですから雨が降りますと，表層の上IC降りました雨が，一

部は強い雨ですと表流をいたしますが，一郎は浸透して表庖の薄い庖の

中へ鉛直浸透をしてゆき間もなく基岩の表面に達します。その程・透IC要

する時間が花商岩の風化した庖ですと2型IHc短かくて， 1メートルぐらい

の表層を浸透して下の基岩! c 逮しますのに，大体 3 ，4 時間位かかるとい

う所が多うどざいます。乙のように雨水が基岩の表面IC達しますと，花
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i詞岩が非常に亀裂が多い花街岩ですとその亀裂の中へ容易に水が入って

しまいますから ， かえってそういうと乙ろは表層崩壊は生じ難い。他

方，花尚岩があまり亀裂がなくて比較的水を通 しにくい場合には，そこ

へ表庖を浸透した水が達すると今度は基岩内部へ水が入りにくいもので

すから ，才E商岩の庖の上lζ 上から入ってくる水が結局貯留されるわけで

す。その水面が乙ういう急な岩の表面に沿って鉛直上方に昇ってまいり

まして，それがど乙か表居の7i1tいと乙ろに修iを出すというよ うな現象が

起るわけです。

それがどういうところに顔を出 しやすいかというと ，等高線で言いま

すと ，低い方へ，少し くぼんだような凹状斜面の表土層厚のうすい所で

あります。そういうと乙ろになせ. 貯留水面が顔を出しやすいかと申しま

すと，表流水が斜面の上を流れますときに凹状の斜面ですと ，表流水の

流線が下へいくほど集まります。そう しますと表流水深がその斜面の下

の方ではその上の方に比べ，厚い水深になるわけです。他方，浸透に作

用している外力としては ，重力で水が号 |っぱられて下へおりる以外K .

薄い水深なんですけれと、も上から押える水圧がーっと ，それから水がぶ

らさがっておりてきますときにまだ水が達しないと乙ろの土の含水畳と

それから水の入ってきたと乙ろの含水量の差に基づくサクシヨンが，下

へぶらさがっている水の前線すなわちフロントのと乙ろに鉛直下方へ引

っぱり込もうと働きます。結局 ，重力とサクシヨンと上から押えかける

水圧とが働くほか，土の間隙を占めていた空気が抵抗として作用しま

す。乙れは空気の浸透にともない逃げられませんので ，上からおりてく

る水を押し戻すように作用します。乙れらのうち ，重力 ，サ クション ，

空気圧はひとつの斜面では同じと考えられます。

そんな乙とを考えてきますと ，要するに凹状になったと乙ろの斜面で

は. 裾の方で表流水深が厚くて頂に近いと乙ろでそれが簿いと ，表居中

を雨水が鉛直下方へおりていく速度が斜面の裾のほうがはやくおりて斜

面の上部で少しおくれる 。そう しま すと斜面の下部では浸透水がはやく

花樹岩の表面に達しましでも ，まだ斜面の上部では浸透水はぶらさがっ

てる 。そして表土居中で，そ乙 {ζ 生 じた貯留水の水面が，水深が斜面の

下部ほど厚くて，上部ではほとんどゼロだというような格好で昇ってま

い ります。それが斜面の表面に顔を出すのがやはり 表土居厚が局部的1(.

簿くなっていると乙ろとか，あるいは表土居厚が均一でも斜面の下手の

ほうであります。そうしますと斜面と水面とが接したととろが面と面と

の接線でございますから，線になる。乙の線を浸出線といいます。その

線が非常に長いものになる場合というのは，平板みたいな斜面の場合で

ありますけれども ，斜面がひどくくぼんでおりますと ，下か ら昇ってく

る水面と乙れがタッチする場合lζ は短かい線になります。

乙の浸出線の と乙ろでいわゆる「パイ ピング現象」と称する砂がもっ

ていかれる現象が起りまして. そ乙がゆるむも のですか ら，今度は斜面

図- 1
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と水面との聞にはさまれました表上層のくさび状の部分が，その一番先

の足元のほう の土の支えがなくなるような格好になりますから ，ある と

乙ろでテンシヨ ン ・クラックが入って崩落するわけです。そう すると今

度は吹き出 しの位置が上手に移るというような乙 とになりま して次か ら

次へと ，上へ上へと崩落が進んでいくというような現象が起ります。

( 図ー 1図- 2参照)

ですから 山腹斜面の崩壊はど ういう と乙ろで起っ ておるかというとつ

ぎのようです。結局斜面の等高線が凹状になったと乙ろで，しかも山の

てっぺんがとがったような と乙ろでございますと その中肢か ら下のと乙

ろで浸出線が生じまして，そ乙で「パイピング現象」 が起って，述鎖反

応的に斜面頂部 lζ 向かい進行していく。等高線の凹状がきついほど，爪

でひっかいたような細長い形状の崩落が起ります。またその凹状の程度

がわずかで，平板に近い斜面ですと，幅広い崩落が起るというととであ

ります。すなわち落ちる形状というものは表面の斜面が凹であるか平板

であるかあるいは凸であるか，またその程度はどうであるか，とい うよ

うなととによ り支配 されるのであります。

つぎに斜面の等高線が凸状のと乙ろは落ちにくいと申しますのは ，大

雨が降りましでも表流水深が斜面の下手ほと町厚い水深になるというわけ

でありません し，ど乙でも閉じような水深で流れやすいから，同じよう

な鉛直浸透速度で表土居中を降下し，表土居厚が一様な場合には，ほと

んど同時刻に葦岩表面lζ 達し ，貯留された水の水面が同じような速度で

表土居中を上方lζ 昇ってきますから ，斜面と水面が図- 3のようにくっ

ついてしまいます。それで落ちるものがほとんどなくなるととになりま

す。

要するに，山腹斜面が落ちる落ちないという乙との予想を立てるとき

に問題にな りますのは，地表面の形状がーっと ，第 2 には表土厨の厚さで

あります。厚さが非常に厚い表土屈がかぶっていますと，なかなかー降雨

の継続中 lζ 鉛直浸透の前線が地表面からあまり進行しない聞に雨がやん

で しま うから ，そう いう所では表土屈は落ち にくい。だから厚さの薄い

表土居の方が落ちやすいとい うととになります。第 3 1ζ は雨水が浸透す

る能力が基岩と表土居とで非常に違っておるか否かという乙とです。基

岩が非常に浸透しにくく て表土屈が非常に浸透 しやすいととろは落ちや

すい。第 4 1(. は斜面の頂部がと がっているか台地状になっているかとい

う乙とであります。台地の下方に斜面がありますと ，台地のととろは雨

水のたまる水深が厚い ものですから ，そ乙では斜面部より も鉛直浸透が

はやく ，浸出線も比較的台地の縁lζ 近い斜面の上方部に発生する( 図-

4参照) というような ことになり ，斜面の上手のほうだけ しか落ちない

乙とになります。乙のようにいろいろ条件がどざいますけれども，要す

るにそういう条件をあらかじめよく現場で調べておけば，将来 ζ ういう

ような特性の豪雨が降ってきたときには乙乙は落ちる ，乙ζ は落ちない

図- 3



というような乙とも予惣がある程度可能なのであります。

司会 神戸の北側の六甲 山系はいま言われたように非常K 風化 しやすい

土質のようですが，いまの表土庖というのは非常 IC薄い ととろと厚いと

ζ ろがあるのでしょうか。

田中 あるんです。だいたい山腹の勾配が45度より急な と乙ろは冬の聞

にたとえば凍上現象が起りま して，表土や風化岩がみな霜柱で持ち上げ

られます。冬の聞に持ち上げられるどとにゆるんで、パラパラと下へ落ち

ます。ですからたとえば芦有道路だとか六甲 山ドライ ブウエー などで海

抜 7∞ メート ルとか 8∞ メート ルというようなかなり高いと乙ろへまい

りますと ，冬の問に法切り しました斜面が非常にたくさん崩落 して，道

路延長1∞ メートル という ような区間にー冬の聞に落ちてきた土畳は ト

ラッグ幾10台分にもなります。

要するに勾配45度以上のようなととろは表面がゆるんだ都度落ちます

から ，今度は雨季になっても落ちるものはあまり残っていないのです。

ですからむしろ乙わいのは勾配が30度から45度くらいで，かなり冬の聞

にゆるんでしまったものがゆるんでもその都度落ちなくてそのまま雨季

まで残っているものが雨季に落ちるもののように恩われます。ですから

急峻なと乙ろは表土屈はほとんどなくて，基岩が露出しておる。勾配が

ゆるやかになっていくほど表土屈は厚さを増していきます。勾配30度な

いし45度位の山腹ではだいたいはかつてみますと表土居厚は 1 メートル

内外. 40センチぐらいから 1 メー トル50 くらいまでのととろが大部分で

す。それから比較的勾配がゆるくなったと乙ろでは崩落 しましたものが

堆積してますから ，そのあたり表土居厚が 2 メー トノレから 4 メー トJ レぐ

らいの とζ ろもあります。

司会 いまのお話しで，大体各地点、の状況を調べれば，ど乙が危なそう

だという乙とは見当がつくというととですが，それでは神戸市か兵庫県

の方であらかじめ調査しておいて ，ζ 乙は危険が大きいとか，ととは今

いわれたように雨が一時間何ミリ以上降れば非常に警戒を要するとかい

うような乙とをいうためにもう作業を始めてるんでしょうか。

田中 それは42，年 7 月 9 日の雨のあとで建設省だとかいろんなと乙ろが

当時急傾斜地崩壊防止法という法律をつくり ，それを43年の春の国会に

出すんだとか言っておられましたけれど，その国会では結局審議未了で

だめになりました。しかしやっと44年の ζ の前の国会で何とか通ったよ

うに聞いております。ですからそれが通ったあと ， さっそく各府県で

は，どとが第一種の一番危ない斜面であって，次は第二種の危険斜面は

ζ とだというようなととを指定しなければならない乙とになっておるん

でどざいます。と ζ ろがその肝心な法律がやっと 44年の 10月 IC通ったよ

うですが，今度は困ってるのが各府県のほうの役人さんで，そのわけは

ど乙が危ないというととを的確に決定するきめ手というのが非常にむず

かしいからでどざいます。いまの私の話だと簡単なようにとれるんです

がね。乙乙の斜面が危ないといって第一種の危険斜面に指定したもの

が，もし将来の豪雨でその斜面の隣りが落ちてと乙が残った場合に非常

に困りますから( 笑い) よほど慎重にそういうと乙ろをきめなければい

けないわけです。だからそういう法律はできましたけれど. も ，たとえば

神戸では兵庫県が，市と盛んに協議しておるようですが，あまりーぺん

に多数のと乙ろを指定するとあとで困る乙とが起るといけないというの

で，第一種の危険カ所は神戸市内で15カ所ぐらいにしておとうやという

話であります。

一方， それとは無関係に私のほうで42年の 7 月 9 日のあとで 1年半ほ

と、かかりまして，あのi時の雨で落ちました斜面が2α 氾カ所ほどありまし

たが，その中で約千五，六百の斜面を調査しま した。いま申し上げまし

たように ， すべった斜面の地肌が出ていると乙ろでは基岩が出ていた

り，比較的浸透能が小さいようなと乙ろがあります。さらにその落ちた

部分のすぐ近くのと ζ ろはまだ表土屈が残っております。それで，崩落

部およびその近くの斜面IC取りつきまして，現場へ浸・透能をはかる装置

を持っていきまして，直接そ乙で浸透能をはかったのであります。表土

j酌 ζ しでもその厚さがたとえば 1 メー トル50センチあれば，表土居の上

部，中間部，基岩に近い下部というふうに分けまして，鉛直方向に一定水

深の下で水が入っていく能力がどれくらい違うものだというデータをと

りま した。つぎに ，斜面の落ちた・深さとか格好とか，等高線IC対してど

ういうと乙ろが一番よく落ちているとか，勾配はどうだとか，また基岩

が割れてるか割れてないか，基岩そのものの浸透能はどうかという乙と

も調べたり ，また「パイピング現象」が起る起らんというようなととも

現場で調査しました。 i パイ ピング」発生の難易に関しまして一言しま

すと ，非常にかたい表土居では浸出線が生じましでもなかなか「パイ ピ

ング」という現象は起りません。そういうものが起るか起らんかという

ようなと とを現地で調べなければどう しようもないというのでー私はち

ょっ と簡単な機械をつくりま して現場で調査したのであります。

だいぶそうやってたくさんの斜商をはかりまして，生のデータをいろ

いろいじくってきました。乙れから，次le とんな雨が降ったときにど ζ

が落ちるぞという「危険地図」というようなものを私なりにボツボツっ

くりかけておるというととろでどざいます。

司会 先生の御研究がだんだん進めば，そういう危険地図みたいなもの

ができるだろうという乙とでどざいますね。 と乙ろで， 行政のほうの

「第一種危険地区J IC仮りに指定されますと ，何か規制措置があるんで

しょうか。

田中 それに指定されますと，そ乙の下では建物を建てたらいかんと

か，建てる場合でも鉄筋コンクリ ー トのたとえばピロティ式か何かでや

らんとだめだとか，土留ょう壁をしっかりやらぬと許可せんとか，そう

いう非常な制約条件がつくようで・す。それから第二種のととろはもうち

ょっと緩和されて，まあ建ててもいいけれども ，しかしいままでの建て方

ではいかんとか，何かそういう建築制限がつくように聞いております。

司会 やはり地元の利害とも関係があるわけですね。

田中 そうでどざいます。

司会 いまお聞きしたような乙とで乙れからだんだん研究が進み，また

役所のほうのそういう規制措置もとられるようになれば，災害防止にも

だんだん役立つようになるかと恩います。神戸の裏山は一番そういう崩

れやすい部分が多いと ζ ろですが，関西地方のうちで，ほかにも似たよ

うなと乙ろはあるのでしょうか。

田中 やはり花関岩地帯の山というのはあち乙ちにございます。生駒山

もそうでどざいますし ，それから比良山，比叡山だとか，の滋賀県では

琵琶湖のほとりの信楽焼の焼き物の出る信楽附近その他もそうですし ，

たくさん同じようなと乙ろがあります。ただ，神戸みたいに山の中まで

入り乙んで家が建ってる所は少ないですね。

風 水
宝

回

司会 関西ではいまのお話のように，豪雨による崖くずれもあります

が，大体風水害による被害が非常に多いんじゃないかと思います。大阪

でも近い過去に何回か風水害による大被害があったようですので，川村

先生から大阪を中心とした風水害のお話を伺いたいと思います。

川村 風水害というお話ですけれども ，たしかに台即時とかそれからそ

れに次ぐような強風時には ，風水害という現象はだいたい同時に起乙る

ほうが多いんですけれども ，私自身主le風害の調査に携ってきた経験上，

主として風害の面で申し上げます。本日の主題は関西ですが，もうちょ

っと一般的に考えてみますと ，まあ台風は自然現象ですので，自然風と

しての問題がありますが，そのほかにいまの田中先生のお話にも出てき

たんですけれども，地形と地物leよって大きく変わるわけです。しかも

その地形というのは先の乙とをちょっと考えてみますと，いまのお話 lと

もありましたように，だんだんいままで人間が住まなかったようなと乙
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ろへ宅地造成が進むというようになる。そうしますと場合に よったら山

が一つなくなってしまうというような乙ともあります。また市街地なん

かですと市街地再開発というような乙とが言われていて，たとえば高速

高架道路ができたりしますと，台風が海岸へ上陸するまではあまり変わ

らないとしても ，地形地物の影響でその後は台風時の状況も非常に変わ

るのじゃないかというようにも考えております。

もう一つは，今度は大阪とかいわゆる京阪神の市街地をおもに考えて

みますと，たとえば超高層であるとか，それから特殊な ，いままでなか

ったような構造や形態，たとえば天幕構造のようなものとか，あるいは

大きな集会場みたいなものも出てくるかと思いますが，そうしますと大

空間をおおうような吊構造であるとか，何かそういう建物のほうの形状

も非常に変わるかもわかりません。そうしますと過去と同じような規模

の台風が通ったとしましでも ，そういう地上の条件でだいぶ災害の様相

というのが逆に変わるかもわからない。もちろん過去のいろんな風害を

見ましでも ，風害の経験的な乙とというのも大事な問題だと思うのです

が，それに基づいた対策というのはある窓味では，かつての範囲内の乙

とでしたら ，行政とか指導の範囲の問題，たとえば瓦葺あるいは長尺鉄

板葺の屋根が飛ぶのを防止するという乙とは行政的な問題じゃないかと

いうふうに思うのです。そういう問題以外にいま申し上げたようなとと

で，非常に災害の様相が異なるのではなかろうかというような乙とを考

えねばならないと思います。 .

もう一つは京阪神の特徴というよりは，西日本の場合は，だいたい御

存じのように台風が比較的成長期と申しますか，絢熟期 lζ 入る前のよう

な台風が多いように思うのです。それと員g形地物の影響，構造物の変化

を考えますと ，過去のたとえば伊勢湾台風あるいは第二室戸台風の際の

災害と ，乙れから先 5 年 ，10年というような将来の災害と その様相が異

なるのじゃないかと考えられますので，過去の経験と同時にそういう問

題点を今後の研究のテーマとして解明して行かないといけないのじゃな

いかと考えております。

特 iζ 京阪神においては，風害の場合は海岸rc . 接してる辺と ，それから

京都のように内陸へ入ると風速は落ちると言われているんですが，それ

は一般的な表現であって，場合によると地形地物の影響で変動が大きく

出てきて，非常に特殊な構造物は変動風圧に対していままでにちょっと

なかったような問題が起こる可能性があります。ですから海岸から離れ

ている京都のほうが特に有利というような乙とは必ずしも簡単には言え

ないのじゃないかと

それからいま申し上げたのは設計上の問題点のような観点で申し上げ

たんですが，次 lζ 考えられますのが管理上と申しましょうか，一般住宅

のメインテナンスも入るんかと思いますけれども ，たとえば雨戸が初め

からついてましでも，その位置が慈いとか手入れが悪いと ，ちょっとー

カ所破られますと風が換気口から内へ入って天井を下へ落とすか，屋根

を上へ持っていく ，という問題もよく見受けられます。

それともう一つは，設計上とメインテナ ンスの中聞に建方中という場

合があります。その大きな被災例は長近東京にあったようですけれど

も，普から鉄骨鉄筋コンクリ ート なんかで，鉄骨だけの工事中によく突

風で倒れたという乙とがあるんですけれども，乙れは現在の設計方式と

いう のが，でき上がった後の最終状態だけをおもに規定しているような

感じがありまして，建方中というのがちょっと盲点になってるのじゃな

いかと思います。そういう意味で，いままでの経験からスケ ールアウト

したような構造物を特に考える場合には，建方中についても何らかの形

で注意を払う必要があるように思います。きょう，実は伊勢湾台風とか

室戸台風時なんかの災害にもとづいて今後の風害の程度の予想をしてみ

たんですが，それにとら われて将来の風害の形式を考えますと ，単なる

外挿ではいかんのじゃないかというような気も してきまして，非常に取

りとめのない無責任な話のようですが，ある怠味ではすべて今後解決し

なければならない問題が多いように思います。過去の例も決して無視し

ていいとは思いませんが，都市計画などとも関連して風害の形態( c . 変化

が起乙るように患います。
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それともう 一つ，いままでの話はすべて単体としての点がおもなんで

すけれども ，たとえばプロックといいますか，都市計画と申しますか，

そういうふうな建築群にもスポットを当てて，今後は研究を進める必要

がある ように思います。

司会 私，先日神戸にできました「貿易センタ ービノレ」へ参りました。

その時，現場の所長さんか ら，いろいろ聞いてたんですが，あの背の高

い26階建の高層部と ，そのすぐ山側に 2 階建ての展示用の平たい建物と

があるわけですが，その中間が谷閣のようになってるわけですね，その

間が猛烈に風が強いんだそうです。

川村 普通なら ，高いほうだけ風が強いと 言われるんですが，いま言わ

れたようにちょうど「ジェット効果」みたいなものでしてね。ピルの谷

間では風が渦を巻いたり，風道みたいになりましてね。

司会 そうら しいで・すね。全然予想、しなかったわけではないけれども，

あれほどきついとは思わなかったというわけです。私が行きました日に

は ，上 層部のほうの屋上で測った風速が Ｗ ｾ Ｘ メ ー ト ｊ レほど 吹いておっ

て，割合風の強い日なんですが，そのとろは l 階の谷間のと ζ ろでは旗

が上を向いて上がっていくほど渦を巻いて( 笑い) 人が前向きにかがま

なければ通れないぐらいきつい風が吹いておった。乙ういうととなん

か，乙れからいろいろ大規模な建築物や高い建築物ができてくるとき

に，自分だけよければいいというので建てますと，いまのような問題が

起って，何かの事故に速なるかもしれません。

川村 ですから案外，たとえばいまいわれた問題でも ，上階のほうへ行

きますとサッシュなんかわりに気をつけますね。カーテン ・ウォ- ; レ l

つにしても ，いままでの経験からいきますと ，下はあまり風が大きくな

いという乙とで軽く考えますが，それが脱落しますと ， 1 メート ノレ上か

ら落ちたとしても場合によったらちょっとしたけが程度ですまないとい

うような乙とが考えられますし，何かそういう意味で，今度の建築基準

法とか技術基準を見ましでも，環境係数というような乙とで，本来の趣

旨はいいんですが，大きい建物があったらまわりは逓減してもいいとい

うようになっています。確かに非常に長時間の平均的評価で見ればいい

んですが，構造物の部分とか設計上 lζ 関しますと圧力の方向が逆になっ

て，たとえば圧力に対してだけいままで考えられたディテ ールにサクシ

ヨンが働いちゃったり案外もろかったりするわけです。

司会 そういう比較的局部的な感じの問題も今後災害に関してやらなけ

ればいけない新らしい分野だと思いますが，従来もうちょっと大きな地

域的な問題として俗fC. i風道」とか言われるような乙とはあるんでしょ

うか。

川村 いままでのたとえば室戸台風とか .... .伊勢湾台風のときは京阪神

Iζ 多少関連しているんですが， それと第二室戸台風というのを見ます

と，大阪湾から京都のほうへ向かつて大きな流れがあって，空気の流れ

は自に見えないからわかりにくいんですけれども ，7 J < の流れにたとえま

すと ，パイプがちょうど太いと乙ろが急に狭くなる山峡のような場合Iζ

は非常にジェット効果で風速は早くなりますね。

それからもう一つは ，今度は狭いと乙ろから広いと乙ろへ出るときと

いうのは，平均風速は洛ちましでも風向ががらっと変わったりして，結

局予想もつかないような乙と が起乙る という乙とで‘ 。

そういう意味で，だいたい海岸に近いほうがやはり何といってもいま

までの経験から言えば風が強いわけですが，おもに海岸に沿って平野が

展開してそれから山地に入るような場合，ですから京都なんかで見ます

と第二室戸台風のときですと案外観月橋とか字治のあたりですが，あの

辺がかえって危い。風道は確かに一般に風道と言われているようなと乙

ろがあるんですが，そういうととろというのは案外経験的あるいは直鋭

的に，設計で，あるいは住んでる人が経験的に乙乙は堤防の上だから風

当たりが強いということで，案外対策が行なわれるのじゃないかと考え

られます。

それからも う一つ，台風の勢力は上陸後だんだん落ちるというんです

けれども，気象関係の方の諾を聞きますと，台風というのはいろいろな

タイプがありまして，まだ子供ぐらいの台風が上陸してから場合によっ



たら勢力を増して，案外日本海… ・琵琶湖を越えて滋賀県のうんと奥の

ほうで成長するというんでしょうか。半径は小さいんですが渦が増して

琵琶湖の北の辺あたりで局部的スケールの被害を及ぼした乙ともあると

いう乙と。第二室戸のときはそういうような被害は連続しませんで，案

外飛び火したというんです。一つは琵琶湖の持つ作用で，あそ乙で勢力

を増すというような ζ ともあるんかもしれませんが，風の場合を見ます

と地形の変化のあると乙ろは ，ある窓味ではみな要注意個所じゃないか

という気がします。

それから乙れは建築という構造物全体を考えますと，さっきもお話が

出た山の上とかでは当然ですけれども，今度は風向が吹き上げになった

りそれから吹きおろしになるんです。乙れはいままで「風というのは大

気の水平移動なり」なんというような，古いテキストにそんなふうに書

いてあるのもいけないのでしょうが，風とは本来大気の運動と考えるべ

きと思います。そうするとなまじっか技術者の立てた横力だけでやって

しまうという基準などは，かえって耐風設計上の案外盲点になってしま

うという乙とがございますね。

司会 台風が来るという予報が入りますと，乙の辺を通るだろうという

予報がいつも扇形で警かれますね。そういう予報が出ますと，自分の住

んでおる京都なら京都の地方は何時間後にその圏内に入るだろうとか ，

あるいは東側を通るかというような乙とがかりに予忽がついたとします

と，それでその地域の笹察なり消防なりが，どういうと乙ろを気をつけ

なさいという乙とを言えるというような乙とは，なかなかむずかしいん

でしょうか ?

川村 それともう一つは， 乙れはちょっと話が横道にそれますけれど

も，数年前ですか，関西地方で豪雪被害があったんですが，あの場合で

も積雪 1 メー トJ レ以上の場合でも雪おろしをすれば，設計上は 1 メート

J レまで逓減してもいいというような基準があったと思いますが，ととろ

が各個人で，簡単なすぐ できるような対策なら別ですが，たとえば雪お

ろしといいま しで も実際問題としてどんどん雪が降ってきますと，たと

えば小学校なんかですと休みになったりしてますと ，みんな自分の家の

屋根の雪をおろすのが精一ぱb、で，実際問題としてはできなくなる。風

なんかで、も非常に簡単なメインテナンスというのは ，雨戸を締めるとい

うような乙とはいいんですが，たとえば支線をつけるなんて乙とは普通

の住宅ではと ても…・・それから特殊な構造でも ，強風時には控えを取る

なんでいっても，建物がーたんできてしまった後では設計条件なんての

はど乙へいくかわからない。まあせいぜい各自自分のできる範囲で守る

程度でして，なかなか実際問題としてはメインテナンス対策を要求する

というのはいままでの過去の例から申しますと非常にむずかしくて，な

カ〉なカ〉うまくいカ〉ない 。

川村 そういう意味で， それよりはやはり最初につくるときに考えるよ

りほかな い。そうしたらいままでにすでにでき上がったものをどうする

かという問題が確かにあるんですが，その問題が実は一番今僕らの困る

問題なんです。実をいうと伊勢湾台風以後，被害がありますと，たとえ

ばわれわれなんかに対しでもそういう研究費がよけいになったりするん

ですが， もっとふだんから出ていればよいのにと思います。気象庁あた

りでも台風が来たときだけじゃなくて… … 。もっと もP. R. も必要でし

ょうが・ • ( 笑い) 。

地 震 と 地 盤

司会 風のほう はいまのお話しのように ，別に大阪だけがきっくて神戸

や京都がき つ くないという乙ともないそうですけれども，その点から言

えば地震なんかはど乙でも日本国中起 ζ るような気がいたしますが，私

なんか常識で知ってるのは例の安政の大地震でしょうか。ああいうとと

ぐらいしか関西地方での大地震というイメージが浮かんで乙ないんです

が，吉川先生，地震についてはど乙が特に危ないという乙とはあるので

しょう か。

吉川 地震の場合一番問題なのは，地震が起乙るか起乙らないかです

ね。( 笑い) それが一番基本的な問題なんですが，関東地方では 69 年周

期説がありますけれども，関西で・も淀川地震帯でやはり安政地震から約

l∞年経つんですが，安政の前の地震も調べていきますと，やはり 1∞年

近い周期があるのです。それで普から地震は日本のど乙にたくさん起乙

るかとい う乙とを示す地図を調べて見ても ，関東地方と京阪神地方とで

はサイ スミック ・ゾーニングの上では地震の起乙る確率はほぼ同じなん

です。関西ではやかましく言う人が少ないから，地震が起とるというと

とはあまり意識しないだけで，実際問題としてはあまり変わらないので

す。関東地方，京阪神地方，それから北海道の一部は一番大地震の起乙

りやすい地域になっているわけですから ，地震の被害があるだろうとい

う予想はやはり関東地方と同じようにしないとひどい災害を受ける乙と

になるのじゃないかと思います。

そういう乙とで，地震があるという乙とに関しては日本全国，そんな

に変わりないわけです。大陸と迷いまして，全然地震のないと乙ろと地

震のあると乙ろとはっきり区別する乙とはできませんので，日本国中だ

いたい同じように，多少の差はあるけれども地震はあると言えます。

もし地震が起乙ると どういう災害を受けるかという乙とですが，最近

の地震動災害の特徴ですけれども，さっき川村さんもおっしゃいました

けれども災害の種類，タイプがだんだん違ってきているわけです。

具体的に申しますと ，昔，地袋勤災害を受けた乙とのないような土地

とか，建物 IL割合被害が多いわけです。例えば埋立地盤とか，それから

昔木造家屋があまり建っていなかったと乙ろですね。昔は都市の発達形

式も，家を建てたらいいような地盤， というものも大体無意識のうち

に，経験的に定まっていたので，被害の対象となるのは殆んど人の住ん

でいる家で，地震動災害のタイプにあまり変化がなかった。と乙ろが明

治以後，産業が急激に発達 して建物の種類が違ってきたばかりでなく ，

ダムとかいろいろ構造物の種類が違ってくるし，またそれらが建てられ

る地域，地盤も途ってきています。いままで考えもしなかったような山

の中へ原子力発電所を建てたり，海を埋め立ててそ乙へ工業地帯をつく

る。しかもその上に途った種類の構造物を建てる乙とになります。

そうするとどういう災害が起きるかというような乙とは ，正直に言う

と判 らないわけです。それを予測するためにはそ乙で大地震が生じたら

どういう揺れ方をするかという ζ とが判っておればいいわけですが，そ

れに対するデータは殆んとないわけです。で，それに対するデータがあ

るとすれば結局昔受けた災害の経験だけですね。大体規格内に入った木

造建築の被害で，地震動を推定しているわけですけれど‘ も ，そういうも

のが新らしい立地条件の地盤とか建物に適用できるかと、うかというとと

は判らないわけです。

田中先生のやってられる山崩れとか風とかは，災害の経験が多かれ少

なかれ 2. 3 年おきとか数年おきにあるわけですが，地震はそんなにた

くさんあったら困りますか らね。( 笑い) 地震もときどき起乙って経験を

積んでいくと ，それに見合った立地で，それから耐震構造もできていく

のでしょうけれども，そういう経験が京阪神地区でいうと安政の地震以

後ないわけですから，対策よりも都市や構造物の発達のほうが先行して

しまって，地震が起とるとどうなるかという乙とは殆んと、見当がつけら

れないわけです。いろいろ専門家が寄ればっくんでしょうけれども，そ

ういうものをつけるとかえって経済の発達を阻害するというようなとと

もありますしね。ですから安政大地震のような激しい地震が淀川地震帯

で起乙ると地震動災害はどうなるかという乙とは，殆んど目もあてられ

ないような災害になるのじゃないかと思うんですがね。

司会 よく地盤を調べて，乙ういう地盤のと乙ろで，もし関東大震災級

の地震が起乙れば，普通の木造住宅なら倒壊率が何% であるという予測
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ができると書いてあったように思いますが，そういうと とは言えるんで

すか ?

吉川 それは言える と恩いますね。やはり被害経験がありますから ，普

通の家の建てられるような地盤で，乙の地盤はいい，との地盤は悪い と

いうよう なととは言えると 思います。で定性的に天然にできた地盤と埋

立地盤と と‘ っちが惑いかといったら ，埋立地盤のほうが悪い とい うよう

なζ とは言えるに しても ，埋立地盤が地震に対 してどの程度に悪いかと

いう ような乙とは判らない。それで地盤が判らないんですから ，そ乙へ

何を建てていいかというような乙とは勿論判かるはずはありません し

ね。( 笑い)

司会 いま関東地方でやっている震害予想というのを見ますと ，江東地

区のような地盤の悪いととろでは倒壊率が何労ぐらいあるからそ乙で火

災の発生率がどのくらいある ，というような乙とを予測しながら作業を

進めているようですけれども。同じような言い方をすれば，も し京阪神

地区である強さの地震が起乙ったら ，普通の木造住宅ならどのくらい倒

壊率があるかというような乙とを，たとえば大阪城のあるようなあたり

だとか，もうちょっと悪い地盤のととろだとかいうふうに分けてそれぞ

れ倒壊率が何% ぐらいになるだろうという乙とは予測できるのでしょう

か。

吉川 それはある程度できると思いますね。最近マイクロゾーニングと

言いま して，大阪市なら大阪市を取り上げますと ，地盤を 1 '等級 . 2 等

級 . 3 等級. 4 等級というように種別分けしまして，乙乙では乙の程度

の揺れ方をするだろう ，乙乙ではとの程度，というような予測を立てま

して，惑い地盤のと乙ろは逃げ道をたくさん作っておくとか，火事の発

生を予想 して給水施設を配置するとかですね。

地震対策としては，一般の関心は乙乙で地震が起乙るかどうかという

乙とにあるわけですが，地味な仕事ですけれども，地震が起乙ったら乙

乙ではどうなるかというような仕事のほうが重要なのですね。まあアメ

リカとかソビエトでは地震の全然ないと乙ろがありますから ，そういう

ととろではサイスミック ・ゾーニングといって，乙乙は地震がよく起乙

ると乙ろ ，乙乙は起乙らないところとか，いろいろ種別分けをするのも

割合にいいのですがね。というのはそういう乙とも割合いやり易いので

す。地下構造が大陸的で，都市が l∞ キロぐらい離れても同じような立

地条件でできるわけです。ととろが日本ではちょっと離れますと地銚条

件が迷いますから ，同じ地震が起乙つでも ，少 し離れたと乙ろで非常に

震度が違う。だからその震度の違うと乙ろを予め知っておいて，乙乙は

地震が起乙ったら危ないというような注意点. l '等級の注意とか 2 等級

の注意とかそういう種別分けをしておくのが非常に必要な乙とですし ，

関西ではまだあまりやられてないのですけれども ，東京はもうやられて

ますし ，北海道あたりでもそういう乙とがやられてますね。

司会 関西でそういう乙とをやるという動きはないんでしょうか。

吉川 多少はあるようですけれども，関西は割合そういうととに関して

は控え目ですからね。 ( 笑い)

司会 それはどういうわけですか， みんなの関心が薄いんでしょうか

ね。

吉川 東京では関東大震災というようなものがかなり文明が発達した時

代に起乙って，皆の地震に対する関心が高いわけですね。しかし関西で

は安政の頃IC起乙った地震に対しでもう記憶のある人はあまりいない。

まあ起乙ったら起乙ったときの乙とだという - … ( 笑い〉考えないほう

がーーというような乙とじゃないでしょうか。

司会 それは気分的には考えないほうが気楽かも知れませんが，やは り

科学をやってる者としては，同 じような乙とがわかってるのならそう い

う予想をしておかないとまずいんじゃないかという気もするんですけれ

ども。

地盤調査というような乙とはある程度やられているように聞いており

ますが・・田・・・。

吉川 地盤調査はある程度やられております。しかし密度の高いと ζ で

地震が生 じたら乙乙の地区の人聞は乙乙の公園へ逃げるとか，乙乙は地
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盤が悪く て危ないから とか。まあ現在建物のあるものに対 しては，地盤

の悪い ときはと ういう対策を しなさいとかそういう 指令はね。

それより前にもっ と必要なととは ，都市開発に関連 して宅地造成とか

埋立地盤な どを造る際に ，充分研究してから発達させよう というような

ととですね。

三村 実際には大阪などもっとも地盤の悪い と乙ろに都市が集積してい

ます し， 埋立造成にしても ，宅造にしても ，防災的にみて危険であるか

ら残ってきた地域にスプロ ールしているのが現状です。 コンビナート で

はプラン トそのものは 5 年から 10年で償却したり技術革新で役に立たな

くなりますから . 1∞ 年 IC一度といった地震に備える 乙と をしない。と

とろが新潟地震のように コンビナ ー トにすぐ隣接して一般の市街地がら

りますから ，住民の受ける被害の方がはるかに大きいわけです。アメリ

カなら砂漠の真中につくられる コンビナー トの設計技術を人口過密の日

本の都市にそのまま持ち込んでいると乙ろに問題があります。

司会 避難計画まで含めますとそれは完全な防災計画になるんですが，

その前の，関東地方かど乙かで・やっているような ，ととは地盤上地震に

対して一番危ないというような意味での地区分類というようなととは技

術的にはできる と乙ろまで…一 。

吉川 いや，技術的にはできますけれども，まあ人心の不安と併せて考

えないとー… 。( 笑い)

むしろ乙れからの開発にそういう乙とを考えてやっていく乙とのほう

が重要なのですね。また次の地震が発生するまでに建物のライフタイム

が来てしまって新らしく建てるというような際1( ，だんだん取り入れて

いくというような方法を採らないと ，対策を後から考えると… ・・・対策を

考えてもどうしようもないですから。( 笑い〉しかし，ととの人々はどの地

区へ逃げるというような乙とは東京では割合よくやっているのですね。

だから大阪も ，たとえば大正区など道路の狭い過密地区がありますよ 。

それから京都でも。まあどとの市内でもありますが，との辺は地震が起

とったらやはり人命は大事ですから ，乙とへ逃げるというようなね。さ

しあたって人命だけでも救うというような避難対策はやっておく必要が

あると思いますね。

川村 そういう意味で私，チリ津波の調査のため室戸岬へ行ったときに

思ったんですけど，あそ乙は初めて行ったと乙ろで土地勘もないんです

が，交通標識がなくて矢印がついてるのです。で初め何かと思ったんで・

すが，あとでよくよく調べてみますと ，あの矢印を伝っていけばとにか

く高いと乙ろへ行くようになってますね。あ とで役場で聞きました ら，

あれをやると旅行者とか何かも ，とK かく何かあったときに，あれさえ

たと. っていけば，とにかくいま先生がおっしゃった命だけは助かると 。

吉川 やってしまったものに対しては，仕方ないけれども ，現在で も乙

れは耐震的に危ないものじゃないかというのが次から次へとできていく

わけです。( 笑い) そういうものに対しては先に規制するのが大事だと思

いますけれどね。

司会 それをするにも ，その地区からかりに建築申請が出て・きたら，乙

の辺は非常に地盤の危ないと乙ろですよという乙とはだれかが言ってら

げない といけないわけでしょう。

吉川 それはそうです。府の建築課とかそんなと乙ろは地盤図程度のも

のは持ってますけれどね。乙ちらもあまり強い乙とを言えないのは，乙

ういう地盤だと乙ういう揺れ方をするという定量的な根拠が少ない。

( 笑い) 定性的には判ってもね。だから同じような木造家屋を建てるの

だったら昔の被害経験もあるし ，指導もできるわけですが，変わった建

物というのはね。高層建築物 lζ 対 しては入力地震波は判らないわけで、す

ね。霞ヶ関でもアメリカの地震を入れているらしいですけれども ，たと

えばエルセン トロ と閉じような波形が日本で適用できるかどうかという

チェックはまだできてないわけです。

アメリカの地震と日本の地震というと一寸地震の起乙り 方が迷います

からね。 アメリカの強震はだいたいカリフォ J レニアの周囲 IC集まってい

て，サンアン ドリユースの断層とか，その他の活断層があって，その活

断層に付随して起 ζ る地震というのだから ，比較的はっきりしています



けれども，日本の場合はどの断層でどの地震が起乙ったという乙とはは

っきりしていない ，断層とあまり関係付けられないというととです。で

淀川地震帯と言いますけれども ，地震帯といってもと ζ で地緩が起乙る

というだけで，それはどういう性質のものかというような地震学的な裏

付はまだあまりなされていない。地震が判らなければその地震から出て

くる波形も判らない。だから判らない 乙と ばっかり多いから . ( 笑い) あ

まり適切な指導もできないわけですが，多少地震をやってる者とか地盤

を調べた者だったら ，そういう乙とはさし置いても，とれは危ないとい

うような場合も時々あります。

吉川 新潟震災の際でも旧市街というのはあまり被害を受けないんです

よ。だいたい昔の宅地の規格に這入っていて，それに昔と閉じような建

物を建てていればそれは経験で，地震波形も経験で決めているわけです

が，同じようなととをやっていってもそんなに被害はないが，新らしい

タイプですね，昔だったら絶対に家を造らなかったようなと乙ろへ造っ

た家とか，それから日本のような割合狭いところで地質変化の激しいと

乙ろに大きい構造物を建てるとそれは判らないですよ。大陸的な地下構

造のと乙ろへ大きい建物を建てるという乙とは，乙れは普から経験を持

ってるんですからよいのですが，とういう狭いと乙ろへ大きいものとい

うと，地震の波長が短くて，乙ちらととちらと違った動き，つまりデイ

ファレンシヤ J レ・モーションで被害を生ずる乙とがありますね。それか

ら埋立地盤と昔の地盤に跨ったようなと乙ろとか。

耐 震 工 法

司会 南井先生，建物の耐震工法なと‘ の問題についてと‘ うぞ・. . . 。

南井 私の知ってる乙とは建築の耐震という乙とですけれども ，建物に

は人が住むから結局人命を守るという乙とが破壊的な激震に対しでも建

物を崩壊させてはならないという乙とに直結 してくるのですが，いま吉

川先生がおっ しゃ ったように，安政大地震とか関東大地震のような1∞年

オーダーの激震を対象IC考えると ，地震の性質は殆んど判っていないわ

けです。また先ほど言われましたように，高い建物を建てる場合にもアメ

リカの地震を持って乙なければならないような状況なので，ある一つの

建物を取ってみて，乙れが耐震的にどの程度定量的に安全なのかと関わ

れでもなかなか難か しい問題なのです。地震というのは地盤の動きで，同

じ震源から起乙った地震でも地盤の性質によっていろいろ局地的な性格

が現われてく るのですけれども ，建物の動きになりますと ，もうーっそ乙

に建物の性質と地震の性質の相対的な関係が道込って建物の揺れ方が決

まるととになります。それで建物の種類が新しい時代になってくると木

造だけじゃな しにいろいろ出てきたというお話でしたが，たとえ地震が

同じであった として も建物が違いますと全然揺れ方が迷う，被害の様相

も迷うという ととになってきまして，なかなか一概に言えないわけです。

建築物の耐震性という乙とになってきますと，それは設計によって変

えられるわけですが，一般的に言ってとれは建物の性質，まず材料的に

木造であるとか，鉄筋コ ンクリ ート 造だとか，鉄骨造だとか，そう いう

乙とによって途いますし ，それから建物の揺れ方の周期的な性質，とれ

は同じ材料工法であっても大きさによって違ってきますが，それと地震

動の持ってる揺れ方の性質との相対的な関係で決まってくるわけです。

また，同じ震源の地震でも地盤によって同じ木造で壊われ方が違うと

いう笈害に ローカ J レな性質が現われるのは地盤の動きが異なる ，つまり

建物が同じであっ ても，それの周期 IC地震動の持ってる卓越周期が合っ

たらやっぱり被害を受け易すい。たとえば関東大地震で山手のほうでは

レンガ造がやられて，下町では木造がや られたというのはそういうよう

な関係でしょうが，共振するととが実際問題としてあるわけです。

建物の設計という観点から見ましたら ，それは最初 IC申しま したよ う

に崩壊させない乙とを主限に置いてやる ，つまり少なくとも命は守ると

いう乙とですが， 乙の点日本人は普から震害を多く受けているのです

が，家の下敷きになって死んだというのは政近はあまり聞かない。あま

りないと思うのですが。

吉川! それだけ大きい地震がなかったのですよ ，最近は。最近 υ 、司て

も鳥取地震とか福井地震を入れると死んだ人はありますが。乙乙20年ぐ

らいは昔だったら地震動災害に這入らなかった被害ですね，新潟地震で

も昔なら地震被害で理科年表 IC載らなかったような地震だが，それが大

地震の被害だといって載ってくるとい うのは ，それだけわれわれから言

うと耐震設計がおくれたと言ったら怒られますかね。( 爆笑) 昔起とらな

かったのがいま起乙ってくるというのは，いまの建物が懇いということ

になるか ら。( 笑声)

司会 私は，福井の大地震のとき馳けつけましたが，家の下敷きになっ

て足を切断したとかいう人の話を聞きました。ああいう局地地震で家の

2 階がつぶれて， ペシャン コ になってしまうという乙とが起乙ります

と，たまには そういう死傷者も出るわけですね。

吉川 あの ζ ろまでt はね。

南井 最近の「えびの」なんかはやっぱりひっくり返ってますね。

吉川 「えびのJ はあれはやはり近いです。震源が浅くて，被害地域が

・・。それでも死人は少なかったですね。だから 7 グニチュードにした

って，地震の規模にしたって小さいし，あれなんかは昔の地震動災害の

どく 小 さいようなものだと思いますがね。しか し地震動災害と して本来

ならば，昔と閉じようならば載らないようなもの，それが最近i絞ってき

たとい うのは ，それは都市が普と違った様式の発達をしているととろほ

ど地震動災害が大きい問題だという ζ と，だから京浜地区とか京阪神地

区というのは地震動災害が一番大きいだろうというような考え方をして

もそう間違いないと思いますね。

司会 災害を受けるほうでも ，価値の大きいものがたくさん集まってま

すからね。

吉川 そうです。結局，昔 ，家を建てなかったようなと乙ろへ建てた家

とか，昔建てなかったような建物を建てたようなと乙ろとか，いわゆる

珍 しいとと をしたと乙ろは全部地震動災害の対象IC一応考えん といけな

いわけです。そういう乙とをした地域はど乙が多いかという と， やは り

産業の一番発達 したととろです。

南弁 そういう乙とで，経験があれば閉じような乙とに対してはそれを

生かせますか ら，日本なんか経験は割に多い方で，最近，ど く最近の話

ですが，そんなにひどい被害は聞きませんが，たとえば台湾で起 ζ った地

震の調査を棚橋先生からお開きしますと ，日 本人の木造住宅には被害が

なくて，台湾の土でつくった家は大被害を受けたとか。また，長近でも

トJ レコの地震ではホテルが崩壊して内部の殆んど大部分の人が死傷した

と聞いています。その点日本は割に注意しているほうだと思いますけれ

ども ，とにかく l∞年に一度というよ うな大地震はめったに起乙らないわ

けですから ，それが地盤によっても違い，建物によって も迷う となってく

ると，経験だけではやっぱりなかなか判らないわけです。 しかしながら

建物は経済が発展したら ，現実には建でなければならないということに

なりますと，その耐震性をどうして も予測する必要がでてきます。 また

建てるについては何か規制をしていかなければいけないという問題も出

てきて，それが法規というような形で現われていると思いますが，日 本

の法規は御承知のように横力に対して設計する方式で，乙れは佐野先生

だとか，武藤先生が考えられて，核心をついた方法だと言われているの

ですが，棚橋先生が言われているのは，単 lζ 横力抵抗だけじゃなくて，

靭性という ものがもう一つ必要なんだと いう乙とです。

乙の考え方は，結局建物というのは非常に大きな地震に対して崩壊し

ない乙 とを保証されねばならないのですが，先ほど吉川先生が経済性の

問題を言われましたけれども，靭性を生かす乙とによ って，たとえば木

造だとか鉄骨造だとかいうのは割に靭性があるのですが，ζ れを生かす
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乙とによって経済性を損なわないで耐震性を高めるととができるという

いい面がある のです。

その点，木造に筋かいを入れるのは木造には元来靭性があって，それ

に横力抵抗を加える という乙 とでエネルギー的にキャ パ、ンティ ーを大き

くした乙と になり ます。そう いう乙とで，日本の木造と い うのは秀れて

いる と言われているのですが，それと同じような強靭な性質をより多く

持 っているのが鉄骨造ですが，耐久性や生産性の点は別 として，木造と

鉄骨造の差というのは火災に対するととですね。実際関東大地震でも ，

御承知の ように火災が起乙らなかったらあれほどひどいと とにならなか

ったので しょ うから ，そういう点で鉄骨造というのは耐震的に非常に秀

れていると言えます。

先ほどちょっと法規の話を して途中でそれてしまいま したけれども ，

最近日本の耐震規定が改定されるというような乙とになっていますが，

乙のきっかけになっいるのは ，建築基準法の改正と最近の所謂超高層建

物の耐震設計の経験です。建設地での強い地震の性質は判らないけれど

もアメリカの強度記録とかあるいは日本で計測された小さ い地震記録を

使って，だいたい建物の地震時の挙動を予測するという技術が計算機な

んかもできて割に発展 したものですか ら，それを使って高く大きな建物

の耐震設計を しているわけです。

と乙ろが高くて大きな建物の場合はいい地盤を選んで建てるという ζ

とがあ りまして，そのいい地盤というのは ，乙れは一概には言えません

が，強い地震動IC卓越する周期が比較的短かくだいたい 1秒間に 2 - 3

サイクル程度，一方，高層建物と いうのは階数が多くなってたとえば20

階程度にもなれば. 1. 5 秒から 2 秒ぐらいに周期がなるわけですね。そ

うすると地震の卓越周期と建物の周期がはずれてきて，割 IC応答が大き

くならないのです。それで現行規定によるよりも設計ができ るというこ

とになるわけですが，と乙ろがもし 2 - 3 サイクルという地震動に対 し

て，建物が 4. 5 階とすると周期がちょうど その辺にくるわけで，非常

に応答が大きくなって弾性設計では経済ベースに乗らないという乙とに

なるわけです。いま震度0. 2で設計してるのがたとえば 0. 7だとか 0. 8に

なってしまうのです。乙れか ら改正しようとする法規もとの辺はやはり

0. 2 ですが， 乙の差は先ほど申しました塑性域に這入ってからの靭性と

いうようなものに期待しているとか，計算外の余力があるとか，ある い

はまた日本では地盤が比較的悪いのですけれども ，地盤と建物が速成 し

て地盤のほうに エネ ルギーが吸収されるとか，まあそのような乙とを漠

然と期待して，一応、経験上0. 2でよいとされているわけです。

と乙ろが法規の改正の準備を している最中に十勝沖地震があって. 3  

- 4 階の鉄筋 コンク リート 造特にその柱IC被害が出たのですが，それら

の多くはだいたい計算外の余力が少なくて，またコンク リー トもそう よ

くないという 乙ともありまして，だいたい震度 0. 2程度で設計されたの

じゃないかという感 じがするのです。すると十勝沖程度の地震を受けて

も相当な靭性が必要となるのですが，いまの鉄筋 コンク リー ト柱の細部

設計ではそれ程観性は期待できないんだと言うととです。それで コンク

リート の方は その細部設計によって靭性を高めるという方向に持ってい

っておられる と思いますが，そういう乙とを考えていくと，問題はいろ

いろあるのかもしれませんけれども ，やっぱり地震動の性質と構造物の

性質で，何か共振現象みたいものを起乙して，期待する程には靭性がな

かったという 乙とで，震害がああいう形で起乙ったの じゃないかと推定

されるわけです。それで法規の改正でもそれが相当問題になったわけで

すけれども ，やっぱり靭性を要求するというようなことを残して，いま

までのままで 0. 2 でい乙うという ような乙とになるのじゃないかと思い

ます。 ととろがメキシコで，それはメキシ コ市の特別な地盤構造K 関係

しているけれども ，非常に卓越周期の長い地震動が出ているのですね，

0. 4サイクノレ程度の…… 。

吉川 だから高い建物がやられたと。いま日本でも超高層を建てる とす

れば， 高い建物は周期が長いから ，周期の長い地震動があるかどうかの

チェックがまず第 l に必要になるわけです。日本の固有の問題，そう い

うも のに焦点を置い た研究が必要ですが，たとえば，加速度計では周波数
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の高いものが出てき まして，周波数の低い波は，あまり鋭敏に観測され

ないので，速度計とか変位計ICよって超高層を建て る建物の地盤の地震

動IC周期の長いも のがあるかどうかというような チェックをやっ ぱりや

っておかない といけないですね。 と乙 ろが強度観測というの もだいたい

建物が建っ とその後に行なわれますけれども ，もう建ってしま ったもの

をそうやったと乙 ろで… まあそれはやった方がいいで しょうけれども。

建つ前K やはり周期の長い波があるかと、うかの チェ ック とか， もう 少 し

いろいろな チェッ クをしておいた方がいいんで、す。

南井 そういうわけで，先ほど高層だから経済的に弾性設計ができると

申しましたのも，地震動をそのように想定したからそう いう結果になっ

たのであって，実際メキシ コ市におけるように高層の周期に合った地震

動が若し起るものとしたら ，高層の設計もそれ程楽じゃな いわけです。

そういうわけで・棚橋先生の言われるような靭性を加味した設計を低層，

高層にかかわらず実際にやれば，めったに起乙らないよう な， 破壊的な

地震波を想定しながら，終局的な耐震安全性をチェック し，しかも経済

ベースに乗った設計ができると思われます。

最後! C ，最近いろいろな建物ができてきて，特に都市について注意し

なければな らないと思われる問題と しては，高層建築も問題ですれけど

も，先ほど吉川先生の言われた埋め立て地や軟弱地盤の問題，特にその

上IC建ってる生産施設や住居施設の問題それから都市交通が立体化され

てきて，土木構造物と建築構造物が一体化して非常に大規模で複雑な乙

とになってくると ，構造物相互の振動性状の違いとか地盤の性質がつな

がれているものの下でt非常に違って，ディファレンシアル ・モー ション

等も問題K なると思います。また地下街の問題があ りますが，地面の中

の構造物の動きというのはもちろんそれに繋がる建物の動きの影響も受

けますけれども ，地震動の影響を直接受けるわけですから ，そういうも

のの耐震安全性のチェックが地震動の性質がはっき り判らないけれども

妥当に行なわれているのかと‘ うかというとと が地震時の火災や避難の問

題とも関連して重要な問題かと思います。

防災と地域計画

司会 いままでそれぞれ崖 くずれとか風とか地震，耐震建築について，

おもに現象商を解明するような立場からお話しいただいたんですが，も

うちょっと焦点を実際の災害が起乙らんようにどのような体制をとった

らいいかとか，起乙ったらどうしたらいいかというような問題の方に移

して考えていきますと，都市計画というような面にそういう とと を反映

させていかなければいかんと思いますが，特に災害面から見た都市計画

について三村先生どうぞ‘。

三村 都市計画とか地域計画の方で防災の問題は最近特にク ローズアッ

プされてきたわけであります。地域計画とか都市計画の中でいままで防

災の問題について全然取り 上げられていなかった といいま すと， 決して

そうではないと私は思っております。地域計画におきま しで も洪水の問

題であります とかあるいは建築物の災害，あるいは建物火災の問題であ

りますとか，それなりにたくさんの研究なりあるいは対策というものが

立て られきた乙とは事実だろうとと思います。

そう いった意味では地域計画の中で防災が乙とさら 新ら しいテーマで

ある とか，いまさらあわてて始めたとかいうものでもな いとい うふうに

思うのですが，ひとつ最近ク ローズアップしてきた理由という ものを考

えてみますと， 乙れまでのような個別対策をバラバラに していたので、は

過密都市の安全性が確保できなくなってきた点が挙げら れると思いま

す。乙れまででは，河川であれば洪水対策 ・火災であれば消防， それか



ら地盤沈下では地下水問題とか，そういうふうに個別の分野の問題にい

たしまして，その中でどういうふうにそれを防げるかとか，あるいは対

策をどう立てたら よいかという形の調査なり，研究な り，対策というも

のが行なわれてきています。

早い話が，建築物とかあるいは火災の問題なんか，私あまり専門じゃ

どざいませんけれども ，いままでの考え方でいけば，とにかく建物を安

全にしておく ，そうして避難のやり方を考えておく。ですから建物の中

におる ときに災害が発生した場合に，建物の外IC出れば何かと安全であ

る，外に出れば避難ができるという 考え方に立ってきているのじゃ ない

かというふうに思うのです。

と乙ろが都市計画とかそういった問題でみると，最近は建物の外に避

難できても安全でないというような乙 とにな ってきて，その原因は何か

という乙とになりますと ，一つは都市の土地利用が非常 IC過密化してお

りまして，建物の外K 出たと乙ろで‘非常にたくさん避難民が路上にあふ

れてしまうという Ｎ ｾ密化あるいは群集のマス化というような問題が一

つあると思うのです。第 21C避難をさらにむずかしくしておりますのは

道路事情の変化でありまして，乙れはモー タリゼーショ ンの影響で，ほ

とんど‘ 市街地の大部分は車でーぱいになっておる。そのときに何かの災

害が起きま したと きは ，まあ信号系統がだめになる とか，交通事故が同

時多発するあるいは橋梁とかその他の交通施設が破壊されて身動きでき

なくなるといった ζ ととか，それから建物火災が自動車の列に飛火しま

して，道路が火の海になるとか，関東大震災当時では考えられなかった

新しい危険が予想されます。乙の点、で従来は防災的な機能を持っており

ま した幹線街路というものの安全性といいますか， あるいは避難の容

易性というのが非常 IC低下していくという乙とが，建築物の外K 避難し

でも安全でないと いう乙との理由になるのじゃないかと思っておりま

す。

それから 3 番目には，先ほど南井先生からお話しがありましたけれど

も，乙れまでの常識でいうと ζ ろの建築とそれから都市空間との間の中

間的な空間が非常にたくさん出現してきた乙 と。乙れは超高層建築であ

りますとか，あるいは何とか会館とい ったたぐいの巨大な複合建築のよ

うなものであるとか，地下街といったものであるとか，建築外の建築と

いうようなものであります。地下街など， 年々デラ ックス で巨大となり ，

同時に何万人もの人々がうどめいている。地下街の空間などをみていま

すと自然的ないわゆるオ ープンスペースとは途いまして，方角の感覚が

7 ヒしますし，ど乙へ逃げたらよいのかわからない。それに緊急時の群

衆心理や行動パタ ーンもまだ研究が進んでいませんから ，おそらく大混

乱になり ，将棋倒しの圧死といった悲劇の生じるおそれがあります。そ

れに近年問題になっている新建材や商品などから出る有毒ガスによる窒

息死の危険も大きくなっています。そういった点でいろんな危険な都市

空間がたくさん出きているわけです。ですからその個別の建築を押えて

いっても，そういう中間的な半分道路であり半分建築であるような群衆

空聞に対するチェックというものがほとんど行なわれていない ，という

ことがあると思います。

その他，都市の中にガソ リン やガス貯蔵所や爆発物倉庫，危険物を扱

う工場など以前に比べて非常にたくさんの危険物が持ち込まれていると

いう乙と，乙れをまた無視していけないのじゃないでしょうか。そうい

った乙と で，建物そのものの安全性というもの はある程度追及されてい

きま しで も，建物の外へ出て避難 したと きに次の安全性というもの，つ

まり都市空間の安全性というもの は必ずし も保証されないというような

事情が起きてきている。それが大規模災害の場合は同時多発ですから路

上に群集があふれたときにどうなるかという問題として最近取り上げら

れているのじゃないかと恩います。それが私たち地域計画でも新たな意

味で防災の問題を取り上げなければいけない一つの理由づけになってる

のじゃないかというふうに思うわけであります。

その場合に地域計画で，ではそう いう問題をどう する かという乙と に

なりますが，乙れには，都市の安全性を長期と短期にわけで考えてみて

はどうかと思います。長期的なものとしては，たとえば日常的K 発生す

る交通災害や局地火災等による被害をどう減らしてゆくかといった，主

に従来は個別対策的 IC行われてきたものを発展させる。短期的なものと

しては大地緩や洪水のよ うに広域にわたっ て被害が同時多発するも の，

乙の場合は，やはり何といっても緊急時においての人命の損失を最少限

lとする ための避難対策を第ーにするとい う考え方です。

さらに ，方法論について考えますと ，ζ れはやはり基本的にはそれぞ

れの発生の原因といいますか，あるいはそれに対応する個別の分野の対

策という乙とを強めていただくという乙とが何よりも必要なわけです

が，同時に原因から被害の発生，さ らに被害の拡大にいたる被害発生の

メカニズムに対応する防災対策のシステム的検討が必要だろうと思いま

す。その中でそういう被害が起きたときに被害が広がっていかないよう

なとと ，あるいはその被害がどとかで喰いとめられるような条件という

のを整えなければいけない。たとえば低湿地なんかに以前であれば人が

住んでいなかったと乙ろに人が大ぜい住まなければいけないというよう

な乙 とや，危険物を扱う 工場と住宅が雑居しているととや街頭にあふれ

出た避難民の逃げる場所ない乙とが非常に被害を大きくすると いうとと

につながっているわけでして， そういった意味では土地利用 であると

か，施設の立地であるとか，そういうちょっと間接的になりますけれど

も，都市空間の安全性に関する体質改善のようなものを長い目で見てや

っていく必要があるの じゃないかという乙とを考えてるわけです。

そういう点で，いま都市計画というような分野ではどういう問題点が

あるかといいますと ，いろいろ乙まかい問題はたくさんあると患います

が，一つは基本的なものの考え方といいますか，それが一番大事であ り

まして， それぞれの個々の防災施設の問題もあるで しょうけれども ，そ

れらを総合して都市の安全性を全体として高めてゆく努力です。たとえ

ば道路計画であるとか，あるいは建物や都市施設の配置であるとか，そ

ういったものに防災的な視点というものが十分にとり入れられていな

い。ある地域の開発計画を立てるとか，ある交通計闘を立てるという場

合に，そ乙でその計画を実施 した場合に一体災害が起るのか起らないの

か，また都市の安全性にどれだけプラスできるのかという波及効果の予

測というようなものがまだ行なわれていない。で地域計画の分野Iとそう

いった災害関係、の専門家が ζ れまでほとんと・入っていないという ζ と，

それがあるわけです。また一方，防災とか災害の調査研究の部門でも計

画系の人があまり入っていない。ですから最終的に人聞の生命とか何か

の被害になると乙ろまで，被害を拡大 していくような全体のメカ ニズム

の追求までやはりやらなければいけない。そういった意味ではもっと防

災についてチ ームワー クといいますか，そういった体制をつくるのが必

要じゃないかと思います。

司会 だいぶ時間もたちましたので，そろそろ乙の辺で終らしていただ

きたい と思いますが，きょうはそれぞれの御専門の立場から大へん有益

なお話しを伺わせていただきました。地震については，関西地方は比較

的一般市民の関心が関東地方に比べて薄いのじゃないかというお話しも

あったように思いますけれども ，やはりわれわれはできるだけ各人の持

っている知識などを総合して，予測のできると乙ろは予測をし，研究し

なければならないととろは研究を進めて，しか もそれを総合して，最悪

の場合でも地域住民の生命だけは守るという乙とに焦点を合わせた将来

の対策というととに少しでも役立つように ζ れからやってい く。そ して

また同時にそういう乙とをパックアップする世論を少しでもおとしてい

くようにもっていかなければいけないのじゃないかと考えておる次第で

ございます。どうもきょうは長時間ありがとうどざいました。
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鋼 構 造 の 耐 火 被 覆 の 問 題 点

1. 時 代 に お く れ た 耐 火 法 規

現在世界各国ど乙の国でも，だいたい建築法規によって建築物の耐火

構造とい うものが細かく決められている 。ととろが乙れはだいたい一昔

前のレンガ造や鉄筋コンクリ ー 卜造の建物を頭において作られており，

鉄とガラスで象徴される近代建築にはどうもピッタリしない。そんな乙

とか ら，もともと軽い乙とを生命とする鋼構造に重い耐火被覆をくっつ

けるととが，科学的にどれだけの必然性をもつのか，という批判の声が

でできて，最近では世界各国で乙の問題をとりあげるようになり ，乙れ

を合理的に追求するためにいろいろと研究が行なわれている状態であ

る。とくにヨ ーロッパの主要国で組織されているヨ ーロッパ鋼構造協会

連合 ( C. E .  A.  C.  M) では，加盟各国が協力して大がかりの実験

研究を行なっている 。 ( 乙の連合』ζ は日本鋼構造協会も準会員として参

加している)

2. 特 別 に 厳 し い 日 本 の 法 規

おなじ建築法規でも ，たとえば構造耐力の基準は，世界各国で考え方

にそう大きな開きはないようである( もちろん地震や風などの外的条件

のちがいはあるが) 。と乙ろが耐火構造の基準となる と，部分的には各

国似たよ うなと乙ろはあっても，全体としてはかなりバラバラである 。

それは耐火の問題が従来学問的にあまり進んでtいなかったため，はっき

りした根拠なしに行政的判断て・腰だめきまったようなと乙ろに原因があ

る。

わが建築基準法IC基づく耐火の基準もその例外ではないが，諸外国の

規定と比較してみる と，その中でも一番やかま しい部類のようである 。

実は各国で規定の仕方がみなちがうので，乙の比較は，なかなか正確に

はむずかしいのであるが，一例として 1965年のイ ギリ スの建築規制と く

らべてみよう。

防火関係、規定はどとの法規でもだいたいまず「どういう建物のどの部

分は何時間耐火構造としなければな らない」という所要耐火性能がきめ

られ，次に「その耐火性能とはどういうものか」という ζ とで，その試

験法や具体的な事例があげられているのが普通である。

乙の所要耐火性能は，柱，ハ リでは，日本では建物の用途等には関係

なしに，最上階から数えた階数によって，4 階までが 1 時間. 14階まで

ハリ の耐火被覆厚の比較表

、、、

鉄 骨 ( 鉄 筋 ) の 敏 桜 厚

イ ギ リ ス 規 定 |  日 本 規 定

2 1%  1  I  3  2  

耐 火 時 間

構 造

--"""'___ I  4  

鉄 骨 造

石 綿 吹 付 4.4  1. 9  1. 6  1. 0  6.0  4. 5 3. 0 

鉄鋼モ ルタル塗 ×  3. 8 2.5  1. 9  8.0 6. 0  4. 0 

鉄鋼パー ライトモルタル塗 3.2  1. 3  1. 3  1. 3  5.0 4.0  4.0  

石 綿 板 強 り ×  2.5  1. 9  1. 3  

コンクリ ー ト打込

( コンクリ - r lC荷重を支持させ) 7.6  5.1 5. 1  5. 1  I  6. 0 5.0  3.0  

る場合

鉄筋 コンクリ ー ト造 6.3 5.1 3.8  2. 5  3. 0  3.0 3.0  

( ポ ス ト ・)

P S コンクリート造テンシヨン

メッシュ情強入り

なし x  X  X  3.8  
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が 2 時間 . 15階以上が 3 時間ときめられている 。イギ リスの方は，建物

の用途，高さ ，防火区画の大きさ等で細かくきめられているが，大まか

にいうと ，学校，病院，アパート， 事務所，劇場などでは 1. 5 時間( 地

階は 2 時間) ，庖舗，工場では 2 時間 (2.5 時間) ，倉庫では 4 時間が

最大で，高さが90フィ ー ト以下の建物では防火区画の細かさによって乙

れよりさらに小さくなる乙とにな っている 。

次にとの耐火時間に耐えるような柱やハリの構造は，どち らも原則は

標準試験法に よってきまるのだが，乙の試験法があ とにのべるように少

々ちがってい るため，具体的な構造となる とかなり大きな差が出ている。

表はその比較であるが，乙れでわかるように，純鉄骨造骨組の耐火被

覆では，イギリ スは日本の約半分の厚さになっている 。その上おなじ種

類の建物ではイ ギ リスの方が所要耐火時間 も小さいので，両方合わせる

と日本の方はイ ギ リスの 3 倍位やかましい乙とになる。ただし コンクリ

ー トに荷重を支持させた鉄骨造( 日本の鉄骨鉄筋のようなものだろう〉

では ，どちらも似たような値になっている 。それが鉄筋 コンク リー トや

P S コンク リー トの鉄筋のカブリ厚さになるとイギリスの方が格段 ICき

つくなる。 とくに P S コンクリ ー トは コンク リー 卜をメッシ ュで補給し

なければ 1 時間耐火に しか認め られないというきびしさである。

どう して乙んなちがいがでるかという乙とは ，あとでのべるが，おな

じ耐火という 目的でありながら ，乙んなにちがう とい うのは ，まと とに

妙な話しである。

3. 耐 火 構 造 と は 何 か

いったい耐火構造とはとんな性能を もつべきものなのか。建築基準法

では耐火構造の定義を . r鉄筋 コンクリ ー 卜造，れんが造等の構造で政

令で定める耐火性能を有するものをいう J といっているだけであり ，政

令では ，いき なり前 (ζ のべたような何時間耐火というのが出てくるのだ

か ら，乙れでは何の目的だかわからない。

最近あちとちで耐火建築の火災で死者を出す乙 とが問題になっ てい

る。乙れは別に耐火構造の罪で‘はないと思うが， r耐火構造」になって

いれば，なんとなく火災IC安全である ，と 錯覚させると乙にも一因があ

るように思う。その窓味か らも耐火構造が何を目的としているかはっき

りさせると とが必要である。

とはいうものの，実は筆者は20年前に建築基準法の立案に参画した一

人であって，今さら ζ んな乙とをいうのもおか しいのだが，当時はそ乙

まで考えが及ばなかったのだからしかたがない。も し今 日柱やハリの耐

火構造を定義するとすれば，私は「通常の火災では倒壊 しない構造」 と

したいと思う。なぜな らば，およそ建築物の耐火構造の目的の中には，

1  ) 安全な避難 2 ) 近隣への危害防止 3 ) 財産価値の保全 といっ

た乙とがあげられるが，そのうち法規上或いは行政上からの目的は前の

2 つであり ，それには柱，ハリ等の構造骨組が火災中 Icflj j l . 哀しないとい

う乙とで十分だからである 。

建築基準法が建築物の用途や規模によって耐火建築物とする乙とを定

めている のは，乙の趣旨と解釈すべきと思う。

また，建築物の財産価値の保全と いう目的からすれば，単に倒壊 しない

だけではなく，火災後も再使用可能である乙とが重要であろう。だが乙

れは建て主の経済上の判断か らきめるこ とであって，法規で強制する乙

とが らではない。もっ とも倒域はしなくても，構造体が火熱によって耐

力を失ない，火災後に危険な建物として残るようでは，行政上も困るか

ら( 理論的には火災後に除却すればいいわけだが) ，ある程度は乙 の点も



考慮しなければならないだろう。イギリス規定が日本のにくらべて鉄骨

造ではひどく甘いのに，鉄筋 コンク リート造などは厳し くなっているの

は，乙うした考慮が働いているものと恩われる。

4. 火 災 の 性 状

柱やハリの耐火構造を「火災で倒壊しない構造」ときめるならば，そ

のととからすぐに「耐火構造は，建築物に予想される火災の強さとのカ

ネアイで決まるものであって，単独で存在するものではない」と いう乙

とになる。 i 火災の強さ」というのをもっとハッ キリ 表わせば， i 火災

時における室内の温度とその時間的変化」という乙とであり ，乙れは火

災温度| 時間曲線で表わされる。乙うした実際の建物の火災性状の研究

は，わが国では戦争前から多くの学者によって研究されており ，最近で

は外国でもいろいろと研究が行なわれていて，今日では相当はっきりし

た乙とがつかめている 。それによると火災の強さは ，火災室内の可燃物

，関口部の形状，室の大きさなどによってきまるが，そのうちでも可

燃物量の影響は最も大きく ，普通単位床面積当りの可燃物量をその発生

熱畳で木材に換算して「火災荷重」などと呼んでいる。一般に火災荷重

の小さい火災は，温度も低く ，継続時間も短かいので， i 火災温度時間

曲線」の画く曲線内の面積が小さいが，火災荷重の大きい火災では，乙

れが大きくなる 。そ乙でとの面積がたとえば耐火試験炉で 1時間加熱し

たときの加熱温度1時間曲線の画く面積と 等 しければ，乙の火災の強さが

1  f時間であると表示するとと』とすれば，とれによって火災の強さを数量

的に表わす ζ とができる。いままでの研究によれば，どく大まかにいっ

て，火災荷重が30kg/ nf の火災の強さは30分，6Okg/ nf ではω分とい うよ

うに，火災荷重の重量を分で表わしたものと考えてよいようである 。そ

ういう ζ とであれば，建物の骨組の所要耐火時間は，その火災荷重の実

情に応じてきめるのが合理的だ，という乙とになる。

実際の建物の火災荷重がどの位であるか，という乙とは，いままであ

まり調べた乙とがないので，日 本鋼構造協会では建設省の補助を受けて

調査をしている。数年前オランダで行なった調査によれば，事務所建築

では，全体の 8 割までが，火災荷重24kg/ nf 以下でtあったという乙とであ

る。乙れからみると ，内装が不燃イじされ，家具調度類もスチ ーJ レ化され

た近代建築では，火災荷重は予想外に小さいのではないかと思われる 。

したがって事務所建築の所要耐火性能は，相当安全率を見てもイギリス

規定の 1 時間半程度で十分で・あり ，建築基準法のように 2 時間， 31時間

などというのは，大きすぎるようだ。

5. 鋼 構 造の 耐火 性 能

鋼構造になぜ耐火被復が必要であるかというと ，それは鋼材の強度が

高温時に低下するためである。現行の試験法では，乙の鏑材の許容限界

温度を柱 ・ハリで段高450

0

C平均350

0

Cと定めているが，乙 れは鋼材の降

伏点がその 7 割( すなわち長期許容応力度) まで低下する温度というと

とで決めたものといわれる 。 しかし従来乙の種の実験データはあまりな

かったので，私どもの協会で鉄骨および鉄筋の高温時および加熱後の機

械的性質についてくわしい実験を行なった。その結果はすでに協会の機

関紙 J S S CIL発表されているが，限界許容温度は ，S  S41クラスの鋼

材では470- 500

0

Cという結果がでている。

また火災時の長期荷重に対しては ，通常部材の断面K 多少の余裕があ

るはずだし，たまたま最高温度に達する部分が必ずしも存在応力度の最

大な部分とは限らないから，との限界温度はもう少し高く考えなくても

よさそうである。とくにラーメン構造の場合には， 1局部が降伏しで

も，他の部分が健在な ら倒壊する乙とはないし，温度が下がれば耐力は

回復するのだから ，一層その心配は少なし、。外国ではたいてい鋼材の限

界温度を段高650

0

C平均550

0

C位にとっているが，総合的に考えると，理

くつはともかくとして ζ の方が妥当のように恩われる。なお，はじめに

のべたように日本の耐火被覆が特にきつくなっているのは，試験法に お

ける ζ の限界温度のちがいによるものである。

次に一度火災にあった後の鋼材の強度の低下については，上記実験の

結果では ，鋼材は7∞- 8∞。' CIL加熱した後でも ，常温にもどれば9096程

度の強度は確保されるから，火災中に大変形さえしなければ，再使用は

問題でなかろう。

6. 耐 火 被 覆 は 絶 対 に 必 要 な も の か

ζ れまでのべたととろによって，少な くとも普通の事務所建築などに

ついては ，現行の耐火被麗の規定は著 しく過重である ζ とがわかると恩

う。とれが合理的に改められれば，耐火被葱iはもっと軽いものになり ，

鋼構造のメリッ トがさらに高まるものと期待される。そうなればおそら

く将来は ，耐火被覆は，防錆を兼ねた発泡性防火塗料のようなものです

むようになるであろう。

一方では，最近の鉄骨骨組は，肉厚のH 形鋼のような大形断面のもの

が用いられるようになった。とれは従来の鉄骨IC くらべると熱容震が格

段に大きいので，表面が短時間限界温度以上の高温にさらされた位で

は，断面全体が限界温度になる ζ とはないと恩われる 。 したがって建物

の内装が不燃化され，内部の可燃物畳も少ない場合には，そうした柱や

ハリは，耐火被覆がなくても，火災で倒壊する乙とはないと考えていい

のではないか。

スイスの Kol l br unner 博士は ，乙の問題について，火災荷重が20kg

/ nf 以下の建物では，耐火被覆は不要である ， と主張している 。乙れは

同氏の行なった鉄骨ラ ーメンの実大火災実験の結果K 基づ‘ くもので，乙

の実験は火災室内 IL積載荷重をのせたH 形鋼のラーメン( 無被覆) をお

き，2お5k均g/ nf および'5却Ok同g/ nf の燃料で

火災荷重 2お5k均g/ nf でで、は，ラーメンのハリにわずかの残留タワミを生じた

だけでほとんど無被害， 50kg/ nf でも少々の変形はあったが，倒壊はし

なかった。同氏はその報告書に「とれは実験の観察者にとって驚くべき

結果であった。」とのべている 。博士は各国の建築法規をとのように改

正するととを要望している が，イタリーでは 1961年の基準で，火災荷重

が 15kg/ nf 以下の建物では耐災被援不要という乙とになっている そうで

ある。

建築基準法でも可燃物のきわめて少ない用途の建物については， i卸

売市場の上家または機械制作工場… ..J その他乙れ らと同等以上に火災

の発生のおそれの少ない用途」は耐火構造でない不燃構造でよい，とい

う例外を設けているが，一般にはみとめられていない。

なお，火災荷重という考え方lζ 関連して特に一考を要するのは，自動

車の車庫の取扱いである 。わが国では自動車がガソリンを積んでいると

いう理由だけで，少し大きな車庫は耐火被覆を要求されている。と乙ろ

がアメリカの建築法規では，開放的な高j百の車庫は， 6 階建位までハダ

カの鉄骨造でよいととになっている 。その理由は，自動車のガソリンそ

の他の可燃物置を火災荷重に換算すると ，わずか 6 - 8  kg/ nf  IL しかな

らないからである 。 ( また車か ら率に延焼した事例がほとんどないとと

も一つの理由であるが)

7. 結 び

以上のべたように ，現行の建築基準法による耐火構造規定は相当不合

理な点が多い。われわれは速かに改善される ζ とを望むものであるが，

法規という ものは一度きまってしまうと，改めるにはなかなかめんどう

なものである。はじめ決めた乙とにはたいした板拠がなくても ，乙れを

かえようとするとし っかりした科学的な根拠が要求される。

わが国の火災の研究は世界的にみても一級であるが，歴史が新らしい

だけにまだ蓄積がとぼしい 。とくに前にのべたような火災荷重の小さい

場合の火災の性状や，鋼構造骨組のとれに対する応答などは，まだ多少

問題が残っているようである。私どもの日本鋼構造協会では，その一つ

の布石として，各方面の協力を得て，近く鋼構造の実大建物の火災実験

を行なう乙とを計画している 。乙うした研究の積み重ねによっ て，少な

くとも学校 ・病院 ・車庫のような建物は，高層でも耐火被覆のないハダ

カの鉄骨造でできるようになるようにしたいと思っている。

(ζ みやけんいち 日本鋼梅進協会専務理事〕
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建 築 業 務 基 準 委 員 会

調査部会

17日 l 時半- 5 時於日本建築学会

議 事 部 会 運営及び調査項目の検討

本会よりは山根委員出席

17日 4 時半- 5 時 於 太 閤 園

出席者岡本委員長ほか20委員

議事(1)各小委員会の事業報告並びに企画につい

て

(2)45年 1月- 3月の事業企画について

(3) そのほか

彦

強

佳

三

美

緒

代

夫

治

清
寿

真

恒

謙

政

逮

紀

久

健

一

倉

谷

村

場

瀬

上

木

中

国

戸

中

西

馬

東

広

馬

真

山

和

氏吉種

12月の入会者 〔敬称略]

〔団体会員 2 社〕

グラスタル工業K K大阪支社

山陽木初訪腐K K大阪営業所

〔個人会員 30名〕

天 野 ニ 之 : 久 井 常 之

井 上 慶 治 久 保 田 種 治

上 島 嘉 明 i 桑 原 隆 夫

上 回 利 三 郎 : 芝 原 因 雄

植 村 秀 文 : 新 林 正 治

内 山 一 郎 j 杉 本 和 邦

大 原 栄 一 ' 鈴 木 幸 夫

片 畑 郁 男 : 高 井 康 之

河 村 吉 雄 i 鈴 ロ 稚 三

木 枕 富三郎 茶 屋 了

〔准会員 24名) (氏名省略)

4 企・.

2 コC

見学会と懇親会

9 日 3 時40分- 8時

出 席 者 岡 橋，黒谷正副委員長ほか 8名

三星ベ J レト工場見学後「三輪」において懇親

会を開催した

ｾ＠委宅住

口昭和44年12月分口

故 久保田

本会名誉正会員久保田種吉氏はかねて

病気療養中のと乙ろ 12月 5 日逝去せ られ

ました。 ζ 乙IC略歴を掲げと冥福をお祈

り申し上げます。

学 歴

大正 3 年

聴 歴

明治44年 4 月

大正 3 年 4 月

昭和 9 年12月

明治27年 8 月24日生

昭和44年 12月 5 日死去

享年 75才

委 員 会

18日 6 時- 7時 於 淀 の 寮

出 席 者 中 原 委 員長ほか11名

議事(1蝿載シ ー ト今後の見込について

(2) 委員会の運営につ いて

(3) データシ ー ト完成後の計画について

(4) そのほか

引続き 同所で懇親会を坂監修者を囲んで催し

fこ

執筆説明会

19日 l 時半- 2 時半 於会館集会室

出 席 者 大 成 建 設 ほ か 4 社，長浜幹事ほか

3 委員

プレストレストコンクリ ー トの掲載原稿につ

いて

| 建築データシート編集委員会 |

5 時- 5 時 半 於 太 閤 薗

東畑，縫尾正副会長，五十嵐監事

ほか 6 理事

議事(1)通常総会開催の件

(2)  1時借入金の件( 第 2 回日本建築祭記念

事業" 日本万国博建築写真集刊行"資金)

(3)  1月定例理事会休会の件

(4)東海支部復活10周年記念事業開催の件

(5)入退会者承認の件

(6)報告事項

.6‘  

コZ
事理

17日

出席者

. 6.  

=  
学見

総務会計合同理事会

10日 2 時- 4時 於 会 館 集 会 室

出席者中原主幹ほか 6 名

議事(1)事務局職員下期負- 与支給の件

(2) 事務局管理職手当支給規程の件

(3) 旅費規程改正の件

(4) 昭和44年度収支見込報告の件

(5) そのほか
都島工業学校態築科卒業

名古屋地方の建築見学会

「名古屋市営端穏プーノレ ・博物館明治村 ・}II

崎重工業閥岐阜工場J ( 東海支部共催)

8 日 10時- 5 時

土木主主築請負業先代種吉営業

自家営業に従事，当人筆治郎

先代種吉死亡に付き ，種吉を襲名家督

相続する

昭和23年 4 月 病気のため休業

自昭和37年 10月 至昭和43年 l 月

奈良県北葛城郡当麻町香芝町上牧村，

各町村固定資産評価IC従事する

病床 IC伏す

日本建築協会長より 20年以上評議

員及理事の功 IC より表彰を受く

日本建築協会長より名誉正会員の

感謝状を受〈

昭和44年 4 月

賞 制

昭和 17年 10月10日

建築と安全特集座談会

2 日 2 時半- 5 時 於 会 館 集 会 室

出席者 田中茂氏( 神戸大) ，吉川宗治氏

( 京大) ，南井良一郎氏 ( 京大)

川村純夫氏( 市大) ，三村浩史氏

( 京大) ，司会堀内三郎氏( 京大)

A  

τ E  

. 6.  

=  
員委集編

昭和42年 3 月30日

訂正 ( 12月 号 ) 昭 和44年12月号作品作風欄九

州の新建築に紹介 しました十八銀行本屈の設計

施工嗣竹中工務応は とあるのを，設計は日建設

計工務附，施工は( 倒竹中工務庖と訂正します。

|  求 人 広 告 I  

大林組

17日 6特- 8時 於太閤園

恒例により会員有志より 多大の賛助後援を受

けて盛大IC開催，寄贈景品も多数に上り，余

興も盛りたくさんで盛会をきわめた。

当日の出席者 408名

会 員 忘 年 懇 親 会

員

10日 4 時- 6時 於 会 館 集 会 室

出席者足立委員長ほか 3 委員

議事(1)45年 1月号特集「現代社会とはなにか」

経過報告

(2) 2 月号特集「建築と安全」経過報告

(3) 3月号特集 「日本万国博と技術開発」

( 仮称) 経過報告

(4) 4 月号特集「建築計画とコンピュータ ー」

委

について

(5)5月号特集「グッドデザイン運動J につ

いて

構造技術者・見習

構造デザインセンター

(構造図面 ・構造計算)

大阪市天王寺区上本町 4 丁目 1の 2

T E L  (768)  44. 7 5  

日本万国博建築写真集部会

1 日 5 時- 7 時 於 綿 業 会 館

7 時- 9 時 於 竹 業

神谷委員長，岩本主査ほか 6 委員

事務局 8 名

議事 日本万国博建築写真集刊行企画について

16日 6 時- 9時於竹中工務庖会議室

出席者岩本主査ほか 6 名

議事 日本万国博建築写真集企画内容の検討

第 2回日本建築祭委員会

見学会小委員会

4 日 5 時半- 7時半 於三館 3 階会議室

出席者荒川委員ほか l 名

議事(1)10. 11 月 IC実施した見学会K ついての報

. &.  

CJ  

(2)45年 1月- 3 月の見学会企画について

(3)45年度の見学会企画について

委 員 会

. 6.  

τ E  

参加者 20名

名古屋市営瑞穂プール

設 計 監 理 名 古屋市建築局営繕部

設 計 協 力 者 岡 大 阪 建 築 事務所

建築工事施工者側大林組名古屋到苫

当日のパス，昼食は岡大林組のご厚意による

御影グランドハイツ新築工事見学会

10日 3 時- 5 時

参加者 26名

設計 ・施 工 株式会社

ｾ＠委業事

出席者
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. オ チ ョ ウ ナ イ

「オチョウナイ J ( お町内) という言葉が町住人によってつかわれる。

乙れは町内会の ，あるいは町内会構成員のたんなる総称ではない 。乙の

言葉は町住人の相互関係，すなわちかれらの III J 内における日常生活の共

同性や共通性が包括的な一つの生活体としての「像」にまで融合化され，

一体化されて結晶 した町住人共有の概念を表わ しているのである。した

がって「お町内」は町住人の生活感情の人格化 された「像」であるとい

うζ ともできょう。生活のための種々の営み ，種々の行為の ，日常的サ

イクノレの過程での怠識的なまた無意識的な「情報J のやり取りは ，隣人

たちの「生活像」をそれぞれの町住人の生活意識の中 ICI'X: 透させ ，その

下部構造を形成 している。

「近隣生活体」と しての町内が居住者の生活意識の中に同化され定着

される契機と して，われわれは 「オ モテ」における種々の生活行為を重

視 しなければならない。 すでに「仕事J rサービスJ rリビ ング」の 3

つの生活構成要素のそれぞれに対応する行為がオ モテで行われ，また

「オモテ空間J が乙れらを充足するのに不可欠な空間である乙とをみた

が，乙の 3 つの生活構成要素のすべてにわたっての諸行為がオモテ共有

空間において日常的( デイリ ー) にお乙なわれるという事実は ，空間的

には「同ーの場J で，時間的 K. はデイリ ーにまた「多発的J IC，内容的

には「多面的」に「情報交換」を可能にする前提条件をっくり出 してい

るということである。 乙の事実は「情報交換」のための「機会」の頻度

と 「内容」の相面を ，量的にまた質的に増加し，豊かなものにしている

という ζ とである。

乙のような情報交換の 「場J としてのオモテ空間立 ，すぐれた日常的

情報空間であり ，幅員約 7 M ，長さ約90M ，高さ約 5 Mの直方体を構成

し，乙の空間の一方の端から他方の端を見て ，そ乙で「誰がJr何をする

のか」を認める乙とができる ，いわば一点透視的総体把握型の空間構造

をもっている という ζ とができる。乙のような近隣空間の中の対象や事

象の総体的把握を可能にする空間構造は ，情報交換を活発にする空間的

条件であり ，乙の条件は平均間口約 5 MIζ フ目ンテ ーヂ ・セービングさ

れて「隣接」 し，同様の ファサ ー ドが約 7 M の距離に「対面」 している空間

構成の ヴァ ーテイカ ル ・コンポ ーネン ト ( 垂直方向構成分) ICよってさ

¥ら に有利 なものとなっている。乙の コンポ ーネン トを構成する エレメン

ト一一連続的な軒 ・庇の線，微妙な変化をもちながら共通性を保つ統一

的なファ サード 等は ，居住者に無意識的に作用 しつづける空間的情報系

をな し， 隣人たちの日常的生活行為が，仕事，サー ビス， リビ ングの各

領域にわたって集約的に展開されるオ モテ空間に共同的，協調的，融合

トー 約 15 司 令 ，
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的 ｾの諸性格を与え ， ヒュ ー マンなスケーノレと質をっくり出す情報交換

の「場」を用意している。

乙のような「場J として設定されているオモテ空間が，軒下から路面

にわたってくまなく利用される実態，多目的 IC，空間的1時間的に重複し

て利用される行為の混在状況は ，居住者の生活構造一一自家営業 ・自由

業 ・サラリ ー7 ンの各種を含む職業型 ・級住混合 ，幼少から老人にいた

る年令構成等の社会的要因と ，内部 lζ 大きなオ ープンスペースを持たな

い町家独特の住居構造から必然的に誘導される種々の生活行為のオモテ

空聞におけ る顕在化であり ，同時に日常的情報の「発生凶」である 。そ

して乙の発生因の多発性，多様性，持続性は ，一方では情報交換の「持覧

会J を増加し ， r内容」を多様化して隣人間のコミュ ニケーションを促

進させ発展させると同時に ，他方では乙れを混乱させずに維持する制御

システム ，生活秩序体系としての「お町内」の役割がク ロー ズアップ さ

れてくる。

歴史的な町内会が既成の近隣生活パターンの制御系としての強い「枠

組」を維持 しつつ ，I時代の変遷につれてとの枠組の内容を次第に現代的

に変容してきた過程には ，常iζ 隣人閣のコミュ ニケーション がつよ く成

立 していた乙とを物語ってい る。一定の枠組が既存し ，乙の枠組 ・秩序

( 近隣生活のノレーノレ) に則って近隣の共同生活が営まれる乙との窓義は ，

近隣の生活秩序休系をもたない新興住宅地がマイホ ーム主義 IC逃避しな

ければならない傾向と比較するときより明i僚になる。近隣レベノレの共同

的生活秩序の 喪失は，その価値怠識を稀薄にし近隣生活の種々の機能を

阻害する 。歳近，再燃 している『 コミュニティ論』も 究極的には近隣の

述繋frJ 生活意識の稀薄さをめぐって ，乙れをコミュニティ怒識の活性化

lζ よって克服しようとする場合の ，その手段『組織論』に収束する。し

かし現代やかましい「組織論」は ，主として政治的 ・行政的視角からの

論議が多く ，いわば政治的機能主義としての色彩が濃くなるのである 。

「町内会」の場合も例外ではない。町内会組織が行政上の末端組織として

機能してきたといえ視点がそれである 。またいわゆる機能集団の単一な

利益目的 lと方向づーけられたメンバ ー相互の連繋意識は ，利益目的の達成

あるいは実現不可能性を認識すると同時に容易に解体する 。集団成員の

紐幣の単一性，したがって人聞のー側面的共感 ，協調を基盤とする機能

集団のもつ問題点がそ ζ にあろう 。一見生活上のニ ー ドから発生したか

にみえる機能集団が持続性をもたない乙とが知 られている 。われわれが

「町内会J とは別に「お町内」という |町内居住者の生活意識内 部に定冶二

された「像J をととさら怠識するのは ，上記のような利益目的を標傍す

る機能集団 と同レベソレで、把えられる組識としての 「町内会J ，いわば乙

れを一つの機能体と して把えるのではなく ，各種の機能をもつための基

盤となる日常生活体と しての意味を重視するからにほかな らな い。

「閉 じ軒下で」また「同じオモテで」暮す生活サイク J レの累積( 居住

年限が作用 しよう) は ，オモテにおける種々の生活行為によ っていっそ

う共感的なものとして累積されていく 。 生活内容の変化 に もかかわら

ず，居住環境の維持( たとえばオモテの掃除，消火器の装備 ，火の用心

等〉はやはり持続されており ，たとえば自分の家の軒下から路上へ ，さ

らに両隣りまで掃除する ，あるいは水をまく等の行為は ，居住環境維持

という共同的意識のあ らわれである と同時にいま一つの怠味をもってい

る。協調的な日常生活と密着した ζ のような共同的行為は ，近隣生活体

における 一つの「約束」としての怠l床を もち ，乙の約束の遂行によってメ

ンバーは近隣生活体への「協調」を怠思表示す る乙と になる。そして ，

ζ ζ に隣人間の間接的なコミュニケーションが成立しているという事実
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がそれである。また「火の用心」の拍子木のひびきは，各家庭lζ 火災に

対する注意を喚起すると同時に，メンバーの約束の遂行，すなわち協調

への意思表示を他のメンバーは確認し，乙のひび きの中に「メンバーの

協調怠思J ，したが って生活体維持への「志向」を感得するという ζ と

が認識さ れねばはら なし、 。乙うして拍子木のひびきは，隣人のコミュニ

ケーション lζ ー定の役割を果 しているという乙とができる 。情報として

の乙の 「ひびき」は単一な目的( 火災防止) をもっ一方通行的な情報で

はなく ， r約束J r協調」を媒介として「コミュニケーション J が発生

している乙とに注芯したし、 。情報が単なる情報として一方通行的に流れ

ず，乙れを契機として「理解」が生まれ，メンパ ーの間 lζ 共同的生活意

識が定一色してし、く 。

乙乙でわれわれはさ らに直接的なコミュニケ ーションの形態について

考えねばな らなし、 。オモテは生活の領域にわたる多様で ，多発的で，持

続灼な生活行為の展IJfJ される 「場」である 。 r仕事する姿J r婦除する

姿J r夕涼みする姿J r鉢植の手入れをする姿」等々の日常的生活行為は

「日 常生活」というーつの 「系の構造J K 関する情報源であり ，一つの

生活プロセスの ，il1tJfr ，日 ，- -.i! 主の有機的な系を構成する 諸事象のそれぞれ

にｼ刻 す る 「信 守 」 である 。 日Ｇｬ ［｜￯ＧＡＧｾ 生活行為の「目撃 」 は乙のような「信

号」 を受けとる乙とであり，日常的!煩皮で生活の諸断 l国の信号を受けと

るととによって，相手( 隣人) の日常的な生活構造が一つの「系」とし

て受けとり手の意識の中 lζ 再生産 される 。隣人の具体的で統一的な日常

的生活の「像」が形づく られ， r理解」のための重要なベ ースをつくり

だす。そして乙れらの日常的な生活プロセスの諸断面ににじみでる人間

的なものを認めるととによって ，隣人の聞に相互の「理解」が発生する。

それは自己自身の内部にある「人間J を日常生活レベルで「隣人J にお

いて認めるととであり ， r自己」と「隣人」との共通性を確認すること

である。隣人はまた自己を同様に確認するだろう 。乙の乙とはまた隣人

相互の中に潜在している人間的欲求を顕在化させるモメントともなりう

る。したがって「確認」はまた「触発J K もつながっている 。乙うして

隣人相互の「理解」は， r共感J を伴ないつつ「隣人意識」として町内居

住者の意識の下層に沈澱 し，定着 していく 。そして ，もっとも典型的 ，

一般的でインフォ ーマノレなコミュニケ ーシヨンの形態である「会釈」ゃ

「会話」が，オモテ空聞においてとり結ばれる乙とになる。

オモテ空間を構成するヴァ ーテイカル ・コンポ ーネントのーエレメン

トをなす「格子」は ，その透過的構造によってオモテ空聞に発生する種

々のイベント( 豆腐屋， 屑屋等) の感取を容易にし ，乙れらのイベント

への反応 ・オモテへの進出を触発すると同時にオモテ空間の情況キャッ

チに大きな役割を果す。イベントによるオモテへの進出や ，情況キャッ

チはインフォ ー7 ) レな 隣人とのコミュニケ ーションを発生させる 。住居

の「内」と「外」との適度の透過的構造は ， r私J と「公」の紫がりを

保つ 。 r内」の灯の「外」への溢れ出し ， 1"外J のl重l燥の「内」への侵

入などの ，全感覚的な「信号」 ・「情報J の交流は「私」と「公」の交

流，その融合化 ・一体化のための基礎的な条件として注目されねばなら

ない 。そ して「内J と 「外」 の交流は，格子をと おる「暖い春風J Iζ 象

ザョゥチィ I  
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オモテのコミ ュニケーション成立過干呈
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徴される「自然」との交流においても重要な意味をもっている 。それは

オモテ空間が高密な都市住居の近隣単位での唯一の， したがって貴重な

オープンスペ ースであり ， r自然J を享受するためのもっと も身近かな

「場」である乙とを意味している 。青空がひろがり ，太陽が阪li き，風が通

り，雨の降るオ ープンスペース ・オモテ空間は ，夏の夜空の天の川によ

って詩情を促し ，澄んだ秋空によってピクニックを ，暖い太陽によ って

陽なたぼっとや草花づくりを，暖い春風によって花見や外出を ，夕立の

つくる側溝の水流によって水遊びを促す。オモテ空間はとのように 「自

然」との日常的接触を可能にしてくれるコミュニティ ・ガーデンである。

季目のうつろいは「オモテ J という近隣共有の「庭」に季節ごとの「自

然」を与える 。そしてとの「自然」を居住者は日常生活の中で ，オモテ

空聞における種々の行為の中で享受している。それだけいっそう身近か

な，日常的な「生活JIζ 組み込まれた「自然享受」の形態となっている 。

そして乙のような「自然J の季節的変化のサイクノレに同調してお乙なわ

れる祝祭日 ，地蔵盆，春秋のレクリ エー シヨンなどの「お町内」の行事

は，慣習的な「約束J に新しい内容を付加しつつ ，1 " 共催」として具体化

され，乙のコミュ ニティを離れたメンノミ ー ( 里帰りによる) をも時には

含めて ，日常的生活サイク J レの中に一つの盛り上がりをつくりだす。 ζ

れらの「共催」 は隣人閣の コミュ ニケーシヨンがもっとも活性化され，

昂揚する場面であり ， r家族」が「個人」となり「隣人」が「家族J と

なるような コミュニ ケーシヨン ・イベン トなのである。

乙のような「お町内」は子供たちつまり「次代」のすぐれた社会的教

育の場でもある。「目撃J r約束J r会釈J r会話」等の種々の コミュニ

ケーシヨン ・チャンネノレのはりわたされた「オ モテ 空間」での「遊びの

体験」は，子供たちの社会性獲得に大きな影響を与えずにはおかない。

オモテで遊ぶ子供たちは「掃除する主婦J r仕事する主人J r鉢植の手

入をする老人」に接す る。成長過程での乙れらの事象との接触は ， rオ

モテでの遊び」が子供たちに とって ，肉体的成長の条件である と同時に

精神的成長の糧ともなっている乙 とを意味 している。職業や年令の多様

性が日常生活の体験として子供たちに受け とられる乙 とは，かれらの社

会的認識にとって不可欠の条件である。子供たちは一日も早く大人の世

界を理解しよう とし ている，できるだけ実物に近い模型自 動車を欲 しが

るように。子供たちの「オ モテでの遊び」は ，逆lζ 大人たちの子供への

理解をも促す。乙れは世代間の コミュ ニケーシヨン ，異世代聞の「理解」

l '  

を助ける 。

乙のようにして ， rオモテ空間」は各種の コミュ ニケーシヨンがお乙

なわれるすぐれた「コミュニケ ーシ ヨン空間」であり ，乙乙に「オ モテ

空間」を媒体とする コミュニケ ーションの成立過程を図式化する乙とが

できる 。 rオモテ」における多様で，多発的で，持続的な行為を契機と

して， r目撃J r約束J r会釈J r会話」等の コミュニケ ー トが発生し，

乙れを通じて「共感」が生まれ隣人の「相互理解J が進行し ，r隣人窓識」

として居住者相互の生活怠識の下部に定着す る。乙の定着した「隣人意

識」が原動力となって物理的な「居住環境」や組織としての「町内会」

を維持し，発展させる 。そして，乙の居住環境や町内会が「オモテ」を秩

序ある複合機能的 ，多目的な空間として持続している ，という一つの循

環系を考える乙とができる。しかし乙れはたんに同一平面を循回するサ

イクノレではなく ，I時間車由をもって発展するスパイラノレな循環系であり，

またこれを支える支持構造と して，職業，年令構成の多様性，家族型，

居住年限，歴史的な既成の町内会組織等の社会的，歴史的要因，と総体

把握型，隣接 ・対面型，ヒュ ー7 ンなスケ ーノレ等の空間的要因，両者の

接合領域にあらわれる人口の高密 ，オモテの共有性等の要因を忘れると

とはできない。そ してこのような支持構造に支えられたスパイラ J レな 日

常生活の展開 ，発展過程でつくりだされる「隣人意識の結像」として「お

町内」なる概念が生まれている。したがってまた「お町内」は ，それの

空間化された「オモテ」 ・共同の広場と ，そ乙で演じられる隣人たちの

種々の 日常的生活行為の具体像とし て，居住者の脳裡 IC表象されるので

ある。 ( つつーく)
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第 3 章 都 市 空 間 構 成

3  - 1  土 地 利 用 ・ 機 能 配 分計 画

複 合 建 築 の 分 析

建 築 ・都 市 空 間 の 構 造 解 析 に つ い て は ，都 市

構 造 を 有 機 体 に な ぞ ら え る 方 法 . E X P 0 '70  

の 基 幹施 設 グ ル ー プ を 「 花J r樹 枝J r根 」 に

な ぞ ら え る 説 明 ( 例 1 ) 。或いは ，住 居 地 域 に お

け る 市 民 生 活 の 領 域 Iζ 限 ら れ て は い る が，社 会

的 ，実 体 的 な 場 所 に よ っ て . 6 つ の 領 域 の ヒエ

ラJ レキ ー に 従 っ て 市 民 生 活 の 体 験 の 場 を 再 構 成

す る ア レ キ ザ ン ダー氏 の 例 2 の 方 法 。 或 い は ，

都 心 の 土 地利 用 形 態 を 効 能 率 に 構 築 す る た め ，

例 2 に 類似 す る 点 は あ る の だ が，建 築 物 の 段 階

的 群 集化 と 管 狸 区 分 に よ り 類別 (fyl J 3 ) の方法。

以 上 の方 法がある。
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1  ・0 ・ ・・。観客が目的とする局1 ｾｾｾｾ ＧＢ～＠ (  :l E  1  

Iser vant  ｳｯ［Ｚ［Ｍ ， ［ＺＺＧＭＭＭＧｾＧ＠ ＮｾＢＧ ｉ＠ E X P O'70  I  I  

|  ・・ 観零を<) - ーピスする空間 I ， Ｎ｟ｾ Ｎ ＢＮ ｉ 樹校 ｼ
卜is tr ibu- t i oo .s pace --""1 基幹施投 I _  I  

¥ …  ー・ … 観客の流動する空間I ¥世 j

例 2

Ur ban-pu bl ic  ¥ 

U rban- s emi  publi c l  

Gr ouo-o ubl ic  I  

G  V  炉 、 |  都市の仰のヒエラルキー

roup- pr l vat e I  

F ami l y- pr i v ate  I  

Iud  i  v idu a l .pr i  vat eJ  

例 3

( 旭町 阿 部 分 ( 関 係 山 学 会

街区段階 単公共部分〈管理者) I  ( 大阪市) 土地利

地区段階 公 共 部 分 ( 一 般 ) I 用計画調査に闘す

都市段階 j  る委託研究

複 合 建 築 を 組 織 づ け る も の は ， 流 動 す る 人 聞

の 母 と ス ピ ー ドと 方 向 性 の 段 階 構 成 と ， そ の パ

タ ー ン で あ ろ う 。 そ れ は ， シ ン ボ J レゾー ン に お

い て は ，メ イ ン ゲート， デッ キ， 装 置 道 路，エス

カ レ ー タ ー に 対 応 し， そ の 流 動 す る 人 聞 の 溜 り

は， お 祭 り 広 場，調 和 の 広 場， メ イ ン ゲ ー ト南

北 広 場，パ ラ 園 ，人 工 湖 で あ り ，そ れ は pu b li c-

s p a c e  Iζ 対 応 す る 。 な お ， 群 集 流 と そ れ に 対

応 す る デ ッ キ の 量 的比 率 は . E X P O開 催 中 に

そ の 有 用f生 が た め さ れ る の で あ ろ う 。

表- 5 複 合 建築 の 例 ( そ の 2)  

番 号 2  3  4  5  6  7  8  

大 阪 国 際 大 阪 マ ー 大 阪 駅 前 プラス

シ ン ボ J レ 築 港 深 江 空 港 タ ー 霊童 ヶ 関 チ ャ ン ダ 市 街 地 ポ ナ ベ ン

} L  19リ

ソ ー ン 岸里ビ J レ ミナ J レビ ピ J レ イ ズ マ ー 改 造 地 区 チャー

J レ 卜ビノレ

大 阪 府 大 阪 市 豊 中 市 東 京 都 大 阪 市

大 阪 市

カ ナ ダ

場 所 吹 田 市 東 区 池 田 市 千 代 田 区 東 区

北 区

モント リ

万 博 会 場 船 場 伊 丹 市 霞 ヶ 関 京 橋 オ ー ル

運 輸 省 航 ( 株 ) 大 阪

施 主

万 博 協 会

大 阪 市 開 空 局 三 井 マーチャ

{運営団体) 発 公社掛 関 西 国 際 不 動 産 ン ダ イ ズ

空 港 ビ J レ マ ー 卜

北 大 阪 急 阪 神 高 速 阪 神 高 速 地 下 鉄 銀 京 阪 電 鉄 地 下 鉄 l 地 下 鉄

イ7 道 路 道 路 座 線 地 下 鉄 2 号 線 C N鉄 道

交 通 機 関

中 央 環 状 地 下 鉄 ト 飛 行 機 地 下 鉄 日 号 線 国 鉄 ・阪 高 速 自 動

手車 4・6 号 線

(E時)

比 谷 線 神 ・阪 急 車 道

名 神 高 速 et c 

道 路

敷 地 面 積

2 16，074 18，535  3 ，170 ，000 16 ，3 19 20，420 36 ，880  24 ，000  

M '  M '  M '  M'  M '  M '  M '  

建 築 面 積

70 ，985 .9 18，535 6 ，138 10，51 5  6，138  約 20 ，000

M '  M '  M '  M '  M '  M '  

延 床 面 積

119 ，569.0  167 ，200 90 ，061 153 ，223 13 1，41 5  383 ，700 約240，000

M '  M '  M '  M '  M '  M '  M '  

65 ，782. 9M'  71，8∞M'  68，616 M'  123 ，473M'  

2 7 % 43 . 7% 48. 2 %  75. 5%  

エ キ ス ポ

ホテル見学者

一 般l苫舗 事 務 室 ・

タ ワー ・

宜堂且売庖・見
会議室・ ホテル・

本部ピJ レ・ 学者デ y キ・置 シ ョ ー ル 会 議 ・集

本 部 ピ J レ 外遊園地・レス ー ム ・ 電 会 ・応 援

pnv a te 別 館 ・国
トラノ・航空教

算 ・医 療

事 務 室 ホ テ ル

営 業 ・商

際 バ ザ ー

商 庖 街 室 航空会社・ 展 望 回 廊

センタ ー 底 (佃 )・厚

事 務 所
国際線・囲内線

食 堂 銀 行 卸売唐古甫

J レ・テ ー

食 堂
待合室・展示場

集 会 場

展 望 台 ・

食 堂 展 示 場

生 ・機 械

s pac e 7 鎗 ・ 食
出発ロビー慣

貸 事 務 所

機 械 室 ・

商 庖 街 小 売l苫

室 ・商 后

堂 ・売 庖 ・ 係重・人口管理 喫 茶 室 ・ 街 ・交 番

管 理 施 設・
コース. C  10事

貸 腐 舗

商 庖 ・問

卸 売 底 舗

郵 便 局 ・

水 中 レス

務所・荷捌宣 倉 庫

屋 ・京 阪 駅施設・

フイノガー園内

卜ラン ・
貰物ビル ・入国

電 鉄 本 社 美 術 館 ・

万 博ホ ー
繊萱場・外国貰 - 卸 庖 庖 劇 場

J レ・美 術 館 物ピル
鱗

28 ，791. 9M'  12，500M'  21，443 M'  29 ，940 M'  

12%  7. 6% 15. 0%  18. 3%  

メインウr

展 示 ホ ー
専 用 駐 車

一 卜 ・デ

J レ・ピ 口

場 ・貨車主

seml -

ッキ ( テ

テ ィ ・ 廊

車 場 ・鉄

- ? ・ ぉ
道 施 殺 ・

祭り広場・ プラッ ト 専 用 駐 車
ロ ビー

下 ・エレ 専 用 駐 車 駐 車 場 イ更所 ・l宜E

publ i c 

多 目 的 ホ 場 廊 下

ベーター . 場 ピロティ
下 ・エレ

ホ ー ム

ヱ ス カ レ ホ ー ル ベーター・

ー ル 等 の ノ〈ス ス 卜 口 ヒ' ーー 専 用 駐 車

ーター・ 廊 下

ヱ ス カ レ

s pac e 

ベ デ ス 卜 y プ 滑 走 路 車 ー タ ー ・

リア ン デ

専 用 駐 車
プラ ッ ト

ッキ )

場 ホ ー ム ・

〆〈ススト

ップ ・滑

走 路

145 ，088 .1M'  79 ，900M'  52 ，200M'  10 ，18I M'  

61 %  48.7予4 36 .7%  6.2%  

人工湖・
オ ー プ ン

お 祭 り 広
フ ロ ワ ー

場 ・メイ ショ ップ・

ン ゲ- F

サ ン ク ガ

カナデイ 一 般 駐 車

publ i c 南 広 場 ・
一l";〆，、h 、y 場 ・ア ー

北 広 場 ・

ー デ ン

フィック
ケ ー ド ・

屋 外 展 示
地 下 鉄 屋 外 駐 車 広 場

京 阪 電 鉄 一 般 駐 車

駅

街 路 ・ピ

s pac e  場 ・パラ
f者路 場 一 般 駐 車 軌 道 場

士也下鉄

ロテ ィ ー・

圏 ・北 大
高 速 道 路 タ ー ミ ナ 場

一 般 駐 車 車 路

高 速 自 動

人 工 広 場・

阪 急 行 停
ル 広 場

場

車

歩 道 橋 ・

広 場
道 路 ・ベ

車 場 ・ ピ
テrス トリ

ス トンノぐ
アン ・公

ス 乗 場 ・ 衆 便 所 ・

タクシ ー 緑 地 ・地

乗降場・ 下 鉄 ・，也

高 速 道 路
- 水
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建 材 の 頁

信用&>3技術ど伝統の

ア' X771LトZ事専 業 大J吉

雲歪矢偏商由
大 阪 市 北 区 真 砂 町 5 番 地 電 話 大 阪 364 代 表 0 2 0 6 - 9

内 装 資 材 専 門 庖

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 事11戸川i 生田区北長狭通 4 ー 1 ( 英和ピル )

直.ilfi屯古市 対i戸 (33) 0881- 3  

支 庖 大阪市北区絹笠町50(堂ビル 51，皆 502号室)

直j凪 屯 話 大 阪 (364) 2031- 4  

倉 庫 神戸 di ｊｬｻｾ 区八幡［ｩｉＡ 1  - 5  ( 屯 話 @2923)

陸屋根防水には 奥 山 式 特許絶縁工法を

前回 ､ 込Ｍｾ白ｾ帯

トな冷工法 苧 ヲ q イト

奥山化工業株式舎枇
東 点 打11中 央 区 銀座 8- 4 - 11 電 筋 (571) 2703- 4 . 2370. 4064 ・0264

大 阪 出 磁 所 大 阪 市 部 品 区 都 品 中 通 り 5 - 4  電 鯖 ( 921)2497・( 922) 7280 

名 古 島 出 娘 所 名 古 屋 市 南 区 若 草 町 33 電 鯖 ( 811 )3 6 6 0 . 3 1 0 4

( 特許 岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ ー |

( 電動式並固定型各種

岩元式ベンチレーター A 型・ B 型・固定型

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N Sライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/ 特殊装置による風量増幅¥

新 型 換 気 塔 S Fスーパー l  l  

¥換気扇の能力を倍増する/

最 新 型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

ス カ イ ラ イ ト 工 事 ・ 通 風 ル ー パ ー

ス チ ー ル 漫 ア ル ミ サ ッ シ ュ ド ア ー ・ 各 種 シ ャ ッ タ ー 製 作 施 工

其 の 他 曲 加 工 一 式

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区東今里四丁目 40番 地

電 話 ( 981 )  0 6 1 6  - 0 6 1 8  
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1  ( 代)

( 大代)

- 横浜

71 

51 

35 

95 

江

冷 暖 房 y  ｾ今何サッシ

給排水、所生水道 s .  環 境 衛 生 施 設

電 気 1 =、荷 役 速 織 機 械

厨 房 I ，化 学 鉱 山 機 械

= 幽 T 嘗 株 式 - 1 - 1lJr; *" rl = 

- 1，. _ι 無 会 社 八 i淑 J ι J ロ

取 締 役 社 長 大 前 玉 男

取締役支庖長 十通口日券栄

大阪市東区北浜 2 丁目 2 2 番地 電 話 大 阪 (202) 代表3071

本 宿 東 京 日 比 谷 三 倍 ピ ル

支 底名古屋、福岡、札幌、広島、仙台、 富山

出 張 所 楠浜、金沢、静岡、高松

空 調 設 備 の 頁

設 計 ・ 施 工

続朝日三業社

空 気 調 和 ・ 冷 暖 房 設 備

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

大阪市東淀川区加品町357 電話 ( 302)2271 - 9(代)

向 上

東京都港区芝浜松町2 ー7 電話 ( 434) 6171 ( 大代)

北 海 道 ・ 仙 台 ・ 名 古 屋 ・ 広 島 ・ 福 岡

釧 路 ・ 盛 岡 ・ 横 浜 ・ 神 戸

本 庖

大阪支社

東京本社

支 庖

営 業 所

空 気 調 和 設 備

設 計 施 工

衛 生 設 備

φ  三建設備工業株ま奮祉

大 阪 市 都 島 区 都 島 本 通 4 - 1 0 - 3 0  電 話 ( 922) 625

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 嬬 殻 町 2 - 2 2  電 話 ( 667) 3431

名 古 屋 ・ 仙 台 ・ 札 幌 ・ 広 島 ・福 岡 ・ 金 沢 ・ 新 潟

大阪支唐

本 社

支 社

電 気 ・ 空 調 ・給 排 水 ・衛 生 設 備 ・設 計 施 工

舎 大阪電気暖房株式会社

取締役社長 菅 谷 知 巳

本 庖 大 阪 市 西 区 江 戸 堀 1 - 6  0  電話 ( 441) 8231大代

支 底 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 福 岡

営 業 所 札 幌 ・ 仙 台 ・ 金 沢 ・神 戸 ・広 島

出 帳 所 京 都 ・ 岡 山 ・高 松 ・熊 本 ・横 浜

新 潟 ・ 富 山 ・福 井 ・笠 回

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

。
晃

大 阪 市 北 区 富 田 町 16 番 地 電 話 (363)大代表13

東京紙千代田区神田小川町2丁目 l 番地 電話 ( 292) 代表77

広 島 市 紙 屋 町 1 丁目 2 番 22号 電 話 ( 47 ) 代表45

福 岡 市 大 名 1 丁 目 8 番 12号 電 話 ( 76) 代表37

名 古 屋 ・富 山 ・ 金 沢 ・ 福 井 ・京 都 ・松

設 計 施 工

生

気

水・街

房 ・換

排

冷

給

暖

式

社

株

会
ｾ＠

ｾ＠商株 式 会 社

社

庖

本

支

所

取締役社長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ・ 電話 大 阪372局7l 51( 代 )

京 都 市 東 山 区 大 和 大 路 正 面 上 ル 電 話 京 都561局4945( 代 )

神 戸 市 生 田 区 下 山 手 通 六 ノ ー ・ 電 話 神 戸34局 5 8  9  2  

早 h

プ1.阪 城 口 研大

出張所

賀 社

A 、

ヱミ
業 株 式工須

1:t 耳:<;H( 円 ・ 空 気 調 和 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 設 備 ・ 塗 装 霊 安 倫

・蒸気噴射式; 令事機/ 設立十 ・製 作 ー施 工

建材社

株式

会 社生F 昌吉平
衛 生 設 備

電 話 441 - 5171

空 気 調 和

大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 1 丁 目 1 4  

広 一 東 京 ・ 大 阪 ・ 名 古 屋 ・京 都 ・ 神 戸 ・福 岡

営 業 所 一 広 島 出張所一北九州

本社 ・東京支底= 東京都中央区銀座 6 - 6 ー7 ⑧ (572)7411 代

大 阪 支 底 = 大 阪 市 北 区 中 之 島 2 - 2 2 ⑨ (203)3721 代

名古屋支庖= 名古屋市中区錦 2 - 2- 13 ⑧ (211) 1535 代

出張所= 札 幌 ・仙 台・盟 国 金 沢 ・神 戸

広 島・松 山・福 岡 ・パ ン コ > ?  

実)
支

冷 凍 冷 蔵

⑧措研; 安飽繍: i ta' Z

社 大 阪 市 南 区 瓦 屋 町 3 番 丁 6 8 番 地

( オートセンタービル 2 階) 郵便番号 542

電 話 大 阪 (06) 761( 代 ) 1141 - 8 番( 直通)

東 京 営 業 所 東 京 都 千 代 田 区 九 段 南 2 丁目 2 番 5 号

( 九段ピル 8 階) 郵便番号 102

電 話 東 京 ( 03) 262 - 3  2  4  1  - 4 番

水 道 ・衛 生 . s愛冷房・其f也管 E 事

設 計 説 施 工

( 旧斎雌久孝事務所)

斎 久 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 常 安 田T 1  1 番 地

電 話 大 阪 ( 443) 5  0  4  1  - 5 番

東 京 本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 手 町 2 の 8 番地( 日本ピル)

電 話 東 京 ( 270) 7  4  1  1  証書( 代表)

札帆市南大通西4 丁目 l キl>>.め且銀ピル Ｇ，Ｇｬｬ ｍｩ 札帆 ｾＡＩＷ Ｚ， Ｖ
金 沢 t甘 t苅 l品，J ｾｦ＠ 2  1ft 1  6  ｾｽ＠ Ｂ・ ｬｬ ， ｬι 金 ｾｉｾ 包 ｬ ＲＰＷｾ
稲 作 市 御 幸 Z の 1 Ｂｬｬ ， ｬＡ［ 制 Ｑｾ 符 ＲＴＺＱＶ
必 怯 市 2 1ft r  9  "ll ，l!; ，: Mi: ⑪ S195 

1M] 山 市 大 0¥ ;; 8  0 の i γ日品開l山勾，>486

地 盤 凍 結空 気 調 和

ヰl>>Jr.! 'iとf 業所

金ｾＡｾＧＺ戸業所
悩 J h'l.¥1長所

，副総出! 混所

l品1山出4長所

冷 房 ・ 暖 房 ・ 温 湿 度 調 整 装 置

換 気 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

第 一 企 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 北 同 心 町 1 丁 目 5 7  

電 話 ( 351) ( 代表) 2  8  0  8  

東 京 都 文 京 区 本 郷 1 丁 目 1 2  - 5  

電 話 ( 814) ( 代表) 5  1  5  1  

支 庖 出 張 所 名 古 屋 ・ 福 岡 ・札 幌 ・ 仙 台 ・高 松 ・ 広 島

ヰ土本

創 業 暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 温 湿 度 空 気 調 和 設 計

大 正 二 年 病 院 諸 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 ・ 水 族 館 設 備 施 工

22 斎 藤 省 三 商 底

東 京 唐 東 京 都 千 代 田 区 丸 の 内 2 の 2 : : ILピル 6 7  6 号

電話 212(代 )3751

大同ピル 6 1  6 号

電話 443代 3361

札 幌 庖 札幌市北十条西 1 8 丁目 3 6 番 地 電 話 61(代)4371

名 古 厩 唐 名古屋市中区栄 3 の5 番 2 9 号千代田ピル 5 1  4 号

電話 261 (代 ;0641

京都市南区西九条春日町 4 8 番 地 電 話 681(代) 1781

大 阪 唐 大 阪 市 西 区 土 佐 織 通 1 の l

京 都 后
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空 調 設 備 の 頁

@  平山互業株式会社

設 計 ・地 工

温 湿 度 調 整 装 置 、 暖 房

冷房、水道、搬送機設備

設 計 並 ニ 施 工

一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

:  ( 361)  5  1  7  7  ( 代)

市 北 区 富 田 町 3 0  電 話 1(364) O  9  7  7  ( 代)

社 東京剖3千 代 田 区 丸 ノ 内 3 - 2 ( 新 東京 ピ ル)

電 話 ( 211) 8  5  1  1  .  8  5  6  1  ( 代)

仙 台 市 新 伝 馬 町 6 0  

包 括 ( 21) 4  4  9  1  

名 古 屋 市 東 区 東 門 前 町 3 - 6  

T立 3舌 ( 971 ) 3  6  2  1  

支 l苫

支 庖

T  E  L  (441 ) f代) 1994.  ( 443 ) 町り0331 大 阪 市 西 区 江 戸 痢 通 2 の 2

空気調和 ・恒温恒湿 ・冷凍 ・冷蔵

給排水衛生設備 設 計 施 工

日差 ・冷房 ・空気温湿度調整装置

設 計 施 工

@ 不ニ鰐工業締ま舎紅

主主4

-← 
妻子1

6歩高回

大阪市南区目| 目度町 2 - 5  0  屯話 261 - 2436(11:) 

来京都大m区西馬込 1 - 2 - 1 屯話 773- 1231間

銀 座 ・ 浜 松 京 都 ・ 神 戸 ・ 悩 岡

本 庖

東京支庖

営 業 所

大 阪 市 北 区 梅 田 8 番地( 新阪急ピル 8 階)

屯 話 大 阪 ( 312) 4  5  2  1  ( 代表)

東 京 都 千 代 田 区 神 田 駿 河 合 4 丁目 2 番 地

支庖

キ土

道

設

水

施

し
?
・
生

工

諏

衛

・

暗

躍

境

J

芯

理

計

房

生

設

工

暖冷

衛

Ci'iiØ• 空気調和装置 各種冷凍機

設 計 ・製作 ・施 工

洋 キ ャ リ ア 工 業 株 式 会 社

大 阪 支 庖
社

大阪市西区京町梱 1 丁目 6 2  i!L，活 (443) 代表8161- 9  

名古屋市中村区水主町 l の I 2  電活 (541 )0966(  551)  1655 

東 京 都 港区 赤 坂 2 丁目 3 - 1  2  

赤 坂 ピ ー ク ピ ル 5 階 包 括 (583) 1  4  6  7  

神戸市生田区北長狭通 7 丁目 l 町 l 電話 (34) 1778 ・4386

4

2

 

式ネ来業田山

本 社

支 r. 町

出51UJi"

市 北 区 堂 島 浜 j凶 1 - 2  5  ( 新大ピル)

屯 J重 大 阪 (344) 1  5  1  2  ( 大代)

社 東 京 邸 中 央 区 日 本 締 本 石田T4 ー 2 (三11・第二別館)

! 苫 東 京 ・ 名 古 屋 出 張 所 九 州

場 J埼 玉 県 北 足 立 郡 ・ 東 京 郎 足 立 区

空 気 調 和 装 置 ・ 冷 暖 房 ・ 換 気 装 置

フ ァ ン ・ ヒ ー タ ー ・ ク ー ラ ー

ス チ ー ル ・ア ル ミ ・サ ッ シ ・ ド ア ・シャ ッ タ ー

設 計 ・製 作 ・施 工

鋼 機 株 式

空 気 調 和 設 備

量生計施工

換気・除塵設備"

く m哩型量コ

ネ土

大阪市東区高麗締 5 - 4 5  ( 興銀ピ ル別館 )

電 話 ( 06) 202 ー7745番( 代表)

東 京 都 北 区 神 谷 3 の 1 0 の 8

電 話 (03) 902- 3111番 ( 代表)

東 京 ・ 名 古屋 ・仙台

A

Q

一

A
ｾｊｦ＠

本 社 ・工場

庖

理

大 阪 支 庖

孝 烈 工 業 機 式 会 極 大 阪 安 倍

T  E  L  ( 443)  8  0  7  1  

T  E  L  ( 562)  1  3  5  1  

市 西 区 京 町 繍 4 丁 目

東京都中央区京橋 2 丁 目9

名 古 屋 ・ 福 岡 支

ー圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃 ｅ 伺 ｆ 司 ＺｾＺｕｾＺｉ

ーa:-t・._...，.

⑫謀説捕手掛

2舎町震屈観夢c;"，，，. 

品湿度調整・媛冷房・換気給排水・衛生設備

設 計 並 施 工

日 本 管 工 業 株 式

代 表 取 締 役 市 川 繁 雄

京 都 市 南 区 西 九 条 盟 国 町 2 0 番 地 内 1

包 括 (681 ) 5  1  0  1  - 5  夜 間 専 用 ( 691) 1045 

大 阪 市 北 区 天 満 機 筋 1 - 37(天満橋北詰)

電話 ( 352)  3  5  0  1  - 3  

四 日 市 市 浜 田 沼 末 広 町 電 話 ⑬7431 - 3  

大 flt 市 打 出 浜 13 ー 15 電話 0775 ⑫ 9 7  3  8  

津 市 栄 町 2 - 1  1  1  電話③ 3 6  1  0  

会 社

キ土

営 雛 所

⑨ 

市営機所

出 張 所

換 所

エ レベータ ・リ フト・カ ーリ フト

製 作

第

大 阪

本

f山 台

名 古

.  

• 

.  

お

大

計

ニ11.

6又

給 - 排水・衛生・消火 ・暖 冷 房 設 備

結 西 原 衛 生 工 業 所 大 阪 底

69 

長 尾 正 大

本 社 大阪市大淀 区天神判官筋六 (天 六 阪急 ビル ) (35 1) 4927代

4540 

大阪 営業所 ( 35 1) 4927代 サ ー ビス穆難所 ( 328)  0364代

東 京 営業所 ( 822) 0995代 工 場 ( 328) 0363(-t 

_. 

電 話 大 阪 ( 458) 3531 番

都 ・ 福 岡

阪市大淀区' 1 'Htr将.iJ.[j 4丁F l ll

出 張 所 = 京



電 気 設 備 ⑤

気 株

代表取締役 山 本 博 三

大 阪 市 北 区 中 之 島 3 の 3 朝日ピルディング

T E L 代 表 (448) 1  3  6  1  

大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 り 4 の 8

T E L 代 表 (448) 1  3  6  1  

京 都 市 西 京 極 郡 三 反 田 町 1 1 の 5

T E L  代 表 ( 311) 1  1  8  5  

寄 種 電 気 工 事 設 計 施 工

浅 海 電 気 株 式 会

取締役社長 浅 海 正 雄

大 阪 市 北 区 老 伝 田T /  1 目 2 2  

7且 訴 大 阪 ( 362) 8  7  0  1  

東 京 郎 港 区 赤 坂 1 r 目 5 111= 7  

2草 活 ( 481) 8  6  2  1 代 長

名 古 屋 ・ 札 l悦 ・ 福 間

地 I11 ・ 償 浜 ・ 浜 怯 ・姫 路 ・ 刈 松

設計施工

電 気 設 備 の 頁

社

A

Q

一

A
式電陽

社

営 業 所

朝

本

社

社

東京支社

本

iピ 府

.  . : ; ; ; 業所
営 業 所

会 社

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

支 社 長 姉 川 正 男

大阪市東区高随矯五丁目二八番地 電話大阪 ( 202) 0325- 9 番

本 社 東 京 都 千 代 田 区 西 神 田 I 丁目 4 番 地 5 号

支 社 札 幌 ・ 仙 台 ・丸 / 内 ・ 名 古 屋 ・ 福 岡

出 張 所 旭 川 ・ 白 河 ・ 横 浜 ・ 静 岡 ・ 富 山

社

電 気 工 事 設 計 施 工

事 株 式

取 締 役 会 長 西 村 庄 市

取 締 役 社 長 小 林 四 郎

本 社 大 阪 市 此 花 区 恩 賞 南 之 町 7 3  

官 7工 事 本 部 T  E L ( 06)  462ー 1 3  0  1  ( 代)

A

Q

一

Aエ藤エ太 陽

6  9  

1  ( 代)

大 阪 市 北 区 野 崎 町

T E L (06)  313 - 3  4  5  

施 設

工 事 本 部

社

設 計 ・施 工

A

S

A

 

式

司'

株
と
一
刈

電 気 工 事

理巴

司，本中

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事

設 計 施 工

取締役社長 中 本 正 明

社 大 阪 市 城 東 区 '!!f 江 東 之 町 三 丁 目 ー IL

，せ川町大阪 (931) 代 長 7 3 4 1 - 5

0 3 8 8 ・2 1 9 3  

大阪市城東区肝江東之町三丁目一一 '，'{!.ili 大阪( 則1)7( 州

えそ良県御所市御同通り 3 6 0 "官，{，fj 御所 '112607 .  42!i !1 

本

社

大 阪 市 北 区 高 垣 町 1 6 番 地 ( 東 阪 急 ビ ル )

電 話 大 阪 ( 313) 1  1  0  1  ( 大代)

.支 后 東 京 ・名 古 屋 ・舞鶴・大阪南 ・神戸・広島 ・九 州

ふ

一

品式

ｾ＠

9 と

株

原

業

栗

エ

取締役社長

原栗6注

資 材 倉 庫

奈良営業所

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工 ・ 制 御 盤 製 作

野 皇 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 池 内 文 夫

大 阪 市 西 淀 川 区 柏 里 町 1 丁 目 1 1  0 番 地

電 話 大 阪 ( 472) 代 表 1 1 0 1 - 7

東京都品 川 区西五反田 6丁目 25番 11号( 福島ビル)

電 話 東 京 ( 491) 1746 ( 492) 0182 ・0350

北 九 州 市 小 倉 区 鋳 物 師 町 2 3 番 地

電 話 小 倉 ( 56) 5  6  6  5 ・5 8  1  8  

馬 ・ 千 葉 ・ 和 歌 山 ・ 名 古 屋

工市

興

敏

凡

又事工

程

一

川電

社株 式 会 社

社

1苫

営 業 所

本

支

夫

大 阪 市 北 区 絹 笠 岡T 5  0  ( 堂ピ ル 7 階)

奄 ｉｾｾ . ⑪ 3  6  7  1  ( 代)

東 京 邸 中 央 区 日 本 幡 箱 崎 町 3 丁目 2 番 地

電 必 ⑪ 1 4  7  8  ( 代)

川 崎 ・相 模 原 . ey . 福 山

林代表取締役

キ土

后

本

支

群出張所
出 張 所

理 恒 也 雌 + 件 4 品 ..o.. 

弓ｾ民イ ｴ 末エ、ｾ ｾ＠

取締役社長 嘉 納 伝 三

大 阪 市 北 区 絹 笠 町 五 O ( 堂 ピ ル 三 階 )

電 話 ( 364) 1  4  7  1  ( 代)

東 京 都 中 央 区 明 石 町 6 - 2  3  ( 辻孝ピル)

電 話 (542) 5  6  4  1 ‘  

名 古 屋 市 北 区 域 見 通 二 丁 目 二 O 番 地

電 話 ( 991) 5  1  3  1  - 3  

戸 市 ・ 堺 市 ・高 槻 市 ・姫 路

電 気 工 事 設 計 施 工

宇富士電業株式会社

社

電 気 ・暖 冷 房 ・空 間 工 事 設 計 施 工

宝S込

Ｇｪｾ＠

大 阪 市 西 区 北 堀 i l b邑 l 丁目 6 5  

電 話 大 阪 (541 ) 0564- 7 ・7148- 9  

東 京 ・名 古 屋 . 1. 1 向 ・悩 同

中111  収締役社長

社本

社

宇土

本

支

営業所

営業所
市神出張所

寄 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株式会社 ヤ マ ト 電 気 商

山 本 永 造

阪 市 北 区 西 堀 川 町 1 5 番 地

電 話 大 阪 (364) 代 3 0  5  6  

東京都港区新橋 5 - 3 4 - 6 ｾ目馬ピル Ｕ 階

電 話 東 京 ( 434) 3848 ・( 431) 8435 

大 阪 南 ・札 械 ・名古屋 ・四日 di . 松山 ・徳山

中 央 電 気 工 業 株 式

取 締 役 会 長 今 村 騰

取 締 役 社 長 立 石 行 男

大 阪 市 北 区 侮 ケ 枝 問T 5  6 番 地

電 話 大 阪 大代表 ( 312 ) 8  8  8  1  

東 京 ・名 古 屋 ・ 四 日 市 ・ 神 戸 ・和 歌 山

松 山 ・京 都 ・草 津 ・ 静 岡 ・水 島 ・福 岡

電 気工 事 ・ 計 装 工事 ・ 設 計 施 工

A

Q

一

A

社

A

Q

Z

 

取締役社長

大本土

東京支 Ｇｾｩ

本社本

所張出

支 庖

営業所
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特 許 申 請 中 ・ 完 全 滑 止 タ イ ル

サ ン エ ス

s s s  タイル新発売

( カタ ログ進呈)

⑪ 認 11} 淳 窯 業 高 志

Standard Board&Sl ate 

大阪フ タ パ 需 3阪
市東住吉区桑津町ニミ丁目 1 0 1 番地 Ｇ［ ｉＲ Ｎ ［ｩｾ 大阪 Ｈ ＷＱＷ ＩＴＵＶ

. 法 定 不 燃 材 の 屋 根 長 尺 現 地 成 型

フゲス! ごも/ 季初=ι

函を・薬品 l三 も

大丈夫で‘ オ

. 責 任 施 工 ・ 型 録 送 呈

建 材 ・ そ の 他 の 頁

窓掛、鍛帳、 R際、壁紙室内装飾級車毛、舗床材一般

東洋リノリュームの東リ t t - ぺ.IVト発売元

⑥ 亀 井 株 式 舎 枇

⑩ 

大阪市東区南久宝寺町四丁目( 心斎橋筋)

電 隠 大 阪 (251)1353 ( 代) - 6 ・9996

営 業 所 名 古 屋 ・ 福 岡

ト弓 1 ・ヒr ム事

ペン手1，.-9-. ミ〉たlレ

Ｎ内ｾｉｴｦＢＢゴーレックス防水

・ 化 粧 壁 材 ソ リ ジ ッ ト ス タ イ ン 吹 付

. 樹 指 砂 壁 エ バ ー サ ン ド 吹 付

・ 樹 指 蛭 石 工 パ テ ッ ク ス 吹 付

本社営業所、犬阪市東住吉区駒川町 3- 54 電話(702)代7814- 6  

特 約 代 理 窟 ・ 東 京 ・ 名 古 屋 ・ 金 沢 ・ 広 島 ・ 今 治 ・ 徳 間

ｊｴ ｉｊｉ Ａｊ ｾｊｾ 来場 ｊ ｉｴ

ス→ｾＭ苅 Ｇｊｉν ＧｊＧｾ克ヲル ＨｓｐｍＩ

Ｂ弓ースー ｊｾＭ 苅 Ｇｊｬν Ｑｊ ＢａＹｊＧ に ｓｐｍＩ
. 新 時 代 にマッチした各種のカ ラ ー 製 品 があります

1I IJ ｉ Ａｊヲ帰京 Ｙｊｾ 製造穂式会祉
本 祉 工 場 兵庫県尼崎市長州宇稲川新阻44 電話大阪(481) 8085- 9  

大 医 主 廃 兵庫県尼崎市長州字縮川新田44 電話大阪(481) 8085- 9  

E 京支庖量工場 埼玉県覇市量瞳5 - 6 - 3 2 電話 躍 (42) 3  I  I  5  

支庖・出曹司 郡山・λ 帽・名古屋・川崎岩国・宇都延岡・敦賀 ・三原檀品・龍山

71 



建 材 の 頁

• • • • 
特 許 ニ ッ ポ ン 防 水 液

ニ ッ ポ ン 防 水 液 B 号

ニ ッ ポ ン 急 結 液 壱 号

ニ ッ ポ ン 耐 寒 剤

ニ ッ ポ ン 防 水 目 地 材

ビ ル コ ー ト

標準包〆ント防水斉11

。

近代建築の要求する

• • 製 造 発 売 元 ・ 責 任 施 工 • 
実 111化冬季の

もメント吻' 7' く

話 黒 川 化 学 工 業 所

本庖工場神戸市東灘区住吉町反高林 T E L 倒 2723

N. G. C. 式

害車(f ブ14 ケ;JJ: ルコ JJ 二:;)販売

各 種 シ ー ト 防 工 事 責 任 施 工

新 防 水 材 リ ベ ッ ト ル ー フ 責 任 施 工

肉タトｾ業株式会経
工場 大 阪 市 東 住 吉 区 桑 津 町 3 丁目 16番地

ス チ ー ル

フア J レミ

ス テ ン レ ス

サ ッ シ • ド ア ー

カ ー テ ン ウ オ ー ル

シ ャ ッ タ ー

• ド ア ー ハ ン ガ ー

炉π ミ

警 韮 三 高 製 作 所

米ヰ寺言午 川 俣 武

ステンレス・アルミニウム

防 火 シ ャ，，/ q -

72 

ーrt.
E 叉 言十

製 イ乍

施 工

11¥俣シャ・γ ' - 1- 工業率朱式会社大阪支庖
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式

市

h
s
a

集

計

内

総

秘

議

4

A

，

ウ

電

(

州

車

問
一隆原

内
口

4

必

，

告 .

霊童ヰオσコ主主

本 社 工 場 大 阪 市 西 淀川 区 御 幣 島 東 2 ノ 5 電 話 大 阪( 471) 1493- 4 ・8267

第 二 工 場 大 阪 市 西 淀川 区御 幣 島西 3 ノ 99 電 話 大 阪 ( 471) 0  4  2  6  

防火・断熱の設計には • • • • 
豊富 な実績、優れた品質を誇ると旭化工板、の製品からお選び下さ い

轟ーヲイト く語23T2〉

女ポーライトをコア材とした各種平司書板

1 =元=，z民ード
〈耐火断熱板 〉

力用fh社z，.39ibトー

〈軽量断熱板)

K C / i 事 . L <色 彩 耐 火 板〉

耐火認定 (30分WnOOI 9)

7 ::Jニ"'__ <防火吸音大型板〉

べ=完-z， 〈化 粧 断 熱 板〉

⑥一工場
回 目 極 製 造 株 式 会 社 出 ii22225忠明日)jiiiitiiL日
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建 材 の 頁

亘姐￡歪 Ｎｾ＿～Ｇ￱Ｊｉ .ヨ
《特長》

1  ) 防 水 性 が 優 秀

2  )接 着 力 が 強 大

3 ) 火 気 を 要 し な い

4 )耐 摩 耗 性

5  ) 物 理 的 強 度 優 秀

保護モルタル

ヌルーフテックス 4 回

プルーフテックス 3回

ビニロンクロース

カレーフテックス 2回

つカレーフテックス l 回

プ ノ レ ー て テ ッ ク ス 防 水 工 事 は ゴ ム 質 エ マ J ジジョンに; t !

ル ト ラ ン ド セ メ ン ト を 混 入 し 糊 状 と な し こ れ に 強 靭

な 合 成 繊 維 の 網 状 J レ ー フ ィ ン グ を 数 層 強 り 合 わ せ

防 水 層 を 形 成 す る も の で 極 的 て 合 理 的 に も っ と

も 簡 易 に 防 水 工 事 が 出 来 る 方 法 で あ り ま す。

大阪市北区高垣町80番地

電話大阪 ( 06) 361 ・0178代

下 地 モ ル タ ル

耐酸化学工業株式会社
耐酸工事・防水工事専門庖

K A N D A N  

・ 空 気 調 和 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 設 備

・各種送排風機 設 計 施 工

4li>1問 詩結合評

漆

支

な

し

ド

ロ

マ

イ

ド

プ

ラ

ス

タ

ー

セ

メ

ン

ト

モ

ル

タ

ル

下

地

落

ち

な

い

塗

り

良

〈

塗

面

が

強

〈

水

に

強

〈

(

特

長

〉

全国有名建材l苫又は当社へ

@  

季 新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

弔『 大 阪 市 住 吉 区 粉 浜 本 町 4 丁目 2 6 *地 T E L 大 阪 ( 672)

元 ( 株 ) 九 州 新 興 建 材 工 業 所

福 岡 市 上 牟 図 八 図 町 2 6 の 1 T E L 信 41)  

-

+

9

品

川

、

.

・

す

ジ

か

・

・

新

い

す

e

s

-

-

四

香

・

・

七

宝

・

・

伯

初

給

帆

・

・

王

座

・

q ィs，z，

コート

( 特長)

塗吹f呆防

-

耐

ア

ル

カ

リ

而サ而す

イ寸

( 株 ) 新 興 建 材 工 業 所

大 阪 市 西 区 南 堀 江 通 6 丁目 39番 地 T E L 大 阪 ( 538)2951 - 5・( 541) 5757- 9  

営 業 所 東京・高槻・明石・短路・四国・中国

イ寸l.a 音水

*  
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6動

ＢｉｾｉＮ 防水剤
マ ノ ー ル 製 品

〈雪 J 与17-f 用〉

防 水 剤

急 結 剤

早 強 剤

接 着 剤

剥 禽量 剤

防 凍 剤

エ ス コ ー ト

( セメン卜起泡剤)

エ ア コ ー ル

( 空気迎行剤)

山 富 完 警 素

マノール防水剤は、屋上、内外壁、地下室

などのモルタルやコンクリー卜、ブロック

の防水、防湿に最適です。

その上、亀裂予防はもちろん、作業能率も

著るしくあがり、仕上り面が特にきれいな

点にも人気があつまっています。

緊 油 脂41: 工事主

東京都品川区大井ト 15- 1 電東京 ( 774) 4111代表

大 阪 営 業 所 大阪市東成区西今里町 2 - 4 8 1l ! 大阪 (971 )4765- 6 

名古屋営業所 名古屋市中区門前町 5 ー 3 7  電 名 古 屋 (231) 5440 

福島営業所福島県j ; l i 夫郡吾妻町下野寺逮原 電 福 島 (34) 7 4 2 8  

盛 岡 営 業 所 盛 岡 市 南 大 通 3 - 1 2 - 5 0 電 盛 岡 (22) 2 2 0 4  

日本建築協会優頁謹明

贈

呈

1型{上

限

録 .I!:

セ メ ン 卜 増 強 防 水 剤

ヲ ｾＭｱ イト ｂ 号
株式会社日本セメン卜防水剤製造所

ヌド キ土

i車 率告 戸斤

tI'. ｾ長 戸丹

オr ータイト式 l坊 水

工 事 代 行 底

大阪市点[ > ( : 船越町 2 - 3  1  ( 船越ピノレ) 需品 ( 94 1) 2626 ・2628

宝 嫁 市 町 台 卜 ー の 池 宿 泊 定 縁 ( 86) 2153 

日 東 京 ( 431 ＩＸＶ ＴＸ ・ Ｔ 岡市 ｉｾ ( 331)  15:'11  .1111台 ⑮0721 札 ITl i t(@l l l l

・rr r;li 大 三 工 業 高 総 ( 2 ) 0 016 安 滅 工 市 福 岡 ( 28) 5  2  0  7  

。; ) < i l ! 材広. Q， ( 61)  6  3  7  1  

東 邦 11 } ] 水 工 業 電 話 札 幌 ( 82) 3  1  3  3  

. 基 礎 施 工 の 悪 候 件 を 克 服 す る

龍 置 式 自 信 三 品 杭

特 許 . 第 2 3 3 ワ4 4号

特 許 ・ 第 2 5 0 1 0 8 号

実 用 新 案 . 第 2 5 - 1 0 9 4 2 号

実 用 新 案 ・ 第 3 7 - 3 6 1 0 6 号

本 社 大阪r ! i !U.f.ふ:Ji 脆 焔 2 - 2  0  (，，:;9t1.' J i ピル)

T E L 大lI!>i (202)  3233( 代 ) ・7501 ( { O 

名 古 屋 営 業 所 :r， 8 応 市 中 区 錦 1 - 3 - 2 ( 航 路 住 宅 ピ ル )

T E L  :r. 向日1. (21 1)  3 0 8 6  (1 0  

大 阪 工 場 大 阪 市 fl こ.'， I:{ 北 川l 釘 lil1
H
f 5 - 2 7

T E L 大 l坂 ( 672) 3  2  2  3 ・ 3 2  2  4  

名 古 屋 工 場 愛 知 県 海 部 tnS ';:1、 市 町 佐 占 本

T  E  L  ';:f.百r， ( 7 )  1  1  9  1  .  1  1  9  2  株式会社 誌 習 工 務 所

Z 日 本 建 鉄 の

P 5 80Aレディメードサッシ

P ABOA.  P A  70Aサッシドア

日 本 建 鉄 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 手 町 2 - 8 T E L 東 京 ( 270) 6511( 大 代 )

大 阪 支 州 大 阪 市 北 区 梅田 町 4 7  ( 新阪神ピル) T  E  L 大 阪 ( 341) 4331 ( 代)



建築と社会“ A R C HI TEC T UR E A ND  S OCI ETY " 第 51輯第 2 号

・昭 和45年 2 月25日発行{ 毎月 1回25日発行) 昭 和 24年 3 月 19日第 3 種郵便物認可

- 回 転 軸 部 に ナ イ ロ ン ベ ア リ ン グ を 採 用 し た 耐 久 品

Ｎ ，Ｍｪ［Ｚ品 ｬ ま特に各苦 Ｑ Ｑ 品の材料を吟味し、表面が ｽｉｾ

びないようポンデライジング加工を地した上

に防錆塗装 をしております。

・ 焼十 ｊＧ ｾ 金装仕上製品のｻ也に、他の持出し吊の腕

官11 ( 吊込後 l手から露出する部分 ) に s u  S  27 

( 18 .8) ステンレス製 へアーライン仕上の化粧

カバーを付けてあります。

・回転部分にナイロンベアリング及びスラスト

ベアリングをほ入してあリます。

. 5J1J製 の設計製作をも歓迎致します。

三 築 建 材 工 業 株 式 会 社

. 弊 社 製 立 枠 付

ピ ボ ッ 卜 ヒ ン ジ

I;J: 

実 用 新 案 登 録

第 517316号 の

ヱEキ辛 lこ は f可 ん ら

1!!: 角 宣 教 し て お η

ません 。

F
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本社 大阪市生野区巽矢柄町 151 f i (06) 751 - 3653- 5/ 東京出張所 東京都墨田区本所2 ー 11 ー 11 f i (03)623 - 7677 

わが国初の戻り燃焼方式. グ

8 0 0 型

特i 午出原頁中

特 長

・ポイラ 効 率 90 - 88 %  

・すす 吹きは ワンタ ッチ

・ 構 造 簡 単 ・小 形 軽 量

・スチームア ップが早い

くその他の営業品目 〉

用廃水処理装置

開 会 社 卒 川 鉄 工 所

W T P水管ボイラ

e 25
Y' Hま で ト レ ー ラ で 輸 送 で き ま す

本 社 ・ 工 場 大 阪 市 大 混 区 大淀 田T 北 1 丁 目 11番 地 電 路 ( 0 6) 458 - 8681 ( 代 )

東 京 支 ! 6 東 京 都 中 央 区 八 霊 ，州 6 の 7城 辺 情 ヒ ノ レ 電 信 ( 03) 272 - 2721 ( ft i  

名 古 屋 営 業 所 名 古 屋 市 中 区 新 栄 町 ! の 6 中 日 ヒ ル 電 話 ( 0 5 2) 262 2451 ( 代)

札 幌 2 6 8 0 1 8  福 岡 7 6 - 3 1 4 6 滋 賀 工 場 ( 07758 ) 7  - 145 0  

. ご入会のお申込は・社団法人 日本建築協会 大阪市東区北浜3- 37 電 話 大 阪( 06) 23 1・9648 ・9649 ・9640 振 替 口 座 大 阪39975番
定価 300円 ( 送料共)


