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高 分 子 化 学 が 生 ん だ 完 全 防 水 材

( E ・p ・T ゴム シート J

本7t./1- ーヌヤd 困

- “ 万 能 合 成 ゴ ム " と い わ れ る E . P ・T ( エ チ レ ン ・ プ 口 ピ レ ン ・ター ボ リマ ー) ゴ ム の 開

発 に よ って つ く ら れ た ネ オ ・ ル ー フ ィ ン グ - E B は 、防 水 の 問題 を い っ き に 解 決 し ま し た

. 工 法 は 簡 単 に 、性 能 は 一 段 と 向 上 し ま し た 。

い ま ま で の ブ チ ル ゴ ム 系 、 ネ オ プ レ ン 系 の も の に く ら べ て 耐 候 性 、耐 摩 耗 性 、耐 破 断 強

度 は 特 に す ぐ れ て い ま す 。

. 建 築 物 の 屋 根 防 水 、地 下 防 水 、地 下 鉄 防 水 、橋 梁 防 水 、 な ど 用 途 の 広 い 完 全 防 水 材 と し

て 好 言 平 を い た だ い て い ま す 。

三 ッ 星 ベ ル ト

ネ オ ・ ル ー フ イ ン グ 工 業 会

札 幌 ( 株 ) 浜 建 T E L (0122) 26- 5  6  7  6 代

東 京 日 本 綜 合 防 水 ( 株 ) T E L  (03) 292- 2  6  6  1 代

東 京 高 山 工 業 ( 株 ) T E L  ( 03) 25 1- 0161 - 3  1301- 2  

東 京 ( 株 ) 三 柏 商 会 T E L (03) 251ー 7517. 8867 

東 京 ( 有 ) 金 岡 興 業 T E L (03) 363- 4  3  4 '  1  

静 岡 ( 株 ) 三 井 工 業 所 T EL ( 0542) 85- 9  1  5  1  

富 士 ( 株) 三井工業所富士営業所 T E L ( 0545) 61- 1  6  8  8  

名古屋 中 央 建 材 工 業 (株) T E L  ( 052) 251- 3  5  4  1  

金 沢 北 川 涯 青 工 業 ( 株 ) T EL  (0762) 41ー 1 1  3  1 代

福 井 北川涯青工業( 株) 福井営業所 T E L (0776)  23- 1  134 .  8847  

富 山 北川涯青工業( 株) 富山営業所 T E L (0764)  21- 22 18 ・41 - 039 1

新潟北川涯青工業( 株) 新潟営業所 T E L (0252) 45- 0  9  8  1  

大 阪 ( 株 ) 久 保 商 広 T E L (06) 364- 0  2  0  6 代

大 阪 ( 株 ) 木 下 議 三 商 庖 T E L (06) 443- 0  1  1  5 代

大 阪 日本綜合防水 ( 株) 大阪営業所 ‘ T E L (06) 329- 1  0  2  3 代

大 阪 高 山 工 業 ( 株 ) 大 阪 営 業 所 T E L (06) 364- 9  0  1  5  

大 阪 ネオ ・ルーフィング防水( 株) T E L  (06) 341 ー 7 6  0  8  

神 戸 石 井 建 材 有 限 会 社 T E L (078) 51- 5  3  5  3 代

広 島 青 盛 建 材 ( 株 ) T E L  (0822)  2ト 2 2 8 1 - 6

岡 山 青 盛 建 材 ( 株 ) 岡 山 営 業 所 T E L ( 0862) 23- 8  2  8  5  - 7  

福 岡 青 盛 建 材 ( 株 ) 福 岡 営 業 所 T E L (092) 28- 5  5  6  6  - 8  

福 岡 ( 株 ) 工 材 社 T E L (093) 38- 1  4  6  8 代

松 山 ( 株 ) 山 本 商 会 T E L (0899)  3  - 6  2  6  1  

企 三 ツ 星 ベ ル ト 株 式 会 社

本社 神 戸 市 長 田 区浜添通 4 T E し ( 078) 67 - 5071 大 代 表

支庖 東 京 ・ 神 戸 ・ 名古屋 ・福 岡 ・札 幌 ・大 阪・ 金 沢
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気品と風格のあふれる床材

日本の感覚 ］ ｾｊｩ ＢｍＧｾ 少イル

風 格 あ る ビ ル づ く り に一 一 いままでにない、頃品のある床材砂みなさまには初お目見えの色と模

様です。いつまでもアキのこないのが特長です。風格あるビルづくりに

ぜひ欠かせません。

優 れ た 品 質 と 性 能 で一一一 ますます高組化する最近のインテリア・デザインが求めていた床材。

プラスチック床材でいちばん経験の深い田島応用化工。その優れた

技術と経験でついに登場させました。

- 色と 模織は 12種類 一豪華な見本帖を 用意 しております。ハガキにてお申し込み くだ さい。

ｾＧＢ写実ｾＭＱ "，i P の

田 島 応 用 化 工 株 式 会 社

東 京 / 千 代 田 区 岩 本 町3- 11 T E L 8 6 6- 6101 (代 ) 大 阪 / 西 区 京 町 堀 1- 74 T E L 441 - 5951 (代 )
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ヨ豆翠霊童翠彊・'

大きな音を遮ぎる壁は重い/

というのが常識でした

この
属 略 宝 診@壁は

その常識を打破ったのです

遮音性能

遮音値 49デシベル( コンクリ ー ト 176仙厚相当 )

重 量 63kg/ m
2

( コンクリート 400kg/ m
2

)

高層ビル ・ホテル/集合住宅/ 病 院/ 会 議室/ 学校に最適

KI L D壁の特長

・遮音性大 ・軽量 ・防火性大 ・仕上自由

・配線配管自由 ・施工簡単 ・工期短縮

・変位対応性大

写真説明

①床と 天井にランナ ー ( エコニ ー スタ ッ ド) を取付け、

床ラ ンナ一、天井ランナ ーに間柱( エコニ ー スタ ッ ド)

を取付ける 。

②下地ボ ー ドを間柱に下段よりクリ ップで止める 。

③仕上げボ ー ドを下地ボード の上に接着剤と釘で貼り つ

ける 。 あとは ペ ンキまたは布貼りで仕上げる 。

@  

本

支

( ご一報次第カタロ グ進呈)

三井素足化学( 株)

建 材 部

社 (干 100) 収 品 目11 T- I¥:I I/ 1メ 叫 が |別

五，;，fo (03 )  581- 611 1( 大代 )

唐 大 i以 ・ 1' 1 lli ); {  n't¥ 

￭ｬｾ が ｼ則 ピル

|判 ・ f L 申見

乾式軽量遮音間仕切壁
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製造・販売 ・施工

⑥ 
株..."t. . . 6. . 社マ凶手凶

エV ;i 玄T 司‘一一 ，一一
本 社 (干 542) 大 阪 市 南 区 日 本 的 筋 3 - 2  

;G:，i，f; (06)  632- 1  1  5  1  (代 )

東 京 営 業 所 (T' 136) 東 京 r.l 1 江 東 区 f也 戸 2 - 3  - 17  

111話 (03) 682- 3  2  4  1  (代)

名古屋出 張所 (T'  460)  r，，'i EUli' !' 区宮前町 4 ー 16 東海娩料 ピル

1ltit目 (052) 262- 6  7  7  1  ( 代)

権 問 出 張 所 ( T'  812) 稲 岡 市 博 多 釈 東 1 - 12- 26 岩瀬ピル

;G: J; f; (092)  43 - 4  3  5  6  
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- はがき申込の時は: 1枚に 1名とし，必ず催し名をご記入下さい 。

4 昭和44年度第 1 回若い会員の集い

「日本万国博覧会の建築」

万凶博のliiiEt も軌道にのり逐次竣工をみる建物も出てきました。万国

博のｾ築についてはいろいろの見方もあると思いますが ， 次代をになう

えJ い会員のかたがたの米米! こそなえて万国博の建物を土台にして，みな

さんとともに考えてみたいと思います。

今回 lま，万国博の: t t 築の l付「本部ビソレJ ，ＱＢお祭広場」の Ｋ ￬ｾ 造 ， そして日

木政府. 館などを小心に見学および座談会を下記により開催いたします。

日 時 8 月23 日( 土) 集合 13.20 (附雨不論)

集合場所 大阪市北I 2S : IIJ 之島 ・IIJ:')と公会掌西装

大阪観光ぺス 1 台 ・目標会旗

ゲ ス ト 上川稔氏( 日本万国博覧会協会建築課長) 外

行 程 13. 30 IIJ 火公会堂凶 'A ) E ，阪神高jili →名神高速道路をI火111よ

り会場へ

Ｑ Ｔ Ｎ ∞会場展望台 ＱｾￎＺ ，会以展望後 ，全会場建設現場を見学:

15. 30→16. 3017j 凶博の建築」座談会

於 ，本郎ピル 3 階会議室( 予定)

17 ∞ 会 場 発 ，千里ニュータウン→岡町→阪神高述道路を経

て大阪駅凶L l 18 ∞れ ・解 散

申 . 込 往復はがきに 11艮ります。I " iよ信用 J ， III 込者 l 名の氏名 ・年

ｾｊＧ ・ 勤務先 Ｎ 1J J!J r・述絡_) t : '. Lt 話i J i : 号を記y依のこと 。「返信)IJJ

はがき表面には知名を必ず記入願います。

〆 切 8 ) J l 6日

定 員 ＵＰ 名 。 ただし Ｔ Ｐ 才までの会以とします。定員を起 ｪ ｀ｊした ｉ ｴ，ｾは

.JJl jせんで参加I'/; i を決iとし ，こ通知いたします。

会 費 3∞| リ( 主主切パス fi;の-TIj Sに光当) 当日いただきーます。

4 日本万国博会場建設工事見学会(第 3 回)

共催 日本建築協会・大阪府建築士会

日本建築学会近畿支部

日 時 9  ) J  5  LI ( 金) *0 12. 30 Ｈｩ ・ ｉｾ 天でも参ります。〉

集 合 場所 大 阪 ､､ ｲＮ ｉ ｾ Ｑ Ｑ Ｑ 之， Ｑ［ い ＱＱ Ｑ 央公会主 ＱｽＴ Ｇ ｾ｛

大阪観光ノミス 2 f? ( 悦以前水位 l没) ・l.d-e' : i会旗

万国博会場 l火ILI ､ｩ 大 ｾ ＮｲＺ ｬｬｬｬｬｬ 卜3492

行 程 12. 40 11
1
火公会主 11!i以5t.. Ｑ 以 ｲｬｬｬＺＧＺｪｪｩｬｩ → ＺＧ￉ ， ｾｉｉ 高速道路を ｬ 火川よ

り会場へ。

13. 10 会場展望台 (1 ，7J Nt ' 9協会お係以の: 案内 で全; 止を)Ji.! 望

した あと，全会初のム 'Jf をWi次見学。

Ｑ Ｗ Ｎ ∞会場発千旦ニュータウン→ ｬｾｪｬ ｬｊ ｊ → ｉ ｖｪ ｾ ｉ ｉｉＺｾｪｪｩｬｩｪｭ ￭ＵｩＭ 経 て

大阪駅へ。

18. ∞ 大阪駅西口者 ・解散

定 員 150名( 本会割当50名7

申 込 往復はがきに限ります。氏名 ・勤務先および所在地 ・述絡屯

話番号 ・返信用宛名 ・郵便番号を記入の上 8月23日までに事

業課へ。ただし定員を紐過したときは拙せんにて決定し ，ご

通知いたします。

日 本 建 築 協 会 会 告

4 目立造船工場と S Mカーテンレール工場

の見学会

日 時 9  )-J  17日( 水) 集合 12.20 ( 雨天でも参 ります〉

集合場所 大 阪 di 北区".1之山 ・"1火公会堂西表

大阪観光パス I 台( 提供エス エム工業〉 ・目標会旗

f寸 程 1. 日立造船株式会社堺工場

堺市築港新IIJ J 1の5

12.30  1仰と公会堂西袋発→国道26号線を堺へ

13.30 堺工場着，建造中の21万 トン級大型タン カー 3 般を

はじめ ，各工場をパス l乙て巡り見学。

15. ∞ 堺 工 場 発 ，国道26号線を大阪へ。

2. S Mカーテンレール工場

大 阪di 住吉区東加質屋1 I 1J 1の73. エスエム工業同工場。

15. 30 エスエム工場お ，f U動 ・抱t引き ・手 引きの各種カ ー

テンレーノレの製作状況を見学。

16.30 エスエム工場発 ，国道26号線を難波へ。

17目。oi羽海辺市難校駅着 - 解散。

定 員 50名

申 込 往復はがきに |浪ります。氏名 ・勤務先 ・および所在地 ・述 絡

f U話寄り ・返信用宛名 ・郵便番号を記入の上 ? 刀 5 日までに

事業課へ。ただし定員を超過 した ときは仙せん lζ て決定し ，

ご通知し、たします。

4 神戸市の住宅団地開発と神戸港の海面埋

立工事の見学会

日 時 9月25 l:1 ( 木) 12. 30 (集合〉→18. ∞( 解散〕雨天でも参

ります。

集 合場所 大阪 di 北1<::$: 111之島 ・1]1火公会主山梨

f J  

大阪鋭光パス( 提供竹 III X務j占〉 ・自校、会放

程 Ｑ ＲＮＴＰ → ｉ ｦｊ火公会裳凶裳先，凶道 ＴＳ｜ 手線→阪神高 ｪｩｬｩ →須熔 ｩｾ Ｍ五

倉 IlJへ

14.∞→15. 00 j:¥.udl 土] 収場および須磨海岸町1 /1¥場見守:

15. 00→ ihjJ i'fJ 'UJ l ) 品発 ，途I j l . k l 斗コム工場 ， J，fS  4 災児からポ

一 卜アイランドをj民望. )学 Jns大級を経て米自;jlJ山立工

1三へ

16. ∞→17. ∞ 米 lljS出立却 4 工 l豆お よびWdi 場新築工事見学

Cl¥t j]  1': LI ｊ｟ｴ，没 ｾ ｉ 工務 ， 施」二 Ｚ 熊谷組Ｉ

17. ∞→ぷ 4 工区ブL 1¥以や111:::jjili ， 1J;1道43¥ ｊ ｾｊ ｽｬ を経て大ｼ制民 ￯ｬｬｩ

J_j こU・WfI 放

Ｐ この見 Ｇ 主会には本会， ｩ ＧｬＧぷ μ ， や ｉｉ ｽＭｩ ￯ｬｩ ・ Ｑ 上 Ａ と Ｉ Ｂｪ 営繕 ｧ ｪＵ必 ｊｫ 係 ｬｕ ＺＮ￬Ｈｾ 一 雄氏

がパス lζIwJ 釆されてど案内をしていただく乙とになっております。

定 員 50名

申 込 往出はがきに限ります。氏名 ・勤務先お よび所在地 ・連絡電

話漆号 ・返信用宛名 ・郵便番号を記入の上 9 月12日までに事

業課へ。ただ し定員を趨過 したときは抽せん lCて決定 し，ど

通知いた します。

3  



青年技術者のみなさまヘ

一一 「建築と社会J 昭和44年11月号の

「第16回青年技術者特集号」の応募について- - -

H  本建築協会誌 「建築と社会J は毎年「青年建築家特集号」 も しくは

「青年技術者特集号」を企画し ，すでに 15固にわたって優秀な青年建築

家を紹介してきました。今回も ，昨年にひきつづき. i青年技術者選後I

委員会J を設けて ，選衡の上掲載する乙とにしております。

その選ぶ分野も ，設計だけにかき・らず，都市計画，構造，施工 ，設備

などを含み，それぞれの分野から ，優秀な青年技術者を選んで，その不

断の研究努力とすぐれた業績を「建築と社会J IC掲載して顕彰すること

にし ております。

ついては ，下記応募規定を参照の上 ，ふるって応募 されん乙とを/

応 募 提 出 規 定

1. 応募される人は満35才までの青年技術者であって ，本会会員に限る

乙と。

2. 原則と して ，本会会員であるすいせん者を通じて応募の乙と 。すい

せん者は被すいせん者( 青年技術者) の勤務する組織の上司なり 上長

である乙と。すいせん者が学校教官である場合は乙の限りでない 。ま

た本人が組織の代表者である場合は自せんとする。( すいせん用紙は

事務局にありますので，ご諮求ください〕

3.  応募者は ，設計，計画( 都市計画など) . 施 工，構造，設備，その

他の分野にあって ，な しと げたすぐれた実績について，すいせん を う

け，下記の所要の資料を本会に期 日までに提出する乙と。

4.  提出された資料は「青年技術者選衡委員会」 にかけて選衡する。

5.  i 青年技術者選衡委員会」において選衡されたものは「第 16回青年技

術者特集J ( 昭和制年 11月号) に掲載する と共 IC . 記念品を贈呈する 。

6. 提出資料

(1) 略 歴

本人の写真 ，氏名 ，生年月 日， 段終学歴， 業歴 ，作品略歴など

(2)  還衡資料

(  i  ) 建築設計の場合

4 都市計画法等の説明会

主 催 大 阪 府 ・ 大 阪 市

共賛 日本建築協会・大阪府建築士会・日本建築学会近畿支部

日本建築家協会関西支部

日時と会場 ( 下記 3 日共午後 1時30分- 5 時 J

1. 9月 3 日( 水) 大阪府農林会館

東区法円坂 6 地下鉄谷間J 4 丁目駅下車 N HK 東側IJ

2.  9月 9 日( 火) 東成区役所

東成区大今里町 1- 80 今恩ロ ータリ ー 北凶5001

3. 9  }-j 101: 1  ( 水〉 早川電機工業側本社第 4 集会室

阿倍野区長池22 (屯話 621- 1221醤)

ただし地下鉄西国辺駅下車東へ3∞ m 北側建物

講 師 大 阪 府 建 築 部 市 街 地 建 築 課 米 国 主 幹 片 田 係 長

大阪市建築局建築邸 西川指導第二課長

テ ー マ 「都市計画法」について

その他

テキ スト 簡単なテキストは主催者側で用意されています。

尚，新都市計画法令集を乙持参下さい。

4  

鮮明な る写真，主要平副図 ，概要 ，設計要 旨， その他必要な

資料

( ii) 針画の場合 ( 都市 ・地域の計画な ど)

計画図，計画要旨 ，その他必要なまま料

( iii ) 施工，構造，設備の場合 ( それぞれの設計百|画なども含む)

上に準 じた資 料

( i v) その他 ( 新材料開発，著作なとを意味する)

それぞれにふ さわ しい資料

(3)  膏年妓術者としてのことぱ

青年技術者としての抱負 ，考え方，信念，建築観等々 (4∞ 字~

妖氾字ていど) 。

(4)  すいせんのことば

原則 と して，すいせん者による すいせんの乙とば ( 150字ていど)

を添付の乙 と。自せんの場合は不要。

7. 提出期間 昭和44年 9 月 5 日

8. 提 出 先 大阪市東区北浜 3 - 37

日本建築協会 「青年技術者選衡委員会」

9. 膏年技術者選衡委員会 (44年度) - 50音順一

委員長 足 立 孝( 大阪大学工学部 ・教授)

委 員 浅 海 正 雄 ( 淡海電気回{ ・取締役社長)

11 
石 田 正( 限竹中工務庖銭術研究所 ・主任研究員〉

11 
井 上 司 良r5c 臥訟村総 ・工務部長)

11 
窪 田 祐 ( 阪大林組建築本部 ・技術部長)

11 
鈴 木 洋 也 ( 東畑建築事務所 ・取締役設計部長)

11 富 安 秀 雄 (zggg思表芸霊長サ J リ ン γ ・)

11 
長 田 正 雄( 大阪建築事型車所 ・取締役)

"  
橋 本 忠 保( 日本住宅公団・大阪支所次長〉

11 
長谷川 幸 雄 ( 答弁建築鐙備研究所 ・大阪事着所長)

11 
業 袋 公 明 (日 正E股 J f工務限 ・大阪事積所副所長)

〆" 宮 川 達 郎 ( 泉 町十事務所 ・代表取締役)

11 山 本 純 孝( 安井処築設計事萄所 ・取締役神戸事積所長)

お待ちでない方は当日会場で同法令集( ￥ 38ω を購入して

下さい。

定 員 4∞名 ど 入 場 自 由

備 考 9 月 9 日 ・10日の会場ーには駐車設備がありません 。

4 会 員 の 受 賞

乙のたび下記会員諸氏は建設界fCおける多年の功績によって夫々表彰

をうけられま した。

乙乙 lζ 誌 してその栄誉を お皮び申し上げます。

建段大臣表彰

塚 本 猛 次氏( 日処投針工務側社長 ・本会両日会削

減 辺 鋲太郎氏( 側浦辺建築事積所代表取締役)

井 上 浄 夫氏 (側弁上浄夫商庖社長 ・本会理事〉

川 瀬 啓一郎氏 (扶桑管工業側代表取締役〉

前 野 慶太郎氏( 側あめりか昆社長〕

労働大臣表彰

三 好 悦 治氏( 清水処投側副社長〉

孟

l  
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独得な組立法により 、取 付 は 簡 単

カラ - 1.¥妹 アル ミ合令( フ レクサラム) を 仙

川 しているので、経抵て、美しく、 X 他のアル

ミ介イ訟では 巧え ら れないｾかな Ｑ￬ ｪ ｩＩｊ 1' 1 : のため

ピス Il めの子 1111 がなく、 11)({ ・j は迅述、補修、

と り併 も簡 単 です の

レディメードカ、生んだローコスト

コイル から l立抜1，)<:形す るので 、wてが IIJ 能 で

あり、 υJ 出Ji- . Ｍｴｾあ ， Ｇ ￩ • 1'JI" り，lI 111'" . ァー J レ}J II L カf

1' 1111 にできます 。 パネル傑準色は 15 色で形状

( 世Jf I( li ) の締まnも堂町 、 レディメード製品のた

め fllli 絡 が'ムいのも村長 です 。

材質は最高級品 を 保障

光 Ｔ そな耐向 ｾｬ 性材料のため、 ｉｬｦｲ ｬｦｬｩ が ｦ ＾ｬＮ われでも

泌蝕の心配はなく、イ Ｔ 燃ＱＧＱＺ ・ 耐 ｊｾ 置粍ＱＧＱＺの ｩＱｋＱＺ ＱＱ

級品です 。治1i1} もIj(i 先いで附 ljl. にすみ、メン

テナス '['(1日 も不安 です。

総 発 売 χ 高11 く 伝統ー 1911 1への IIHIII

現 代 建 築 の 夢 一一画期的な内・外装材

コレヨヲヨc. . . ヲコJI. - J [ I -

〔ハ ン タ ー ・ ダ ク ラ ス 社 技 術 提 携 〕

製造元 三 協 ア ル ミ ニ ウ ム 工 業 株 式 会 社

詳 細 は カ タ ロ ク を ζ 請 求 下 さ い

4 9  
，安宅走業株式看E赤土

地t ，;( J i . 社 >1( ，江削 r. 代 IUI 正大 f 町 11 '1 14 ( 大 f- 町 ピ ル ) 7世 話 (03) 201ー 刷 11

札 制 支 桁 礼 制 di ｾｴ＠ :. 条 州 4 1'1 1  1  ( 11 本 '1三命 ピ ル } 司1 J Ii ( 0122) 23 - 7161  

ｹ ， 占 ｉ ［ ｾ 克服 杭 II ，-'; !.Ii Il ll孟 帥 2 rf 115- 22 (  11>組 ピ ル ) m. ，!Ii (052)  201- 3271  

1ム 山 支 前 広 向 山 培 回 fl l の IO ( 千 代 間 色 命 ピ ル ) ，世話 (0822) 28 - 0586 

八 幡 支 府 北 九 州 市 八 幡 Iメ (1 川 町 l の 1 世 話 (093) 67 - 51引

制 限i 支r ，li t' .¥1地l ・H嗣 地価 f 2  r  11 2  ( 制間 部 4 ピ ル } 地 ｾｾ (092)  28 - 62九l

金属建材都 国本 社 大阪rl iW' 区今防 5 T目14 ;官話 (06) 231- 846i  (大代表)

5  



ここにも|生きている

匝=ロl1' f 踊嵐

屋 根 と 室 内 に ビ ニ ロ イ ド 防 水 を 施 工 し た 霞 ヶ 関 ビ ル

6  

ど ん な 地 域 で も ど ん な 構 造 の 建 物 を つ く って

も 完 全 な 防 水 が で き た ら 一 一 一 そ れ を 実 用 化 して

す で に 250 万 m
2

の 施 工 実 結 を 示 し て い る の が

〈ビニロイド 2 号〉 です

防 水 下 地 に キ レ ツ が で き て も 破 れ ず 寒 冷 地 の

冬 に も 丈 夫 で ど ん な 場 所 に 使 っ て も 腐 り ま せ

ん そ れ は 弊 社 が 合 成 繊 維 に よ る 不 織 布 の 独 特

な 方 法 で 加 工 し た 技 術 の 成 果 で す 霞 ヶ 関

ビルにも ビ ニ ロ イ ド 2 号 に よ る 防 水 工 事 を ご

採 用 い た だ き ま し た

営 業 品 目

. ビ ニ ロ イ ド 防 水 工事 ・ ア ス フ ア ル ト 防 水 工 事

・ 三 星 ソ フ ト ン タ イ ル 貼 工 事 ・ 保 温 ・保 冷 工 事

・ 三 星 プ ラ ス オ ー ル ・ 三 星 コ ー キ ン 版 売 ・工 事

. シ ポ レ ッ ク ス 工 事

マ

三 星 産 業 株 式 会 社

東京町11 千代 11] 医 科 本aJ T 3  - [[ - [3  

T  E  L  <866>027[ - 6  . 6121 - 9  

IL_I ｾ＠ Ｇｪ ｊＮ ｾ＠ ffr / 札 眺<72>603[ 仙 台 <21>5366 ー 7 才ｾ I 片hl <94 1>375[

<97 l >4574 大 阪 <443>9721- 3  福 間 <76>2076<75>0298 
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日本建築協会法規委員会

質疑などの投穣をお待ちしております

〔法令解説〕

大阪市の 「容積地区内にお

ける建築物の制限の特例に

関する条例」について

1. 大阪市容積地区の指定

大阪市K おいては ，昭和44年 4 月 9 日付建設

省告示第1355号により ，都心部約 2，2∞ ヘ クタ

ーJ レに容積地区が指定され，同年 6 月 8 日から

その効力が生じています。

容積地区内の建築物の制限については ，本誌、

2 月号および 3 月号の法令コーナーで解説して

いますが，その要点について述べますと ，建築

物の高さの制| 恨のうち ，斜線制限以外の制限，

すなわち ，絶対高 (住居地域 : 2 0 m，住宅地域

外: 31 m) および道路巾員 ( A ) による頭打ち

制限( 住居地域 : A x 1. 25ート 8 m ，住居地域外

:  A X 1. 5 + 8 m) がなくなり ， 道路対側境界

線からの斜線制限( 1. 2 5 A ， 1. 5 A) および隣

地境界線からの斜線制限2 0 m+ I. 25 0 . 3 I m+

2. 5D内であれば高さは自由になります ラ

その代りに容積率( 延面積/ 敷地商品'Dの制限

が課されます。大阪市の容積地区には 7花2 種，

第 Ｓ 穂 ， 第 Ｔ 種 ， 第 Ｕ 種 ， 第 Ｖ 種， ｴ おｳＮｴ Ｈｬ ｵ ｲｾ ｉ ｏ 庖

の 7 種類の地区が指定されており ，第 2 程は容

積率2∞弘 第 3 種は3∞弘 - ー- 第10極は 1，( 別

% の容積率の制限 とな ります。更に敷地が倭す

る前面道路巾員が12m未満の場合 ICは，その道

路巾員のメートノレ数に6/ 10を乗じた数値が容積

率の限度になり，乙の限度と容街地区の種別に

よる 容積率の限度のう ち厳しい方の制限を受け

るととになりま す。以下，乙の容般率の数値を

その敷地に関する基準容積率といいます。

2. r容積地区内における建築物の制限の

特例に関する条例」

一般に容積地区内の建築物の延函績は ，1ま準

容積率iζ よって限度が定められますが，下記の

各号のーに該当する場合で，特定行政庁が交通

上， 安全上，防火上および衛生上支院がないと認

めて許可したものについては ，その許可の限度

まで容積率が緩和されます。( 法59条の 2 ③項)

(1) 機械室その他乙れらに類する部分の床面f;'f

の合計が建築物の延べ面積lζ 対 して著しく大

きい割合を占める場合

(2)  敷地の周囲IC広い公園，広場，道路その他

の空地を有する場合

(3)  敷地面積が地方公共団体の条例で定める規

模以上あり ，かつ，その敷地内に条例で定め

る規模以上の空地を有する場合

ζ のう ち，(1)， (2) ，については，特殊な条件

にある場合に限られ，一般に適用される機会は

少いと恩われますが，(3)については敷地の規模

と空地の規模が一定の数値以上あればよいの

で，乙れに該当する事例が多く出てくる ものと

思われます。そ乙で ，大阪市においては ，昭和

44年 6 月 8 日付でとの条例を制定しました。

容積地区内における建築物の制限

の特例に関する条例

( 昭和44年 6月 8 日大阪市条例第28号)

( 目 的)

第 1条 この条例は ，建築基準法 ( 昭和25年法

律第201号。以下 [ 法」という 。) 第59条の 2

第 3項第 3号に規定する建築物の敷地面積お

よびその敷地内における空地面積の規模を定

めることを目的とする 。

(敷地面積の規模)

第 2条 敷地面積の規模は，法別表第 5 Ｈ ｾ｜ Ｉ 欄

に掲げる第 1種容積地区から第 3種容積地区

までの地区内にあっては1，500平方メートル，

第 4種容積地区から第10種容積地区までの地

区内にあっては 1，000 平方メートルとする 。

(敷地内の空地面積の規模)

第 3条 敷地内における空地面積の規模は，そ

の敷地面積から法第55条の規定により建築面

積の限度となる面積を減じたものにその敷地面

積の10分の 2を加えたものとする 。

付 則

この条例は，公布の日から施行する

すなわち ，敷地の規模は ，第 l 種~第 3 極容

積地区については 1， 5∞n { 以上，第 4 種~第10

種容積地区については 1，0OOn { 以上であり ，敷

地内の空地は，各容積地区とも法定の空地面積

IC敷地面積の2/ 10 を加算したものと定めてお

り，乙の要件に該当すれば容積率の苦手j埼しをう

ける乙とができる乙とになります。

乙の条例の制定の趣旨は ，都市における建築

物の規模および形態の適正化をはかり ，建築物

の共同化，集団化を促進させ ，併せて市街地に

有効な空間を確保する乙とにあります。

3. 条例の条件を充たす建築物の容積率割

増許可について

乙の条例により定め られた敷地と空地の規模

は，許可の対象となる必要条件を定めたもので

あり ，割増しされる床面積の限度は特定行政庁

の判断に委 されています。許可は個別に審議さ

れ，建築審査会の同意を嬰しますから，個々の

ケースにより割唱しの限度は呉りますが，大阪

市の場合大略次のような考え方を基本にしてい

ます。

「割増しされる床面積は ，有効lζ 設けられた

空地面積に応じて算出する乙ととし ，容積地区

の種別と敷地規模 ICより ，頭打ちの限度を設け

る。」

以下乙の取扱方針の概要を説明します。

(1)  容積率の割増 し算定の基礎となる 空地等 と

して次の 3 種類を定め る。 ( 表 1)  

表 1

空地等の駈別 |  主主 判

1. ipl 面空地，側面空地等で，一般公衆

用 IC開放されていること。

、

A ， 空 地 2. 布iJ j 面空地の場合は奥行が 3 m以上，

側面空地の場合は有効揺が 5m以上

あるとと。

L ピロティ，ア ケード の煩で ，一般

A2 開放空間 公衆用 IC開放されている E と。

2 有効幅が 3m以上あること。

1. 高さが12m以下の屋上広樹等で ，地

区環授の整備 IC有効な空間である乙

A3 屋上広場

と。

2 奥行が 7 m以上ある ζ と。

3.有効な屋上広場の面積が敵地面積の

10の l 以上あること。

(2)  割隠しされる床面積

1fi J治しされる床面積 A x は，有効な空地等の

面積 ( A l - A 3) Iζ 表 2 1 C 掲げる倍率を乗じ

たものとする 。

すなわち ，第 l 種~第 3 種容積地区では ，

A x = A 1 X I  

第 4 種~第10隆容積地区では ，

A x = ( A l  x 3)  + ( A 2  x 2) 十 ( A 3 x  1)  

となる 。

表 2

よ忌詳竺:1空 A' Jt!! 1倒島問 |昆金場

第 l 種 ~第 3 積

第 4 種~第 10極

(3) 割増し容積率の限度( 頭打ち)

一般的に(2)1 C より割増し床面積が算出される

が，容積地区の種別と敷地規模により割増 し

容積率の頭投ち限度を設ける。すなわち ，基

準容積率lζ 表 3 Iζ 定める数値を乗じたものを

苦手l噌し容積率の限度とする 。

表 3

容積地区の 極別

(4)  その他許可lζ 関する審査基準

上記(2)( 3)は，割増し容積率の目安について定

めたものですが，その他，特定行政庁が個々

の許可の審査について交通上，安全上，防火

上および衛生上支障がないと認める基準を設

けています。詳細は省略しますが， 周辺の敷

地 IC対する日影の配慮か ら，北側隣地 lζ 最小

2 11寺閥( 商業地成) - 4 1時間( 住居地減) の日 j照

が確保されるこ となとが考えられています。

以上は大阪市の条例と許可 IC関する取扱い方

針の概要ですが，許可は行政庁の裁量行為であ

るので，個々のケ ースごとに異りますから ，事

前 IC担当課lζ 相談される乙とが必要です。

(法令コーナー担当委員〉

7  
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- シ グ マ ー ト に よ る ウ エ ル ド シ ス テ ム 防 水工 法

・ 特 殊 絶 縁 防 水工 法 ( 持 許 出 願 中 )

圃 メ ル タ ン 防 水 工 法

電B⑫ 年 の 実 績 が 生

ｾ，ｾ・ト ｓｐ 目 ｪ レド ｊｾＮＧｾｾＧＢ
- 全 国 に 配 置 さ れ た 組 合 員 の 強 力 な 連 繋 で 完 全 な 施工 工 事 を お 受 け い た し ま す

地 区 別 会 キ土 名 電 百舌 地 区 別
4コ0ロ"句

キ土 名 電 言舌

北 海 道 日 本 ス レ ー ト 株 式 会 社 2 3  - 7 5 1 1 代

東

協 和 援 材 工 業 株 式 会 社 2  - 2 2 2 1 代

地 区 日 新 建 工 ( 株 ) 札 幌 出 張 所 2 2  - 5 0 1 5  中 央 建 材 工 業 株 式 会 社 2 5 1 - 3 5 4 1 代

1言 栄 工 事 (株 ) 仙 台 出 張 所

i毎
東 京 建 材 工 業 株 式 会 社 4 1 1 - 6 6 2 1  

東 北 2 3  - 1 ワ 3 5

日 本 建 材 鋼 業 株 式 会 社 5 ワ 1 - 5 5 4 1 - 4

地 区 日 新 建 工 ( 株 ) 仙 台 支 庖 2 5  - 5 4 3 1 代

i也

株 式 会 社 三 井 工 業 所 8 5  - 9 1 5 1 - 3  

f現 耳車 建 材 株 式 会 社 8 4 2- 1 4 3 1 代

区

宮 崎 E主 キヰ 3 3 1 - 1 5 3 1  イ吃

春 日 工 業 株 式 会 社 8 0 2- 3 8 ワ 1 代

清 水 興 業 株 式 会 社 3 7 2 - 0 2 5 0 - 3  

関 金 岡 工 業 株 式 会 社 3 6 3- 4 3 4 1 代
ifr 

棚 田 建 材 有 限 会 社 2 2  - 9 1 8 2  イモ

木 下 工 業 株 式 会 社 6 3 4ー 0 8 2 1 代

車ｾ
中 村 涯 腎 工 機 株 式 会 社 3 4  - 5884 ・1223

tth 立 工 業 株 式 会 社 4 3 3- 1 9 6 1  

日 新 工 材 株 式 会 社 5 4 1 - 3 ワ 8 5 - 6

日 新 注 工 株 式 会 社 8 0 3 - 2 4 1 1  1也

フ 合 パ 興 雛 株 式 会 社 4 5 8 ワ4 3 1 - 3

7 サ J レ波宮F工事蕗付朱) 大阪営練所 3 1 3 - 3 8 1 ワ 代

日 本 綜 合 防 水 株 式 会 社 4 0 3- 0 1 ワ 1 代

区

マ ル エ ス エ 繰 株 式 会 社 4 5 8 - 4 8 4 1 - 3  

東
聖 子 口 工 材 株 式 会 社 4 4 4ーニ3 5 3 1 代

B 新 E童 工 件 朱 ) 大 阪 出 娘 所 5 3 8- 1 6 2 1  

1韓 国 工 業 株 式 会 社 2 6 3 - 4 8 6 1 代

中
株 式 会 社 三 洋 技 淫 2  - 5 1 5 5 代

耳 葺 井 工 業 株 式 会 社 9 4 1 ー 0271 ・2582
国 東 中 国 防 水 工 業 有 限 会 社 2 3 ー 1 1 8 1 代

富 士 工 材 株 式 会 社 6 3 4- 0 1 6 1 代
i也 豊 永 建 材 株 式 会 社 6 1  - 6 3 7 1 - 3  

1也
務 i虚 青 興 業 株 式 会 社 3 6 2 - 5 6 9 ワ 代 区 大 和 工 業 付 生 ) 広 島 出 張 所 7 1  - 4 6 8 7  

北 条 涯 膏 工 業 株 式 会 社 5 5 1 - 2676 ・4382

大 三 工 業 株 式 会 社 5 1  - 6 8 1 1 - 5  

マ サ J レ 涯 青 工 業 株 式 会 社 8 4 2 - 6 3 1  1 代

四

大 三 工 業 付 朱 ) 高 知 支 庖 8 3  - 1 ワ 8 6

大 和 工 業 株 式 会 社 8 0 2- 4 ワ 5 1 代
国

徳 島 大 三 工 業 株 式 会 社 5 4  - 4 1 6 1 代

i歴 膏 包 材 株 式 会 社 8 6 1- 2 ワ 0 6 - 8
1也

株 式 会 社 ? ) レ 7 ス 河 野 商 庖 2  - 5 0 0 0 代

区 石 田 建 材 工 業 株 式 会 社 2 2  - 3 3 0 1 - 3  区
株 式 会 社 山 本 商 会 3 1  - 6 2 6 1 - 3  

同 和 建 築 株 式 会 社 4 5  - 2 2 5 1 代

安 蔵 工 事 株 式 会 社 2 8  - 5 2 0 7 - 9  

株 式 会 社 奈 良 屋 高 庖 3 1 ー 0 1 ワ 1 代
ブL

株 式 会 社 北 原 建 材 商 会 3  - 9 3 9 5 - 6  

1ヒ 石 橋 建 材 株 式 会 社 2 3  - 0 7 7 5  
外|

株 式 会 社 エ 材 宇 土 3 8  - 1 4 6 8 - 9  

ｗｾ＠ 有 限 会 社 折 縄 政 次 郎 商 庖 2 2  - 0 9 9 9  
i也

株 式 会 社 大 ニ 商 会 4  - 1 6 2 5  

i也 有 限 会 社 小 島 工 業 所 2 3  - 0 3 9 1  日 建 工 材 株 式 会 社 74- 3548 ・77- 5507

区 島 屋 建 設 株 式 会 社 4 2  - 5 1 5 1  
区

日 新 興 業 株 式 会 社 2  - 4 3 0 5 - 6  

ｾ＠

. 建設省東計第 240 号認可 日 本 ア ス フ ア ル ト 防 水 工 業 協 同 組 合

東 京 都 足 立 区 千 住 東 2 - 21ー 28 日新 工 業株 式 会社 内 電話 ( 882) 2  4  2  4  ( 代)

関 東支 部 束 京 古 ｾｓ 足 立区千住来 Ｒ Ｍ ＲＱＭＲＸ 日 新 工業株式会 社内 電 話 ( 882 ) 2  4  2  4  ( 代)

関 西 支 部 大 阪市 西区 新 町 北辺 1 ー 18日 新 工 業 株 式 会社 大 阪 支 庖内 電 話( 531)5281- 3

九 州 支 部 福 岡 市大 手 門 1- 6  日 新 工 業 株 式 会 社 九 州 出張 所 内 包 括 ( 74) 3  4  6  1  
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、

読者の頁

表 2  ( 単位 : K e)

|A重油 I B重油 ! c彊油 | 原 油 ! 合 計 |  

| ι 129 I  32，制 | 肌 悶 | 机 加 | し飢 ml

@  乙の使用 重油の平均いおう分 は Ｒ ＮＶ Ｒ ｾ ぢであ

る。

改善計画。

① ばい煙発生施設，使用燃料などについての

定期報告。

5. 経過報告

44年 1月29日

尼崎市役所において ， i尼崎市の大気汚染改。環境基準 lζ 示された年平均値は，0. 0 5 ppm

であるのに対し ， 尼崎市の環境汚染度は ， 善対策」について ，県と市の間で打合せ。

表 1に示すとおり O. 073p p m- O.  075ppmと 2 月 7 日

尼崎市から尼崎商工会議所工業部会会長に対

ノ 大幅に上まわっている。

し，尼崎市の大気汚染の現状を説明し ，各工場

3.  改善方向投稿をおまちしております。掲韓の

分には規定の稿料を差上げます。

口 尼崎市の大気汚染防止協

定について

越 智 隆 晴

大気汚染防止の悲願を乙めて ，兵庫県と尼崎

市および岡市内の主要企業27事業所は ，このた

び公害防止協定を締結した 。

乙れは ，全国的な課題たる公害防止対策の推

進に ，まこと K 重要な; 意義をもつものとして高

く評価されると思われるので，関係 当局 と企業

者の聞で ，乙の協定にまで漕ぎつけられた沿革

を，ζ 乙lζ 掲げて大方諸民の乙参考K !eましたい。

×  ×  ×  

1. 尼崎市の現状

@  尼崎市における大気汚染状況，特に「いお

う酸化物」による汚染度は ，川崎市lζ 次ぎ全

圏第 2 位( 厚生省調べ) であり ，また去る 2

月12日閣議決定をみた「いおう酸化物の環境

基準J の5 項目中いずれも 表 1 のごとく大幅

に上廻ってい る現状である。

@  尼崎の慢性気管支炎が国会 lζ 提案中の医療

主主済法により ，公害病認定の基準のすれすれ

の線K ある。

。42年lζ 実施 された「大阪 ・尼崎地区産業公

害総合調査」の結果が 6 月25日lζ 発表された

が，乙れによると昭和47年には当地域に高濃

度汚染の出現が予測され ，一部企業について

は，特lζ 改善の必要がある。

2、 使用燃料

@  尼崎市における 大口重油使用 27事業所のi沼

和43年の重油使用畳は ，表 2 のとおりであ

る。

表 1

ｾ＠
1 時 間 lili

環 硫厳

尼崎市における 大口重油使用27事業所の燃料 事業所におけ る低いおう重油の使用に関する 協

使用量は前記のとおり 130万区1/年で， これは当 力方を申 しいれ。

市 における大気汚 染 に対する寄与度の Ｙ Ｔ ｾ ぢと大 2月12日

「いおう酸化物の環境基準」が閣議決定。

半を占め ，使用する燃料の平均いおう分は ，

2月15日

ＲＮ ＶＲ ｾ ぢである。

と乙ろ が現在の尼崎市の環境汚染度は，昭和 兵庫県商工部長から尼崎市内ばい煙排出企業

43年で年平均値 O. 075p p mであるた め，ζ れを 代表者に対 して，尼崎市内における大気汚染状

環境基準の年平均値 O. 05p p m以下にする ζ と 況の改善についての協力方を文書で依頼。

2月17日- 29日

が必要となる 。

そ ζ で，エネ ルギー調査会の答申による低い 県と市の聞において ，協定書( 案) お よび覚

おう重油の需給状況をも勘案 して現状の約 4 割 書( 案) について検討。

削減を目途 とし て，通常時の使用燃料を含有ぃ 2月20日

おう分1. 7%1ζ ，緊急時は1. 0% とする乙ととし 協定書( 案) お よび覚書( 案) 作成。

た。なお ，乙のほか前記の「大阪 ・尼崎地区産 2月26日

業公害総合調査J で解明された高濃度汚染に寄 尼崎商工会議所において実施された尼崎商工

与する事業所については ，特に改善の必要があ 会議所工業部会役員会において ，県，市から市

内の企業代表者1[. 対して ，大気汚染状況を説明

る。

し，低いおう重油の使用方を要請。なお ，3 月

4. 公害防止計画

各社ごとに大要下記の公害防止計画を作成 末を目途 lζ 「公害防止協定J をとり交したい 旨

し，県 ・市に提出し ，県 ・市および企業の 3 者 を要望。

で協議の上 ，決定したものを実施する ζ ととす 3月 3 日

県民会館において，県，市および関西電力闘

; 。ばい煙発生施設 処 理施 設 ば い 煙 濃 度 お 代表者ω 者に よ る 尼 崎 地区 山 る関西

電力附火力発電所 ( 4 火力発電所) の大気汚染

よび使用燃料の現状。

@ 通 常 時 の 使 用 燃料ゐ含有いおう 分について 防止協定についての打合会を開催し ，当社につ

は昭和44年から 3 年ないし 5 年の聞に 1. 7 %  いては，今後，直接県，市との聞に随時打合を

以下にする乙とを目標とする。

行なう乙ととなった。

3月 4 目。緊急時における具体的な借置計図書。

@ 緊 急 時 の 使 用 燃料の含有いおう 分について 尼崎商工会議所工業部会環境分科会が尼崎商

工会議所において開催される。席上，尼崎市か

は昭和44年1.0%を目標とする。

ら低いおう重油燃料の使用方を要請 し，協定書

@  上記のいおう分 1. 0  96重油κ 切替えて もな

ぉ，緊急、l時の状態が改善されない場合は，県 ( 案) 及び覚書( 案) をとりかわしたい旨を要望

・市は操業短縮 ，一時停止を要請する乙とが する 一方，今後は尼崎商工会議所工業部会が，

県，市及び企業の 3 者の窓見調整を行なう 乙と

ある。

@ 使 用 燃料並びに煙突等処理施設の年次別の に決定。

年平均値 緊 急 時 の 値

0. 200 P  p m以上 3 時間継 続

3月13日

県，市か ら関係 8 社を訪づれ，協定書及び覚

書( 案) の内容につ いて説明。

3月15日

j j  

ス
0.100 p pm 0. 200 P  p m 0.050 P  p m 0. 050 P  p m 

0. 300  p pm以上 2 時間継続

尼崎商工会議所にお いて ，尼崎商工会議所工

業部会環境分科会が開催される。席上，県，市

から公害防止協定書及び覚書( 案) を提示 し，

内容について説明 した上，公害防止協定締結に

ついて協力要請。乙れに対 して，環境分科会か

ら当該協定書及び覚書( 案〉の内容について，

問題点が多 いとして県 ，市に対して再考方要望

が出される。また ，同会議席上，県から 企業代

表者に対して，緊急時K おける対策を迅速に実

IJ! 

iO 

JJr 
以下 以下 以下 以下

0. 500 P  p m以上 l 時間継続

;).!i 

卸i

間時 年間を通じて

一 じ て 1年 間 描 帥 1- じて

年間日数の 3 %  (11日)

数

総時間数の 総時IUJ 数の 70%  総時間数の
以内で 3 日以上継続し ない乙

と

日

88%以上
99労以上 以上 平均値 と。

数

尼 42 
76. 4%  94.2%  39.4必

19. 8必 ( 6 日)

的 年

の

災ＪＧｾ＠ 43 
74. Ｙ ｾ 百 93. 8% 35. 6必 0. 075 P  p m 21. 5%  ( 5 日〉

年
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- 回転 軸 部 に ナ イ ロ ン ベ ア リ ン グ を 採 用 し た 耐 久 品

- 本品は特に各部品の材料をl吟l床し 、表面が錆

びないようボンデライジング加工を施した上

に防錆塗装 をしております。

. m付塗装仕上製品の{也に 、他の持出 し吊の腕

音11 ( 吊込後扉から露出する音11分) に s U  S  27 

( 18. 8) ステンレス製へアーライン仕上の化

- 弊 社 製 立 枠 付

ピボ y トヒンジ

は; ・0

実 用 新 実 登 録

第 517316号 の

立 枠 に は 何 ん ら

抵 触 致 し て お り

ま せ ん。

e  

- ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー一層吉見Z 置

紺. カノ f ーを付けであります。

- 回11広告11分にナ イロン ベアリング及びスラス ト

ベアリングを依入しであります。

. 別製の設計製作をも歓迎致します。

う 住 友 の 永 久 磁 石 を 使 つ た く新 し い ド ア ー ・ ホ ル ダ ー〉

ヨ"';".L...， . . . .  

K
.
V
 

民

υ

K
υ
 

本軽快なワ ンタッチ

従来のゴム戸当りと違 って、ワンタ γ チ

で軽〈接触するだけで、ホ ールド します 。

本強い磁気カ

磁気力が強力なため 、風力などであ ふ ら

れて離れるようなことは全然ありません 0

. 設備場所を床にお求めの場合、 床用デ

ザイ ンのものも用意しております 。

三 後 建 材 工 業 株 式 会 社

大 阪 甫 生 野 区 巽 矢 柄 町 一 五 番土也 大 阪 ( 75 1)  3653- 5  

東 京 出 張 所 東 京 都 墨 田 区 本 所 2 - 11 - 11 東 京 ( 623) 7677 
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施するための一斉指令受信装置の設置並びに低

いおう重油燃料の使用についても併せて要請。

3月17日

兵庫県民会館において ，低いおう重油の確保

について，石油メーカー との懇談会を開催。席

上，県から出席石油元売 9社K ，尼崎市向け低

いおう重油供給優先を要請し ，各社の協力窓向

をとりつける 。

3月19日

尼崎商工会議所において，尼崎市内各地区の

企業代表者 ( 9 社) による ，大口重油使用工場

協議会が開催される。各企業から ，協定書及び

覚書( 案) 1ζ 対する質問事項を提出 し， 尼崎商

工会議所において，とりまとめの上，県 ，市lζ

説明を求める乙とに決定。

3月27日

県から 石油元売13社IC対して，兵庫県下の大

気汚染防止法指定地域1<:: 対する低いおう重油の

供給について，文書で依頼。

4月 1日

尼崎商工会議所において，尼崎商工会議所工

業部会環境分科会が開催され，各企業から協定

書及び覚書( 案) に対して，県，市への質問事

項が提示され，乙れの調整並びICとりまとめが

行なわれる。

4月 4 日

尼崎商工会議所工業部会長から ，県，市 lζ 対

して，協定書及び覚書( 案) についての質問事

項が書面で提出される。

4月 9日

企業倒IJ からの質問事項に対する 県，市合同の

内部検討が教育会館で行なわれる 。

4月10日

県生活部長から尼崎商工会議所会頭及び阪神 6月 4 日

労使センタ 一所長lζ 対して，尼崎地域の大気汚 尼崎商工会議所工業部会長及び役員が来県

染防止についての県，市及び企業の 3 者による し， 県に対 して 5 月29日の同所環境分科会での

公害防止協定締結の協力方を文書で依頼。 結論を伝え協定締結について打ち合せが行な わ

4月22日 れる。

尼崎商工会議所において，大口重油使用工場 。 6月 5 日

協議会( 地区代表各社〕が開催され， 協定書 尼崎商工会議所から尼崎市内の大気汚染公害

(案) の企業側質問事項 lζ 対する県 ，市の回答 防止協定締結予定企業IC対 して " 大気汚染防止

に基づき検討が行なわれた結果，県. 市に対し に伴う協定書締結についての報告書並びに大気

て，協定書( 案) の内容改定等を要望する要望 汚染防止協定の解説" が配布される。

書を提出する ζ とに決定。 6月13日

5月 6 日 尼崎商工会議所において県，市及び尼崎商工

尼崎商工会議所において，尼崎商工会議所工 会議所の関係者による ，尼崎地域大気汚染防止

業部会環境分科会が開催される。席上，県より 協定締結打合せが行なわれ，締結を正式に 6 月

公害防止協定記載要領を説明 し，本協定の早期 30日と決定。

締結を要望したが， 同分科分 としては協定書 6月13日

( 案) の内容改定について，要望書を県，市に 尼崎商工会議所工業部会から ，尼崎市内の協

対して提出する乙とに決定。 定締結予定企業に対して県 ，市が提示した協定

知事，神戸市長 ，姫路市長，尼崎市長の連名 蓄の最終案が配布され る。

で大蔵大臣，厚生大臣 ，通商産業大臣あてに ， 6月16日

低含いおう燃料の確保及び原油の輸入関税収入 県，市及び尼崎商工会議所から ，尼崎地域公

財源を石油精製の際の脱硫装置建設資金等に還 害防止協定締結の日 を 6 月30日に決定 した旨，

付するよう陳情した要望書を提出 した 。 記者発表。

5月10日 6月17日

尼崎商工会議所工業部会から県 ，市に対して 知事，尼崎市長の公害防止協定締結予定の主

協定書 (案) の内容改定につ いての要望書が提 要企業27事業所に対 して，文書で正式に公害防

出された 。 止締結を 6月30日午後 l 時30分から尼崎商工会

5月12日 談所会議室で ，行なう旨を通知すると共に協定

知事から ，大蔵大臣，厚生大臣，通商産業大 書 3 部を配布。

臣及び公害防止事業団理事長に対 して， 低含い 6月25日

おう重油の備畜 lζ 必要なタンク ，切替装置及び 通産省が県及び尼崎市 と共同で昭和42年以降

記管等の諸設備に対してもJ今後ばい煙処理施設 調査 してい た大阪尼崎地域の産業公害総合調査

と同様，公害防止事業団の個別融資対象施設 と 結果が発表された。

前日に引き続き ，企業側からの質問事項に対 されたい旨の要望書を提出。
×  ×  ×  

する県独自の検討会が実施される。 5月16日

尼崎商工会議所において ，尼崎商工会議所工

業部会環境分科会が開催される 。席上県から，

5 月 10日の企業側か らの協定書( 案) に対する

要望書IC基づき若干修正した協定書( 案) を提

示のうえ説明し質疑応答の結果 ，協定書( 案)

第 3 条第 2 項本文等について ，企業側の要望が

出され ，乙れに対して県より文書による回答を

行なう乙とに決定。

4月11 日

尼崎地域の公害防止協定について記者発表。

4月12日

尼崎商工会議所工業都会環境分科会が尼崎商

工会議所において開催される。 4 月4 日K 尼崎

商工会議所工業部会長から提出のあった質問事

項に対する県，市の回答蓄を県から提示し ，説

明する。

4月14日

県から ，尼崎金属工業団地協同組合，鉄鋼団

地組合，油脂団地組合Iζ 対して，重油燃焼設備

等について照会。

4 月15日

尼崎金属工業団地協同組合から県に対して.

4 月14日の照会事項についての回答が提出され

た。当日，県と当該組合との聞において公害防

止協定締結について打合せ実施。

4月16日

県から尼崎地区選出の県会議員 lζ 対して，尼

崎地域の大気汚染状況改善のための県 ，市及び

企業の三者による公害防止協定締結について ，

締結推進協力方を文書で依頼。

4月21 日

5月19日

県から ，尼崎商工会議所工業部会長に対 して

5 月16日に同所環境分私会にお いて提出された

協定書( 案) の内容に対する回答を提出。

5月23日

県総務部総務課長から協定書( 案) の検討結

果の通知をうける。

5月29日

尼崎商工会議所において ，尼崎商工会議所工

業部会環境分科会が開催される。尼崎商工会議

所工業部会から企業代表者に対 して，公害防止

協定に| 刻する経過説明を行ない ，全員で種々検

討の結果 "公害に対する世論の盛りよりと共に

行政指導も強化されつつある折柄，協定締結は

やむを得ない" との結論が打ち出される。

〔追補〕

「大気汚染防止協定」 を，さ きに， 27事業所

と結んだが ，さらに 7 月17日，中小企業団地55

工場 ，その他42工場計97工場を加え， 第 l 次協

定と閉じ内容の協定を 8 月末までに調印に乙 ぎ

つけるべく話合いが進められている。乙れで，

対象工場の重油消費量の比率をみると次のどと

くなる。

第 1 次協定 ( 27事業所) 93%  i  

第 2 次協定 (97事業所) Ｖ 必 ｾ 1∞%  

第 3 次協定 ( 立第 諒 ビ J レ等) 1  %  J  

乙の第 3 次協定は引続き結ぶ予定である。

協定書内容については別稿74頁参照

口「建築と社会J 誌の公害特集

本誌「建築と社会」では ， I公害問題」特集

を 2 回組んできた。第 1回は ，昭和37年 10月号

で，当時までの法的規制，建築工事の公害 など

にふれ，書評としてカップの「私的企業 と社会

的資用」が紹介されている。第 2 回は昭和41年

12月号の「公害 と都市建築特集」で，都市計

画，用途地域制などの観点から ，また建築工事

の公害クレ ームなどがとりあげ られている。
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建 物 と 家具 そ れ は 互 に 密 接 な 関 連 を も ち な

カξ ら 、いままでは男リ 今 の も の で し た 。 そ れ だ

け に 、 二 つ が一 体 化 さ れ た ら 、 ど ん な に ム ダ

な ス ペ ー ス 処 理 が 避 け ら れ る か そ の ア ィ デ

ィアをみごとに実王見させたのが、 イ ン タ ウ

オ ー ル で す 。 部 屋 を 間 仕 切 る と 同 時 に 、 天 井

ま で す っ か り 収 納 家 具 が 組 み 二 ま れ る の で す

組 み 合 わ せ ひ と つ で 使 い 方 は 無 限 で す一一一一 で す 。 建 物 の ど ん な 条 件 に も 応 じ 、 あ ら ゆ る

イ ン タ ー ウ オ ー ル は 、 完 全 に 規 格 化 さ れ た 精 間 取 り 、 あ ら ゆ る 家 具 が 、 組 み 合 わ せ ひ と つ

と も い ず れ も 簡 単 で す 。

ｊｴ ｮｾ ヲ
西 宮 虫 ホ ル ツ エ y プ フ ェ ルネ土と 筏 術 提携 に よ る

イユq- ヴn- IE

建築政計家の方 へ 詳 し い 資 料 を さ し

上 げ ま す 。 ご 請 求 は 岡 村 製作 所 イ ン テ

密 な 部 品 で組 み 立 て ら れ ま す 。 そ の 部 品 の 数 で 思tL 、のまま 。 発 想 次 第 で 、 思 い が け な い 、 リア 部 ・イ ン タ ー ウ オ ー ル 係 へ 東 京 都

千 代 田 区 永 田 町 2ー 14 - 2 山 王 グ ラ ン ド

12  は 、 何 と 500種 類。 相 互 の 組 み 合 わ せ は 無 限 独 創 的 な 使 い 方 も 見 つ か η ます 。 もちろん、 ビJ レ( 郵 便 番 号 100) T  E  L  (58 1  )6013 - 5  

ー



み

ｾ＠

研究所附近の汚染は半減するといわれている。 以上は ，主として大気汚染を追放する規制計

乙のビソレ暖房規制計画は今年の 11月ごろまでに 函であるが，乙ζ で，われわれとしては ，建築

建 築 と 社 会

-
- ユ

-・・・圃

ニュース原稿をお送りくだ さい。

ス

まとめたい意向である 。

つづいて ，第三弾の防止計画がある。それは

第一弾が，大規模工場だけを対象としていたが

中小企業工場群がかなりの発生源をもっている

乙とがわか った ので ，乙れら中小工場の規制を

するものである 。

乙れは ，中小企業工場の密集地帯の ，いわば地

界と関連の深い "建設公害" "建築公害" とい

うものの実態をあきらかにし ，その発生源をく

いとめる努力をする乙とも大切だといいたい。

建築工事の騒音 ・振動問題，ヒー ピングによる

地盤沈下の問題 ，基礎工事による升二戸水の枯泌

マンシヨンその他の中高陪建築の林立による隣

接居住者の日照の問題，建築工事における落下

域ぐるみの規制lで，約11km
2

1(約230工場の密集 物による災害，粉座の飛散，工事場付近の交通

. 最近の公害防止計画を追って

する大阪市西淀川区 ，約 4 km
2
1ζ 約500工場の煙 渋滞，宅地造成の崩嬢，集中豪雨による水害 ，

突が並ぶ堺市三宝地区などが重点的にとりあげ 等はその公害の現象としてみる乙とができる。

5 月23日に政府は閣議で決定した "公害白 られる。零細工場の低い煙突を共同出資で ゆO いな ，むしろ公害というよりも ，私害そのもので

tS" というべきものを発表したが，公害になや m 以上のものに改造するなどの指導方針だとい

む各都市でその防止計画なり協定計画があらわ う。乙の中小工場の規制計画は明年夏までにま

れてきた 。最近の新聞報道によって，大阪を中 とめる由 。

心とした公害防止の動きをみてみよう 。 乙のように ，ようやく動きだした大気汚染防

大阪府のいわゆる「ブノレースカイ計画J (別 止計画は ，第- i J l li . 第二弾，第三弾とつぎつぎ

項参照) がさる 6 月25自に発表されて各界に大 に実施されていく見通しがついたが ，乙れをい

きな反響をよんだが，つづいて 6 月27日には ， かすのはいったい何だろうか。東京での公害防

大阪市が，すでに調査していた「西淀川地区公 止計画はかなり大企業から 抵抗をうけて骨抜き

害実態」をあきらかにした。乙れは同区内 749工 にされた箇所 もある と聞くが，そういうととが

場のうち ，汚染源をもっている 228 工場を対象 ないよう監視する心要がある 。すでに公害問題

に，大気汚染，水質汚濁 ，産業泌薬物の三つを は，地域住民の要求であり ，社会の世論であ

重点にして ，大阪市 ，学識経験者，西淀川工業 る。うしろへはひけない。前むきにすすめても

会，同医師会 ，同日赤奉仕団の 5 者がそれぞれ らうためにも ，自治体，企業の社会的責任のほ

の立場から総点検してまとめた ものである 。尼 かに ，地峡住民なり ，労組なり ，地域組識の公

崎市も大気汚染防止の協定を企業と結んだ。 害追放キャンペーンが望まれよう。堺市でも

( 尼崎市のものについては別稿参照) I堺市か ら公害をなくす市民の会J がキャンペ

乙れら大阪市や尼崎市の長い間の積み重ねら ーンをしている。

あって，公害というものにすりかえてしまうと

とは正しくない性格の ものもある。それだけ当

事者は "建設公害" ( うら返せば "建設私害.. )  

のお乙 らぬよう留意すべき であろう。 ( M )

. 大 阪 府 ・ 建 設騒音規定を含めた

「公害防止条例」制定を検討

大阪府では ，建設騒音を含めた「大阪府公害

防止条例」の制定を 9 月に予定し ，目下公害対

策審議会に諮問している 。建設騒音について

は，現在の大阪府事業場公害防止条例からはず

し新たに公害防止条例の中で規程がもう けられ

る乙とになる 。現条例では ，建設工事現場から

発生する騒音については ，騒音規制規準が適用

できず ，法的規制力はないので ，乙れを騒音規

制法と同程度の内 容をもつような条例に しよう

というのが大阪府の意向である。

れてきた調査がモノをいって ，今回の「 フソレー

スカイ計画」となったわけである 。大気汚染の

発生源と地戚の汚染状況の相互関係がかなりは

圃 四 日 市 公 害 を 写 真 で え ぐ る 樋 口 健 二 展

っきりしてきたわけである。乙れにもとづい 四日市公害を写nでとり続けた写真家樋口健

て，大阪府と通産省は 7 月10自に l 日の重油消 二氏の個展が，去る 6 月29日より 1週間大阪 ・

1'i 品が10キロリットノレを越える府下の 106 の工 梅田画廊で聞かれた。樋口氏は長野県出身，学

場に対して ，その説明会を閉し、た。 11日には堺 校を終え上京して働きなが ら写真を学んだ。工

・泉北臨海工業地帯の23工場に対し説明会が開 場街での生活環境から公害問題に関心を抱き ，

かれた 。乙乙で通産省の斎藤光雄公害二課長は 4 年間四日市 lζ 足を述んだ。乙の間撮った写真

i 47年度までに ，現在の亜硫酸ガス排出i u : を平均 は約 180本。下の写真はその一つで、ある。

4 割程度減らすようにと ，堺 ・泉北工業地帯Iζ

立地している工場は ，一律に硫黄分1_ 596以下の

重油を使用 ，それ以外の工場は 1_ 796以下の重油

を使う」との方針で今後の行政指導をすると述

べたあと ，大阪府公害室がブノレースカイ計画を

説明した 。対象工場は ，現在の亜硫酸カス排出

誌を多いと乙ろで 8 割減，少ない工場で 2 割減

をせまられるが，企業側は各社どとの公害防止

計図書を l カ月以内に提出し ，年末には煙突の

改造なとにかかるとい う。以上が大規模工場ーだ

けを対象にした第一関の公害防止計画である。

第二i J l l iの防止計画がある。それは大阪市中心

部のヒ- ) レ街の暖房用ボイラーの野放しを規制す

る計ー画である。大阪市中心部約 1. 0∞ヵ所のビノレ

が対象になる見込みで，乙れにも低硫黄重油の

使用を義務づけたい志向である 。大阪釈に近い

大阪市北区の市衛生研究所で 0.078ppmを記録

しているが，ヒソレ暖房の規制をすれば，向衛生

乙の個展は ，大阪が皮切りであったが 10月30

日より東京でも捌かれる。樋口氏は ，今後も大

阪西淀川地区 ，尼崎をはじめ公害を追って写真

をとり続けるそうである 。公害が社会的な必至

の解決課題として上っていると き，あらゆ る分

野で公害の実態が追求される必要があり ，樋口

健二度もその有効な方法だったといえよう。
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日本万国博建築ニュース

4  

. 万 国 博 ホ ー ル

設 計 建 築 デ ザ イ ン 1 級 建 築士 事 務 所

施 工 共 同 企 業 体

( K  K 奥 村 組 ・前 回建 設工 業 K K )  

敷 地 面 積 14 .067m' ，置 数 地 上 H 昔、地 下 1 階

謹 築 面積 4. 002 .27m苫 最 高 高 さ 28 .8 m 

延 面 積 7.338 . 12m' 起 工 昭 和43年 8 月 10 臼

構 造 鉄 骨 鉄 筋 コンクリ ート造

ホーノレ の 収 容 人 只 は 約 1，500人。 t $ -Fi は 11¥1仁148m、

ｾＱ 行 ＲＰｭ 、 Ｑｩ 主 ｲｅ のおさ ＲＵＮＲｭ 。本 ｖ Ｏｦ 台としても

使 用 で き る エ プ ロ ン ・ ス テ ー ジ 十i きオ ー ケ ス ト

ラ ポ ッ ク ス を 備 え た 仮 出 し 舞 台 を 持 つ。 大 き な

特 徴 は 舛 台 の う し ろ の 壁 が 透 明 な ガ ラ ス に な っ

て い る こ と で 、 室 内 y ョ ー の 良 さ を 十 分 生 か す

と と も に 、 お 祭 り 広 場 、 水 上 ス テ ー ジ 、 周 辺 デ

ッ キ な ど と | 刻述して 一体 的 な 利 用 が で きる 。

万国博ホール断面図

万国1尊ホール 1階平面

. 万 国 博 美 術 館

設 計 建 築 研 究 協 会

施 工 共 同 企 業 体

( 安 藤 建 設 K K 、 住友 建 設 K K 、 東 海 興

業 K K 、 日産 建 設 K K )  

敷 地 面 積 16 .551 .59m' 階 数 地 上 4 階

建 築 面 積 7.34 1.42m'  最 高 高 さ 30 .7m 

延 面 積 11 . 614 . 17m' 起 工 昭 和 何 年8月7 日

柵 i量 鉄筋コンクリート 造

建 物 の 外 観 は 純 (1 1こ仕上げ句れ、ノ比と H にかこ

まれた自然の美しさを ＺＺＺＧＱｊ ｊＮｦと的に干 ｉ ｉ Ｉｉ ｾ する 。 内軒 ｉＱ

の展示室は Ｔ Ｑ 滑にわかれ、民ぷ品を ＩＱ 止 ｩ 監の ｦｾＱ 岐

に お く た め ふ ん だ ん に . ，[L f- 技 術 を I U目。 建 物 全

体 に 、 高 度 の 環 境 コ ン ト ロ ー ル 装 世 がMl み 込 ま

れる 。 照明も特徴のひとって¥傾斜九汁' l { からと

り い れ た 自 然 光 は 紫 外 線 や 熱 線 が カ ソ 卜され、

人 工 光 と 白 E1C 1 に訓光 で き る よ う に 主 っ ている 。

特 保 川 法 として 、ホ ーノレ全 If ! iガ ラ ス の 文持 に つ

い て 述 べ る 。 rJJ さ約 15 m 、 延 長 約80 mに わ た る

ガ ラ ス 明 1Mで あ る が 、 ガ ラ ス 1 枚の大きさは、

2 . 7 m X 2 . 7 mで 、 そ の 支 持 は 十 字 形 金 物 に よ る 。

凶 コ ー ナ ー は 凶 点 支 持 に よ り 、 '1'1/¥1部 分 は シ リ

コーン ・y ー ラ ン ト で も っ て ガ ラ ス と ガ ラ ス を

後 続 す る 。 ガ ラ ス は 強 化 ガ ラ ス 12
m
"，。 ガ ラ ス を

支 持 す る ー1..字 形 金 物 の 取 付 は 、背 後 に ひ か え る

鋼ＱｪＺパイプによるスペースフレームＨトラス ｉｦｾ

状 ) の 弁 ジ ョ イ ン ト ( ガ ラ ス 1(l illlll ) に J[Si {. 1け ら れ

た 十 字 IIJ プ ラ ケ y トに取イ l け ら れ る 。
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す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

軽 量 気 泡 コ ン ク リ ー 卜

長ポレ ＱＱＱ ＧＷｾ

軽 量 (比重 0.5コンク リー卜 加 重 量)

断 熱 ( コンク リー卜の 1 0 倍の断熱性)

耐 火 (法

疋，ー‘『

耐 火 キオ 料)

@ シポレックスは工場、住宅か ら超高層ピ、 ルまで

あらゆる建物の屋根 ・床 ・壁 ・間仕切 ・耐火被

覆に使用されますが次の建物には特に最適です

工期短縮を要するすべての建物

2  空調を要する工場 ・倉庫事務所住宅等

3  鉄骨大張聞の工場 ・体育館等

4  軽量化を要する高層建築物 ・軟弱地盤の建物

日 鉄骨耐火構造の建物
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大日本インキ化学工業K .K. 堺工場

設計 海 老 原 建 築 設 計事務所

施 工 株 式会社竹中工務庖

使 用 場 所 外 壁 、 屋 相

優至主旨P

，_ポレ11/ ' 7叉 販 売 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 岩 本 町 2 ノ l ノ 16 ( 森 川 ビ ル )

電 話 東 京 ( 861 ) 代 表 7 2  4  1  

大 阪 支 信 大 阪 市 西 区 京 町 堀 通 l ノ 125( 東 洋 ビ ル )

電 話 大 阪 ( 443) 代 表 7 7 4 1  

名 古 屋 支 唐 名 古 屋 市 中 村 区 広 小 路 西 通 3 ノ 2 ( 大 商 ピ ル )

電 話 名 古 屋 ( 58 1) 代 表 7 4  2  1  



口写真と慨要をどしどしお送リ〈ださい.

凡例 a .  rl T 荘地 b  建築而m c  延面I ¥' r d.  I荷造規 l.ii e  工 lUJ 

451. ニ ュ ー オ リ エ ン タ ル ホ テ ル

設計施工: J島議建設工業練式会社

a  . 大阪市西区阿波座上過 3T 目

b  .  226.  72m'  

c.  2，863. 00 m'  

d.  S  R  C 造. B  1 .  I OF 

e  昭和43年 6 月~昭和44年 5 月

452 側主婦の唐ダイエー茨木ショ ッピングセンター I  453.  

設 計 . 穣 沢 建 築 設 計 事 務 所

地工 K K  新 井 組

a  . 大 阪 府 茨 木 市 中 i - J ! 町

b .  2，473m'  

c .  IO，806m'  

d.  R  C i主、 B 1 、4 F  

e  昭和43年 8 月~昭和43年12月

甲 南 ボ ウ リ ン グ セ ン タ ー

設計 井 上 久 雄 建 築 設 計 事 務 所

施工 。K K  新 井 組

a  神 戸 111* 灘 区 本 山 町 野 崎

b.  2，300m'  

e.  76，619m'  

d.  R C 造、 5 F  

e  昭和43年 7 月ー昭和44年 4 月

454.  高 松 併 存 高 層 住 宅 I 455.  

設計 共 同 段 計 株 式 会 社

施工: 村 本 建 設 株 式 会 社

a  大阪市阿倍野区天王寺町3丁目

b .  710.87m'  

c.  6. 741. 98m'  

d .  S  R  C 造、 II F

e  昭和 42年 12月~昭和 44年 3月

l 階保育所、2- 11 階住宅 120戸

大阪コクサイホテル産業労働者住宅

設計 K K  竹 中 工 務 l苫

大阪府住宅供給公社建設部

施工 K K  竹 中 工 務 庖

a  吹 III 市佐竹台 1 丁目 2 5 番地

b .  230.97m'  

c.  919. 43m'  

d .  R  C 造、 4 F 、 l 縦35ll[

e. 昭和44年 1 月~昭和44年 5 月
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457.  東洋ホテル千里女子寮(産業労働者住宅) I  458.  

設計 日産建設株式会社大阪支底

大阪府住宅供給公社建段部

施工 日産建設株式会社大阪支庖

a  吹mj 巨大字下新田 1 2  2 番地

b  .  624.  92m'  

c .  2.425. 50 m'  

d .  R  C 造、 4 F 、 l 似96室

e.  1I，l-f fl 43
i
l三9 月~和Ull 44

J
I'- 2 月

交 里子 会 館

設計 大阪府住宅供給公社主主設部

K K 竹 内 建 築 事 務 所

施工 K K  前 回 組

a  大阪府北河内部交野町松塚569

b.  501. 96m'  

c .  530.2I m'  

d .  R  C 造、 2 F 、一部鉄骨造

e  . 昭和43年 7 月~昭和44年 1 月

459. 池 の 坊 北 の 丸

設計地工 K K 新 井 組

a 神 戸 市 兵 庫 区 有 馬 町

b.  487m'  

C .  5，884m'  

d.  R  C 泣、 12F  

e.  11百平[I 43iJ 工3 月 - lI t{ 干1144
1
1'- 5  I  J  
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和風と洋風の持味をプラスしたポ1)パス=P1801

P  1801 は、 j羊j瓜ノ〈スのゆ っ た リと

足 を伸 ばしてくつろげ‘ る 寸 法と 、

和 風ノ〈ス の たっぷ りと首までっか

れ る ｪ 呆さを 生 かした 、手｛ｉ ｾ羊 ＮｪＺＩ￮Ｍ rr タ

イ プ め ポ リパ ス で す。 材 質 は 丈 夫

さと 保 ｩ ｊ ｉ ｬｬ 力 に ｾｈ 旦 ｆ のある ｆｒｐ 。

美 し 小 、ピンク ・ブルー ・グ リーン ・ラ

イ トブルー 、4 色 がそろ っています。

18 

埋 込工事のいら主な‘ い 据 置 夕イフプ。の

不和利利|りιLυ.'人点1，

も見 のがせ主な. い ポ イ ン 卜九。 給 湯 式 .

外釜 式 . B F 釜 い ず れ の セ 、ツy 卜も

可可- 力能Eにしまし た。 日本 で'l l主初 に F

R P浴 槽 を|制発し た東洋 陶器が、

これ か ら の 浴 室 に おす す め す る 、

新 し い 自 信 作 です。

T O T O  

東 陶

東 洋 陶 器 株 式 会 社

本 社 北九 州 市 小 倉 区 篠 崎町 4 5 8

T  E  L  (093)  - 9 3  - 5 1 5 1 マ 8 0 2

大 阪 営 業 所 大 阪 市 東 区 高 関 橋 5 の 3 2  

T  E  L  (06 ) - 203- 5701 マ 5 4  1  



クラスメート

51 ( 東 京 大 学 昭 和 10年 卒〕

左よ り ( 敬 称 略 )

青 樹 英 次

( 日本住宅公団大阪支所長 )

元 吉 勇 太 郎

( K  K 大 来 組 専 務 取 締 役)

芳 山 保 蔵

((11哨J J l l芯 K K 瓢/l I1)

高 山 イ 尻 也

(  f:k巡会 館 級 主1 ¥築士大阪事務所長)

菅 i畢 英 夫

( 大成J l l ，役 K ｋ Ｇｩ［｜Ｇｾ ＺｩＵ取締役大阪支 ｨ Ｇｩ b毛)

( 11日干1144$1三6 n  27 円 大 阪 や す )1 にて )

昭 和 10年 卒 、 拾 業 会 の 連 中 は 頭 の い い の も 惑 い の も い る が 、 ク ラ ス 全 体 と し て は よ

く 遊 び 先 生 に も 大 分心 配 を か け た ら し い 学 校 を 出 て 30余 年 も 経 っ て み る と 、 一 応

もっ と も な 顔 を し て 集 ってく る。 しかし酒ヵ、廻って放談に入ると 、 い つ の 間 に か 普

に 戻 る か ら 妙 で あ る 。 ク ラ ス メ ー ト と は よ き も の か な 。

育 樹 の性 来 の 大 声 と 高 笑 い は 相 も 変 ら ず。 先 生 に 議 論 を l吹 っ か け て は よ く 因 ら せ て

い た が 、 住 宅 公 団 の 名 古 屋 支 所 長 か ら 大 阪 支 所 長 に 転 じ て 、 ま だ 日 が 浅 い せ い か 、

こ の と こ ろ や や お と な し く し て い る ら し し 、 。 住 宅 政 策 に つ い て の 抱 負 は 極 め て 雄 大

である 。 三 味 線 や 長 H貝の話になると、 H良が光 り出す。

元 吉 の 豪 放 さ は 、 も と も と 役 人 ば な れ し た も の が あ っ た が、 建 設会 社 の 専務 も こ の

ところ 板 につき、 相 変 ら ず 間 違 に 笑 い 飛 ば し て 、 身 体 の 不 自 由 さ を い さ さ か も 感 じ

させなし、 。 酒 の 品 は 少 し 減 っ た よ う だ が 、 白 髪 が一 本 も な く 、 髪 が 多 く て 黒 々 と し

て い る の は こ の 男 だ け。

反 対 に 高 山 は 、 若 い こ ろ か ら ゴ7 塩 頭 だ っ た が 年 を 重 ね て も そ う 白 く は な っ て い

なし、。鉄道関係ばかりかと思ったら、 一 般 の 設 計 も か な り 手 掛 け て い る よ う で 、 大

いにヲi量りt J J っている。

彼 の 将 伐 の 好 敵 手 が芳 山 で あ る 。 学 校 の こ ろ は 、 ひ ま さ え あ れ ば 、 製 図板 の上 で 将

棋 を指 し て い た の を 思 い だ す。 も っとも 、 芳 山 の 方 は この と こ ろ 少 し は ひ ま が あ る

ので 、れ|変 ら ず 腕 を み が い て い る ら し い か ら 、 今 で は 相 手 に な ら な い か も 知 れ な い 。

京都 市 住宅 局 技 術 長 を 最 近 退 い た。

菅 還 は 昭 和 10年 入 社 す る と す ぐ 、 一 年 半 大 阪 に い た が 、こ の 6 月、 34年 振 り で ま た

大 阪 へ や っ て き た 。 久 し 振 り の 大 阪 の 第 一 印 象 は 、 女 の 子 ( 畳 の 部 の ) が、 き れ い

で 愛 焔 が あ っ て 親 切 な こ と 。 学 校 の と き は 、 芳 山 た ち と ク ラ ウ ン ド へ 出 て い る か 、

背 樹 た ち と 盛 田 川 へ ボ ー トiWぎに 出 て い る こ と が 多 か った。

急、用で欠 席 し た 安 藤 芳 雄 ( 大 日本土 木 K K 専 務 取 締 役) は 、 方 言 ま る だ し の 会 話 で 、

人 を煙 に ま い て し ま う 。 頭 の て っ ぺ ん か ら 出 す か ん 高 い 声 は 、 普 と 変 ら な い 。

来 年 は 、 拾 築 会 の 大 会 を 大 阪 で や ろ う と 、 目 下相 談 中 で あ る 。 ( 菅 j畢記)

19  



CD ｴＩｾシ ｾｌ 件クール株式併企

20 

ｓｩｬ｢ｾｲｫｵｨｬ＠

Const r uct i on 

ｓｹｳｴｾｮｬ＠

東 京 都 中 央 区 銀 座 4 丁 目 2 ー 15 塚 本 ビ ル T  E  L  (03)  561- 3  5  8  1  (代 )

大 阪 営 業 所 大 阪 市 南 区 鰻 谷 仲 之 町57不 動 建 設 側 内 T E L (06)  2 7 1 - 4 7  7 1 (代 )

252ー 1 7  9  8  ( 芭 )

滋 賀 干 場 滋 賀 県 甲 賀 郡 甲 西 町 大 池 町 6 番 地 T E L 甲西 (07480) 5  - 1220- 1  

厚 木 工 場 神 宗川県厚木市上依知 3 0  3  2 番 地 T E L 厚 木 ( 0462) 85- 0510( 代)

営 業 所 神 戸 ー名 古 屋 ・ 岡 山 ・広 島 ー北 九 州 ・ 横 浜 ・ 千 葉 仙 台



大 学 の マ ス プ ロ 化 と 学 舎 の 建 設

大 学 も 現 代 社 会 の 特 質 で あ る 大 衆 化 現 象 に よ る 7 ス プ ロ 化 は 避 け が た い も の で あ り ，

要 国 も あ っ て 特 に そ れ が 顕 著 で あ る の は 周 知 の と お り で あ る 。

と こ ろ で ， そ れ が 余 り に 急 激 で あ っ fょためキャンパスの念、 Jjli}I) 長 も 新 し し 1 学 部 の 郊 外 修4伝 に よ る 大 学

の タ コ 足 化 へ の 逆 行， 学 舎 の 高 層 化 な ど が 急 激 に 行 な わ れ て き た 。 そ し て そ れ は ， レ ジ ヤ 一 ブ 一 ム の 到

来 に よ る 1品;υ7

員命」が一 音|巴i にてで酬るゆえんでもある 。

;{'L.、の勤めている大学も ， も と も と キ ャ ン パ ス は か な り 膨 大 な ス ペ ース をも っ て い た が ， 近 年 の マ ン モ ス

化 に よ る 学 舎 の 建 設 が 急 速 に 進 行 し ， こ の ま ま で 進 め ば 市 街 地 大 学 の よ う に 再 開 発 高 層 化 も 巧 え ね ば な

ら ぬ 状 態 で あ る 。 幸 に も 大 学 施 設 の ほ と ん と が 文 化 勲 章 授 章 の M 先 生 設 計 に よ る も の で あ る だ け に r建

築 家 不 在 論 」 が で み る 余 地 は な い に し て も ， 総 合 的 に み た 場 合 十 分 な マ ス タ ー プ ラ ン が た て ら れ た 上 で と

はお世士活竿にもいえない。

1，2 の 特殊 の ケ ー ス は 別 と し て ， 最 近 の 大 学 紛 争 で キ ャ ン パ ス ・プ ラ ン の 不 備 が 紛 争 の 原 図 に な っ てい

な い の は ，大学: がほかに余りに多く の 問 題 を か か え て い る た め であろうか。 ( N o )

;{'1ぷ・ の場 合，他 の

境

人 の 周 囲 を 取 りま く 生 活 ， 経 済 や 人 間 関 係。 建物 を め ぐ る 立 地 条 件 や 自 然 ， 経 済 基 盤。 i町や 国 を と り ま

く あ ら ゆ る 条 件 な ど ， そ の も の を 取 り ま く も の ， す な わ ち 環 境 や 条 件 は 数 限 り な く 存 在 し 広 範 闘 で あ る 。

すべての生命，物体や，キ士会は 王iiI境 を も ち ，そ れ に 支 配 さ れ る 。 ま た そ の ;j 診 響 力 も 大 き く そ れ を く つ が え

す こ と は で き な い が， そ の )j(，長 特 や 支 配 の 中 で ， 調 和 し 融 合 す る も の を 生 み 出 し て 行 〈 新 し い 生 命 力 や 創

造 力 は い つ も 生 き 生 き と し て 的 か な 活 動 感 を 覚 え る 。 反 面 そ の 中 に 融 け こ ま な い 異 和 感 を も っ 物 体 や 忠

恕は生命力のない品物でしかなし、。

こ のようにあらゆる条例二や支配の 中 に お い て も 人 聞 の 創 造 力 は 無 限 に 広 い が ， 調 和 や 融 合 し た 造 形 は 少

な い は ず で あ る 。 そ の 数 少 な い 調 和 か ら こ れ を 見 出 し て デ ザ イ ン す る こ と が 建 築 家の 託務 の 一 つ で あ っ

て， イ|占1々 の 建 物一 つ一 つ を 取 って み て も そ れ ぞ れ の 迩 っ た 環 境 や， 良 い 条 件 ， 惑 い 条 件の 中 で 調 和 を 見

出して造り 上 げ る こ と は 次 の 新 た な 環 境 を に な う 一 端 と し て ， 人 間 や そ の 思 想， 社 会 環 境 を 変 化 さ せ る

JJ39出 力 を も ち ， 不 調和 と 判 定 さ れ る ま で 生 き 統 け て 行 く の で あ る 。

1 人 の 人 間 が 育 っ て 行 〈 迄 の 周 囲 の 環 境 の 彬 響 力 は 非 常 に 大 き し 単 に そ の 人 の 性 絡 や 能 力 や 思 定 ! だ と

片 付 け て し ま う こ と は 恐 ろ し い 。 現 代 の ゲ パ 体 的 考 え も 長 い 間 の 家 庭 や 社 会 の あ ら ゆ る 環 境 のμ 響 を 受

け て 生 み 出 さ れ た 現 代 社 会 の 公 約数 で， こ れ ら の 人 や 思 想 が 次 の 環 境 を 創 る 原 動 力 と な る こ と を 思 う と ，

わ れ わ れ は 環 境 を 作 る こ と に も っ と 真 剣 に な り た い が， 一 例 の 力 で は ど う に も な ら な い の も 以 境 で あ る 。

( K o )  

技 術 の 進 歩 の 中 で

万 国 博 開 催 も 約 200 日 を あ ま す と こ ろ と な り ， 会 場 全 体 暑 さ に も め げ ず ， す さ ま じ い 勢 で 進 畏 し . 多 く

の 技 術 者， 労 務 者 が 忙 し く 立 働 い て い る 。 当初万博事務局の試t ) : によると工期中は 一 日 平 均30，000人 前

後 の 出 1(') があり ， そ の 為， 会 場 以 外 の 現 場 で の 労 務 関 係 に 大 き な ;μ 糾 を 与 え る だ ろ う と 思 わ れ て い た が，

い ざ 工よれが始ま っ てみると各業者共施工用機械類をフノレに活用し， ま た コ ン ビ ュ ー タ ー を 利 用 し て 合 理

的 な 人 員 配 置 を 行 な う な ど ， まさに施工においても万憾にふさわしい多くの新機軌を打 ｴｬｾ し， 1 日当り

6，000人 位. 最 成 時 で も 12，000人 伎 の 人 員 で 工 事 が完 遂出 来 る 見 通 し で あ る と し 寸 。

万 博 は そ れ が 行 な わ れ る 仰 に人 類 の 為 に 役 立 つ 何 か を 残 し て く れ た が ， 今 度 も 日 本 の ， 建 築 界 の 為 に 役 立

つ 大 き な 技 術 を 残 し て い っ て く れ る だ ろ う 。 し か し 残 念 な す) ' ; : なが ら こ れ ら の 工 事 に た ず さ わ っ て い る の

は い わ ゆ る 大 手 の 建 設 業 者 が 大 部 分 で あ る よ う だ。 私 の 関 係 し て い る 仕 事 も 工 事 な か ぱ に ま た 一 つ 3背負

が 倒 産 し て い っ た。資 本主 識 の 非 ' 附 な 経 済 戦 争 の 中 で は ， 努 力 を し な い 中 小 企 業 は や は り 消 え る の み し か

な い の で あ ろ う か。 ま す ま す 絡 差 の ひ らいてし、〈大手と小企業 の 資 本. 技 術 力 の 差 を '70年 へ の 願 い に こ

め て ， 何 と か 進 歩 と 調 利 ! の世 界 に 持 ち 込 め る よ う に 怨 設 界 全 部 で 努 力 し て い き た い も の である 。

(S a )  

こ ん に ち ， 大 都 市 で は 単 に よ る 都 心の 交 通 は ， も は や そ のノド米の 意 味 を 失っ て， ス ピード も 快 適 さ も な

くな っ て し ま い ， む し ろ 少 人 数 で 大 き な 面 般 を 占 め て い る と い う . 罪 悪 め い た も の さ え 感 じ さ せ る 。4' 11-

t況 に こ こ に 及 ん で い る の に ， 駅 前 の 自 家 用 車駐 車場 . あ れ は 一 体 殺 の ために ，何 の た め に 後 生 大 事 に 残

されているのてゆあろうか。

出 迎 え 待 ち と い っ た も の な ら，単なる「一 時 停 車 ス ペース」て司王足りるし ， もっ と 小 規 院 な タ ク シ ー ベイ

の よ う な も の の 方 が 良 い。 ま さ か， 青 空 車 庫 で も な か ろ う 。 今 だ に 大 多数 の 足 で あ る パ ス や， タク y ー

の め り ば は 片 す み に tll' し や ら れ た ま ま で あ る 。

古 都 の 駅 前 で も 広 い 駐 車 場 は 出 動 11寺 な ど に は ガ ラ ン と し て い る の に ， 行 先 別 に 縦 列 に と ら れ た パ ス 釆 坊

では . 各 々 の 主![ が単独に動〈ス ペ ー ス が 取 れ な い も の だ か ら ， 来 主 主 の 無 秩 序 な 来 り 込 み 方 も 手 伝 っ て 発

車 が お く れ ， 後 続 の 2E ノ〈スが亨IJ を な し て い る 不 思 議 な 光 対 に j必 々ぶつかる。 こ の | 段 思 い 切 っ て 駅 前 広

場 全 部 の プランを与一え l立 し ， 特 に 自 家 用 車 駐 車 場 を な く し て ，パ ス 来 場 を 行 先 別 械 な ら び 方 式 に か え た ら

とうか。 い か に 現 状 変 更 を 械 う 土 地 柄 で も ， こ の ま 、 で は 観 光 答 に 笑 わ れ る と い う も の だ ろ う 。 ( S i )
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北極から熱帯までの厳しい 自然の中でその良さが実証された

BP5 
-

:n.. 
丈夫で軽〈美しく

施行しやすい新屋根材"

我 が 国 で も 高 級 住 宅 の 屋 根 材 と し て 大 流 行

アメリカ大陸の北極圏力、ら熱帯圏に乃ふく広 い 範 囲 で

住 宅 の 屋 根 と い う 屋 根 の ほ と ん ど 90% が シ ン グ ル で 葺 か れ て い る 事 実

そして技術的にみても あらゆる点において その品質が断然すぐれている事実

日 本 で も そ の 愛 好 者 が 日 増 し に ふ え て い る 事 実

それほとまでに比類なきイ憂秀さを保証されて い るシングル

B P シングルを私ともは このほどカナダカ、ら輸入する ことにいたしま した

それは建築の屋根材として シ ン ク ル と い う も の が

一 刻 も 早 〈皆 さ ま に 親 し ま れ 正 し い 施 工 に よ っ て その良さを知 っていただき

永 〈 日 本 の 屋 根 に 定 着 し ま す こ と を 心 か ら 願 う か ら に ほ か な り ま せ ん

日 新 工 業 株 式 会 社

本 社 ・東 京 都 足 立 区 千 住 東 2 - 2  1  - 2  8  T  E  L  ( 03)  882 - 2  4  2  4  

大 阪 支 底 大 阪 市 西 区 新 町 北 通 l ー 1 8  T  E  L  (06)  53 1  - 5  2  8  1  

営 業 所 . 札 幌 ・ 名 古 屋 ・ 広 島 ・ 九 州

〈営業品目 〉

・ゥエルドルーフイング . ビニエスタイル S P

・メ J レタンルーフイング ・ソフトタイル

・S Pビニロンルーフイング ・ダンプレスシート

・N S防水 (ネオプレン + ハイバロン )

. N Pシー卜防水 ( E P T + フ'チル )

. マルエスコーキング
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香 里 シ ョ ッ パ ー ズ ・ プ ラ ザ
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規 模

スーパ一部分 R C造 5 階 建

専 門 庖 部 分 R C 造 2 階 建一 部 3 階 建

昼外庖古 ｾｩ 部分鉄骨造平家建 Ｒ

建 築 面 積 スーパ一部分 2 ，162!" 03 

専 門 応 部 分 4 . 106.  14 

屋外底宮市部分 148.  80 
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専 門 底 部 分
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香里ショッパーズ・プラザ

1.計 画 の 後 要

日 本 の 流 通 産 業 の 発 展 は 、 近 年 特 に め ざ ま し い も の が あ り 、 ス ー パ ー マ

ーケット又はショ γ ピ ン グ セ ン タ ー と い う 形 で 興 隆 し 、 個 々 の 腐 舗 か ら

より大規模 化 の 、 メ リ ッ ト を 追 求 し て 商 品 の 流 通 過 程 を 変 え て き た 。 生

産量から消費にいたる循環過程は、相互に作用し合って変貌し、その縫営

機式をも改めさせる要因となり、商品販売の強味を発揮してきた。

す で に 米 国 で は 郊 外 に 広 大 な シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ ー が あ り 、 こ れ ら は 都

市 計 画 を も 含 め た も の と し て 計 蘭 さ れ 、 計 画 の 段 階 で は 、 計 画 チ ー ム の

メ ン バ ー が 組 ま れ 、 な す べ き 仕 事 を つ ぎ の 5 つ の 主 な 段 階 に 分 け て 予 定

表 を 作 製 し 進 め て い る よ う で あ る 。 す な わ ち ① 築 地 踏 査 段 階 ② 準 備 段 階

③ 依 終 計 画 段 階 ③ 建 設 段 階 ⑤ 開 業 段 階 。 以 上 の 5 つの段階を矛盾なく

確 笑 に 経 過 す る が 、 大 型 セ ン タ ー の 場 合 、 こ の 期 間 '1最 も 都 合 よ く 運 ん

だ 場 合 で 3 年 、 普 通 の 場 合 は 4 年とされている。

米 国 で は 大 体 上 記 の よ う な 計 画 段 階 を 踏 ん で い る よ う で あ る が 、 日 本 に

お い て は 、 数 少 な い 新 建 築 様 式 の一 つ で あ る と 同 時 に 、 日 本 国 内 で は 対

象になるものも少ない。米国のショッピングセンターの資料にもとづき、

主 と し て 過 去10年 間 に 建 設 さ れ た セ ン タ ー を 参 考 に 計 画 を 進 め て い っ た

が、これといった決定的な処方重量もな〈、自動的に遂行できるような公

式 も な く 、 た だ 臼 本 の ス ー パ ー マ ー ケ ッ ト と 、 米 国 シ ヨ ソ ピ ン グ セ ン タ

ーの笑例を 比 較 し な が ら 、 今 回 の敷地の広さから、 全〈日本的なものと

しての 、ショ ッ ピ ン グ セ ン タ ー の 規 模 を 想 定 し 、 何 回 と な 〈 建 築 主 と の

打合せ、ご指導により、修正に修正を加えながら計画をまとめていった。

ショ ッ ピングセン ター は 建 物 の 配 鐙 の 表 現 に よ っ て 決 る も の で 、 環 境 上

の 計 画 が 必 要 で あ り 、 必 要 性 が 充 分 離 解 さ れ た 場 合 に 始 め て 、 シ ョ ッ ピ

ン グ セ ン タ ー は 数 多 く の 人 々 の 要 求 と 活 動 に 奉 仕 す る 、 都 市 の 複 合 体 と

し て の 意 義 を 持 ち 、 特 徴 を 表 わ す こ と が で き る の で あ る。

このようなことから、今回特に感じたことは、環境と立地条件の綴査、

前提条件の設定、規綴の決定などは、必裂かつ欠かせない司王柄ではあるが、

その前に、建築と経済と L 寸 職 業 は 需 要 な 相 互 関 係 を 持 ち 、 ど ち ら も 、

1 [ ( い責任を負担す る も の で 、 経 済 的 に 成 功 す る こ とを目的としているシ

ョ ッ ピ ン グ セ ン タ 干 計 画 の 場 合 、 こ の こ と は 特 に 切 笑 で あ る 。 な ぜ な ら

物 理 的 計 閣 と 経 済 的 計 画 の 完 全 な 融 和 以 外 に 、 ショ ッ ピングセンタ一計

画 に お い て は 成 功 は あ り 得 な い か ら で あ る 。

2 . 環 境 と 立 地

ン ヨ ツ ピ ン グ セ ン タ 一 計 画 の 前 提 条 件 の 中 に 、 適 切 な 立 地 条 件 、 そ し て

そこから流れ出る経済的属性についての償1 I l な考慮が必要である. 人口

の 問 題 、 購 買 力 、 競 争 施 設 、 交 通 の 使 、 等 で あ る が 、 ニ れ ら の こ と は 当

計 画 に 参 画 し た 時 、 は ぽ 建 築 主 の 方 で 解 決 さ れ て お り 、 前 記 実 地 踏 査 段

階、準備段階を終り、最終計画に入る直前であった。

香 里 園 と い う と こ ろ は 、 大 阪 府 下 随ー の 人 目 別 加 の 激 し い と こ ろ で 、 成

問 不 動 尊 と 住 宅 公 団 の 香 里 団 地 の あ る と こ ろ で 知 ら れ て い る 。交通網とし

ては 、京 阪 電 車 で 大 阪 市 内 よ り 約20分、京都より幸' #0分 の 位 鐙 で 、 京 阪

パ ス に て 高 槻 、 茨 木 方 面 に も 述 絡 が あ り 、 国 道一 号 線 よ り 約 200m* に

入 っ た 、 シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ ー と し て は 電 車 、 パ ス 、 タ ク シ 一 、の いず

れをも利用できる恵まれた場所である。また香里聞の人口、i ! t 宇野数手号、

郊 外 へ の 人 口 流 動 に よ り 地 加 の一途をたどり、ンヨ y ピングセンターと

し て 地 域 社 会 に 与 え る 影 響 も 大 き か っ た。 セ ン タ ー の 持 つ 強 大 な 吸 引 力

に よ っ て 商 閣 は 半 径 6 k mと訟定され35万 人 の 人 口 を 対 象 に 計 画 を 進 め て

いった。

3 敷 地 の 大 き さ と 道 路

ショッピング セ ン タ ー の 各 都構 成 分 子の直己溢組合せ、またその規絞め決

定 に よ っ て 、 い ろ い ろ と 敷 地 の 大 き さ も 巡 っ て く る 。 今 回 予 定 さ れ た 敷

地 に 計 画 を 盛 込 ん で み た が 、 あ ま り に も 計 画 自 体 が 大 き く 、 こ の l時点で

土 地 の 立 体 的 使 用 も 考 え て は み た も の の 、 建 物 の 相 対 的 な 必 婆 面 積 を ど

う す る こ と も で き ず 、 計 画 修 正 を 加 え 、一 部 駐 車 場 を 屋 上 に 設 け 立 体 的

使 用 を 採 用 し た 。 敷 地 の 形 は は ぽ三 角形に近い敷地で、 三 角 形 の一 審 長

い 辺 が 国 道 170号 線 に 面 し 、 日 曜 祭 日 に は こ の 逃 路 を 利 用 し た 、 自 家 用

車 族 が 、 国 道 1 号 線 ま で 待 機 の 列 を 作 り 押 掛 け て い る 現 状 で あ る 。 日本

の 将 来 の モ ー タ リ ー ゼ ー シ ョ ン を 考 え る と き 、 ま だ ま だ 大 き い 駐 車 場 と

道路の襲備が必要でるはなかろうかと思っている.

4. ブ ロ ッ ク プ ラ ン の 決 定 と そ の 内 容

こ の シ ョ ッ ピ ン グセ ン タ ー の 定 め ら れ た 条 件 の な か で 、 も っ と も 大 き な

課 題 は 、い か に し て 最 大 の 利 測 を 上 げ ら れ る 建 物 を 巡 る か と い う こ と で

あった。 タイ プ規模決定に必要な機能プラス人々に与える心理的な影電器、

パ ブ リ ッ ク ス ペ ー ス の 考 え 方 、 企 業 回 線 、 将 来 の 方 向 性 に よ っ て 、 そ の

性 格 が 打 出 さ れ 、 シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ ー と い う 企 業 体 の ポ リ シ イ に よ っ

て今回のプロ ック プ ラ ン は 決 定 さ れ た の で あ る 。 こ の 建 物 を 具 体 的 に 説

明 す る と 次 の 5 つのプロ ・γ クに よ っ て 締 成 さ れ て い る。 ① ス ー パ ー マ ー

ケット ② 中 央 広 場 、 ③ 専 門Iお街、④銀行 、⑤駐車場、これらの配置、

組 合 せ に よ っ て 、プロックプランは決定されるが、この 5 つ の プ ロ ッ ク を

当初 か ら決 定 し て い た わ け で は な く 、 計 画 の 何 回 と な く 繰 返 し を mねる

うちに生まれてきたものて・ある 。 最 終 の ま た 最 小 限 効 率 を 考 え た 欠 か せ

な い ブ ロ ッ ク で あ っ た.

当 初 の 2十函段階の記録によると、 lてJ己5 つのプロ ，7 の 他 、 郵 便 局 、 文

化 教室、ガソ リンスタ ンド ( ラ イ ン 洗 車 付) 、ポーリング場、遊戯場、タ

ク シ ー 来 場 、 パ ス タ ー ミ ナ J レ、' ! f . を考えていたが、敷地の広さ、および物

J:! I¥的 計 聞 と 経 済 的ai ' i 国との融干'Uか ら 考 え て み て 、 最 終 的 に は 上 記 5 つの

ブロ ソク と い う こ と に 決 定 さ れ た わ け で あ る 。

この 川 災 に A 裟より始まり V 楽 に 到 る 22の 裟 を 作 製 し 、 検 討 に 検 討 を

訊 ね た 結 果の プロ ・γ ク プ ラ ン で あ り 、 械 に 充 尖 し た ス ケ ジ ュー ル の J切1111

であった。

a) スーパーマーケット

マグネ γ トとしてのスーパー を 中 央 広 場 に 萌 し て 配 し 、 延8700m2
] 階に

は、食 BRa 、化粧品、薬品、 2 - 3 階には衣料品、荒物雑貨、 4 階 に は 家

具、電気若器具売場が入り、スー パ 一 部 分 の 今 回 の 設 計 の 特 徴 は 階 段 と エ

ス カ レ ー タ ー を 重 ね 、 ク ロ ス エ ス カ レ ー タ ー の う ち 下 り を 附F宜としたも

の を 採 用 し 、 客 の歩 行 線の重量裂を試してみた。よりはエスカレ ー ターで、

下リは階段専用としてみたが、車古来的には上々で、エスカレーターより

先場の見通しが良〈、客に対して心理的に購売芯; 欲を刺激する嬰紫ーがあ

り、歩行線 の慾理P. にもなっている 。

b) 中 央 広 場

こ の 広 場 は オ ー プ ン モ ー ル と し て の 役 目 を 持 ち 、 ? グ ネ y トである、ス

ー パ ー と 、 専 門 庖 街 、 銀 行 、 駐 車 場 を 結 び 、 各 プ ロ γ ク に 低 抗 な く 人 々

を 、 い か に ス ム ー ズ に 、 サ ー キ ュ レ ー シ ョ ン さ せ、勝宛 意 欲 を 刈 め さ せ

る か と い う 役 目 を 持 た せ 、 あ る 時 に は 悩 し の 場 と な り 、 あ る 時 に は 市 民

の交 歓の場 と な り 、 機 能 上 ど う し て も 必 要 か つ 欠 か せ な い 最 大 の ポ イ ン

トであ った。

c) : 専門庖街

専 門 庖 に は一 流 テ ナ ン ト が 入 1) 、 l 階 に は 物 品 販 売 広 が 軒 を 並 べ 、 徒 歩

で 自 由 な 歩 行 総 に よ る 水 平 移 動 的 シ ョ ッ ピ ン グ ・ ロ ー ド と し て の 役 目 を

呆し、 2 階には、物品販売開と、飲食前を自己し、この専門別街の Jjl' i制i に

ついては、内義数百十吉区 の 手 に よ っ て 、 設 計 、 施 工 が 進 め ら れ た が 、 屋 上

駐 車 場 お よ び 多 行 線 の問題、 全体としての日十回をねり、テナント mn刊の

自由性を考えてみた.

d) 銀 行

銀 行 は テ ナ ン ト の一 部 と し て 人 間 が 決 定 し 、 各 テ ナ ン 卜 の 売 上金の 回収.

夜 1111 ナイトデポによる全体施般への、金融サービス機関として貧1 [ ( な存

在 で ‘ 中 央 広 場 に 面 し て 出 入 口 が あ る と 同 時 に 、 南 側一般道路側1J に も 出

入 口 を 設 け 、 サ ー ビ ス 機 関 と し て 一 般の人々の利用にも使干1J で 、 市 民 生

活 に お け る 一役 を 果 し て い る。

e) 駐 車 場

駐車場は今回の設計に欠かすことのできない 一 つ め 諜 題 で あ っ た。同本 の

将 来 の モ ー タ リ ー ゼ ー シ ヲ ン に 対 処 す る に は 300 台 以 上 の 駐 車 場 が 必 裂

で あ る の で 、 駐 車 方 法 を 検 討 し 、 敷 地 の一 部 に80台分の駐車場を般け、

残り '1敷 地 が 狭 い た め 立 体 的 に 考 え 、 ラ ン プ ウ ェ イ に よ っ て 屋 上 に 駐 車

さ せ 、 客 を 屋 上 よ り 、 下 階 の 方 に 降 す 方 法 を 採 用 し た。

5 . 工 事 に あ た っ て

工 事 に 当 つ て は 、 工WI の階l J ! 耳、工費の問題と幾多の難問鑓にもぶ つかっ

た が 、 特 に 苦 し か っ た こ と は 、 ス ー パ 一 部 分 の 工 期 が 非 常 に 短 か く 、 ま

た、香艶聞とし、う場所は淀川 の 流 域 で あ る た め地 盤 が 慈 し 19 mまで p

c 枕 お よ び ベ ノ ト 杭 を 打 込 み 軟 弱 地 盤 を 克 服 し な が ら 工 事 を 進 め た こ と

である 。 そ し て ス ー パ ー お よ び 銀 行 部 分 の み は 130余白という趨突l ' tヱ

本 で 進 め ら れ 、 専 門 町 街 は44年 3 月29 日のr . 日腐の巡びとな っ た。

6 今 回 の 設 計 感想

ス ー パ ー ? ー ケ γ ト又はショ ッ ピングセンターの艶生以米、発展的経過、

ス ピ ー ド に は 、 自 を 見 は る も の が あ り 、 印 象 は は な は だ 織 烈 で は あ る が 、

本 当 は こ う し た 建 築 様 式 の 発 途 も 始 ま っ た ば か り だ と 忠 九 こ の 情 く べ

き発達が、新しい地域社会の迷訟と、地域社会の拡 ｾｬ ｾ をうなが す こ と は

明 瞭 で、一 般 サ ラ リ ー マ ン の 就 労 自 の 減 少 し つ つ あ る こ んに ち 、 家 庭 単

位 と し て 考 え れ ば 、 貨 物 時 聞 が ふ え る こ と で あ る し 、 家 庭 の 所 得 が ..i. え

ることは餓買力の別加と、j l ' ，S級品に対する| 制心の m力L l を意味するも の で、

モ ー タ リ ー ゼ ー シ ン の 発 途 と あ い ま っ て 、今 後 郊外 ショ ・ソピングセ ン タ

ー は ま す ま す 発 展 し て い く で あ ろ う 。

以 上 の こ と を 考 え 、 デ ベ ロ ッパ ー や 、 建 築 家 、 経 済 学 者 、 不 動 感 業 者 は

新 し い 分 野 の シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ ー の 研 究 に 没 頭 す る こ と に よ っ て 得 た

経 験 や 専 門 知 識 を 相 互 に 交 換 し 、 革 新 的 な 計 画 方 法 を 考 え ね ば な ら な い

と痛感している。

( 泉沢哲史)



特集: 解決をせまられる公害問題

戦後のわが国の復興 と高度 経 済 成 長 は め ざまし い ものがあった

が，反面，都市を 中心とす る地域 lζ 各種の公害 問題をお乙 してきた乙

とはよく知 られてお り，現在非常に大きな 社会問題となっている 。

公害 という ものについての 正 しい概念を 国民一人一人が体得 し対

策についての科学的な世論を強化する乙とが問題解決に対して大き

な力になると 言われている 。米国で，1公害 問題は ，各界の リーダ ー

が公害 に対する科学的な認識を もち， 自分の分野の仕事の中で公宝

を意識して 努力する乙 とな しには十分に解決する乙とはできない 」

といわれているのを聞いた 。

要するに ，公害問題を 国民 が直視し ，その解決に 積極的 lζ 参加 す

るζ とが重要である 点か ら，公害につい ての科学的な 認識を深める

一助としてと乙に公害問題特集をとりあげた。



回 公 害 、 そ の 現 状 と 問 題 点

1. 公 害 の 定 義 と そ の 考 え 方

乙の最近の数年間に ，公害 という 言葉ほど，社会的に強い関

心をもって広く多くの人びとの聞で・使われるようになった言葉

は少ないといえるだろう。それは戦後のわが国の技術革新によ

って支えられた工業の発展によりもたらされた高度経済成長が

位界的にすばらしいものであっても ，その乙とが必ず しも真の

意味で，すべての国民の幸福と福祉と健康に貢献するものでは

なく ，一方でむしろそれらが破壊されてきた乙とを示 している

ものであろう。また ，乙れは国民自身の人権意識の高まりによ

って，地域の生活環境への関 心 と，それに基づく主張が大きく

なってきたととの結果でもあると思われる。

公害 という 言葉は ，定義の不明確のままに幅広く ，かつ便宜

的に使われてきた。最近では ，生産，人の活動 1r . 伴な って作り

出される社会的な被害や地域環境衛生を悪化する 事象は，すべ

て公害 という言葉で表現されるようになって いる。 乙の結果行

政当局への地域に関係ある 苦情，陳情のすべてを公害 と称する

傾向が強い。

文献によると ，明治29年 lζ 制定された河川法の第 4 条第 2 項

に「公利ヲ 増進シ又ノ、公害 ヲ除却又ハ軽減スノレ」 という表現が

用いられているが， 乙れは公利 lζ 対する公害とい う概念であり

また乙の法律全体の構成より みて， 乙乙でいう公害というのは

洪水に よる公共の被害，すなわち今 日の災害と いうケ ースと ，

河川汚濁や水利を損なう ζ とによる公共の害をさし て公害 とし

ている。これは ，今日用いられている公害と災害の両者が分化

されないでひとつの公害 という 言葉で表現されているもの と考

えられる。

公害という言葉は，わが国では使 う人と場合によっ て， 適当

に都合のよいように使われる傾向があるが，現在，公害と いう

概念を規定していく場合，つ ぎのような立場から大体把握する

乙とができるのではないかと考えられる。

(1) 加害者の責任の明確化を主体として考える立場

第 11とは ，加害者の責任を明確にする乙とを主体 とし て考え

る方式であって，いわ ゆる公害を私害と区別して考える という

立場である。との場合，公害を私害 と区別する考え方は ，つぎ

のような原理に立っている。

公害とは ，不特定多数の加害者が，不特定多数の公衆 iζ 害を

およぼしている場合であり ， 乙れに対 し，私害 とい うのは ，特
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定の加害者が不特定多数もし くは特定の公衆に害をおよぼして

いる 場合で，民事裁判の問題として処理されるべきだとする立

場である。

しか し， 民事裁判が国民一般にとって身近なもので，それに

よって問題が解決される条件があるならば， 乙のような考えに

よって私害と公害を分離 して処理する乙とも可能であろう が，

現在の わが国においてはとのような状態にあるとは思われず，

また不法行為として扱う場合にも ，それが故意であるか過失で

あるかの判定もきわめて困難な問題であり ，また被害 と加害 と

の因果関係の立証も現在では困難な点が多 い乙となど ，いろ い

ろの問題をはらんでいる 。

また実状として も，現在各地で公害 として問題にな ってい る

ケースは，特定の発生源によるものも多く ， ζ れらを私害と し

て公害の範囲より除いて しまうとと は，国民の要望の最も切実

な部分を公害としてとりあ げないという 結果 になり不合理な乙

ととなる。

そのため ，水質保全法，工場排水規正法ならびに大気汚染防

止法においては ，発生源の誹出基準を規定 し，こ れに違反した

ものは違法行為 として取締れるようにするとともに， 民事訴訟

の前段階として和解の仲介の制度を設け ている。

わが国にお ける乙のような ，公害は不特定多数の発生源によ

って生ずるものであり ，特定の発生源によるととが明らかなも

のは私害であるという考え方は ，英国におけ る公害の概念 とも

異なるものである 。英国の考え方は，公害CPubl i c Nui sance)  

は，発生源が特定か不特定であるかには関係がなく ，公衆の受

ける生活妨害を意味しており ，私害 CPri vat e Nui sance) と

は個人的な被害である という考え方 lζ 立 っている ものである。

発生源が特定しているか否かという乙とは，損害賠償などを請

求するととができる対象が存在するかどうかという ζ との違い

があるだけのことである。

一方，和解の仲介 とい う制度のた めに民事訴訟として当然加

害者に対 して損害賠償，妨害排除，妨害予防を判決に基づいて

科すべきであるものについ て も，法律的にあいまいな形にして

本質的解決をつけないで終る ケー スが生じ た り，それによって

加害者の法的な責任が明確にされず公害に おける 発生源者の基

本的な義務が不明確なままにすまされるという欠点がある ので

はないか という 考え方 もある。

(2)  物的な態容としての現われ方によってとらえる立場



第 2 の公害の抱短の仕方は，公害対策基本法の第 2 条におい

て

" この法律において「公害」とは ，事業活動その他の人の活動

に伴って生ずる相当範囲にわたる大気の汚染，水質の汚濁，騒

音，振動，地盤の it 下( 鉱物の銅採の ためによるものを除く)

および悪臭によって，人の健康または生活環境に係る被害を生

ずる乙とをいう "

として，国が公害行政の対策としてとりあげる公害の定義を

示しているような概念の規定の仕方である。公害を乙の ような

物的な事象としてとりあげるときには ，人為的な原因によって

そのような事象が発生し， しかもその事象がある程度以上lζ 現

われるという乙とが必要な要素であるが， 乙の中である程度以

上とはどの程度かということは ，極端な場合を除いて，時と場

所によって影響と損害の客観的な評価が伴っていなければ困難

な場合が多いであろう 。さら に事象としては日射の限害なども

公害とする考え方があることはよく知られているところであ

る。

(3  )  被害者に重点をおいてとらえる立場

これは，被害者の立場から，公衆がかなりの範囲に持続的に

被害を乙うむ る現象で，前述の公害たると私筈たるをとわず，

大気汚染 ・水質汚濁 ・騒音 ・振動 ・悪臭 ・地盤沈下のみならず

さらに拡大して断水， ごみ ， し尿のくみとりなどの不備によっ

て公衆の受け る不便さや苦痛までを広く公害として扱おうとす

る考え方で ある。

乙れは企業，公共団体をと わず，当然守るべき社会的責任や

行政事務の不完全な犀行によって生ずる民衆の生活上の不便ま

たは生活妨害などは ，すべて公害とす る立場である。 乙の場合

lとは，専ら被害者という価値体系に立って国や地方公共団体を

はじ め 加害者たる企業体を追求すると い う形をとるわけであ

る。乙のような立場ーからは，都市計画の不備によって進行した

都市のスプロ ーJ レ化 も公害に含められるであろう。

(4)  公害現象の原因を示す立場

産業公害，都市公害，建設公害，交通公害などは ，公害現象

を引き 起乙す原因を示すものとして使われている。産業公害，

都市公害がもっとも広く使われているが，現在の公害現象の最

大の原因が工業を中心とする産業であり ，かつ現在の工業化は

同時に都市化を進めてお り， 両者は相関連しているからであ

る。

しか し，公害現象は工業における生産活動のみによって発生

するものではなく ，われわれの生活自身によっても発生する。

産業公害の対策が進み ，効果があがれば，われわ れの生活自身

に原因をもっ公害現象が問題となる。英国や北海道の諸都市の

冬期の家庭暖房による大気汚染や ，下水道とその処理施設の不

備に伴う家庭排水による水質汚濁は ，都市公害の一つである。

以上，公害という言葉がわが国でどのように用いられている

かを分類したが，それぞれの項目は当然の乙とながら相関連し

ているわけである。

大気汚染 ，水質汚濁といった環境汚染については ，人の健康

障害はもっとも優先 して防止せねばならぬこ とは言 うまで もな

いが，環境の不快，不健康化を ど乙まで受忍 できるかは ，人に

よって立場によ って議論がわかれるものである 。一方，騒 音，

振動，悪臭， 日照権の侵害は生活妨害として取り扱われるもの

であって， 健康障害を論ずる乙とは公害の 立場では許されな

い。

われわれの生活環境への長も素朴な要求は ，清浄な空気と水

と十分な 日光 と静かさである 。 乙の平凡でしかももっとも基本

的な生活の条件を公害現象は侵害 しているわけであり ，公害現

象に よる住民の被害を，人の健康障害ないしは疾病のみによっ

て評価する乙とは問題であって，生活妨害や物的損害にも重点

をおいて考えなければならない。現在の公害対策が，いわゆる

公害によって発生した諸事象の救済に重点がおかれているこ と

は，公害についての学問 ，行政そし て政策の後進性を示 して い

るといわれている。公害に おいては ，救済よりも事前防止のほ

うが，はるかに 重要な仕事で・ある乙 とはいうまでもない。

なお ，大気汚染や水質汚濁など公害対策基本法でいう公害を

外国 lζ 紹介する場合，英語で Publ i c Nui sance と訳 しで もあま

り正 しく理解されないで，むしろ Envi r onment al pol l ut i on 

( 環境汚染) という方が適確に理解される 。

国連の専門機関では ，Envi ronment al  pol l ut i on とい う術

語を用いてお り，その定義は「人為的な原因によっ て， 自然の

ままの構造や状態が変化 して，自然のままの構造や状態の場合

よ りも人聞が利用する 上で不都合な影響を受ける ようになった

場合に環境が汚染 されたという」としている。

大気汚染，水質汚濁のように現在，広 くには知られていない

地盤沈下は公害対策基本法で公害のーっとされたが，乙の よ う

な取扱いは比較的最近の乙 とであって，現在の公害関係、の条例

も，乙れを他の公害と区別してとり扱っているものが多く ，最

近制定された東京都公害条例 におい て も地盤枕下を含んでいな

い。地盤沈下が大気汚染 ・水質汚濁 ・騒音などの公害と称せら

れ るものとその被害の発生状況その他 lζ 異なる点があると いう

乙ともあり ，地盤沈下に対する対策も多くの場合，前述の公害

とは別個 にお乙なわれてきているし ，国と しての対策も今 まで

にかなり進められ成果をあげている点でも異った商をも ってい

る。 したがって地盤沈下は ，従来公害問題というよりはむしろ

災害問題 とし て，いわゆる公害問題が社会的 K 問題化する前に

発生 し，対策に着手されてきたわけであ る。

大気汚染 ・水質汚濁 ・騒音などに ついては ，各論 としてと り

あげたが， 地盤沈下については乙乙で簡単に ふれる乙 とと す

る。
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地盤沈下というのは，われわれが利用している土地が何 らか

の原因で次第に低くなる乙と であるが，実際には乙の乙とによ

って被害が起る場合に問題になる。したがっ て地盤枕下の通念

としては， それが局部的な ， しかも急激な地表面の低下現象で

あるとともに ，乙れが人為的な原因によってひき起とされたも

のをいうわけである。そしてその原因としては多くの研究実験

の結果，今 日では地下水の大量くみ揚げに伴う地下水圧の低下

と，それに伴 う軟弱層の圧縮が主なものであ ると 認められてい

る。

地盤沈下による被害はきわめて大きいが，まず高潟lの被害が

あげられる 。東京 ・大阪 ・名古屋など主要都市の多くが港の奥

深い位置 に発達 しているた め，地形的にも高槻!の被害を受けや

すいが， さらに数米も地盤が下ると必然的 lζ 被害は大きくな

る。何回かの高潮を受けて大 きな被害をおと し，防潮堤の建設

が進められてきた。その後，防潮堤が地盤沈下で役に たたな く

なり ，そのかさ上げを重ね てき たわけである。また地層の変化

の大きいととろでは不同沈下現象がおとって建造物や道路橋梁

などの構造物などに亀裂を生ずるなどの被害がおとしてきた。

対策と して は，その主原因と して の地下水の大量くみ場げを

規制する乙と が中心て・あっ て，具体的には ， I建築物用地下水

の採取の規制 lζ 関する法律」および「工業用水法の一部を改正

する法律J ( いずれ も昭和37年 5 月 1 日公布 ， 8 月31 日施行)

があ り，地盤 tX下により著しい被害を受け ている地域が指定さ

れた 。

乙の結果， 揚水量が減少 し， 地盤以; 下の減少がもたらされ

た。なお ，乙れらの法律によって地下水の採取ができなくなる

ため ，その代りの水源として，工業用水については工業用水道

の増設供給，揚水井戸については助成措 置が とられている 。

2. 公害問題の現状と政府の認識

公害対策基本法第 7 条第 1 項の規定 lζ 基づき先日政府が国会

!ζ 提出した「公害の状況に関する昭和43年度年次報告」におい

て，深刻化する公害問題の現状がつぎのように述べられてい

る。とれは ，また公害の現状 lζ 対する政府の認識を示すもので

ある。

「わが国の経済は戦後の復興期を脱 し，昭和30年代にはいる

と，急激な成長発展期を迎え ，技術革新，エネノレギ一転換，産

業構造の変革など生産活動の著 しい高度化，大規模化が進行し

てい った。とくに35年からの所得倍増計画は地域開発の振興 と

産業の重化学工業化を二本柱に急速な産業経済の発展 を目的と

したもの であった。乙のため ，鉱工業生産や エネルギー消費量

は急激に高まり ， 乙れに伴い ，J':' 場からのばい煙や排水などの

排出量が増大し ，広域的な大気の汚染や水質の汚濁などの問題

を発生させた。特に ，エネノレギー源の石炭から石油系燃料への

転換や巨大な コンビナ ー トの形成に伴って，火力発電所や石油
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化学工場などから排出されるばい煙の内に含まれるいお う酸他

物など によ る広範囲にわたる大気の汚染が新たな問題 として登

場する にいたった 。

とれらを主要な経済指標でみると ，たとえば，昭和26年度対

比で国民総生産は ，36年度3. 5倍，40年度5. 7倍 になっていて，

それ自体大きな伸びを示しており ，民間設備投資は 36年度 6. 1

倍 ，40年度 8.4 倍と大幅な伸びを示している 。特 広大規模 コン

ビナ ート 産業の伸びが目覚 しかっ た乙とは，それ らの設備投資

が特定の地域 lζ 集中 して行なわれた乙ととあいまって大気汚染

などの公害問題発生の大 きな原因となった 。また30年には全エ

ネノレギ ー源のうち石炭が50必を占めており ，石油がわずか20%

であっ た ものが，36年から逆転 し，石炭 は3096に減少 した 。原

油は そのほ とんどが輸入 K 依存 して いるのであるが，そのうち

圧倒的割合 Ｈ ＴＲ 年 ＹＰＮＸ ｾ 引を示す中東産油はいおう含有率Ｈク

ウェイ 原油 2.5 96) がきわめて高く ，大気汚染の悪化の一因と

なったの である。他方， ζ れらの汚染物質の排出源たる企業の

側においては ，わが国経済の国際競争力強化の必要性，多数の

中小企業の存在などにより公害防止のための十分な投資を行な

う余裕がなかったと ともあっ て公害防除設備の整備が図られな

かった 。経済成長に重点を置 いた施策が とられ，ややもすれば

公害防止に十分な配慮がなされなかった事情もあ る。

また ，経済成長の過程において地域開発の振興が叫ばれ，各

地方においては積極的に工場誘致運動を起とした。との誘致運

動は ，進出してきた工場に対 しては ，工場誘致条例などによる

税制上の優遇措置などが講ぜられたが，それがもたらす公害問

題に対する配慮が十分になされず，適切な地域開発計画や土地

利用計画の下での公害防止に力点を 置く余裕のない公害都市を

出現 させた 。

高度経済成長期における公害問題の代表例として ，三重県四

日市市の大気汚染や海水汚濁があげられる 。す なわち 36年頃か

らいわゆる四日市ぜんそく患者の発生や異臭魚問題などを引き

起して ，四日市の名は ，わが国有数の公害都市と して全国に知

られるようになった 。四日市の公害問題は ，地域開発を進める

にあたってのいくつかの重要な教訓を含んて・い る。すなわち，

公害防止に対する企業の努力 ，土地の適正な利用のための都市

計画の確立，進出企業の地域社会との調和などの必要性がそれ

である 。四日 市の公害問題は ，国民の公害問題 lζ 対する関心を

高め ，たとえば沼津，三島の コンビナート 誘致に対する住民運

動のような新たな動きを呼び起乙し， 工場立地 に際しては ，地

域住民の志向 lζ 対する十分な配慮が必要なものとなってきた。

産業活動の急激な拡大に伴ういおう酸化物などに よる大気汚

染問題は ，ひとり四日市 lζ 限らず，京浜，阪神地域をは じめと

する主要工業地帯などにおいても重大になってきた。

河川 ， 沿岸海域などの水質の汚濁も大きな問題! となってき

た。特 1[ ，工場排水による各種の被害の発生が各地で問題化し



たと えば33年 6月には東京都江戸川における工場排水による漁

業被害をめぐって，千葉県浦安の漁民との聞に紛争が生じ ，乱

闘事件にまでいたった。またタンカ ーなど船舶の航行畳の増大

も沿岸海域の油濁被害の増加をもたら した。

水質汚濁の問題は ，農水産資源 lζ 直接の被害を与えるほか，

上水道，工業用水道などの各種用水をも汚染することになり ，

また多くの都市河川では ， 自浄作用の機能が失なわれ，悪臭を

生じ ，美観をそ乙ねる乙とにもなった。

乙のほか，地下水や天然ガスの汲上げに伴う地盤洗下の進行

している地域もあり ，また工場の操業や建設工事 lとともなう騒

音問題なども増加してきた。

人口の都市集中や消費生活の高度化なども経済の高度成長と

並んで今日の公害問題の発生の背景をな している。最近におけ

る都市人口の増加は 妻子 しく ，すでに総人口の約7096が市部に居

住している現状である。都市への人口集中は ，高度経済成長下

における産業構造の著 しい変動と密接に結びついており ，第一

次産業人口の多い地域から第二，第三次産業人口比率の高い地

域への流出という形で進行し ，その結果，既成の大都市をはじ

め各地において都市の膨脹がみられる乙 とと なった。

都市における快適な市民生活を確保するためには ，適切な都

市計闘に基づいた秩序ある都市の発展 と， 多数の市民が共同で

利用する道路，下水道などの公共施設の整備が行なわれな けれ

ばならない。しかるに ，現状においては，無秩序な市街地の拡

大や過密化が進行し ，またモ ータ リゼーシ ョンの急激な進行や

都市汚水，汚物の排出畳の増大や質的変化に対応する公共施設

の整備が立ちおくれ，発生源 lζ 対する規制も必ずしも十分とは

いえない面もあって ， 自動車排出ガス ， ビJ レ暖房による大気汚

染， 都市河川の汚濁， 交通騒音のいわゆる都市公害が激化し

7こ。

以上のような公害問題のほかに ，工場や鉱山における 事業活

動に伴って排出された微量重金属による悲惨な事件として ，昭

和28年から 31年にかけて熊本県水俣市を中 心に発生した水 俣病

事件，39年から 40年にかけて新潟県阿賀野川 に発生した有機水

銀中毒事件，30年どろから問題が表面化し始めた富山県の神通

川下流流域の イタイイタイ病事件がある。乙れらの事件は ，有

機水銀やカドミウム等の有毒物質 によっ て汚染された魚介類，

水 ，農作物などを長期間摂取した結果乙れらの有毒物質が体内

に蓄積されたととなどによって起ったものであるが，原因物質

が農水産物などの汚染を通して被害を発生させるという自然界

の連鎖が介在したケ ースとして科学的な解明が困難であるとと

もに ， 日本人の食習慣にも結びつ いたも ので あるだけに ，いわ

ゆる " しのびよる公害" として社会の重大な関心を集めた もの

であった。乙のため ， 乙れらの事件に関 して政府見解がまと め

られたが，今後予想される生産技術の高度化や生産工程の複雑

化などに即応した有機水銀などの有毒物質の取り扱いや排出に

ついての規制措置などの強化の必要性を認識させるにいたっ

た」

わが国における公害問題の拡大は，狭い国土， しかも国土全

体 I[ 対する人口密度も世界最高であり ，さらに国土の中で平地

はその 4 分の l を占めるにすぎず，その狭い平地 lζ 非常に高い

密度で，し かも平面的にひろがった木造住宅に居住している と

いう悪条件にもかかわらず，公害対策を未然 lζ 進めるととなく

むしろそれを無視したような形で高密度の都市を中心とした地

域で高度経済成長を進めた乙とにあるという乙とができるであ

ろう。

3. 公 害 対 策 基 本 法

公害対策基本法は ，昭和42年 8 月に公布され，公害対策の前

進 lζ 一定の寄与をしているというととができる。乙の法律の内

容は多元的であって， 乙の法律 lζ 全然関係をもたないのは ，外

務 ，郵政の 2 省だけである。今後の政府の公害対策は ，乙の法

律にもり乙まれた原理， 原則 により進められていくわけであ

る。

乙の法律のめざすと乙ろは ，国民の健康の保持と生活環境の

保全であって ， 乙の法の中には第 1 条と第 9 条 lζ 「経済の健全

な発展との調和をはかる」というととがくりかえし述べられて

いる。乙の点については ，公害対策の基本的なあり方からきび

しい議論のあると乙ろである。厚生省の橋本公害課長は「生活

環境の不良な場合で明らかに健康障害があるような場合は ，経

済の発展との調和は考慮されず環境の保全を行なうものとして

いる。 しかし直接健康の障害にはかかわりないが，より快適な

生活環境を保全するための生活環境を決定するに当つては ，経

済の健全な発達との調和を考慮しながら行なうものとしてい

るJ という考えを明らかにしている。さらに ，基本法のねらい

とする国民の生活は憲法第25条にうたわれている最低限以上の

よりよい生活条件を目標とするものであるという。

基本法の第 2 条において ζ の法律の対象としている公害の定

義をあげている乙とは既に述べた。

第 3 条 lζ は， 事業者の直接的な責務と間接的な責務を規定

し，第21条は事業者の費用負担 lζ ついての新ら しい社会責任 と

もいうべきものが規定されている。事業者は ，その事業活動 に

よる公害を防止するために必要な措置を講ずる責務が課せられ

るが，その防止のうちには ，すでに発生した被害K 対する責任

まで含めてはいない。

また乙の法では ，公害によって生じた被害に対する無過失責

任は規定していない。

第 8 条では ，政府は大気汚染，水質汚濁，騒音についての環

境基準を定めるものとしている 。そして環境基準の設定K あた

っては ，健康の保護は絶対的要件としもっ ぱら生活環境の保全

のみにかかわる環境上の条件については ，経済の健全な発達と
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の調和を考慮しつつ定めるとととしている 。今年 2 月 lζ 政府が

決定 した 「硫黄酸化物にかかる環境基準J は，その第 1 号であ

る。

従来の規制法では ，個別の発生源の排 出などに関する規制基

準を定めて公害防止 をはかったが，環境基準は人の健康と生活

環境の立場からの環境条件を定め ，それを基準 と してそれ以上

悪い条件の と乙ろは ，その基準まで改善するという ，公害対策

の目標を示すものである。環境基準を達成するためには ，排出

などの規制 ，土地利用および施設の設置に対する規制，公害防

止に関する諸施策の整備などをあらゆる点から 総合的かつ有効

適切に進めなければならぬから ，政府全体の施策において努力

しな ければな らぬわけである。

公害は ，まづ住民によって提起され，地方自治体により行政

上の規制が進め られた という新らしい特色のある行政であるだ

けに ，法律と従来の地方条例との関係が問題になるが，基本法

では法律と 条例の一般的原則を「地方公共団体は ，法令 Iζ 述反

しない限りにおいて ，前節 lζ 定める国の施策 iζ 準ずる施策を講

ずる」というように示している。

また京浜，阪神地方や四日市のようにすでに公害が著しく，

個別の規制法のみによってはその解決が困難な地域などの特定

地域においては ，総合的な公害防止事業を推進する ζ ととし，

内閣総理大臣は関係都道府県知事にその基本方針を示し ，知 事

はその方針にもとづいて公害防止計画を立てて内閣総理大臣の

承認を受けるものとしており ， 乙の際，方針の指示や計闘の承

認にあたっては公害対策会議の議を経なければならないとされ

ている。

第20条で，政府は公害にかかる被害の救済のための制度の整

備を行なうものと規定しており ，現在，国会において審議にか

かっている。

第21条の第 l 項において，事業者はその事業活動による公害

を防止するため固または地方公共団体が実施する事業につい

て， 当該卒業に要する費用の全部または一部を負担するものと

している。乙れは事業者に とって新らしい社会的責任として，

費用負担の法律上の原則を明らかにしたものである。

基本法は国民の健康と生活環境の保護を第 1 目的とするた め

厚生大臣が主務大臣となっているが，各省 tζ 関連し た事項はそ

れぞれ各省庁も厚生省のほか主務大臣であり ，従来の個別の法

律はそれぞれの省庁に属して運用されるので，政府として基本

総合的な施策の樹立と推進をはかるために内閣総理大臣を会長

と し， 各省庁の大臣を委員とする公害対策会議を総理府 lζ 設

け，各省次官が幹事として会議の所管事務を助けて運営 し， そ

の庶務は厚 生省が担当している。

具体的な公害対策の効果は ，公害対策基本法の精神にのっと

った実施法を整備強化することにより期する乙とができる。乙

のため，第58国会において，従来の「ばい煙の排出の規制など
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に関する法律」を拡充強化した「大気汚染防止法」と ，工場 ・

事業場騒音，建設作業騒音の規制を主たる内容とする「騒音規

制法」を制定し， 乙れらの法律は ，関係政省令の整備を経て ，

昭和43年12月か ら施行 されている 。

このよ うに ，公害対策基本法を頂点とする体系 的な公害防止

の施策は ，逐 次整備さ れ，実施 lζ 移されつつあるが，公害の防

止は単一の手法に よっては達成されず，多綴 な各方面からの総

合的なとりくみに よ って効果を期す乙とができる面が多い。し

たがって， 公害関係法令としては ，大気汚染，水質汚濁，騒音

などに関する直接的な公害規制法令のみではなく ，地域開発，

都市計画などに関する法令や施設経備の促進 lζ 関する法令など

広汎な領域にわた る進展が必要となっている。現在，国会にお

いても公害紛争の解決を促進する「公害紛争処理法案」 と，公

害に よる被害者に医療費を支給する「公害 iζ 係る健康被害の救

済に関する特別措置法案」が審議されており ，延長国会で成立

するもの とみられている。

4. 公 害 に 係 る 健 鹿 被 害 の 救 済 に 関 す る 特 別 措 置 法 案

1968年 5 月に当時の園田厚相はイタイイタイ病の公害認定を

行なっ たが，さ らに 9 月には阿賀野川と水俣におけ る水銀中誌

についての公害認定をお乙ない ，政府の判断を示した。

公害対策は ，本来公害の発生を未然に防止する乙とが重要で

あるが ，現状では既 に公害が各地で発生しているだけに ，その

救済を図る乙とも対策の一部として要請されるにいたったわけ

である。

公害による被害に ついては ，公害の発生原因者の民事責任 lζ

基づく損害賠償の途が聞かれているが，現段階においてはその

因果関係の立証や発生責任者の明確化などの点で困難な問題が

多く ， このため被害救済の実施を貝イ本的 lζ 進めるための制度の

確立が要望されて きた。乙のた め，公害による被害のうち当面

緊急に放済を要する健康被害について迅速な救済を図る乙とを

目的として，政府は ，今国会( 第61回国会) ，ζ 「公害 に係る健

康被害の救済 lζ 関する特別措置法案」を提出した。

その概要は ， 乙の法律による救済の措置は ，相当範聞にわた

る著 しい大気の汚染ま たは水質の汚濁が生じたため ，その影響

による疾病が多発 している 地域を指定 し， これらの指定地域の

都道府県知事ま たは政令で定める市の長が当該疾病にかかって

いる旨の認定をし た者に対し て行なう乙ととしている 。具体的

な救済の措置と しては ，医療費のほか，医療手当および介投手

当を支給する。医療費は ，当該疾病の医療に要した額から社会

保険などによる医療に関する給付の額を控除 した額を対象とし

て支給する。医療手当は ，病状が一定の程度以上の者に支給し

介護手当は特に介護を要する者lζ 支給するが， 乙れらの手当の

支給は ，年収93万円 ( 4 人家族) 以上は対象から除かれる。公

害認定患者には，手帳を交付して無料で診療できるようにし ，
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医療手当として入院患者に月 4，∞0円，通院患者に月 2，000円，

自宅で寝たきりで介護人が必要な者には介護手当 9，000 円を支

給する。

乙れら の給付 lζ 要する費用については ，産業界，国および地

方公共団体がそれぞれ分担するもの とし， 都道府県が実施する

場合は ，産業界 4 分の 2 ，国および都道府県そ れぞれ 4 分の 1

とし ，市が実施す る場合は産業界 6 分の 3 ，国 ・都道府県およ

び市それぞれ 6 分の l としている。産業界の分担は ，本制度に

協力するととを目的とする民法による法人で，その申し出によ

り厚生大臣および通商産業大臣の指定を受けたものが，公害防

止事業団と契約を結び，毎年事業団 lζ 所定の額を拠出する乙と

によって行なうとしている 。

乙の法案は ，国会審議の過程で ， i 指定地域内で公害病にか

かった患者が，指定地; 成外 I[ 住所を移すと救済対象から除外さ

れる」という原案の矛盾が野党より指摘され， i 住居が他地域

に移っても厚生大臣の定める一定期間 ，指定地域にいる場合も

救済の対象になる」と修正された。

乙の法案は ，延長国会での成立が確実とみられているが， 乙

の法実施については指定地域の定め方などいろいろの問題を「

後にはらんでいるようである。

5. 公害行政の問題点とその批判

社会的に拡大の一途をたどった公害問題は ， 四日市ぜんそ

く，水俣病，第二水俣病( 阿賀野川有機水銀中毒事件) ，なら

びにイタイイタイ病という不幸な事件を発生し ， 乙れらは現在

いずれも被害者によって訴訟に持ち とまれ，公害四大訴訟と し

てよく知られている。

公害訴訟は乙れらが初めてではなく ，大正時代にすでに ，工

場ばい煙で農作物に大きな被害を与えた大阪ア J レカリ事件や，

鉄道院を相手 lζ 蒸気機関車から出るばい煙による損害賠償を求

めた信玄公旗掛松事件など排煙発生源の過失責任や権利乱用な

どを指摘した判例がある。しかし ，かつての裁判と ，最近の公

害四大訴訟 とは同じ類のものとはいえぬ面をもっている 。従来

の生活妨害 lζ 対する訴訟は ，被害を受けた特定個人や集団が，

その利益や権利の回復を求める乙とを目的と していたが，最近

の乙れらの公害訴訟は，被害者の利益回復だけではなく ，公害

問題の実体を法廷を通して明らかにし ，責任回避をはかる企業

の態度を追求して，公害 lζ 対する一般の認識を深めようとする

目的をももっている。

しかし ，事後の救済 lζ しか効果のない司法のはたらきには，

それをどんなに充実してみてもおのずから限度があり ，現在，

公害の事前予防のためにも事後救済のためにも ，行政のはたら

きに期待されると ζ ろは非常に大きい とい われている。乙 のよ

うに公害行政の役割が大き く，それへの期待が大きいだけに ，

公害行政の現状の問題点についての批判はきびしいものがあ

る。

二つの水俣病に関する政府見解が公表された昨年秋，成媛大

学佐藤竺教授は「企業活動の保護 という乙とから ，水俣病の原

因追求にたえず通産省がブ レーキ をかけてきたと とは周知の と

おりである。 しかも同省は ，官僚主義のもうひとつの弊害であ

る秘密主義から ，まさに犯罪行為とも断ずべきあやまりをおか

した J ( 朝日 新聞43年10月 3 日) と きめつけている。また ， 乙

の 5 月，政府が発表した公害白書について，大阪市大宮本憲一

助教授は ，つぎのように批判している。 i 白書は公害行政の歴

史を肯定的 lと評価しているが，よく読むと ，行政が後手にまわ

っていた ζ とが明らかで- ある。たとえば，亜硫酸ガス対策は四

日市公害以後行なわれた。有機水銀 ・カドミウムの防毒対策は

大量の死者を生み出して約10年たってか ら始まり ， 自動車排ガ

ス対策は自動車がはんらんして以後である。( 中略〉つまり ，

企業の論理が住民の生活権を圧倒しているかぎり ，公害行政は

効果をあげないのである。企業の責任の具体的な追求なくして

『公害白書』は国民を納得させない。平板的にあらゆる公害を

あげ，種々の原因を述べている乙とは ，公平なようにみえて実

はいまの公害の中心で、ある産業公害，その原因となっている企

業の論理をかくす乙とになってしまう。批判の第二は ，そのと

とと関連しているのであるが，白書は社会科学，とくに経済学

の分析を欠いている乙とである。公害の原因を究明する場合，

企業の公害防止費用の負担，財政における公害防止費用の実態

を明らかにするととが基本であるが， それについて説明がな

い。第三の問題点は ，住民の意識や運動の評価が少ないととで

ある。公害問題 lζ 画期的な転換をもたらした三島 ・沼津の住民

運動については ，一行ふれているだけである。全国的に発生 し

ている公害反対運動や公害裁判についてはふれていない。公害

問題には ，企業の論理が最も明確に貫徹している。したがって

公害行政が効果をあげるためには ， 乙の企業の論理を抑制する

住民の世論 と運動 lζ 線を置かざるを得ないはずである 。行政が

司法のど とし企業と住民の聞の調停者と してあらわれるかぎ

り，実際にはそれは企業擁設ーとなり ，公害は絶滅できない。公

害白書は ，担当者の熱意をあらわすかのように長く ，大きい報

告書である。しかし公害に苦 しむ住民としては ，その調停者風

の中立主義が品について ， との大きい報告書も空疎にみえ るの

である J と。

公害は一般的 lζ 加害の態犠が継続的であり ， しかもその加害

は大気や水などの自然の媒体を還して間接的 IL行なわれるから

被害者は ，いつどのような影響を受けたかという具体的意識を

欠きやすく ，またその影響がどの程度まで社会的に 受忍される

べき であるかを判定する乙とが一般的に困難な ζ とが多い。

しかし ，最近において ，水俣病，阿賀野川有機水銀中毒なら

びに イタイイタイ病は ，政府が「公害病」 と認定するととろ と

なり ，その実態が明らかにされるにおよんで公害の悲惨さを国
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加に痛感させた 。 乙れらは不幸な局地的な事件であるが，問題

が現在にいたるまでの経過が明らかになるとともに ，本来，国

民の生活環境を守る乙とを使命とする行政の公害に対する責任

が十分に考えられる ζ との重要性を示している。

6. 公 害 に 関 す る 調 査 ， 研 究 の 現 状 と そ の 問 題 点

公害問題が広く国民の関心事として社会的に重視されるにと

もなって，国，地方自治休を通じて ，公害対策のための科学，

技術が進歩し ，発展し てきた 。ま た欧米諸国におい ても 同じ傾

向が見られる。

公害問題の解決は ，具体的には科学技術の進歩におうと乙ろ

が大きく ，. 公害対策のための科学，技術につい ての調査 ・研究

がさかんになってきた乙とは喜ばしいことである。さらに ，そ

れらの成果が最も有効に対策に生かされるような調査 ・研究の

進め方や位置づけ も重要な乙とである。

公害 lζ 関する調査，研究は ，公害現象の特性から境界領域の

問題として，関連諸分野からの追求を必要とする。

その点，10年前の昭和34年 lζ 大気汚染に関係する諸分野の研

究者によって ，大気汚染問題にとりくんでいる地方自治体の協

力のもとに ，結成された大気汚染研究会国協議会は ，わが国の

学会でもきわめてユニ ークな存在である。 しか し， 公害 lζ 関す

る調査 ・研究は ，その対象の巨大さや復維さから ，大きなエネ

ルギ ーを要し ， 乙のた め調査 ・研究におけ る国および地方自治

体の行政ならびに研究機関の地道な役割がきわめて大きいのが

現状であ る。

公害対策の基総は ，その公害現象の科学的角平明であり ，その

原因を追求し ，明らかにする ζ とが重要である。 ζ の面から ，

現在の公害 lζ 関する調査 ・研究のあり方について検討し ，前進

函を積極的 lζ 評価するとともにその欠陥を克服することを軽視

しで はならな い。

公害の調査 ・研究は，その代表として大気汚染について考え

ると ，初期の公衆衛生学ならびに気象学の立場での大気汚染の

実態把握から ，医学的な影響調査 ・研究や障害 lζ 関する科学的

研究などの段階に進み，さ らに自然科学の分野だけでは なく ，

社会科学( 経済学，財政学，法学) の分野においてもとりあげ

られるようになり ，対策を指向した調査 ・研究へと発展してき

fこ。

しかし，現状に対するい くつかの批判もある。 庄司光は「公

害 l ζ|却する研究 ・調査の成果を対策 lζ 活用するためには ，秘密

主義をやめなくてはいけない。公苫 lζ 関する資料の住民への公

開をおくらせ，推論の過程や基礎資料を明らかにしない ，また

は公開しないようなやり方では公害問題の解決は不可能である

といっても過言ではない。研究 ・調査の結果を住民と ともに実

践してゆく乙とが都市公害対策の問題点であり ， ζ の点の配慮

が望まれる。」としている c
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また宇井純は， W H O( 国際保健機関 ) の協力でス ウェーデン

で有機水銀の研究に従事 した中で，つぎのように述べている。

「自然界に蓄積して重大な汚染をひきおとす物質は ，D D T や

メチル水銀 lζ 限られた ものではない。今後ますますその危険は

ふえ るだろ うし ， 日本は最もその危険が大きい国のひとつであ

る。乙の ような未知の問題を解決する手がかりは ，広い範囲の

分野の研究者が協力しな くては得られない。そのために ，研究

の公開と 自由な批判が何よりも大切である。水俣病の歴史で ，

いかに多くの貴重な成果が秘密のうちに忘れ去られたか。それ

をスウェ ーデン であらためて感じた私は ， 日本政府の秘密主義

がどれほど研究を おくらせたか，政府が文部省や厚生省を通じ

て，都合の よい 結論を 出し てくれる学者にだけ研究費を支給し

ようとい う研究統制がいかに時代に逆行するものかをはっきり

知った。長い目でみた研究の自由こそが，ほんとうの国際協力

の基盤にな る。研究の自由が保障されていない，つまり研究者

が信用されない社会では ， 信用できる研究者が育つ余地はな

い」と。

また戎能通孝は 「公害が極微量の毒物によって起乙り得ると

と， しかも被害者が大臣とか大企業の社長とかいった人でなく

原則と して きわめ て貧 しい漁民や労働者に集中するととは ，ど

うしても公害の原因究明を科学の主流に押しあげず，二流，三

流の仕事であるかの よう にしていくものである 。科学は ，原子

力 ・宇宙 ・海底な どぼう大な経費を食う乙とに集中している

が，公害研究のよ うに受益者が貧しい人々に限定されている 場

合には ， 日陰者扱いにしかねない態度をと っている。公害が科

学研究の主流を占めず，地方大学や開業医の研究テ ーマとして

思恵的 lζ 残されて いるような現状では ，公害調査のため工場 ・

事業場に立ち入る ζ となどは ，とんでもないことと考えられて

いるのである。企業には秘密がある 。たとえばある種の重金属

を触媒にしているような場合には，工場 lζ 立ち入られるととに

よって，その秘密が公表され，企業利益を失う恐れがあるとい

うだけで，研究者は公害源 lζ 近づけず，原因の解明は数年間遅

れる乙とがあ るのは当然とされている」として ， i 公害の防止

・除去に関 する研究が，第二流 ・第三流の研究であると一般的

に評価され，研究の主流たることを阻止されてい る」乙との問

題を提起 している。

現在の公害研究において，真 lζ 公害の問題を中心的なテ ーマ

としてとりくんでいる研究者がまだまだ少ない ζ とが指摘され

ており ，公害に関する各論の研究はまだ多くの未知の問題をょ

うしているだけに ，多くの研究者がかなり手をつ ける ようには

なった とはいえ ，深く重点的にとりくむ人ひ、とがもっと多くな

ることが 切望される 。

わが国 において公害研究が最近いろいろの分野で発展し世界

的にも注目 されており， 地方自治体 lζ も，公害研究所などが設

立され，対策の前進 lζ 寄与してい るわけであるが，前述のよう



な批判に対し で も十分に考え ，調査 ・研究が対策を進めるカと

して発展し ，さらにその成果が最大限に活用されるために多 く

の人びとが検討し ， 欠陥を克服する乙とは重要なことであ ろ

つ。

7. 公害対策をいかに進めるか

公害は ，人為的な行為によって発生するわ けであるから ，最

も根本的な対策は公害をおこすような行為を禁止するか，最小

限ないしは問題を生じない限度内に制限することである。 ζ れ

はたとえば大気汚染の場合には ，燃料や製造工程の問題で ，そ

れらから排出される汚染物質を抑制する乙とであり ，具体的に

は，硫黄分の少ない良質の燃料を使用するととが基本である。

ついで ，発生源において発生 したものを ，環境へ排出しない

ように未然に除去する方法がある。大気汚染対策における除じ

ん装置や現在開発されつつある排煙脱硫装置，水質汚濁対策と

しての排水処理施設，騒音対策としての消音装置や防音壁はこ

の方法の具体的な例である。

さらに ，公害の原因となる現象が，大気や水などの媒体を介

して伝矯する過程を利用して公害現象を拡散，希釈する方法で

ある。大気汚染における高煙突拡散や ，工場と住宅とを分離さ

せると い う都市計画での用途地域の純化をはかる方法などは ，

乙の例にあ たる。

乙れらのほかに ，影響を受ける側で防御する方法があり ，具

体的には ，基地周辺や公共用飛行場周辺の学校や病院などで防

音装置を施し たり ，四日市の小学校で・教室に空気浄化装置をつ

けているなどが乙れにあたる。しかし ， このような方法は根本

的には解決し得ぬだけに実状としてやむをえない面があるにし

ても好ましいものということはできない 。

具体的に は，以上のような方法を利用して ，科学技術的 lζ 実

用性のある公害防止対策が確立される乙とが最も望ましい。ふ

のためには ，公害防止技術の研究の振興をはかり ，有能な人材

と十分な投資を必要とする 。また公害の原因 となる現象を常 lζ

適確に科学的に把握する乙とは基本的な条件であり ，同時に公

害現象による影響についての調査 ・研究を進め ，対策の目標と

すべきレベ J レない しは基準を設定して ，対策を追求する乙 とが

重要である。

乙のような科学技術的な対策を社会的に促進するためには ，

原因者の自発的な対策に依存するだけでは十分な成果を期待し

得ぬだけに ，科学的な調査 ・研究の成果の上 lζ 立った法規制な

らびに行政指導を積極的に進める乙とが必要である。

要するに ，公害対策を具体的に効果あらしむるものは ，第 l

k 科学技術の進歩 lζ 依存するとともに ，第 2 1ζ は，科学的 ・民

主的な立場 lζ 立った世論を背景と した適確な政治の決断にある

という乙とができるであろう 。最近にお ける種々の面にお ける

対策へのとりくみは，かなり積極化しているだけに ，さらにあ

らゆる面から可能なすべての努力を傾注し ，糊塗策で はなく対

策の実効をあ げる 乙とが急務である。

8.  注目される東京都公害防止条例

最近制定された東京都公害防止条例は，美濃部知事の公害対

策への積極的な 姿勢を示 した もの と して注目されている。 乙の

条例には ，珍らしく前文がつけられているが， ζ の前文のなか

にもその精神をうかがう乙とができるので ，それを乙乙 lζ 紹介

して，結びとしたい 。

「人聞は ， 自然の資源と法則を利用して文明をつくり ， 自然

の与える恩恵をうけ てその用に供してきた。しかし ，文明はま

た， 自然を破壊し ，大気の汚染，水質の汚濁，騒音，振動，悪

臭などに よる公害をもたら した。

すなわち ，公害は ，人聞がっくり出 した産業と都市にその発

生原因が内在し ，あきらかに社会的災害である。

乙の公害は ，文明の集中的表現である都市，なかでも 巨大都

市東京において著しく ， 日本国憲法がすべての国民に保障する

健康で文化的な最低限度の生活を営む権利を阻害し ，かつ激化

拡大のみちをたどろうと している。

よって， われら東京都民は ，大都市における健康で安全かっ

快適な生活を妨げるすべての公害を厳 しく防止絶滅するために

次の諸原則を宣言すると ともに ，その実現のためにとの条例を

制定する 。

第 1 原則 すべて都民は ，健康で安全かつ快適な生活を営む

権利を有するのであって ， 乙の権利は公害に よってみだりに侵

されてはならない 。

第 2 原則 すべて都民は ，他人が健康で安全かつ快適な生活

を営む権利を尊重する義務を負 うのであって ，その権利を侵す

公害の発生原因となるよ うな自然および生活破壊行為を行なっ

て はなら ない。

第 3 原則 東京都民の自治組織体である東京都は ，都民の健

康 で安全かつ快適な生活を営む権利を保障する最大限の義務を

負 うのであ って， 乙の義務を果たす ため，あらゆる手段をつ く

して公害の防止 と絶滅をは からなければならない。

この条例は，以上の諸原則 lζ 掲げる目的を達成するように解

釈 し，運用 しな ければならない。」

( 大阪市総合計画局公笹対策邸主幹 ・医学僧土 中 野 道 雄)

( 大阪市立大学講師 中 根 芳 一 )
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固 公 害 と い わ れ る 現 象 を 追 っ て

第 l 主主にお いて， 公 害 問題の基本的な考え方， その現状 と問題点を摘出してきて た

が，それでは ， 現 下 の 都 市 化 時 代 に あ っ て ， 具 体 的 に そ の 公 害 といわれるも の が， ど

のような形で現象しているか。以下に1 . 大 気 汚 染 ，2. 人 体 [ζ 対 す る影 響，3. 騒 音 と 振

動， 4. 水 質 汚 濁，5. 都 市計画 との関係 -一 … について問題をあきらか iとしてい きたい。

大 気 汚 染 の 諸 問 題

1. 大気汚染とは

大気汚染は ，世界的IC大きな社会問題となっており ，その影響の大き

さ，深刻さから公害現象の中心を占めている。大気汚染とは「人聞の諸

活動によって発生した物質が，ある広がりをもって ，個人の快楽，安全

または健康をそとねたり ，その財産の満足しうる使用を妨害したりする

のに十分な泌皮で大気中に存在する ，公衆衛生上好ましくない状態」と

いうととができる。

大気汚染が，現在のように大きな問題になった背去をは ，十分な事前対

策なしに産業の発展が都市化を進展し ，そとに人口の集中が急速に進ん

だととにある。都市の環境を考える場合 ，先ず市民の居住地における生

活環境が最も問題になる。都市的な環境11 : 住む人口が全国的に増加 しつ

つある現在，その都市的な環境が広範囲にわたって大気汚染などの公害

によって位されると とが大きな問題である。その上，住生活環境は ，老

人や子供や病人の生活の場であり ，住民のエネ J レギーを再生産する休養

の場として霊要であるだけに ，そ乙を荒廃する大気汚染が社会問題とし

て必然的に大きくなったわけである。

さらに具体的には，大気汚染は空気の重要性につながる。人聞は毎日

何千回と規則正しく空気を呼吸する。 l 固に呼吸する空気の畳は500cc，

1分間 IC約16回呼吸するから l 日に l 人約10. 000e の空気を吸っている

乙とになり ，重さにすると l 日の食物と水の摂取置の約10倍にあたる。

われわれの生活IC必要なもののなかで，全く休みなく消費しているもの

は空気くらいなもので，そのうえ人は食物なしで 5 週間，水なしで 5 日

間生きられるが，空気な しでt はたっ た5 分間しか生きられない。 とのよ

うに空気は人閣の生存に欠かす乙とができないのみか，われわれの生活

を維持するためにもいろいろの函で必要不可欠である。そして ，われわ

れを包む大気は酸素の利用源であると ともに ，乙の利用によって発生す

る廃物の貯蔵所，処理所ともなっている。

空気は，室紫78.0996，酸素20. 95$ぢ，アルゴン0. 9396，炭酸ガス 0. 027

5Eなと・からできているととはよく知られている。乙の割合は大気汚染が

問題となる地上数百メ ー トJ レの範囲においてもあてはまる。大気汚染 と

して問題になるのは，主な空気成分以外の O. ∞1%の部分であって，大

気汚染は蕊本的には通常大気中 lζ 存在しない O.∞196以下の物質の存在

IC起因するという乙とができる。

2. 大気汚染物質のいろいろ

人間の諸活動から排出される汚染物質は ，じんあい，ミ ス ト (10μ以

下の液体粒子) ，エー ロソツレ( 気体とくに空気中に固体とか液体が分散

している状態) やガスの形で出される。
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都市の大気汚染でまず注目されるものは ，ばい煙である。ばい煙はそ

の大部分が炭素性粒子で，ζ の粧子は電子顕微鏡で観察すると鎖状 lζ つi

ながっているものが多い。

とのような炭素粒子を構成する炭素は不定形炭素で，強い吸着性を持

っているから ，純粋のカーボン ・ブラックのままで大気中に存在するの

ではなく ，そのほとんどすべてがいろいろなガスや液体を含んでいる。

タール状の炭化水素を含む ものは，黒色で水lζ 不溶解で粘着性があり ，

建造物や器物などを汚染する。たとえば発ガン性物質 として注目されて

いる 3 - 4 ベンツパイレン( 芳香族炭化水素) などもばい煙粒子に吸着

されており ，それが吸着しているガスや液体が問題となる。

ばい煙粒子とともに現在最も注目されるのは，亜硫酸ガスならびに一

酸化炭素である。

したがって，大気汚染物質は国体，液体ならびに気体の形で大気中 IL

存在するが，乙れらは粒子状物質と反応生成物( ガス) とに大別される。

粒子状物質はさらに粗粒子と微粒子! とわけられる。反応生成物として大

気汚染から注目されているものは ，亜硫酸ガス ，無水硫殴，ー酸化炭紫，

亜硝酸ガス ，硫化水素，炭化水素 ，オソーンなどがあげられる。

大気汚染物質としての亜硫酸ガスの重要性は ，大量に大気中 IC排出き

れてそれ自身がもっている有害性による乙とはいうまでもないが，大気

汚染の指標として用いられる点も無視できない。

一般に ，汚染物質は一次汚染物質( 発生源からそのまま の形で大気中

IC排出された汚染物質) と二次汚染物質( 発生源から大気中 lζ 排出され

た後，太陽放射やその他の環境条件によって二次的に生成ないしは形成

された汚染物質) に大別される。ロスアンゼJ レス型の大気汚染があらわ

れるまでは，多くの汚染物質は非反応性物質と考えられていた。しか し

ロスアンゼルス ・スモッグの調査が進むにしたがって，大気中の窒素酸

化物，亜硫酸ガスおよび‘ 炭化水紫は既知汚染源から放出された lu: より少

なく ，一方，アルデヒドと有機酸，オゾンの濃度は既知の汚染源より放

出されたものとしては説明できない高い濃度で存在する乙とがわかっ

た。そしてロサンゼルス ・スモッグの特徴である眼の刺激や植物降客な

らびに視程減少は従来の汚染物質では説明できなかった。

1953年になって，カリフォルニヤ工科大学のハーゲ ン ・シュミット博

士が，ロ スアンゼJ レス 11 : 発生する大気汚染の特有な機構を明らかにした。

すなわち ，自動車の排出ガスからの主としてオレフィン系炭化水紫と二

酸化窒素の混合物が太陽光線lとより光化学反応をお ζ し，オゾンと植物

障害をおとす物質を生ずる ととを発見した。そ して，その後の研究によ

って，ロ スアンゼJ レス ・スモッグ特有の眼刺激，植物障害などが，実験

室内で窒素酸化物と炭化水素の混合物に紫外線を照射するととによって

人工的なスモッグでお乙る ζ とがわかった。

乙のように ，一次汚染物質はそのままで大気中に排出された物質であ

り，二次汚染物質というのは ，大気中で汚染物質が反応して，生成され

た物質というととができる。



3. 大 気 汚 染の測 定

大気汚染が治大 してく るとと もに，初めは住民の感覚的 ・情緒的な現

状把握をもと として訴えがお乙ったが，具体的に問題を とらえ ，対策を

進めるために は，科学的に大気汚染の実態を測定，調査 しなければなら

ない。したがって，大気汚染の実態把握は対策の益優としてきわめて重

要な乙とであ る。

さらに ，大気汚染がもっとも問題になるのは ，現在の大気汚染状態の

下にいる住民が具体的に悪影響をどのように受けているかとい う乙と を

明らかにする ζ とである。影響の度合κ よって，対策の進め方が導かれ

るという条件があ る。

現実の問題として，慢性化した都市の大気汚染を短期間で容易に解決

するという乙 とは不可能である から，当然，根本的解決をめざす対策を

迫求しながらも ，当面の緊急な対策も進める乙とが必要である。 とのよ

うな点から ，現在，大気汚染の調査 ・研究および対策としてとりくまれて

いる大気汚染の測定，調査の概要はつぎのようにまとめられる だろう。

4.  環境大気汚染濃度の測定

大気汚染状態を把握するのに ，とのような汚染物質をどのよ うな方法

によって測定するかについては ，大きな問題がある。結局は，大気中に

存在する乙とによって害を与えるような物質が，害を与えるような可能

性のある 2 で存在しているものを，まず測定する乙とが必要な ζ とはい

うまでもない。そ して，現実に は，空気の汚染の度合を代表するような

指標を測定する乙とは重要な乙とである。

大気汚染の測定は ，大気汚染状況の変化と ，測定技術の進歩に伴なっ

て発展してきたが，一般的 lζ 大気汚染の指標として広く測定されている

のは，降下ばいじん( 粗粒子) ，浮遊粉じん( 微粒子) および亜硫酸ガ

スを含むいおう 酸化物であって，ζ れが長も普及し ，とられているデー

ター も多い。 数年前までは ，降下ばいじん ，i?紙法による浮遊粉じんの

相対的な波度変化な らびに二酸化鉛法によるいおう酸化物の相対的平均

濃度の測定が中心であったが，象近では ，重油1階段起の培加 lζ 伴って，

話: f 4j : 率法による いおう酸化物の毎時間連続測定が中心を占めている。

4.1 降下ばいじん

工場などの煙突から排出されるばいじんは ，それ自身の重さにより ，

あるいは雨粒に とらえられて地上 IC落下する 。

乙のようにして落下してくるはいじんを，一般に降下ばいじん とよぶ。

降下ばいじんの測定は，路上の土砂が入らぬように屋上などの屋外r r . 設

置した捕集びんに落下する もの を受けて，乙れを 1 カ月どとに集め ，そ

れを分析 して，ばいじん総量，水lζ 溶けない不能解性物質と ，l.l<K 溶け

るf容解性物質などに分けて成分を調べる。との測定における降下ばいじ

んの捕集方法は ，イギリスの標準法を用いているととろがわが国では多

いが，必ずしも統一されていないため ，捕集方法の異なる場合には単純

に測定値を比較する ζ とはできない。 しかし ，との測定は ，石炭燃焼な

どによるばい煙や灰などの粗粒子を対象とするものであり ，石炭から重

油への燃料転換などが進んだ最近では，漸次測定値も減少しており ，そ

れに伴って測定も縮少される傾向にある。乙の測定値は ，具体的には ，

トン /km
2J

月 という単位であらわされる が，これは 1 カ月聞に 1km
2

の

面積
[ζ

降下したばいじんE を示す。

4.2  二酸化鉛; 去によるいおう酸化物の測定

二酸化鉛法は ，亜硫酸ガスなどのいおう酸化物が二酸化鉛と反応し ，

硫酸鉛を生成す る乙とを利用した測定法であって，現在まで全国的に多

くのデーターがとられてきた。測定は，外周 10cm，長 さ15cm程度の素焼

き円筒 IC布をまき つけ ，その上{ζ 二酸化鉛を塗布したものを，小型百葉

箱のような自由に外気が出入りして， しかも雨にぬれないような装置の

中lζ 入れて大気中に一定期間 ( 通常は l カ月間) 放置して，生成した硫

酸鉛の硫酸イ オンを分析し ，いおう酸化物による大気汚染濃度の指標を

求めるもので，mg ・s 0 3/ dar/ 1∞cm
2

pb 02 の単位であらわさ れる。 す

なわち ，pb02を皇室布した 1∞cm
2

の布の上 IC生成した硫酸イオン の 1 日

平均f置をmg で示 したものである。

乙の測定は ，比較的簡単に実施する乙 とができるので，全国各地で多

数の測定がお乙なわており ，亜硫酸ガスの測定値と して種々の報告や資

料に利用されている。 しか し，乙れは前述のような方法からもわかると

おり， 亜硫酸ガスなどいおう酸化物の濃度の 絶対値を示すものではな

く，同じシェ J レタ ー ( 大気中に素焼円筒をさらすための しかけ) を用い

て，ほぼ同じよ うな気象条件の地域内 において，亜硫酸ガス濃度の相対

的な比較ができるわけであ る。厳密に は，上のよう な条件でも設置場所

によ って風速あるい は二酸化鉛面の表面温度などに差を生じるために完

全な比較は困難であるが，平均的な濃度分布の概要を調べるために実用

的には さして支障もない とい う乙と から広く 利用されている。

4.3 導電率;去によるいおう酸化物の測定

導電率法による亜硫酸ガスなどのいおう酸化物の測定は ，それらの濃

度の絶対値を測定する方法として世界的に利用されている。

ζ の方法は O. ∞396の過酸化系を含む吸収放に一定量の大気を送りと

んで，その大気中のいおう 駿化物を十分に吸収液lζ 溶解吸収させ，その

吸収液の導m率の変化を測定するとと によっ て，いおう 酸化物の濃度を

測定す るものである。従って，乙の方法は亜硫酸ガスだけではなく て，

導定率を変化させるような物質の影響を受けるが， 特殊な地域以外で

は， 大気汚染測定において ζ の測定値はいおう酸化物濃度を示すものと

考えてよいようである。

乙の測定値は大気中の濃度はきわめて低いもので ppm ( part s  per  

mi l l i on) という単位であらわされており ，1pp mは空気中に百万分の

l のガスが存在する濃度で，例えば空気1ni' (ζ 1c.c. のガスが含まれる と

きのガス濃度になる。

一般K ，亜硫酸ガス濃度は p p mであらわされており ， 先般示された

国の環境基準や，大気汚染防止法の緊急時の泌皮も p p mで表わされて

いる。しかし ，前述のように ，二酸化鉛法による測定が広く行なわれて

その成綴がいろいろな面で利用されており ，必然的にppm とmg . S 0 3/  

day/ 1∞cm
2

との関係はどうなのかという疑問がお乙る。

両者の関係については，二酸化鉛法の説明でも述べたとおり ，二酸化

鉛法の測定値相互についても ，厳密に は比較できぬ要素をもっているた

め，1 mを f t に換算するような厳密な関係、は存在 しない。しかし，二酸

化鉛法の測定条件を一定に したほぼ一様な気象条件のある地域について

は，実験的 lζ 両者の関係を調べる乙とができる。大阪府立公害監視セン

ターの呉らは，風速1m/ see 弱の風速で気温10

0

C前後の ときには二酸化

鉛法による測定値 ( mg . s03/day/ 1∞cnl )  K 係数0. 035 を乗ずる乙とに

よって亜硫酸ガス濃度の絶対値 ( ppm) に換算できると報告してい る。

4.4 浮遊粉じんの測定

大気汚染が高濃度化する にと もない ，亜硫酸ガスをはじめとしたカ。ス

状汚染物質とと もに ，微粒子である舵遊粉じんが，両者の相乗的な影響

から非常に注目されるようにな ってきた。

従来，わが国ではP 紙を用いて，その相対的濃度変化を調べる測定方

法が広く用い られていたが，人体などへの影響の面からその有害性を評

価するためには，浮遊粉じんの成分分析を行ない，成分別の重量濃度を

測定する乙と が必要であり ，とくに金属粒子が重視されている 。

乙のため ，最近では，米国公衆衛生局が全国的な測定網 (Nat ional

Sampl i ng  Net wor k) において用いられている大容量の空気を吸引す

る Hi gh V ol ume  S a mpl er  ( Hi - Vol と略記) による測定がわが国で

も行なわれるよ うになった。

との方法は ，あらか じめほぼ定温定湿状態でひょう量したガラス繊維

フィ ノレター ( たて 8 吋× よ乙 10吋) を ，Hi - Vol  (ζ とりつけ，一般には

フィルターの表面を通 して24時間空気を大量に吸引して，フィ J レタ ーの

表 面 に吸着した粉じんを分析する。 ζ の狽 ｾ 定においては ， 空気 中 の 粉 じ

ん総量とともに，硫酸塩，硝酸塩，有機物質( 発がん性物質が含まれる)

ならびに金属が分析される。わが国の都市では米国の諸都市lζ 比べて，
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浮遊粉じん濃度が高いが，乙の測定は現在，まだ十分にデーターを集積ー

する状態ではなく ，今後の整備充実が課題である。

4.5 その他の汚染物質の測定

その他の汚染物質と しては，自動車排出ガスとして問題になる一酸化

炭素 (C O) をはじめとして，亜硝酸ガス (N O) ，二酸化窒素 ( N02)

炭化水素，オゾンなと、のi J l lJ 定が行なわれているが，乙れらの測定はまだ

緒についたばかりというべき現状であって，一部の地域のデーター しか

とられてお らず今後充実しなければな らない。

5. 大気汚染対策に必要な情報

現在のように大気汚染が進行した時点において具体的に対策を樹立

し，戒果を挙げるためには，対策を科学的に導くような情報を収集しな

ければならない。

大気汚染現象は，各種汚染物質の発生源強度と ，気象条件により支配

される。 したがって，大気汚染の実態を把握するためには，汚染源にお

ける汚染物質の排出状態，大気中の汚染滋度とともに気象条件の資料を

収集しなければならない。

約問年前までは ，大気汚染濃度の指標として， )レー チン測定には降下

ばいじん包や二駿化鉛法による亜硫酸ガス濃度が主として測定されてい

たが，乙 れらの測定値は l カ月 閣の平均値であるために変動の大きい 日

変化の状態や，高濃度時を常時適確に把握するなど大気汚染防止対策を

具体的に進めるための資料としては不十分な ものであった。その後，テ

ープエヤ ーサンプラ ーによる毎時間の浮遊粉じんの相対濃度変化が測定

されるようになり ，汚染濃度と気象条件の関件などが調べられた。さら

に数年前から導電準法による亜硫酸ガスの測定が毎時連続的K . 行なわれ

るようになり ，大気汚染の実態把握が進んだ。

現在，大気汚染対策を推進するために収集されている情報はつぎのよ

うに大別される。

5.1 大気汚染灘度に関する情報

大気汚染濃度に関する情報は，具体的な対策の起点になるべきもの

で，そのためのモニタリングは最近急速に各地において整備されてき

た。具体的なモニタリングのあり方としては ，亜硫酸ガス などを指標と

した常時，述続的な大気汚染レベノレの測定と，微量有害物質の適切な把

握が必要である。

都市の大気汚染濃度の監視網 としては， まず必準となる測定ネッ トを

どのように設定するかという問題がある。乙れはその地域の汚染源の性

状とその分布状態，人口分布ならびに気象条件を検討する乙とによって

決定されなければならない。大気汚染監視網の設定については，原則と

してつぎの条件を満足する乙とが必要である。

1  )  対象とする地域全体の汚染状態を把握しうる乙と。

2)  それぞれの測定点で得られたデーターは，相互に意味のある差が

あるとと。

大気汚染測定は，測定器の保守にかなりの負担を要するため ，必要最

低限の測定点によって常時監視網を構成する乙とが必要であ るが，その

ためには十分な調査をした上で判断しなければならない。監視網の設定

が不十分である と，対象となる地域全体の汚染状態を正しく把握し得な

い乙とになるだけに慎重に検討する乙とが重要である。最近，大気汚染

常時監視網に ，テレメ ーターを導入したシステムが，東京湾ならびIL大

阪湾周辺の都市 IC建設され，有線アナ ログ方式または無線デジタル方式

によるテレメータ ー によって各測定点のデーターがセンタ ー に伝送さ

れ，センターでは常時，その地域全体の汚染濃度ならびに風向，風速な

どを杷握する乙とができるようになった。とのようなモニタ リングネッ

トが設置された結果，大気汚染濃度が異常に高くなったとき には，ただ

ちにその実態を把握して，汚染源、に対し ，排出畳の コン トロ ールを要請

するなど合理的な対策を進める乙とができるようになった。さらに汚染

濃度に関する豊富なデーターを収集するととによって，その地域の大気

汚染の特性や，発生源の状態と汚染濃度の因果関係の究明や，具体的に

進められた対策の効果判定などを科学的に行なう乙とができると乙ろま

42 

で対策を前進させた。

5.2 発生源強度に関する情報

大気汚染は，第ーに汚染物質の大気中への排出 IC起因するだけに，発

生源における汚染物質の排出に関する情報を得る 乙とが対策のために必

要である。発生源は，固定発生源( 火力発電所その他の工場，ピルなど〉

と移動発生源( 自動車) があり ，ガス状汚染質( 現状では亜硫駿ガスと

一酸化炭素などを指標とする) と粒子状汚染質についてその排出状態を

把握する。さらに ，発生源における汚染物質の排出状態 と大気汚染濃度

の関係を究明する乙とは ，具体的対策に寄与するだけに，とのために必

要な資料が十分に収集される乙とが望まれる。わが国においては，大気

汚染濃度の実態把握K 比して，汚染源の実態把還が従来かなりおくれて

いたが，最近は大気汚染防止法における排出基準( 昭和43年12月公布)

としての規制の影響もあり ，漸次充実されるようになった。

発生源の資料として も，亜硫酸ガスや粉じんのように大置に長時間封ド

出するものと ，微量有害物質があり ，後者についても ，きわめて局地的

な汚染で顕著な被害発生の危険性を もつだけに十分に把握 しな ければな

らない。筆者は昭和42年から43年にかけて欧米諸国の大気汚染対策事↑ 青

の調査のため欧米諸都市に出張したが，欧米諸都市では発生源の監視指

導をきわめて重視し，その分野の専門技術者を強化してとりくんでいる

のを知り ，わが国における乙の面のとりくみの弱さを痛感した。今後，

乙の面の能力を発展させる乙とが当面の課題であろう。

5.3 大気汚染の影響に関する情報

大気汚染が社会的に問題化する直接的な原因は，それが人体をはじめ

とした種々の悪影響をおよぼす可能性が懸念されるからであり ，地域に

よっては，四日市のように具体的にその害が確認されていると乙ろもあ

る。乙のような影響が現われぬようにする乙とが真の対策であるが，現

状においては，影響の発現の可能性が存在するだけにできるだけ早期に

その影響の有無を調査し ，その実態を把握する乙とが対策のために非常

に重要な乙とである 。

具体的には，人体( 成人の慢性気管支炎など) ，植物，金属などへの

影響や経済的な被害を調査する方法が挙げられる。

5.4 汚染物質の拡散に関する気象情報

大気汚染の状態は，その地域の気象条件によって支配されるところが大

きく ，それだけに大気汚染状態に密接に関係した気象状況を正し く把鐙

する乙とが必要である。大気汚染現象は ，一般に広域現象といわれてお

り，とくに最近のように巨大な臨海工業地帯が造成され，高煙突から大

の亙硫酸ガスが排出される場合には，それらがどのように拡散してい

くかという問題が重視される。乙のような汚染物質の拡散の状態は，そ

の地域の地形をも含めた気象条件ICより変化し ，そのために局地的な気

象状況を把握しなければならない。現在，気象庁が各地の気象台で観測

しているのは，天気予報を出すために必要な総観的規模 ( l 00km以上) の

気象現象としての観測ネッ トであって、大気汚染現象を解明するために

は， 局地的規模 ( 1 - 1 0km) の気象現象を把握する観測ネットを必要とす

る。したがって具体的には大気汚染観測地点( モニタリングステーショ

ン) において同時に気象観測を行なう乙とが必要である 。さらに ，大気

汚染解析においては，地上3∞- 5∞m より下屈の立体的な嵐，気温など

の状態を把握する乙とが望まれる。乙れらの観測は，塔，係留気球やヘ

リコプタ ー，飛行機などを利用しなければならぬため容易ではないが，乙

れらについても一定限度の資料を得ることが対策のために重要である。

6.  大阪における大気汚染常時監視網

大阪における大気汚染は，尼崎市，大阪市西淀川区，此花区，大正区

住吉区ならびに堺 ・泉北両臨海工業地帯に分布した工業地帯の影響を受

け，さらに府下IC数百万人の人口が分布しているだけに ，わが国でも最

も大気汚染問題が深刻な地域とい う乙とができる。

大阪のような，大気汚染が一般にすでにかなり高濃度である地域にお

いては，第 1 1 C 安定な気象条件のもとに大気汚染が非常に高濃度を示す
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ときを適確に即時的 K 把握 して，適切な処置を進め ，急性的な被害を防

止する乙と が緊急措置と して最も重要である。第 2 Kは，大気汚染の全

域的な濃度レベ J レを科学的に把鐘する 乙と によって，対策の指針を得る

とともに ，対策の効果判定の資料とする乙とができる 。第 3 には ，発生

源、と大気汚染濃度 との因果関係を究明する乙とによっ て，具体的な発生

源対策を進める乙 とが必要である。

大気汚染常時監視網は ， 以上のような役割を具体的に果すものとし

て，現在，各地において進められており ，昭和43年に大阪府，大阪市な

らびに堺市によって大阪平野に設置された大気汚染モニタ リングネ ット

は，世界的にも最も整備されたものというととができる。 図 1 に大阪府

下全域に おける モニ タリン グネットを示した 。

現在，大気汚染防止法によって，亜硫酸ガス濃度が高濃度 (O. 2ppm

が 3 時間以上 . O. 3pp mが 2 時間以上持続す るときなと〉を示すときに

は，大阪府知事が注意報などを発令する 権限を与え られており ，したが

って注意報を発令するために必要なデーターは，大阪市，堺市が設置 し

た観測ステ ーショ ンか らも 府公害監視センタ - 1[. 図 2 のように送られて

いる。

各ステ ーション においては ，いおう酸化物濃度( 導電率法による) . 浮

遊粉じん濃度，風向 ・風速を連続的K 測定しており，府センタ ーへ送量

されているステ ーション では ，気温，湿度も測定 して

いる 。乙れらのデータ ーは，府センタ ーへはデジタ J レ

無線方式で，大阪市および堺市の センタ ーへは有線ア

ナログ方式で伝送されている。

大阪市では . 11 カ所の大気汚染モニタ リングステ ー

ションのほかに ，大阪タワ ー( 高さ 160m) および通天閣

( 1∞m) のタワ ーを利用して，気温の垂直分布 と上空の

風および亜硫酸ガス ，浮遊粉じんを常時測定 して，セン

ターへ伝送している 。さらに ，最近モータリゼ ーショ

ンの進行とともに急速に問題になってきた自動車排出

ガスの モニタリングステ ーションを，現在，北区と住吉

区1[ ，設置 し，乙乙では亜硫酸ガス ，浮遊粉じんのほか

に，一酸化炭素，酸化窒素，二酸化窒素を連続測定 して

おり，さらに，今後 4 カ所程度増設する計画である。な

お，大気汚染モ ニタリン グステ ーショ ンは 3 階建の鉄

筋 コン クリ ー トの建物( 市立の中学校，一部小学校，

区役所) の上に，約20rrf の観測室を設置し，空気の サン

プリングは地上10- 15mのと乙ろでお乙なっている 。

一方，自動車排出ガスス テーションは ，交通量の多い

道路沿い の地上に観測室を設け ，空気 も地上 3 m程度

図 2 大阪 ilJ 大気汚染管理 センター総合系統図

グラフイァ クバ不J レ上の地図の上1<: モニタリングステ - y ヨン が表示され . 5 02 濃度を電

光の色で表示し ，風向を針で示すので， 大阪市内 での媛の流れを一白で知 るE とができる。

図 1 大気汚染常時駐視網
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大気汚染モ二タリングステーションの配置

大阪市段誼点 1. 東淀川区 東 淀 川 区 役 所

2. 城 東 区 聖 賢 小 学 校

3 旭 区 大 宮 中 学 校

4  生 野 区 勝 山 中 学 校

5 西 成 区 今 宮 中 学 校

6  住 吉 区 南 伐 中 学 校

⑨ 7 北 区 市 立 衛 生 研 究 所

⑨ 8  大 正 区 平 尾 小 学 校

⑨ 9  西淀川区 淀 中 学 校

⑨ 10. 此 花 区 此 花 区 役 所

⑨ 11. 東住吉区 l!l 腸 中 学 校

大阪府設置点、 ⑨ 12 吹 岡 市 吹 田 保 健 所

⑨ 13. 守 口 市 守 口 保 健 所

⑨ 14. 東大阪市 布 箆 保 健 所

⑨ 15. 八 尾 市 八 尾 保 健 所

⑨ 16. 堺 市 府 立 大 学

17 泉大津市 泉 大 津 保 健 所

18. 尼 崎 市 杭 瀬 変 箔 所

⑨ 19. 大 阪 市 公害監視センター

堺 市 設 置 点 ⑨ 20. 小 林 寺 小 学 校

• 21. 錦 小 学 校

⑨ 22.  浜 寺 中 学 校

23.  石 津 小 学 校

24.  金 問 小 学 校

25 浜 寺 公 倒

( 注) ・同l は大阪府監視センター IC送

⑨ 印は注意報等基準測定点
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図 3 表 1 石炭，重油の消費( 販売) 量の推移 ( 石油統計年報・石炭コーヲス 統計年報による)

|昭和33年度 I 34 I  35 I  36 I  o7 I  38 I  39 I  40 I  41 I  42 

全 石 炭
45，187 49，200 54，527 55，502 52，482 53，662 52，飽4 50，730 50，159 51， 575 

(100)  ( 109)  (121)  (123)  ( 116)  (  119)  ( 117)  ( l l 2)  (111)  ( 114)  

国
重 泊

9，039 11， 831 17，768 23，073 27，927 34，441  43，597 51， 504 
58( 6，34697 )  

66，317 

(100)  (131) (197)  ( 255)  ( 309)  ( 381)  ( 482)  ( 570)  ( 734)  

近 石 炭
7，233 8，341  9，607 9，305 8，702 9，355 8，526 7，948 7，967 7，957 

(100)  ( l l 5)  (133)  (129)  (120)  (129)  ( 118)  (110)  ( 110)  ( 110)  

畿
重 泊

2，263 3，105  4，675 6，267 7，022 8，412  10，198 11， 140 12，565 14，610 

(100)  ( 1幻) ( 207)  ( 277)  ( 310)  ( 372)  ( 451) ( 492)  ( 555)  ( 646)  

石 炭
3，850 4，440  5，114 4，953 4，632 4，976 4，538 

4( .121035 )  

4，241  4，217  〉

(1∞〕 (137)  (133)  (129)  (120)  (129)  ( l l 8)  ( 110)  (110 

大

A  98 103  136 188 248 258 254 268 341  426 

阪 608 709 878 1， 023  1， 082 1， 082 1， 136 1， 190 1. 279 1， 439 

府

698 1， 180 2，234 2，896 3，198 3，8ω 4，880 4，836 5，352 5，952 

1， 404 1， 992 3，248 4，107  4，528 5，201 6，270 

6(4，24895 〉
6，972 7，817 

(100)  (142)  ( 231) ( 293)  ( 323)  ( 370)  ( 447) ( 497)  ( 557)  

( 注) 1. 単位 石炭 1， 000 t  ，重油 1， 000 K 8  

2  上表の大阪府における石炭販売量は， 35年の翻査と近畿に おける各年度の石炭阪完置から惟定したものである。

3. (  ) は昭和33年度を100とした指数を示す。

全市 ⑫ 仇 m勾zヲv釧sν釧/μ川d

の高さでサンプリングしている 。すなわち，大気汚染 モニタリングステ

ーションでの測定値は ，その地域の代表値として評価で きる空気をサン

プリングするととを目的としているのに対し ，自動車排出ガス につ いて

は，排出場所および地面近くで，濃度 も局地性が大き いた め，道路上の

比較的高濃度地点の測定を目的にしているわ けである 。

とれらの大気汚染な らびに気象のデーターは，センターに伝送され，

グラフイックバ才、 J レ上に自動的に常H寺亜硫酸ガスの濃度分布や風の分布

が表示されるとともに ，全測定値がタイプライタ ーな らびにテ ープにさ

ん孔さ れ る。乙 のため ，全測定値を常にタイプライタ ーの記録によって

把握し得る 上 lζ ，統計処理 (C ついては ，さん孔テ ープを電子計算機にか

ける r とによ ってきわめて敏速に行な う乙と ができる 。

乙のように して ，大気汚染 モニ タリングシステムが整備 された ζ とに

よって，データーの収集整理ならびに解析が短時間に充実 して進められ

るようになり ，大気汚染の科学的な実態把握体制が強化 されて大気汚染

対策の基礎が確立されたという ζ とがで きるであ ろう。

7. 大 気 汚 染 の 現 状

大気汚染が，長近大 きな社会問題 として注目されるようになった具体

的な原因は，工業の発展に伴なう燃料消費量の増加である 。とくに ，最

近の亜硫酸ヵース濃度のi普大は，主として重油消費訟の増加による もので

ある 。一般に燃料として用い られる 重油の大部分は ，2.5- 3 96 のい お

う分を含み ，その硫黄分含有率は石炭より 大き い。最近10年間における

石炭および重油消費量の推移を表 1 Iζ 示した 。大阪府に おける 重油消費

量は ，との 10年聞に約 6 f部 ζ 増加したとと がわかる 。重油が燃焼したと

きに発生する亜硫酸カ凶スは ，現在のところ全く除去する乙とな しに大気

中に放出されてお り，新 らしい火力発屯所などで高煙突を用 いて広域 [ζ

拡散し，地上へ到達す るガス濃度を減少する方策が進め られているが，

全体として重油消賞品の伸びにともな って亜硫酸ガス濃度が増加の一途

をたと、って きた。

全国的にも亜硫政力、ス濃度は漸次増加の傾向を示 してお り，汚染地域

が拡大 してい る。表 2 は主要都市に おけ る降下ばいじん盃および亜硫酸

ガス濃度であ るが，石炭消費量が増加し ていない乙とと ，除じん装置が

漸次大気汚染源を中心として設置されて きたため ，最近では比較的粒子

の大 きいばいじんを主体とした降下ばいじん誌は減少傾向が見られる 。

図 3 1c大阪市内における二酸化鉛 による亜硫酸ヵース濃度の年平均分布を

示した 。大阪市においては ，全市重油消費量の約8096は，西部臨海工業
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表 2 主要都市の降下ばいじん畳一および亜硫酸ガス濃度

¥域十
不 解 溶解性 測 定 S  測 定 測定年度

都市名 " I  ｾｾ分 ｼ 成分 ｼ 総量 ｼ 四 ｉ m g! d  

加 川市 23. 91 0.49  11 42. 4- 43. 3  

札幌市 13. 07 2.58 15. 65 10 0.48 21 

"  

室 蘭 市
21. 27 14  1.14  15  

"  

釜石 市 17.98  16. 86 34.84 5  0. 36 12  42. 1- 42. 12 

東 京都
15. 26 8. 45 23. 71 16  1. 00 43 

"  

千 葉 県
13. 01 9  0. 78 37 

"  

横 浜市 5.77 4. 28 10. 11 26 1. 03 37 
"  

川 崎市
19. 59 2. 39 10 

N  

愛 知 県 4. 43 2.09 6. 52 1. 13  22 

"  

名古屋市 6.40 2. 84 9. 25 11 2. 1 1  12 
"  

四日 市市
8. 30 17 0. 63 29 41. 11- 42. 10 

大阪市 11.10  4. 80 15. 90 11 1. 78 33 42.1- 42.12  

堺 jfi 12. 88 11. 45  24. 33 17  1. 35  27 42. 4- 43.3  

11. 54  3  2. 14 19  42.1- 42.12  

神 戸市 9.33 I  3.37 12. 70 4  0. 97 36 
"  

姫路市 一 一 6. 92  8  0.61 12  
"  

宇都市 5. 54 I  8. 42 13. 96 22 0.54  22 

"  

小野岡市 4. 28 I  9. 25  13. 54 13  0. 62 13  42. 4- 43. 3  

北九州市 10 「6 8 2  16. 95 30 1. 01 30 42. 1- 42. 12  

大牟岡市 9. 36 I  9.02 18. 38 15 1. 24 15  

"  

表 3 自動車台数の推移

|λ 「ご¥按| 大 阪 府 下 大 阪 市 内 大 阪 市 外

(指数) ( /旨政) ( 指散)

33 年 278，183台 100  164，864台 100 113，319台 100 

3  4 年 355，854  128 186，72 1  113  169，133 149 

3 5 年 483，229 173 244，187 148  239，042 211 

3 6 年 599，454  215  308，168 187 291， 286 257 

3 7 年 703，750 253 368，597 224  335，153 296  

3 8 年 783，203 281  391. 921  238 391， 282 345 

3  9 年 878，046 315  441. 223 2印 436，823 385 

4  0 年 9ω ，859 345 477. 077 289 483，782 427  

4  1 年 L  050， 095 377  477. 269 289 572，826 505 

4  2 年 L  162， 157 418  516，∞5  313  646，152  570 

( 統計 時報〉

地に おいて占められているため ，西淀川 区から住吉区にいたる市西部が

高濃度を示してい る。また ，北部のヒ、ノレ街がかなり 高濃度である ζ とが

注目される。

一方，自動車排出ガスについては急速なモータリゼーションに伴な っ

てー酸化炭索などの汚染度が増している 。表 3 Iζ 大阪府および大阪市に

おける最近の自 動車台数の増加の推移を示 した。市内の主要な39交 差 点

での交通髭は，昭和24年を l∞ とすれば， 41年には 1， 569と増加しており，

最近では飽和状態に接近して増加率は減少しているが，一方で交通停滞



表 4 府下における交通停滞発生回数
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回数 ( 表 4) なら びに停滞時聞が 増加してい る。交通停滞現象の進行

は，一酸化炭素などの排出置を増加するだけに ，大気汚染からも解決を

要する問題であ る。

8. 環 境 基 準

今年 2 月に政府は「硫黄酸化物 IC係る環境基準」を決定した。労働衛

生学においては長年月の経験 と実践の中から事業場における有害物の最

大許容濃度が示されている。地域環境の大気汚染についても同様の基準

があるべきであるという考e え方がかな り以前より出されていたが，それ

は常識論としては認めるととができても ，地域環境の大気汚染の状態

と，そとに住む人の多様性と ，人と環境との直接的または間接的の複雑な

関係とを解明できる学問的研究水準はまだ十分には進んでおらず科学的

にはまだ困難な乙とが多い。しかし ，研究の進歩より先んじて大気汚染

は社会問題化 し，その懇影響の存在が否定できないほどに悪化している

現在，大気汚染は生活環境の単なる不快，不健康 という主観的問題にと

どまらず，そとに生活する住民の健康，疾病の問題であり ，有用な動植

物，物への損害が具体的に現われているだけに，科学的な研究成果が不

十分であっても ，その決定を遅らせる乙とは大気汚染の筈を大きくする

と乙ろから ，大気の性状を判断 し，評価するための基準を，それがたと

え暫定的なものであっても決定すべきであるというのが一般的な考え方

になってきた。

環境基準とは何かという乙とについてわが国ではいろいろな解釈がさ

れており ，その意味のとられかたも多様である。公害対策基本法では，

その第 9 条lζ ，環境基準をとりあげ， r大気汚濁，水質汚染およひ騒音

K 係る環境上の条件について，それぞれ，人の健康を保護し，および生

活環境を保全するうえで維持される乙 とが望ま しい基準と して環境基準

を定め，政府は，公害の防止に関する施策を総合的かつ有効適切に講ず

る乙とにより ，乙の基準が確保されるように努めなければならない。」

とした。

乙のように環境基準の定義を公害対策基本法で示されたが，現在，世

界各国においてもそれぞれ必ずしも同じ立場ではないが，環境基準の概

念がとり入れられている。それらは大体つぎの 3 種類 IC分類する ζ とが

できる。

1) 大気汚染の状態を判定するための判定条件 (Cri teri a) 

2) 大気汚染対策のための一つの指針，目標 (Gui de，Gui dl ine ま

たは Goal)

3) 大気汚染防止の行政的行為のための規制基準 (St andards)

乙の三つのうちで，1) と2) は学問的な研究の結果によって導かれる性

質のものであり ，1) は大気汚染濃度に対応 した影響を明らかにする乙

とによって示されるし ，2) の指針は ，1) の判定条件をもとにして行政

が追求する生活環境として望ましいレベソレを示すものである。

1)  の大気汚染の性状を判定するために利用できる判断条件K ついて

1963年に開催されたW H O ( 世界保健組織) のシンポジゥムの結論はつ

ぎのように述べている。

空気の性質をきめる諸判定条件は ，大気汚染が人および人の環境に対

しておよぼす影響とその大きさを決定するための諸手段であって，空気

の性質の指針は濃度と暴露時間の組合せで示され，その組合せは大気汚

染の人，動物，植物および環境一般へのいろいろの程度の影響をお乙す

ととによって決定される。そして，現在の知識のもとでは ，空気の性質

の指針は濃度，暴露i時間，そしてそれに対応する影響によって、つぎの

4 つのレベ J レで・示される。

レベル 1 ある値またはそれ以下の値ならば，現在の知識によれば直

接的影響も間接影響も ( 反射または適応ま たは防御反応の変化を含めて)

観察されない濃度と暴忽1時間の組合せ。

レベル 2 : ある値およびそれ以上の値な らば，感覚器官の刺激，植物

への有害な影響，視程の減少，環境 IC対するその他の不利な影響を もた

らしそうな濃度と暴露時間の組合せ，

レベル 3 : ある値およ びそれ以上の値ならば，生命にかかわ るよ うな

重要な生理機能の障害，ある いは慢性疾患や寿命の短縮を もた らしそう

な濃度と暴露時間の組合せ，

レベル 4 : ある値およ びそれ以上の値ならば，感受性の強いあ る人び

との集団に急性疾患や死をも たらしそう な濃度と暴露時間の組合せ。

W H Oのシンポジゥ ムは， 乙のように 4 つの レベルを示したけれど

も，現在まで，それらの レベソレの具体的な濃度と暴露時閣の合せについ

ては示 していないが，各国で指針をきめる場合には，レベル 1 とレベル

2 の間できめるべきであると している。

さらに ，どのような環境基準であっても ，その基準の適用に はつ ぎの

2 種類がある。

(1)  単一汚染源からの汚染物質が環境を汚染する場合の韮準 (2 )複数

の種々の汚染源によって，ある地域が汚染された場合におけるその地域

環境の大気の性状の判定基準

(  1  ) のような窓味で用いられているのがソ述でみられるとともに ，米

国においても若干のものがある。 ( 2 ) の窓味で用いられている例 とし

ては，米国のカリフオ J レニヤ州およびニュー ヨーク州，スウ ェーデ ン，

西独，ソ速ならびに 1965年K 大阪市公害対策審議会が示した大気汚染環

境や，今日の政府の硫黄酸化物に対する環境基準がある。

9. 亜 硫酸 ガスの環境基準

現在，わが国においては，大気汚染物質として亜硫酸ガスをきわめて

重視する社会的態度が強い。しかし ，現状は，その他のガス状汚染物質

も増加しており ，浮遊微粒子も多いだけに ，科学的には問題をはらんで

いるというべきであろう。

乙のような点から ，亜硫酸ガスの環境基準を設定するための厚生省の

専門委員会は，次のように ζ の報告の中で述べている。

現在，亜硫酸ガス濃度として報告されているのは，亜硫酸カ、、ス ，硫酸

ミスト ，その他の硫黄酸化物からの硫酸イオンを総合して測定されたも

のである。そして現在，広く使用されている測定技術では ，亜硫酸ガス

濃度指数として解釈さるべきで，日本の大気汚染を浮遊微粒子とあわせ

て示数的rc 表わした ものである。また亜硫酸ガス K よる大気汚染の影響

として考えているものは，亜硫酸ガス ，硫酸ミス ト， その他の硫黄化合

物の総合された影響で‘ あり ，また浮遊微粒子の共存，あるいは微粒子表

面への付着または吸着ーによって影響を強めており ，場合によ っては，他

の共存ガスもその影響に加わっているとも考えられる。

そして，亜硫酸ガスの影響として防止すべき条件をつぎのように考え

Tこ。

すなわち ，疫学的立場ーから ， ( 1) 老人の症状の悪化が疫学的に証明

されない乙と。 ( 2 ) 死亡者の増加が証明されない乙と。 ( 3 ) 閉そく

性呼吸器疾忠の有症率の増加が証明されないこと。 ( 4 ) 年少者の呼吸

機能の好ましくない反応あるいは障害が疫学的rc証明されないとと。

という 4 条件を満足する亜硫酸ガス濃度指数の| 掲( いき〕濃度〈乙れ

以下に保つべき値) として，つぎのような指針を示した。

r  1  I時間ごとに ， 1  JI寺聞にわたって空気を採取して測定する場合に

は，24時間平均 l 時間値に対し ，O. 05p p m， 1時間rc対してO. 1ppmで

ある。 』

乙の専門委員会の答申は ，各方面から注目され，産業界からは反論も

出されたけれども ，一方で，乙の濃度以下であっても影響が出現しない

という証明はないといわれている乙とに注意しなければならない。さら

に，専門委員会は，今後，亜硫酸ガス汚染にかかわる測定とその影響の

研究の進歩・また人および人に関係ある諸対象への影響の評価の変化K

伴ない，その闘濃度は当然今後も定期的 lζ 検討を加えられ，必要に応 じ
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て改められるべきであるとしている 。

政府は，乙の専門委員会の答申を基礎にして，公害対策基本法lζ 定め

られた環境基準をつぎのように決定した。

人の健康に関する硫黄酸化物に係る環境基準は，次のいずれを も満た

すものとする。

1 - a  年聞を通じて 1 時間値が0. 2 p p m以下である時間数が，総時

間数I C. 対し9996以上維持される乙と。

1 - b  年間を通じて 1 1時間値の 1 日平均値が O. 0 5 p p m以下である

日数が，総回数lζ 対し7096以上維持される乙と 。

1 - c  年閣を通じて 1 時間値が O. l p p m以下である時間数が，総時

間数に対し， 8896以上維持する乙と。

2.  年閣を通じて 1 時間値の平均値が0 . 0 5 p p mを越えない とと 。

3. いずれの地点、でも ，年聞を通じて大気汚染防止に定める緊急時の

措置を必要とする程度の汚染の回数が，総日数 [ζ 対し ，その 3 96をとえ

ず，さらに 3 日以上続かない ζ と。

乙れは， 明らかにさきに示した専門委員会の答申に比べて後退し た内

容となっている 。そ れだけに，住民の健康を守るという立場ーでは，乙の環

境基準は十分な保障を与えていないという批判も強い。しかし ，一方，

産業側jからは ，余りにもきびしく産業の発展を阻害するものであるとい

う反論が出されている乙とはいうまでもない 。

1例として，大阪市内の各測定点における濃度について環境基準と比

較してみると， 表 5のようになり ，現状では大部分の地点に おいて蕊員長

を上回っている乙とがわかる 。ただし ，基準にある付帯条件として，大

阪のような汚染の進行した地峻では 旧年以内 に基準を達成するとなって

おり ，乙の点については，もちろん強い批判が出されている 。汚染がす

でに進行した地域では，現在まで住民は大気汚染の影響を受けているの

に，今後さ らに 10年間も器準以上の濃度にさらされても安全であるとい

う考え方への疑問をぬ ぐうことはできないからである。

しかし，個々の発生源に対する排出基準だけでは ，それぞれの発生源

がその基準を守っていて も，その地域の大気汚染状況は生産活動の発展

に伴なって悪化していくだけに ，環境基準が定められる乙とによって従

来の欠陥を改める ζ とができるし ，排出基準を有効な レベル lζ 改めるこ

とが可能になるわけで， 一つの前進と評価される面をも ってい る。

10. 大 気 汚 染 対 策 の 現状

大気汚染についての実施法としては大気汚染防止法があって，個別に

発生源についてばい煙排出畳と有効煙突高をきめる拡散式によって規制

し，乙のとり扱いの中で燃料条件も含まれたものになっている 。乙の排

表 5 大阪市における大気汚染濃度 ，f ! i i 筑基準との比較

回数/ 総 日 帰

出基準は，公害対策基本法により設定される環境基準を具体的に追求す

るものとして漸次厳しくされる見込である。また大気汚染防止法で緊急

時の措置も定められている。

現在，設も 問題とな っている低硫黄燃料については ，総合エネルギー

調査会でその計画を策定し，重油脱硫や排媛脱硫が大型プロジェクトな

どにより促進されている。具体的には高煙突拡散方式が最も利用され，

それなりに効果をあけ‘ つつも大きな問題となっている 。

都市における常時監視網は ， 主要都市においてテレメ ーター 化が進

み，世界で最も整備された状態にあるといえよう 。新 らしいコンビナー

卜の造成が進んでおり，事前調査が行なわれてはいるが，乙れは結果と

して汚染地域の拡大を招く結果となっている 。

また総合的な防止対策を必要とする地境については公害対策基本法に

より特定地域の公害防止計画を策定 し， それにもと づいて各省が所管の

事項によって対策を行なう乙とにな っている 。乙れが具体的にどのよ う

な成果をもたらすかが大きな問題であろう 。

自動車排気ガス対策は， 大気汚染防止法によって許容限度と常時測定

が規定されており ，道路運送車両法によっ て規制される方式となってい

る。

中小企業や ヒツレ暖房， 化学工業からの有害物質ならびに自動車排気ガ

スなどの対策は今後の大きな課題であろう 。

11 . 大気汚染防止法の役 割

大気汚染防止法は，現在の大気汚染対策の根幹をなすものである 。乙

の法律は昭和43年第58国会で成立し，同年 6 月10日法律第97号として公

布され ，12月 l 日より 施行された。乙れと同時に l昭和37年以来施行され

てきたばい煙など規制法は廃止 された 。

ばい煙など規制l法が施行されて以後， 大部分の地域で比較的大きな粒

子状汚染物質よりなる 降下ばいじ んは減少傾向を示し ，自に見える 黒伎

はかなり減少して，その結果，視程障害は比較的少なくなってきた 。

しかし，いおう酸化物や自動車の排気ヵースなどのガス状汚染物質は大

郎分の地戚で悪化傾向を続けており ，ばい煙等規制法の乙の函でーの無力

さを示 している。大気汚染防止法は，これ らの問題を解決するために ，

公害対策基本法の諸原則に基づい て制定されたものである。

大気汚染防止法の内容としては， 第 1 1 C 従来のばい煙等規制法lζ 比べ

て，対象ばい煙発生施設の下限をひき下げる乙とにより対象数が約 3 倍

{ζ 増加した乙と。第 2 には ，い おう酸化物 IC係る排出基準は、従来の排

出濃度のみによる一律の規制をやめて ，排出 され るいおう酸化物の置と

排出口( 煙突) の高さに応じて定め られ，さらに地境によって基準を 3

注: 西成区，愛隣会館は43年 7 月より今宮中 IC変吏。

東住吉区保健所は43年 7 月よ り償勝中 lζ 変史。

間 数/ 総 数 必
p p m 

項、 、目ト ¥ゴ......__ ア、年~ー 1時時間間数{4/総0時21>間M数 罰百下の ｉ ｾ …＠ 数

41年度 I  42年度 I  4持

I  ＴＱｾＺ 時時間値 ｏ 時 ｬｰ 間 p m以下の

41年度 I  42年度 I  43年 41年度 I  42年度 I  43年

基 司自 {直 99%以上である ζ と 70%以上である ζ と

西淀川区

89. 5 96. 1  15. 3 37.5  

大 和 田 東 小 学 校

西淀川区

93.8  97. 1  38.2  

淀 中 学 校

北 区

95. 1  96. 0 94. 6 32. 9 37. 7 

市 衛 liif 

西 成 区

98. 9 97. 6 97. 0 56. 3 37.9 

愛隣会館，今宮中学校

東住保吉区健所，摂 陽中学校 98. 9 97. 1  98. 4 66. 1 26. 8 

東淀川区

97. 3 98. 0 97. 0  41. 7  43. 2 

東 淀 川 区 役 所

大 正 区

94. 4 99.0  97.8  35. 9 26. 2 

平 尾 小 学 校

減東聖区

賢 小 学 校

95. 0 96. 2 50. 9 

会 市 平 均 95. 7 96. 6 96. 9 41. 4  37. 4  

備 考 (1) 43年にお いて l  東淀川区は 5 月火測 ，東住吉区は l 月 - 6 月 まで火側

2  北区は各月測定
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3. 他は ，4 月， 5 月欠測

(21  43年は， 43年 l 月- 12月

ＸＸ ｾ 百以上であるとと 0. 05ppml : えない乙と

59.2  80. 1 0. 11 0. 08 

41. 6  73. 2 80. 7  0. 08 0. 07 

26. 0 73. 5  73. 8 70. 5 0. 08 0. 07 0. 09 

37.5  86. 3 88.4 81. 4  0. 07 0. 07 0. 07 

72.2  90. 8 85. 8 91. 2  0. 06 
0. 08 0. 04 

38. 0 25. 8 82. 5 80. 3 0. 07 0.07 0. 07 

28.8  71. 0  84. 5 81. 5  0. 09 0.07 0. 07 

41. 7  82. 2 81. 4  0. 07 0. 07 

40. 8 67. 8 81. 3  81. 0  0. 08 0. 07 0.07 



段階にわける とい うように従来のばい煙規制法の排出基準がもっていた

矛盾を改めた。 しかし ，現在の基準はな おかなり甘いものであり . その

面での批判が強く出ている 。政府では， 1年後にはさらに厳しく改正す

るという 方針を出し ている。蕊準がきび しくなれば，発生源ではいおう

分の少ない燃料を使用する ζ とを中心とし，乙れに有効煙突高度を高く

する方法を併用し て改善していかなければならない。

英国では 1930年頃から ，煙突高をそれに接し た建家の高さの 2.5 倍に

するという 指導基準を用い てきたが，わが国では概し て煙突高が低く ，

大阪市の平均でも20m以下といわれるほどである。

一方，最近の鉄鋼石油コンビナ ー卜 においては ，超高煙突とよばれる

100m以ヒの煙突が建てられ ， その拡散効果を利用して地上濃度を減少

させる 方策が進め られている 。

しかし ，高煙突拡散方式は ，その地域の実態に適した条件を十分に検

討 して進めるべきであり ，その限界を考慮して ，いおう酸化物排出総畳

の低減をはかるために ，低いおう燃料を用いる乙とを原則と すべきであ

ろう 。

第 3 は，大気汚染の高濃度地域については ，その地域lζ 新たに設置 さ

れる l品、煙発生施設に対し ，より厳 しい特別の排出基準を定めるととに

している 。との特別排出基準は近く定められる予定である 。

第 4 K は大気汚染の' { r J ; ・時監視の規定のほかに自動車排出ガス濃度の測

定を加えた乙とである 。常時監視によって測定されたいおう酸化物の滋

度が一定限度 (0. 2ppm以上が 3 時間以上，0. 3ppmが 2 時間以上継続

したときなど) 以上に達したときには ，緊急時の措置を実施する 。現在

整備されつつある自動測定記録装置による常時監視網と ，これらの デー

ターを自動的に収集し，管理するためのテ レメー ター装置の普及は常時

厳視の能力を大幅に拡充させた 。

また例えば兵庫県尼崎市のばい煙発生施設によって大阪府に緊急時の

汚染を生じたときには ，兵庫県知事が緊急時の借置をとらなければなら

なというように広域的な条件にみ.あった措置が とられる乙とにな った。

第 5 には ，自動車の排出ガスの許容限度を規定 し，規制物質に ついて

は政令で定め ることになった 。

当面，一酸化炭素が規制対象となり ，運輸大臣が厚生大臣の意見をき

いて許容限度を定めた。具体的には ，一酸化炭素の排出許容限度として

3 $ぢと定め ，道路連送車両法の保安基準でそれぞれの自動車へ適用され

ている 。なお ，昭和44年 6 月12日の運輸省告示第 159 号によって 9 月 1

日以降，道路逆送車両の保安基準 K 定められている排気ガス中の一酸化

炭素の割合を今秋の新型車から現行の 3 96を 2.5 961ζ 引き下げる乙とに

なった 。また ，現在生活環境審議会( 厚生大臣の諮問機関) の一酸化炭

素環境基準専門委員会において ，大気中の一酸化炭素の環境基準につい

て検討が進められており ，近く答申が出る予定で ，それを もとに政府は

44年度中に深境基準の設定をする計画であ るという 。

以上のように，大気汚染防止法はばい煙規剰法にくらべて一定の前進

を示すものであるが，排出基準の甘さや特定有害物質についての規制が

具体的に相変らず入っていないこ となど早急に改善しなければ汚染の進

行を阻止するととができないであろう。
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12. 欧米の 大 気汚 染対 策

大気汚染は欧米諸国においても第 2 次大戦後急速に悪化し ，大きな都

市問題に発展 してきた 。録者は ，1967年から 1968年にかけて欧米諸都市

へ大気汚染対策の調査研究lζ 出猿したが，その折，ジュネ ープのW H O

(Wor l d Heal  th Or gani zat ion) 本部へ訪れたとき ，その環境衛生

担当官から「今や大気汚染問題は ，全世界的な問題で文明国はもちろん

未開国に おいても骨折次問題がお乙りつつあって ，W H Oは未開国の大気

汚染指導に手をつける段階になった。」 とい うととを聞いた。

世界で大気汚染対策の最も長い歴史をもっている国は，英国であっ

て，煙害が公権力によって規制の対象 となったのは ，1273年のロンドン

における石炭使用禁止令 ，ロンドンにおける巡回裁判所による石炭ばい

煙取締命令 ，1578年 エリザベ ス女王の ウエストミンスター宮殿近辺の石

炭焚禁令などがあげられている 。 しかし ，大気汚染が局所的または個人

的な生活を おびやか している ばかりでなく ，広く公衆の生活権を侵害す

るものであるという考え方が法律上強く支持されたのは， 産業革命以後

であり ，publi c  nui sance なる 概念が規定されるようになった。

大気汚染防止は ，と乙の国でもまずばい煙( 黒煙〕の防止という・乙と

か ら着手されたが，本格的な対策が軌道にのったのは， 1948年のペンシ

J レパニヤ州ド ノラにおける死者を伴な ったスモッグ事件 と，ついで1952

年にお乙ったロンドン ・スモッグ事件( 約 4，0∞人の過剰死亡者を発生

した) が大気汚染の深刻な恐ろしさを訴えた乙とが動機になってからと

いうと とができる 。

英国 : 従来 ・大気汚染 l乙関する規制は， 1936年の公衆衛生法で行なっ

ていたが，1952年のス モッグ事件が発生したため ，規制を強化するため

に，大気清浄法 (C lean Ai r  Ac t  1956年) が制定された。現行の大気

汚染に関する規制法は大別 して，化学工業な どを規制対象としている

1906年のアルカリ 等工場規制法と ，家庭の暖房，建造物 ，汽車，汽船な

どから 排出 されるばい煙( 浮遊粉じん) を対象とする大気清浄法がある 。

ロン ドンのスモッグ事件は ，浮遊粉じんと亜硫酸ガスの相乗作用による

ものであるという乙とが大体わかったが，亜硫酸ガスについて は実施可

能な防止法がな いので，まず大気清浄法では浮遊粉じんを，減少する乙

とをはかった。これは英国の石炭保護政策lζ 起因するところが大きく ，

石炭産業は国有化されており ，乙のため無煙炭の製造と供給は動力省が

責任をもって進めている。英国では，家庭の暖炉の石炭が大きな汚染源

となっていたため，まず家庭の暖炉に用いていた筒炭を無煙炭にきりか

えるか ，電熱器にきりかえるという対策を進め ，家庭や ヒソレの暖房を石

油にきりかえる乙とは制限し ている。もっぱら家庭暖房を対象 とす る大

気清浄法は地方自 治体の衛生行政として進め られており ，暖炉の改善に

は7/ 10の補助金を出している。

一方，産業関係の発生源に対 してのア J レカ リ等工場規制法は，国が直

接，地方行政 ・住宅省の所管のもとにおこなっており ，アノレカリイン ス

ベクタ ーによって直接監視している。 ζ の行政では ，工場の工程が毎年

登録を要し ，アルカリインスベクタ ーは，登録に基づきその事業場が法

に定め られた条件を備えているかどうかを検討する。なお乙の場合，排

ガス成分の基準が定められているのは数種類のみで ，大部分はア J レカリ

インスベクタ ーの判断に委ねられている 。アル カリ検査官は大きな権限

をもち ，高度の学識を有する とと もに企業でω年以上の経験をもってい

る必要がある 。乙 の法律は ，認定の基本的な態度として，そのときの科

学的水準，工場の経済性および公害防止の実行可能性を考慮して弾力的

に判断する ζ ととしている 。

亜硫酸ガス対策については ，火力発電所で湿式脱硫装置が設置さ れた

が実質的に効果がなく 中止さ れた。現在，脱硫法が研究されているが，

具体的な規制は地方 自治体が建築条令を制定して，煙突高 と接地濃度と

組合わせて実施されており ，煙突の高さが十分でないときには ，建築確

認申諮を拒否できるようになっている。まだ英国では，環境基準を設定

しよう とい う考え方は出されていない。

米国 : 米国の大気汚染で注目されているのは，ひどいスモックを解決し

たピッツパーグと ，いわゆ るロスアンゼルススモックで有名なロスアン

ゼJ レス ，な らびに ニュ ーヨーク，シカ コe で‘ ある。

ピッツパーグは，低品位の石炭による黒煙を主とする大気汚染を除じ

ん装置の設置と 燃料を石炭 より天然カ。スに転換するととによって解決し

た。ピッツパーグのかつての スモッグがひどかった ことは ，昼間でもし

ばしばヘッドライトなしでは 自動車が走れなかったほどであった乙と

を，筆者は現地を訪問 した折に聞いた 。ロスアンゼノレスは ，まず石油精

製や鉄鋼などの固定した発生源に対する対策を進め ，除じん装置や硫黄

回収装置を設置し，さ らに汚染の高いシ ーズン κ は火力発電所の燃料を

天燃ガスに転換するとともに ，家庭におけるごみ焼却をも規制 した。し

か し，スモ ッグは解消しなかったため ，その原因究明 IC研究を進め ，つ

いに前述したよ うに ，光化学反応の原理と自 動車排気ガスが大きな原因

である乙とをつきとめ，自 動車の排気カ唄ス規制を州法 K 基づいて着手し，
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自動車排気ガス対策を漸次強化してきた。また州の公衆衛生法によっ

て大気汚染の程度を判断するための環境基準を設定し ，さらに緊急時の

措置を実行するための警報基準を設け ，ロ スアンゼJ レス大気汚染防止地

区の条例として制定し実施し ている 。またニューヨー ク州は，1965年1(，

地域別， 用途地区別の最低限の対策の目標としての環境基準を公布 し

た。亜硫酸ガス濃度が最も高いニュー ヨーク市においては ，市内の火力

発電所は燃料を改善 して亜硫駿ガスの漸減計画を進めており ，原子力発

電所への転換についても積極的に検討されている 。シカ ゴにおいては，

大気汚染対策を合理的に行なうために世界で最初のテレメ ータを導入 し

た大気汚染モ ニタリングネットを整備し ，現在では大気資源管理 という

積極的な立場から大気汚染対策を根本的に解決する計画にとりくんでい

る。 ニューヨーク やシカ ゴ市κ は，大気汚染防止局が設けられており ，

150人以上の職員をょうして，対策を進めている 。

連邦政府は 1955年に大気清浄法をつくり ，対策の基本方針を定め，そ

の推進をはかったが，1963年には自動車排気ガスと大気環境基準につい

ての規制準備の体制を規定し ，1967年には大気の性状11: :関す る法律とし

て，全米の自 動車排気カ、スの規制と Ai r Qual i  t y  Cr i  t er i a と Ai r

Qual i  t y  St andar d の規定を確立し，大気汚染防止行政の目標 として

の環境基準を法制化した 。乙の立法をめぐ って産業界が大いに反携 した

乙とは有名である。

自動車の排気ガス対策に対 しては ，最初自 動車産業は 反対していた

が，ロスアンゼJ レスでのすぐれたスモッグの実態究明によってその原因

としての自動車排気ガスの役割を明らかに したとと によってついに業界

は対策に応じぎるをえなくなった 。乙の自動車排気ガスは ，米国の都市

生活において自 動車が必需品であるだけに深刻な問題であり ，その対策

は世界の最尖端にある。 乙のためわが国も ，欧州各国も米国の規制を参

考に しなが ら対策を進めているのが現状である。

米国の大気汚染対策のための調査研究は，世界で最も進んでおり ，大

量の投資と豊かな研究者によって各分野で積極的にとりくまれている 。

西独 : 西独は事業所規制法によ って労働基準行政の中で大気汚染発生源

の規制を扱っており ，その環境対策としては保健省が大気汚染防止法に

より進めている 。乙の対策の特徴としては ，既得権の保護が強く ，反面

新設工場ーについてはきびしい規制を行なっている 。そして具体的には ，

排出基準だけではなく ，環境基準として最大汚染許容濃度を定めてお

り，ζ れが公法上の審査基準にもなり ，私法上の受忍限度になる乙とと

されている 。西独は石炭保護政策を強く 進めているが，火力発電所など

ではもっぱら高煙突を利用した対策をとり ，個別に許可の際に燃料の質

について条件をつけている 。また許可するに先立つて一定期間その発生

源の新設の届け出を一般に公示 して必要な場合には公聴会を開く という

民主的な方法を伝統としてとっている。また注目されるのは ，各種の蕊

準の設定に当つては ， 役所が直接行なわず，V D  1  ( ドイツ技術者協

会) IL政府などが委託 し，V D  1 1ζ 学界，業界ならびに宮界など各方面

の専門家よりなる専門委員会を設け ，乙乙で基準を設定して勧告 し，州

が条例でそれを採用するという 方式をとっている。さ らに，法律によっ

て規制される条件の検査は ，業界が資金を拠出して作 られた技術指導協

会が専門技術者をよう した試験研究機関をもっており ，乙乙で委託され

て行なっており ，その検査証明があれば許可されると いう 方式をとって

いるほか，工場などの発生源の調査を委託により積極的に進めている 。

現在，世界的 lζ 亜硫酸ガスが漸増 している傾向のなかで，筆者が訪れた

ときには西独のみでそれがやや減少 しているのを知ったが，堅実な対策

の成果ではないかと感じ られた。 ( 中野道雄)
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大 気 汚 染 の 人 体 影 響

1.  人 体 被 害の歴 史

大気汚染の人体に対する影響は，すでに は世紀の初め英国で論じ られ

ていた。当時，英国では急速な工業の発達で石炭の使用が増加， 寒冷地

であるため家庭暖房の煙まで‘ が加わり ，ロンドンの空はスモッグにおお

われ，英国女王はス モッグからのがれるため ，スモッグの発生期間中居

を ロンド ンから ノッテム ガムに移されたと伝えられてい る。

1661年には ， E v elgrげ は国王チヤ ールス二世に対 し， i ロン ドン のI

煙は，他のいずれの場所にも真昼をあたえている太陽でさ えその姿をみ

せぬ，幾マイルはなれた場所にいる疲れ果てた旅人でさ え，目指す都を

みる前 K ，その臭気で気付く」と述べ，ばい煙を出す建物をすべてテー

ムス河の下流少なく とも6 7 イJ レはなれた場所 lζ 移す 乙とを提案してい

る。

しかし ，その後も石炭の使用 は年々増加し ，ばい煙に対する苦情が激

増 した。そ乙で政府は 1861年に Al kal i Ac t  (化学工場の放出ガス につ

いての取締り) を制定したが，相変わ らず冬期にスモッグのため死亡率

の増加を きたし ，遂には 1952年になって 4，α犯人のス モッグによる死亡

者を出す( ロンドン事件 と呼ばれている〉 惨事を招いたのであ る。乙の

事件後，1956年に空気清浄法 (Cl ean Ai r  A c t ， 家庭暖房に使う燃料

まで規制) が公布されたが，1962年に も再度ロン ドンで死亡者の増加と

いう惨事を経験している。

大気汚染による惨事は英国にかぎ らない。表 1 は世界の四大事件 とい

われているものである。

表 1 四大事件の概要表

I  Iス継|

吋22?所|年月 |オ|気

I  Iグ数l

象 ｩ 引 γｾ ¥ 15  m物|キ占〉

ｍｾｾ ｳ ｾ＠ ｟ ｖ｡ｬｬ ｾｙ Ａ ＱＹ ＳＰ Ｎ ＱＲ＠ 無風. ｾ ｾ ￬Ｎ低温 各種工業

煤 煙

4  S 0 2，S 0 3， 数百 ( ω 〉

(Be1gi um)  
H F  

ｾ～ｯｬｬ Ｎ ｯ｟ ｲＢ Ｎ ，＠ _， 11948. 10 7  

無風，j 華 種工業
S  日OEL  S  じ涯0物3  5，910 (18)  

Ｈ ￄ［［ ， ｾ Ｇｲ Ｇ［［ ｩ ｡Ｉ＠ 11948. 1  (逆転庖) 峡 谷 排煙， 排気

Ｕ ｾ 紫酸イ

F(Mozea X 1 RC OEC〉a  195011 1  

無風，鍔 油 製鉄所 か H2  S ， 
320 (22)  

(逆転届) 峡 谷 ら の事 故放出 S 02S 0 3等

London 無風(逆，謙務 I  一般住宅 煤 煙
不明 (4，0∞)

(England)  
1952.121  4  ｉ ｾＨ 転 属Ｉ 海辺 産業排煙 S 02，S 0 3  

1948年ドノラで，人口 1， 4∞人中 18名が死亡，人口の 11 96の重症者を

出す事件が起き ，またベルギーのミ ユース渓谷の工業地帯において通常

の死亡数の 10倍の過剰死亡者を出す事件，1950年11月メ キシコのポザ リ

カで，工場の硫化水素が流出 し， 22，α)() 名のうち 320 名の急性中毒者を

出 し，うち22名が死亡すると いう惨事が起きている。

わが国においては ，大気汚染が社会問題となったのは明治凶年頃とさ

れている 。当時は人体の被害よりも物的被害が大きく取り上げ られてい

たようである。大気汚染の問題が本格的 11::取り 上げられるよ うになった

のは第 2 次大戦後朝鮮事件を契機に産業が急速に発達 した後である 。わ

れわれの限を大気汚染の人的被害の問題に向けさせたのは四 日市目指息で

あ ろう。昭和 ＳＵ 年 ， 四日市市磯 首 ｾＱ ＱＺＺ石油 コンビナ ート の完成後 ， 2 年間

K ，同地区において，目指息患者が急増した事件である 。この問題に対し

て，四日市市は昭和37年l口市息， m!i 気腫，慢性気管支炎患者lζ 対して医

療費の給付と いう対策を講じたが，その後 も大気汚染の悪化はつづき ，

スモッ グに苦しむ患者はあとをたたず，問題の解決はみられていない。

注 ホ Fumi f ugi um: or the Smoke  London Diss ipatedの著 者

2. 大 気 汚 染 と 人 体

大気汚染の影響は，要約すれば次のよ うに表現でき ょう ， i 初期にお

いて，多くの市民はまず不快感をもって、あ ろう し，視野は減少しお ，生

活環境の不快化という姿をとるであろ う，次K ，植物の発育阻害ないし

， 
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図 ｼ亙 硫 ｾｾガス の 健康 に及 ぼす 影 響

10yr 

t::.. 36  

企 32 0 叫

1  mo ・ー t::.. 40  

day 0 31  

{; 

ろ

day I  -

枯死，金属の腐食の促進という ，われわれの財産の損害 という

形があらわれる。さらに ，汚染度が悪化すれば，人間の機能へ

の悪影響があらわれる 。たとえ，その影響が初め可逆的な生理

反応であっても ，その乙とが繰り返される場合やがては病的変

化に発展す るであろう 。また ，一時的な大気汚染の激イじが起る

と市民の聞に呼吸疾患の多発というととが考えられる。 また，

大気汚染の悪化した状態Iζ 長年月の間 ，ばくろされると慢性呼

吸器疾患，乙とに ，慢性気管支炎，肺気腫，哨息などの閉塞性

呼吸器疾患または非伝染性気道閉塞性疾患、と称せ られる治療困

難な疾病へ発展する可能性が想定できる 。 一方 ， 汚染物の中

に，発がん性物質が含まれる場合，怖がんの発生も考えられ，

呼吸循環器系障害者，アレノレギー素質者は ，特 lζ 老人や幼児は

一時的大気汚染の悪化に敏感に反応、して症状の懇化がみとめら

れる 。J ( 鈴木武夫)

時 8 hr ・- 気 管 支 怠 者 の

Ｍｱｾ 状態変化
問

1  hr  I  • 

注 本スモ y グ等のため速 くがみえにくくなる ，視程が悪くなる。

。人の権病率

・人の死亡率

A 動物の擢病率

... 動物の死亡率

0 2 6 . ‘  

. 、ー 、，

' S 。l

人は l 日に約 1. 5  kgの食物をとり ， 2  kgの水をのむといわれ

ている。しかし ， 食物， 7. 1 < がなくても数日間は生きていられ

る。と乙ろが，5 分間の呼吸停止は死を招く。乙の生命にとっ

て重要な空気の汚染が人体( 乙影響を与える乙とについて議論の

余地はない 。

30scc 

気道1Z- 1え

;z: 力E

0 2 3  

0 11 

味覚悶

0 1 9  

ー。 喋党問

気道を経て侵入する ものは大き く分け ，ガス状のものと粒子

の形を したものに分け られる 。燃料が石炭から重油に転換され

るにつれてガ、ス状のものが増加し ，乙れが生体にどのような影

響を与えているかが，現在の大気汚染問題の焦点となっている。

3 scc L 斗一
25ぷ 128

日日1 0. 02  0. 10 0. 2 0. 5 1.0 2.0  5. 0 10. 0 

亙硫酸ガス ，怠度 ( ppm)

口 過剰死亡が報告された濃度とばく ろ時間の 馳 w

i ) ガス体の影響

有害ガスの影響は「汚染濃度 × ばくろ l時間」である。 I濃度

が算術級数で増加すれば，その毒性は幾何級数的 lζ 増加して行

くJ I有害因子が多くなれば，その毒性は各個の因子の総和で

なく ，相乗的である」ともいわれている。

図 明らかに{ 峨へ の影響が現われ t: i.tl 度とばくろ時間の範囲。

図健康への影響が心配 される ，農度とばくろ時間の範囲、

個々のガス ，蒸気の毒性については表 2 に示した。但し ，表

2  ｾζ 示された毒性は急性のものと考えるべきで ， も と もと ， 工

場内で大量の有毒カスにばくろされた場合を想定したものである 。

表 2 ばくろ時間による有毒ガス ・蒸気の毒性 ( 空気 1 e中の m g )

物質名 |即 死|匙l 時!日1で|和史認E聞で重ヤ

亜 硝 酸 0.6- 1. 0  0.2- 0. 4 0. 1  

車 硫 酸 1. 4- 1. 7  0. 17- 0. 64 0. 06- 0.1 0. 1  

ア ン モ ニ ア 1. 5- 2. 7  0.18  0. 06 

タ ロ ) V  2.5  0. 1 - 0. 15  0.01 0. 003- 0.005  。∞5

ク ロ ロ オ 、 J レ ム 200  30- 40 20- 30  10  

一 酸 化 炭 紫 2- 3  0. 5- 1. 0  0.2  

炭 酸 ガ ス 450 90- 120 ω - 70  30- 45 

硫 化 水 菜 1. 2- 2.4  0. 6- 0. 84 0.24- 0.36 0.12- 0.18  

硫 化 炭 紫 15  3- 5  1. 5- 2.0  

背 酸 0.3  0. 12- 0.15  0.05- 0.06  0. 02- 0. 04 

ひ 化 水 業 5. 0 0.05  0. 02 0.01- 0. 02 0.01以下

り ん 化 水 紫 0.56- 0. 84  0. 14- 0.28 0. 14  

，、c
ン

ゾ。，

ン 30- 50  10- 20  10  

- - < ン ゾ - )レ 20- 30  10 5- 10 

ニ ト ロ ベ ン ゾ ー ル 1. 0- 1. 5  0.3- 0.5  

硝 酸 0. 6- 1. 0  0.2- 0.4  0.2 0.1 

塩 酸 1. 8- 2.6 0.06- 0. 13  0. 013  

研4
酸 0.2- 2. 4 0.6- 0. 84 0. 24- 0. 36 0.12- 0. 18  

大気汚染の場合は問題が少し異なる 。

大気汚染のヵース体の中でしばしば問題となるのは亜硫酸ガスである 。

亜硫酸力、スの影響について，ア メ リカ公衆衛生局がまとめ た資料を図

1  K 示した 。図はどのような濃度( 横軸) がどのような期間 (縦軸) つ

づけばどのような影響が出るかを図示している。図にみられるように ，

0.01- 0.02ppm のわず‘ かな濃度のばくろでもそれが長期にわたれば心

臓血管系の権病率が増加 ， 入院患者数が増加するととが報告さ れてい

る。亜硫酸カ‘ スは特有な刺激臭を有しているが，低濃度の汚染のときに

はその存在を人間の感覚では知る乙とはできない。 したがって，知らず

知 らずのうちに低濃度の汚染にばくろされ，その影響が長年月ののちに

0 ，・，ム，'" は実際f列または実験データーに基 づく もの、数字1; 引用文訟の 番

号を示す。 (Ai r Oual l l Y Crncri a  for  S ul far Oxi dcs による )

図 1 亜硫酸ガスの健康に及ぼす影響

は じめて表われてくる 。また ，正常人がほとんど影響を受けない濃度で

も，呼吸器系疾患の患者では呼吸機能が悪化する乙とが報告されてい

る。乙の乙とはロン ドン事件の際，呼吸器，循環器疾患患者がもっと も

多 く死亡していると とからも予想された と乙ろである。

ヵース体の影響は動物実験で‘ もみられる。動物に対する高濃度のばくろ

実験は必ずしも人聞に適用する乙 とはできないが，たとえば，比較的人

聞の肺組織に類似している ラッテに300- 400ppmの亜硫酸ガスを 1週

間に 5 日間 ，毎日 5 1時間吸入させる と， 人の慢性気管支炎の病理的変化

に類似した変化がみられている。

ii ) 粉じんの影響

ばい盛も軽視されるべきでない。ばい塵で問題になるのは粒子の大き

さである。気道は気管支の上部よ り11市胞に行 くにしたがって次第に内径

が小 さくなる 。図 2は L andahl の実験結果を示 したものである。乙の

結果をみると ，直径 5 μ - 6 μ 以上の粉じんは気道に枕着し ，実際に肺

胞に達するのは l μ 以下のものである。

Hat c h という人の成績も同様で ，6 μ 以上の粒子は上気道でとらえ

ロー柑
ノ 気菅 6011以上田町子集哨 . 6 ・，以上( ; 1" ｾ�＠

第一次気管支 1， 2 .t1以下田町子，X 着せず

:' Ｏ Ｑ 廃 Ｒｾ 気 菅 王 ＲＢ 以下町坦子，＿［蔚 ｌ l' しのる)

，串 Ｓ み［気管 τｾ Ｚ Ｐ ＮＶ 以下回拍子， ｾｴ［Ｚｽ せず

ーーヲナ 日現‘ : 1 1 ¥菅支 20" 以上田恒子 l' 到 i車せ r

¥}. ー 開 昔 6 叫 λ 上 田 明嘩せず 2 " 以下白胞子製よ る)

}_¥ !;  ， 附 2 .，!:).J:.t7>T i l 子連せず

一

図 2 気道内における残留粒子の大きさ (L an dahl による)
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2 次的な細菌感染を起 し，上皮剥離を起した気管支内部では気管の車且

織が変化したり( 綴痕化) ，粘膜の厚さが増加したり して，気管の内径が

細くなるという不可逆性の変化が起きてくる 。気管が狭細になる乙とに

よって，酸素の吸入が不十分となる。 ζ れに対抗 して，心臓の機能が高

くなる 。乙れは生体にとって悪い結果を招く ，すなわち ，無理lζ 肺の方

へ血液を送るので肺動脈の圧が高まり ，肺高血圧症を引き起 し， それに

打ち勝つために心臓の負担が一層大きくなり心筋の肥大，心機能の障害

をもたらしてくる。

初め軽度のせき ，たんであったものが ζ うなると次第に息切れを伴な

うようになり ，労働不能に陥る 。

慢性気管支炎の発症には細菌感染，体質，老化等の種々の因子が関与

するといわれるが，さきに述べたように ，大気汚染，喫煙などによる町札

防衛機能の破壊が重要な役割を演じているものといえる。

では，大気汚染の影響というのは，実際f ( : ，大阪の住民にどの程度み

られる のだろうか，われわれは汚染度の乙となる大阪市内 6 地区の40才

以上の一般住民を対象に慢性気管支炎の調査を実施し た。調査対象者数

は24，723名で，うち調査できたものは21 ，205名 (85. 85めであった。

調査の結果をみると ，慢性気管支炎有症者率は年令，喫煙量の増加と

ともに高率となっている( 図 5 ，図的 。

そ乙で，有症者率と大気汚染度との関係をみるためには，年令と喫煙

の影響を消去する必要がある。地区によって年令構成，喫煙などが異な

っていたのでは地区間で有症者率に差があった としても ，年令や| 喫煙の

影響であるかも知れないか らである。それには各地区の年令， I喫煙量: を

同じ標準の年令および喫煙量に計算上補正する方法がある ，乙れをわれ

われは標準化すると l呼んでいる 。

40 刊才 50- 59才60 69才 70才 以 上

年 齢
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慢性 気管 支炎 の大阪に お ける調査結果
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図 4られ，肺内の枕着率がも っとも大きいのは 1 - 2μ と0. 2μ 以下の粒子

である。したがって，粉じんのうち肺の未梢部に吸入され影響を与えて

いるのは 5μ 以下の粒子である。( 図 3)  

乙の小さな粉じんはそれ自身の影響のほかにガス体と結び、ついての事

きが注目されている。すなわち ，ヵース体にくらべて粒子は ，たとえば l

μ 以上の粒子は肺胞に洗着しやすい 。乙の粒子IL亜硫酸ガスが吸着すれ

ば腕に与える影響は当然増加する ζ とが考えられる 。

それではガス体や粉じんがどういうメカ ニズムで病気を起すのだろう

か，慢性気管支炎を例にとってみよう。

慢性気管支炎 と大気汚染との関係を病理的に考えると JJ i I i の防衛機能の

破壊として説明し得る 。

口腔，鼻腔，J 1 因頭却では正常な状態でも病源性のある細菌が認められ

ている。それより奥にある気管支，肺胞は口! 使，n因頭部と開放性に交通

しているので，ζ れらにも当然，ロj控内にみられたと向じような細菌が

存在していてもよさそうである。しかし ，実際には気管支，Mi胞には，

正常な場合，何らの細菌類もみとめられていない。

われわれの気道は呼吸により毎日多くのじん挨や細菌を吸入 している

にもかかわらず無菌であるのは肺の防衛機構? とよる 。

生体にとって呼吸器系の重要な役割は酸素と炭酸ガスとの交換であ

る。ガス交換の働きをなすものは JJ i I i 胞である。しかし ，気管支系はガス

交換の機能を有 しない。乙 の部分はガス交換に不必要なもので死腔と呼

ばれている。この死l陛がOili 機能の防衛上重要な役割を演じている。

太い気管から細かく枝分れした細気管支 lζ いたるまでは，部位により

多少の構造は異にするが，繊毛をもった上皮でおおわれ，また，粘液を

分泌する腺( 杯細胞，中15液腺) が存在している 。粘液は繊毛を一面にお

おっており ，繊毛運動によって一定の方向 ，つまり喉頭の方へ流れて行

く。呼吸とと もに外部から侵入 したじん挨は粘液の流れ，エスカレータ

ーによって喉頭に逮し ，膜下により無意識のうちに食道に流れ込む，一

本の繊毛のl l i IJ きは 1分間 lζ 1，5∞回， 事占液は 1. 5cmすすむ，JJ i I i の未梢部K

吸込まれた小粒子は45分で喉頭に遥ばれる。繊毛の推進力は大きく ， 1  

日l∞ccの粘液が辺ばれている。

乙の繊毛の動きが悪くなれば，外部から侵入 した異物は気管内に沈着

し，2 次的な細菌感染を起してくる 。また，繊毛の動きとは別に，気管

内IL存在する分泌腺は薬物をできるだけ早く外部に追い出そうとするか

のように分泌を盛んにし ，分泌腺そのものも増加する 。

気管内にたまった異物と分泌液を気管から追い出すため ，せきを して

たんを出す。せきの際の流速は風速 5 0 m/ sec ，圧は 180mmH g に相当

する といわれるよ うに ，Ilil j，気管支に与える力はかなり強大なものであ

る。その結果気管支上皮の刷用住などの障害を与える 。

一方， 気管支そのものは外界か らの刺激に対して，気管支を細く しよ

うとする動きがみ られる乙ともある( 図4 ) 。
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表 3 慢性気管支炎有症者率と大気汚染度

;下ミよ:1 ｾｾｽ ｉｉ＠ 1大B 疋|ム |福D島|必 I 1品 H

( . )  :  Pb02 法による関笠前 3 年間の平均値， mg/ day  / 100ccl 

( 紳) t on/ k m' / mont h 

表 3は，年令，喫煙量を同時に標準化して，地区別 IC有症者率を算出

し，大気汚染度との関係、をみた ものである 。表にみられるように，大気

汚染度，特に亜硫政ガス濃度が高い地区ほ ど有症者率は高率となった。

乙の約 2 万名の調査で興味ある乙 とが明らかにされた。すなわち ，慢

性気管支炎有症者率と喫煙，年令および地区の車硫酸ガス濃度と の関係

を最小 2 乗法を用いて回帰方程式を求めてみた 。計算過程は略すが，地

区有症者率を y ( %) とすると

y  =  1. 94α + 10-
4

・

3 ・N ( X  - 20)  2- 3. 18  

( 但し ，N は l 日当りの喫煙本数，X は年令，α は調査前 3 年閣の亜

硫酸ガス濃度の平均値)

という関係が成立す るのである。乙の数式による計算値と実測値を比

較したのが表 4 である。

表にみられるように計算式を算出するために用いた 6 地区では B 地区

D 地区では全く一致し ，他の地区も乙の種の調査として予期せる範閣内

の誤差にとどまっている。

表 4 計算{ 直と実測値の比較

る。それが計算通りに有症率がふえたので‘あ る。また， G 地区の成績は

われわれ以外の調査機関が調査しでも結果は同じである乙とを示 してい

る，乙の式で大気汚染の影響を数量的K 示せるとととなった。

われわれは昭和37年以後 IC調査 した一般住民について，その後の死亡

禁より予後について調査した。 ζ の結果を図 7，表 51C示 した。

図にみられる ように ，慢性気管支炎の有症者の死亡率は ，慢性気管支

炎以外の有症者および正常者群K 比して高 し そ の差は観察期間が長い

ほど拡大する。なかで=も表 4 1C示 したように ，呼吸器系疾患，肺気麗に

よる死亡は正常者の 5. 9倍の値を示 した。死にいたらないにしても労働

不能に陥る者のある乙とを考え合わせると ，その予後は軽々しく考えら

れない もの といわざるを得ない。

以上が，細かい議論を省略して，慢性気管支炎を例と して，大気汚染

の人体影響のどく大筋を述べた。

4. 人 体 影 響 調 査 の 方 法 論

と乙ろで，経済の健全な発展 との調和が図られるようにという公害論

争でなじみの言葉がある 。公害基本法の中の一句である。

乙の法律によると ，生活環場の保全については ，経済の健全な発展と

の調和を図るという。裏返 していえば ，経済の健全な発展のためには ，

やたらに公害，公害といって騒ぐな ともとれる。法案が国会に提出され

た際，論議を呼んだ箇所である。も ともと厚生省の原案にはなく ，各省

聞で検討されている間に追加されたようだ。

厚生省の解説によると ，経済の発展との調和というのは， 建物や魚、貝

類や植木などに対する影響，生活環境K ついていっているのであって，

人の健康K 関しては経済云々にかかわらず絶対的に守る ， "健康の被害

が生ずるような場合には経済の健全な発展との調和を考慮する必要は全

くない" となっている 。

生活環境では一歩譲ったが，健康という核心は筋を通したという ζ と

であろう。

たしかに ，人の健康が絶対的である乙とを国が確認した怠義は大き

3.6  I  ぃ。経済の発展の名の下に健康を犠牲にしている例があまりに も多い世

実 刑j 値

( b )  

差

( a ) ー ( b )

事 D ' はD の悶査地区を 4 年後 IC再度調査したも の。

料大阪府結敏予防会が調査し たもの

数字は%を示す。

。

問題は計算式を算出するために用いた地区以外にも適用できるかどう

かであ る。表 4 の右K 示したD' 地区は前回の調査後 4 年目 !C再度同一地

Ｓ ｾ 図 Ｗ 症状別累積死亡率 区を調査したもの，また G

ョ 地区は大阪府結核予防会が

2.5  

写， 2  

調査した地区で‘ ある 。乙の

両地区について，計算値と

実測値 との差をみると ，0'

地区では計算値は実測値を

0. 2 $ぢ上まわるにすぎず，

G 地区では全く一致してい

る乙とが示された。

」
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D'地区では 4 年間 !C職業

構成その他の社会的環境lζ

認めるべき変化がなく ，大

気汚染度だけが治加してい

表 5 慢性気管支炎有症率の予後( 対1. 000人 ・年)

症 状

死亡疾患 |  
肺気呼盛騒，器腕系性心 その他

慢性気管支炎 (A )  4. 7 12.1  

正 常 者 ( B)  0. 8 9.0 

A / B  5. 9 
1. 3  

の中である 。住民の健康障害を コンビ ナート による "利益" と相殺しよ

うというよう な考え方を国がき っぱり否定しているのである。

しかし ，実は，だからといって，乙の法律を素直K 喜ぶ気になれない

のである。

どうして健康の面で厚生省の正論が通ったのか。さしもの" 企業側"

も正論に抗しきれなかったのだろうと見るのは少 し甘すぎるような気が

する。何か，譲歩しでもよいと考えた思惑があるのではないだろうか。

どうも "企業側" をもっぱ ら怒者に仕立てて心苦 しいが，し かし ，原因

が工場側にある乙とがはっきりしているのに ，それでも抗弁しつづけて

きた事例を次々にみせヮけられると ，哀の芯; 図を勘ぐりたくなる。

生活環境の方は，経済の健全な発展 との調和というととで首の根っ こ

を押えた。健康障害は立証されたら，無条件 という乙とであるから企業

の痛手は大きい。しかし，企業側も健康を絶対的な ものとして，あえて

認めた。それには 2 つの思惑があると考えている。

1 つは，生活環境と健康とを分離する乙と で， i健康」の範囲を狭く

する乙 とができたと考えているのでないだろうか ，という乙と 。

本来，健康は ，生活環境と切り離せないものである 。健康とは病気で

ない 乙とだけでは; ない。 健全な生活環境があって初めて健康といえる 。

スモッグでうっとおしい気分でおれば，それは最早健康ではない ，騒音

でt学力が低下すればその児は健康優良児に入選で、きない。病気でない乙

とと健全な生活環境は本来一体である。それを二つに切り離して，加害

者にとって都合の惑いものは生活環境として論じーーしたがって経済と

の調和で押え，健康の方は ，健康とは病気でない乙とという狭い枠の中

に押え込もう という考えではないだろうか。少なくとも ，将来，そうい

う風に法を解釈，運用する風潮がでてくるのでなし、かと恐れる 。

今まで，健康の定義など とい うと学者の閑な遊びと考え勝ちであっ

た。 しかし ，今日 ，公害問題では健康の定義 lζ 住民の生活がかかってい
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る。大気汚染の影響を慢性気管支炎やJ l rli がんだけに限って考えるのは危

険である。

第 2 の点は公害の人体におよぼす影響の立証の困難さである。被害の

あることを証明するには生活環境の方がずっと容易である。たとえば，

金属の腐食を例にとると ，大気汚染が金属を侵す乙とは実験室でいろい

ろな濃度のガスで実験でき ，野外lζ 金属片をぶらさげておいても判る 。

はっきり自にみえる形で証拠を出す乙とができる 。 しかし人体となると

そうはいかない。動物j 実験でもラッテはしょせんラッテである。 eO才の

ラッテは存在しない 。だからといって，人聞に亜硫酸ガスを実験的lζ 吸

わせることはできない 。そ れでは生体実験である。アウシュビッツであ

る。問題はまさに乙 ζ にある。さあ ，生体実験をやりますか，それとも

公害の証明をあきらめますか・・・・ ，もしそうなら … … 恐ろしい発想だ。

前述の乙とは筆者の思いすごしでありたい。 しかし ，気になる一文が

ある。経団連が昭和41年 10月5 日付で公表した「公害政策の基本的問題

点についての怒見」である 。政府ならびに関係各方面の慎重な配慮を要

望するとして「… … 発生源への法的規制を加えるに当つては ，全宣旦因

果関係や影響が科学的に解坦宣れ主主旦 ，かつ ，明確で有効な基準を設

定しうるものに対象を限定すべきである J ( 傍線筆者) . 科学的に解明

されており" という 言葉は微妙である。

乙乙でいう「科学的解明」とは ，原因が工場制水にある乙とを否認す

るため ，終戦時lζ 湾にすてた爆弾が海中で腐蝕して火薬が溶け出したの

だといい ，有毒アミン説を持ち出し ，J1主薬説を主張することであっては

ならない。

乙ういう場合は見えすいているが，人体影響調査をする側も知らず知

らずのうちにはまり込む迷路がある。人体影響の場合は考えられる作用

因子が単一でない ，多因子である 。 ( 慢性気管支炎でもそうだ。) そこ

で，公害以外のすべての作用因子を除外した後でなければ公害の影響と

は認めないと考えてしま う。 しか も，公害以外の因子の影響が一つでも

認められると ，それがあるから公害 とはみなさないと論じる 。公害はす

べての作用因子の中で取り扱いが& 下位である。ガスでのどをやられる

と細菌感染が起りやすくなる ，当然細菌が検出される。すると細菌感染

があるから公害とはいえないというのだ。乙れ乙そ加害者側の "科学的

証明" の思うつぼである。人体彩轡の証明が難かしいだけでなく ，乙う

いう論法とも争わねばならないのである。

ある人は業をにやして，調査は対策を引きのばす口実であり有害であ

る，調査の必要なしと考える 。また ，ある人はすぐに加害者側に反駁さ

れるような材料で結論を急ぐ 。そ れもまた，加害者側の思うつぼであ

る。

では ，どういう調査方法を使えばよいのか。われわれのとった住民調

査はもちろん怠に満たないものであるが，それへの一つの回答であった

と考えている 。多因子とはいえ ，その中でも ，何が主要な作用因子であ

るかをまずみつけ出し ，関連する因子一ーたば乙 ，年令- ーの影響を集

団間の比較という形で消去する ， そして， 大気汚染の影響を浮び上ら

せ，怠らに ，それを支配する法則性を見出す。そうすればもはや多因子

の袋小路に迷う乙ともない 。 しかし ，それには統計的に多数の調査例を

必要とする。つまり ，多数の住民の支持を得ている乙とが調査の成否を

決定する 。乙れが調査に当つての私たちの実感である。

乙れ以外にもいろいろの方法があろう。まず対策をたててその結果が

どうなったかという乙とも有力な証明方法である。もともと医学の世界

ではまず当面の治療をしその結果で診断が確定する乙とが少なくない 。

誰から感染したのか判らないとか，教科書通りの症状が出そろっていな

いとかいって治療をしないで忠者を放置する乙とはなし 、。治療を行なう

過程で診断もできる のだ。個人の j怠者をみている場合に は自然にそうい

う乙とが行なわれているのに ，奇妙な ζ とに， " ぷ者が多数になって，社

会問題になると ，つい ，因果関係を立証してから対策をなどと手をとま

ぬいてしまうのである。

( 大阪府立成人病センター調査部 清水忠彦，常俊義三)
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1 . 騒 音

- 振 動

公害などでまず問題となるのは "騒音" とはなにかという ζ とである。

日本工業規格 ・音 響 用 語 ( 一般) Z  8106- 1961では "騒音とは望ましくな

い音，たとえば音声 ・音楽などの伝達を妨害したり，耳の苦痛，傷害を与

えたりする音" と なっており ，ある程度客観的にとの音は騒音であると

判定出来るが，音楽なども聞く人の状態では望ましくない音と判定する

ζ ともありうるので，その音を聞く人の状態によって騒音とされたり ，さ

れなかったり，ほ とん ど主観的判断で決まるものである。したがって騒

音測定は厳密には主観的な判定を行なわなければ，騒音を測定する乙と

にはならな い。 しかし，公害問題などにおいては騒音の大きさを被害者

側は大きく ，加害者側は小さく判定するので主観的な測定は実用的でな

い。音はある程度以上大きいと騒音と判定出来るから音の物理的な測定

量( ( _種 々の感覚的な補正畳を加えて騒音測定値が定められている。

乙れらの騒音の測定の単位としては騒音レベル( ホン) 音の大きさ

( ソン) ，音の大きさの レベル ( phon) ，うる ささ( ノ イ) ， うるさ

さのレベル ( PNdb) ，会話!dj 宮レベノレ ( db) ，騒音評価指数 (N. R. N) ，

ノイズ. アン ド. ナンバー ーインデックス ( N.N.I ) などがあるが，わが

国における騒音の規制基準としては騒音計で測定される測定量である騒

音 レベル( ホン A ) が用い られる。

2. 騒音レベル

すでによく知られているように音は周波数によって等しい強さのレベ

ノレでも大きさの感じ方が異なる 。図 1 はF let cher -Mu nsonが求めた等

感曲線若手である。乙れらの曲線政は健康な耳をもっ青年についての統計

的な平均値であって，最低の ophon の曲線が各周波数における最小可

聴成( 乙乙から音が聞えはじめる) である 。 乙の値は 1，α) ( )H7.で odb 

(2X  10- 4μ bar) になっているが90Hr. では40db (2 x  1O-
2，"bar ) で初め

て問えはじめ ，90H什ま1，α) ( )Hι の1∞! 告もの強さの音圧でなければ聞え

ない乙 とになる。

ととろが強い音，たとえば120phonでは1 . 0∞ H7. の音も 90Hzの音もほ

とんど差が認め られない ( 1 - 2dbの差がある) 。

したがって， I日J IS規格では大きい ( 8特性で測って85ホン以上の音)

は補正の少ない C 特性で，中位の音 ( B特性で測って止0- 85ホンの音)

はB特性で測る。小さな音 ( B特性で測って 60以下の音) は補正のもっ

とも大きいA 特性で測る乙とにな っていたが，特性の切換によって数値

K 断絶が出来る。すなわち B 特性で測って例えば59ホンな らばA 特性で

測るととになり ，その対称音が低周波成分ならば A 特性で測ると 55ホン

以下となる乙とが多く 55- 59ホンの値が少なくなる ，乙のととやその後

の研究の結果 ａ 特性でｩＡｬ ｾ った騒音レベルが普通の騒音に対しては大きさ

や，うるささによく対応する乙とが明らかにされ，昭和41年 8 月 l 日以

来 ，日本工業規格においても 音の大小に関係なく騒音レベルの測定は原

則としてA 特性による乙ととなった。 乙の A 特性は Fl et cher - Munson

の40phon の聴感曲線と等しくなるような特性をもっ回路で補正されて

いる 。

周 正実践( HZ )

図 1 等感曲線 (Fl et cher -Mu nson)
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3. 騒音の住民に対する響影

住民に対 して考えられる騒音の影響には聴力 IL対する影響，身体的影

響，心理的影響，睡眠に対する影響がある。

騒音の聴、覚にお よぼす 影響は強力な騒音を聞く と一時的な難隠

( T e mp o r a r y  T h r es hol d shi f t ) になるが 乙れは時聞がたてばもとに

回復する。 しか し乙れを長年つづけて聞いている と，永久的な降、力損失

( P e r ma n e n t  T hr e s hol d s hi f t ) をきたす。

表 1 騒音の聴覚におよぼす影響

若
備 考

- 751  150 1  300 1  600 1  J， 2∞2. 400 14. 800 19. 600 

K r y  ter 117 106 94 86 82 77 89 
狭締法騒音軽

P . T. S 微

11 11 120 110 102  96 96 89 103 
広P 帯犠騒音

. T. S 軽 微

95%が

B ol t  et  al  103  97 93  92 9宮 9宮 92 
P 目 T 目 S 軽 微

code  10 

Mc  Gr at h 114 108 102  96 90 84 78 72 

P . T . S 鞍 微

104- 100- 97- 95- 92- 95- 50sone- IOOsone  

H ar dy 
115  112 108  106  104 

87- 95 85- 95 
102 P. T . S 軽 微

P osenbl i  th  
狭帯犠騒音iま10 db 

100 92 87 85 85 85 85 85 低 く け れ 無 視

et  al  
+ IOdbで有意

"  "  
110 102 97 95 

広帯城騒音 1 1 1 1

95 95  95 95 

"  11 

Bur ns  et  al  100 90 80 76 70 70 70  P. T.  S 軽微

U. S . S . R 100 95 92 89 85 80 75  72 "  
"  

K y l i n 93- 98 

τ |τ |す 85

74 - 79 75- 80 
"  11 

2 K Cの P . T. S  

Ni xon et  al  85 85 
を ほ ぼ Odb

永久的際、力損失についてはすでに 1765年ス ェーデンの S k r a g g e によ

って報告されている。その後重工業の発達とともに，多数の騒音性難聴

を目的として幾多の研究がなされた。 P. T. S を軽微にとどめるためのオ

クタ ーブ ・バンド ・レベJ レ別の暴露の許容値は表 1 IL示すと おりで 6∞

ｾ ＴＮＸ ∞ ｈ ｺ で ＷＰ ｾ ＹＶ､｢ 程度である。

騒音の睡眠ならびに身体 Iζ 対する影響は表 21L示す とおりで，4 0 d b A

で，就眠時の時間延長，覚四時間の短縮が認めら れ，脳波の睡眠深度が

浅くなる。 5 0 d b Aで，呼吸脈縛数の増加が，6 0 d b Aで，反応l時間の延長，

フリッカ ー値の上昇( 低周波帯域において，高周波帯域においてはすで

に4 0d b Aにおいて認められる) が，7 0 d b Aで，末梢血管収縮反応、が認め

られる。内分泌系機能への影響と しては，騒音がス トレ スとして，下垂

体一副 '1守系を刺激するという報告は J極めて多く ，騒音が7 0 d b A程度では

尿中の皮質ホノレモンの増加が認められるが，ある程度以上強く なるとか

えって尿中の皮質ホ J レモンが減少するという報告がある。

表 2 騒音のi涯眠ならびに身体 l乙対する影響

騒音レベル | 若 者 反 iD 

40 dbA 大島正光 et . al 就眠時間 30dbA の40%119 し

"  "  
覚直昼時間 30db Aの22%減

斉藤和雄 脳 波の睡眠深度が浅 くなる

Gr i bova et.  al  睡眠中 の脳波{c K- cof f i pl ex 出現

山田幸男 高音で反応時間延長 . F F値上昇

50  d b A 大島正光 et. al 就i限時間 30db Aの80%増し

"  "  
ｾ ｬＺ 臨時 ｈｕ 30dbAの45%減

斉 雄 和 維 呼吸 ・脈持増加 ，ｈ￬Ｇｾ技の披プ ロッキング

"  "  
脇 被綾殴深度成イじからみて高音での衛生的限界

55 dbA 一 之 介 | 白血球 … 泊 加 好 向et. a l  1  J = l W1  .... J ¥ ＢｊＧ］ ＮＺｵＢＢＧＱＧ ｾｉｊＢＧ ｊ＠

11 "  クレペリン加算成績低下

60 d b A 
大島正光 et. al  就i眠時間 30dbAの120%地加

"  
"  

党臨時間 30dbAの70%減

山間幸男 低音でも反応時間延長 . F F値上昇

斉 藤 和 雄 睡眠騎訟の浅化著明 ，低音での衛生的限界

Mi wa  et .a l  』高校の α 波プロキング，述技の出現

70  dbA 
若原正男 以 中17・K S減少 ( 8人中 5 人)

L e hman  et. al  末梢血管収縮反応出現

凶ｾ升吉之介
以 中 17- 0 H C S 増加

et. al  

斉 藤 和 雄 脳訟の 0 波 .fl 首長地面1

80 dbA 
若原正見 !i 中 17- KS 減少 ( 8 人中 6 人)

85 dbA 有闘初夫=ロt  

Ui. 中 17- 0 HC S 高し

問l l ' 好之介

以 中 17- 0 HC S の減少がはじまる

et. al  

田村好弘 血管収紛反応 . G S R  J曽加

騒音の作業』とおよぼす影響は表 3 Iζ 示すとおりで ， ＴＵ ｾＵ Ｕ ､｢ で算術

昔| 算成績の低下が認められ， ＷＵ ｾＸＵ､｢ で文章の理解度の低下が認めら

れる。

表 3 騒音の作業におよほす影響

騒音条件 |  若 ‘ 者 影 響

45- 55 db L ehma nn et. al  r r . 術計算時 0 ，消費量泊大

r r . 術計算成縦低下

50 db Gel  t i sheva  乗算所要時間延長

60 db 

"  "  
乗r r . 所主主時間延長著明

62- 71ホン Fl oss Bor don tes t  K より注意集中低下

75- 85 db L eh mann et. al  文章理解度低下

算術計算成績低下

都市騒音 lζ 対する住民の影響は，情緒的影響を受ける者が 0 96と有意

差が認められるのは京都市の住居専用地区，住居地域，準工業地域，商

業地域で40- 4 4 d b A，工業地域で5 5- 5 9d b Aであ る。 大阪市の外部騒音

lζ 対する附近住民の影響は外部騒音レベル55- 5 9 d b Aでほぼ5096の住民

が情緒的影響を受けている。

4. 騒音 の 基 準 値

公害対策基本法は公害から国民の健康を保護 し，生活環境を保全する

乙とを目的とし，乙のう ちで健康を公害より保護する乙とは絶対的要請

であり ，いやしくも国民の健康が公害によってそ乙なわれるような乙 と

K 対 しては，経済の健全な発展との調和を考慮する乙となくその対策を

進めるものである。 しか し，健康にかかる被害を生ずる程度でな く，感

覚的刺俄やその他の被害およ び生活をいろいろな形で妨害して不便や不

快などを引きお乙すような程度のものであって，それより便利な ，快適

な清浄な生活環境を保全しようとする場合には事業活動その他，人の活

動によってある程度環境条件がそ乙なわれる乙とは不可避であるという

認識に立って，経済の健全な発展との調和を考慮するものとしている。

したがって ，1963年ICW H Oが "大気の判定条件と大気汚染の測定方

法" のためのシンポジウムで報告している。第 l レベル， ある特定の値

またはそれ以下の値ならば現在の知識によれば直接的影響も間接的影響

( 反応，適応または防禦反応の変化を含めて) も観察されない濃度とば

く臨時間。

第 2 レベル， ある特定の値およびそれ以上の値ならば感覚器官のwlj

似，植物の損害をお乙す影響，視程の減少またはその他の環境への悪影

響がお乙りやすい濃度とばく 露i待問。

ｾｾ＠ 3 レベル，ある特定の値およびそれ以上の値ならば，重要な生理機

能の阻害，または慢性疾患または生命の短縮がお乙るような諸変化がお

乙りやすい滋度とばく露時間

の第 l レベルと第 2 レベルとの中間と考えられる 40 d b Aと第 2 レベルと

第 3 レベルとの中間と考えられる 7 0 dbAの間lζ 騒音規制法の規制基準が

定められてい る。

表 4 特定工場などにおいて発生する騒音の規制に関する基準

よ 六 竺 | 昼 間 | 朝 夕 | 夜 間

A M7 8~P  M6 7 8  A M5 . 6 ~A M7 . 8 P  M9 10. l I ~ 

P M6.7. 8- 9. 10. 1I 1  AM5. 6 

第 l 種 区 法

45ホン以上 40ホン以上 40ホン以上

50ホン以下 45ホン以下 45ホン以下

第 2 積 区 域

50ホン以上 45ホン以上 4Uホン 以上

60ホン 以下 50ホン 以 下 45ホン以下

第 3 種 区 域

ωホン以上 55ホン以上 50ホン以上

65ホン以下 65ホン 以 下 55ホン以下

第 4 麗 区 按

65ホン以上 60ホン以上 55ホン 以上

70ホン以下 70'ホン以下 65ホン以下

表 4 Iζ いう第一種区域から第四種区域については第一種地区から "良

好な住居の環境" ， "住居の用"， "住居の用 K あわせて商業 ・工業な

どの用 "， "主として工業などの用" となっている。

大阪府においては府下の一般環境調査の結果とにらみ合せ，大阪府法

律規制基準が定められた。( 表 5)  
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従業員数別陳情件数

昭 和40年度 、42年度大阪府に

おける騒音苦情発生数 1000件

を抽出しそれを介類した 。

( 大阪市内は含まず j

人( ) 内は 1000{牛に対する件数

282 

(243)  

図 3

289 

。

〆

5

4

30 

20 

大阪府法律規制基準

規 制 地 犠

組 市i 基 準

昼 tm 申l タ 夜 nu 

A M  A M  

A M  P M  

規 制 時 間 6  - 8  P M  A M  

8  - 6  P M  P M  9  - 6  

6  - 8  

住第 l  種 区 専法

50 45 45  

第住 2  麗 区 居域
60 50  50 

第商 3業 種 区 壊

65 65 
. !VJ ェ 55 

第工 4 種 区 業域
70  70 60 

表 5

を無作為抽出 し，工場 ・事業種別に分類 した結果は図 2の とおりで ，プ

レス加工 9. 596，金属切断，切断加工 9. 396，プラスチック成型9. 0，織

物が 7. 496で，金属加工業関係は全体の約 5696を示 している 。乙れを従

業員別に分類す ると 図 3 のとおり で，従業員30人未満の工場の割合は全

体の8196で=中小零細企業が多 く，また陳情者数別に庖化すると陳情者数

ＱＭ Ｔ 人が陳情件数全体の ＸＰ ｾ 百を占めている 。 乙れは騒音による被 害 が

ごく局所的なものである ことを示している。

これが対策としては通産省が行なった産業騒音実態調査によりある程

度の様相が明らかになる。

すなわち ， "機械 ・施設の一部を改造した" が28. 596， . 操作I時間の

変更" 18. 796 . 工場建物の遮音， [ 及音を増加させたもの " 53. 796 . 機械

の配置替" の措置14. 096で，対策としては建築的な対策が主要な役割を

はたしており ，公害工場の大部分が工場建設時あるいは機械設置時にお

ける振動，騒音 K 対す る配慮が欠けていた ものと考え られ る。

10  

10- 29 5- 9  1- 4  人

騒 音 公 害 の 実 態

昭和41年 6 月の厚生省発表による と昭和39年度の日本全国の公害苦情

受理件数は表 Bのとおりで騒音 ・振動関係は全公害陳情件数の38. 5%と

いう大きな比率を示 している 。

5. 

表 6 全国公害苦情 ・陳情発生状況( 昭和39年)

I  ! 総 数 | 大 問 | 水質汚濁 | 騒音振動 | 悪 臭 | その他

|ヰ lJ 2 lJjiLlζ 14514 !

場

種類別公害発生状況( 昭和40年)

l 一 般 | 工

夫 数 |  百 分 率 |  実 数 |  百 分 率

騒 音 I 393 ， 35.8 70-5  - .， 64.2  

銀 動 | 一つ了一|つ -3.4- - ' ω  1------s6.6 

表 7

振動を表わす物理量には変位，速度. 加速度などがあり，またその表示

方法 もピーク値の片振幅，全振幅および実効値 ( root mean  squar e)  

の実数値またはレベル表示などがある 。

動振

東京都の種類別公害発生状況の昭和40年度調査より明らかなように騒

音公害の騒音源の大部分が工場，事業場になっているが，乙れは その責任

の所在が比較的明l僚で，かつ乙れらの苦情処理を行なう官庁が明らかで

あるためで，最近の都市の状況を見ると表立った苦情はなくても交通巡

輪関係の騒音もまた公害問題の対象として重要な乙とは明 らかである 。

H自和40年度から昭和42年度の大阪府下における騒音陳情件数 1，∞of.牛

昭和40年度 - 42年度大阪府におげる騒音

苦情発生数 1000件を抽出し分類した 。

( 大阪市内は含まず )

業種別陳情1 ' 1'数図 2

9011 
931: 

95 

%  

10  

741' 

) 内は 1000件に対する件数5  
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図 5 公害用振動計の周波数特性および許容誤差

(守田によ る)

国
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現在，振動計lζ 対 しての日本工業規格も定まっていない。市販されて

いる公害振動計は 大部分受仮器 lζ 速度あるいは加速度型の受振器を用

い，微分，積分回路により 変位，速度，加速度のいずれかを指示計に指示

させる ものであ る。都府県の公害防止条例の振動の排出基準値または ，

指導基準値な どがいずれも速度の ピーク値であ るため，市販の振動計も

ζ の型の ものが多い。

なお国際標準化機構 ( LS. O) が振動周波数の関数としての重みをつけ

た基本となるばく露基準を提案し ，守田 は現在騒音測定lζ 使用 されてい

る指示騒音計に準ずる ものと して振動lζ 対し ，乙の提案を用いた公害復

動計の試案を発表 した。乙の公害振動計の周波数特性は図 5 !C示すとお

りである。

7. 振 動 の 許 容 基 準

振動の許容基準とし ては西独の V. D.I 基準とソ 速におけ る" 作業場の

振動指1]11.艮のための暫定的衛生規則" が挙けられ る。西独の V .D.I 基準は

振動負荷時の主観的判断， 皮膚電導度などを生体負担判定の尺度として

用い ，その結果を K - Wer t によって分類した。 (表 8 ) 乙 の K - Wert

と振動速度の関係はっさの式であたえられている 。

上下娠動 5  H z以下 K = 0.16 v ・f v 速度振幅 m m/ s

5  H z以上 K = 0. 8 v  f 振動数 Hz

水平振動 5  H z以下 K = 0.32 v ・f

5  H z以上 K = 0. 64v 

表 8 振動によ る生体負担

K  作 iIf: 知 覚

0. 1  差っかえな し 関 {也

0. 1- 0. 3  ; >; ; っかえ な し 弱 く感ずる

0.3- 1  なお去っかえな し よく 感ずる

1- 3  支障あ り，だが可能 強〈感ずる

3- 10  強 く支障 ，なお可能 不 快

10- 30 ほ とんと 不可能 非常lζ 不快

30- 100 不可能 極端に不快

図 6 振動数の函数としての振動ば く露基準

(正弦振動での疲労一能力減退境界)

0.4 0.631 ，0  1. 6 2.5  ' .0  6.3 10  16 25  40  63 100 

Hこ

?耳動数

図 7 建築学会設計規準

民‘ 守宅、"

V.D.I ( 1961) では ，1. 6- 4. 0のK では振動作用が中断されない場合の

肉体労働，K = 4.0- 1O.0 では短時間中断される肉体労働， K = 10. 0-

25.0では長時間中断される肉体労働に耐え得る乙とを指示 している 。

ソ連の作業場の振動基準は表 9 に示すと おりである。

表 9 作業場の振動基準( ソ連)

振 H動z 数 変 位 mm 速 度 cm/sec 加 速度 cm/sec

3 以下 0. 6 - 0.4 1. 12- 0. 76 22- 14  

3 - 5  0. 4 - 0. 15  0. 76- 0.46 14- 15  

5 - 8  0. 15  - 0.05 0. 46- 0.25 15- 13  

8 - 15 0. 05  - 0. 03  0. 25- 0. 28  13- 27 

15- 30 0. 03 - 0.009  0. 28- 0. 16 27- 32 

30- 50 0.009- 0. 007 0. 16- 0. 22 32- 70 

50- 75 0. 007 - 0. 005  0.22- 0.23 70- 112 

75- 100 0. 005- 0 ∞3  0. 23- 0.19  112- 120 

国際標準化機構 ( LS. O) は 図 6 !ζ 示すような振動ばく露基準を与え

た。乙の基準は等 "疲労能力i減退" 曲線を示し，その境界で指定されて

いるばく 露を超える と，ほとんどの作業で顕著な疲労や作業能力の減退

を惹起する 。わが国においては1959年K 建築学会振動分科会が建築物の

振動防止に関する設計規準値を定めている 。居室に生起する上下，水平

振動は建築学会案として示 した曲線の限界以下でな ければな らないとし

ている。乙の案では本来ゆれるべか らざる所が振動するのであるか ら，

理想的には振動の有感限界が限度となる 。乙の限界として図 7 K 示すA

曲線を与えている 。 しか し，乙の理想、状態にもっ ていくには現在の防振

技術上困難を伴ったり，はなはだしく不経済になる場合があるので， ζ

れを図 nc示すB 曲線の規準値まで緩和した 。との B 曲線は有感限界曲

線 ( A 曲線) ! c工学的判断を加えた曲線である 。図 7 のC 曲線はMei st er

の " よく感じる範囲" の下限であって，従来の調査の結果は振幅が乙の

曲線を上まわる場合ICは例外なく 著 しい苦情を訴えている。

大阪府事業場公害防止条例では， 振動の有感限界と 考えられる 0. 3

m m/secから振動を強く感 じ，作業支障が生ずる下限の 1.5m m/ secの
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間で表10のとおりの基準を定めている。

表10 振動の規制基準

区 ZIJ 昼 ( 単間位 mm基/s) 箪

1. 5  

夜 単間位 基

準

(Jt1st mm/s)  

0.7  

工 業 地 犠

( 午前 7時から午後10時まで) ( 午後10時から 午前 7時まで)

単び工商業業地地場犠およ

1. 0  0.5 

( 午前 7時か ら午後10時まで) ( 午後10時から午前 7時まで)

住 居 地 場

0.5  0.3 

( 午前 8時から午後 8時まで) ( 午後 8時から午前 8時まで)

工 場 適 地

1. 0  0.5 

( 午前 7時か ら午後10時まで) 〈午後10時から午前 7時まで)

そ の 他 の 地 域

0. 5  0.3  

( 午前 8時から午後 8時まで) ( 午後 8時から午前 8時まで)

備考 l  振動の測定は，上下水平動の測定値のうち ，いずれか大なる数値によるもの とし ，

測定点は ，原測と して工場または事業場の敷地境界線の地表とする。

2  1 : . の裂は，建設工事現場から発生する振動 ICついては適用しないものとする 。

8. 振 動 公 害

振動公害における苦情，陳情件数は都市の過密化，工場の施設機械の

大型化，建設工事置の増加に伴って年々増加の傾向にある 表11 は大阪府

下の例である。

表11 振動公害の年度別陳情件数( 大阪府)

年 度 1 37 1 ぉ 1 39 1  

振 動 1 153 1 山 | 瑚 |

表12 業種別陳情件数( 昭和41年) ( 大阪府)

l  業 積 |金属鹿品|堂鉄金書|附 器具1:品員lghhmZ|認 さ き|そ の 他! 計

実 数 1 61  1 ぉ 1 32 1  14 1  9  1  7  1  22  1  190 

百 分 事 1  32. 1  1  18. 4  1  16. 4  1  7.4  1  4.7 1  3.7 1  17.3 1  1∞o  

表13 従業員数別陳情件数( 昭和41年) ( 大阪府〉

従業員数 1  1- 4  1  5- 9 い0- 29 1ω- 49 150- 99 11∞~判 制 以 上| 計

実 数 1 27 1 ぉ 1 56 1  23 1  20 1  15 1  14 1  190 

百 分 率 1  19.5 1  18. 4  1  29.5 1  12. 1  1  10.5 1  7.5 1  7. 4  1  1∞o  

一般に振動公害の発生源別に大別すると 1  ) 工場機械によるもの，

2 ) 交通機関によるもの . 3 ) 建設現場工事によるものに分類できるが

陳情，苦情件数のほとんどは工場による ものである。

工場の振動公害を業種別にみると 表12のとおりで金属製品業がもっと

も多く 3296で，ついで鉄鋼 ・非鉄金属の 1896. 機械器具16 %となってお

り，金属関係産業が6796を占めている。振動公害発生は騒音公害と同様

小規模工場が多く 30人末満の従業員数は約625的ζ 達してい る。

しか し，岡田が S 市において行なった住居振動による被害調査は表14

K 示すとおりで，パス ， トラックなどの重量車両の走行が振動源として

6896を占め最大の加害者となり ，建築工事，道路工事，工場機械などは

比較的振勤続、としての役割は低 くなっている。

表14 振動公害の発生源

1. 交通車両 .  2  近 くの工事の時

1) ニ，三輸i l[ . 小型の車 15.0%  1)  道路工事 5.0労

2) パス， トラック 68.0%  2)  迎築工事 2.0%  

3) jlj 内電車 2.0%  3. 工場の機械 0.4%  

4) 汽 車 7. 0% 4. そ の 他 0.6% 

振動公害の対策としては防振装置，防振減などがある。

防仮装置はうまくゆけば防振装置を施さない場合に比 して振動伝達を

封。位にする乙とができる。鍛造ノ、ン 7 ーの衝撃 fC対しては吊基礎などの

防振装置がある 。防振講もまたその深さは遮断すべき波長との関係とな

ってくる。すなわち長い波長の波は，それだけ遮断効果が少い ζ とにな

る。しかし実際には地層の影響，その他の複雑な姿索が入 って来る ため

一概には言えない。

〈大阪府公害監観セ ンタ ー倹査課主査 中村隆一)
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水質汚濁の多様性と

その問題点

河川海などの水質汚濁は生産活動lζ 伴な って必然的に起ると されてお

り，最近の都市過密化の様相か ら l 段とはなはだしくなり ，特に工業翻L

市周辺地区においては，汚濁域の拡大の傾向が目立つている。

乙れらの水質汚濁は，工場の進出 ，宅地の開発あ るいは臨海工業地搭

造成に伴なう工場排水，住宅下水などの増大によるものであり ，乙れ ら

が無処理放流あるいは何 らかの処理を行なっていても ，流入i汚濁物質の I

総量 ( 負荷量) の増加によって，今後 ともさら にその水質の慈化が予想

される 。

乙れ らの汚濁の進行を喰い止め，改善するためには，排水処理の実施

あるい は下水道整備があげられるが，さらに都市計画的な面 も取り入れ

ねばならないであろう。そのときには河川海の本来あるべき姿， 維持す

べき機能，その目標なと' K.ついての基本的理念の確立が必要と され，そ

の上に水域の水質環境基準が設定される乙とになろう。

一般に水質汚濁，汚染を もたらす物質は，多種多様であり ，それによ

る被害も画一的な結果を示すとは限らない。なお調査段階の ものもある

が，水域の状況把握のため ，指標とな り得るものは漸く確定されつつあ

り，これらを大別して有機，無機の物質によるも のと特殊有害物質ーによ

るものとに分類される。また水域の汚濁除去を図り ，将来水質の推計を

行なうには，水質調査とと もに河川流量，海潮流観測を行ない，汚濁物

質の拡散を知るための水理調査が必要であるが，河口海域についてはな

お未知の点が多い。

古くか ら水三尺流れれば清くなるといい伝えられる 。三尺程度では実

際上，役に立つわけでないが，乙の作用を水の自浄作用といい ，水域の

浄化，不測の汚染事故防止に役立つているが，乙の作用 iζ も限界があり ，

今後究明すべき課題とな っている 。

ととに水質汚濁 lζ 関する諸問題について，その概況と 若干の考察を述

べたい。

1.  水質汚濁とその被害

(1)  水道水源

一般に大中都市の水道は河川水あるいは河川の側部，底部の砂庖 fC含

まれる 伏流水を取水している乙と が多いが，乙のような場合河川汚濁の

影響を直接受ける乙とになる 。現在までに問題となった河川と して淀川

大和川， 木曽川 ，遠賀川 ，財 団 川 ( 香川県) . 加古川， 猪名川などがあ

げられ，乙れらは何れも水質保全に関する法律の適用を受け，下水 ・排

水の水質規制の対象水域となっている 。

淀川は大阪市，大阪府，尼崎市，阪神水道，枚方市，守口市などの市

民に とって欠くべからざる重要な水道水夜、であるが，その現状は最新の

浄水技術をもってしでも欽用水源として限界に近づきつつある汚濁河川

となっている 。淀川の汚濁は ，まず第 1 1<: : 有機性物質 ( B O D生物化学

的酸系要求量 ， 河川中の酸 素を消ｾする物質で ， 有機汚 濁 の一 般的 指標

とされる) があげられ，乙れは上流部の京都市の尿尿を含んだ下水，友

禅染めで名高い鴨川水域の染色，漂白工場の排水，さらに中流部沿岸所

在の際造，化学，製薬，食品，紡&J' iなどの工場排水な らびに衛星都市の

下水がその主な汚濁源となっている 。

上水水源の B O D基準値は3p p mとさ れるが，柴島取水点では4. 7p p m

( 昭和4 1 - 42年平均) を示し . i浄水処理に おける P 過を困難に さし，塩

素消毒の強化などで施設や経済的に大きな負担をかけている 。汚濁の経

年変化 ( 第 1 図) は昭和26- 28年には2. 6ppmであったのが，38- 40年

ICは2 倍以上の6. 3ppm となり ，乙れは流域人口の増加，工場の進出 IC

• 
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よるものであるが，その後汚濁防止対策の進捗とともに漸次低下の傾向

にあるようである。防止対策のーっと して第 l 図に示すように京都市の

下水処理能力の増大があげられ， 41- 42年の処理置は38- 40年の 3 倍以

上とな り，乙れに伴ない B O D負荷量 ( B O D p p mx 河川流量) も相対

的に減少している。

淀川は有機汚濁以外に工場排水 lζ 基づ. く特殊物質の汚染がしばしばあ

り，浄水場関係者にとっては最も神経を使うものである。大阪市水質試

験所による調査例から 40- 43年! とおいてシアンによる汚染 2 回，フェノ

- ; レ( 消毒用の塩素と化合して嫌な薬品臭を与える) 1回，魚類浮上死

l 回，異常の臭気 3 回，ピンク色の着色10回，油類15回などがあけられ

るが，乙れらは何れも毒劇l物を含んでいたり，除去困難であったり ，ま

た浄水機能 lζ 害を与えるものとなっており ，その排出は事故性のものも

あるが，夜中ひそかに放流されるケ ースもある 。

大和川に おいては，その上流部の奈良市，大和郡山市，大和高田市な

と♂の奈良盆地の下水，排水と大阪府下の柏原市，藤井寺市，松原市なと

所在の工場排水，家庭下水，畜舎汚水の流入によって ，堺市浅香浄水場

にB OD 10p p m前後の有機汚濁をもたらしている。大和川の淀川と異な

る点は上流郎に湖沼 ，ダムなどを持たないため ，潟水期と豊水期との流

量差が大きく，また地域的にみて沿岸の開発は遅れをみせ ，準農村地帯

となっている。河川の流速，洗殿作用( 自浄作用) に変化があり ，した

がってその水質変動もはなはなだしい。汚濁源としては大都市周辺地域

に立地する乙とが好都合な養豚，養鶏 ，屠場排水による汚濁比率が高く

なっており ，水質解析の結果から数カ所程度の乙れら汚濁源の汚水処理

を行なう乙とにより ，5096程度の水質回復が可能であるととが判った。

また本川流域は ，都市の環境整備施設が不十分のまま人口が増加しつ

つあるため，箆挨処理が不備で守河川内 lζ 不法投棄される結果，乙れが水

質 lζ 与える影響も大きく降雨時にはかえって有機汚濁が上昇するという

現象を示している。

支川| の石川は ，最近有機汚濁が漸増の気配があるとはいえ ，B O Dは

3p p m以下であ るが，小規模のメッキ ，金属加工工場が存在しシアン ，

クロム( 金属毒で多量は咽吐を催す) ，弗素( 幼児期にその多量を体内

に炭取すると斑状歯を生じ ，欠落ししやすくなる) ，亜鉛( 金属毒) を

排出し ，過去に何回となく排水処理の不備から乙れらの毒劇物による水

質汚染を引き起している。

その他木曽川では紙ノマJ レプ，紡綴の比較的大規模工場によ る名古屋市

水道の汚濁が問題 となり ，遠賀川では洗炭排水により ，財団川では小規

模の和紙製造工場排水により ，加古川では染色，紙ノマJ レプ工場排水によ

り，猪 名 川 ( 神崎川上流) では小規模の化学，皮革，繊維，食品工場群

の排水ならびに最近開発されつつある住宅の下水? とより汚濁問題を起し

ている。

(2)  水産用水

古くから国民の蛋白源として，魚員類I C . 対する依存度は高く ，乙の点

欧米におけるように l 部のサケ，カキを除いてスポ ーツとしての遊漁と

は質的に異な っている 。

魚業被害は水産庁 1960年によると被害組合数 641， 魚業者数 19. 5万人

金額52億 l 千万円におよび，被害魚業者は全国の組合員数の 1796を占め ，

また累年被害の増加もはなはなだ しい。

水質汚濁の影響を受ける水域としては ，河川湖沼などの淡水域と内湾

や沿岸の浅海区域にわかれる。

淡 水 域においては サ ケ，マス ， ア ユ がｾ卵遡上を障害されると し て石

狩川， 常呂川， 江戸川， 加古川などで問題 となった。これらの汚濁源は

パノレ プ，化学，磁造，食品などの工場排水によるものが多く ，主 と して

水K . 濁りを与える浮遊物質や B O Dにおいても 3 ppm以下の清浄な水域

であ る乙とが望まれている。

河口 ，内湾の沿岸海岸では深場の形成，稚魚の生育なと、水産上の生産

性に より魚場的価値が高く評価されているが，乙の点主要工業地帯の生

産面の輸送，用水の確保などの立地条件を同じくするため，排水下水lζ

基づく海域の汚濁は水産被害を頻発させている。

主な被害 とし ては北海道室蘭地区の製鉄排水中の鉄による光合成の阻

害に基づ く昆布のねぢれ現象， 仙台湾 ，東京湾 ，駿i河湾奥部 ，伊勢湾奥

部 ，大阪湾奥部などの有機汚濁 lζ 基づく魚類の衰退，ノリ魚場の放棄ま

たi瀬戸内海沿岸各地のタイ ，エビなどの高級魚の減少あるいは四日市海

域での石油精製，石油化学系の排水による異臭魚，さらに間接的である

が，有機水銀を含む魚貝類療取による水俣病の発生などがあげられる 。

このほか工業地帯に出入する船舶からの廃油によるノリの被害は全国各

地 lζ 引き起されている 。

内湾の汚濁状況を大阪湾に例をとると ，第 2 図』ζ 示すように都市沿岸

部沿いにB O D 5p p m以上の汚濁水帯が存在し ，特に大阪港，神崎川河

口部，尼崎港付近などでは高汚濁を示し ，また湾奥部を中心とする汚濁

河川， 排水からの汚濁水は ，湾中央部に向つでほぼ同心円状に約 10kmに

いたる汚濁分布をみせている。汚濁河川の河口部の底質は硫化物，油分

が多く腐敗し た黒色泥となっている。このため沿岸魚業者は ，魚獲が少

なくた とえあったとしても異臭魚を避け ，その出漁域を清浄な淡路島寄

りに求めていると聞く 。

第 2図 大阪湾の B O D
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魚業の被害判定においては，大阪湾や四 日市海域における例について

その調査デー ターを検討してみ ると，分析方法なり調査解析方法なりに

若干の問題点がないでも ない 。 しか し海域におけるように潟! の干満，海

流，気象的要因により水の動 きが復雑であり ，汚水の変化ならびに海域

流入後の大量の希釈作用 ，汚濁物質の減衰，沈澱などの自浄作用 ，さら

に魚類の嫌気行動の点からその真因解明はほ とんど困難であり ， したが

って 乙の場合汚水直接の害よ りもスラッ ヂ ( 汚泥〉投棄による汚濁も含

め，二次的な汚濁現象によるものも多いもの と考えられる。

(3)  農業用水

足尾銅山， 渡良瀬川鉱毒事件の例にみられるように歴史的に鉱山排水

による 被害が多いが，とれは現在の化学金属加工などの工場排水と同じ

くしばしば酸性を示すこと ，銅 ・亜鉛 ・カド ミウムなどの金属毒を排出

し， とれが稲K . 強い筈を与えるとと ，また比較的多量の排水を出すとと

で，特 IC.わが国の農業の特色である水稲栽培には多量の用水を必要とす

ることなども重なり合って ，農業被害を大きくしたものであろう。
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一方工場によるものでは染色，紡績，パノレフ。排水が大部分を占 め，排

水中の過剰のアン モニヤ なとX よって稲が徒長 し，青枯れ，病虫害を起

しやすくなり ，また硫化物の農地への蓄積，土壌中の鉄，マンガンなど

の溶脱現象に基づ‘ き発生する硫化水素によって根腐れを起す。なお アン

モニ ヤについては ，最近下水，尿尿処理場，浄化槽排水においてもその

除去が困難な乙 とから ，上記と同様の被害が発生し ，乙れにつ いての対

策が検討されつつある。

その他，大阪府下の例では電気部品工場排水中の ホウ素( ホウ酸の成

分〉によりその 15p p mで水稲の発育不良，みかん ，青果物などの減収

が起 り，また金属工場排水中の亜鉛 7- 109ppm によって， たまねぎの

発育障害が起っている。

水質汚濁による農業の被害は ，通常の濃度では現象的な把握が困難で

あり ，む しろ慢性的な毒性，農地への蓄積などの間接的影響を含めて考

えねばならず，今後さらに有害物質についての追究も行なわれるもの と

期待される。

神通川流域でのイタイイタイ病の例にみられるように ，排水処理後の

濃厚な汚泥が降雨時に流失 し. 7.K田に蓄積する乙ともあるため ，汚泥処

理についても注意を払 う必要がある。

(4)  リクリェーション用水

最近，レジャ ー産業の発展とともに ，遊泳，キ ャンフ。，魚釣り ，ボー

ト遊び，などが盛んになりつつあるが，水質汚濁による 2. 3 の問題も

発生 している。

海水浴では鎌倉，須磨の例に見られるように，下水，汚濁河川7.K. あ

るいは船舶からの廃油により遊泳を放棄させ ，また金属工場排水を含む

河川中の多量の鉄により浴客の水着を黄色に着色させるなどの笑えぬ悲

劇が起こっている。海水浴場の汚染は ，遊泳者自身によるよりも下水，

河川水などの後背地からの汚濁によ るものが大部分であるため ，下水処

理，尿尿処理が不十分な都市周辺の海水浴場では ，大腸菌群の多数検出

K より ，水質基準に不適格な個所が多くなり ，閉鎖に追い込まれる事態

となりつつある 。また間接的には臨海工業地帯の造成によって水浴場が

消滅した例は全国各地にみられる。

河川などのキャンプ地においても ，数年前lζ 上流部からの保菌者によ

り赤痢感染が報ぜられたととがあったが，旅館，休憩所の尿尿汚水の処

理が適切でないと ，乙のような事態の発生も考えられよう。

米国などにおいてはリクリェ ーション人口が大である乙とから ，乙の

ための水質保清の要求も強く河川海の水域基準( 日本には法的にまだ定

められてない〕には ，乙れらの基準が定められている州が多い。わが国

においても今後，乙の商における要求が強くなるものと思う。

(5)  都市環境保全用水 ，その他

東京の隅田川 ，大阪の寝屋川，神崎川の水質は極度に悪化し， 特 lζ 夏

季では溶存酸素の減少とともに ，腐敗臭を発し ，沿岸の住民に強い嫌悪

感を起とさせる。寝屋川はさらに堂島川， 土佐沼川を経て大阪市内各河

)I IK.流入し ， 市内の汚水， 排水も 加わって各所で悪臭の発生もみられ

る。乙れらは感汐河川のため ，汚水の疎通が悪く . 7. Kが停滞 し， 有機性

物質も多いため腐敗に傾き ，また硫化物によって河川底の外観を悪くさ

せる。乙れ ら河川の B OD は 20p p mを越し ，最高70- 80ppm 1(. 達す る

ととも観察された。汚濁源は製紙，食品，化学なと、の有機排水，家庭下

水にさらに河川中の酸素を急速に消費する無機亜酸化物を含む金属加工

工場排水によるものである。生産活動がほぼ静止 したときの汚濁状況を

第 3図 年末，年始の B O D ( 寝屋川，京橋)
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みるた め，年末年始にかけて行なった寝屋川京橋地点の成績は，第 3 図T

lζ 示すように. 39年12月に は平均 40ppm. 最大80p p mを示 したものが

正月の 3 自になる とわずか:2. 7p p ml L低下 し，清浄河川 lζ 回復するが，

しか し生産活動が開始される 5 日と もなる と再びあが り始め. 7 日には

30p p m近 くまで‘戻っ てしま う。 7.Kの濁りにおいても平常は水面下10cmで e

も見えない のが正月 3 日では60cm程度まで透視でき ，濁度指数は% 以下

となった。乙の結果から強度の汚濁河川でも汚濁物質の流入を押えれば

水質の回復は速やかである とと もに寝屋川においては工場排水による汚ー

濁度が高い乙とがほぼ推定された。

河口部および海域沿岸K おいても ，内湾でーは海水の流動が少ないため

種々な障害が起乙る。昭和43年 6 月，大阪湾奥部一帯の各都市沿岸部に

おいては10日聞にわたって腐敗下水臭K 悩まされたが，乙のときの有機‘

汚濁は50p p ml(. 達した。都市河川における腐敗臭の発生は . 7. k 屈におけ

る液存酸素が 0 となるとともに ，底質においても硫酸塩還元菌によって

硫化水素が発生 し，特に水温が高い ときは ，乙れらの生物反応は急速に

進行する。硫化水素の発生は ，港内外の施設，船舶構造物の金属腐触を

起乙し ，火力発電所の復水器管の腐触も上記と同じ反応、による ものとさ

れている。

2.  汚 濁 防 除 方 策 と 問 題 点

今まで述べたような各種の水質汚濁問題は ，汚濁源あるいは利用体の‘

それぞれの稜別，規模やさらに河川海などの水域の水理を含めた地域的

特性IL . さらに歴史的特性が入り混って複雑な様相を示しており，現在

までに行なわれてきた水域指定，排水基準の設定のみでは水質汚濁の防

止には ，なお不十分の点も考えられる。乙れは単に技術面の乙とを指す

のではない。排水処理に関 しては特殊の場合を除き ，技術的にはほぼ完

成の域にあるからである。

乙こで長期的な汚濁防除方策を確立するための見解を述べてみると ，

現在の水質保全法 1(. おいては ，公衆衛生の向上と各種産業問の協和を

図る乙とを目的と し・ 下水，工場事業場 IL対して放流水の基準を定めて

いる。当初放流水基準の設定に際 しては ，各水域の利用目的 IL合う環境

益準の目標値を求め ，乙れをほぼ満足させるような放流水基準を設定し

ていたが，乙れでは放流水の水質は押えられでも ，水量的な増加による

負荷量の増大は押えられず，結果的には利用体の水質を悪化 させる乙と

になる。そ乙で法的 1(. 各種利用目的に応じた環境水域基準を設定し ，汚

濁源の負荷量の増大により ，その水域の水質基準を越える乙とが予想さ

れるような汚濁物質を封| 出する 企業体，業種については立地規制を笑施

する乙とにより ，始めて水域保全の目的が達せられると考え られる。も

ちろん水域の環境基準設定に際 しては ，利用目的の今日時点のあるいは

将来性についての検討や排水，下水処理の効率化ならびに河川 海の自浄

作用も含めた水理的特性についての技術的検討も必要であろう 。

公害対策基本法では，必要に応じて公害防止計画を策定し，そ乙で工

場などの立地規制が実施 される乙とになるが，乙れには法制面および財

政面の措置にお いて十分なパックアップも望まれよう。

一方 . 7. K 域によっては ，短期的にみて技術上，比較的容易に汚濁除去

が可能である場合も少なくないが，乙れについては ，業種によるが財政

的な負担能力の点から ，その援助も必要と考えられる。

最後に水質汚濁の除去は 「百年たって河清を待つが如し」 であっては

ならない。関係者が熱意をもって乙れに当る乙 とが唯一の解決策に通 じ

よう 。何故なら水質汚濁は ，つまると乙ろ ，入閣の自然環境に対する無

責任さのあらわれであるから。( 大阪府公害監復センター主幹 永井遁夫〉
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公害とどうとり組むか

一問われる都市

プランナーの姿勢-

は し カt き

• 公害防止のためには ，ζ れまでの事後対策から脱皮して，事前対策た

る計画的防止，医学でいえば対症療法から予防段階へとすすむ必要があ

る。そこでは，さまざまな発生源での防止計画とならんで産業施設や居

住地の配置，都市交通システム ，土地利用など ，生産と生活の物的基盤

をになう都市計画 lζ 対する期待がはなはだ大で‘ ある。( 図A ) いつでも

信頼される乙とは嬉しい乙とに違いないが，現在の都市計画体制がはた

してそのような重大な社会的責任に耐え得るものか，ζ れまでの経過を

反省 し， 可能な乙とと不可能な乙とを明確に し， 後者については国民や

公害関係者K - 理解を求め，共通の努力目標とするのでない限り ，結果的

には安請負いの無責任体制に おち いる危険が存在 しよう 。

- 四 日 市 市 の マ ス タ ー プ ラ ン

わが国第一線のプランナーや都市学者たちが集まって作成した四 日市

市のマスタ ープランが発表されたのは，四日市のコンビナ ー トが操業を

開始したのとほぼ同じ頃の昭和35年であ った。 その プランによると ，四

日市の将来は "a gr een i ndust r i al  c it y " として新しいタイプの工

業都市となる筈であった。( 図B ) 銀色に附くコンビナ ー ト，縦横 lζ 走

る幹線道路，都市 ・居住地と コンビナ ー トを分離するグリ ーンベルトな

ど，それは万古焼で次官られた一地方都市といった四日市の旧来のイメ ー

ジを根本的に塗り変えるものであった。当時の 「四日市市土地利用計画

図A 都市計画 lζ 期待されている公害てい減益

、

汚

染

度

1 ，年 次 ー- - - - r -

の檎惣J は，乙う した未来の期待を次のよう lζ のべでい る。「将来の都市

形態とし て基本的には帯状都市の形態を採用 し，臨海部は工業地帯 とし

て大規模な埋立地の造成をはかり ，乙 れに対する住宅地はその背後にあ

る丘陵地11: 配置 し， その間の水田などの生産緑地は緑地帯 として保存 し，

工業地帯 と住宅地帯 との分離をはかり ，それぞれ生産環境と居住環境と

の保全につ とめるとと もに ，水害などに対する 防災都市計画を考慮する

(r都市計画J No. 3L  19ω 年より百 |用) 。にもかかわらず，マス タープラ

ンlζ 描かれた明るい未来とは逆 lζ ，なぜ四日市は今日のように悲惨でお

そるべき公害地獄都市になって しまったのか。 r rζ 乙の公害は全部，

私の責任です』。 四 日市市の名誉市民の第一号，83才の吉田勝太郎さん

は老いの顔をくも らせた。 rまさか乙んなひどい乙 とになると は夢にも

思いませんで したJ 0  30年から 4 年間，市長と して工場誘致にかけ回り

，わが国最大の石油 コンビナー トの町に仕上げた功労 IC贈られた「名誉

市民」の称号。それがいま『後悔の重み』となって乙の老人の上にの し

かかる。 J (42年 2 月20日朝日より引用) 四日市の公害の第一の責任は

いうまでもなく ，公害発生源たる コンビナ ー ト企業にあり ，第二の責任

は，住民の生命と健康の破壊を予知し得ず，かつ現実lζ 被害が生じても

黙視してきた行政当局にあろう 。それK - しでも ，四日市市の総合開発プ

ラン作りに参加した第一線のプランナ ーや都市学者，専門家に して何故

にζ うした公害の深刻さを予見 し得なかったのか。理由は簡単である 。

市長はもとよりプラン ナー も気づかなかった。も し知っておれば，事前

K 行政当局に警告 し，そのせまりくる恐怖を市民に知 らせ得たはずであ

るが，前記のレポー トでは「公害」という 言葉もないととろからみて，

やは り気づーかなかったのであろう。当時のわが国ではまだ石油 コンビナ

ー トの恐るべき公害はまだ「本格化J していなかったととも事実であ

る。プランナ ーや専門家たちは ，ただ，工業化lζ 必要な産業基盤ーーと

くに幹線道路網の整備案や，工業化lζ ともなう 人口増加と市街地のス プ

ロー J レ対策案を他のどの都市計画の場合と も同 じように作成しその職務

を果 したのであった。

. プ ラ ン ナ ー の 社 会 的責 任

コンビナー ト公害は "本格化" し ていなかったが，工場公害はそれ以

前からもわが国の都市にあった。 四日市で も，すでに30年前後から 水質

汚染による ，いわゆる "石油くさい魚" 一一異臭魚問題があらわれてい

た。 r工業都市計画」というからには ，少なくと も公害問題のチェック

がプランづくりのプロセス K おかれるべきであった。だが，残念な乙と

に，乙れまでのわが国の都市計画はその作成プロセ スにおいて，公害問

題，あるいはより広義には住民の生活環境について深く考える慣習をも

っていかった。「都市計画」といえば，道路づくりや工業用地，宅地の造

成なと‘のいわば建設事業計画が中心で‘ あって，生活環境の保全計画乙 と

に公害問題はプランナ ーのチェ y クリストのなかにはなかったのであ

る。第一線のプランナ ーにして，四日市市の公害問題を予知し得なかっ

たのは，彼らの能力や経験という個別的条件ではなく，明治以来殖産興

業，富国強兵，そして経済高度成長政策のもとで，産業基盤整備K 奉仕

してきたわが国都市計画の歪んだ休質K 由来するものである 。それはす

でにわが国の近代都市計画のは じめ，東京i!i 区改正における「都市計画

案」において， r. .... 意フ ニ道路橋梁，河}II ハ本ナ リ，水道家屋下水は

末ナリ」と市民の生活環境をすてたと乙ろからはじまっている。その

問伝統" により ，木造アパート の軒先をノ、ィ ウエーがつき抜けて，住民

が昼夜を分たぬ騒音と排気ガス lζ 悩まされる乙とがわかっていても ，苦

情や反対運動があるまで放置 しておく 。

新しい幹線道路が市街地を貫通する乙とで，生じ得る交通災害につい

ても ，事前 IC予測や調査もしない，事故が多発し ，何人かの住民の生命

が失われては じめて，事後対策が行なわれると いった有様である 。乙の

ような住民無視の都市計画の悪、 しき慣習がと乙 K 起因 しているのか。そ

れは，産業基盤重視，生活環境軽視，投資効果をもっぱら経済的側面か
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四日市市総合開発計爾( 昭35. 6)

の土地利用構想、

臨海コンビナートと丘陵住宅地に

はさまれて，旧市街地がある 。
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四日市市の公災害対策のための

都市計画 (IIH41. 8)

大規模な 旧市街地の改造と丘陵住宅

地への移転計画が中心となっている 。
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現場の技術者や労働者にくらべて，はるかに大きな発言力を もっプラ

ンナ ーや都市学者なとでも ，その委託主体の意図が根本的 lζ 誤っている

と考えても ，その意図をくつがえすような正面 きつての批判や提言をす

る乙とはこれまたかなり勇気のいる ζ とである 。 そのためらいの中か

ら，公害問題は担当がちがうと; ! i l j切って，いかに与えられた仕事を完蛍

にやってのけるかに全 エネルギーを集中するといった猛烈プランナ ーや

専門家像が生まれる。

公害問題にお いて，都市計画を謀せられた重大な社会的責ー任を果 して

いくには ，何より も，ζ の猛烈プランナ ー的姿勢を克服していくととが

先決である。

らのみみるといった現在の地域政策，都市政策にある乙とはいうまでも

なかろう 。乙乙では立ち退きをしぶる住民や苦情をのベる居住者は道路

建設の障害物あつかいされる 。開発主体の立場からいえば，乙の障害物

をできるだけ安い コスト ではやく除去するこ とが必要であり ，その乙と

で現易の技術者の行政的手腕も評価される ζ とになる 。 エリート 技術

者や専門家といえども開発主体の ζ うした姿勢にさからうととは大き

な勇気のいる問題である 。 四日市や水俣市の公害においても当の企業

労働組合が，企業主義のワタ [ζ しばられて， どく最近まで， 市民とと

もに公害問題にとり組めなかっ たの もまたこう した 事情によるもので

ある。
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. 新 し い 生 活 環 境計画 の 方 法論 を

.. 

乙のような住民無視の都市計画の体質がよくあらわれているのがその

方法論に おける独善性や非科学性である。交通計画が道路建設計画H : ス

リ変えられ，交通災害防止計画が軽視される側面はもとより， i可及的

に交通安全の確保につとめるものとする」という理念から一足飛びに，

信号灯や歩道橋の増設，交通規制の強化という具体的手段lζ 移行するや

り方である。そ乙では，現在の道路の安全度がどの程度であり ，それら

の各手段がどれだけ有効であるかという評価ゃ，いったいど乙まで安全

度を高め得るかといういった目標や益準が等閑視される傾向がみられ

る。国全体の交通災害防止政策 IC しでも現在の 1， ∞0 人当り年間死傷者

10人を ，目標年次の何年後には 2 人にするといった政策目標が明らかに

されていない。そのl原因は ，ひとつに ，安全度といってみても，それを

正しく 評価する科学がいちじるしく未発達である ζ と，いまひとつに

は，そうした目標を明示しない乙とによって，計画そのものの笑現度や

到達率をボカしてしまうという無責任化より生じている 。乙の結果，若

干の信号灯や歩道橋の建設が行なわれるだけで，交通災害防止計画が実

施 された乙とになるが，住民か らみれば，いったいその成果はあったの

かどうか，ど乙まで解決がすすんだのかといった計画の評価ができなく

なる 。同 じこと が，正しい住宅難の予測にもとづかぬ住宅建設計画ゃ，

輸送力と輸送需要のツジツ 7 は合わせても ，決して楽にならない通勤輸

送計画などにあらわれている 。乙の点、で注目してよいのは，公害防止計

画の論理である。 昨年制定された公安対策基本法の第 9 条では「政府

は，大気の汚染，水質の汚濁および‘ 騒音に係る環境上の条件について，

それぞれ，人の健康を保護し ，および生活環境を保全するうえで維持さ

れる乙とが望ましい基準を定めるもの とする」とあって，公害対策の前

提としてまず，生活環境基準を定め，それを行政目標として，あらゆる

手段の吟味，組み合わせを行ない，公害対策を実施し，その成果を次の

計画にフィ ードパックするという方法論を用いている。乙う した考え方

は，最近の東京都の中期計画におドて，いわゆるシ ビノレミ ニ7 ム達成計

画としてあらわれてきたが，ζ れまでの都市計画でいわば盲点で: あった

といえよう。本当の意味でのプランニングは，乙う した科学性を備え，

プランナ ーの独善を排し，目標と手段を公示し ，計画の実現について住

民の批判を受け入れられるよう責任の所在をはっきりさせるべきもので

ある。公害対策基本法の定義や，実際に認定される生活環境基準はまだ

まだ不十分であって，乙れて‘ 住民の生命や健康を守りきれるとは思えな

いが，乙れまでの都市計画の考え方に対する大きな批判をふくんでいる

といえよう。

. 公害 防止に都市計画は何ができるか

この間いは，上でのベたプランナーや専門家の社会的責任の自覚を前

提条件として答えられるものである。

都市計画とはいうまでもなく，都市での生産や居住の物的( フィジカ

J レな〉基盤を，現在から将来lζ 向けて社会的に保障するため K 行なわれ

る。そ乙で公害防止に対しでも土地利用の コント ロール( たとえば地域

制度) ，交通システムの整備，主要な公共施設や公園緑地の配置や建設

といった手段をもって寄与することができる 。

乙乙ではっきりさせておきたいのは，乙と公害防止 IL 関するかぎり ，

その主要な方策はあくまでも発生源における除去を基本原則とする乙と

である。公害を発生源からみれば，それは明らかに私害であり ，いわゆ

る企業や個人の社会的費用に含まれるべき性格のも のであ る。

しかし ，それが，社会的通念からみて完全除去がいちじるしく困難で

あったり ，発生源対策のみでは十分でなく ，万が一の場合にそなえるフ

ェー J レセ ーフシステムの辰終段階として必要であったり，また被害が現

四日市公害写真 (随口健二展より )

、
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実化していなくても ，あらかじめそうしたおそれのある発生源の立地を

規制予防する場ー合には ，都市計画的な手段を用いる必要が生じよう。た

とえば，新しい公害である自 動車の騒音や排気力e スのように個別の発生

源での対策に一定の限界があり ，それ以上の除去は都市内における自動

車の使用を止める以外に方法はないと，思われるものの ，かといっても現

在の都市交通システムが，決して好ましいことではないが，モータリゼー

ション系に傾斜しているような場合の，根本的解決は ，都市交通システ

ムの再編成一一つまり，自動車がなくても生活できる都市にっくり変え

る乙とが長期的な目標となろう。いまひとつの例をあげると ，工場と住

宅が零細に入り浸ったいわゆる工 ・住混合地綾なとで，中小工場から生

じる騒音や振動は，上の基本原則からみれば，まず発生源たる工場の夜間

操業の停止，防音 ・防振構造への改善などの個別対策を第ーとすべきで

あろう。しかし，それも，経済力に乏しい中小企業では限界があり ，根

本的には工場と住宅を地区別にそれぞれ集約化 ・分離する乙とで，相互

干渉を完全に除去する乙 とが求め られる場合である。乙 のような工場と

住宅の分離，それぞれの集約化は，単に公害や災害の防止だけでなく，

生産の立地集積を高めたり ，まとまった生活環邸を確保し ，かつ共同施

設や共同公害処理施設の整備を行なう上でも長期的には有効な手段であ

ると思4つれる。

しかし ，より広い範聞に影響力を もっ コンビナートや空港 となると，

ζ れは局地的な土地利用規制よりも地域的な立地が問題とされよう 。

乙れ らの大規模プロジェクトは，多くの溺合，被害を受ける住民の主主

息 ICよってではなく ，全国的なスケ ーノレで立地が決定される。都市計画

とい うよりは ，当の自治体をはるかに飛び越 した上意下達の決定として

下されるものが多い 。 しかも，自治体が十分に住民の声を反映していな

い湯合は ，四日市rl iの例 にもれず，自治体 首長までが，コンビナー卜 誘

致に狂ほんする結果をまねく 。

乙うした大規模プロジェク卜の立地について，都市計画が，果すべき

役割は，その適地がどこであるかというよりも ，むしろその立地が住民

生活にどのような公害をもたらすものであるか，起り得ベき公害を予測

し，未然 IC防止する乙とが第ーである 。残念な ζ とlζ ，現在の多くの都

市計画では ，そ乙まで= 住民の立湯lζ 立って，生活環境をまもるための前

術的役割を果し得ていないといえよう。

とあれ，都市計画が，公害防止に対して果し得る役割は，土地利用規

制や施設配位なとであって ，それは，今後生じ得る未来の公害を防ぐ乙

とでは一定の役割をもっている 。それは発生源対策のような即効薬的な

存在ではあり得ないが，都市そのものの体質改ー普を行なうというより長

期的で総合的な事前対策として大きな窓味をもっている 。

圃 実 現 性 の 問 題

いかにすぐれた都市計画案が決定されたとしても ，それがペ ーパー プ

ランにとどまっていては，ひとつの提案としての文化的価値をもっ乙と

はあっても ，実際的 iζ は意味をもたない。 四日市市の 7 スタープラン で

も，コ ンビナーー卜の建設やそれらの企業の社宅を中心とする丘陵住宅地

の開発は実現されたが，旧市街地の改造は放置されてきた。公害防止も

さまざまな積極的な提案がありながら ，ほとんど実施されずにいる。そ

れにもかかわらずコンビナ ー トの増設やそのための埋立工事は予定とお

り今なお拡大中である。たとえ，良識あるプランナ ーや専門家たちが生

産と生活の両側面を十分{ζ 考えて総合的に示したすぐれたプランであ っ

ても ，今日では ，開発主体κ とって，都合のよい部分は先取りされ実現

lζ 移される。投資効果が低く ，圧力や抵抗の弱い部分が無視され，結果

的には原案のもっていた総合的なバランスがナシ崩し的にデフオノレムさ

れて きたのが，乙れまでの多くのマスタープランのたどってきた道筋で

ある。

公害や災害 lζ |掬するかぎり ，乙のような 7 スタープランの破綻は ，直

接的に住民の生命や健康の破壊となってはね返るから ，もし ，都市計画

が，公害防止においてその重大な社会的責任の一端を背負うのであれば，

ポストプランニングーー その計画の使われ方にも鋭い追求の目を忘れて

62  

はな るまい。 人間の生命や健康， あるいは歴史を通 じて営々と築いて き

た都市の環境はいったん破嬢されてしまえば，ほとんどその復元は不可

能に近い。 i 浜を売って ，町をとられた」四日市市の場合は，黒川調査

団の勧告の第三「公害対策の観点から . 四日市市街地の改造を行なうと

とJ ( 昭和39年 3 月) にもとっき都市計画協会lζ 調査報告を委託した。

その結果 . 41月 8 月にいたって . i 凶日市市の公災害対策のための都

市計画」が示された。( 図 C ) 乙の案によると，四日市市の人口の約22

961ζ 当る 約 7 万人( ①工場群隣接地級住民 2 万人，②災害発生の場合の

( 準) 危険地域の住民 4 万人 ，③公害調査の要対策地区の住民 l 万人)

を対象として ，住宅の移転事業と新設規制，緑化事業 ，新市街地建設事

業をはかる必要がある とされている 。総事業費は 837 億; に ものぼる。そ

のうち ，企業が負担するものは，わずか22961Cすぎず，国庫4096. 県 3

9E，市35%と市に とってきわめ て大きな負担となってはねかえる乙とに

なる 。そして，乙の計画は前期 5 カ年計画( 昭和41- 45年) . 後期 (UB

和46- 50年) および将来計画( 昭和51 - 60年予想) に分かれている 。つ

まり 20年後にはじめて，公害防止の都市計画が実現するというものであ

る。乙のようにいったん破境された生活環績の回復はきわめて困難であ

り，多額の経費が必要となる。自治労四日市市織員組合のパンフレット

「公害からの解放のために J ( 昭和42年11月) はとの点にふれて「現在

の公害患者が，はたしてそれまで生きられるであろうかJ ときわめて鋭

く問い返している。

さらに「問題は先住している住民が移転するよりも，あとから来たコ

ンビナ ート が移転すべきだ し， もしそれがいやなら防除装置をつけるべ

きである」と当然の 乙とを無視する企業 lζ 対する はげしい怒りをぶちま

けている 。そして，おどろくべき ζ とに ，四日市市民の生活空間を回復

するために最小限は必要と思われる このプランも ，市当局の扱いではお

蔵入りで，その一部分が実施されるにすきない乙とである 。企業と約束

したコンビナ ー卜 のための埋立地に 1∞% 造成し ，住民の切実な昨夏いを

こめた住宅移転計画は一部しか行なわれないのである 。

このような今日の状況のもとでは ，せっかく作成された 7 スタ ープラ

ンも 実現しないばかりか，都合のよい部分だけが先取りされ，残りは葬

られてしまう乙とが多い。また， もともと ，マスタープランは実施する

のではなく ，アイデア募集の一端であったり，ときには . i 調査中， 計

画中」といった住民に対するカクレミ/ やキャンペ ーンの題材IC利用さ

れることも少なく はない。乙の点で ，プランナ ーや専門家は ，単にその

プランナーとしての職務を終了したあとでも ，そのプランのゆくえに関

心を もち，勝手なデフォ J レメが市民生活にとって重大な危機をもたらす

おそれがあるときは ，密告を発する社会的な責任をもになっているので

はないだろうか。

現在のプランの多くは ，さまざまな政治的取引や利権争いの手段とし

て刑いられる反面， 住民に対しては ，秘密主義の，ベ ーノレをとざしてい

る。もし ，プランが，公開され， 住民の十分な理解を得ているものであ

れば，プランナ ーだけでなく，住民もまた ，大きな批判力を得るのであ

る。乙の点で ，科学研究における 3 原則たる自主 ・民主 ・公開が，住民

都市計画の原則としても生かされねばならないだろう 。

. 公 害 に 取 組 む 体 制の強 化 を

乙のように ，今日のわが国の都市計画は，公古防止のため社会から期

待される大きな責任に答えるにはきわめて立ち遅れた状態にある。都市

計画のあり 方，プランナ ーの姿勢，住民参加 ，といった基本問題となら

んで ，それを実現するため，都市計画 ・公害防止計画の研究体制も非常

Iζ 遅れていて，専門家の数も絶対的に不足している。公害防止の計画と

はいわば不確定的なるものへの挑戦であり ，住民にとって生活破壊とな

る要因を事前にど乙まで察知し ，住民とともに考えるかにある。

ζ の小論が，今後，都市プランナーや関係、専門家のあり方についての

討論のきっかけになればとねがっている。 ( 三村; 告史)

(なお， 公啓防止については ，三村浩史「公答防止計画ノ ート」都市問題69年 6 月号をど害関

下さい。)
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固公害問題をえぐる- 解決をせまられる公害問題-

拡大しつつ ある公害問題は ，一体どこへいくのだろうか。大気汚染，人体への影響，騒 音，振 動，水質汚濁，地域悪化など，国土

や都市空間の環境悪化という形で，公害は現象 してきている乙とは ， 第 2 章の各論で展開してきたとおりである。あらゆる意味にお

いて，拡大しつ づけていく公害は ， ど ζ かにおいて解決をせまられているものである。その解決をせまる原動力はなにか… … 。 公 害

防止計画へ科学者が社会的責任を果す乙と ， 企業にとってもその企業の責任において公害防止の実効を果すととは当然である。 自治

体もしかり。しかし少くとも，直接被害を乙 うむりつつある住民の切なる要求が組織化され，住民運動として展開しない限り ，その

解決への糸口があっても ，tこちきられるか， あいまいなものにされてしまう おそれがあるというととだけはいえる。とはいっても ，

解決へせまる道には ，いろいろと随路もあり ，問題も多かろ う。

ζ ういったととについて， 乙乙では，執筆者会員で， もう少し ， 総合的につつ ζ んで公害問題をえぐろ うという乙とで，共同討 議

した。と くに ，司会を公害問題についての新進気鋭の学者であり ， 社会学者である宮本窓一氏にお願いし ， 座談会形式でまとめてみ

たものである。

参加者はつぎのとおり( 順不同 ，敬称略)

宮 本 憲 一 ( 大阪市立大学助教綬)

中 野 道 雄 ( 大阪市総合計画局公害対策部)

永 井 遁 夫 ( 大阪府公害監観センタ ー〉

村 浩 史 ( 京都大学助教侵)

中 村 隆 ( 大阪府公害監視センター)

清 水 忠 彦 ( 大阪府立成人病センター)

中 根 芳 ( 大阪市立大学講師〉

編 集 側 松 井 昭 光 ( 日本建築協会〉

なお， 乙の記録の掲載に当っては ，編集特別幹事である中野道雄氏， 中根芳一氏に若干の整理をしてもらった。ゴシックはとくに

読んでいただきたいととろである。

松井 公害問題といいましでも問題は非常に広いわけです。きょ う乙乙

にお集まりいただいた方は建築以外の方一一医学の方とか，公害の専門

の方，社会科学の専門の方とかいらっしゃるわけで，そういった方たちか

ら，建築関係者一一建築関係者といいましでも設計者とか施工者とか，

その他設備の業者とか，あるいは企画する人とか，官庁の行政の人とか

いろいろおりますが，そういう建築関係者に何か公害に対する心がまえ

といいますか， そういうものをお話ししてもら いたい。最近の経済成長

に伴って公害が非常に拡大してきでい否わけですが，その発生し拡大す

る原因とか，対策とかについて認識を深めて，場合によれば公害をなく

すための運動でもできるようなきっかけになれば非常にいい乙とだと思

うわけです。そういう意味で皆さんからお話ししていただいて 『建築と

社会』に少しでも公害防止のキャンペーンといいますか，そういう乙と

ができればありがたいと思っております。司会は宮本さんにお願いいた

しますがs その前 i ζ ζ の号の担当幹事である中野さんから一言… … p

1 . 公害の哲学

中野 乙の座談会の中で私としてとく期待したいのは，公害問題，ある

いは公害対策というようなものの現在におけ忍フィロソフィーみたいな

もの， 乙れはアメリカへ行ったと きにも向乙うの人が言ったんで、すが，

( アメリカ では公害というととはあまり言いませんで，大気汚染だけで

独立した分野であって，水質汚染や騒音などもそれそーれ別個に扱ってい

ます) 自然科学者でもこの問題に対してどういうフィロソフィーを持っ

かというようなことが非常に大切だ， という乙とを言ってました。

そういう問題，それから現在での公害対策というものが非常に広い分

野に関係しているだけに，いろいろな観点からいろんな考え方が出され

ているが，公害対策を進める障害になってる ような面もあるのではない

か。そういうものは何なのかという乙とを少しでも出す乙とができれば

…・だからある怠味で、は現在の公害対策が持っている弱さみたいなもの

ですね。対策を進める側の持っている非常! c 大きな弱点みたいなものが
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あるんではないか。それを踏み越えない と公害対策というのはほん とに

進まないのじゃないかというような気がいたします。もっと広い社会科

学的な立場から ，宮本先生にとの座談会をリ ー ドしてもらって，そうい

うような問題にまでも踏み込んでいただけたら と思いますが。

宮本 (司会) それじ ゃ司会をさせていただきます。公害とは何かとい

う乙と ，あるいは公害の哲学といいますか，考え方，それからそういう

公害を生み出してきた原因はどう考えたらいいのか。最後に，公害をな

くすために対策の磁路にな ってるものは何か，というような問題を，き

ょうはそれぞれの専門がおありなんですけれども，そういうものができ

るだけ総合されるような形で会を進めてみたいと思うのです。

公害というのは乙とばそのものは非常に古くからありまして，私の調

べた範囲でも ， 明治の河川法には" 公害" という乙 とばが出てきます

し，それから地方条例を調べると ，明治3凶手lζ 石川県条例の中 lζ ，金沢

市内においてばい煙を出す工場を建てるのを禁ずるというのがありま し

て，とれは大阪も 二十年代IL 出てるんです。大正期になりますともう は

っきり "公害防止" と いう乙とが条例の中に出てきますので，公害とい

うことばそのものは非常に古くからあったんです。それが大衆的な用語

になりましたのはごく鰻近なので，このことばをめぐっていろいろな混

乱があるように思います。

わたしどもは 公害というのはまず自然災害と区別しなければならな

い。これは社会的災害である。もちろんその自然条件とか人間の健康 と

いうようなものが公害を考える場合IL重要な条件になるけれども，しか

し公害はあくまで社会的災害であって，社会的な原因でもって発生すQ

し，社会的な手段を使うことによってその対策を考えなければならな

い。風水害とかあるいは雪害などというものとその点では大きな途いが

あるものだ，というふうに考えているんですが，ただ社会的災害の中で

どういうものが公害なのかという乙とになると ，乙れはたいへん議論の

あるととろです。公害の範囲を生活環境侵害だというふうに私どもは一

応はせまくとってきたんで、すけれと‘ も ，最近 "食品公害" などというと

とばが出てきま して，有害食品とか薬害というものも公害の一種ではな

いかという意見が出ております。

確かに大量生産から生ずQ問題だけではなく，大量生産の裏側にある

大量消貨から起こってくる社会的な災害というものが ζ れからの非常に

大きな問題になりますので，薬品の害とか食料品の害というものは， 乙

れは個人の責任では解決 しない。そういうものを生産する企業の側に非

常に大きな問題があるのじゃないか。すでに乙の端緒は例の森永ドライ

ミルク事件から始まって，乙ういうものは今後は非常に大きな問題にな

るだろうと予測されたわけで，そういう食品の害と水俣病とどう違うの

かという乙とは，確かにむずかしい問題だと思うのです。そうすると生

活環境侵害と してだけ公害をとらえていいのかどうかは非常に大きな争

点になってくると思うわけで，将来はやっぱりそういう 社会的災害が一

切だんだん公害という名称の中に含まれてく Qかもしれない という予測

すら生まれているわけです。そういう窓味で三村さんは，スプロール現

象は公害だなどと考えられているそうですが，最初に公害とは何かとい

うζ とをめぐって，少し議論しておく必要があるのじ ゃないかと思いま

すがね。

三村 スプロールIL限った乙とではないんですけれども，日本の都市の

っくり方の中に公害を発生する要因が含まれているという乙とがまずあ

る。その都市のっくり方そのものが一つの公害で、あると考えざるを得な

いものが相当あるわけです。

長時間通勤という問題が乙れはスプロ ールから出てくるわけです。そ

うすると毎日ものすごい時間とエネルギーの浪費を強いられるわけで

す。乙れをかりに計算してみますと. 1 日2 時間で，年聞かりに 3∞ 日

働きますと， 氏氾時間。それを40年ぐ らい勤めますと 2 万4 千時間電車

の中 IC乗っておるというばかげた数字が出てくるわけです。 乙れも一つ

の消費過程を通して起き てくる広い意味の公害と言えるのじゃないか。

私は公害という乙 とばはそうむやみやたらに使うと公害ということば

の尊厳が落ちて使いにくくなるという ζ とは，考えておかなければいけ
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ないと思うんですが，しかし最近使われてる公害というのはどうも少 し

おかしい気がしているわけです。たとえば四日市で公害だと言っている

わけですが，実は10社ほどの大企業が出しているのをなぜ公害というの

か。あれはやっぱり発生源からすれば私書である。被害者は公であると

いう窓味で使っているだけであって，原因究明という立場から考えてい

ったら，あれは私害であると.

すべての公害というのは全部僕は発生源からいけば私害だと思うので

す。だけれども ，それは結局公害であるという意味は，それが公共的に

解決しなければどうにもならないというような乙とじゃないか。だから

四日市の場合は公害じゃなくて，むしろ私書であって，公害と言いくる

めることによって公害対策の予算をふやさせたり ，あるいは責任のがれ

をする，というような形になる 。

ただ，自動車の排気ガスのようなものは，発生源からすれば一つ一つ

の自動車だという形になるわけですが，いまの都市が自動車を使わなけ

れば動けなくなっておって，現に市場 lζ 出回ってる自動車がそういうも

のしかないという中で，多くの人が自動車を使わなければいけないとい

うような状態で結果的に発生するもの，乙れはやはり個人ではもう解決

できない。乙ういう意味で，公害として取り上げるべきじゃないか。だ

から ，そのあたりでやはり個別責任がはっきりしておって個別的に解決

できるものは，逆に公害というのは少しおかしいのじゃないか，という

ような ζ とも考えてみるんですけれどね。

司会 それはたいへん重要な問題なんですが， 中村さんどうでしょう

か，公害監視センターという乙とになってるわけですから. ( 笑声) 業

務の上で公害というのは限定してるはずなんですけれども。

中村騒音規制法で対象になってるのは全部私書だと言えますね。いま

の三村先生の発言であれば。騒音で公害と言えるのは，自動車とかにな

ってくるわけですが。それが騒音規制j法では私害を公害として取り扱っ

てる。その点公害の用語の混乱があるのじゃないか。

司会 それは非常にむずかしい問題ですね。僕も最初に公害ということ

ばを使うべきかどうかで迷ったときには，いま言われたような. 原因を

不明確にする乙とばになると困るというととがあったんですがね。つま

り，いまは公害という乙とばは公衆の被害というふうに一般的には使わ

れてますけれども，それがもしも公家の被害ということではなく ，原因

が不特定多数なんだという意味で公害ということばを使われるとすれ

ば，これはたいへんなインチキになってくると思うのですね。

ただ，公害という乙とばが非常にピタリとくるのは，乙ういう乙とが

あるのじゃないかと思いますよ。たとえば四日市の場合でも. 明らかに

原因は特定してるわけです。もちろん個々に追及していくと. 非常に不

特定な多数の企業が上がってくるかもしれないけれども ，しかし四日市

の環境を汚染している主原因を追及すれば，おそらく特定企業に限られ

てくるだろう と思いさすね。そういう怠味では これは司法上の損害救済

を求めるべき問題であって，民法とか司法が対象とするものですから，

明らかに，原因者を追及という乙とで言えば私害だと思うのです。 しか

し実際上私書として原因を追及し損害を賠償させるという行為を始めて

も，裁判というのは非常に 畏い時聞がかかQわけで， その間公共微関

は，あれは公害ではございませんよ，あれは私書なんですよ，とほって

おくうちに患者がパタパタ死んでしまうという問題が起こってくるかも

知れないし，裁判をしたから必ず公家が勝つという保証はない。裁判を

必ず起こし得あというものでもない。そういう民法に訴えられない人も

いるし，訴えていあ期間の救済という問題からいえば，これは公害とし

て処理しなければならない範囲であると思います。

もう一つは，明確な被害が起こってから初めて民法上私書として取り

扱い得るわけですね。そうなってからでは実は公害問題はおそいわけで

す。死んでしまったり健康隊容が起こってしまってはおそいわけで。そ

ういうふうに考えてくると，予防という側面から言うならば，いま私書

と言われているものは多くは公害として処理して予防していかなければ

防ぎ得ない。このことは水俣病で非常にはっきりしたように思うので

す。水俣病というものが一回目起こってこ回目起こる間にもしも公害と

t '  
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して処理しておったならば，二回目の水俣病は起こらなかったはずなの

に，あれをほっておいて，全然行政が責任を果たさなかった。そういう

意味で言えば二番目の理由なんですが，つまり予防的な意味では公害と

いう処理がどうしても必要になあのじゃないか。

三番目 には， いま私ども経済学で言います と，い まの経済というのは

純粋に資本主義経済 じゃないんです。国家独占資本主義で "国家" とい

う字がついてるんです。あるいは近代経済を産業国家経済と言っている

人もいるのですが，つまり非常に国家というものが介入している経済な

んです。だから個々の企業の出すものについていろいろ と公共機関の責

任がつきまとって，四日市で言えば，あの地域開発をやったのはやはり

国家であり ，三重県であり ，四日市市なんですよ。そうするとたとえ発

生源が特定の企業であっても ，国家や自治体の責任は免れがたいのです

ね 。そういういまの経済の持っている政治経済的な性格からいって，私

害であっても公共的性格を持つ，公共機関の責任免れがたし，つまり民

法上の処理だけでは済まないということなんです。

以上の三点で僕たちは私書というふうに断定するのは非常に危険があ

る，と。やっぱり現実に公害をなくそう ，社会的災害をなくそうとする

ならば，私害的処理だけではすまないのがいまの特徴なんじゃないかと

考えたんで・すよ。それが公害という乙とばを使った理由なんですけれど

ね。

中野 事前lζ 対策を立てないとぐあいが惑いというような現象がやっぱ

り公害としては一つの条件だと思うわけです。そういう窓味で，まあ世

界的 lζ もそうですけれども ，特に日本の場合には現在，事後対策だけを

公害対策というようなとらえ方をしている点が大きいわけです。本来は

事前であるべきだし， それから日本の場合，いまでは人間の健康の障害

があるというととでもって対策を立てる条件みたいにしているわけです

ね。で実際公害という現象の中では，むしろそういう害が出てくる乙と

よりも ，すでに物的な被害だとか，あるいは迷惑だ‘ とか，明らかに科学

的に証明できなくても ，迷惑行為みたいなものを公害対策の根拠にして

いかなくちゃいけない。そうしないと結局事後対策になってしまうとい

うような ものがありますね。

中村 騒音規制法は事前対策じゃなしに，事後対策的な規制のほうであ

って，公害防止法じゃない 。文字どおり規制法なんです。大阪府は公害

防止条例だったんですけれども ，現在騒音は規制法になって，規制する

だけで，事前対策はやってない。

中野 大気汚染は防止法ですね。 (笑声)

清水 公害基本法でt は公害を幾つかの項目 lζ 限定してしまってるわけで

すね。それで公害という乙とばを以後乙ういう ふうに使う・. . . となって

ますが，あれは非常に危険ですね。

司 会 公害基本法で限定したのは非常に問題があ. Qと思いますね。悪臭

を大気汚染と分離 したζ となんかも僕は初めからおかしいと患ってたん

ですよ。確かに悪臭というのは感覚的なもので，大気汚染と迷うんだと

いう形で，主観的なものにしてはずしてしまうわけですね。そういう考

え方だって，非常に窓図的な感じがしますね。

清水 乙の間新聞でおもしろかったのは ，阪神電車でしたか，神戸で高

架にしてそれで電波障害が起きた。で，その新聞記事を見ましたら ，電

波障害というのは公害基本法の中でははずれてるんだから乙れは公害で

はないんだという乙とで，役所としては関係なしというととにしておっ

たけれども云々という記事があるんです。だから公害基本法ができた乙

とでそういうのは全部除外する作用を持ってるんですね。( 笑声)

司会 これはそれこそ公害のフィロソフィーになってくるんですけれど

も，日本ではやっぱり伝統的にお上がきめるんですね。だけれど，公害

の範囲だとか，それから公害の基準なんていうのは住民がきめるべきだ

と思う のですよ。不快感があるならば公害なんであっ て，そういう基準

についてもお上がきめて しまうわけです。そこが日本の公害対策の特徴

です。それだとたいへん因ると恩うんだな。

2. 健康と生活環境

司会 最近公害の規制のために 環境基準という考え方が出てるんです

が，どうもその環漬基準の科学というものが医学に非常に頼り過ぎてる

感じがす. Qんですが。その点どうでしょうか。つまり健康障害があらわ

れてくる場合には無条件に公害として規制するというのは公害対策基本

法の考え方で，生活環境の汚染についてはこれは産業の発展と調和させ

ていくという考え方ですから ，健康に障害があらわれない限りは公害じ

ゃない， と。だから亜硫酸ガスの環境基準の決定でもこの程度ならば人

閣の健康に影響があらわれないであろうという点で環境基準をきめて し

まってそれ以下は亙硫酸カe スの被害( 公害) と認められないような形に

なってきているんですが，その考え方は初めに議論 しておかなければな

らないように思うんですがね。

清水 健康障害とそれから生活環演， ニつあるんだと。でも生活環境の

ほうは経済の発展との調和で根っ子を押えてるわけですね。で健康障害

は無条件だと 。だから企業体にとっては健康障害ということが証明され

たらこれは絶対的ですから，非常に弱いはずなのに，あえてそれをのん

でるんです。おそらくそれをのんだのには理由があるだろう 。実際には

健康と生活環境ニつを分離することで，健康というものの範囲をぐっと

せばめてしまったんですね。本来ならば健康というのは生活環境の良い

中におってそれと一体になってるものなんですね。

たとえば補償をもらって，それで漁師の人に コe ロゴロ 畳の上で寝てな

さい，それで、あんたいいじゃないですか，というふうなととでは，乙 れ

は健康とは言えないわけです。 健康の概念というのはそういうものじゃ

ない。病気じゃないというそれを健康というのは普の考えであって，い

まはもう病気でないことは健康だというそんな段階じゃないわけです。

生活環境と結びついとるんだと 。それをあえてニつに分けることで，実

際には健康ということばを使ってるけれども，はっきりわかる病気では

ないんだという意味にぐ っと狭めてしまった。そ乙に一つねらいがあっ

たんじゃないか。

それからもう一つは， 健康障害，人体影響の障害というのは非常にむ

ずかしい。で生活環境のほうは比較的自に見える形でとらえられますけ

れども ，人体影響のほうはむずかしい。だからそ乙をね らってるのじゃ

ないか。それで経団連の要望書なんかでも ，科学的にその因果関係の明

らかなもの，証明されたものについてのみ乙の対策を立てるとか基準を

設ける とい う言い方を しているのは，多分にそういう伏線を持ってきて

いるのじ ゃないか。健康のほうできたんだったら十分いけるぞと。 乙う

いう考えでおるのじゃないかと思、ってるんですけれども。

中村 大阪市が確か環境基準を出しましたね. W H Oの第一のレベルと

第二の レベルですか。

中野 あれは昭和40年12月に大阪市公害対策審議会が答申 として示され

たもので環境管理基準 とよんでいます。当面追及すべき対策の目標 とし

て出されたわけです。今度の場合の環境基準というのは，最近の研究の

成果にた って根拠みたいなものを持ったような形で出てますね。それに

もかかわらず政府が基準にするときにはだいぶゆるく してるわけで しょ

う。そ乙が問題ですね。

司会 時をかせいだ感じですね。基準値は変えないでおいて，時のほう

を長く したりしてですね。

中根 それともう 一つ，公害基本法では非常に公害を狭く考えてきてい

ると思 うのですよ。公害というのはもっ と大きく とらえて，本質的に人
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為的IL人間性というものを損なうものはみな公害を見ていっていいんじ

ゃないかと思いますがね。だからたとえば ζ のどろ団地でああいう狭い

コンクリ ー トの固まりの住宅の中へ住ますという，そういうものを提供

していくというとと自体が一種の公害じゃないかと思うんですがね。

三村 そのあたりは行政的にできるとかやりやすいとかというような問

題と ，住民の生活の物的な状況をどう保証するかということ とで，相当

立場が変わってくると思います。広い窓味ではそういう狭小のアパー ト

が建つというととが公害であると。そうすると住宅公団なんかは年々公

害を生産してるという乙 とになるが， ( 笑声) そ乙までいってしまいま

すと ，かえって公害がぼやけまして，ぐあいが悪いから ，公害というの

はある程度しぼっておいていただいたほう が，む しろ戦術的にはいいん

じゃないかと思いますがね。

司会対策を考える場合には，特にさっき中野さんが言われたように，

公害と漠然とするよりも，大気汚染とかきちっと分けていったほうが，

確かに進めやすくなると思います。

環境基準の問題でさっき重要な問題が出たんですが，つまりいまの医

学的な問題で言えば病気でないこれが基準になってくる。しかし健康と

いうのは非常に幅がある。病気のほう は，医学は発達してるから ，だん

だん重くなるという死に至るまでの過程というのはかなり詳しくわか

る。一方健康は一度だとか，十度だとかいう ふうにできればいいんだけ

れども ，普通は "病気でない" 乙れ "健康" というふうに考えているわ

けです。だか ら乙れをまず批判しなければならない。 いま清水さんが言

われたとおりだと思います。同時に，医学だけでない要素がこの公害の

判定の場合に必要なんじゃないか。

つまり 環境というものの基準を決定する場合に，健康だけでなく，文

化だとかあるいはもっと広い，生存する場合の権利のようなそういう思

想みたいなものがいまどうしても必要な気がするんです。で日本人の中

にはこういう最低の生活権というか，あるいは生存権というものがなく

て，ゼロまでダダダッと落ちてゆくところがある 。支える権利意識とい

うものがないから ，もう侵害されたら侵害されっぱなしになるわけです

が，健康はもちろん一番大事なことですけれども，それにプラス文化だ

とか，あるいはもっと広いいろいろな諸要素を含めた生存権というよう

なものがあって，そういうミニマムというものがわれわれの思想の中に

あるとすれば，そこかろ公害問題というものの規定が始まるように思う

のです。まさにこういうミニマニをつくるのはここへお集まりになった

ようないろいろな分野の専門家の検討によってできてくるんでして，い

まは完全に健康だけでミニマムをつくろうとするから ，公害が非常に狭

くなるのじゃないかと思うのです。

中村 騒音の場合は健康だけじゃないと思います。健康の基準をきめれ

ば大体70ホンというのが常識なんです。それが40ホンから規制してます

ね。その場合の40ホンというのは，快適な条件という形で出てくると思

うのです。騒音規制法の基準と してはW H Oの第一と第二のレベJ レの聞

から，それから第二と第三のレベルの聞にばらまかれているわけです。

そうする と大気の場合とだいぶ変わってくるわけですね。その点，環境

基準というもの自身が用語の統一ができてないのじゃないかと思うので

す。

三村 だからm境基準というのは，これさえやれば行政的責任は免れQ

というふうにとられているので，これさえやれば生活の基盤は保証され

るという意味で言われているのじゃないと思います。だから基準という

ものは，先ほども宮本先生が言われたけれども，やはり住民なり都市が

きめればよいことだと 。基準というのは，いまの段階では行政が守るべ

きとか，それ以下であれば責任を免れるぐらいのレベルで，それ以上に

したいという怠欲があればどんどんやらなければいけないもので，いま

の状態は基準というのは逆に隠れ蓑に使われているという気がするんで

すがね。

司会 永井さん，水質はどういう基準で判定されるのですか。

永井 私ついとの間，大阪府の公害室が環境基準を考えてくれという乙

とで，上水道水源からいまのおっしゃった中之島，いわゆる都市河川の
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保全というような意味の都市環境基準を含めて基準を私なりの考えでつ

くったわけです。水の場合は非常にむずかしいと思うのです。ただ，水

質のうちで一番公害的と言われるのは，いわゆる都市河川の汚濁なんで

す。というととは上水道とかリクリ エーシヨ ン用水なんかは医学的の要

素もあるし ，また別の意味でいいますと被害者が特定なわけですね。上

水道にしましでも。現在の水道法によれば，上水道管理者が安全な水を

供給する乙とに法律上の義務を持っているわけですからね。大阪の場合

は京都の住民の下水が流れてきているわけですからね。水質の場合は公

害の定義からいいます と不特定多数の汚染源それはあくまでも環境整備

のおくれのままに水質汚濁をもたらしているというととが顕著でね。

三村 見た自にきれいとか悪臭を感じないという乙とが水質の汚染度を

測定する分析のしかたとつながるわけですか?

永井 それがむずかしいですね，基準のきめ方につきましては。 だから

私はあくまでも経験から個人的な意見としてきめたわけです。

たとえば寝屋川の年末 ・年始を測定するわけです。寝屋川の場合，少

なくとも 1.5∞ ほどの工場もある し，そういうととろか ら水が出てきて

るし，下水も出 L ている。そういう場合，正月でも毎日測定しますとど

の程度まで下がるかというと ，案外もとのまま… … まあ水の場合は使っ

た水を同じ条件にしてもとへ戻すという乙とになるわけですが，それは

基本的な理念ですけれども。できるだけ多数の人の感覚上，とれなら手

をつけられるか，それとも泳げるかというような感じで住民の人たちが

考えるというとと ，ある程度関心を持った人が蕊準をきめていくと。

臭気の問題もそうで，技術的な熟練者でなければ臭気の測定は困難だ

と思いますし ，そういうものをできるだけ多数でも って，きめるとい う

ような考えを求めて，ある程度住民のうちの選ばれた人できめていく。

民衆がやるというととはそれは当然の乙とだと思いますがね。

司会 そういう 水質の場合の判定というのは永井さんがお書きになった

ものの中 IC， 水質汚濁の多様性の問題というのが出てお りますね。水質

汚濁なふか従来，どちらかというと総合判定みたいなものがあって，一

つ一つの汚染物質の有害現象について追及というのを怠られている面が

あったんじゃないか。最近になって重金属の汚染問題が出てきて，そう

いう微量物質であるけれども決定的な影響を持つものについて一つ一つ

原因を追及するという問題が出てきたわけですね。だから公害問題を進

めていく上でまずーっは総合判定が必要なんですね，人聞が不快だとい

うそれだけの判定で規制をする必要があるし ，同時に，これだけ非常な

勢いでいろいろな化学工業が出てくると，汚染物質が多様化すあという

問題があるんです。それからその影響が物質によって非常に途うという

問題が出てくる。そうすると 総合判定と同時に，そういう特定物質の新

しい公害現象の追及という問題が，公害問題にとってはこれからの非常

に重要な課題じゃないかと思ってるんですが，その点でイタイイタイ病

や水俣病が投げた問題というのは非常に重要で，これからああいう形の

病気だとか健康障害が非常に重要な意味を持ってくるのじゃないかと思

いますが。

三村 乙の前東京の下水で，下水道の掃除をしている人が中毒死しまし

たが，あれなんかある工場から出てくるものと都市排水とが，一つ一つ

見れば公害の基準以下になってるんだけれども ，それが下水の中で化学

反応を起 ζ して有害カe スを発生 したから中毒死したというわけですが，

乙の総合とそれから一つ一つの発生要素のようなものを組み合わして考

えていかないといかんわけですから，非常にむずかしいですね。

永井 そういう点でむずかしいですね。水質の場合は往々に個々の水の

持つ影響というととは，ある程度の学識経験がなければできないという

ほど，非常11 : 複雑であるわけです。たとえばA とB の排水が出て，それ

ぞれ単独で、は問題があるけれども ，河川なと‘ へ入ってほとんど中和され

ます。酸とアルカリのように問題ないような場合もありますね。

そういう場合もあって非常にむずか しいので・実は非常に困 っておるわ

けです。ただ，現在のととろは一つ一つのものについてそれなりの解釈

をしていくと。しかし水質で何が起乙るかわからないほど. 実は公害が心

配なんです。

• 
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司会 僕も 5 年前lζ 公害問題を始めたときに水質の問題を見まして，た

いてい B O DとC O Dしか書いてないんですよ， それで判定 しているん

ですね，しかしあれはちょっとおかしいと思うのですよ。そんなととを

やってるからイタイイタイ病や水俣病が出てくるので，乙れだけいろい

ろな有害物質が生産を通じ ，消費を通じ出てきた場合! L . 非常に複雑な

様相を呈するのじゃないか。

僕は騒音だってそうじゃないかと恩います。

中村 騒音計では20サイクル以上一万までが大体はかる範囲です。と乙

ろが20サイク J レ以下の空気の振動が建物を共振させる場合がある 。そう

して振動は地面の振動をはかるわけです。と乙ろが遠くの家で窓を締め

てしまうと，家鳴り震動して，いても立ってもいられない状態になるわ

けです。それが全然規制lの方法がない。そういう新しい騒音 ・振動の公

害が起乙ってくる。

永井 それと同じようなととが水質でも薬品の中毒と同じく相乗作用，

相加作用というものはまだまだ基準には盛り込めないんです。だか ら先

ほど申し上げたように ，何が起乙るかわからないものを公害と言いたい

ぐらいなんです。( 笑声) 乙わいんです。水銀ならある程度その毒性が

それなりに動物実験によってわかるわけですが。たとえば銅と亜鉛とそ

れからあと 3 つぐらい，そういうものがーしょになるとプラスだけじゃ

なしに，自乗 して問題になってくるというような乙とがあるかもしれな

い。いままでのいろんな化学的な知識からでも，まだまだそ乙まで究明

されておらない。だからそれをどのように今後環境基準なりに持ってい

くかという乙とについては，はっきり 言えない。有機水銀なら有機水銀

だけでとりあえずとめておいてもらう。しかしそういう工場はほかに も

金属を必ず使ってるはずです。その辺の問題が大切ですね。

三村 いままで環境基準という考え方は非常におもしろい考え方で，わ

たしなんかの分野に照らしてみると ，都市計画なんかでは道路をつくる

んだとか地下鉄を掘るんだとか住宅を建てるんだとかいう物っくりであ

って，基準というものをつくってそれを達成するために何か努力すると

いうととはないわけです。公害の場合もいわゆる排出基準じゃなくて，

トー タルとしての基準をおさえて， それで排出を逆Ir . 規制していって

ね。筋書きとしては非常におも しろい と思 うのですよ。

中根 それともう 一つ，いま出てる基準というのは，測定ができるよう

なものだけしか出てないのです。たとえばいまの悪臭なんかが測定の方

法がいまないわけです。それと悪臭といいにおいとの区別がつかないわ

けです。そういう技術的なものが確立されてないのはみんな省かれるわ

けですが，そういうものを省いてはいかんわけですが入らない。それを

どうやって処理するかということは非常にむずかしいと思いますね。

三村基準という考え方はおもしろいわげだけれど，あまり現在基準と

称しているものに期待をかけてはいかんわけですね。期待ができないよ

うなものもある し。

松井 建築基準法があるでしょう。あの基準は最低なんですよ。 建築基

準法に通った住宅がすべて快適な住宅であるかといえば，そうではな

三村 基準というのは建築基準法でも労働基準法でもみんなそういう乙

とですな。

司会 武谷さんが安全性の考え方の中で，基準なんてのはないんだと，

基準なんて言い出せばこれは必ず産業が許容し得る基準なのであって，

住民が許容し得る基準ではないと言ってるんですがね。( 笑声)

中村 結局いまの環境基準と言ってるものは， 僕は取締り基準だと思う

のです。環境基準を守ってるから産業側が大丈夫だと言ってますけれど

も決して大丈夫じゃないという乙とで しょう ね。 (笑声) 環境基準とい

うのはまだはっきりわからないけれども ，もっときついレベルのと乙ろ

にあるんだと思うんですがね。

3. 公害対策の問題点

中野公害問題というようなものがもともとは住民の情緒的な訴えから

起こってきたわけですね。それが情緒的な段階ではぜんぜん手がつけら

れずに，いくらか科学的なレベルで具体的にデータをだしていった。そ

れで初めて行政が具体的な対策に乗りだしたわけですね。

ところが日本の社会では，生産の側の科学というようなものは投資額

からいっても，人的なエネルギーからいっても ，莫大なものが投下され

ているわけです。ところが対策側のそういうものは非常にお粗末だ。し

かも対策側はそれに着手したのもたちおくれがあったし着手してからも

進み方が非常にノロノロしている。そういう形の中で公害現象というの

はどんどん拡大したんですね。

現在でも公害対策の場合Ir . 学問とか技術というのがもたらしたデータ

ーがないと対策に手をつけないというやり方が，特IC日本の場合は強い

わけです。たとえば大企業は住民の訴えに対し科学的なデータ ーがない

から公害現象はないんだというような言い方をするわけで、す。

それが大都市はまだしもいいんです。最近四閣の香川県の坂出市でコ

ンビナ ート をつくるんです。もう 2 年ぐらい前からそういう計画を県は

出してたわけで、すが，塩田地帯がだめになって，そ乙へコンビナ ー トを

誘致するわけです。 コンビナ ート は発短所 と石油精製ですか。それをず

っと隠してて. 1 カ月ぐらい前に急lζ 県会にかけて，結局県会では強引

に機動隊を導入して可決してしまったらしいのです。と乙ろが地もとの

坂出市なんかではやっぱり議員や住民から問題が出て，結局まだ市議会

へ出さずにいるらしいんですけれどね。そういう乙とで問題が県民の間

で起乙って，県はビラを出したわけです。そのピラを毎日新聞の記者が

持ってきたんです。そのピラは" 公害のない近代的な工業都市" と か，

鴨緑と太陽の町づくり " とか" 公害が起乙らない，それはよ その都市 と

心がまえがちがう" というような乙と が書いであ るんです。要するに，

絶対に公害は起乙らないというような形で，具体的な科学的な内容は出

ていない。

それで しかも県K は公害部局も ないんです。それで公害は絶対ないと

いう。むしろ公害にとりくんで: ないか らそんな乙 とが言えたのかも知れ

ません。その場合iζ ，公害がなぜないか とい うと ，安易に抽象的に学問

的なと乙ろへ逃げてるわけですよ。学問的』ζ 見てそういう公害が起乙ら

ないと。乙ういう施設では。

「そういう場合 Ir. . 住民の側から言うと ，と らえど乙ろがないような

状態に追いやられて，しかも事前推定の学問というも のがまだ適確に推

定するという点で不十分さを持ってるわけで・す。進出企業や学者が，あ

る程度乙れは大丈夫だ、というような乙とを言う とい う乙と が根拠になる

わけで・す。そのへんの問題というのは公害は事前対策が重要なだけに ，

乙ういう点を判断する学者の社会的責任みたいなものは大きい。公害の

学問というのは確かに対策を進めるために非常に重要な役割りをするけ

れども ，安易にとりくむと公害を招く乙とになりかねない。だからその

へんの問題というのは，今度の四国の問題なんかでも ，慎重に検討しな

いと対策のために役立つ学問が新しい公害をつくりだすというようなこ

とに，役立たされるという危険がありますね。」

司会 科学者の責任の問題というのは非常に重要な問題だと思います

が，全体として公害の科学がおくれているという乙とがあるし ，それぞ

れの分野での科学のおくれみたいな ものがあると同時に ，公害そのもの

が総合科学で総合的な判定がそこでまた必要なんです。と乙ろがそれが
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大気汚染調査用係留気球

大気汚染は，地上 5∞m 程度までの気温や風の霊直分

布状態により支配される。気温が上空の方が地面付近よ

り高い ときには， 逆転といい，濃いスモッグが発生 しや

すい。乙の写真は風や気温の丞直分布を測定する保留気

球Ｈカイッ ト ンＩで容右 ｾＳ Ｐ ｮｩＧ ，水素をつめて 5∞m 近く

まで上昇させる 。 ( 堺臨海工業地帯で)

111111111111111111111111111111111111111  

米国の ピッツパーグはかつて鉄鋼の町とし て煤煙がひ

どいと とで有名であった。とこ ろが乙 の町の主人である

メロン財閥は汚ない町にはよい技術者が集まらぬととか

ら，町を きれいにする必要を感 じ，毎月 l 回傘下各会社

の社長会 ( 代理人の出席を許さない) を開き，公害対策

を検討し ，市lζ 協力して積極的に対策を進めてばい煙を

解決した。

写真の教会は その対策の前の建物で・真黒であるが，右

側のホテ J レは，対策後にで・きたので汚れていない。

欠けているからまた困る問題もあるんです。

たとえば僕は痛切に感じたのは，関電の火力発電所の増設問題。結局

あれは大気汚染の専門家が集まったんだと恩うんですけれども，拡散式

を立てて，それで乙の式の答えが条件を満足するためには硫黄の含有量

や煙突の高さはとの程度にした らいいだろう ，と いう勧告なんですが，

僕はとれは非常に無責任だと思いますよ。経済学者から言わせると そう

いうよ うな硫黄の含有量の石油が入手できるのかと、うか，経済的に採算

がとれるのかどうか。どうせそういう問題はー堺の問題と限 らず，堺で

そういう問題が起乙 ればどうせ全国の発電所はそう いう石油を使わなけ

ればな らないはずなんだか ら，それが可能なのかどうか。もし それが不

可能だとすればいったい石油の資本というものをどう変えたらいいのか

とい う問題までく るんです。僕は結局日本の エ才、 J レギー産業を国有化し

て解決をはからなければならないと考えてるんですが，そういう 経済的

な問題，経済制度上の問題というのは差し押えられちゃって，式を満足

させる硫黄の含有量と煙突の高さだけで答申をするというところに僕は

非常にふしぎな感じがするんですよ。だからどう したって総合判定をす

るときには社会科学者を入れて，い ったい乙う いう乙とは日本の石油産

業でできるんか，とい う判定が要るんですね。公害問題というのはあく

までも総合科学なんた、から，環境基準の考え方にしろ ，乙 れからの対策

にしろ，あらゆる科学者がーペん議論しなければいけないわけですね。

そう いうこ とが欠けている。乙れは日本の学問全体の性格にもなるのか

もしれませんね。

三村 その点，似たような話で最近公害防止計画を立てるというお話が

でできまして，その話を聞いてますと，直接排出規制でいけるのはこれ

くらいまでですと。あとは基準との聞にまで減らさなければいかん。こ

の部分は都市計画でお願いしますと，こうくるわけです。( 笑声) 最近

いろんな都市問題なんかを言ってるのを新聞なんかで、見ますと ，乙れは

都市計画が悪い と，乙う いうふうによく普かれるわけです。そうする と

都市計画をや ってる人は， そのと おりと言うて るわけですね。 都市計画

をよくしたら公害がなくなるのかということもあるし，それから都市計

画はよくなるのかということがもう一つあるわけです。それをだまって

おるとか，お説ども っと もと言ってるのは ，僕は相当都市計画関係者と

しては無責任ではないかというととね。( 笑声) 都市計画たいへんだ，

だから都市計画をやるんだったらもっと予算をよ乙せとか人をよとせと

いうのは， 一種の勢力拡張ぐら いで，そう 言 うてくれたほうがいいとい

うぐらいのレベソレで押えておって，ほんとに都市計画がいまそんなに期

待されてもたいしたことはできないんですよ， という乙とをはっきり 言

わなければいかんわけですね。

清水 健康の問題に しても健康の定義とかいうのは戦後しきりに医学部

でははやったんで、す。ですけれど， そういう議論というのは非常に宙に

浮いた，歯の浮く ような議論で・すね，惑 く言えば。 健康の定義はどの場

面で問題になるかということがはっきりしない。だから公害という乙と

を考えて健康を考えればはっきりするんですけれども ，そういう現実の

ものを無視 して抽象的に考えた乙と もある し。

それからもう一つは，関連分野との協調なしに， 医者同士の閲だけ

で，衛生学者だけの聞で・考えている，だからいかにも議論が箇に浮いた

乙とになるだろうと思います。

中村 だから僕も困るんですけれども ，騒音でも ，身体的影響を云々す

るまでtいかなくても. 心理的な影響ですね。心理的な部門の人たちも医

学の分野と両方マッチして，一つに集まって討論する ような場がほ しい

といつも思うのです。

司会 僕は四日市の裁判で証人lζ 出たんですが，いままでの裁判の常識

でいきますと， 公害の裁判はむず‘かしいんですよ。疑わしきものは罰せ

ずで しょう，そ うすると被告に立った企業は，いく らでも材料を出せま

すよ。さっきの話じ ゃない ですけれども公害の科学がおくれてますか

ら，疑わしいものをだそうと思えばいくらでもそろってるんです。そう

すると判決がしに くいだから それを逆にして，原告がだすものについて

向うが証明できなければ必ず罰せられるというふうにすればね。被害者

、
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のほうがだしたものについて反証ができない場合にはもうだめだと。逆

転するんですよ。それが公害の原理だと思うんですがね。

清水 影響調査をやるのでもそれがあるので‘ すね。実際には一つの工場

で，局地汚染で，その調査をしたときに，そ乙の地元の病院の先生で，

いままで公害にはぜんぜんタッチしなかったという先生が診察したんで

す。その先生の考え方は，他のいろんな考えられる原因が一つでもあっ

たらそれはもう公害とは言わないんだ，という考えです。だからのどが

赤くても，そ乙のととろで菌が培養で証明されたら，乙れは普通の病原菌

によるものであって公害じゃないと。公害でガスでのどがやられて，そ

れで細菌が感染するんだというような乙とはぜんぜん考えないんです。

そういう考えの人が非常に多いんです。だから簡単にど乙かの医者を呼

んできて公害調査をやったとしたら，おそらく乙れは必ずしも公筈とは

言えないという，そういう結論を引き出してくるでしょうね。

永井 公害の認定についての考えなんですが，できるだけ科学的な基礎

を篠立するように一応は努力しなければならない。そうしてそれが自信

を持って規格されたならば，われわれ技術的な良心に訴えてあらゆると

乙ろにそういう正当性を主張する。いままでの技術者は主張しでも，途

中で逃げちゃったわけですね。

ただ，一般の町の臨床医にしても，やはりなにか場合によれば，ええ

めんどうくさいから公害にして しまうという逆の考えもなり立つわけで

す。それと，先ほど宮本先生がおっし浄ったが，社会科学者をそういう

席 IC入れない，と。やはり行政の組織を変えなければならないですね。

結局行政の担当者がいわゆる専門学者にデータをだすように仕向け

て，それをわれわれが判定すればいいんだ，社会科学者を入れるとうる

さいという考えがあるんじゃないか。

中村 ζ 乙からが公害だ，認定せいと言われたら，なんともしょうがな

し、。

司会 ですから僕は技術的な認定と行政的認定とは区別すべきだと思う

のですよ。科学はおくれてますし，乙ういう分野はなかなか科学者も寄

り集まって乙ないと乙ろもあるし，そういう点で技術的に認定が不可能

な問題はたくさんでてくると思いますよ。しかし行政的には認定してお

かなければたいへんな問題の場合には， 僕は相当大なたを振わざるを得

ないと思うのです。

それからもう一つ ，それに関連するんでが，公害の場合には住民の意

識が非常 IC問題になりますから，公害を判定する場合の基準については

もっとわかりやすいものをつくらなければいかんと恩いますよ。たとえ

ばO. 05P P Mを越えたら，なんというのは僕はやめたほうがいいと思い

ますね。たとえば気象というのは非常に簡単でしょう。晴，雨，曇と，

しかないんですよ ， しろうとが判定しやすいようにだす材料というの

は。それから地震がそうでしょう，マグニチ ュード何々とは言わないわ

けですよ，震度いくらというんです。あれは非常にわかりやすいんです

ね。だって松代の群発地震のときなんか，地元の住民はガタガタと揺れ

たら ，ああ，乙れは震度 3 ぐらいだと。( 笑声) たいてい当たっている

んですよ。当たるという乙とは，つまり非常にわかりやすい基準だとい

う乙となんです。だから公害だってそういうのは確かに必要なんで，乙

れは公害の 8 ぐらいだ，もうだめだとか言って. ( 笑声) 乙んなととろ

に住宅を建てちゃいけませんという，それでいいんですよ。そういう行

政的な判断の基準というのはいまのと乙ろ住民の感覚から遠いものでき

め過ぎてると思うのです。

三村 " 非常に汚れてる" とか， R 少し汚れてる" とかいうような言い

方でやるのか，不快指数というようなのでやると案外ヒットするかも知

れない。そんなものでもいいんじゃないかと思いますね。

だから最近町角 IC f t本日の交通事故，死者 O. 傷者 5 " なんて書いて

あるでしょう，あの横へもう一つ，大阪府の公害監視センタ ーの表を立

てまして， "本日の公害指数" というものを書くよう』とすれば P Rが進

むんじゃないかと。

清水 自動記録計を置いてるが，あれをー般の市民の人が見IL いくとい

う乙とはありますか。

中野 まだありません。

三村 町角にはそういうものを置いたらどうですか。

中野去年，予算要求をしたんで、す。差しあたって梅田とか難波とかの

ターミナル，それから大阪市役所の玄関だとか。( 笑声) センタ ーにあ

る濃度表示盤をおとうという乙とで。削られたんですがね。もうちょっ

とねばり強く努力して考えてみようと思ってるんですが。このごろは汚

染状態も感覚的にとらえにくくなったでしょう，だから住民に知らすと

いうことが非常に大切です。誤解を与える知らせ方はいけませんが， 正

しく理解できるような形で知らすととです。

との指数の問題は，東京都の公害審議会が最近の答申の中でそういう

ものをつくれという乙とを言ってますね。亜硫酸ガス濃度だけじゃなし

に，もうちょっと全般の一一一大気汚染のわかりやすい指数みたいなもの

をつくるべきだという…. . 。

中援 ですけど，結局そういう指数をつくる場合! c . 比重が非常にむず

かしいと思います。それは総合したときに，乙っちが亜硫酸ガス濃度や

麗;唆濃度とかを一つの公害指数で示す場合それぞ、れの影響の強さがわか

らないと科学的な指数はっくりにくいという乙とがあるわけでしょう。

司会 それもやっぱりトライ ・アンド ・エラ ーみたいなもので，多少乱

暴でもつくっていって，みんなが経験として感じているうちにまた直し

ていってもいいと思いますがね。だからいっぺんそういう試みを大阪あ

たりでやってみると僕はおもしろいだろうと思いますね。

中村 悲観論を出して悪いんですけれども騒音なんかの場合は主観的な

要素をもって騒音と判定するわけですから感覚がちがうわけです。

清水 つまり蚊の音はうるさいけれども，自分のととろのク ーラーの音

なら寝られるという乙とがあるでしょうな。( 笑声)

中根 先ほど三村さんが，やや乙しいと ζ ろはみんな都市計画にまか 2さ

れるとおっしゃったが. ( 笑声) 音みたいに非常に被害が限定されるも

のは，ある程度都市計画で処理がしやすいものじゃないかと思いますが

ね。そうするととによって，同じものも公害からはずしていける可能性

はあるんじゃないんですか。

三村 そうですね，いつもそう言われるんです。( 笑声) 都市計画は大

体土地の利用をきめるというか，まあ規制する乙と，それから道路とか

下水道とかそんなものをつくるという ，大体二つのやり方しか手がない

わけです。ですからその中でできるといっても，土地をいくらパズル的

にやりくりしてみても，コンビナ ー ト汚染のようなものはぜんぜん発生

源で押えなければ手がつかない。

騒音なんかは別! c 近距離で減衰しますからね， とくに中小工場なん

か。だから技術的にいえば土地利用をある程度組みかえればできると。

それははっきりそうなんですが，中小企業というのは大体人の住んでる

と乙ろとまじり合ってる中で、やっと営業ができてるような状態ですし，

ひどいのになれば自分の家の l 階を旋盤とかいろいろなものを入れて営

業をやってる場合，われわれ言う 併用住宅ですね。そういうふうになっ

てくると ，切りはなせといっても，家賃を二重 IC払ったりしなければい

けないし，それからあまり遠くなっては，長時間労働ですから，通勤で

きない。技術的には50メー トルも離せば解決つくものが離せないという

問題になってくるわけです。で長期的に見れば私は，中小企業だって立

地を自分で改善するエネルギーを持ってますから，それをそういった組

みかえの方向に乗っけられる乙とを考えればできるわけですが，現在当

面する対策としてそういうものをやろうとしたら，かなりむずかしい問

題が出てくると思います。
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4. 対策の陪路

司会 話がそろそろ対策の路路の問題 lζ 入ってきてるんですが，わたく

し，公害問題について言えば，ω年代の後半にやっぱり一時期が画され

て，確かに住民のいろいろな公害の窓識，世論というものは非常に高ま

ってきたと思いますが，その結果，公害対策基本法も出ま したし， それ

から諸法律も改正 になり ，各地の条例も整備されてくる という段階にな

りましたので，ω年代の初頭ほど公害無策で，とにかくただ一方的に被

害が起ってくるというととでは確かになくなってきているように思うん

ですが，しかしそれだけに公害の問題がーそうむずか しくなってきたよ

うに思いますがね。 一応の対策というものがあってもそれが文字通り住

民の意識をそらす対策でああ場合もあるし，それからその対策の有効性

というのはもっと科学的に吟味 しなければならない問題があるように思

うのです。

あとで議論していただくんですが，たとえば高煙突なんてのは果して

あんなに金をかけてつくってるんですが，ほん とうにあれだけ金をかけ

てやるだけの価値があったのかと、うかという 問題で・すね。

そう いうものだとか，いくつかいまやられている対策そのものについて

検討しなければな らない問題があると思います。

そういう怠味で . 70年代を展望するとすれば，ω年代とは違って，一

応の対策が出てきた段階で何を考えればいいかと。それからその対策を

どういうふうにすればいいかとい う問題 じゃないかと思います。その辺

少しそれぞれのと専門か ら，いまされている対策の実情について持たれ

ている疑問を少しずつ出していただいて，次の課題を少し検討してみた

いと恩います。

中村 たとえば騒音規制法の場合は 10万都市以上の市に規制を委託する

ととになるんですが，その場合，市に技術者がいるかと、う かというとと

が問題なんです。大学を卒業した建築屋さんですら騒音の方はあまり興

味がなかったということで ，吸音と遮音とを間違えられる。吸音という

のは音を吸い取るんだと思ってられる。吸音というの は，乱暴な乙とば

で言えば，反射してくるのが何% 反射してくるかによってきまるので，

一番いい吸音材といっいら空気なんですよ。空気は行ったきりで・返って

ζ ないから . 1∞ 必の吸音率を持っているわけです。本来遮音材を使う

べき所に吸音材を何十万，何百万というお金をかけて施工しでも結局何

もならない。そう いう場合の技術者の課題 ，それから建築屋さんの課

題，それがどうなヲていくかと。市なり府なり は指導はやらずに，一応

持ってきたものを見奇というととで責任のがれを していいかどうか。そ

してそれだけの金をかける値打ちがあるかどうか。相 当の金額さえかけ

れば完全に落す乙とができるとして も。

清水 騒音はむずかしいですねえ。

三村 大へんなお話が出ましたねえ。いままで建築技術者の教育でそう

いう乙とを… ・・音というものについては一通りはやるんですが，しか し

実際に音のそういう問題をいまの建築の多くの人が素養として持ってる

かどうかというと ，建築の物をつくるという点ではすべての人はできる

わけですが，そう いう音について解決し得るだけの技術的な能力を持っ

た人があるかと いうと ，それは相当問題ですね。建築屋さんは何でも言

われた乙とを一通りやるという乙 とになってるわけですが，もうそろそ

ろ音なら音の専門家という ようなものを，特IC乙うい う問題の音とか，

あるいは劇場のような今度は逆に音を生かすような ととろの音の専門家

とか，そういう分業体制がそろそろ出てきてもいいんじ ゃないかと思 っ
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七るんですがね。 ( 笑声) だか ら市なんかでもそ ういった窓味でかなり

建築でも他の分野の人でも いいんですが，やは りそ ういう 専門家を入れ

てコ ンサル 卜する， と。規制だけでなく てやっぱり コンサルトしていけ

るよ うにしなければ，至る ととろ におる建築家がそ うい うとと をできる

と思われると 僕は危険だと思うのです。

中村 僕 もそ う思いますね。

司会 しか しど乙かの都市に l 人いて，それには必ず相談する とい うふ

うな制度でも つ くればいいんでtすね。 建築をするときに必ず公害問題に

ついてはチェックをする 。だからそ乙へ相談に必ずいかなければ許可し

ない ，というふうにでもしておけばするわけですね。

三村 たとえば現在の建築基準法の中の用途制限というものがありまし

て，その中では住居地域では何馬力のモーターを据えつけてはいけない

というような形で現在規制をしているわけですが，しかしほんとに大切

な乙とは，その工場から何 ホン以上の音を出してはいけないという ζ と

だとするならば，むしろその建築基準法の規H i tJのときにそういう ものを

盛り込んで・いく ，そう してそれをある程度パ トロ ールできるシステムに

するとか，そう いった，まあそういう規制というのはいくら重ねてもザ

ルは漏るわけですが， そのザノレとザノレとの結び目をうまくやって いけ

ば，少し進歩する余地はあるんじゃないかと思いますがね。

清水 いま中小企業の人が自分の工場を騒音でどうしたらいいかという

のを相談に行くのはど乙へ行かれるんですか。

中村 ないんです。( 笑声) だからできたら半官半民のようなコンサル

タン トができればいいなと思うんですがね， "公害コンサルタント " 。

( 笑声)

司会 設立 しますか。( 爆笑) 新商売になりますか。

清水 設計する人が相談に行くと乙ろもないわけですか ?

中村 ええ，ないわけです。

三村 廷嘆の専門家は特殊なものは音の専門家lζ 頼むケ ースはあります

が。まだ建築の中でそんなに専門分化 してるわけ じゃないですし。まあ

設計事務所だとか設計する人でも ，あるいは町の中へ自分の工場を改善

する人でも p やはりそういう規制を受けるだけ じゃなくて，指導を受け

るとか相談を受けられる窓口というのがあればかなりいいと思うんです

がね。

中村 そうい う乙とがうちと乙でできればいいとは思うんですが，いま

のと乙ろはそういう何じゃないわけで・す。と乙ろがしょっちゅうくるん

ですね。

三村 公害を，住民に しても ，逆に苦情を言われた方に しても ，と‘ 乙へ

持っていったらいいかとい う乙とを，僕も最近やっとそれは "保健所"

明書量察署>> ft 市役所" のうちで保健所が正しい答えであるという乙とを，

わかったわけですが，住民はおそらくど乙へいったらよいか迷うでしょ

つ。

司会 だけど，保健所に行ったってだめで-すよ。( 爆笑) 受け付けては

くれるけれど。

清水 学生でわたく し，公害のグループを持ってるんですが，その学生

に聞いたんです.r 自分の家でそういう公害問題があると ，君らはと乙へ

行くか」と。そう したら町会長のと乙ろへ行くとか，いろんな答えが出

たんで‘すが，保健所と いう のは全然ないんです。それで聞いたんで・す，

「君ら医学部の学生なのに， 何で保健所あげないのか」と言ったら ，

「いや，保健所へ行ったってだめで しょう」と。

三村 ああ ，それが正解かもわかりませんな。( 爆笑)

司会 自治体のセ クショ ナ リズムもあるし，それから自治体自身が優秀

な技術者を雇えないで，公害について形式だけの行政をやってると いう

問題が乙 ζ でもある と思 うんですがね。

三村 広義で定義すれば，乙れはまたセクショナ リズム公害というよう

な…… ( 笑声) 大阪で調べたときでも ，西淀川の人たちは非常に公害を

たくさん訴えてるわけですが，その中で半分 ぐら いの人は何 らかの形で

行動を起 している わけですが，それが大体と、乙へいく かとい うと，直接

企業のと乙ろへ行ったりしてる のがかなり多くて，実際lζ 保健所 とか市

、
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役所とかへ陳情している人はかなり少ないんです。そうすると逆算して

みると ，公共的なと乙ろへ苦情 ・陳情件数で上ってくる件数の大体10倍

ぐらいの人が実際に因っている件数になるとい う乙 とが言える と思いま

す。だがら 窓口という問題は非常にぼくは重要で，かなり強化された総

合窓口のようなものをつくらなければ，大体行ってもだめだと ，どこへ

行ってもわからないという気持になる 。

松井 建設公害の乙とですが，一応建築lζ 関係があるので言いますと ，

今度騒音規制法が出まして，そ乙に建設公害の乙とを触れてますね ，あ

れは触れざるを得んようになってきたのは一つの進歩と言えば進歩です

けれども ，建築の工事現場ではね ，それまでかなり 建設公害 というのは

あったわけです。そ乙で出た苦情をじゃど乙へ行くかといったら ，市役

所，響察，新聞社なと‘ へいくわけですが，大部分はそ乙の建築会社の人

にかけ合って，金で解決してしまう乙とが多いわけです。だから工事主

任というのは，いかにそれを処理するかによって腕が上るわけです。そ

れで工法なんかはいろんな無音無振動などの工法に頼ってやるんです

が，それでもなおかつ小さい業者になると ，騒音の問題とか振動の問題

とか地盤沈下とか， そういう問題を起す。それをほ とんど金で解決す

る。そ うすると工事主任は最初にそれの対策費としていく らか予算を組

むんですよ ，乙れを" クレ ーム単価" と呼んでる わけです。実際に工事

現場でそう呼んでるかと、うかはわからないけれども。そういう補償の問

題をいかに短期間に解決するかが建築の工事現場では一番大きな問題に

なるわけでtす。そういう 補償問題とかクレームの問題の件数はかな り多

いですね。

中村 おも しろい例があるんですが，関西の土木学会がアンケ ー ト調査

をしたんです。初めに挨妙にきたかどうかというのと ，それから騒音と

被害の調査とをやると ，二手lζ 分かれるんです。挨拶にきた ととろは被

害の感覚が小 さくなってるわけです。結局乙れが騒音 ・振動の公害だと

いう乙とが言えるわけです。

よく公衆衛生の自由討論にでたんですが，創価学会の宗教問題があの

騒音公害を起してる例も多いんです。向うはたえられないからーーとい

うような。結局騒音とい う純粋な何K じゃな しに ，社会的要因 ，たとえ

ば工場はあそ乙は金もうか つてると見た場合K 公害が多くでる。ずっと

下火にな ってきた という乙と がわかったら ，少々大きくても案外でない

と。( 笑声) そういう心理的な要因がものすごくあるんです，騒音は。

だからいちがいに何にも言えないわけです。

司会 中野さん，最近あち乙ちで聞くんですよ， 高煙突鉱散の問題どう

ですか。僕はそれ一本槍で最近亜硫酸ガスの問題，しぼられた感じで，

ど乙へ行っても結局高煙突拡散で大丈夫た‘ というんでね。

中野 結局高煙突というものが，たとえば堺のような大都市の近郊にあ

あいうスケ ーノレの大きい火力発電所をつくる乙とを可能にしたという商

はありますね。可能にしたけれども ，公害を起乙さないという乙とでは

ないですね。だから高煙突がなかったら ，多分いまの公害問題が非常に

問題になってる条件の中で，大都市のすぐそばにああいう大規模なもの

はつくれない。と乙ろが高煙突を用いたために過密地帯 iζ 割合近接 した

と乙ろにコ ンビナート ができたというとと。そういう怠味で公害を招い

たというよ うな面もありますね。だから技術の進歩みたいなものが公害

を招いた。というのは要するに導入する合理的な根拠みたいなものをあ

たえた。それは学問的 K 見ても ，実際K も確かにああ いう高煙突だか ら

従来の低い煙突にくらべて地上への汚染を減少し非常 K いいわけです。

しかし ，コンビナートがなければ汚染は増加しないわけで，高煙突だ

とまったく問題はないというのはどまかしですね。わたしは，大阪府の

堺 ・泉北大気汚染対策専門部会の中で，ζ の地区 IC進出してくる企業の

計画によって亜硫酸ガスの発生源を設定 して，それで電子計算織で拡散

計算をやって，あと想定分布図みたいなものをつくったんですよ。そう

したら関電の影響なんてのは ，発生源としてあんなに大きいけれどもそ

の割IC小さいと恩いま した。関電以外の ものも非常に 問題だという よう

な印象を受けるわけです。だから堺の場合にはある窓味では関電があま

り前へ出過ぎて，それ以外のと乙ろの問題が隠されているという面があ

りますね。高煙突についても現在の拡散研究で十分に解明 されてな いよ

うな面があって，それだけに慎重にその地域で具体的に検討すべきだし

高煙突では対策にならぬ地域もある。いくら薄まる にして も大量な亜硫

酸ガスが出て ，i段度が増す ζ とは事実なんですからね。 拡散計算だとか

風洞実験だとかいろ いろな推定方法があ るけれども ，学者の段階でも議

論がある わけですね。そう いう中で拡散の問題というのは割合専門家が

少ないという乙とと ，一般的には高煙突オールマイティのような考えが

あって，それに対立して全函否定の意見が出されていますね。高煙突は

全世界的に採用されている有効な対策ではあるが，オ ールマイティでは

なく限界があるということです。公害が大きな社会問題として多くの実

感となっている現在，高煙突オ ールマイティのような考えで安易にコン

ビナートを作ることは危険ですね。

司会 いままでそれほど高煙突が集積するという例がなかったわけでtす

けれども ，今後集積 してまいり ますね。みんな高煙突をつくって。そ乙

からもう一度そういう計算ででた答と ，それから事実 とれ らの集積 した

実例結果というものとを突き合わせるというのは非常に重要ですね。

中野 そうです。非常に重要です。

中根 それに結局ああいうふうな対策がでてきたのは，根本的にいまの

法律が先ほど言われたように ，あれは最低限なんで= すけれと、も ，あれさ

え守ればいいと。だからそれ以下に薄めてだせばいいというよ うな理解

がされたため lζ あんなのがでてきたので，本来なればやはり少なければ

少ない方がいいんだというような理解にもっていけば，ああい う乙とは

なくなるのじゃないですか。拡散するのじゃな しに，根源、で取ってやる

のがいいんたと。薄く してより多くの人K 筈をばらまく というような対

策ですね ，いまのは。だからそういうのは根本的な対策じゃないと 思う

んで- す。そういうのがはきちがえられてるというと乙ろに公害問題の根
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関西電力・堺港火力発電所

(堺臨海工業地帯)

乙の写真では、 180m煙突 1 ;本，

15 0 m煙突 4 本 しかないが，現在さ

らに 180m煙突 1 ; 本が増設中で，2∞ 

万kwの大火力発電所 となる 。
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ロンドン郊外のアパートの煙突群

アパート の暖房用ス 卜ーフ' の小さな煙突が屋板の上か

ら無数に出 ているが，これがロン ドンス モッグの大 きな

原因だった。今は石炭を佼わずに無煙炭 lζ 変っているの

で煙は出ていない 。

，1111川111111' 11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 11111 "1"l ' ・1111111・

本的な誤りがあるのとちがうでしょうか。

永井 それから現在の水質保全法の基準というもの は水質のみを規制し

ておりますか ら，実際にある工場にお いてはそのままであれば実は基準

をオ ーバーするわけですか ら，ほかの水を たして 3 倍な りに務めてそれ

で 3 分の l になるから O Kだというととがある。

と乙 ろがそれを大気の場合は ，大体の一定の嵐はあるけれど も，と ち

らへ行くかわからない。水の場合は下流から上へのほ、るこ とは ないわけ

です。そういう意味では実は/ 1 <ICそう いう水質基準，質ーのみの基準が き

められているというと とは 乙れは基準のおくれでもあるわけで ，非常に

問題にすべ きです。

したがって今後の行き方と しまして，初め にいろんな環境目 的に応じ

て環境基準を設定する 。そ してそれは 金科玉条 として絶対 守ってもら

う。そ のために各流域ごとに必要な委員会を設けて ，立地規制j をやって

いかなければならない。それで初めて公害からわれわれが守られる ・。

水質でt言えば同種の企業が集まってそ乙で完全な排出処理をしてだして

もらえばいいんだと 。いまのようにバラバラにど乙でも土地があれば工

場ができるというととでは困るわけです。そのためにやはり公害から見

た都市計画の面を入れた立地規制という乙とが今後の行き方になろうと

思います。

司会 そ乙までくる とまた社会科学者としては異論があるんですけれ ど

ね。( 笑声) 乙のように工場の立地については資本の自由があり ，それ

から土地の私有権というものがある場合に ，立地規制というのは事実

上，言うはやすく ，行なうは雛 しですよ ，現実には。だからそのへんに

なってくるとまさに これからの都市空間というものは公共空間なのであ

って ，この公共空間の利用については私的判断ではいけないんだという

原則を確立して，実際にまず僕は工場だとか事業所の営業権の規制とい

うことができる力を自治体がもてば僕は非常に有効だと思うんですが，

現実にそれがない段階では ，結局すべての終末処理場を都市計画にも っ

てくるというのは，おそらく大へんなことだと思いますよ。ある いは立

地規制に もってくる というのは。だからそのへん はさっ きも三村さんも

言われたので，異論はありませんけれども 。

三村 乙れからの対策の問題で心配 してるのは ，モー タリゼーションの

問題ですね 。自動車は騒音と排気ガスと交通災害とそれから土地利用の

破壊とか，いろんなものを全部もたらしてくるわけです。で音だけ防ど

うと しても ，都市が自 動車を使うようになって しま ったら防げな いわ け

です。だから 自動車問題について音は音，交通災害は交通災害，排気ガ

スは排気ガスというようなアプローチをしておっても ，これはまったく

モータリゼーションに対する事後対策であって，モータリゼーションを
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変えなければどうもならないというような，現在のモータリゼーション

. システムの中での対策の限界というものがはっきりでてくるわけで

す。そ れをどうするかといえば，新しい対策の総合化とか飛躍とい うこ

とは どう して も出て くるような気がしてるわけです。

司会 一つはそれについては僕は とういうふうに考えてるんですが，た

とえば大気汚染の ような公害の問題というのはかなりとの 4. 5 年で前

進したと とは認め ぎるを得ないのです。それは一つは ，権限がかなり自

治体にあったから なんですよ 。と乙ろ が交通問題は自治体に権限はない

んです ，これは運輸省と箸察なんですよ。そうすると住民連動を起 しで

も，行く場所がないんです。警察へ押しかけるのは相当勇気が要ります

からね。こんな交通災害で l 万人以上の人が死んでtいて，いまの日常生

活の上で一番交通災害問題は 乙わいて、すよ。ととろが乙れは一向によく

ならないんです。せ‘ んぜん手がついてないんで: す。 それはやっぱり自治

体に権限がないからなんですよ。 もし自治体に 最終的権限を持たせた

ら，みんな騒 ぐでしょうね。そうしたらせめてたとえば学童の通行時間

はとの道路には一切自 動車は入っていけないぐらいのととはできます

よ，自治体の首長に権限があれば。わずかた とえば30分とか 1時間 1

日24時間のうち ，ある程度規制すれば，学童の被害ぐらいは防げるので

す。そんなと とはきわめて物理的に容易な乙とがなぜできないのかとい

ったら ，問題は笹察なんですよ。警察とい うのはやっぱり取り締まりで

すから。

そういう意味で言えば，僕はどうしたって住民の意見が通りやすいと

ころに公害だとか交通問題の権限を委譲 して，住民の声がすぐに反映で

きるようにしておくということ，これが僕は対策を進める第一歩だと思

います。公害でも まだまだ権限が委譲されてないので問題があるんだけ

れども ，交通に比べれば権限があったとい う乙とが，多少なりとも前進

した理由だと は僕思ってるんがね。

清水 しかし大気汚染のと とで，たとえば公害監視センタ ーがあります

けれども ，監視す るのはもっぱ ら物質で監視 してるわけですね。 水にし

ても ，ひょっと した らまだ水質基準に入つてない ，検査の項目に入つて

ないものがあって，われわれすでにやられてるのかも しらんが，人体の

方を監視してるフィードパックの方のルートがまるきりないんです。だ

から森永のあ のミルク事件のと きでもそうですが，あれが起ってからで

も依然として同じととがあるんです。だから現実に起っておってもど 乙

もキャッチする乙とができ ない 。保健所はその後能を果してませんから

ね。だから そこのところでは公害行政は，厚生省はあれだけやっている

といっても ，公害の物の面ではやってるけれども ，健康の面では特に保

健行政の方では実際にはやられてない。それを痛感します。どんな影響

が出てるか とい う情報が全然戻っ てきてないわけですか らね。

5. 公害防止と住民運動

司会 残された課題の 中で重要なの は，い ろいろあるんだけれと‘ も ，住

民の運動が起る ような結びにした らどうで しょ う。

中根 公害対策とかその研究が進むのは，やはり それにかける金のE と

比例 してる と思いま すよ。だか ら公害については疑わし きを約するとい

う乙とになれば，それを証明するためには企業はかなり金をかけていく

でしょう し， そう いう乙とによ ってかなり進むの じゃないですかね。

司会 そうですね ，そう いう 金が回るかと、うか0 ・… まあいま日本の場

合について言えば産業公害が主体なわけでtすけれと・も ，企業側が自発的
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にそういう公害防止投資をふやしていった例というのはほ とん どないん

ですよ。それは最近になれば自発性は出てきてますけれども ，やっぱり

その起動力になったのは世論であり ，それを受けた行政の規制があり ，

それから直接に住民道場j をやるというそういうような ζ とがあって公害

防止への投資を始めてきたわけです。そういう点では僕は日本の企業が

公害に対して熱心になってきた動機というのは，乙れは明らかに住民の

世論と迩動だと思ってるんです。最近特lζ 進出が不可能になってきたも

のですから ，公害については大へん熱心になってきて，工場立地をきめ

る場合の重要なファクターに公害の問題が入ってきたんですよ 。こんな

ことは10年前には考えられなかったことです。そういう意味では ，最後

にやはり 公害の防止の世論とか住民運動! とついて簡単に議論していただ

きたいと思いますが。

私は住民運動は戦後第 3期に入ったんじ ゃないかと思ってるんです。

第 1期はちょうど. 水俣病やイ タイイタイ病のようなものであって，つま

り非常に大きな企業がある地域を独占していて，企業城下町みたいな地

域で大へんな公害が起ったんだけれと‘ も ，住民は黙っている。やっぱり

それは企業は殿様なんで，ものを言わない。それが公害の第 1期だった

と思うのです。

それから 第 2期が四日市の公害なんで乙れが一つの日本の公害辺動の

転機になってると思うのです。四日市はもともと工業都市なんですが，

外側から非常に大きな資本が入ってきた，そうして地元の社会になじま

ないという形で札機を起して，で四日市の公害問題について住民がたえ

られないという声をあげたわけです。乙れが僕は ，あそ乙の地域で運動

になったわけではないけれども ，ひどいひどいという声をあげただけで

も僕は第 l 期と全然、追うと思います。で四日市の公害がひどいひどいと

住民が騒ぎだしたためにそれが全国に広まっていって，そして公筈の怠

識を転換させる上で非常に大きな窓味を持って，それが三島 ・沼津での

公害反対運動に火をつけたわけです。で三島 ・沼津で初めて工場の誘致

を住民の述動でとめるという事態が起ったわけです。乙れは日本の歴史

の上ではあまりないできごとでして，日本を代表する大きな企業が三っ

かさにかかって，しかも県を先頭lζ 立てて誘致運動をやって，それが住

民の力でねじ伏せられてしまうというのは僕は初めてじゃないかと思う

のです，日本の資本主義の歴史の上では。昔は足尾鉱毒事件みたいに ，

反対した者は水の中へ埋めてしまったんですからね。それに比べれば画

期的な転換だと思 うんですが。乙れが第 2期です。

それでいま第 3期lζ 入ったと恩うのです。 というのは，乙の三島 ・沼

津の運動が転機になって公害対策基本法をはじめいろいろな対策が前lζ

出てきた，そうすると いまや公害防止運動というのを考慮に入れないで

企業というのは進出ができないし，拡張もできない という事態になって

るわけです。そうするとどうなるかというと ，今度は一つは毒を食わば

肌まで，つまりいままで汚染したと乙ろをもういっぺん汚染してしまえ

と。もう新しいと乙ろへ持っていったら反対されるというので，そ乙で

たとえば四日市の場合には第三コンビナー トをつくると。それから宮士

ですね，いま起ってる問題は。あそこは大昭和製紙の城下町で，富士の

市長というのは大昭和の社長の舎弟です。だからそういうもうすっかり

町を汚染してしまって，いままでグーとも 言わさ なかった地域にまた進

出すると。そういう形をとるか，ある いは今度の新全国総合開発計画の

ように周防灘とかあるいは北海道のような ，つまり住民が公害問題より

もとにかく工場に来てほ しいというような過疎地域に持っていくと。乙

の二つの方法が取られるようになってきたんで・す。毒食わば皿までか，

ぜんぜん処女地に行くか。それで公害問題を処理しようとしてきている

わけで，そうなる と非常に住民の反対の世論とか，運動がいまむずかし

い段階にきているのです。それからあいかわらず非常に辺墳の地域で

は，公害があるとわかってても大工場地帯をつくるというような何か夢

を持って，来て下さいというととになってるんです。そういう意味で僕

はついに第 3 j切に入って，乙れか ら先の住民運動というのは非常1ζ むず

かしい問題をかかえてるのじゃないかと思ってるんです。

そういう点で多少今後の住民の公害 iζ 対する世論とか住民運動につい

て示唆をされるようなど意見があればお話しいただきたい。

永井 私，住民運動の基本というのは教育の場にある と思う。たとえば

小学校，中学校，そういうようなのはやや少し時間がかかるかもしれま

せんけれども ， i 社会」などの時聞に公害問題をどのようにとり 扱って

いくか。そうしてそういう教育を受けた人たちが日本の社会を形成する

ようになった場合，日本の社会そのものがそれなりに住みやすい町にな

るかも しれない ，と思うのです。

司会 最近ようやくそれは始まってますけれども ，岐阜大学の付属小学

校では公害を社会科の授業に取り上げたんです。非常にりっぱな教授科

目が僕の と乙ろに来ましたけれども 。まあ付属だから実験ができるんだ

ろうと思いますがね。

三村 「郷土読本」なんてのは非常に怪しいものが多いですからね。

( 笑声) 煙突がふえれば郷土が繁栄する という 気持が残ってますしね。

私，いま言われた住民運動という乙とと多少関連するんですが，コ ン

ビナ ー ト斗争とい うのはいま言われたような形を取っていくわけです

が，大都市へ乙れから新しくあらわれてくる公害というのは，そういっ

た発生源がはっきりしないけれどもけっきょくは全体としては現在の経

済のひずみを受けていくような ，言ってみれば発生責任者がはっきり し

ないような公害が大都市の場合は相当広まっていくんではないかと。そ

れがた とえば 自動車問題なんかがそうですね。それに対 して住民がどう

動いていくかというような問題ですね。ちょっといままでの コンビナ ー

ト斗争と変った問題が新しい課題を出してくるのじゃないかと患ってる

んですがね。

清水発生源がはっきりしないと同時に，被害を受りる形態が従来の概

念ではちょっと ・たとえば健康の人体に対する影響で言えば，普通の

従来の病気の概念ではつかまらない，だから医者の方は病気でないと言

ってしまうようなものが，モヤモヤとしたものが出てくるのじゃないで

すか。それを結局つかまえることのできるのは住民だけで，ところが住

民の方にはその技術を持たない し。

中村 結局アンケ ート を取る場合K ，交通騒音が特にあるのです，騒音

公害で。しかしそれを訴える場所がない。

三村 交通騒音で訴えていったケ ースは非常に少ないですね。

中村 たとえば道路公団なんかが新しく建てる場合にはそれの反対運動

は盛り上るけれども ，主主ってしまった らど乙へ訴えていったら いいかわ

からない。

三村 だから道路公団が起てるとか， トラック ・ター ミナ J レがでt きると

か新幹線が走るとかいうような ，発生源がはっきり してる ものは割合強

く補償を…一 。

中村 しかしできてしまったらもうお手上げの状態K なってしまってる

わけです。 できるまでは反対運動は相当激烈にやる ，しかしできてしま

ったらもう交通騒音だからということであきらめてしまう 。そういう形

です。

司会 たとえば名古屋の岩倉団地のトラック ・ターミナノレの公害反対運

動，乙れは新しい一つのケースだと恩いますがね。

三村 都市公害反対斗争の最初のケ ースかもしれませんね。

中村 それと同時に ，乙れだけはやめてほしいというのは，お金をもら

うという乙とです。公害問題C ね得，そうしてお金をもらってそれで解

決するというととは絶対やめてほ しい。それで結局 は迷惑するのは住民

だと。病人なと号号い人たちが。強い人はそれでどうもないだろうけれど

も。

中野 一つは発生源がわからないし， 影響もわからないというような形

のものが公害の特殊性みたいなものと してありますね。ですから いま資

本主義社会の企業秘密というような乙とがあるわけですが，企業の社会

的責任みたいなものとして，そう いう状態を必要に応じてオープンに し

た形で解決する というシステムをつくっていかないとい けない。それは

また行政と企業の責任みたいな形で生活環境を守っていし行政の中の

一つの対策問題になると恩います。乙れからの都市，特lζ 高密度社会で

ある都市の行政の非常に大きな倫理みたいなもので して。ζ れはやっぱ
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尼崎市: 大気汚染防止に伴う協定書

尼崎地域の大気汚染の現状にかんがみ ，地峻住民の健康を保護

するとともに生活環境の保全と経済の健全な発展との調和を図

り，地域住民の福祉の向上lζ 寄与するため，兵庫県( 以下「県」

という。) ，尼崎市( 以下「市」という。〉及び0 0 0 0 0 0 (以

下「事業者」とい う。 ) は，公害対策基本法の趣旨 IC基づ き相協

力して，公害防止対策を推進するものとし次のとおり協定する 。

(公害の予防対策等)

第 l 条 事 業 者 は ，ばい媛( いおう酸化物，すす，その他の粉じ

ん) ，粉じ ん，ガ、ス( 有害カd ス，悪臭ガス) による公害の

発生を予防するため県及び市長と協議のうえ，公害防止計

画を定めるもの とする 。

2  事業者は ，前項の公害防止計画を適切に実施し ，公害関

連施設を細心の注意をもって管理するものとする 。

3  事業者は ，県及び市が行なう公害防止対策に誠意をもっ

て協力する もの とする 。

( 緊急時の措置)

第 2 条前条の措置を講じたにもかかわらず公害の発生の おそれ

が生 じ， 又は公害が発生した場合においては ，事業者は .

県及び市の要請に従い前条第 1 :項の公害防止計画 lζ 定める

情報発令時の措置をとるものとする。

2  大気汚染防止法第17条に定める緊急時においては ，事業

者は ，ばい煙1 ]1のj減少のため燃焼の自粛，燃焼管理の改善

等前条第 1 J賓の公害防止計画に定める注意報及び答報発令

i時の措置をとる ものとする 。

( 操業の短縮等)

第 3 条前条の姶置によっても，大気の汚染状況が改善されず，

かつ現実に人の健康が著 しく そ乙なわれるような湯合であ

って，県及び市が事業者にその状況に応じ前条以上の措置

若 しくは完全な防止措置又はばい煙等の発生施設の操業の

短縮若 しくは一時停止を要請 したと きは ，事業者は協力す

るものとする。

2  前項の操業の短縮及び一時停止は， 第 l 条第 1項の公害

防止計画 ( C定める目標を達成 した事業者においては，当分

( 資 料)

の間，適用しな いものとする 。

( 施設の設置等の協議)

第 4 条 事 業 者 は ，公害関連施設を設置し ，又は著しく変更しょ

うとする場合は， 事前lζ 県及び市と協議し ，県及び市から

提示される公害の発生防止に関する意見を尊重するものと

する。

〔事故時の措置と報告)

第 5 条 事 業 者 は ， 公害関連施設において，故障及び破損等 の事

古文が発生したときは， 直ちに応急の情遣をとる とと もにす

みやかに県及び市に その状況を報告す るものとする 。

( 使用燃料等の報告)

争第 6 条 事業者は， 使用燃料の消費量及び成分等並びに大気の汚

染IC影響を及ぼす原材料について定期的 lζ 県及び市 lζ 報告するも

のとする。

(報告及び調査)

第 7 条 県及び市は ，必要 iζ 応じて大気汚染防止法第26条の趣旨

にまづき， 事業者lζ 対し報告をもとめ又は事業者の業務に

支障のない範囲内で工場又は事業場において必要な調査を

(協
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第 8 条 県及び市は，事業者が行なう公害の発生防止に関する対

策について積極的に協力する ものとする 。

( 環協の美化)

第 ? 条 事業者は，すすんで事業所内の緑化等環境の美化 {ζ 努力

するものとする 。

( その 他)

第10条 地位の承継その他乙 の協定lこ定めのない事項及び解釈に

疑義の生じた事項について必要が生じた とき，又は ζ の協

定に定め る事項を変更しようとするときは ，県，市及び事

業者が協議して定める ものとする。

この協定の締結を証するため，本書 3 通を作成し ，県，市及び

事業者において，記名押印のうえ各 l 通を保有する 。
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り企業秘密みたいなものを正しく ，いわゆる社会発展と矛盾 しないよ う

な形にしていかないと，結局企業は繁栄しでも社会は - とい うような

乙とになりますね。

学問だとか技術が進歩する中で，そう いう学問だとか技術を結果とし

て悪用するような形が公害の中に出やすくなるわけですね。要するに環

境の中で、っかまえられない， それをつかまえなければ対策が講じ られな

いというような乙とです。

それからもう一つは，ζ れから は都市ではある程度公害が限度に きて

対策が進むけれども ，一方で公害の起っていく領域みたいなものがどん

どん広がってい きますね。それがやっぱりいまの場合は住民が反対をす

る乙とによ って何かそれを コン トロールし ているという面があります

ね。 だから学問とか技術というものがほんとに先制功撃をかけて公害を

防いでいるという面よりも ，何か住民の力みたいなもの，ときにはそれ

は実状を無視した暴力だというような言い方をしていますけれども，そ

ういうものが公害を実際には防いでる 。そ ういう点については もう 少し

客観的な ，要するに コンサノレタン トみたいなものが社会的に確立されて

いかないといけないと恩いますが，その コンサルタン 卜のあり方という

74 

のはむずかしいと思いま す。

三村 むずか しいですねえ ，科学者だけでは僕は防けないと思いますが

ｾＧｊＮ。

中野 だからそういうようなコンサルタントという ものがどういうもの

であるかというと とは問題がありますが，少なくとも現在ある知識みた

いな ものが正 しく住民に入っていくというこ とが嬰りますね。 技術的な

よりど乙ろみたいなものが社会的にある程度つくられて，そう してそれ

が一つの足がかりになって，ほんとに住民運動に科学性みたいなものを

与える ということが必要ですね。

司 会 産 業 廃 棄 物 とかじんかい処墜とかの大鶴市の新しい公害だとか，

きょう は出ていま せんでしたが，たとえば原子力の災害というのは，乙れ

はまた‘ぜんぜんわかつてないというか，おそらくとれも石油 コンビナ ー

トとい っしょで，始まってか ら大騒ぎになると思います。乙のように ，

現実に進行中であるそういうような新しい公害問題がありますので，わ

たしたち科学者の責任というのはいっそう大きくなるわけで，そのあた

りを結びにしたいと思います。とれが最大のとれか らの問題だというふ

うに思 うのです。 i以上〕



;  大気汚染環境基準達成計画
( 資 料 ) ｾ＠

I  ( 通称 ブ ル ー ス カ イ 計 画 1 昭 和 4 4 年 6 月 2 5 日 -

l.. (BL UE  S K Y  P L A N I N OS A K A) )  大 阪 府 公 客 室 ;  

ー 公害対策基本法により ，環境基準の維持達成が公害行政の基本 の うち 75工場については， すでに風洞テスト等による汚染の将 i  

- 目標である乙とが明 らかにされ ，その環境基準の第 l 号とし て， 来予測が行なわれている。) を指導の対象と した。なお ，指導 i  

本年 2 月にいお う酸化物に係る 環鹿基準が閣議決定された。 対象工場においては，府下の全燃料油消費量の7096以上が消費

乙の環境基準は，いおう酸化物濃度の年平均値( 1  時間値) を されているもの と推定される。

O.05P  P M以下にす る乙 となど 5 つの条件について定められてお

り，大阪や東京のよ うにすでに著 しい汚染が生じている地績にあ

つては川年以内を目 途iζ 達成すべきも のと されている。

しかし ながら ，乙のよ うな高濃度汚染地域において 乙そ一 日も

早く 汚染を減少さ せ ，II霊境基準の早期達成を図らなければならな

『正

いのであり ，そのためには ，たとえいかなる困難があ ろうと も，

ただちに達成のための努力を開始する必要があ る。

そ乙で，大阪府においては ，国お よび関係市の協力を得て，ま

ず大発生源工場 IC対し ，次(ζ 掲げる よ うな強力な行政指導をは じ

めると ととな った。

なお ，いおう酸化物に引き続き ，粉じん ，一酸化炭素等につい

ても近く環境慈準が定められる見込みであ るので，これら大気汚

染 lζ 係、る環境基準を達成するために今後府が実施する一連の諸計

画を「大気汚染環境益準達成計画J ( 通称 "フツレースカイ計画" )  

と呼ぶ乙 とと した。

1. . ブルースカイ計画" 第 1号

( 大発生源に対す る行政指導)

いお う酸化物の発生源を分類する と，①大発 生 源 ( 大工場) ， 

②中小発 生 源 ( 中小工場，ピルなど) の 2 つに大別 され る。

乙れら種 の々発生源から 放出されたいおう 酸化物は大気の複雑

な勤きを介 して 地上の汚染 iζ 寄与 しているわけ であ るが， 各発

生源の汚染 lζ 対す る寄与の実態はま だ ほとんど解明 されて い な

し、。

しかしながら ，汚染の現状は乙れが解明されるまで待つ乙とを

許さないので，まず， " ブル ースカイ計画" 第 l 号と して，い お

う酸化物排出置において圧倒的な ウエ イ トをもっ大発生源工場に

対する行政指導を本年 7 月から開始する乙 とと なった。

乙の第 l 号計画は通商産業省と共同で実節するものであるが，

その概要は次のと おりである 。

(1) 原則と して 1 日あたり 10K t 以上の燃料油を消費する 大発生

務、であって大阪市およ びその周辺部に立地する 約 100工場 (乙

改 善 目 標 温 度 グ ラ フ

PP}!  

a

u
w

 o

改

普

回

線

漫

度。 05

0.025  0.05 0.10  0.15  0.20PPU 

昭和 4 7 年K つい て予加 された域大加地積皮

(2) 指導の基本方針と しては， 通商産業省に協力し て行なった南

大阪地区産業公害事前調査( 昭和4 1年度) および尼崎 ・西大阪

地区産業公害総合調査 ( 昭和42年度) における風洞テス トの結

果等 IC基づき ，環境汚染tζ 対する寄与の割合f ( 応じ て，昭和47

年までに着地濃度をおおむね20 - 8 0% 改善させること とした。

(改善目標濃度グラフ参照)

(3) 大阪においては静穏ス モ ッグの発生が多いので，いおう酸化

物排出量の減少に重点を置いて指導するこ ととし， 対象工場の

うち堺 ・泉北臨海工業地に立地する 工場に は，いおう分 1. 5 96

相当以下，その他の工場に は 1. 7 96相当以下の良質燃料への転

換を要請すると ととした。

(4)  各工場から改善計画が提出された ときは， その計画の妥当性

を検討するとと もに ，風洞 テス 卜により改善 目標の達成を確認

し，目標 IC達 しない工場に つい ては，さらに改善指導を行なう

とととし た。

(5)  対象工場のうちすでに第 l 回 目の風洞 テス トが行なわれてい

る75工場につい て上記の改善効果を試算 してみ ると ，堺 ・泉北

臨海工業地の 18工場においては， 全体 として，少な くとも昭和

42年の状況を維持し ，また ，その他の57工場においては ，昭和

42年 lζ 比し ，いおう 酸化物排出量で 13- 4096減少 し，着地浪度

ではおおむね4096程度減少するもの と期待される。( 改善効果

試算表参照)

2. 今後の計画

大阪府では ，第 l 号計画に引き続き ，中ノj、発生源に対 しでも行

政指導を実施すべく現在検討をすすめている。また ，第 l 号計画

についても，その達成状況を見守 りながら必要に応じ て計画修正

を行なう 考えである。

なお，大阪府では， 本年 4 月 lζ 大阪府公害対策審議会に いおう

酸化物に係る環境基準達成の基本的方策について諮問 し ている

が，審議会か ら答申があれば適宜 " プJ レースカイ計画" fζ 盛りと

み，指導内容の充実を期 したいと 考えてい る。

改 善 効 果 鼠 算 表

| 堺 枇臨海 工 業 | そ の 他 の 同 | 計 75工場

地の 18工縞

5 02  昭42年 7，7∞ 6，2∞ 13. 9∞ 

排出量

昭47年

(対42年比80%ltl) ( 対42年比 8 街地) ( 対42年比49第槽〉

( N  aI / h)  

14.∞o  6.700 20.7∞ 

S 分 1. 5%以 下 S 分 1. 79百以下

改 善 後 の 7. ω0- 6. 8∞ 5.400 - 3. 700 13.0∞- 10.5∞ 

5 02 排 出 量

( 対42年比 ( 対42年比 〈対42年比

1- 11%減 ) 13- 40%減〕 6 - 24%減)

( N aI/ h )  〈対47年比
( 対47年比 ( 対47年比

46- 52%減〉 20- 45罰百減) 37- 49必減)

対42年比 対42年比

改 善 後 の

11%減 40%減

沼 地 濃 度

対47年比 対47年比

52必 減 45 %減

司
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8 3 設 備 部 門

冷 房 の 人 体 に 及 ぼ す 影 響 (その 2 )

5.  冷房における人体周囲の微気象

筆者ら仰は ，冷房室内の人体K 影響を与える要素として ， 人体周聞

の微気象( 乾球温度，相対湿度，気流速度など) を測定 し，かつその空

間的分布の統計的表現と特別な局所の微気象について報告した。対象は

前記 4 章の F 銀行の K 支庖( バ y ケージ形冷房機備付〕と T 支庖( 中央

式空調系統) について ，昭和37年 9月!ζ 実測を行なった 。

1  ) 室内の空間的分布 ( K. T 支庖の比較)

室内気象の空間的測定デザインについては ，わが国ではまだ約束がな

されてい なし、。 V D I 規格 ( 5 ) にはいちおう の規定があるので参考して，

つぎのような測定点を均等に分布せしめた . 気温，湿度はアスマン通風

乾湿計，気流速度はアネモサーム ・エアメー タを使用した。

測定結果

(1)  K ， T 庖の Y ag lou の有効楓度比 較 ( 床上 O. l m)

図 2および図 3のとおりである 。

有効温度を取った理由は ，乾球温度と気流速度の総合的効果を示せる

か らである。床上O. l mの風速は T 庖の場合で・も特に大であったので，冷

房の場合，特』ζ 下肢，下腿に及ほす影響は大である と考えたか らである 。

(2) K ， T 応の気流速度比較 (床上 O. l m)

ノマッケ ージ形冷房器の場合中央式lζ 比べて， 気流速度が位置によって

はなはだしく変化のあることがわかる 。図 4， 5のとおりである 。気流

は冷房の場合，冷却側に作用するから ，乙のような気流の速い位置は人

体に対して過度の冷却効果を与えるもの と推察できる 。

さらに ，両庖における有効温度の分布を ，ひん度分布お よび累積度数

分布により表わし ，前記日本人の快適範聞の一つの基準として ，平山 ・

真許の7596快適議の範囲と比較した また比較の一方法と して，上，下

1096の測定値を除く 9096 レンジの上，下限値およびその広がりを比較し

た。表 6のとおり乙れらにより両信の冷房における室内気象条件の特徴

林 陽 太 郎

を表現比較する乙とがで きた . 乙れにより K 庖のほうの分布は E T で低

温側に長くのびており ，快適範囲 (7596 レンジ) より低温の点が多いの

に対し ，T J苫のほうの分布は快適範囲より低温但IJ ではずれるのはなく ，

高温側のみに ある 乙とがわかる . 乙れよりみて ，明らかに K 庖の冷房は

人体に対して比較的過冷の側 にある乙とが示されている。( 図 6 ， 7 ， 

表 6参照)

2 ) 人体周囲の気流速度分布

前記のとおり T J苫のほうが気温および有効温度分布が均等であって，

人体に与える 影響と しても ，全般には ，比較的良いものと考 えられてい

たー しか し，なお局所的環境条件を示すと ，乙乙でも過冷となる状態に

ある乙 とが図 8 によって示されている。すなわち床上 5 - 10cm付近 に30

cm/  s 以上の気流が存在する乙とがわかった。乙 れでは下肢が局部的lζ

過冷になる心配がある。

ある女子行員の周囲の気流がとのように速いのは，壁内 K : I g! め込まれ

た空気吸込口の近くにあったためである 。す なわち，空気吹出口は天井

に均等に分布し， 気流分布上は理想的であって も， リタ ー ン空気の空気

吸込口の数が少な過ぎるため，過度の気流が生じていたととが明 らか と

なった。乙のよ うに床上 10cm付近に気流が速いと乙ろがある乙とは ，末

しょう部の過冷をお乙す原因となるため ，極力避けるよう，吹出口，吸

込口の設計は もちろん ，ついたて ，カウンタ，机などの配置に十分の考

慮を払わな ければならない 乙と がわか る。

(ζ ばやしようたろう 国立公然衛生院建築術生部長)
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図 2 K支庖有効温度分布 ( t T 'C)  図 3 T 支庖有効温度分布 ( t T ' C)  
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図4 K 支底気流分布 ( m/ s )

求

皿』

余

討

A

1

6

帥

e

誌

記

余

話

M

司

窓

M

町

-

3

 

9

 

1

 

0

 
21. 5  22.0  '22.5  

有効温度 。C
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表 5 人体の周囲の環唆条件測定デ ザイン

-， 

( 測定点数は賦験的 IC多く 取っ た〉

表 6 有効温度分布 ( 1;; T 'C)  

ｉ ｾｾｾ ｉ 醐「中宅他 J Vレン品ジの る罰2 2 1 1ずれ

℃ 向 下事 |上帥|計

一 上0 1 mr O78 19 75~2165i l ω 1 31 | 。1 31

1 1 2m - 4 3~22 日1 . 70 川 4 1  21. 5  

1. 5m 1  21. 51120.  55- 22. 25

'  

1. 70 1  7  1  5  1  12  

全体について 21. 20i20.00- 22. 08 2. 08 1  18  1  3  1  21  

T 寸 上 0 1 ml れ 8021 トす
1. 2m 121. 78.21. 24- 22.541  1. 30  1  0  114  1  14 

1. 5m 1  21. 87121. 06- 22.  581  1. 52  1  0  1  18  1  18  

全体に ついて 2l d 21 24~22 1 24 0  13 5  13 5  

• 20目 6' C. E T 以下

紳 22.2'C. E T 以上

78  



t  

の

避 難 階 段 の 排 煙 に つ い て

防火対策の従来の考え方は耐火建築物を造る乙とであった。耐火建築

物は木造lζ 対 し， その主要な都分を不燃化し内部が少々燃えても安全と

いう思想で指導され推進されてきた。最近，その安全であるべき耐火建

築物内で人命事故が多くなり耐火建築物のニュアンスを失い世人の注目

をあびるようになった。

人命事故の要因を一般には煙とされている。煙には熱気流 ，{J温度上昇

と煙の関係 ，煙の速度と避難速度の関係，建物の漏煙，煙の毒性などの

諸問題があ る。もともと対策は ，その要因を充分に理解 し初めて樹立さ

れるものである。 残念な乙とに ，乙れらの問題は目下，検討追求の途上

にある。 しかるに ，人命事故が続出している現状においては ，何はさて

おき避難のための排煙を考えねばな らない。 避難に必要なのは，その通

路である乙とはいうまでもない ，まして，都市が高層化している時代で

ある。避難唯一の道である階段に煙が充満す る乙とは多居階の多数人を

失う乙とになり黙視できないことである。その意味において以下，避難

階段の排煙について，二，三の姿点を取り上げてみる ζ とにした。

排 煙 理 論

室内の空気が室外の空気と置換( 自然排気) されるのは，従来，ニュ

ートラ ル ・ゾー ン ( 中性帯) 理論で説明されている 。すなわち ，室内外

気温 Ａζ 差が あるとき室内気温の上下の温度差の有無にかかわらず Ｎ ｾの

内外の気圧を生じ ，ある高さにおいて内外の気圧の等しい面ができるこ

の預を中性帯と呼んでいる 。乙の実測はロ ーソ クの焔を窓の下部より次

第に上部K 移せば初めの内， 焔は室内 lζ 流れ次第に真直となる。中頃を

過ぎると逆に室外に流れる乙とが判る 。今 1 ｾ室を密閉して温め次の室

の扉を聞けば図 1 のどとく上部の空気は外部へ下部の空気は内部へ流れ

て行く ，まして火災の場合は室内温度が異常に高くなり中性帯の位置は

外気! こくらべ体積が膨張しているから ，室内温度が高ければ高いだけ低

い位置に下る。 ζ の中性帯以上[ 乙存する人は高温な熱気流と燃焼によっ

て生ずる毒性ガスの噴出により放置すれば人命を失う乙とになる。中性

帯以下の郎分le存する人は外気の流入で熱気流および毒性ガス [ζ おかさ

れる ことはない，したがって乙の部分を避難に利用する ζ とが得策であ

る乙とは，いうまでもない。以上の乙とから避難を有利にするには中性

帯の位置を建物の上部に位置させることになるが，その手段は図 2のど

とく，建物上部 lζ 排煙のための関口官官を設けるととである 。その位置は

図 1
図 2
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高ければ高いほど，煙突の作用と問機，吸い込みがよくなり中性帯の位

置は上部に位置する乙とになる。

しかし ， 乙の場合， 注意 しなければならないのは吸い込みが良けれ

ば，それだけ室内の燃焼が激しくなる乙とである。建物が多屈になると

建物全体が高温! となるとは限らないが上層部の人は出火階を通過して避

難する乙とになり，その日佐ーの道は階段である。出火階から脱出のため

階段室が当然に開放され，その部分から上層階へ煙が上昇 し上層階の人

は階段の利用ができな い乙とになる 。階段室の関口部が外気に面 してい

るとき ，煙は前述したようにほぼ排出が可能だが，コア内 2 階段は，関

口部を外気le面する乙とができないから別途の手段が必要になる。それ

には，かりに階段室に煙が向っても階段室の前( 附室または前室という)

で煙道( 排煙筒〕を設け直接外気 ( e誘導 しなければならない。

煙 の 排 出 方 法

出火室の排煙については前述したとおり燃焼をより激しくするおそれ

があるが，煙による隻息死は出火室を脱出し廊下，階段の部分に多い。

乙れか らみると出火室の脱出は他の替報設備などによって恩ったより容

易に行なわれ，また ，避難階段は出火階のいずれの部分からも人が呼吸

を停止 して歩行できる距離に配置すべく法律上も規制 している点から，

残る問題は階段の煙排出のいかにかかり ，その装置はただいまのところ

おおむね次の方式があげられる。

1. 外気lζ 面して関口部を設ける。

2. 階段室前室( 附室) に排煙口および排煙筒を設ける 。

イ，階段室を給気口とする場合( 図 3参照〉

ロ，排煉筒の下部 lζ 給気口を設ける場合( 図 4参照〉

ハ，給気筒と排煙筒と別に併立して設ける場 合 ( 図 5参照)

単 lζ 排煙筒のみを設ける場合，排煙筒を煙が上昇するに は煙に浮力が

なければならない。その浮力は温度によって生じ，火災の際当然，温度

をもっ ζ とになるが排煙筒の内部はコンクリ ー トが多く ，コ ンクリ ー ト

は熱容量が大きいから煙の温度が吸収され次第に煙は停帯もしくは降下

する乙とになる 。また，瓦期は外気温が高く排煙筒内が低い，冬期 もま

た，各室は暖房されているから排煙筒内が低く ，煙がそれぞれ筒内へ逆

流する乙とが考え られる。

従って，排煙筒だけでは十分な排煙効果がないので，圧力をかける 窓

図 3
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味で給気が必要になる 。給気の方法は ，いろいろあるが簡単には ，階段

を給気ロに利用すればよい。階段室からは排煙筒 に向って気流を生じ出

火階か らの煙を その気流1 [ 乗せ排出する乙とになる。しかし ，階段室は

パニックの場合 ，各階が同時に開放さ れ るか ら気流の統制がとれ難く予

期した効果はそれほど望まれない。

乙れと閉じような乙とで排煙筒の下部に給気口を 設けるとともできる

が結果は前者と余り変わ らない。

次に専用の給気筒を排煙筒と併立せ しめ給気筒の気流が漏煙した気流

を排煙筒内 に送入する方法がある 。一見，断面積が大きくなり不経済の

ようにみ られるが 1 ;本の筒のものより同じ断面積であれば，給気と排気

が同時に行なわれ能率が良くなる乙とは ，あきら かである。乙の他，能

率増加のため ，階段室附室の天井はできるだけ高 く，排煙筒の排煙口は

高 い位置に ，給気筒の給気ロは低い位置に ，それぞれ設け，廊下より階

段室へ煙の流れを良くするため ，その聞の扉は床よ り天井までの関口と

し，逆 1[ ，煙の混入を少なくするため附室 より階段室 lζ 設ける扉は ，で

きるだけ上端を低く す る乙とが必要であ る。 これだけの設備で も，まだ

十分でないと きは排煙筒の上部，給気筒の下部に それぞれ排風機，送風

機を設け強制送排気する ことがより安全で効果がある 。強制送排風機の

原動機は火災l時の停電を考え非常電源を附置する乙と もいう までもな い

乙とである。

廊 下 の 排 煙

出火階では階段室までの避難が問題になる が ，避難fC必要なのは廊下

であ り，その排煙方法が必要となる。 その方式として廊下を加圧するこ

とがあ る。廊下に加圧して おけ ば出火室の火煙は廊下fC入れず煙のない

廊下を安全に避難でき る乙とになる 。 しかし ， 乙れに も問題がないわけ

ではない 。

まず，出火室 より 吹き出 した煙 は燃焼 lとより 高圧となっているか ら，

乙れに打ち勝つだけ の圧力が必要で， その圧力の算定が 甚だ困難であ

り，廊下の容積は多周階 lζ なればなる ほど，ぼう大 となり技術，経済上

の問題点があ る。更に建物の種類によっては ，加圧でき るものと， でき

ないも の もあ ったり ，出火室の扉は必ずドアチ ェックでなければ効果が

ないし ，下階か ら吹き出 した火焔は通常火災の場合よ り更に強く ，長く ，

大きなも のとなり上階へ ，ある いは隣家への延焼が心配である。

排 煙 機 な ど の 風 量

以上の 乙とから ，排煙装 置とし て現時点において最も適 当な ものは ，

排煙筒 と給気筒を併立せ しめ強制送排風機を附置す る乙とに なる ( 図 5

参照) 。後述する 法 lζ 定 める排煙設備も本方式が採用されている 。

強制送排気で問題になるのは その風置であ る。も ともと，風量は ，排

煙 口( 面積) x流速( 風速) で求めら れている 。法の定める 基準によれ

ば排煙口の断面積は 4 平方メート J レ，風速を毎秒 1 メー トルとしている

か ら風量は 4 x  1  =  4  nr /sec となる 。そ乙で， 乙の 4 nr /sec の風量カ王

どれだけの効果があるか検討の要があ る。

それには実火災の際，階段室附室へ ，どれだけの煙が進入するかを推

定しなければな らない。 ζ の推定は内外の圧力差および火災規模に より

異なるのは当然で簡単には求められないが，最も単純に考えると 煙の水

平拡散速度が通常 ，0. 5- 1  m/sec とされている点より， 今 ，か りに前

室の扉の 高 さが 2. 1m，巾 1. 2 mとすれば断面積は 2. 52nr で煙の速度

1  m/s伐を採用すれば，その風霊は 2.52nr /s町となる 。し たがって前

記 ，注の定める風琵 4 nr /sec との関係がほぼ明確になる 。すなわち ，

階段室附室へ進入する煙置が2. 52nr ，それを排出する畳が 4 nf とい う乙

とになる 。 乙の関係は段階室附室に進入した煙を2. 52をクリ ヤーする意

味となり 完全に排煙す る 乙 と 同 な ら な い 。階 段 室 附 針 皇 子，ク リヤ

ー する乙とは排煙と附室内の約 Ｔ ｾ は煙がないという乙と になり階段室

への避難がほぼ容易に行なわれる乙とになる 。附室の関口部が一定だと

すれば，その風速を増加すればそれだけ附室内は鮮明な空気となるの は

いうま で もない。 法の定める 基準はそ の最低であると思え ばまちがいな

い。関係者はとの基準を理由に その能力を低下 させてはな らない 乙とは

もとより ，よりよ き向上を図るよう努める ととが望ましい。

法 の 定 め る 排 煙設 備 基準

特別避難階段の附室 IC段ける 「外気IC向って開け ると とのできる 窓」お よび排煙設備の益準

(建築基単法施行令第123 条1113 項第 l 号の規定 IC基づくも の〉を昭和44年 5 月l 日，建設省

告示第1728号で次のよう に定めているので怠考のためかかげる E とにする。

第一，外気に肉って開けることのできる窓の基準

1. 外気IC向って聞 ける ζ とのでき る窓( 常時開放 されている部分を含む，以下同じ。) の排

煙時 IC煙IC接する部分1;1:. 不燃材料で造るとと。

2. 外気K 向って聞 ける乙と のできる愈は附室の天井( 天井のない喝合においては ，屋根。以

下同じ。 ) また は「壁の上部J (床面からの高さが天井の高さの 2 分のl 以上の部分をい

う。) IC設ける 己と 。

3. 外気IC向って開ける乙とのできる 窓の関口面積は. 2 平方メートル以上とし，当該窓のう

ち，常時閉鎖 されている部分の開放は手動開放装置により行な うも のとするとと。

4. 前号の手動開放装慣のうち手で像作する部分は ，附室内の壁面の床から 0. 8 メートル以上

1. 5 メートル以下の高さの位置 IC段け，かっ，見やすい方法でその使用方法を示す糠織を設

ける乙と 。

第二，排煙設備の基準

1. 排煙設備の俳煙 口， 排煙風道，給気口， 給気風道その他排煙時IC煙IC接す る排煙設備の怒

分は ，耐熱性の不燃材料で造る ζ と。

2  排煙口は開口面積を4 平方メートル以上とし ，第一第2 項の例 ICより 設け ，かっ，排煙風

道IC直結する ζ と。

3.  排煙口ICは. 第一第 4 号の例 ICより手動開放装置を設けること。

4. 排煙口 は，前号の手動開放装置，煙感知器と連動する 自動開放装阻または遠方操作方式 ICよ

る開放装置により開放された場合を除き ，閉鎖状態を保持し ，かつ閲欽時 IC排煙 lζ 伴い生ず

る気流により 閉鎖されるおそれのない構造の戸，その他ζ れらIC類するも のを有する 乙と。

5. 排煙風道は，内部断面積を 6平方メ ート ル以上とし鉛直に股け ，かっ，その股上部は直接

外気IC開放する E と。

6. 1 秒間 ICっき4 立方メートル以上の排出能力を有しかっ，排煙ロのl の開放 IC伴い ，自動

的IC作動を開始する 構造の排煙機を投けた場合 lζ は，第 2 号中関口面積IC関する部分および

第5 号ICよら ない E とができる。

7.  給気ロに は，関口面積1平方〆ート ル以上とし ，附室の床または「壁の下部J ( 天井から

の高さが天井の高さの2 分のー末治の部分をいう。) IC設け ，かっ，内部の断面積が 2 平方

メート ル以上で直接外気 IC通ずる給気風道IC直結する E と。

8. 排煙綾備には， 常用の電源が断たれた羽合 ICは自動的 IC切り替ら れて接続さ れる予備電i I X

( 自動充電装置または時限充電装置を有する 蓄電池，自家用発電装盤その他乙れら IC類する

ものをいう 。) を股ける ζ と。

9.  排煙段備に用いる電i I Xは，耐熱性の絶縁材料を用いかっ耐火造の主要構造部 IC埋設し ，ま

たは ζ れと同等以上の防火措位を講ずる ζ と。

10 排煙段備は ，前各号IC定めるほか，火災時IC生ずる煙を特別避難階段の附室から有効に排

出するととができるものとするζ と。

( 法の定め る排煙設備基地については， 本誌1964年 7 月号の 「法令 コーナー」を怠照)

容考文献 L  横井鎖男 ，消防時報 70 2. 星野昌一，消防研修 1967 NQ4 

( おんだかずのり : 大阪市消防学校長)
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19日 41待- 5 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 今 元 理 事ほか18名

議事(1)昭和43年度事 業報告承認の件

(2)昭和43年度 収支決算承認の件

(3)昭和44年度収支予算承認の件

(4) 細則一部改正の件

定 時 評 議 員 会

19日 3 時半- 4 時 於 会 館 集 会 室

出席者 中野副議長ほか 17名

委任状 53名 計71名

理 事 今 元 康 彦 ほ か 2 名

議事¥1 ) 昭和43年度事業報告承認の件

(2)昭和43年度収支決算承認の件

(3)理事 l 名補 選の件

理 事

. 6.  

ココE

19日 3 時 - 3 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 東 畑 会 長 ほ か11理事

議事¥1)建築工事実務講習会開催の件

(2)第 6 回「よろず相談住宅展」開催の件

(3) 建築業務基準委員会委員選出の件

(4) 7 月定例理事会休会の件

(5)入退会者承認の件

(6)報告事項

総務会計合同理事会

19日 2 時半 3 時 於 会 館 集 会 室

出席者 越国理事ほか 6 名

議事(1)事務局職員上期賞与支給について

(2)そのほか

住 宅 委 員 会

住宅展小委員会

2 日 5 時半- 8 時 於 会 館集会室

出 席 者 星 野 主 査 ほ か10名

議事(1)実演 コー ナーの具体化について

(2)会場の一部修正について

委 員 会

10日 51時半 - 8 1侍50分 於 会 館 集 会 室

出 席 者 黒 谷，野々村両副委員長ほか20名

議事(1)よろず相談住宅展について

(2)委員慰労懇親会について

(3)そのほか

住宅展出展業者打合会

17日 3時- 6時 於 阪神百貨庖

出席者 岡橋 ，黒谷正副委員長ほか 7 名

出展業者 32社

「よろず相談住宅展J ，展示要項について打

合わせ

住宅展モデルルーム打合会

24日 5時半- 9時 於 会 館 集 会 室

出席者 黒 谷 副 委 員 長 ほ か 16名

議 事 モデJ レル ームおよび実演 1<:: 関する件

住宅展小委員会

30日 5 時半- 8時 半 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 星 野 主 査 ほ か 4 名

議 事 住 宅 展正面入口の装飾

事 業 委 員 会

各種説明会小委員会

3 日 5 時半- 7 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 三 宅 幹 事 ほ か 3 名

議 事(1)昭和40年 - 43年の各種説明会参考資料K

ついて

(2) 本年度の説明会企画について

(3) そのほか

見学会小委員会

4 日 5 時半- 8時 於 会 館 集 会 室

出席者 山野副委員長ほか 2 名

議 事(1)5 月に実施した見学会について報告

(2) 6 月 ， 7 月の見学会企画について

(3) 8 月以降の本年度中見学会企画について

(4) そのほか

委 員 会

5 日 5 時半- 7時 於 会 館 集 会 室

出席者 山本，山野，岡本各副委員長，

三宅幹事ほか11名

議 事(1)各小委員会の事業企画について

(2) 6 月 - 8 月の事業企画について

(3)本年度の事業企画についての提案

(4) そのほか

若い会員の集い小委員会

23日 6 時半- 8時 於 会 館 集 会 室

出席者 上 回副委員長ほか 2 委員

議事(1)第 l 団事業 「万国博の建築について上回

課長に聞く集い J ( 仮称) 企画について

(2)第 2 回以降の事業企画について

(3)そのほか

編 集 委 員 会

プレハブ住宅特集グループ。執筆会議

3 日 4 時- 91待 半 於 会 館 集 会室

出 席 者 石 本 幹 事 ほ か 4 名

議 事 7 月号特集「転換しつつある住宅生産」

の原稿最終調整をお乙なった。

委 員 会

11 日 4 時- 7時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 足 立 委 員 長 ほ か 8 名

議事(1)8月号特集= 公害( 仮称) について

(2) 9 月号特集= 海洋開発と建築( 仮称)

について

(3)10月号特集= 民家の系譜について

(4) 12月号以降の テー7 について

作品作風小委員会

24日 5 時半 - 9 時 半 於会館集会室

出 席 者 寺 嶋 主 査 ほ か 5 名

議事(1)作品作風機の今後の方向 について

(2) 8 月号作品の決定

(3) 本年度竣工予定の新建築調査の件

(4) 九州の新建築特集に ついて

公害特集座談会

24日 6 時- 9 時半 於清友会館

出席者 中根，中野幹事，宮本憲一氏

ほか 4 名

| 建 築 デ ー タ シ ー ト 編 集 委 員 会 |

編 集D グループ打合会

6 日 5 時半- 8 時 於会館集会室

出席者 中原 ・松村正副委員長

議事 D グル ープの組織 と運営につ いて

編集 A グループ打合会

10日 正午- 2 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 長 浜 幹 事 ほか 3 委員

議 事 鉄 骨，鉄筋工事の原稿について

委 員 会

19日 5 時半- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 中原 ，松村正副委員長，

3 幹事，ほか 11 委員

議事(1 )各編集グル ープの運営 について

(2) 特別委員 1<:: 依頼する会社 lζ ついて

(3) 企画グル ープの設置，その他について

鉄骨工事，鉄筋工事原稿説明会

24日 2 時- 4 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 富士製鉄ほか 4 社 ，

長浜幹事ほか 2 委員

議事 鉄骨工事 ・鉄筋工事のデー タシ ー ト原 稿

について

編 集D グループ打合会

26日 5 時半""， 7 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 松 村 副 委 員 長，ほか 4 委員

議事(l )D クルーフ。の再編成 と運営について

(2) D グノレーフ。の担当掲載会社の名簿調整1<::

ついて

出 版 委 員 会

基礎工法編集幹事会

9 日 6 時- 8 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者 山肩委員長，多々見，山口幹事

議 事 原 稿 検 討 と 編 集 方 針 に つ い て

25日 6 1時- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 山肩委員長，多々見，山 口幹事

議 事 原 稿 検 討 と 見 本 組 な ど に つ い て

教 育 委 員 会

委 員 会

13日 正午- 2 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 橋 本 委 員 長，岩下，辛木副委員長

篠原幹事

議事(1)44年度建築工事実務講習会について

(2)設備技術者のための建築の知識講習会企

函について

(3) 工高生デザイン コンク ーノレ企画につい て
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(4)現場実習指導要領蓄について

(5)本年度の事業企画について

(6)そのほか

工高生デザインコン クール募集規定打合会

27日 正午- 2 時 於 会 館 集 会 室

出席者浦辺審査委員長ほか 5 審査員 ，

篠原幹事

募集規程作成! とついて

コンクリート用化学混和剤に関す

る講習会

鹿島建設株式会社

2 持半- 5 時

72名

施工

26日

参加者

催 日本材料学会 ，同各支部

賛 日本建築協会ほか

コン ク リー卜 工学の進歩 lζ 伴い ，まだ固まら

ないコン ク リート の性質および硬化した コンク

リートの物理的性質を改善するため ，種々の混

和剤がB再発されてきており ，土木，建築構造物

の施工において実際に有効に使用されてきてお

ります。 しか し， 一方では非常に多数の混和剤

が用いられているにもかかわらず，性能および

使用量が製品によって異なる乙 と， 品質分類の

基準がないこと ，一般化された規格試験方法が

ない乙となど，種々の問題があるため ，各施工

現場において目的 lこ応じた剤を選択する ζ とが

非常に困難 となっているよう見受けられます。

7昆和弗lの適切な使用は， コンクリ ー トの性質

を改善し ，ひいてはコン ク リー卜 工学を発展さ

せるため是非必要であると考えます。乙乙 K 混

和淘! の特性， それを用いた コンクリ ート の性

質，各施工における問題点，内外の基準などを

とりまとめ ，適切な使用を計る目的で講習会を

実施する ζ とになりました。

開催地 ・会期 ・会場 ・申込先

開催地 大 阪

会 期 9 月 3 日( /) <) 9. 30- 1 6.∞ 

会 場 大 阪 科 学 技 術 セ ン タ ー

大阪市西区うつぼ l 丁目 11 8

T  E  L  443- 5321 

350名

京都市左京区吉凶泉殿町 l の101

日本材料学会講習会係

T  E  L  761- 5321  

テキスト および科目

テキス 卜 コンク リート 用化学混利剤の使用

( A  5 ?ti J活版印刷約250頁)

自 : 1. コンクリー 卜用化学混手[1剤使用の

すう勢

2 コンクリ ー卜 用化学混和剤の物理

的，化学的性質

3.化学混和剤を用いたコンクリ ー卜

の諸性質

4. 化学混和剤を用いた各駈コンク リ

ート について

5. 化学混和剤 lζ 関する品質規定

科目・時間割および講師 ( 諮師の都合 [ζ より

一部変更する乙ともあります)

区 大 阪

前 ①奥島正一 ( 阪大工)

②箕形政之( コンワ会)

①児玉武三( 1 波工大)

④今井宏典( 阪神道路公団)

⑤明石外世樹( 立命大理工)

聴講料および申込方法

i恕 講 料 1 :名 1. 200円( テキス トl 部含む)

申込方法 : 随意用紙に氏名 ，所属 ，: i i l i 絡先を明

記し ，聴講料を添えて日本;材料学会

若くは上記の申込先へお申込み下さ

い。締切日は各開催地区とも会期前

日としますが，定員 lζ 達すれば期日

前でも締切るととがありますから ，

なるべく早自にお申込み願います。

主

協

5 日 2 時- 4 時 於 会 館 集 会 室

出席者 在関西共催団体事務局 8 名

議 事1)委員会並ひ1ζ 実行委員会規約について

(2)実行委員会委員選出について

(3)そのほか

第 2 回 日 本 建 築 事 務 打 合 会

議事

. 6.  

=  

3 時- 5 1時 於 会 館 集 会 室

福田委員長，米間元一講師

ほか 14委員

議事u ) 都市計画法の施 行tc伴なう諸問題

イ 全般報告 ロ. 市街化区域と調整区

域 ハ . ｉ ｾｾ 発許可

(2)そのほか

委士見法

委 員

26日

出席者

3会 事 業 委 員 長 打 合 会

正午- 1 時半

於日本建築学会近畿支部

矢野建築士会事業委員長

ほか事務局員 6 名

7 月以降の共催事業について打合わせ

19日

出席者

今

. )  

定 員

申込先

科

議事

岩佐直則氏を団長とする台湾建築事情視察団

一行30名は23日大阪国際空港発訪台 ，台北，

花蓮，台中 ，高雄の各地を視察28日無事帰国

した。なお ，台北，台中 ，高雄 tc於ては現地

の建築関係者と設計，施工，建材関係につい

て意見交換を行なった。

6月 の 入 会 者 〔敬称略〕
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二

彦

雄

郎

之

義

彦
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娘
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信

治
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郎
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幹

三
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安
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昨出

版

正
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窓

雅
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敏

次

正
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治

村

野

村

島

国

間

野

本

間

下

本

山

宅

抗

本

下

問

湾

問

閏

間
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凶

西
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松
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古
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男
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正
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次
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ド
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利

者

政

明
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忠

定

皆

政

敏

夫

和

正

邦

苛

縛

愛

情

孝

大

笑

林

木

臨

時

野

上

田

川

信

中

中

牧

羽

本

拙

弁

知

上

政

原

本

園
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田

村
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佐
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須
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A

斗

づ

/

巧

郎

明

末

幸

日

一

司

夫

保

美

朗

一

明

弘

久

雄

郎

二

史

治

仁

則

次

閉

山

ヨ

4

次

山

町

光

係

正

絡

隆

治

俊

敏

良

正

勝

義

重

寿

淳

隆

清

正

正

正

問

人

上

藤

一

赤

井

部

位

井

永

見

迫

田

地

践

的

江

原

村

岡

沢

崎

寺

谷

山
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井
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池

石

破
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糸

奇

岩

後

敬

内

締

法

尾

大

大

大

片

金

川

木

菊

北

楠

台 湾 建 築 事 情 視 察

見 学

伊藤忠ビル新築工事見学会

大 阪 府 建 築 士 会

と共催

日本建築学会近畿支部

設計，施工株式会社竹中工務問

7 日 11時半- 3 時半

参加者 107名

硝子ブロック製造工場見学会

(建材委員会見学会)

日本電気1消子株式会社滋賀高月工湯

11 日 2 1時- 8 時

参加者 12名

目本万国博会場建設工事見学会

大 阪 府 建 築 士 会

と共催

日本建築学会近畿支部

12日 121時半- 4 時

参加者 99名

( 大林組ど提供のノてス 2 台{ζ 分乗)

大徳寺の茶室見学の会 (第 1 回)

工学博士岡田孝男氏のど案内で能光院密庵

( 国宝) ，真珠庵の庭玉軒( 重文) . 玉林院

の笈庵( 重文) ，興臨院の瓶虚亭( 新附) ， 

瑞峯院の安勝軒( 新牌' ，' ) を見学

14日 2 1侍- 5 11寺

参加者 38名

神戸商工貿易センターピル新築工事見学会

(第 2 回)

設計 日建設計工務株式会社
( 氏名省略)25名〕(i 住会員

後

地

午

午

台湾建築事情視察団一行 ( 高雄にて)
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4' 

.• 

、，

建 材 の 頁

信用み 5技術ど伝統の

7X771LトZ車専 業 大l吉

雲歪矢偏商由

大阪市北区真砂町 5 番地 電 話 大 阪 364 代 表 0 2 0 6 - 9

内 装 資 材 専 門 庖

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 事11戸 di生 Ifll 天北長狭通 4 - 1  (英手11 ビル )

位￬ｩＡ￭ｾＱＱＺ話相 Ｑ Ｑ 戸 ＨＳＳＩ 0881- 3  

支 底 大阪市北区紛笠III T50( 堂 ビ ル 5 1:皆 502号室)

直Ｎ￬ＱＡ￭ｾ 正 話大 ｬ 坂 ＨＳＶＴＩ 2031- 4  

倉 庫 相11戸 市 .[1: 介区八時通 1 - 5  (屯話窃 2923)

陸屋根防水には 奥 山 式 特許絶縁工法を

前回 ＷｉｩＭｾ 白ｾ帯

マーフエク卜な冷工法 苧 ヲ q イ ト

奥山化工業株式舎枇

東 京 都 中 央 区 銀 鹿8- 4 - 11 電 話 (571) 2703 - 4 ・2370 ・4064 ・0264

大 阪 出 張 所 大 阪 市 都 品 区 都 島 中 通 ワ 5 - 4 電話 ( 921 ) 2497・( 922) 7280

名 古 屋 出 張 所 名 古 屋 市 南 区 若 お 町 33 11t 鯖( 811)3 6 6  0 ・3 1  0 4  

|特許 岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ ー

( 電動式並固定型各種) I  

岩元式ベンチレータ- A 型・ B 型・固定型

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N Sライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/ 特殊装置による風量増幅1

新 型 換 気 塔 S Fスーパー l  i  

l換気扇の能力を倍増する /

最新型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

スカイライト工事 ・通風ルーパー

スチール及アルミサッシュドアー・各種シャッター製作施工

其 の 他 曲加工一式

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区東今里四丁目 40番 地

電 話 ( 981 )  0  6  16 - 0  6  18 
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創 業 暖 冷 房 ・倹 気 ・ 温 湿 度 空 気 綱 和 設 計

大 正 二 年 病 院 諸設 備 ・ 給 排 水 衛 生 ・水 族 館 設 備 施 工

22 斎 藤 省 三 商 庖

東 京 腐 東 京 郎 千 代 田 区 丸 の 内 2 の 2 丸ピル 6 7  6 号

電話 212(代 )3751

大同ピル 6 1  6 号

電話 443代 3361

札 幌 鹿 札幌市北十条西 1 8 丁目 3 6 番 地 電 話 61(代)4371

名 古 屋 唐 名古屋市中区栄 3 の5 番 2 9 号 千 代 田 ピル 5 1  4 号F

電話 261 (代 ;0641

京都市南区西九条奪回町 4 8 番 地 電 話 681(代) 1781

社

空 調 設 備の 頁

嘆

大 阪 唐 大 阪 市 西 区 土 佐 期 通 1 の 1

本 社

出張所

冷 暖 房 y  ｾ守何サッシ
給排水、衛生水道 s .  環 境 衛 生 施 設

電 気 1 =、荷 役 巡 織 機 械

厨 房 ， ， 化 学 鉱 山 機 械

==“‘ T 曽 盆 株 式 ー ← 11' "τ t-r1::"
一 明 占 需 会 社 八 I奴 J ι J 口

取 締 役 社 長 大 前 玉 男

取締役支庖長 樋 口 勝 栄

大阪市東区北浜 2 丁目 2 2 番地 電 話 大 阪 (202) 代表3071

本 底東京・日比谷・ 三倍 ピル

支 唐 名 古 屋、信問、札脱、広島、仙台、富山

出 張 所 側浜、金沢、 併問、 高松

京 書官 唐

....t. ..6.. 

:t:¥， ' :n'  

喜久雄

英 雄

ffi. fi古( 201) 0181( 代 )

ｾＱｉ， ｩ ， ｲｩ ＨＳ ＶＳ Ｉ＠ 4108- 9  

'fl1i{ '丙( 231) 3046 ・6007

H!: 話 ( 74 ) 6  8  6  3  

(75)  5  4  8  2  

暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 温 湿 度 調 整 ・ 衛 生 諸 設 備

設 計 ・ 施 工

建 設 工 業 株

代 表 取 締 役 回中

大阪出張所長 猪 俣

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 通 3 ー l

大 阪 市 北 区 樋 ノ ト 町 5

: 1 ' ，古尾市中村丸ノ『人1 2 - 17 ー 10

t f ， ¥ 岡 市 東 淡 町 3 8  

設 計 ・ 施 工

郡朝日3 : 業社

空 気 調 和 ・ 冷 暖 房 設 備

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

大阪市東淀川区加砧町357 電話 (302)2271 - 9(代)

向 上

東京都港区芝浜松町2 - 7 電話 ( 434) 6171 ( 大代)

北 海 道 ・ 仙 台 ・ 名 古屋 ・ 広 島 ・ 福 岡

釧 路 ・ 盛 岡 ・ 検 浜 ・ 神 戸

今

本 l苫

大阪支社

東京本社

支 底

営 業 所

q‘  空 気 調和 ・ 衛 生 設 備

設 計施 工

。
晃

大 阪 市 北 区 宮 阻 町 16 番 地 電話( 363) 大代表1371

東京都千代困区神田小川町2丁目 l 番地 電話 ( 292) 代表7751

広 島 市 紙 屋 町 l 丁 目 2 番 22号 電 話 ( 47 ) 代表4535

福 岡 市 大 名 1 丁 目 8 番 12 号 電 話 ( 76) 代表3795

名 古 屋 ・ 富 山 ・金 沢 ・ 福 井 ・ 京 都 ・松江

A

Q

玄
商株 式 会 社

キ土

庖

本

支

大阪電気暖房株式会社

取締役社長 菅 谷 知 巳

本 庖 大 阪 市 西 区 江 戸 堀 1 - 6 0  電話 ( 441) 8231大代

支 庖 東 京 ・ 名 古 ー屋 ・ 福 岡

営 業 所 札 雌 ・ 仙 台 ・ 金 沢 ・ 神 戸 ・ 広 島 白

出1綬 所 京 都 ・ 岡 山 ・ 高 松 ・ 熊 本 ・ 横 浜

新潟・富山・福井・ｾ回

電 気 ・空 調 ・給 排 水 ・ 衛 生 設 備 ・設 計 施 工

e診

出張所

社

A 、

Z ミ
業 株 式工賀須

設 計施 工

生

気

水 ・街

房・ 換

排

冷

給

暖

株 式

会 社
衛 生 設 備

電 話 441 - 5171

康 一 東 京 ・ 大 阪 ・名 古 屋 ・ 京 都 ・ 神 戸 ・福 岡

営 業 所 一 広 島 出張所 一北九州

空 気 調 和

大 阪 市 西 区 土 佐 堀 通 1 丁目 1 4  

大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ・電 話 大 阪372局7151( 代 )

京 都 市 東 山 区 大和 大 路 正 面上 ル 電 話 京 都561局4945( 代)

神 戸 市 生 田 区 下 山 手 通 六 ノ ー ・ 電 話 神 戸34局 5 8  9  2  

支

冷 房 ・ 嘘 房 ・温 湿 度 調 整 装置

換 気 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

第 一 企 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 北 同 心 町 1 丁 目 5 7  

電 話 ( 351) ( 代表) 2  8  0  8  

東 京 都 文 京 区 本 郷 1 丁 目 1 2  - 5  

電 話 (814) ( 代表) 5  1  5  1  

支 庖 出 張所 名 古 屋 ・ 福 岡 ・札幌・仙台・ 高 松 ・広 島

Ｇ ，Ｚ ［ ｾ・ｾ附円 ・ 空気調和設備 ・ 給排水衛生段備 ・ 塗装段備

・蒸 気 噴 射 式 冷 猿 機/ 設 計 ・ 製 作 ・ 施工

建材社

株 式

会社B232FZP 
-‘e  

ヰ土本

本社・東京支底= 東京都中央区銀座 6 - 6 : - 7 ⑨ (572)7411 代

大 阪 支 応 = 大 阪 市北区中之島 2 - 2 2 ⑨ ( 203) 3721 代

名古屋支信= 名古屋市中区錦 2 - 2 - 1 3 ⑧ (211) 1535 代

出 張 所= 札幌 ・仙台 ・北 陸・神戸 ・広島 ・松山 ・九州

⑧ 

i昆 湿度 調 整 装 置 、 暖 房

冷 房 、 水道 、 搬 送 機 設 備

』i宣，:1- AE ニ 施 工

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

:  ( 361)  

大 阪 市 北 区 富 岡 田r 3  0  ・せ J書! (364) 0  9  :， :， ( 代)

本 社 東 京 荷1I 千 代 I{I 区 九 ノ内 3 - 2  ( 新東京ピル)

1l! ，1首 (211 ) 8  5  1  1 ・ 8 5  6  1  ( 代)

仙 台 市 新 伝 喝 町 6 0  

屯 綿 (21) 4  4  9  1  

名 古 屋 市 東 区 東 門 前 町 3 - 6  

1l! ，1孟 ( 971) 3  6  2  1  

仙 台 支 1;5

ノ ｫ 道・術生 ・ 暖冷房・箕ｻ也管｛ Ｍｉ ｬｾ

設 計 並 総 工

( 旧斎雌 久 孝 事 務 所)

斎 久 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 常 安 町 1 1 番 地

官 話 大 阪 ( 443) 5  0  4  1  - 5 番

東京本社 東 京 ml 千 代 田 区 大 手 町 2 の 8 1ft!也 ( 日本ピル)

1官 J市 東 京 ( 270) 7  4  1 1 1ft ' ( 代必)

川以来所札申見市市大i岨凶4 ｲｉ ｾｉ Ｎｦ｛ￅｬｬｬＡ ｪ ＡＱ鍬ピル引け州都 Ｗ ＺＧＶ
寓 ｾｊｾＧｮ 業所有 ｩｬｾ 市必 ｬ 品 ｬ 町 Ｒ iII' j  6  l} Ｇ， Ｇｕ ， ｉ ，ｦ［令 ｾ ｉ ｾむ ｊ ・
ￄＧ ｉ ｉＩｉ Ｚ ｌＧｈＧｪｾＱ ・庁副 作 di  i卸 .;< 2  の 1 '，11，1f; ｉ［ ｾｉＩｉ 妙
alj 怯a'd品川 r:'(j ｾ ｾ＠ ， ｾ￯＠ 2  倖 r  9  Ｇ， ｩｕ ｩ［仙松 ｾ￺ ｦ， ｩ ｩ￭ｾ
ｼ措 ［ｊｉｌｊｈｾｾ 民所 ｬ 品 ｬ 山市大供 Ｓ 8  U の 1 '，.iUi; i品l山ivr"j 86 名古屋支底

84 
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刊
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丁
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侠

百

区

2

坂

長

京

f

坂

赤

北

区

叫

赤

灰

西

和

昭

岡
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町

山

間

販

古

京

戸

大

名

東

神

A

Q

一

A
式株業エ田山

本 社

支 吊 :

出恨所

品主ｾ

-← 

大 阪 市 北 区 梅 田 8 番地( 新阪急ビル 8 階)

電 話 大 阪 ( 312) 4  5  2  1  ( 代表)

東 京 都 千 代 田 区 神 田 駿 河 合 4 丁目 2 番 地

蓋11
fi!!! 高

大 阪支応

社本

空 気 調 和 装 置 ・ 冷 暖 房 ・ 換 気 装 置

フ ァ ン ・ ヒ ー タ ー ・ ク ー ラ ー

ス チ ー ル ・ア ル ミ - サ ッ シ ・ド ア ・シ ャ ッ タ ー

設 計 ・ 製 作 ・施 工

鋼 機 株 式

Cis!P. 空気調和装置 各種冷凍機

設 計 ・製 作 ・ 施 工

東 洋 キ ャ リ ア 工 業 株 式 会 社

大 阪 支 庖
社

大阪市東区高腿橋 5 - 4  5  ( 興銀ピ Jレ別館)

電 話 ( 06) 2 0 2 - 7745番( 代 表)

東 京 都 北 区 神 谷 3 の 1 0 の 8

包 括 (03) 902- 3111番( 代 表)

東 京 ・ 名 古 屋 ・ 仙 台

A

Q

一

A

研

本 社 ・エ 渇

后

E里

大 阪 支 底大 阪 市 北 区 堂 島 浜 辺 I - 2  5  (新大ピル )

包 括 大 阪 (344) I  5  1  2  ( 大代)

東京邸中央区日本締本石田T 4 ー 2 (三井第二別館 )

東 京 ・ 名 古 屋 出 張 所 九 州|

埼 玉 県 北 足 立 郡 ・ 東 京 都 足 立 区

社

宿

場

本

支

工

支

， 

General El ectri c (G.  E ) 十|製

冷暖房機「ゾンナルJrウェザートロ句その他各種冷暗房機

出水ボイラー r，、イテンア J ( 1川H!WE B S  T O rl: H  ｬｬ［ｩＱｽ ｃｾｾ Ｉ＠

空 気 調 和 設 備
吾凡曇十施工

換気・除塵設備員又日

く m哩 m T

西日本総販売元

叫ｾ / - 1- .U... ::f:r.. J . Iι ー」晶 J 九. . L I

右 社 ヲ ノ 溢 株 乱 王 位

大ｉ＼ｉｾ di .1仁1<: .s十'l¥lI lf 3  - 56(  1'4 ｽｾｪ， ＺＧＺｩ ピル Ｉ '，[e，.，r;  (364 )2238( {1:J.< )  

以! ; ( 1':1; ql 央 1，( : ＧＮ ｉｉｉ ｾ＠ ｩ［ ｾ＠ J:.) 1  - 1  0 ・[e，.，r; (551)  1079 ・1617

r， ，'， h{  di  11，;  1メ) . : . 6，盟 J凶 2 - 7  '，[e，;，r; (82 1)  3  5  5  8  

ヘ 愉 iR  di 大 Ｎ ｉ Ｎ ｉ Ｎｾ＠ 田f 3  ・ι ，i.ri 八中市浜 514' 1 4  

本 社

東 京

名 古 屋

四 国

東洋費事‘ 工業格式会祉大阪安倍

T E L ( 443)  8 0 7 1  

T  E  L  (562)  1  3  5  1  

大 阪 市 西 区 京 町 場 4 丁 目

本 社 東京都中央区京僑 2 丁目 9

支 唐 名 古 屋 ・ 福 岡

3宅金問董房副事

圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃Ｎ，可 ｾｾｾｈ 唱ｾ . .  

ーa: .. ・......
，_..、 東洋キャリア工業( 株) 製品販売底 ・特約工事庖

! ∞日本冷熱工産株式会社

可::::::;0" 本制大阪営業所議実訴事例宅1U巳TIl l ピル)

温湿度調整・暖冷房・換気給排水・衛生設備

設 計 並 施 工

日 本 管 工 業 株 式

代 表 取 締 役 市 川 繁 雄

京都市南区西九条. ¥' 2 回 町 2 0 番 地 の l

電話 (681) 5 1 0 1 - 5 ・夜間専用 ( 691 ) 1045 

大 阪 市 北 区 天 満 儒 筋 1 - 37( 天満僑北詰 )

電話 (352)  3  5  0  1  - 3  

四日市市浜田西末広町電 話 ｾＷＴＳＱ Ｍ 3  

i'l t 市 栄 町 2 ー I I  1  電 鯖 ③ 3 6  1  0  

鳥取市品治町鳥取農協会館内 電信 ( 22) 4477 

(''''O. ⑨ 会 社

キ土

大 阪 営 換 所

本

四日市営機所

津 営 難 所

鳥 取 営 業 所

エレベータ ・リフ ト ・カーリ フト

製 作

吾凡，

B又

給 ・排水・衛生・消火・ 暖 冷 房 設 備

a : s 緊西原衛生工業所大阪庄

長 尾 正 大

本 社 大阪市大淀区天神機筋六 (天六阪急ビル ) ( 351)  4927代

4540 

大 阪 営 業 所 . ( 35 1) 4927代 サービス事業所 ( 328)  0364代

東 京 営 業 所 ( 822) 0995代 工 場 ( 328) 0363代

、，

電 話 大 阪 ( 458) 3531 番

者I1 ・ 福 岡

大 阪 市 大 淀 区 中山南Il Il 4了間 11

出 張 所 = 京

置
商 盾

カーテン・ 室 内 装 飾 ・ リ ノ リ ュ ー ム

ビ ニ ー ル タ イ ル ・ 星 主 張 り

幸
合
宿利

平山互業株式会社@  
合名会社

大阪市南区長堀僑筋ニノニO ( 日本紙パス 4161計J)

111 . 話大阪 ( 211 ) 0  5  7  1  - 4  

111 話 大 阪 (211 ) 0  5  7  5  .  6  9  2  3  

京 都 市 中 京 区 河 原 町 東 川 下 ル 指 物 田T

電 話 京 都 (231 ) 3  2  7  7  .  8  7  7  9  

所

( 販 売 部)

京都出張所

噴昆営

設 計 ・施 工

85 

大 阪市 内灰江戸幼t!j 凶2 の 2T  E  L  (4 41 )間 1994. ( 443 )  (f り0331
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大

T

大

T

京

T

寄 種 電 気 工 事 設 計 施 工

浅 海 電 気 株 式 会

取締役社長 浅 海 正 雄

大 阪 市 北 区 主 総 田r /  r  11 2  2  

1江 川 大 阪 (362) 8  7  () 1  

)j:[ J;r  r.l S 港 区 赤 収 1 J 日 5 待 7

o'U: ，!l， (481)  8  6  2  1  (1;: }< 

名 古 lゼ ・ 札 lt Jot .  t' ，¥ 1品l

I t ! ! 川 ・備 浜・ 41主 総 ・ 縦 路 ・刈 松

電 気 設 備の 頁

社

A

Q

一

A
電陽

4土

営 業 所

朝

本

社

与t

)j:[ J;r ! dt  

{ "  

営 換 所
'，Ii 

業 所

.k 

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

支 社 長 姉 川 正 男

大阪市京区日附均五丁目 二八帯地 ｾｴ［Ｚぷ大阪 Ｈ ＲＰＲ Ｉ ωＲＵ Ｍ 9 雪

本 社東京r . l 1千 代 同 区 間 神 田 l 丁日 4 需 J也 5 -ry-

支 社 札 帆 ・ 仙 台 ・ 丸 / 内 ・ 名 古 屋 ・ 稲 岡

弘 鋭 所 肥 川 内 河 ・ 術 浜 市 岡 富 山

会 社

社

電 気 工 事 設 計 施 工

事 株 式

取 締 役 会 長 西 村 庄 市

取締役社長 小 林 四 郎

本 社 大 阪 市 此 花 区 思 t ' t 南 之 町 7 3  

11tIJ 工 事本音11 T  E  L  (06)  462- 1  3  0  1  ( 代)

A

Q

E

 

エ藤エ太 陽

ｾ＠
大 阪 市 北 区 野 崎 町 6 9  

T  E  L  (06)  313 - 3  4  5  1  (1"¥:) 

施 設

工 予 本 膏11

設 計 ・ 施 工

A

Q

一

A
式

同'

株
信

一

刈

電 気 工 事

本中

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事

設 計 施 工

社

取締役社長 中 本 正 明

社 大 阪 市 城 京 1>( Yf d 東 之 町 三 r 日 Ii 

'，'t1 ，t，fi 大 阪 (9: 11) ｻｾￛ＠ 7  3  4  1  - [; 

0 3 8 8 ・ 2 1  9  :1  

大阪市城 ＪＱ 互 ｾｨ｛Ｊ 之 町汁ＢＱ Ｑ .  .  '，"[ Wi 大阪(川1) 7(XJ4

ｾ ｾ ｬ 辺り ， ｌｩ 副 Ｑ ＱＧ ，庁 ｉｮ 出 ｦｮｬ ｪ 盛り Ｚ ＱＶ () ・' ，'l !:. !li(' 前11;([ Ｒ ， ＲＶＰＷ ・ｾＲＺ，Ａｬ

iEF:i‘ 

司，

本

社

大 阪 市 北 区 高 垣 町 1 6 番 地 ( 東 阪 急 ピ ル )

屯 話 大 阪 ( 313) 1  1  0  1  ( 大代)

支 庖 東 京 ・名 古 tii .  V! P.'(r.U ・広島 ・九州、| ・神戸

ふ

一

品式

英
一吉

田

f

 

株

原

業

莱

工

取締役社長

原栗6詮

資 材 倉 庫

奈良営業所

各種電気工事設計施工・制御盤製作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 池 内 文 夫

大 阪 市 西 淀 川 区 柏 里 町 1 丁目 1 1  0 番 地

電 話 大 阪 ( 472) 代 表 1 1 0 1 - 7

東京都品 川区西五反田 6丁目 25番 11号 ( 福 島 ピ ル )

電 話 東 京 ( 491) 1746 ( 492) 0182 ・0350

北 九 州 市 小 倉 区 鋳 物 師 町 2 3 番 地

電 話 小 倉 ( 56) 5  6  6  5 ・ 5 8  1  8  

同 ・ 千 葉 ・ 和 歌 山 ・ 名 古 屋

ェ

清

興

敏

凡

又事工

程

一

川電

社一
一
一

株 式 会 社

社

庖

本

支

夫

大 阪 市 北 区 制 定 町 5 0  (堂 ピ ル 7 階)

屯 "占 星T 3  6  7  1  ( 代)

!4t J;( ( ，j ; 中央区日本係箱崎町 3 r 自 2 岳地

'，'U: ｉｾＧￎ ω Ｑ＠ 4  7  8  ( { U 

川 崎 ・相 模 原 . ey . 悩 山

林{ に点取締役

ヰ土本

営 業 所
庖支

群出張E戸斤

出 張 所

電 気 工 事 設 計 施 工

争 富 士 電 業 株 式 会 社
社

A

Q

一

A

電 気 ・ 唖 冷 房 ・空 間 工 事 設計 施工

宝 電 機 株 式

取締役社長 嘉 納 伝

S込

，‘  

x  

て阪市凶 |丘北刷 iL t; 必1 r  1-1 6  S  

電 話 大 阪 (541 ) ＰＵＶＴ ｾ＠ Ｗ ・ ＷＱＴＸ ｾ Ｙ

東 京 ・名 古 川 ・IL μ . i'.¥ 

l ド111 取締役社民

社本

大 阪 市 北 区 絹 笠 岡T 五 O ( 堂 ピ ル 三 階 )

包 括 (364) 1  4  7  1  ( 代)

東京音I l 中央区明石町 6 ー 2 3  ( 辻孝ピ Jレ)

電 話 (542) 5  6  4  - - 1  

名 古 屋 市 北 区 成 兄 通 二 丁 目 二 O 番 地

1(t 11舌 (991) 5  1  3  1  - 3  

戸 市 . ) $ 市 ・ 高 槻 市 ・ 姫 路

社

社

本

支

営業所

営 業 所

/;(;J 

市神出張所

寄 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株式会社 ヤ マ ト 電 気

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事 ・設 計 施工

A

S

A

 

山 本 永 造

阪 市 北 区 西 源 川 町 1 5  Is: 地

電 話 大 阪 (364) 代 3 0  5  6  

東京都港区新橋 5 - 3 4 - 6 相馬ピル 5 階

電 話 東 京 (434) 3848 ・(431) 8435 

大阪商・礼申見・ r，占民 ・IJq 11 di . 松 LLJ ・徳山

商

取締役社長

社 大

東 京 支 1，1;

本

社中 央 電 気 工 業 株 式

取 締 役 会 長 今 村 騰

取 締 役 社 長 立 石 行 男

大 阪 市 北 区 悔 ケ 校 町 5 6 番 地

電 話 大 阪 大代表 (312) 8  8  8  1  

東 京 ・ 名 古 屋 ・ 四 日 市 ・神 戸 ・ 和 歌 山

松 山 ・ 京 都 ・草 津 ・ 静 岡 ・ 水 島 ・福岡

A

Q

2

 

本土本

所張出

支 庖

営業所
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、，

特 許 申 請 中 ・ 完 全 滑 止 タ イ ル

サ ン エ ス

s s s  タイル新発売

( カタロ グ進呈)

⑪: ; 1 11] 淳 窯 s 商 庖

Standard Board &Sl ate 

z 区; 空Tn 曹長罵61-2  

. . 法 定 不 燃 材 の 屋 根 長 尺 現 地 成 型

フらいス! ごも/ 季初ごも

函を・薬品 l三毛J

7仁丈夫で・オ

. 責 任 施 工 ・ 型 録 送 呈

建 材 の 頁

⑥L36A) 宗旨赤土

⑩ 

大阪市東区南久宝寺町四丁目( 心斎橋筋)

電 信 大 阪 (251)1353 ( 代) - 6 ・9996

営業所 名 古 屋 ・ 楠 岡 ・ 札 幌 ・ 東 京

ト弓 1 ・ヒューム噌

べン手Lーヲー・ミ)i/;-;，レ

｡ｲｴｾ 証

言 幸 商 曾

. 内* 1 I f . . ，ゴーレックス防水

・化粧壁材ソリジットスタイン吹付

. 樹 指 砂 壁 エ パ ー サ ン ド 吹 付

. 樹 指 蛭 石 エ パ テ ッ ク ス 吹 付

本社営業所 、、犬阪市東住吉区駒川町 3 - 5 4 電話(702)代7814- 6  

特約代理后・東 京 ・名 古 屋 ・ 金 沢 ・広 島 ・今 治 ・ 福 岡

ｊｴ ｉｊ 工ＡｊＭＹ ｊｾ 示場ル
. 永 久 建 材 の 超 ひ ふ く 鉄 板

スー ｊｾＭ 苅 Ｇｊ ＱＮ ν ｉＩ ｊｾ 克明ル ＨｓｐｍＩ

Ｂ弓ースー ｊｴ ，・ｊｴ明王 νｉｊｊＮ 克明ｾ ( CSPM)  

. 新 時 代 に マ ッ チ し た 各 種 のカ ラ ー 製品 が あ り ま す

響額 Jf IJ I ! J ' 胸元場ル製造掠式会祖

本 社 工 場 兵庫県尼崎市長州字稲川新田44 電話大阪 (481) 8085- 9  

大 阪 支 庖 兵庫県尼崎市長州割削| 新田44 電話大阪 (481) 8085- 9  

東京支廃盤工場 埼玉県蕨市東町 2 - 2 0- 4 電 話 蕨 (32) 3115- 7 

支庖 ・出強所 郡山・八幡・名古屋・川崎・岩国・宇都・延問・教賀・三原・徳島・徳山

許 内 式 一

電動ベン手レー包竺

I国 l持 制 昨 釘 簡 を 判 胸 判 例 長

事

・・・・
也ERS@Ed 雪量がら ψシタ忘抱Z む f "圃・・・・・・・・・・・・・
ｴ 以地温旦島鈎以ｾ宅ーかｾ他民

凪 毎 也 《 訟 を 敏 弘 tm院佐去りI

L 丘孟挽rn季語主

弘 2えで

& ‘ 融 五 縮 会

u  
-

Ｔ ‘ｾ起草ニ ［

ふ正五丘ｾ砥￡

ふ続雇主U' t 1'. .  ｾψ］ｬｴｾ＠

ー.

Ｍ 園 側昌 ｓｾ Ｑｊ異例目＼］
， 箇邑ぺｾ手レ］ｾ］］

，.. Ｎ， 肉 ｾＮｗ ラｾ @  1-) 

ｲ［ＺＭＮ， 肉ｾ迫 ｛ｾｭ 縫ｾ箆ロ ｅ

屋高峰主主.
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建 材 の 頁

• • • • 
特 許 ニ ッ ポ ン 防 水 液

ニ ッ ポ ン 防 水 液 B 号

ニ ッ ポ ン 急 結 液 壱 号

ニ ッ ポ ン 耐 寒 剤

ニ ッ ポ ン 防 水 目 地 材

ビ ル コ ー ト

標準包〆ント防水斉11

。〉

近代建築の要求する

• • 製 造 発 売 元 ・ 責 任 施 工

震 111イ色券の

もメント吻ｾｾく

• 

話 黒 川 化 学 工 業 所

本庖工場神戸市東灘区住吉町反高林 T E L 側 2723

N. G. C. 或

米 国 パ ブ コ ・ ア ス フ ァ ル コ ン パ ンド l 車

米国バイヤーライト・アスファル コンパ ンド J ＮＮｾ，ｾ＠

種 シ ー ト 防 工 事 責 任 施 工

新 防 水 材 リ ベ ッ ト ル ー フ 責 任 施 工

肉升互業株式会結

工場 大 阪 市 東 住 吉 区 桑 津 町 3 丁目 16番地

ス チ ー ル

ア ル ミ

ス テ ン レ ス

サ ッ シ • ド ア ー

カ ー テ ン ウ オ ー ル

シ ャ ッ タ ー

• ド ア ー ハ ン ガ ー

FT.K乏
套32 三 高 製 作 所

電 話 大 阪 ( 499) 8  1  5  1 代 表

米 特 許 川 俣 武

ステンレス・アルミニウム

防 火 シ ャ"，q -

設:
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週訪オの頁

=.....--_-ー.，.... .  ， c.__ .  ｾ＠ ..a-= ._- ....... --_.，JI・1 " _ _  ... 也品 ｾｊｉ ・Ｎ _ ' Y. ・.，j  ｾ＠ ... ・・・・E二ご司・・

《特 長 》

1) 防 水 性 が 優 秀

2  )接 着 力 が 強 大

3) 火 気 を 要 し な い

4)耐 摩 耗 性

5  ) 物 理 的 強 度 優 秀

保護モルタル

ブルーフテックス 4回

ブルーフテックス 3回

ビニロンクロース

カレーフテックス 2回

つカレー7 テックス l 回

プ ル - 7 テ ッ ク ス 防 水 工 事 は ゴ ム 質 エ マ ル ジ ョ ン に ポ

ル ト ラ ン ド セ メ ン ト を 混 入 し 糊 状 と な し こ れ に 強 靭

な 合 成 繊 維 の 網 状 ル ー 7 イ ン グ を 数 層 強 り 合 わ せ

. 防 水 層 を 形 成 す る も の で 極 的 て 合 理 的 に も っ と

も 簡 易 に 防 水 工 事 が 出 来 る 方 法 で あ り ま す .

大阪市北区高垣町80番地

電話大阪 ( 06) 36ト 0178代

下 地 モ ル タ ル

耐酸化学工業株式会社
耐酸工事・防水工事専門庖

K A N D A N  

・ 空 気 調 和 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 設 備

・各種送排風機 設計施工

、

Qlj) 1四 時鰐舘

喰

差

支

な

し

ド

ロ

マ

イ

ド

プ

ラ

ス

タ

ー

セ

メ

ン

ト

モ

ル

タ

ル

下

地

落

ち

な

い

塗

り

良

〈

塗

面

が

強

〈

水

に

強

〈

(

特

長

)

全固有名建材底又は当社へ

@  

発 新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

号F 大 阪 市 住 吉 区 粉 浜 本 町 4 丁目 2 6 喬 t也 T E L 大 阪 (672)

元 ( 株 ) 九 州 新 興 建 材 工 業 所

編 岡 市 上 牟 図 八 回 町 2 6 の 1 T E L 福 岡 ( 41)  

-

十

'

品

C

・

・
・

す

ゾ

か

・

・

新

い

す

ピ

・

・

四

香

・

・

七

{

五

・

・

伯

卸

紛

帆

・

・

王

座

・

革 新 塗 料

毒見〆る

⑤ 塗 り か え 自 由

④ 安 価 で 塗 り よ い

繊 維 塗 料 の

レレ3

ソ:;__'Jι

q ィz，z，

ヨート

( 特長)

塗吹f呆防

-

耐

ア

ル

カ

リ

、，

耐耐

イ寸

( 株 ) 新 興 建 材 工 業 所

大阪市西区西長指南通1丁目 5番地 T E L 大阪 ( 538) 2951- 5・( 541)57 

営 業 所 東 京 ・高槻・明石・姫路・四国 ・中 国

i & 'f寸音水火

89 



建 材 の 頁

ニ 一 ド ル パ ン チ カ ー ペ ッ ト の 決 定 版

重 量 目 Ｓ ａ］Ｒ ，ｾ ョｾ
ポ リ プ ロ 7 0 % ナ イ ロ ン 3 0 % 

P . P の 特 性 と ナ イ ロ ン の 特 徴 を 最 大 限 に 生 か し 、 独 特 の 新 方 法 を 加 え 、

二 一 ド ル の 欠 点 を 全 く 解 決 し た 驚 異 的 な … ・ ・ ・ … … … ハ ー デ ョ ス

' 表 に 特 殊 加 工 ( 特許 申 請中〉

裏 に 合 成 ゴ ム ( 特許)

ビ リ ン グ を 防 止 し 、 伸縮 が な く 、 耐摩 耗 性 に す ぐ れ 、 耐 久 力 は 抜 群 ・ ・・

土 足 の と こ ろ に 絶 対 強 く 、 フ レ ヤ ー の 起 ら な い … … … … … … 1 - B 2 A 2デ ョ ス

本 州 ・ 四 国 ・ 九 州 地 区 発 売 元 装 栄 株 式 会 社 北 海 道 地 区 発 売 元 株 式 会 社 三 晃

顎ｾＮ

電 植 、 ナ イ ロ ン 1 0 0 % .・ a・・・・@. .1II1II‘。.量.... _-r軍・・'、h ・・量量圃E

= 手I;@:量 4 田 辺 . 晶 晶S ・r I . l1 、; 1，-

デラックス・・ ・・・・ ス ベ リ 止 め 加 工 、 重 量 感 の あ る豪華さ。

ス タ ン ダ ー ド ・・・ ・・・ 甚 は 板 ゴ ム で 特 に 工 事向 の 価 格。

合 大 誠 化 工 株 式 会 社 2225rE2222t ZZ222ぷ; ロおお

4

ム

4

d

，

 

A

Q

玄式

別

養

株

ウ

1

州

車

問
一也原内ロ

4

必
，

本 社 工 場 大 阪市西 淀川 区御幣 島東 2 ノ 5 電 話 大 阪( 471) "1493- 4 ・8267

第二工渇 大 阪 市 西 淀川区御幣島西 3 ノ 99 電 話 大 阪 (471) 0  4  2  6  
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電FI " ' I6. 防水剤

マノール防水剤は 、屋 上 、内外壁 、地 下 室

などのモルタルやコンクリー卜 、 ブロ ック

の防水 、防湿 に最適です 。

その上 、亀裂予防はもちろん 、作業能率も

著るしくあがり 、仕上り面が特にきれいな

点にも人気があつま っています 。

マ ノ ー ル 製 品

〈雪 J 与，f- f 用〉

防 水 剤

急 結 剤

早 強 剤

接 着 剤

剥 離 剤

防 凍 剤

エ ス コ ー ト

( セメント走呈i包宵リ )

エ ア コ ー ル

( 空気迎 行 剤 )

山 富 貴 黄 華

-(着 色 剤)

緊 3由周旨. f t : 工事主

東京都品川区大井 1- 15- 1 電東京 (774) 4111代表

大 阪 営 業 所 大阪市東成区西今里町 2 - 4  8  ｾ巨大阪 Ｈ ＹＷ Ｑ Ｉ Ｔ ＷＶＵＭＶ

名古屋営業所 名古屋市中区門前田J 5 - 3 7 ｾＧＱｬＺ名古屋 Ｈ ＲＳ Ｑ Ｉ ＵＴ Ｔ Ｐ

福 島 営 業 所 領ぬ県信夫郡吾妻町下野寺迷原m : 福島 (34) 7428  

盛 岡 営 業 所 長五| 町市南大通 3 ー 1 2  - 5 0  常 盛 岡 (22) 2204

日本建築協会優麗謡明

ヲ ｾＭｱ イト B雪

株式会社日本セメント防水剤製造所

本 社 大 阪 市 東 区 船 越 I sT 2 - 3 1 (船越ビノレ ) 1在日 ( 94 1) 2626 ・2628

連 絡 所 宝 塚 市 日 台 上 の 池1 ' 1 1口 七 塚 ( 86 ) 2153 

出 狼 所 市目前 東 京 (431) 8648 ・名肯尽 (331) Ｑ ＵＳ Ｑ ・ ｩｬｬｬ ｦＭ将 ｾＰＷＲ ＱＧ Ｎｦ ｌｬ悦⑪ ＱＱＱＱ

オ r ー タ イ ト 式 防 水 電 話 大 三 工 業 広 松 ( 2 ) 0016 安 藤工 事 制 問 ( 28) 5  2  0  7  

工 事 代 行 席 問 永 主 ] 材 広 応 ( 61) 6  3  7  1  

束 手I1 IIn 7 ) < . 工 業 電 話 札 帆 ( 82 ) 3  1  3  3  

- 基 礎 施 工 の 悪 候 件 を 克 服 す る

言葉置式 自 信 三 品 杭

特 許 ・ 第 2 3 3 ワ4 4号

特 許 . 第 2 5 0 1 0 8 号

実 用 新 案 . 第 2 5 - 1 0 9 4 2 号

実 用 新 案 ・ 第 3 7 - 3 6 1 0 6 号

開会社 説 智 工 務 町
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技 術 の 目 立

建築と 社会 “ ARCHI T E CT URE A ND  S OCI ETY" 第50輯第 8 号

・昭和44年 8 月25日発行 (毎月 l 回25日発行) ・昭和24年 31'1 19日第 3極郵便物認可

分 速 3 0 0m

日本一の超スピード/

36陪 を わ ず か 35秒 一一一一

話 題 を 呼 ぶ 地 上 147 mの 霞 が 関 ビ ル 。

マンモス都 市 東京 を 眼 下 に、 遠 く 富 士 を

望 む 36階 の 大 展 望 台 へ一 一 目 立超 高 速

エレベータがわずか35秒 で ご案 内 します

分 速30 0 mの エ レ ベ ー タ の 中 は 、 ス ピ ー

ドを 感 じ さ せ な い 超 ス ピ ー ド の 世 界。

快 適 な乗 り心 地に訪れる人々は感嘆して

い ま す 。 も ち ろ ん わ が 国 で は 、 最 初 に

開 発 さ れ た超 ス ピード のエ レベー タです

...1・J . 本 の 超 高 層 ビ ル 時 代 の た め に一一一一

日宜超高速工 ｌ べ ｾｱ
目 立 製 作 所 大 阪 営 業 所

大 /V.l (T/i ｾ じ ｼ メ 純ＯＱＯ 2 得 地 ( 第 一 生 命 ピ ル ) T E し ( 36 1) 130 1大 代

わが国初の戻り燃焼方式. グ

W T P水管ボイラ

8 0 0 型

特 長

. ポイラ 効 率 90 - 88 %  

・すす吹きはワンタッチ

・構 造 簡 単 ・ 小 形 軽 量

・スチームア ップが早い

特許出願中

くその他の営業品目 〉

用廃水処理装置
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