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高 分 子 化 学 が 生 ん だ 完 全 防 水 材

( E ・P . T ゴームシート J

本7t.，1.-ーヌヤd 回

- “ 万能合成ゴム" といわれる E . P ・T ( エ チ レ ン ・ プ 口 ピ レ ン ・ タ ー ボ リ マ ー ) ゴ ム の 開

発 に よ って つ く ら れ た ネ オ ・ ル ー フ ィ ン グー E B は 、防 水 の 問 題 を い っ き に 解 決 し ま し た

. 工 法 は 簡 単 に 、 性 能 は 一 段 と 向 上 し ま し た 。

い ま ま で の ブ チ ル ゴ ム 系 、 ネ オ プ レ ン 系 の も の に く ら べ て 耐 候 性 、 耐 摩 耗 性 、耐 破 断 強

度 は 特 に す ぐ れ て い ま す。

. 建 築 物 の 屋 根 防 水 、地 下 防 水 、 地 下 鉄 防 水 、 橋梁 防 水 、 な ど用途 の 広 い 完 全 防 水 材 と し

て金子言平をいただいています 。

ニ ツ 星 ベ ル ト

ネ オ ・ ル ー フ イ ン グ 工 業 会
新潟北川涯青工業( 株) 新潟営業所 T E L (0252)  45- 0  9  8  1  

札 幌 ( 株 ) 浜 建 T E L ( 0122) 26- 5  6  7  6 代 大 阪 ( 株 ) 久 イ呆 商 l苫 T E L (06) 364- 0  2  0  6 代

東 京 日 本 線 合 防 水 ( 株 ) T E L  (03) 292- 2  6  6  1 代
大 阪 ( 株 ) 木 下 謹 三 商 庖 T E L (06) 443- 0  1  1  5 代

東 京 高 山 工 業( 株) T E L  (03)251- 0161- 3  1301- 2  
大 阪 日本綜合防水( 株) 大阪営業所 T E L (06) 329- 1  0  2  3 代

東 京 ( 株 ) 三 +白 商 会 T EL (03) 251ー 75 17 ・8867 大 阪 高 山 工業( 株) 大阪営業所 T E L (06) 364- 9  0  1  5  

東 京 ( 有 ) 金 岡 興 業 T E L (03) 363- 4  3  4  
大 阪 ネ オ ・ルーフィング防水( 株) T E L  (06) 34 1ー 7 6  0  8  

静 岡 ( 株 ) 三 井 工 業 所 T E L ( 0542) 85- 9  5  神 戸 石 井 建 材 有 限 会 社 T E L (078) 51 - 5  3  5  3 代

士 ( 株) 三井工業所宮士営業所 T E L  (0545)  61ー l 6 8 8  広 島 膏 盛 E呈 材( 株) T E L  (0822)  21- 2  2  8  1  - 6  

名 古 屋 中 央 建 材 工 業 ( 株 ) TEL( 052) 251 - 3  5  4  
岡 山 青 盛 建 材 ( 株 ) 岡 山 営 業 所 T E L ( 0862) 23- 8  2  8  5  - 7  

金 沢 北 川 涯 青 工 業 ( 株 ) T E L  (0762)  41ー 1 1  3  1 代
福 岡 青 盛 建 材 ( 株 ) 福 岡 営 業 所 T E L (092) 28- 5  5  6  6  - 8  

福 井 北 川涯青工業( 株) 福井営業所 T E L ( 0776) 23ー 11 34 . 8847 福 岡 ( 株 ) 工 材 社 T E L (093) 38ー 1 4 6 8 代1

富 山 北 川涯青工業( 株) 富山営業所 T EL (0764)21 - 2218 ・41- 0391
松 山 ( 株 ) 山 本 商 会 T E L (0899)  3  - 6  2  6  1  

A 三 ツ 星 ベ ル ト 株 式 会 社
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日本の感覚“ M" タ イ ル 一 一 気 品 と 風 格 の あ ふ れ る 床
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風 格 あ る ビ ル づ く り に一一一 いままでにない、 頃 品のある床材砂みなさまには初お目見えの色と模

様です。いつまでもアキのこないのが特長です。風格あるビルづくりに

ぜひ欠かせません。

優れた品質と' 性自Eで ーーー ますます高組化する最近のインテリア・デザインが求めていた床材。

プラスチック床材でいちばん経験の深い田島応用化工。 その優れた

技術と経験でついに登場させました。

- 色と模核は 12種類 一豪華な見本帖を用意しております。ハガキにてお申し込み ください 。

: f' 。 多 ヌ 少 f ，" 'P の

田 島 応 用 化 工 株 式 会 社

東京 / 千代田区岩本町3一 11 T E L  866- 61 01 (代 ) 大阪 / 西区京町堀 1- 74 T Eし441 - 5951 (代 )

1  
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ヨ ｭｦｦｩｬｬｾ 翠置・ 乾式軽量遮音間仕切壁 ( TZZF)  

大きな音を遮ぎる壁は重い/

というのが常識でした

こ の 躍 す 畠 雪@壁は

その常識を打破ったのです

遮音性能

遮音値 49デシベル( コ ンクリート 176
m

b厚相当)

重 量 63kg/ m
2

( コ ンクリー卜 400kg/ m
2

)

高層ビル ・ホテル/ 集合住宅/ 病院/ 会議室/ 学校に最適

KI L D壁の特長

・遮音性大 ・軽量 ・防火性大 ・仕上自由

・配線配管自由 ・施工簡単 ・工期短縮

・変位対応性大

写真説明

①床と天井にランナ一( エコニースタッド) を取付け、

床ランナ一、天井ランナーに間柱( エコニースタッド )

を耳Eイ寸ける 。

② 下地 ボードを間柱に下段よりクリ ップで止める 。

③仕上げボードを下地ボードの上に接着剤と釘で貼りつ

ける 。 あとはペンキまたは布貼りで仕上げる 。

( ご一報次第 カタログ進呈)

@三井素足化学( 株)

建 材 部

本 社 Ｈ 干 ＱＰＰ Ｉ 東京都千代 ｩ 田，ｾ 泌 が |見.J ￍｩｾ が Ｇｾｉ ピル

屯話 (03) 581- 6111(大代 )

大 阪 支 唐 (〒 530) 大阪市北[ 烹中之 1;:，3 - 5 ー 2 井 ビ ル

f(L話 (06) 4 4 1 - 3 7 3 1 (代)

名古屋支盾 (干 460) 名 古 屋 市 中 医 錦 3 - 23 - 31 栄 町 ピ ル

'; Ii: ，;，f; (052 )  961- 3  3  1  1  (代)

⑮R !UJ t:・9 遮音市' ード

Ｔτ ｲ ｾＡ＠ i-. ｾ＠ 19 
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ＨＸＱ 株式会社電 Ｇｾｹｾ
本 社 ('T' 542) 大 阪 市 南 区 日 本 防 筋 3 - 2  

屯活 (06) 632- 1  1  5  1  (代)

東 京 営 喋 所 (〒 136) 東 京 郎 江 東 区 ((!. 戸 2 - 3 ー 17

n':ilf; (03)  682- 3  2  4  1  (代)

名 古屋 出張所 (干 460) 名古屋市中区宮前町 4 ー 16 東海主主料ビル

¥IVfi ( 052)  262- 6  7  7  1  ( 代)

福 岡 出 張 所 (干 812) 稲 岡 市 比 恵 町 3 2  4 岩瀬ビル

n.t訴 (092) 4 3 - 4  3  5  6  



4 通 常 総 会 開 催 通 知

昭和44年度通常総会を下記の とおり開催いた します。ご多忙のととろ

ま乙とに恐縮ながら何とぞお繰り合わせど出席下さいますようお願い 申

し上け‘ ます。

社団法人 日本建築協会

会長 東 畑 謙 一

記

と き H白羽] 科年 6月19日( 木〉午後 4 1時

と こ ろ 近畿建築会館 4 階集会室

ぎ だ い 1. IIH和43年度事業報告承認の件

2.  1昭和43年度決算報告承認の件

3. IIH和44年度収支予算承認の件

4.  細貝Ij 1部改正の件

4 第 5 回日本の伝統工芸を見る会

「泰山製陶所と大仏タイル工場の見学会」

日 時 7月 5 日( 土) 13.30 ( 集合) →16. 00 ( 解散)

集合場所 国鉄京都駅南側八条中央ロタクシ ーのりば ・目標会旗

行 程

( 新幹線のりば下 ・1 階改札口出た と乙ろ)

12. 40 国電大阪発上り快速電車→京都下車八条中央口へ ・

屯車賃各自ど負担

1. 泰山製陶所 ( 湿式美術タイノレ)

・本社工場( 京都市南区東九条河西町33)

13.30タクシ ーに分乗→ 13. 40本社工場着

13. 40→15. 00 本社工場見学

2.  大仏タイ ル工場 ( 湿式美術タイ J レ)

大仏本社 ( 京都市東山区今熊野大仏池田町 9 - 9 )

・大仏タイ J レ工場 京都市東山区泉涌寺東林町32- 9

15.00 泰山製陶所発徒歩15分→ 15. 15大仏タ イノレ工場着

15. 15→ 16. 00 タイ J レ工場見学 ・解散

・すぐそこに泉市1寺の山門が見えます。古くから皇室の香華院 として

有名な寺で ，宗派は真言宗泉涌寺派です。

お帰りに参詣されたらいかがですか。

定 員 20名

申 込 7 月 3 日までに氾話 (231- 9640番) で事業課へ

ただ し定員に達し次第〆切ります。

4 京 都 祇 園 祭 宵 山 の 見 物

日 時 7月15 日( 火) 17.50 ( 集合) →20. 30 ( 解散)

集合場所 阪急氾車京都烏丸地 下駅 ， 三和銀行烏 丸 ｾｻｉｊ 出入口上 った所

- 目標会旗

( 17 ∞ 阪急梅田発特急乗車→京都鳥丸下車 ・電車賃は各

自ど負担)

夕食場所 京都市中京区錦小路通室町西入

大林組京都出5長所( 氾' 話075-21 1- 5611)

18 ∞- 18. 30 夕食( 幕の内 ， ビーJ レ)

18.30- 20. 30 出張所発→長刀鉾→鶏鉾→月 鉾→船鉾を見物 ・解 散

本会の名誉正会員 ，河合貞一郎氏は生粋の京都人で，京都の行事にく

わしい方でありますので，案内役をお願いいた しま した。

日 本 建 築 協 会 会 告 ー一一

祇園祭は宵祭16日，本 祭17日でありますが，両日は大へん混雑して ，

人形や飾り物の観: w: は到底出来ません。そ れで比較的見物客の少い 15 日

を選びました。河合氏のど先導で ，山鉾や座敷1<:: 上り芸術的作品や コA フザ

ラン織，綴錦などの逸品を観: w : し ，祇図磯子の旋律をきき ほれながら ，

宵山のお祭気分を味いましょう。

定 員 20名

会 費 1. 200円( 夕食代，パンフレッ卜代，観覧料)

申 込 7 月 12日までに事業課へ会資を添えてお申込み下さい。万

ーお申 込みがあって前日までにお取消がなく不参加の場合

は会11 ( を申受けます。ただし定員に達し次第〆切ります。

4 新建築研究ゼミナールと見学会

大阪マーチャンダイズ・マート新築工事

一大阪市と関西財界がつくるマンモス卸売センター

( 共催 日本建築協会・大阪府建築士会・日本建築

学会近畿 支部〉

日 時 7月29日( 火) 13. 30 ( 集合〉 →17.∞ ( 解散)

集合場所 大阪市東区，天満橋松坂屋，東北川側 7 ー ト北入 口前

- 目標会話E

0 ゼミ ナール 13. 30→ 15. 30 ( 7ート 2 階の会場〕

l  建設計画につ いて

大阪7 ーチャンダイズ ・マート建設部長 中 田 悟氏

2.  構造計画について

竹中工務庖技術研究所開発研究部主任研究員 石 田 正 氏

3.  設計計画について

竹中工務庖開発計画本部長 田 村 真 二 氏

4. 設備計画について

竹中工務后設備部設備課長 島 田 和 治 氏

5. 施 工 に つ い て

竹中工務活作業所長 大 野 孝 志 氏

0 見 学 15. 30→ 17. 00

定

A  

ココE

申

建 築 概 要

所 在 地 大阪都市計画 ・天満橋特定街区

大阪市東区京橋 1丁目 ・京阪電鉄旧天満橋駅跡

建 築 主 株 式 会 社 大 阪 マ ーチャンダイズ ・7 ー ト

設 計 ・施 工 株 式 会 社 竹 中 工 務 庖

街区敷 地面積 20.  412. 920ni  

建 築 面 積 10. 716.  196ni  

延 床 面 積 131. 396.  159nf  

構 造 ・規 模 S R C造 ・地下 4 階 ・地上22階

高 さ ・深 さ

地 下 工 法

最高部 G L + 78. 0m 

基 礎 G L - 19.8m 

竹中式深礎工法 ・支 持K 燐真工法を採用

外 装 プレキャストコンクリ ート 版

工 期 昭和42年 l 月→昭和制年 7 月

員 200名

費 100円

込 往復はがきに限ります。氏名 ・勤務先名および所在 地 ・速

絡電話番号 ・返信用宛名を記入の上 7 月20日までに事業課

へ，ただし定員を超過したときは拍せん lζ て決定し ，ど通

知いた します。

3  



「 日 本 建 築 協 会 会 告

員委

. 6.  

ココE
貝委

呈J l .

a又常

A

Q

一
品

本 建 築 協日4 昭 和 4 4 年 度

日 本 建 築 協 会

( 敬称略 ，50音) 1国 ・@ 印 委 員 長 ・O印 副委 員 長 ・ム 印 幹事 ・* 印 編集 辺 事 )

下記のとおりそれぞ

F  

覚 ( 日 生 住 宅 )

次 ( 大 阪 府 )

之 ( 大 林 組 )

一 ( 住 宅 公 団 )

夫( ナショナル住処〉

雄 ( 大 阪 府 )

治( 近鉄不動産)

信( 日雄投計工務)

男( 府供給公社)

子 〈 姫 路 短 大 )

雄 ( 小 掴 住 研 )

信( 市供給公社)

明 ( 永 大 産 業 )

仰 晃 ( 大 阪 i ! i )

弘 子 ( 府政林センター〉

正 也 ( 大 阪 大 学 〉

五 四 男 ( 関 西 大 学 )

重 一( 府供給公社)

広 文 ( 平 和 雄 投 )

二 郎 ( 住 宅 公 団 )

英 雄 ( 住 宅 公 > 10

大平( 1 l I &. 1 応用)

博 義 ( 八 幡 製 鉄 )

茂( 大日本土木)

和 ( 大 阪 府 )

夫( 湯浅事務所)

和 ( 大 阪 府 〉

孝( 積水ハウス〉

- 出版委員会

-

T

庖

学

大

学

庖

学

所

設

建

相

暗

大

繊

大

喝

大

附

旭

地

ト

町

一

阪

工

仰

木

錦

町

臨

水

畿

凶

竹

大

以

京

竹

京

大

消

近

五

(

(

(

(

〈

(

(

(

(

伽

郎

三

隣

雄

貞

貢

夫

彦

彦

版
一

山

哲

克

有

溌

博

喬

康

年

回

目

肘

東

藤

田

崎

藤

上

村

村

部

古

林

本

水

田

中

田

橋

E

 

間

伊

伊

池

石

大

川

木

木

楠

玄

小

坂

浩

嶋

田

多

高

一( 近畿宿泊局)

清( 新住宅社〉

l協 比 古 ( 神 戸 市 〕

寿 栄次 (凶 f日産業)

j勝 次 ( 神 戸 大 学 )

佐 太 郎 ( 淡 泊 組 )

英 之 ( 日i I l 設計工務〉

裕( 鹿島i I l 設)

弘

隆

俊

昭

康

義

茂

利

清

光

禎

正

武

重

野

木

本

内

本

木

浅

岡

田

浦

井

本

谷

林

郷

孝

弁

会

政

中

川

葉

間

山

崎

村

川

々

勝

金

北

黒

小

古

佐

坂

坂

末

回

竹

千

中

長

植

野

藤

星

星

松

松

山

山

山

抑

制

吉

士

口

。

。

越 智 隆 |情 ( 高嗣I筋所〉

大 津 敏 晴 ( 束 和 組 )

恩 田 一 則 ( 大 阪 市 )

布"] 座 正 信 ( 大 阪 府 )

楠 昭夫( 村野森事務所〉

越 回 正 勝 ( 大 阪 市 )

小 林 一 夫 ( 大 阪 府 )

小 林 得 志 ( 小 林 寺I務所)

駒 敬 三 ( 駒 事 務 所 )

近 藤 達 夫 ( 大 阪 市 )

後 藤 光 一 ( 盟 中 市 建 築 部 〉

佐 野 正 一 ( 安 井'11務所)

清 水 和 慨 ( 前 水 事 務 所〉

島 田 儀 ( 大 阪 府 〉

高 野 孝 二 自11 < 住宅公団)

田 中 隆 夫 ( 大 阪 i!i)

回 O::I 穣 ー ( 大 林 組 )

竹 内 博 文 ( 大 阪 市 立 大 学 〉

竹 口 信 夫 ( 大 阪 市 〉

土 居 一 雄 ( 新 事 務 所 〉

中 川 秀 夫 ( 大 阪 市 )

丹 羽 克 己 ( 大 阪 府)

西川幸之 ｾｩｪｬ￬ ( 大 阪 市 )

原 桂 一 郎 ( 大 阪 市 )

林 谷 武 雄 ( 竹 中 工 務 応 )

平 塚 哲 朗 ( 大 阪 市 )

。 福 田 朝 生 ( 双 星 社 竹 腰 事 務 所 )

藤 田 宮 造 ( 大 阪 市 )

細 川 清 治 ( 堺 市)

松 井 清 閑 ( 東海興業)

三 品 哲 夫 〈 大 阪 市 )

武 曽 一 郎 ( 術 水 l l ¥ 投 〉

森 川 喜代之助( 森川事務所)

山 田 忠 顕 ( 市 供 給 公 社 )

山 木 広 士 、 ( 近 畿 地 処 〉

山 本 康 雄 〔 万 国 間 協 会 )

渡 辺 甚 吉 ( 池 田 宮 啓 ljl : j i )所)

. 住宅委員会

住宅 IC閲する研究ならびに ζ れが改善 ICつい

ての一般密談

赤 崎 尚 信 ( 赤 崎 司I訪 問

生 回 喜 一 郎 ( 大 阪 市 )

ifu 峰 ! 1 i 1i. ( 三輪設備)

岩 本 尚 三 ( 大 阪 市 )

上 田 良 治 ( ユ ー エ 一 事 務 所 )

@ 岡 橋 作 太 郎 ( 日 建設計工務)

奥 山 清 治 郎 ( 都 島 工 高)

垣 内 弘 ( 柴 田 土 地 )

梶 浦 恒 男 ( 大 阪 市 立 大 学 )

. 編集委員会

会誌「建築と社会J の企画 ・編集

。 * 足 立 孝 ( 大 阪 大 学 )

75 木 亮( 大阪事務所〉

* 浅 清 新 之 吉 ( 浅 沼 紛 〕

* 浅 海 正 雄 ( 浅 海 沼 気 )

家 原 典 ( 布 施 工 高 )

* 石 崎 溌 雄 ( 京 都 大 学 〉

遠 藤 毅 ( 鹿 島 建 設 )

遠 藤 良 介 印 刷I務所)

ム 大 久 保 昌 一 ( 住 宅 公 団 〉

岡 田 )j)Z 弘( 府供給公社〉

尾 崎 勝 弘 ( 椛 水 辺 設 〉

* 越 智 隆 |清 ( 高橋lll i!ll所〉

川 崎 正 嗣 ( 万 国 博 協 会 〕

河 村 友 文 ( 積水ハウス〕

近 縁 繁ＨｩＳｬｬ｜ ｾｾｲ 工務Ｉ

ム 島 村 昇 ( 住宅公団〉

* 白 井 周 二 ( 清 水 建 設 )

須 賀 栄 一 ( 須 賀 工 業 )

竹 原 八 郎 ( 大 阪 市 〉

* 土 問 光 夫 ( 近 畿 地 建 )

寺 !!Iq 繁 久( 竹中工務庖)

ct l  沢 和 子( 干即日発センター〉

* 野 岡 武 雄 ( 三 機 工 業 )

橋本在 ｾ 治慣例 ｉ 務所Ｉ

福 家 敬 ( 大 阪 府 〉

* 福 田 朝 生 ( 双 星 社 竹 腰 事 務 所 )

ム 福 間 II j'I 皮( 大阪市立大学)

I燦 宗 純 保 ( 大 林 組 〉

ム 舟 橋 国 男 ( 大 阪 大 学 )

星 野 三 雄 ( 兵 雌 県 〉

穂 積 正 信 ( 今 宮 工 高 )

掘 大 成 ( 大 林 組 〕

* 堀 内 三 郎 ( 京 都 大 学 〕

* 政 岡 1 l i 次 ( 政問土地〉

ム 三 村 浩 史 ( 京 郎 大 学 )

村 尾 栄( 竹中工務活〕

室 崎 益 輝 ( 京 偲 大 学 〉

森 秋 孝 ( 大 成 建 設 〉

ム 八 尾 明( 神 戸 市 〕

山 口 哲 夫 ( 安 井 事 務 所 )

米 田 修 ( 近 俄 地 主s)

. 法規委員会

主n築IC関する法規の研究 ・普及ならびに述

ノ 瀬 周 太 郎 ( 兵 庫 県 )

上 回 隆 夫 ( 大 阪 市 〉

- 事業委員会

見学 ・務泊 ・説明 ・映画 ・展示 ・懇親会 ・若

い会員のJ l l いなどの事業企画および実施

荒 川 治 徳 U，'i 水 建 設 )

井 上 司 郎 ( 訟 村 組 )

今 井 平 (i!i 交 通 局 )

0 上 回 稔( 万博工事々務所)

上 松 定 行 ( 大阪事務所)

内 野 ill、 次( 日本板硝子)

打 浪 政 信 ( 新 興 建 材 )

大 枝 舜 二 ( 銭 高 組 )

大 沼 二 郎 ( 日 l l ¥ 設 計 工 務 )

ム 大 橋 一 雄 ( 関 西 氾 カ 〕

岡 本 繁 一 ( 近 畿 沼 気 工 事 〉

O岡 本 弘 ( 浅 沼 組 )

奥 尾 宮 ー ( 大 阪 市 )

柏 岡 十 三 介 ( 阪急沼気工事)

樫 山 正 彦 ( 近 銭 地 主s )

金 子 敏 男 ( 鹿 島 建 設 )

ム 木 原 正 雄 ( 住 宅 公 団)

岸 政 司 ( 却下事務所)

久 保 弘 ( 久保前広)

O窪 田 祐 ( 大 林 組 )

小 泉 盟 ( 銭 高 組 )

O近 藤 義 雄 U，'i 水 越 設)

ム 佐 藤 泰 ( 大 阪 i!i)

篠 田 駿 ニ ( 大 林 組 〉

須 賀 栄 一 ( 須 賀 工 業 )

滝 川 公 策( 販制I務所)

A 種 村 恒 夫 ( 大 成 建 設〉

玉 置 龍 作 ( 大 阪 郵 政 局 )

栂 井 千 澄 ( 大 阪 市 )

中 河 克 則 ( 鴻 池 組 )

南 上 晃( 束畑事務所)

西 田 恒 夫 ( 大 欽 局 )

原 悶 守 政 ( 原 田 今 削 i )

肥 後 昭 人 ( 国鉄工事局)

平 問 寿 人 ( 藤木工務庖〕

平 田 作 太 郎 ( 平 田 タ イ ル )

福 島 好 一 ( 府 供 給 公 社 )

ム 本 田 知 之 ( 大阪電気暖房〉

@ 政 間 基 次 ( 政 岡 土 地)

ム 三 宅 浩( 竹中工務庖)

道 田 泰 治 郎 ( 新 工 務 所 )

商 次 郎 ( 浅 沼 組 )

O山 野 浩( 竹中工務応)

0 山 本 義 樹 ( 西 日 本 建 設 保 証 会 社 )

依 田 常 雄 ( 近 畿m々 公社)

米 国 元 一 ( 大 阪 府 )

渡 辺 幸 太 郎 ( 伊 奈 製 陶 )

4  



日 本 建 築 協 会 会 告 一一一

4 昭 和 44 年 度 理 事 の 会 務 分 掌

4 月17日 開 催 の 第 1 回 理 事 会 に お い て 理 事 各 位 の 会 務 分 掌 が 下 記 の と

お り 決 定 い た し ま し た 。

コ
u

r

J

U

 

品 町三 務 | 総 務 (14i ; ) I 会 計 ( 7 名) I 編 集 ( 1凶

( 技術部門)

225 i  E  F1 里
越岩山 下田岡 義正久 行哉勝 堀政土福石 崎周内回岡 旋三奉光朝 雄郎Z夫生孝K  

足 立

銭竹総前 森池局中 官藤敏英事 雄之一ー

大 林 芳 郎

浅白 沼井 狛j司 之 吉二

( 総合部門)

( 電気郎門) 今 克 康 彦 西 村 庄 市 浅 海 正 雄

( 管工部門) 本 田 知 之 石 田 怒 ー 須 賀 栄 一

( 建材部門〕 井 上 か 夫 田 中 政 野 田 武 雄

( 支
向。

高 橋 政 吉 越 智 隆 晴

4 昭和44年度支部選出評議員の選任

乙 の た び 下 記 会 員 の 方 々 が， 大 阪 府 知 事 表 彰 を 受 け ら れ ま し た の で ，

乙 乙 に 誌 し て そ の 栄 誉 を お 炭 び 1:j: 1し 上 げ ま す 。

天 J也 嘉平治氏( 竹中工勝脂製油作業所々長)

佐 々 木 泌氏( 大阪硝子庖代点取締役)

鈴 木 正 吉 氏 ( 鴻池組地区工事長)

七 尾 健 三 氏 ( 銭高組取締役設計部長)

西 沢) { ; 長生氏( 大林組顧問)

平 田 伊 三 郎 氏 (平 間タイル代点取締役社長)

広 岡 浅治郎氏( 広岡鉄鋼i J l 設代ぷ取締役)

福 頼 圭 政氏( 新興恐材工業取締役社長)

矢 野 山 作 氏 ( 藤 木 工 務 庖 常 務 取 締 役 )

山 田 良 次 氏 ( 山田工務応代」足取締役)

各 支 部 選 出 の 新 評 議 員 に 下 記 の 方 々 が 当 選 せ られ ま し た 。

( 京都)

神 谷

田 丸

( 中国)

奥 井 忠 太 郎 氏 ( 広島県辿築役刑事務所協会事務局長〉

清 田 幸夫氏側聞工務庖代点収締役)

(和歌山)

食 志 満

津 田

(東海)

広 橋

中 島

一氏〈竹中工務庖名古屋支庖支底長代理〉

一 氏( 愛知工業大学工学部教授〉

二 氏 ( 食志工業( 閥社長)

) 協氏( 1E玉石総和歌山工場辿築課長)

務 氏 ( 神治昆校長〉

則 氏 ( かねわ工務庖社長)

噌幸司

F ミ

;ll7， 

J ι  の

ｾ ｖ ，Ｎ＠

コf

u  

貝司 会

匠( 中川匠!Jl 務所)

介 ( 大 林 組 )

郎 ( 住宅 公 団〕

自[1 ( 京郎大学)

治 ( 大阪 府)

白日( I Hs設計工務)

男 ( 倉敷レイヨン)

次 ( 点 洋 紡 績)

( 凶西大学)

也 ( 脱水工務底)

ut (22草書官)

}¥i: ( 新工務所)

弘 Ｈｩｾ 沼紛Ｉ

4 占 /安宅エンジ 1

凶 tニヤリング/

志 津 男 ( 大阪事務所)

博 ( 住宅公団)

( 前水 処 設)

三( 竹内事務所)

司( 大阪電気暖房)

雄 ( 鴻 池 組 〉

男( 臨品建設〉

泰( 大口木土木)

雄( 紅壁器禁)

己( 大阪郵政局)

Mt UI *m々 公社)

談 ( 間宮] l : f h所)

ぷ( 大阪事務所〉

虫[ 1<淡 泊 組 )

三 ( 日本i J l 築総合dit 験! 9i J

隆 ( 竹中工都庖)

夫 ( 大 成 建 投)

二 ( 近 畿 地 雄)

Ｚｾ Ｇ ，＠ ( 大 林 組 )

幸 之iJii1i ( 大阪 市)

正 章( 問中小西事務所)

文 和 ( 酎I;! 衛生工業所)

康 彦 ( 藤 III 総)

{Ej.I 也( 大日 本土木)

達 夫 (点畑事務所〉

三 郎 (日 旭訟計工務)

義 信 ( 住宅 公団)

源 治 郎 ( 高 砂 熱 学 )

英 秋 ( 不 二 泌

委集編
k

l
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院
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池
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岡
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金
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木

木

小
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篠
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凹
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中

長

西
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浜

口

昼
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宮
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之 (必 村 組〕

世ｾ ( 竹中工務応)

信 治 ( 大 林 組 )

佳 一 郎 ( 大 阪 市 )

芳 明 ( 掛 川 組 )

勇 ( 船 村 組 )

良B ( } 見事務所〉

裕 団 地 組 )

t.lii Ul i 水 iJl 設)

秋 ( 宏弁 iJl 務所)

秀
ロ

回

原

建築教育に ついての調査 ・研究ならびに甥Ell

などの企画および実施

伊 原 啓 二 ( 大 阪 市 )

今 西 茂 雄 ( 今 西 建 築 デ ザ イ ン )

石 j ] ] 秀 宏 (22;AE)

0 岩 下 久 裁 ( 鹿島 iJl 設)

上 野 賢 三 ( 仰向 工高)

O辛 木 貞 夫 ( 東 海 興 業 )

0 小 西 川I ( 問中小西市桜所)

斉 藤 脇Ｈ大阪市立工芸［ｾ｝ｊ校Ｉ

ム 佐 々 木 保 〈東側I積所)

ム 篠 原 太 郎 ( 近畿 l J l 設)

谷 口 尚 武 〈 大 林 組 )

ム永 升 実 ( 布 胞 工 高)

西 尾 兵 衛 ( 大 成 l J l 設 )

@ 橋 本 忠 保 ( 住官公団)

:Ll 宮 透 ( 大 阪 府 〉

三 木 敏 男 性 村 組〕

宮 武 三 郎 ( 円強設計工務)

ム 八 十 島 健 二( 竹巾工務応)

. 建材委員会

一般旭材の改良進歩のために ，コンサルタン

ト的 IC検討なとをして 斯界の向上発注をはか

ることに努める。

伊 藤 俊 夫 ( 松 村 組 )

石 有li 英 郎 ( 大 阪 市)

大 賀 侃 夫 ( 文 部'ri 工事 主々主所)

村 定 ( 銭 高 級 )

止1 1協 ( 竹中工務庖)

克 行( 却下事務所)

全( 大阪可I務所〕

是正(1Jliぬ ill .没)

雄 (111 ｾｉｾ 新幹線Ｉ

典( 昭和市訪所)

夫 ( 大 成 処 恐 )

ー ( 点畑事務所)

逮

. 教育委員会

千

谷

玉

荻

原

松

水

宮

検

吉

吉

原

谷

川

山

田

回

邦

正

恒

耕

れ

叫

井

野

中

村

肥

奥

紙

北

飯

島

問

磁

土
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常温で使えるアスブ切レトの

コリコトコート

屋 根 防 水 工 事 に

世界各地で40年!日!の実績があ り、 f

その安全性には定評があります。

床 工 事 に

セメン ト、砂、砕石 と混 合 した

独特の床て" ， - 1)i IJ をあげると各

地日本専売公社の倉庫の床に 採

用されております 。

. 施 工 特 約l吉

( 北 ) 高 梨 組 札 幌 ( 56 ) 3217 

陽 光 建 設 仙 台 ( 22 ) 6273 

東 京 ( 268 ) 4929

シ ェ ル 石 油 大 阪発 売 所 東 京 ( 562 ) 4646

大 阪 ( 303 ) 7131 

福 岡 ( 77 ) 1961 

名 建 商 会 名古 屋 ( 261) 3671

日建 工 材 福 岡 ( 75) 7752 

シェル石油土木建設部

東 京 都 千 代 田 区 箆 ケ 関 3- 2ー 5 T E L ( 5 8 0 ) 0 1 1 1大 代 表

Ｚｊ ｉｊｾ 眉 ｩ 自

， 
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. 目 的 学校を卒業 し新採用された建築技術者を対象として

昭 和 4

建築工事5

( 旧称・現場

4 年 度

ミ務講習会

実務講習会)

主 催

社団法人日本建築協会

大 阪 市 東 区 北 浜 3- 37 

電話 (231) 9640 ・9648 ・9649 番

学校教育における 一般知識の不足を補い ，建築工事

実務にお いて直ち K 役立つ実務的知識を，各方面 lζ

おけるそれぞれの エキスパートを講師とし，系統的

lζ 講習を行う事によって従来長期を要した経験的知

識をも短期間 11: ，かつ確実に把握させ，より有用な

技術者を養成しようとするものです。

. 第19回 建 築工事実務講習会 . 第20回 建 築工事実務講習 会

対象者 本年工高を卒業した建 築技術者

会 期 6月30日( 月) 7月1日( 火) 2日( 水)

対象者 昨年に工高を卒 業 した建 築技術者

本年大学を卒業 した建築技術者

会 期 7月 7 日 ( 月) 8 日 〈火) 9 日 ( 水)

10日 ( 木) 11 日 ( 金) 12日 ( 土)

【6 日間】

3日( 木) 4日( 金) 5日( 土)

【6 日間】

講 義 午前 9時 →午後 5 時 【7時 間】

定 員 1 5 0 名

講 義 午前 9 時→午後 5 時 【7時間】

定 員 1 5  0 名

. 会 場 大阪科学技術センタ - 4 階講習会室 ( 大阪市西区籾 1 丁目 118番地) ・但し市ノイス 靭 公園前

園 申込方法

6月20 日までに，申込音 ・受講

料を添えて主催事務局へ願いま

す。但 し定員に達し次第申込を

〆切ります。

.  受講 料 3，800円

.  講習時間表 ( 受講券)

申込受付の際 lとお渡しします。

.  講習の終了証 書

各回とも最終日の終講式でお渡

しします。

議 義 科 目

建築工事の着工から竣功までの業務総論

材料の検収と その管理

現場に関する諸法規とその手続

労務管理と安全管理

仮設物と仮設材料

施 工 計 画

基礎 ・地業工事

鉄筋 コンク リー ト工事、鉄骨工事

積算、木工事、屋根工事、サッシユ外工事

石工事、タイル工事、ブロック工事

防水工事、左官工事、塗装工事

工事機械と工器具類

現 場 製 図

設 備 工 事

議 師

中居誠之助( 事阪号営幸子事室)

小川地喜貞( 附鴻池組工事 長〕

種 村 恒 夫 ( 読 売f 践 容 室 )

岸 田 成 計 ( 伊 す 闘 も 阪 支 霊 )

伊 藤 俊 夫 ( 製 2主主 J 際童)

梅 原 洋 一 ( 完 成 唆 吟 飯 支 霊 ) I  

水 畑 輝 雄 ( 望 J J 技右翼霊)

金 尾 寛 Ｈ 聖水噂側主 ｆ 支ｾＩ

高 橋 裕( 宮島普段韓大震支1)

西 山 長 司( 盟SE品 説)

塩脇昭苛( 側銭高組建築線長〉

木 下 幸 ー (契 ゐ A J )

越 本 昌 弘 ( 側大 林組 工務部〉

小 川 隆 造 (EJ 部主主義喜)



- 回 転 軸 部 に ナ イ ロ ン ベ ア リ ン グ を 採 用 し た 耐 久 品

Ｎ 木 ｊｊｔ は特に各部品の材料を ｬ 吟 ｬ 床し、表面が ￮ｩ ｾｪ

びないようボンデライジング力11工をB包した上

に防錆塗装 をしております。

. :焼付塗装仕上製品の他に、他の持出し吊の腕

官11 (，' " h 込後扉から露出する古11分) に s U  S  27 

( 18. 8) ステンレス製ヘアーライン仕上の化

杭カバーを付けであり ます。

. 1百l中足古11分にナイロンベア リング及びスラスト

ベアリンクを i長入 しであります。

Ｎ 別製の設言 ｉ ＧＧ｜Ｇｾ 作を も歓迎致します 。

Ｍ 明『伺哩ＧＢＧと司ｾ吉 司

- 弊 社 製 立 枠 付

ピボ y トヒ ン ジ

!;t 

実 用 新 案登 録

第 517316号 の

立 粋 に は 何ん ら

抵 触 致 し て お り

ませ ん。

うJ 住 友 の 永 久 磁 石 を 使 つ た く新 し い ド ア ー ・ ホ ル ダ ー〉
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.
〉

民

u
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本軽快なワンタッチ

従来のゴム戸当りと違 って、ワンタァチ

で軽〈接触するだけで、 ホールドします 。

本強い磁気力

磁気力が強力志ため、風力などであふら

れて離れるようなことは全然ありません 0

. 設備場所を床にお求めの場合、 床周デ

ザイン のものも用意しております。

三 後 建 材 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 生 野 区 巽 矢 柄 町 一 五一 番 地

大 阪 ( 7 5 1) 3  6  5  3  - 5  

7  



8  

独 得 な 組 立 法 に よ り 、 取 付 は 簡単

カラー 特 殊 ア ル ミ合金( フ レクサ ラム) を 仙

川 しているので、 'Ii王11で美しく 、 又他 のア ル

ミ合令では 汚一えら れ ない 笠 かな 'j lji 力性のため

ピス 止 めの }' . IHl がなく 、11)(1. J は迅 述 、 補 修、

とり f干も日目 上位です の

レディメードが生んだ口ーコスト

コ イル から ｩ 自 Ｚ按 成形するので 、 ｫ 尺が ＢｲＱｩ ｾ で

あり 、 υj 住Ir .  Ｑ ｾ 統 ・折 り ｬ Ｎｴｬ ｬ げ ・ アール ｽｪ Ｑ Ｑｊ 二が

( 1山 にできます。 パ ネル棋 準 色 は 15色 で 形 状

( 陸II" lfr i ) の極 !j' J J も127山、 レディ メード製品 のた

め fllli 絡 が安 いのも 判 長です。

材 質 は 最 高 級 品 を 保 障

完全な 耐削!'I'tj:材料のため、世Ir[( li が現 われでも

jAt 百1! の，じ咽じはなく 、ィ、:w.，'1生 ・耐 jf正I毛伯: の J dI :11

級 品 です 。71'IMもノJ，i先いで簡単にすみ 、 メン

テナス Ｑ Ｇ ＨＯＱＱ も イ ｾ￯Ｆｉ です 。

総発売元 車11く伝統・ 明 U への JIUili

現代建築の夢 一一 画期的な内・外装材

コb ヨヲヨc....ヲコJ L- J [ ' -

〔ハ ンタ ー・ ダ グ ラ ス 社 技 術 提 携 〕

製 造 元 三 協 ア ル ミ ニ ウ ム 工業 株 式会 社

詳 細 は カ タ ロ グ を ご 請 求下 さ い

45> 
母宅走業株式看E私

il.(，・1 支 社 !M .1;( Ii H  r 代 1111>( 大 F 町 11，14 ()，; r 町ピル) '11 ，11; (0:<) 201- 641 1  

札 州 支 出 礼 制 rfj 北 ニ 粂 両 ， 1，11 ( 11 - 1" 1' 命ピル } 地 ，I/; (0122)  23 - 7161  

}'， .lil ... 1 支 1，'; ｾ竹内 ＱＱＱ ・ ｬ ｩＱ ｬｱ メ訓 Ｒ f I I 15 - 22 ( 協 掛 ピ ル ) 市 川 ( 052) 201- 3271  

広 品 主 '!i 広 向 II i 地町 11 の 10 ( T' 代 凶 ' 1 命 ピ ル ) 'Il ，Ii; ( 0822)  28 ー 0586

八 附 支 1，1; 北 九 州 市 八 柑 1>< ( ，川 町 l の 1 '11 ，11; ( 093)  67 - 5131  

金属建材部 圃本社大阪市* 区今崎 5丁目 14 "世話(口6) 231- 8 4 6i  (大代表)
M 附 支 1;1; ｴＮ［ Ｎ ｾ＠ I論J ，fj 醐 刷 町 2 1・11 2  ( t，'，1  [:t J  ｾＧ｜ ー ピルＩ 地 .t，ro ( 092)  28 - 62]  1  
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日本建築協会法規委員会

〔法令解説〕

消防法施行令，同施行規則

の改正

去る 3 月10日，消防法施行令の一郎を改正する

政令 (政令第18号) が公布されましたが，引き

続き消防法施行規則の一部を改正する省令が同

月28日付省令第 3 号で公布され，いずれも 4 月

l 日から施行されています。今回の改正は人命

の安全対策についての規制強化 がねらいであ

り，とくに消防用設備の設置および維持に関す

る技術的基準が強化 されていますので ，関係の

あると乙ろについてど参考までに ，政 ，省令織

りまぜてその槻要を説明します。

第 一 消防用 設備 等 の 設 置 及 び 維 持 の 技

術 上 の 基 準 の 整 備 に 関 す る 事 項

1. 消火設備

(1) 屋内消火栓設備等の非常電源について

屋内消火栓設備で屋内消火栓を 11階以上に設け

るもの ，スプリンクラ ー設備で閉じく 11 階以上

の部分に設けるものには非常電源を附置しなけ

ればならないとされているが，従来の非常電源

専用受電設備のほか ，自家発電装置及び蓄電池

が加えられて ，その容量は当該設備を有効に30

分間作動できる容量以上とし ，常用 il よ源、との自

動切替装置を持たなければ ならない。また配線

を耐熱効果のある方法で保護するように定めて

いる。( 規第 12条第 4 号〉 ζ の規定は排煙設備 ，

非常コンセン ト設備における非常電源について

も同じである。

(2)スプリ ンクラー設備等について

開放型スプ リンクラ ーヘッ ド ( ヘッドの感熱部

分，ヒ ューズ，グラスバ l レブ等の分解部分がな

いもの) を設けるスプ リンクラ ー設備や ，水噴

ｚ 器等消火設備Ｈ水 ｉｾＧｴ Ｊ 持 ， 泡 ， 不燃性ガス ， 蒸発

性液体，粉末〕は自動火災感知装置を自動火災

報知設備の感知器の設置の例により設ける乙と

とされていたが，今回乙の規定は削除された。

乙れはこうした消火設備の対象物は同時に自動

火災報知設備の設置対象物でもあるので ，乙の

感知器と消火設備を述動させる ζ とにより ，自

動火災感知装置を独自に持つ; h f : t床がないとした

ものである。また閉鎖型スプリンクラーヘッ ド

は，自動火災報知設備の感知器とは連動するも

のではないのでその取付ける場所の正常時にお

ける最高周岡温度に応じて ，取付ヘッ ドは一定

の標示温度を有するものを使用 して，その作動

の的確を期す るように してい る。( 規第14条第

7 号)

2.警報設備

(1) 自動火災報知設備

ア 設置義務対象を拡大 した乙と。( 令第21条

第 l 項)

本規定の改正は誠 lζ 重要であり ，火災を早期 lζ

発見し ，早期lζ 通報する乙とにより早期避難を

はかるため ，従来スプ リンクラ 一等自 動消火設

備を設置した防火対象物またはその部分には自

動火災報知設備を設置しなくても良いとされて

いたが，前記 l の(2)においても述べた通り ，乙

れら消火設備には自動火災感知装置があり自動

的に火災の感知ができる上 lζ 散水等の作動開始

と同|時lζ 火災の発生を関係者に知らせる乙とも

できるのであるが，実際K は乙れら 感知装置は

感知してから作動開始まで: かなりの l時間を要し

その信頼性に不安があり ，早期発見の見地から

は火災報知設備におよぶものではないので今回

の改正で ，乙うした部分にも火災報知設備を設

ける乙ととされた。このほか設置義務対象物も

加え られている のでかなり拡大された乙とにな

る。

イ 建築物の構迭による倍読み規定の削除

自動火災報知設備の適用については ，従来耐火

建築物で内装仕上げ( 不燃材料， 準不燃材料，

難燃材料) をしたものの政小設置義務面積の算

定は ，その延べ面積または床面積が通常の場合

の 2 倍に透して始めて設置義務が生じたが，ビ

ノレ火災特有の人命危険の事例もあり緩和する ζ

との理由は乏しいとして ，今回乙の規定を削除

した 。

ウ 非常屯源の附置義務

自動火災報知設備の使命はその目的から極めて

重要なものであり ，停電l時においても機能する

ものでなければならない乙とから ，非常'i，f!ilii¥、専

用受電設備又は蓄電池 ( 10分間作動できる容量

以上) の非常電源を附置する乙とが義務つけら

れた。( 令第21 条第 2 項，規第24条第 4 号)

エ 地区音響装置

従来の主ベノレのほかに ，各階 ζ とに各部分から

の水平距離が25m以下乙. とに 1m離れた位置

で90ホン以上の音量のある地区ベソレを感知器と

述勤して対象物の全域 K 報知できるように設け

る乙ととされた。( 規第24条第 5 号)

オ 感知器の設置基準の強化

廊下，階段のほか ，高所 (20mまで) について

も感知器の設置を必要とする乙ととし ，従来の

感j交の鈍い ものをはずし ，全体について性能の

向上をはかったほか ，その種別 ，取付け面の高

さ，建築物j 又はその部分の構造及び床面積 IC応

じて一定の個数を設けるよう ，旧規定に比して

きめ細く規定が加え られている。( 規第23条〕

カ 煙感知器の設也義務

越感知器( イオン化式又は光電式) は，従来特

例規定でその設置を認めてきたが，煙による人

命損{ おが目立ってきたと ζ ろから煙によって火

災をより早く発見する必要が痛感さ れた乙 とに

より ，階段，廊下の ほか，エレ ベーターシャフ

ト， 並びに地階，無窓階 . 11 階以上の部分l乙煙

感知器を設ける乙 とと された。( 規第23条)

キ ホテノレ ，旅館，病院等への自 動火災報知設

備の設置規定の遡及適用

旅館 ，ホテノレ，宿泊所，病院，診療所及び助産

所については ，今後建築するものは勿論 ，現に

存する対象物もすべて新しい技術上のまま準によ

って自動火災報知設備を設置し ，維持 しなけれ

ばならないこと とされた。乙の乙とは消防用設

備等の技術上の基準Iζ 関する政，省令又は条例

は，その施行又は適用後 l乙建てられるものに限

って適用され，それ以前のものには及ばない と

いう法第17条のこの不遡及の原則を排除したも

のである 。

(2)電気火災警報器

従来，耐火建築物について は適用がなかった

が，耐火建築物でも鉄網入りの壁，床又は天井

を有する ものは電気火災事長報器を設置しなけれ

ばならない乙とになった。( 令第22条第 1 : 項)

第 二 そ の 他

以上のほか ，高層建築物，地下街における共同

防火管理に関する事項，特定対象物において使

用するカーテン類の防炎処理 IC関する事項，非

常笹報器具及び設備の区分並びに適用につ いて

の改正或いは規定の新設が行なわれている。

第 三 施 行 期 日 等 に 関 す る 事 項

原則 として ，昭和44年4 月 l 日から 施行され る

ものであるほか，例外と して次の如く区分され

る。

(1) 昭和44年10月 1 日から施行されるもの

ア 自動火災報知設備の煙感知器及び中継器の

検定並びにその設置基準の細目( 令第37条，規

第23条第 7 項)

イ 通路誘導灯の設置基準( 規第28条の三)

(2)昭和45年 1月 1 日から施行されるもの

ア 煙感知器の設置維持に関する乙とＨ規 ｩ 可 ｾ ＲＳ

条)

イ 自動火災報知設備の非常電源、に関する乙と

ウ 自動火災報知設備の地区音響装置に関する

乙と( 規第24条第 5 号〉

エ 電気火災答報器の遮断機構 lζ 関する乙 と

( 規第23条の三第 3 項)

乙のほか，新基準適用についての猶予措置 とし

て，遡及適用となる自動火災報知設備 ( 重文関

係対象物) . 電気火災箸報器，非常事奇報設備 ，誘

導灯については昭和44年 5 月30日までに消防用

設備等適用除外届を消防長又は消防署長 lζ 援出

した場合は ，昭和45年 9 月30日までの間は従前

の規定を適用 し， 昭和45年 10月 l 日から 新基準

を適用するものとする。なお ，煙感知器を設置

しなければならな い 場所のうち ， 廊下及び通

路，地階，無窓階 . 11 階以上の部分について

は，昭和44年 12月31 日までの聞は高感度の熱感

知器を設置すれば良い ζ ととされている。

( 大阪市消防局予防課 田中隆夫)

9  
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完 全 責 任 施 工 年 限 保 証

- シ グ マ ー ト に よ る ウ エ ル ド シ ス テ ム 防 水 工 法

・ 特 殊 絶 縁 防 水 工 法 ( 特 許 出 願 中 )

. メ ル タ ン 防 水 工 法

事 ⑫ 年 の 実 績 が 生 ん だ ヌ

シ，ｾ・ト ｓｐ 悶 ｪ レド ｊｾＮＧｾｾＧＢ
- 全 国 に 配 置 さ れ た 組 合 員 の 強 力 な 連繋 で 完 全 な 施 工 工 事 を お 受 け い た し ま す

地 区 別 会 ヰ土 名 電 宮古 士也 区 別 4  ヨ巴官 ヰ土 名 電 言舌

ヰヒ; 毎 i萱 日 本 ス レ ー ト 株 式 会 社 2 3 ー ワ 5 1 1 代

東

協 和 逮 材 工 業 株 式 会 社 2  - 2 2 2 1 代

地 区 日 新 注 工 (株 ) 札 幌 出 張 所 2 2  - 5 0 1 5  中 央 建 材 工 業 株 式 会 社 2 5 1 - 3 5 4 1 代

i毎 東 京 建 材 工 業 株 式 会 社 4 1 1 - 6 6 2 1  

東 北 f言 栄 工 事 ( 株) 仙 台 出 張 所 2 3  - 1 7 3 5  

i也
日 本 建 材 鋼 業 株 式 会 社 5 ワ 1 - 5 5 4 1 - 4

地 区 日 新 建 工 ( 株) 仙 台 支 庖 2 5  - 5 4 3 1 代

株 式 会 社 三 井 工 業 所 8 5  - 9 1 5 1 - 3  

伊 藤 建 材 株 式 会 社 8 4 2 - 1 4 3 1  イゼ

区
{  邑

崎 i主 材 3 3 1 - 1 5 3 1 代

春 日 工 業 株 式 会 社 8 0 2 - 3 8 7 1 代

清 水 興 事 龍 株 式 会 社 3 ヴ 2 ー 0 2 5 0 - 3

関 金 岡 工 業 株 式 会 社 3 6 3 - 4 3 4 1  イモ
近

棚 田 建 材 有 限 会 社 2 2  - 9 1 8 2 代

木 下 工 業 株 式 会 社 6 3 4ー 0 8 2 1 代

軸量

中 村 涯 背 工 業 株 式 会 社 3 4  - 5884 ・1223

↑ 昂 立 工 業 株 式 会 社 4 3 3 - 1 9 6 1  
日 新 エ 材 株 式 会 社 5 4 1 - 3 ワ 8 5 - 6

フ タ パ 興 業 株 式 会 社 4 5 8ー ワ4 3 1 - 3

日 新 建 エ 株 式 会 社 8 0 3- 2 4 1  1  i也
マ サ J レ 渡 膏 工 業 付 制 大 阪 営 練 所 3 1 3 - 3 8 1 ワ 代

日 本 綜 合 防 水 株 式 会 社 4 0 3- 0 1 7 1 代

区

?  ) レ エ ス エ 縫 株 式 会 社 4 5 8 - 4 8 4 1 - 3  

東

聖 子 口 工 材 株 式 会 社 4 4 4- 3 5 3 1 代
日 新 E重 工 付 朱 ) 大 阪 出 張 所 5 3 8 - 1 6 2 1  

期 目 工 業 株 式 会 社 2 6 3 - 4 8 6 1 代

中
株 式 会 社 ニ 洋 技 連 2  - 5 1 5 5 代

藤 井 工 業 株 式 会 社 9 4 1 ー 0271 ・2582
国 東 中 国 防 水 工 業 有 限 会 社 2 3  - 1 1 8 1 代

富 士 エ 材 株 式 会 社 6 3 4- 0 1 6 1 代
1也 豊 永 建 材 株 式 会 社 6 1  - 6 3 ワ 1 - 3

1也

js; ) ， 歴 青 興 業 株 式 会 社 3 6 2- 5 6 9 ワ 代 区 大 和 工 業 ( 株 ) 広 島 出 張 所 7 1  - 4 6 8 ワ

北 条 渥 膏 工 業 株 式 会 社 5 5 1 - 2 6 7 6 ・4382

大 三 工 業 株 式 会 社 5 1  - 6 8 1 1 - 5  

マ サ J レ 涯 青 工 業 株 式 会 社 8 4 2 - 6 3 1  1 代

四

大 三 工 業 ( 株) 高 知 支 庖 8 3  - 1 ワ 8 6

大 和 工 業 株 式 会 社 8 0 2 - 4 7 5 1 代
国

徳 島 大 三 工 業 株 式 会 社 5 4  - 4 1 6 1 代

i皮 青 建 材 株 式 会 社 8 6 1 - 2 ワ 0 6 - 8
i也

株 式 会 社 ? ) レ 7 ス 河 野 商 l苫 2  - 5 0 0 0 代

区 石 田 建 材 工 業 株 式 会 社 2 2  - 3 3 0 1 - 3  区
株 式 会 社 山 本 商 会 3 1  - 6 2 6 1 - 3  

同 和 主 主 業 株 式 会 社 4 5  - 2 2 5 1 代

安 緩 工 事 株 式 会 社 2 8  - 5 2 0 7 - 9  

株 式 会 社 奈 良 屋 高 l苫 3 1  - 0 1 ワ 1 代 九

株 式 会 社 北 原 注 材 商 会 3  - 9 3 9 5 - 6  

ヰヒ 石 橋 建 材 株 式 会 社 2 3  ー O ワワ 5
外|

株 式 会 社 エ 材 宇 土 3 8  - 1 4 6 8 - 9  

R旨E 有 限 会 社 折 縮 政 次 郎 商 l苫 2 2 ー 0 9 9 9
1也

株 式 会 社 大 二 商 会 4  - 1 6 2 5  

i1!! 有 限 会 社 小 島 工 業 所 2 3  - 0 3 9 1  日 建 工 材 株 式 会 社 74- 3548 ・77- 5507

区 島 屋 建 設 株 式 会 社 4 2  - 5 1 5 1  
区

日 新 興 業 株 式 会 社 2  - 4 3 0 5 - 6  

. 建設省東計第 240 号認可 日 本 ア ス フ ア ル ト 防 水 工 業 協 同 組 合

東 京 都 足 立 区 千 f主 来 2 - 21 - 28 日 新 工 業 株 式 会 社 内 電 話 (882 ) 2  4  2  4  ( 代 )

|拘 束 支 部 東 京 都 足 立 区 千 住 東2-21-28 日 新 工 業 株 式 会 社 内 m 3舌 (882 ) 2  4  2  4  ( 代)

関 西 支 部 大 阪 市 西 区 新 町 北 通 1 ー 18 日 新 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 底 内 電 話( 531 ) 5281- 3

九 州 支 部 福 岡 市 大 手 門 1 - 6 日 新 工 業 株 式 会 社 九 州 出 張 所 内 電 話 (74) 3  4  6  1  



投稿をおまちしております 。掲援の

分には規定の稿料を差上げます 。

日 明「都市の論理」の非論理"

の非論理

高 井 実

3 月号の読者の羽仁五郎著「都市の論理J IC 

対する批判の狼底になっているものに「民衆み

ずからの自主的な統治による場合にのみ，それ

を 自治体 と言うのである という自治体の本質規

定から ，現実には ，存在しない自治体なるもの

を，実体的なもの とし て，設定 している 」と論

理の否定をしておられますが，乙ういうふうな

把握の仕方で論理の否定をするととに ，どれだ

け怠味があるというのでしょうか。乙乙で読者

は，現時点においては ，民衆みずか らの自主的

統治( 自治体の本質的形態) としての純粋な自

治体は存在しないのだから ，羽仁五郎氏が，そ

ういう自治体なる ものを設定 し， そ乙 lζ 論拠し

て「都市の論理」を語るのは非論理であると 言

っています。自治体の本質規定 lζ 立脚した自治

体( 乙れは ，主権在民の根本精神 IC基づく社会

形態) が現存するならば，今さら ，乙の ように

騒ぎたでなくて もよいのです。現存しないから

乙そ ，われわれは ，現代の社会矛盾 lζ 対 して，

どう考え ，どう行動するかを ，決めなければな

らないのです。乙れには社会の発展に対して ，

乙れか らどういう形態が妥当か，現代の社会機

構のどういう 点を改めなければな らないかを考

え，それを設定して「現実には存在しないもの

を設定してJ 乙うすればとうなるか，そうすれば

どういうふう K なるかとい う思考形態が必要な

のではないでしょうか。歴史的必然性を持って

生れ出 たばかりの思考，行動に完全な形態を求

めてよい ものでしょうか。不完全なる形態イコ

ーノレ誤りであるというような批判が果して社会

を前進させる発展論理になり得るでしょうか。

否，それは発展の論理ではありません。滅亡の

論理です。なぜならば，社会の発展とともに生

ずる古い形態内の内的矛盾( 乙れは ，と りもな

おさず歴史的必然性を持った新しい内容の萌芽

なのです) は ，古い形態内のうちには解決され

ず，新し い内容は必然的 IC新しい形態を要求す

る。これをただ単 lζ 新しい形態が完全でないと

し， 不完全なるがゆえにそれは閥追っていると

は絶対K いえな いのです。

もし読者の論説を正統化し ようとすれば，そ

乙lζ は古い形態と新しい形態が，ともに不完全 のです 。乙 乙でも読者は羽仁五郎氏の言葉の深

な状態で共存する過渡期の問題を無視した突変 :むを理解しようとせず，ただ単に「特殊法人を

説を必要とします。 しかし自然、や社会の変化を つぶせばよい」 と解 釈し「都市の論理」の核心ＨｴＧ ｾ

lill 解するに当って ，乙の過渡期の問題をJ r : 慢し なと乙ろ本質はアナ ーキ ズムであるなどといわ

ない限り正確な決定批判はできないのではない れたのであろう 。

でしょうか。乙の変化の過程を無視した突変説 われわれの社会は l 日 l 日. 1時間 11時間 ，

を論じている人には ，簡単な場合をい って ，白

昼が突然夜とな らず，日が次第 lζ 哀れるのも ，

生まれたばかりの赤子が突然、大人にならず ，い

ろいろな段階を経て ，次第に成長するのも説明

できない ζ とになる で しょう 。また何年何月何

日までは帝国主義社会であり ，その翌日から民

主主義国家であるとは歴史的区分ができないよ

うに「完全なる形態J から「完全なる形態J .  

「純粋なる形態」か ら「純粋なる形態」への発

展的移行な どという乙とはありえな いのです。

読者は 「現存 しない自治体なるもの を実体的な

もの とし て設定するのは非論理である」とか ，

「仮想的な都市臼治体迎合」な との言葉から 判

断して ，未来を想像する乙と を拒否 し， 現時点

に存在する ものだけしか認め ない ，現存する形

態のみが正 しいのだという考え方のようです

が，現在の社会形態も ，かつて封建主義国家の

l時代には ，不完全な形態であったのです 。乙の

乙とを乙の読者はとう説明され るのでしょ う

か。読者 の論理を もってすれば，現代の資本主

義社会なととい う形態は存在し得ないのではな

いでしょうか。法f縫がおかれたという乙とは ，

まだ建物が 完成された乙とを窓味しないので

す。乙の基礎の自自分だけをと らえて批判したと

乙ろで何 ら意味がないのです。ゆえにそれは ，

発展の論理ではないのです。発展の論理を妨げ

る滅亡の論理なの です。

羽仁五郎氏のいう 1 mの活動を怠 っている)

公団 ，公社なとの特殊法人を出止せよ」とは新

しい形態を指向した過渡期の中間形態としての

要求なのです 。氏は If;j 1T! J "の論理」のなかで，

都市問題の専門家である磯村英一氏の言葉を '51

用して I "市街地の再開発なとは本来なら 当事

者である地方公共団体の立任においてなされる

べきだ。それなのに地方公共団体には能力がな

いとして ，一方的に国が都市開発整備公固なと

という特殊法人づくりを強行してよいものかど

うか" といっている」とあります 。 自治体の地

方公共団体が無能なのでなく ，本来都市自治体

が使うべき di 民の税金を都r ! j 自治体から国が桜i

取り し ておいて ， 者 ｾ￭ 市自治体の財政が貧弱だか

ら「能力がない」というのです。かといって特

殊法人は市民 1( ，対して十分なる仕事をしないの

です。 ｉ 乙れらの特殊法人は役員ポストの ＷＶ ｾ ぢ

までが退職同級官史の天下りによって占めら

れ，設立当初の "民間人のn: J ' ll による能率の li lJ

上" とい う目 的か ら逸脱し ，官僚の失業救済的

役割を果している 。そ の私 ｾｩＪ Ｎ 特殊法人は実質

的lζ 各省庁の外邦団体と化し，政Jnの出資金や

財政投融資 がむだにもとわれている J ( P  448) の

である。 I 乙のような特妹法人などというもの

は，ただちに泌止しなけ ればならないJ とい う

l 秒 l 秒ごとに進歩発展しているのである。乙

れに対応するには常 lζ ，その進多発展が何を目

指し て動いてい るかを正確に把握し ，それを押

し進めるためには ，どういう行動を取らなけれ

ばならないかを考えなければならない。われわ

れ建築家と して果す乙 とが何であるかを考えな

ければならない。それは新 しい形態が不完全だ

から といって ，たたきつぶす乙 とではないので

す。建築は社会 lζ 対して ，経済的にも ，精神的

にも ，強い影轡カを もっているのです。乙れは

誰 しもが認めると乙ろですが ，ζ ・うい う仕事に

携わるわれわれは ， 社会を発展させるととも

に，人々が物質的にも ，精神的にも ，人間本来

の喜びを感じられるようにすることを職務と し

て持っているのです。われわれは独占資本のい

いなりになって ，現代社会の矛盾のひとつであ

る人間疎外の状況を助長するような乙とがあっ

てはならないのです 。 ロボッ ト化 された入閣

を ， 人間本来の ｾｉζ 立ち戻らせ るためにはどう

すればよいかを考え ，行動しなければいけない

のではないでしょうか。 ( 1]築家)

口 日本建築設備士協会が発足

空気調和 ・衛生工学会の委員会の形式とし

て，文部省所代のもとにあった衛生工学設備士

会( 会長渡辺史氏) が，同学会から分離独立し ，

Ｔ Ｉｾ＠ 16 日日本位築設備上協会として発μ した。

設立の動機は j l f( (. lI li 府137年 lζ 衛生工業協会か

ら現在の空気調和 ・衛生工学会という学術団体

に組織がえした H切ζ はじまる 。設備士会の資絡

検定 lζ 合絡した設備士の 中には設備会社などに

所属し ，設備上の資絡を営業その他対外的なも

のにも使いたいとする動きが強かったが，学 術

団体組織のために技術レベノレを示す資絡として

のみの機能 lζ 終わっていた 。乙れら を打開し

て，設備士としての社会的地位の磁立 ，さらに

建設省所信の業務:11体として ，法的11化 された建

築設備士を目街して ，協会役立となったもので

ある。乙の協会設立によって ，今まで日本水道

工事協同組介述作会と日本位工事工業協会との

対立により足踏状態をあLけてきた ，r;: _[ ・143長許

可制度 ，技術- ? f の総介的統一的法(ljiJ化を似巡す

る"J 能性が生まれ ，今後の動きが注 11 される 。

44年度の 'JJ X<.11ー闘のヒなものとしては ，t lL没

省FYr むの社| 司法人となり， I"&VUj 上' f Hおの lii !i ，'[を

はかる乙とに tl l N. をおいており ，

①会 Ｇ 偽 ｩ ， 会 ｬｴｾ［ 匂の発行

②it 築技官i I i .j.1:I 談所のl J i L&

③3没似l 川機材メー カーの認定笠鉱

④ ，ｾｻｊｕｩ 上試験のための受験談＿＿会の ｉｊｦ ｈ ＡｬＱ

なとである 。

11 
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機械台座用材

ｉｾｾ＠ 墨田; " - ! J

不燃性吸音材

ヨヨヨザ ト美装塗床仕上材

ヨ ｦｾ ｬＺＭ
コンクリー卜用接着補修材

司自ート繭- ード.
照明器具各種

大阪支社

大阪市東淀川区中島町4-8・3

T E L 大阪06- 303- 1117(ft)

姫路 A B C商会

T E L 姫路079 - 25 - 1  5  0  5  

水島営業所

T E L 倉 敷0864- 46- 1515側

四国営業所

T E L 高松0878- 22- 6221問

中国 A B C商会

T E L 広 島0822- 21 - 3096刊

九州営業所

T E L 北九州093- 52- 9545

九州 A B C商会

T Eし福岡092- 28- 3951 (ft)

仙台出張所

T Eし 仙 台0222- 21 - 5536附

北陸出張所

T E L 新潟0252- 28- 8867(ft)

本 社

東京都千代田区永田町2-12- 14

T E L 東京03-580- 1411 (大代)

宇都宮営業所

T E L 宇都宮0286- 4  - 2854 

横浜営業所

T E L 横 浜045- 261 - 3665

静岡営業所

T E L 静岡0542- 55- 9 1  03 

名古屋出張所

T E L 名古屋052-331-9611側

12 



新刊紹介

西山知三著作集 41建築論」

一一一建 築 運 動 の 現 時 点 か ら ー一一

戦後，国民大衆と ともに建築をとらえてい乙

うとする建築運動は ，新日本建築家集団 (N A

U ) が活動を停止 してからというものは ，必ず

しもはなばなしい動きを展開する ζ とはできな

かった。しかし ，乙れまで関西を中心に N A U

を継承発展させてきた新建築家集団 ( N A C)  

をはじめ ，最近東京を中心に神戸，京都，名古

屋 と民主的建築運動の芽がいっせいに息吹き始

めている。そしで . 5 月10日K は，過去 5 年の

準備活動のうえに立って，東京を中心K 新建築

技術者集団が創立総会を開くに至ったのであ

る。さらに現在，各地の運動体は互いに交流を

深めながら，乙れらを全国的な統一組織へ高め

てい乙うと，精力的な活動を行なっている。こ

のように建築運動の新しい発展へのしきいに立

っているいま ，乙の書が発刊された乙とはま乙

とに喜ばしい。その任でないものが，あえて乙

の書を紹介しようとするのは ，乙の蓄が今後の

建築運動発展のひとつの重要な礎になると考え

るからにほかならない 。

• 
一読して感じる乙とは ，乙の数多く ( 4 部27

章) のしかも長い時期( 前後37年間) にわたる

著作全体を通じて流れている一本の太い線であ

る。そして ，それはなかんす、く「国民大衆のた

めの建築創造」という乙とであろう 。建築史論

建築逮動論，建築の美しさ，工学論とその論ず

る対象は実に幅広く多様である 。 しかし「今日

の建築創造の段大の課題は，建築家が歴史の進

歩をになう階級を中心とした国民大衆との関係、

を正しくうちたてることである。 J ( P 426) と

いう著者の大衆への信頼が，あらゆると乙ろを

貫いている。 ζ れが乙の蓄の震大の特徴である

といわなければならない。乙の寄の論文のうち

多くが，乙うした姿勢で ，そのときどきの建築

界の論争やできごとについて，歴史のなかでく

りかえし形を変えながら出てくるごまかしの

「理論」を批判し ，論破しながら述べたもので

ある。したがって，乙の書全体が期せずして，

戦前から戦後を通じての大衆の立場に立った建

築史，建築論史であり ，また ，建築運動史とも

なっている。つぎに乙の書でとりあげられてい

るおもな論点をみてみよう。

• 
近代建築の本質 著者が学生であった 1933年

どろの日本の建築界では ，一部にヨーロッパの

影響を受けて「新興建築J =  1近代建築J K 対

する動きもみられたが，大勢は旧態の様式折衷

主義であり ，それに対応して「建築史J も単な

る建築機式史であったといってよし、。乙うした

ときに，すでに「建築家のための建築小史」

(第 l 章) において，著者は「建築の史的考察

においてもっとも基本的なモメントは，ある時 大衆であり ，それのさらに鉱大されたものに建

代におけるその社会的構造よりみちびかれる建 築技術者，労働者，施主，使用者，そして全人

築のもつべき社会的役割と ，その役割の解決と 民大衆がある 。乙れらの大衆との結び、つきを求

しての建築一般( 建築様式，建築技術・ ー) と めていく乙とが，建築家の自己改造の基本点で

の，生起と衰滅との過程の考察である J ( p  57)  あり・ 現代の建築運動の窓義はとこにある J

とみて ，それにもとづいて，建築史の概観を展

開している 。そ して，様式折衷主義が，商業ブ

ルジョアジ ーの建築的表現であり，それを克服

するものとして登場した「機能主義J =  1近代

建築」なるものも ，一定の前進面を備えている

が，それが発達した資本主義社会でのフツレジョ

ア功利主義の建築的表現にすぎず，その本質に

おいて反人民性をもっているととをみぬいた。

まさに卓見といわなければならない。

戦後「近代建築」は資本主義世界をふうび

し，その本場アメリカの影響を受けて，わが国

でも「大手をふって公認の支配的様式J となっ

ていた 。すでに戦前から「近代建築J なるもの

の欺まん性をみぬいていた著者は ， 乙乙でも

「建築がつねに社会的に使用されるにかかわら

ず，建築家はつねに註文者 ・施主個人と相対し

ているという資本主義社会の矛盾」のなかで，

「近代建築の根本的矛盾はじつに乙の建築の機

能の社会的性格と ，建築の所有につながる建築

計画の私的性格との対立にある。 J ( P 326)  

と指摘し，建築家が真に大衆 と結びつく努力を

しないかきり . 1近代建築」を克服す4乙とは

できず，いたずらに .1商業主義的折衷主義」の

変種を再生産するに過さないと密告している。

スター主義がはんらんし，地道に大衆と結びつ

くことが・: l t んじられる現在，乙うした著者の指

摘は過去のものではない。もう一度よくかみし

めたい ものだ。

• 
大衆路線と建築運動 建築家は大衆と結びつ

かなければならないとする著者は ，それを実践

に移すものとして ，つねに建築運動を推進して

きた。建築運動を直接対象として書かれている

のが 3 章あるが，むしろ乙の書全体を通じて，

建築運動論や建築運動の歴史がその実践を通じ

て実に生き生きと語られているというべきだろ

つ。

( P  426) そして手はじめに . 1まずみずからの

周囲 ，建築家層大衆との結合を強めるととだ。

建築家居はけっして単一，いちょうの ものでな

く，さまざまなととなった条件の中で苦しんで

いる 。そ の苦しみの述帯，それを解決していく

連帯が大衆路線の第一歩である。 J ( P40) と

している 。そ して ，大衆と結びつく場合，建築

家が大衆 Ir 1理想」を提示するにしても ，それ

は大衆の生活改善のたたかいの一歩一歩 と結び

ついて行なわれねばならないとと ，多様な大衆

の要求を自分の経験で固定してとらえてそれ

を押しつけたり ，また ，大衆の要求をそのまま

うのみにしたりしてはならないと警告してし》

る。

著者自身がいうように ，今日 ，建築家が大衆と

結びっく条件はしだいに整ってきているといえ

る。建築はますます社会的なもの となりつつあ

る。建築主は個人から複数になり ，共同住宅の

ように直接建築家が民衆と接する機会も拡大し

つつあろう。とはいうものの ，建築家と大衆と

の結ひ、っきは ，そう簡単なものではあるまい 。

そこには多くの困難や複雑な屈折があるにち

がいない。しかし ，それは今後のわれわれ自身

の運動の実践のなかで必、ず、豊富にしていけるで

あろう。 ζ うした意味においても ，この書から

学ぶべきものは大きい。

• 
乙の書 IL は，さらに多くのととが論じられて

いる。建築の造形のこと ，建築の工業化の乙と ，

建築科学の乙と ，工学の乙と… - 。しかし ，紙

数も限られており， ζ 乙ではふれられない 。

はじめに ，われわれはいま建築運動の新しい

発展の しきいに立っているといった。 ζ の点に

もう一度ふれておきたい。明治期においてわが

国に建築家がつくられたとき ，それは一握りの

エ リー トとしてごく隈 られた建築を飾りたてる

ためであった。そのときはおそらく ，建築家が

著者が学生時代の同じクラスで組織されたデ 大衆と結び、つくなどは思いもよらなかったであ

ザムで活動したのは ，戦前の建築運動がようや ろう。しかし ，現在はちがう。歴史の進展とと

く:人民の方を向きかけたにもかかわらず，それ もに広範な建築家，建築技術者が存在するよう

らが権力によって圧殺されていった時期であつ になった。しかも ，エリ ー トとしてではなく ，

た。著者も 参加した青年建築家クラ フが1934年 多様な層をつくりながらも ，多くの悩みや苦し

に消えてしまってからは，そうした動きは息を みや矛盾をもった大衆として存在しているので

ひそめてしまった。しかし戦後，著者はいちは ある。乙うした意味で建築家，建築技術者と大

ゃく関西建築文化連盟を結成し，引き続いてN 衆との結びつきは ， いまや大きく育ちつつあ

A Uが結成されてか らは . N A U京都支部の活 り，今後，飛躍的 iζ 発展するにちがいない 。本

動を中心K . その中心的なメンバーとして活動 蓄は乙うした動きに対する，まさに実践のため

する。乙うした実践の成果のうえに立って，建 の「建築論」である 。 乙の蓄が， 広範な建築

築家にとって大衆とは何かを述べている。「大衆 家，技術著屈に読まれ，とくに長自ら場で討議

とは建築家から隔絶されて存在する抽象的なあ され，深め られていく乙とが強く望まれるゆえ

つまりではない。ーーわれわれもそのひとりと ん で あ る 。 ( 新 建 築 家m団 垂水英司)

して，われわれに もっとも近い大衆 とは建築家 ( 652ペ ジ 効 草 書 房 1， 800円)
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建 築 と 社 会

ユ -

ニ A ース原稿をお送 りください。

ス

圃昭和44年一級建築士試験の施行

下記のとおり ，118和44年の一級建築士試験が

施行される。

1. 試験の区分( 省略)

2. 受験資格を有す る者 (省略)

3 受験申 込手続

(1)受験申込書受付期間及びl時間

同和44年 6 月12日 ( 木) から昭和44年 6 月

20日( 金〉まで。

午前 101侍~午後 41時ただ し，土曜日は正午

まで。

(2)受験申込茜受付場所

住所地の都道府県建築主務課

Ｈ Ｓ Ｉ 受 験申込用紙 ｾＡ ｽの交付

受験申込用紙，受験案内等は ，118和44年 6

月 4 日( 水) か ら各都道府県建築主務課で

交付する 。

(4)受験手数料 1，200円

4 学科の試験

(1)試験期日及ひ時間苦手l

昭和4必手8 月23日( 土)

午前 9 11寺~午前11 1時 学 科 I

午前 11 1時20分~午後 0 時40分 学 科E

午後 l 時40分~午後 3 時40分 学 科 I[

午後 4 時~午後 51時20分 学 科W

(2)学科の区分と出題範囲

学科の各区分の出題範聞は次のとおりとす

る。

学科 I … 主に建築計画 ，環境工学 ，建築

設備I ( 設備機器の概要を含む。)

に|期するもの。

学科I ・e ・- 主 lζ 建築法規l C 関するもの。

学科1[. .. …主に構造力学，建築一般構造 ，

建築材料に関するもの。

学科IV.・e 主に建築施工，建築積釘Jζ 関す

るもの。

なお ，建築法規については ，本公告の自に

施行されているものについて行なう。

(3 )合否の判定( 省略)

(4 )受験地の指定

滋賀県 ・京都府 ・奈良県の居住者は京都市

大阪府 ・和歌山県居住者は東大阪市

兵庫県居住者は神戸市

(5 )合格者の発表

昭和似年10月 4 日( 土)

5. 設計製図の試験

(1)試験期日 及び時間割

昭和44年10月26日( 日) 正午~午後 51時30分

(2)受験地の指定

京都 ・滋賀 ・奈良 ・大阪 ・和歌山

兵庫の居住者は東大阪市

(3) 合格者の発表

昭和44年 12月20日( 土〕

(4)設計製区lの設計課題

IIH和4必手 8 月 1 日付け の官報で公告するほ

か，学科の試験の試験場にお いて公示する。

6 学科の試験と設計製図の試験 との関係( 省略)

7. 従前の制度による試験( 省略)

国 大 阪 都 市 計 画 容 積 地 区 指 定

大阪都市計岡容積地区が ｩ 沼柄 ｝ ＴＴ 年 Ｔ 月 ＿ 日建設省告示ＡＡ￭ｾ 1355 号により 指定され， 6 月 9 日より実

施 ざれる ζ とになった 。そ の区域および指定種別どと の面積は次のとおり。

大阪都市計画容積地区区別指定面積 単位 ha 指 定 区 域 図

ぷ1 10種 I8  eR 1  6積↓ 5 騒 1 4 eR 1 3 種 1
2

内 指 定| 計

北 41. 0  57.8 125. 3 7.6  145. 7 46. 4 54. 6 75. 6 554.0  

東 52. 7 129.0 112.7  - )  21. 4  29.1 344. 9 

南 31. 3  60. 9  51. 1  45. 0 65. 3 29.7  - [  12. 7 296. 0  

酋 - [  80.3  114. 7 - [  91. 8  - [  32. 3 319. 1  

、

浪 述 - [  111. 0  - [  142.9  101. 4  6.0  361. 3  

天王寺 - [  19.5  17.4 54.1  45.3  - [  57.9  194.2  

稿 品 1. 7  30.1 - [  23. 6 2.8  58. 2 

大 淀 - [  24. 2 - [  13.2  31. 7  14. 6 - [  83. 7 

阿 倍 野 13. 6  ーー 15. 6 8. 1  - [  37. 3 

昔「 125.0  362. 8  586. 5  52. 6 573. 6 262.6  69. 2  216. 4 

( 注〉無指定とは大公i姐， 河川等である。

. 大 阪 府 建 築 関 係 の 機 構 改 革 を 行 な う

大阪府は年々地大する営繕工事泣 ( 44 年度 また企業局においても ，従来計画と工事で分

ゆO余億円) Iζ 加え ，施設内容の多様化， さら 類 していた組織を ，建築工事と土木工事に改組

に施設の位置 ，規模 ，立地条件など，諸条件に し，業務内容の体系化をは かった。

適応した ，設計 ，施工技術の近代化をはかるた

め営繕工事執体制の整備強化を次のように行な

1日 新

住℃地区l閣発事 lー住宅地区開発事業の企画

ｉＭ ｾ の企画 |  他課の主管 IC属さないこ

っfこ。

l日 機 栴 新 織 綿 事 務 内 容

e  企画調整 IC関する ζ と

，- -g締計画課 |  建物評価 IC) 刻する 乙と

企 画 課ー と

|- Tf R22叫 |一千里 ，泉北地区工事事務

一 所 IC闘する ζ と

1.土"i ' : 地区開発事 lー宅地造成工事及び辿築工

|  業のjJl 設計画 |  司i l C関する ζ と
建設第一線一1 ｾＭＭｾＮｾＮ，，ｾ＠

| 一住宅地区開発事| 公翻，緑地工事 IC 関する

業の基本設計 乙と

営 繕 1 *-， 1  1  
宅地法成工!Jl そ

I  I  その 他，他郷の主管 IC戚

1  1  さない 工 'Ji

特別営繕室-， I  

[ の{血I ')J IC 凶す

ること ー 街路工事及び上下水道施

設工事 IC 関す るE と

1ー営繕工事課一Iー設計IC関する E と 千里，泉北地区

一工事々務所に 関

l  施工 IC)到する乙と する乙と

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111'111111111111111111111川1111111111111111111111111111111111111:11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111“111111111

口 明治建築土木史年表 ・関西篇 ( その 29) ( 明治 11年 10月 8 日~至10月 10日) 口

明治

11年10月 8 日 上海ーアモイ 間海底笛信線修復

/ /  1/  / 1 長崎にコ レラ流行し ，死者 15人と ，電報連絡内務省lζ 来る。

1/  1/  9 日 東京府各大区の区務所で，人力車税を取立てる 。当 時の人力車数約83万 3 千 3 百余

鯛。税額80万 2 千余円とある 。半額は国税 として大蔵省へ納め ，残り半額は府税と

して道路の援謡11lζ 充てた。乙の頃の東京府はほぼ今の241孟で，多摩三郡は殆どま

だ神奈川県 !C属していた。

てい

11 11 10日 兵1' 11県下流行のコレラ対策の為 ，内務省衛生局一等属渡辺定念、さ出張を命ぜらる o

1/  /1  / /  華族九五隆義( 旧三旧株主，後子爵) 新潟一神戸間往復旅行券を内務省へ申請。乙

/ /  / /  / /  

ザんすい

れは彼が神戸工業会社と新潟燃水( 石油) 会社，両方の設立に関係し ，石油を新潟

から神戸へ搬ぷ舟使の研究の為。始終両港聞を往復し ，その度』ζ いちいち旅行届を

出さねばならぬのが繁縦だという理由。

明治天皇北陸御巡幸の末京都着。東京還幸の予定は 11 月11 目。またこの日両皇后宮

(1昭憲皇后 ，英照皇太后) 巣 11ぬ，染井の作り菊見物。

たりのうら

兵庫県下矢詰郡田野川村川原IC病死した牛の埋葬地があり ，同地片山又五郎，竹内

みずまとう

忠放の二人が二頭埋めたのを知った新庄村西川地右衛門 ，木村繁蔵 ，水間藤右衛門

等五人が侃返 して皮を主[Jし、だので取調べた と乙ろ ，すでに金額にして 1 円62銭分の

牛の皮を ，ζ とで掘返して剥いで売っていた。

山口県下の出雲大社信者の木材奉献の模様を記 した記事があ る。神材 lζ 峨ーを立てた

り，自分の住所氏名を刻んだり して川か ら海へ流す と，黒潮に乗って出雲沖へ流れ

っき ，大社の寄附掛はその宛名へ受取状を出すのが ， ミ古来からの しきたりミだと

し、つ 。 ( 東京都北区神谷 2 / 22/ 13 須藤欣ニ)

' "1111111・I・川 ' 1111111111111111111111111111・"・111111111111・M・111111' 1'1111111111111111111111・H・I・1・11111111111111111111111111111111111111・111111' 11111111111111111111111111111111""11111111111111111111111111111111111111111111・I・111111111111111111111"1111111

15 





E X P O '70 N E WS  

日本万国博建築ニュース

2  

. ソ 連 館

設 計 モ ス コ ー 市建 築 計画 総 局

ｍＮ ｖ ・Ｏｾソ ー フィン、 ｖ ・ ａ ・ ス ビ ル

スキ ー、 A . N ・コ ン ドラ チ ェ フ

協 力 設 計 株 式 会社 竹 中 工務 庖

施 工 株 式 会 社 竹中 工 務庖

敷 地 面 積 20. 422 m'  

建 築 面 積 8. 588 m'  

延 面 積 25. 266m'

柵 造鉄骨造及び鉄筋 コンクリー ト造

階 数 地 上 3 階 、地 下 3 階

最 高高 さ 100 m 

起 工 昭 和43年 B 月12 日

(図聞は C 7 J レフ イテェクツウラ エスエスエノレ」詑69年 3 月号より )

地 階

構造図 ( 部分)

〈人 Hl J と自然、 と の 調和 > < 個人と 社 会 と の 調和 〉 を

テ ー 7 と す る こ の 展 示 場 は 、 高 さ 100 m め 主 柱 を 中

心 に、 最高音11か ら、 ス キ ー の ジ ャ ン プ 台 を 恩 わ せ る

よ う な ス ロ ー プ 状 の 屋 根 が か け られてい る。 頂 上 に

は ソ 迎 の シ ン ポ J レ* カ? とハン 7 - " が飾 ら れ る 。

正 面 外 壁 は 、 ソ 速 の 因 坊E を 示 す 赤 色 、 う し ろ 恨1J は 白、

展 示 館 内 部 に は ほ と ん ど 柱 が 使 わ れ て い な し 同 紙 造

は 3 角汗5 を 多 くと り入れたダイナミ y クなものであ る。

展 示 は 、 ソ 速 の 歴 史 、 国 民 生 活 、 シ ベ リア開発、

宇 宙 開 発 主 ど を 中心 に 紹 介 さ れ 、 ほ か に 映 函 館 ( 約

800 人収容) 、フア y ション ・シ ョ ー と フ ロ ア ( 約 600

人 収 容 ) 、 講 演 会 場 な ど が あ る 。 展 示 館 の 外 に は 、 レ

ス ト ラ ン ( 760席 ) も 設 け ら れ る 。

断 面

f  

施工 中のソ連館 ( 69 .5 . 14現在)
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<-=iIi・2世一一一 光 と人/ 1¥/ た ち 〉 を テ ー ? と す る こ の 炭 ' J、釘1は 、 テ ト ラ と い

う 4 開! の 鉄事1ユニ ソ ト ( 4 州知、 l ，444 1/占1) を 占 体 的 に 制 作 せ て 、 巨 大

な立体栴 ｦ ーの外わくをつくりＮそれに外 ｊｦ ｾ ＴＰ ｭ のドームをつ りさげた椛

j主。 l民示 館i 11-: 1而には、/ ，;/ じユ ニ γ トを Jl J' 、たj Kが 立 つ。

まん ，Ｏ， のドームは 、ホグロ ー パ ｊ レ ・ ビジョン ＨＯ ｉｉ ［ ＧＣＨｉＨＩ ＼［Ｚ 悦ｾＡｦＭ Ｉ " と H乎ばれ

る 500 人の収干干の球形劇場で、観作は、，1. 降できる/ ，，/松平等! 市に来ったま

ま、官且rz できる 。

設

施

ｦ 也下 ＱＯＺ 符に は、いこ い の ｊｬｊ めがあり、水 の 流れ を ＯｬｾＯ んで Ｑ ＵＰＱ ，ＧＯ［ のベン チ

カf お古‘ i L る 。

建築相談および建築に関する手続

建築相談および建築に関する手続は ，外国の

参加者を対象に考えたのである。国内の参加者

日本万国博覧会の開催まであと 3∞ 日を余す 会場には ，創意、に富んだ多彩な展示館の建て に対しても閉じ取り扱いとした。まず建築特別

だけとな った。資材を運ぶ トラック ，土砂を速 られるととが望ましい 。協会は ，できるだけそ 規則に誌づいて ，平函図，立商図 ，構造計画の

ぷダンプカ ー， 述絡に走る車などが会場を砂煙 の怠図を尊重し ，法第85条第 4 項の仮設建築物 概要警などを協会に提出して戴き ，建築lζ 関す

で包ま んばかりに行きかよい ，数十のク レーン の制限の緩和の適用を受けて ，できるだけ制限 る法令，条例および建築特別規則上大きな問題

が会場に林立 し，展示館の建設工事が急 ピッチ (法の都市計画的制限) のないようにしたいと となるととろを注意し ，特に建築物に，特殊な

で進められている。 考えていた 。幸い万国博覧会の会期は昭和45年 建築材料または構造方法を用いてい る場合は ，

会場には ，外国の建築家が設計 した展示館 ， 3 月15日か ら同年 9 月13日までで，展示館の博 その安全性につ いて，特定行政庁および協会が

資本力 にものいわせた大規模でメカ ニカ ルな展 覧会の用に供する期間が 6 カ月以内である乙 指定する 機関の審査を受けなければならない乙

示館，モニュ メン トを残そう とし て創意を凝 し と，協会が参加者に 6 カ月以内 lζ 展示館を徹去 とを指示 し，実施設計の手もどり作業の少ない

ている協会施設など ，われわれが過去に見た乙 させることを条件にしているので，第85条第 4 ようにまたは総築確認の手続が順調に進むよう

ともない ような建築物が少なからず建設されつ 項の仮設建築物とし て取り扱っていただくよう 予ｾＱＱｬ審査を行なっている。予備審査終 了後 ， 建
つあ る。乙れらの建築物に対する建築基準法 特定行政庁にお願いし了解ーを得たのである。 築確認申請に必要な図書を協会を通じ て特定行

( 以下法という。 ) 1ζ 基づく行指導と， 協会が制定 協力建築家
政庁に提出し ，確認を受けその後協会が承認す

した「 建築および防火対策に関する特別規則 ｾ ｊ 万国博の展示館は ，一つの大きな展示物であ る乙とになっている。

( 以下建築特別規則という。〕 とをあわせて説 る。多 くの国が参加していただき，それぞれの 構 造 強 度

明してみよう。
お国柄をその国の建築家によって展示館 K 表現 過去の諸外国の博覧会の例からみても明らか

建築特別規則の制定 していただく乙とを， われわれは期待してい なように建築物として仮設建築物であっても ，

国際博覧会に関する条約によれば，博覧会を る。わが国の建築界においては ，建築士の資格 その時代のすぐれた技術が結集されてお り，博

関 く国 は，人および建築物の安全を保障するた のない者が設計した設計図書でも ，法令上の立 覧会を契機として構造技術の飛躍的な発展が促

めの規則を参加国に知 らさなければならないと 任者と しての建築士の検印が設計図書にあれ されている。わが国の博覧会においても，過去

している。協会は ，乙の条約に基づいて建築特 ば，法令上問題となっていない乙の事実をとら の諸外国の博覧会と同様乙れを機会に構造技術

別規則を制定 したのである。乙の建築特別規則 えて ，建築士の資格を有する建築家と辿携する の発展が期待されている 。 建築益準法施行令

は， 現行の法の枠内で財団法人日本万国博覧会 乙と により外国の建築家も設計に参加できる乙 ( 以下令という。) 第 147条の仮設建築物の制限

協会が，人および建築物の安全の保障と会場の とを ，規定の形をとって建築特別規則第 10条第 の緩和の適用により織造計算の技術的基準が除

調和を計るために参加者との聞に交す契約のー 2 項で，次のように表現した 。 外されているので，万国博を機会に乙れを前進

つという考え方で原案の作成を日本建築学会に 参加者は ，建築士の資格を有しない者を参加 的な解釈のもとに ，建築技術の発展を期待し

依頼 し， 大阪府建築部建築指導課のど指導を得 させようとする場合には，建築 lζ 関する法令に て，建築特別規則には ，弾性設計 ，塑性設計 ，

て制定したものである 。 よる責任者と して建築士の資格を有する建築家 動的解析などいづれの方法を用いて安全を確か

展示館は仮設建築物 と連携しな ければならない。 めてもよいと したのである。との規定にともな

日本万国博覧会会場における建築指導
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- 日 本 万 国 博 本 部 ビル

万同博 の事務を司 η その中枢機能 となるべき万

同博本町11のピJ レは、ほぽ完成 に近づきつ 、ある 。

コンペ 当選裟によるもので、設1十字i は似ut 耕一

郎、施工は建設共同企業体 (銭高組 .1111組 鴻

池組・ 三井建設 ) である 。 6 月 6 、 7 、 8 日の

3 日li ll で万 問の事務局はここに移転し、 6 月 9

日より J抑制仙台。

敷 地 面積 3. 728m'  

建 築 面積 5. 183m'  

延 面 積 11. 503 m'  

構 造 地上 4 階 、 鉄 筋 コ ンク リー ト造一 部 鉄 骨造

量 高 高 さ 29. 84 m 

起 工 43年 3 月15日

69 .5. 14現在
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. ブ リ テ ィ ッ シ ュ コ ロ ン ビ ア 州 館 ( カ ナ ダ )

69 .5 . 14現在

設 計 B A R CL AY M CL E O D  

協力設計 清水建設株式会社

施 工 清水建設株式会社

展示館は、特産 のモミの木を使 った高さ 50m の、写工工めような巨

大な丸太小屋である 。展示場と付属施設は地下につ〈られ、このほ

かに湖や沌、快擬鉱山などもある 。とくに人造の滝は、毎分最高3 8

トン め水量を誇る豪快なもの。展示場はテ ー7 劇場と 4 つのプロ

y クで織成される 。

敷 地 面 積 1. 800m'  

建 築 面 積 245m'  

延 面 積 1. 138m'  

糟 造 木 造 、 鉄 骨 造 、

鉄 筋 コ ン ク リ ー ト造
最 高 高 さ 50m 起 工 昭 和 何 年 10 月21 日

い， それぞ. れの構造計算の方法についての技術 避難および防火

的基準を定めよう としたが，建築特別規則に ζ 避難および防火に関する規定は ，過去のモン

れ らの技術的基準を盛り込む ととは ，1時期尚早 トリオー J レの建築特別規則を参考に して立案さ

という意見があったので，技術的基準を定めな れたのであるが，特に避難施設の規定は ，法令

かった 。乙のため審査 と設計の行為の聞に混乱 および条例の規定に較べて非常に厳しいもので

が生ずる恐れがあるとして，協会は「建築に関 あった 。参加者に乙の規定を守らす乙と は，建

する案内」の中で，次のように協会の審査方針 築計画または賀設'i'l からみて困難である乙とを

を説明した 。 「建築物の構造計算にあたって 知り ，参加者の7"l 用負担の軽減を考慮して， 昨

は，ijlji 性設計，塑性設計，動的解析などいづれ 年の春，技術的基準を定めるにあたって規則の

かの方法による ζ とができる 。乙の場合協会の 一部を改正した 。後日知った乙とであるが，モ

指定があったときは ，その構造設計について協 ントリオー ノレの建築特別規則は ，実情に適しな

会の指定する機関の審査を受けなければならな い厳しい規定であ ったため ，各参加国から非難

い。しかし ，建築に関する法令κ 定める技術的 され，モントリオール万国博協会は，モントリ

五E準または財団法人日本建築学会が定めた各種 オー J レの建築特別規則の規定によらなくてもよ

の構造設計基準によって弾性設計を行な った場 いとしたそう である 。

合は ，協会の指定す る機関の審査を必要としな 万国博の会場には ，新聞社，電鉄会社などが

い。」 主催する博覧会のために建築される展示館と逃

特定行政庁においても ，協会の乙の怒図を理 って，規模および構造上恒久建築物と変わら な

解していただき ，予想しない特殊な建築材料 も い展示館が計画されよ うとしていた 。協会は ，

しくは構造方法について，高さが31 mを乙える 建築されようとする展示館の規模および構造を

鉄骨造の建築物などに ついてまたは既成の構造 考慮し，公衆の安全の確保のため ，法令および

計算以外の方法で建築物の安全を確かめた構造 条例の規定の上に避難用の出口 ，通路および階

計算について次の ような取り扱い基準を定めて 段の数，幅，構造および位置な らびに内装の制

いただいた。申請者は ，財団法人日本建築総合 限を附加した 。

試験所 lζ 乙れらの安全性について澗査を依頼 なお ，建築特別規則努125条第 2 項に次のよう

し，日本建築総合試験所の調査結果の報告書を な規定がある が，今回の法令の改正κ ともなっ

確認申請書lζ 添えて特定行政庁に提出しなけれ て新しく規定さ れた令;: n 121  条第 3 項の歩行径

ばな らないとしている。協会は ，審査が重複し 路の重複区閣の制限と 同一思想、である乙とを特

ないよ うに協会が指定する 機関 も前記試験所と に記しておく 。

した， 試験所における審査に要するｾＧＱＮ用は ， 参 参加者は，建築物内には ，公衆の通行するい

加者の費用負担の軽減と ，技術の進歩を促す窓 ずれの部分か らも ，公衆が相反する 2 方向への

味で，協会が負担した。 異なる 径路を通じ て屋外の地上へ退去するとと

ができ るように ，安全な通路を設けなければな

らない。 ただ し， 入りとみ部分または床面積

l∞d 以下の室の各部分か ら当該通路に至 る距

離が15 m以下である場合は， 当該通路までの聞

は， 1方向 l 径路とする乙と がで t きる。

建 築 面 積

建築物の密度を適当なもの とし ，博覧会の環

境を良好に保持するために ，建築面積の敷地面

積に対する割合を40%以上60% 以下と した 。

われわれは ，過去の博覧会の特別規則や大阪

府の条例などを参考にして，建築特別規則を考

えてきたが，収容人員5∞人の映画館の客席が，

l 階と 2 階の聞を上下する東芝館，ショ ーボ ー

トのように劇場を水面に浮かし ，水上を移動す

る屯力館の別館，映画館をワイヤで吊り下げた

i]1カ館の本館などはわれわれが予恕も しなかっ

た建築計画であった。

乙れらの建築計画をみて，府条例および建築

特別規規の尺度で審査する乙とが困難な個所が

多々あった。実態としては安全である と考え ら

れたが，やはり ，条例および建築特別規則の定

量的な規定が審査の基本的な態度となって，建

築指導が行なわれた 。避難施設の項で・述べたよ

うに ，学問的な数値にと らわれて作られた モン

トリオーノレの規定が実情に適合しなか った乙と

を考えあわせて，守られる規則と，公衆の安全

の確保のため必要条件との相反する内容もった

もののもとに ，規則を作成する難しさを究[1った

のである 。

( 日本万国時覧会 協会J.l! 投郎 伊藤四夫)
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す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

軽 量 気 泡 コ ン ク リ ー ト

長ポレ ＱＱＱ ＧＷｾ

軽

断

量 (比重 0. 5コンク ト ト 仰 重 量)

熱 ( コンク リー トの 1 0 倍の断熱性)

耐 火 (法 定 耐 火 材 料)

. シポレックスは工場、住宅から超高層ビ、 ルま で

あらゆる建物の屋根 ・床 ・壁 ・間仕切 ・耐火被

覆に使用されますが次の建物には特に最適です

工期短縮を要するすべての建物

2  空調を要する工場 ・倉庫事務所住宅等

3  鉄骨大張聞の工場 ・体育館等

4  軽量化を要する高層建築物 ・軟 弱地盤の建物

5  鉄骨耐火構造の建物

20  

大日本イ ンキ化学工業K . K. 堺 工 場

設 計 海 老 原 建 築 設 計 事 務 所

施 工 株 式 会 社 竹中工務庖

使 用 場 所 外壁 、屋根

優至亘ｾ

，_ ポレーザワス販売株式会社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 岩 本町 2 ノ 1 ノ 16( 森 川 ビ ル )

電 話 東 京 ( 86 1) 代 表 7 2 4 1  

大 阪 支 庖 大 阪 市 西 区 京 町 堀 通 | ノ 125( 東 洋 ピ ル )

電 話 大 阪 ( 443 ) 代 表 7 7  4  1  

名 古 屋 支唐 名 古 屋 市中 村 区 広 小 路 西 通 3 ノ 2 ( 大 商 ピ ル )

電 話 名 古 屋 ( 58 1) 代 表 7 4  2  1  



口写真と概要をどしど しお送。くどきい.

凡例: a  所在地 b  往 築面積 c  延而積 d.  m造規限 e  工 WI 

E E園

433. 都 ホ テ ル ・ ガ ー デ ン ウ イ ン グ

設計監311!. ・村野 ・森 建 築 事 務 所

施 工 K K 大 林 組

a  京都市東山区楽町口事頂町 l 帯I也

b  .  1，67釦d

c  .  9，536m'  

d .  R  C 造， B 3 ，6 F ， P 3

e  昭和42年 10月~昭和 44年 2 月

434.  関 西 外 国 語 大 学 (第 3期 )

設計 A R  I 建 築 事 務 所

施 工 . 栗 本 建 設 工 喋 K K  

a  . 大阪府枚方市大E芋小企 3 3  3  

b.  511. 16m'  

c .  3，457 .34m'  

b.  R  C 造， B 2 ， 5 F ， P 2  

e  昭和 43年 6 月- 1昭和4μ F' 3 月
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和
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)

間
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一
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川
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U

2

3
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m

“

第
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目

F
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築
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昭
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2

造
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~

交

河

内

S

・

月

4

小

川
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M
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1

 

K

K

市

応

本

相

吉

町

k

k

m

C

F

利

-
t

F

収

R

2

附

計

工

J

・

i

設

地

a

b

e

d

e

里千

436.  学校法人 関西ドレスメーカー学院アベノ;校舎 I  437 

設計施工 大日本土本KK 大阪支社

a  大阪市天王寺区堀越町 9 - 10 

b.  1，024 .784m'  

c .  4，544. 25白n'

d .  R  C;立， B  1 ， 4  F  

e  昭和 43年 6 月~昭和 44年 3 月

特徴 一部中空スラプ椛造

兵庫県南淡路有料道路(渦紡イン)料金徴収所

tit 計woi 型 ・兵庫 県 建 築 部 営 繕 謀

総 工 。 K K 上 図 組

a 三 原 郡 南 淡 町 板 良

三 原 郡 西 淡 町 伊 良

b .  56m'  

c  .  21 伽J

d .  S ， 2  F  

e  昭和43年 12月 ~昭和44年 3 月

438.  駒 込 正 太 マ ン シ ョ ン

設計 大日本土木 K K 東 京 支l苫

一級建築士事務所

施 工 . 大日本土木 K K 東京支庖

a  東京師文 京区本軍'1 ;65丁目 21番5号

b  .  224. 189m'  

c.  2，514 . 86Im'  

d.  S R C造( 1 部 R C 造り) ，12 F  

e  昭和43年 6 月~昭和 44年 3 月

439.  勤 住 協 ・ 島 田 東 団 地 I 440.  

設a-t・ 名 古 屋 建 築 設 計 事 務 所

施 工 K K 熊 谷 組 名 古 屋 支 庖

a  名 古 屋 市 緑 区 鳴 海 町 県 石 2

b  .  2. 64釦"

C  .  10，57伽 2

d.  R  C 造( ピロ y テー) + 段式精進

e  昭和42年 9 月ー昭和44年 1 月

待債. ピロγ テ一方式的パー キノダをfl つ

帝 塚 山 学 院 短 期 大 学

設計 A R  1 建 築 事 務 所

地 工 K K 鴻 池 組

a  大医市住吉区帝車山中 3丁目ω番地

b  .  685.  070m'  

C  .  2，053 .  320m'  

d .  R  C 迭， 3 F ， P H l

e  昭和43年 7 月~昭和44年 3 月

441. 新 武 庫 川 病 院 外 来 様 及 北 病 棟

設計 K . K 西 林 建 築 設 計 事 務 所

脇 工 : 日 綿 実 業 K K  大 日 本 土 木 K K  

a  . 西 宮 市 武 hド 川 田r 3 需 1 4 号

b .  3，430. 82m'  

C .  5，498. 43m'  

d.  ( 外来線 ) R C ， 2  F ( 北病練) R C ， 5  F  

e  .  日目手U43i t: 1 月- 8，白布1431Jol 0月



和風と洋風の持味をフラスしたポ1)パス二P1801

P  1801は、 、洋風パスのゆったりと

足を伸ばしてくつろげる寸法と、

和風パスのた っぷ りと首までっか

れる深さを生かした、和洋折中タ

埋込工事のいらない据置タイプの

利点として、工事賓が安上りな点

も見のがせないポイン 卜。給湯式 ・

外釜式 ・B F 釜いずれのセットも

イプのポリパスです。 材質は丈夫 . 可能にしました 。 日本三、最初に F

さと保温力に定評のある FRPo
R  P 浴槽を開発した東洋陶器が、

美しいピンク ・ブルー ・グリー ン・ラ これからの浴室におすすめする、

イトブルー、 4 色がそろ っています。 新しい自信作です。
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υoyoωki  

東 洋 陶 器

本 社 北 九 州 市 小 倉 区 篠 崎 町 4 5 8

T  E  L  ( 093)  - 9 3  - 5 1 5 1 マ 8 0 2

大 阪 営 業 所 大 阪 市 東 区 高 股 楠 5 の 3 2  

T  E  L  (06 ) ー 203 - 5701 マ 5 4 1

.， 



クラスメート

49 ( 京 都 大 学 昭 和15 年卒〕

前列左 より

篠 崎 一 郎

(  K K浅沼剖l 取 締 役工 務 部 長 )

問 中 重 雄

( K  K 大林制l 取 締 役 設 計 部 長)

佐 々 木 保

( K  K 東畑他築・1>務 庁r取 締 役 業 務 部 長)

後列左より

鈴 木 正 己

( 近畿大学 教 授 )

福 田 朝 生

( K  K 双hl 社竹腰主I l 築本務所代袋取締役)

( 昭 和44年 4 月26日 近 畿大・下鈴 木 研 究室にて )

京 大 建 築 科 昭 和 15年 半 ク ラ ス メ ー ト の 案 内 を 受 け 、 去 る 4 月 26 日 集 っ た の が 僅 か 4

名Ｈ但し関西在住は全数 ＱＲ 名の中 Ｖ 名で過半数Ｉにて、些か淋しく、山 ｉ ｾ 会米子に出

張 中 の 向 原 ( 京 都 工芸 繊 維 大 教 授 ) は あ き ら め 、 鈴 木 ( 近 畿 大 学 教 授 ) の 講 義 と 教

授 会 と の 問 を 利 用 し 、 彼 の 部 屋 を 訪 れ た の が こ の 写 真 で あ る 。

な お 、 建 築 協 会 に は 、 50回 に も な ら ん と す る ク ラ ス メ ー 卜 の フ ァ イ ノ レ が 整 備 さ れ て

い る が 、 も う 中 に は す で に 、 故 人 と な ら れ た 方 も あ り 、 話 題 は 尽 き な い。

篠 崎 戦 時 中 は 、 ク ラ ス メ ー ト 中 の 最 高 位 ( 大 尉 ) の 技 術 将 校 で 、 lj 伐 后 は 、 彼 の 口

癖 の ホ 性 に 合 わ な い 砂 官 界 を 飛 出 し 、 浅 沼 組 に 入 り 、 取 締 役 工 務 部 長 と し て 現 在 に 至 る 。

営 業 ( 馬区 引 が で き な い こ と を 自 称 ) 以 外 は 何 で も で き る フ ァ イ タ ー で あ る の は 、 学

生 H寺イて と 少 し も 変 ら ぬ 若 き が 然 ら し む る も の か。

鈴 木 官 界 ( 防 術 庁 ) に 永 ら く い た が 、 彼 の 淑 脚 院 に 合 わ ず 、 昭 10年 卒 の 芦 回 先 縦

の 良 き コ ン ビ と し て 近 普 段 大 の 構 造 関 係 の 市 博 座 を 担 当 し て い る 。

昨 年 は 、 身 体 を 矧 ね て い た が 、 投 近 は す っ か り 回 復 し 、 普 の 元 気 を 取 戻 し て い た 。

学生の世話も良くするとの専らの1 I . ! ! i 。

田 中 兵 役 に 関 係 の 無 か っ た 唯一 の 彼 は 、 卒 業 后 す ぐ 国 鉄 に 入 り 、 昭 13年 卒 馬 場 先

読 め 指 導 よ ろ し き を 得 て 活 躍 ( そ の 功 縦 で 、 国 鉄 の ノ マ ス を 所 持 ) し て い た が 、 昨 年 、

大 林 組 の 取 締 役 設 計 部 長 に な っ た 。 も っ と も 、 卒 業以 来三 角 定 規 を 持 っ た 経 験 が あ

る か と の 質 問 に は 、 笑 っ て 答 え 無 し 。

福 回 京 都 工 芸 繊 維 大 教 授 よ り 、 現 在 の 双 昼 社 竹 j接 建築 事 務 所 に 入 り は や 10余 年 、

関 西 建 築 界 の 箆 鋭 、 竹 腰 大 先 生 の 跡 、 を つ い で 、 E X PO' 70の お 祭 広 場 の 括 め 役 と し て

夜 昼 無 く 活m し て い る 。

土 地 勘 が 夜 昼 共 鋭 い と の 皆 の 批 評 は 、 彼 の 一 端 を 示 す も の 。

佐 守 木 集 合 に 僅 か 5 分 遅 れ た た め に 、 最 悪 銭 者 が 、 旧 友 評 を 書 く こ と と な っ た 。

我 々 の ク ラ ス メ ー ト は 、 お よ そ 政 治 的 、 営 営噌ま業業匙匙司的 手 腕 の 努

るな- るカがずヘ、 こ tれl は恐ら〈大若器呈目免成型てで，あるのカか、も安知口 tれL なしい、、。

政 后 に 近 倣 大 ま で 、 編 集 の 松 井 氏 を 長 時 間 煩 わ し た こ と を 謝 す。 ( 佐 々 木 記 )
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京 都 の 風 景 は 、 ま た 悪 く な っ た

八 坂神 社 の楼 門 の 前 に 、 交 通 管 制 塔 が 建 っ て 、 目 ざ わ りで あ る と い う 新聞 記 'J'; が 山 た 。 住てた? ?

察 の 弁 明 に よ る と 、 交 通 取 締 り 上 必 要 だ し 、 ほ か に 場 所 が な い か ら 仕 方 が な い と L 寸 。 本 当 のと

こ ろ は 、 風 致の こ と な ど 気 付 か な か っ た の で は な い か。 そして多分、j 9IJ に よ っ て う や む や の うち

に 、 塔 は 既 成 事 実 と し て 残 る だ ろ う 。 か く し て 、 京 都 の 風 景 は ま た 1 つ 悪 く な っ た の で あ る 。

風致を守ろうとし、う気持が、 一 般 の 市民に ￬ｴ Ｑｦ Ｇ 、ことも Ｇｊ ｾ ' . Aである 。 し か し そ れ 以 上 に 、 議 H，請す?

に も 行 政 当 局 に も 熱 意 が な し 、 。 何 か と い え ば 、 法 の 不 備 を l青にと っ て 、 資 任 を 回 避 する 。 さもる

く ぱ 、 風 致 地 区 に は 勾 配 屋 恨 を か け よ と か 、 白 い 外右足 は い け な い と か い っ た よ う な 、 見 当 は ず れ

の 形 式 的 規 制 を 行 な って 、 事 足 れ り と し て い る 。

最 近 も 偶 然 2 人 の 役 人 か ら 別 々 に 、 風 致 上 の 見地 から 言 って 、 市 の 中 心 部 な ら 高 層 建 築 を 認 め て

も よ い が 、 周 辺 部 に は 認 め る べ き で な い と い う 説 を |封J ，、た 。 そ の 理 由 I立 、 東 山 な ど 周 閉 め 山 の ン

ル エ ッ ト の 眺 め を こ わ す か ら だ と い う 。 そ れ な ら、話 は 逆 で は な い か。 せ っ かく 比 叡 山 や 東 山 へ

の 美 し い 見 透 し が あ る 地 点 で も 、 そ れ を 妨 げ る 高 層 建 築 は 、 市 の 中 心 部 な ら差支えなく、 一 方 で

山 麓 に 30メート l レの 建 築 が で き た ら 、 直 ち に 風 致 が 害 さ れ る の だ ろ う か。 ニ ュ ー ヨ ー ク で は 、 バ

ナム ・ ビ ｬ レが市街の見透しを妨げるとして、風 致上非普 ｪｦ ｾ されてい るのである 。 Ｈ ｓ Ｉ

駅 前 広 場 や 商 庖 街 に も っ と 個 性 を

日 本 全 国 、 中 小 者11市 の 駅 前 紅 画一 的 で 、 何 の 変 て つ も な い 都 市構 成 を し て い る の に は ナ あ さ れ

る。 且Hち値1' 1' 1.が な い の で あ る 。

駅 前 の 車 廻 し の 植 込 み が 雑 然 と し て お り 、 パ ス fず、駐 '1工場があり 、 そ れ を と り ま い て 食 堂やノぞ チ

ン コ屋があり、 等 々 太 鼓 印 を 押 し た よ う に 画ー な の である 。

そ れ と 同 じ な の が 商 庖 街 の 様 相 で あ る 。 看 板 と 新311鈴! 泌灯とネオン サ イ ン 。 時 々 明 石 を 歩 い て い

て 岡 山 な の か と 錯 覚 を 起 し 、 富 山 を あ る い て 名 古 屋 か と 思 ふ位、 よれ そ れ 砲 に例 性 が な い の で あ る 。

こ の 錯 覚 は し 、 く ら 書 い て も き り が な い。

1 億 人 の 住 む 四 つ め 島 ・日 本 列 島 が 最 も 特 徴の う ち 出 せ る 駅 前 広 場 の 構 成 や 商 庖 街 で こ れ 程 迄 個

性 を 失 っ て ゆ く の も 、 そ し て 味 気 な い 都 市 的 風 景 を つ くり け1して い る の も 、 せ ん じ つ め れ ば 知 官

の 欠 |除徐とばかりはすまされ> d : し、、。 創 造 性 に 富むむ.建 築2家反がもつと 手柏r口t極的にのり出して虫好子ま しい f街封 つづ

， 

〈 り を し て ほ しいと望むのはあ= 主な与主. が ち 私一 人ではあるまし、、。 ( T )

梅 雨

怖 雨 時 の う っ と う し い さををう らめ し げ に 眺 め で た めι を つ ぐ の は ビ ヤ ホ ー ル や ア イ ス ク リ ー ム 屋

ばかりではなく建築に関係する者も同様だ 。 労 務者 の ， Ｇ ｬ ｾ が惑い、 外姐り の 仕 事が出来ない、工科

を何 度 も 組 み 替 え て は い ら い ら す る 日 が 続 く 。 こ ん な 時，建物 の 1:1" で一 定 の 機 械 と 労 働 力 に よ る 一

般 の 工 場 作 業 が ほ ん と う に う ら や ま し く 感 じ る 。 今 日 の 仕' j ¥. がnt，日とも日月日とも l断 絶 し て 、 明 日

は何をする、 一 週 間 先 は 何 を す る 、 そ の た め に は こ れ を こ う し て 等 と 考 え な く て も い い 仕 目J'; ( 例

え ば 電 車 の 逆 転 手 、 製 髪 屋 ) が う ら や ま し く な る 。 さ て そ れ で は 交 替 す る か と い わ れ た ら 育 と 答

える 。 日々そ の 姿 が 変化 し 、 そ の も の の 成 長 が 見 られる 仕 目1' ; 、多 くの 人 か ら見 ら れ 、 使 わ れる 物

を 造 る 仕 事 、 こ ん な は り合い の あ る 仕 事 は な い 。

脊 労 が 多 け れ ば 多 し 、れ フ ァ イ ト を 沸 か し て そ れ に 打 ち 込 ん で 行 く た く ま し さ を 建 築 人はも っ て い

る。

竣 工 式 の 当 日 の 酒 を ほ ん と に う ま 梢 として l床 う 時 の た め に 働し、 て い る 男 の 自 に は も は や梅 雨 空 の

日音さはない。 ( N )

万 国 博 に 思 う

た と え 脱 皮 へ の 一 過 程 と し て も 余 り に も 文 化 国 家 と し て は 情 け な い 暴 力 の 横 行 す る 昨 今 で は あ る 。

触 ら ぬ神 に 崇 りな し伝. f . ' の多すぎる戦中戦后のわれわれの資任であろう 。

形 を 変 え た 暴 力 行 為 が 、 小 単 位 の ゲ マ イ ン シ ャ フ ト か ら 大 き くは 民 族 集 図 に 対 し て す ら 、 大 き な

破 壊 力 と な っ て い る こ と は 否 定 で き な い 事 実 で あ る 。

一 方では“ 人類の進歩と，l J ! H rJ.. を テ ー マ に 掲 げ て 千 里 の 丘 陵 に 膨 大 な エ ネ ル ギ ー の 投 入 が 続 け ら

れているが、 筆 者 は 時折 り 博 覧会 建築との| 共l係 に 、 わ れ わ れ の 建 築 社 会 に も 非 良心 的 建 築 家 暴 力

の 存 在 が 、 資 本 家 へ の 迎 合 協 力 の 結 果 と し て 、 或 る H寺 は 人 命 を 奪 い 、或る H寺 は 珍 寄 を 街 い ア ン バ

ラ ン ス を 売 り 物 に し て 、 傾 め て 流 動 的 無 節 操 な 創 作 ? 姿 勢 で 内 称 モ ニ ュ メント の 追 求 の 余 り 、 わ

れ わ れ 日 本 の都 市 を 国 籍 不 明 の 博 覧 会 場 化 に 追 い や っ て い る 不 安 に か ら れ る 。

後 世 に 美 し い 都 市 を 、 国 土 を 'J 1継 ぐ こ と の 使 命 が 処 築 家 の 大 き な 使 命 で は な か ろ う か ? ( 0 )  
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京 都 市 新 鳥 羽 下 水 処 理 場 塩 素j昆 和 池 機 械 棟 設 計 者 の こ と ば

下水処理場の機能を簡単に記せば、複雑化した都市の衛生的現: { 境の人工的保持にある 。すなわち、 都市で排出される工場排水、家庭排水等の汚水あるい

は雨水 を人工的に浄化 し、浄化 した水をもとの河川に放流することである。この機械棟は都市下水が浄化される一連の過程の中での最終段階に当る塩素

混和の為の施設であり、いわば下水の出口となるところである 。

建築的機能についてはあくまでも機械を重視し、その配管系統の簡略化 につとめた。しかも下部土木構造物との絞雑な取合を解決する必要があった。個

々の機械的機能を建築的に分頬すると次の 3 つに大別手れる。 すなわち、塩紫をためておくところ、海紫を下水に注入するところ、もれた塩素を 中和す

るところ、て・ある 。

このグルーピングと下部土木構造物の突出物 ( 入 口、出口ゲー ト、階段室) をそれらの関係において最も機能的に配置して、それらをまとめる意味での大

屋線( シルパークール工法による) をかけるという方法をとった。その大屋根の下の機械室はすべて壁でおおい、関口苦I1は必要最小限にとどめ、余った

ところに便所、水呑等を配しむ ここ は処理場内の南のはずれに位置するところであるから場内視巡回時の休息場となる事ことを意図した。

機械的機能をすべて満足し、屋根と壁と床による空間の発生という建築の最もオ ーソドックスな諜題にとりくむということを設計に当 って 強 〈意識した。

またこの大屋市良は京都市の下水が浄化されて出て行くということを象徴してくれるであろうと期待する。 ( 高松武夫記)
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特集: 建築行政に期待するもの

同建築行政をめぐる諸問題の実態

- 都市と建築

2. .……・・・…・ ・……ー・・ 一・・… ・環境阻害

3 …・・・… ・… ………. . . .. ……… 建築物の安全性

4  .. ... ... ... ... ... .... ... .. ... .... .. .  …  行政執行体制

固建築行政における建築基準法の位置づけ

1  ..…・・…・…ー ・・…・・ ・・建築規制の歴史

2 …………… H ・H ・.. .…… 建築規制 と指導行政

3  ・ .... . .生産プロ セスと建築規制

4 …・・… ....・ H ・- 建築行政 と人・ 業者 との関係

国座談会: 建築行政に期待するもの

l …………… … … 都市における建築行政

2 … … 公共施設の決め方，事業の進め方

3 ・H ・H ・..… …… …… ・ー・… 建築規制の考え方

4 …… ・・… ……一 ………・・…違反建築について

5 …・・……… .... ..・ H ・- … … 日照問題 ・建設公害など

6 …・…・ ……………ー… H ・H ・- ……環境問題 と行政責任

7 ………………・ ・… ………・・…・再開発の誘導のあり方

8.. .…- 一一…一・…・ ・・ ・……・… 建築の技術基準の考え方

9  ・ …  ・・ ・・ 建築士 ・建物 ・土地と行政機構

アンケート: 建築行政にもの申す

建築基準法改正の要旨
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建築行政に期待するもの 一本特集をとりあげた意義一

"建築行政" とは "建築法規" による建築取締まりのととで

あると解している人がかなりあるようである。また ， "建築

法規" は，それが法律であるが故に守らざるを得ないものであ

り，または，守りさえすればよいものであると一般に思われ勝

ちである。乙れは，江戸時代の「火除け」取締まり以来，わが

国の建築行政がいわゆる建築規制を中心として進められ，建築

技術と機能の発展に伴ない ，その規制内容が専門化，複雑化し

て，その結果，役所側の独特の行政体制が強められて来たから

にほかならない。

それならば，現在建築規制の基本法といわれている建築基準

法がその規制効果を十分に果しているだろうか。その答えは ，

都市周辺のスプ ローノレ現象， 日照紛争，あるいは相次ぐ火災事

故などによって世論をにぎわした違反建築問題が，基準法令規

定の改正とその執行体制の強化とを要請している現実を見れ

ば，明 らかであろう。

しかしながら ，乙れらの問題は ，第ーに ，昨今の急速な都市

化現象によっ て，一つ の建築生産が直接間接に都市施設および

地域環境に対して何らかの影響をおよぼすものであるという乙

とを訴えているのであ り，第二 lζ ，近代の建築生産プ ロセス の

高度化， 専門化と 建築機能の多様化の傾向によって，一つの建

築行為に関 して誰が何に対し て責任を持つべきであるかを問う

ているのである ，と いう点 lζ 私たちはまず注目しな ければなら

ない。

. 第一の点は，都市行政としての建築行政のあり方の問題 lζ 通

じるものである。都市行政には，都市公共施設の建設整備と非

公共施設の規制誘導 との計画的調整を目的と した都市計画行政

と，都市における生活または就業環境の保全改善のための地域

環境行政との二面がある。前者については，私権 lζ 対する公

共，公益の優先が規制の存在理由である限り ，公共施設の整備

につい ての規制行政執行側の責任が前提とされねばならず，後

者について は， 環境阻害行為をめぐる建築関係紛争に対する環

境行政と しての都市行政執行側の責任が民事問題の限界と対応

して明ら かにされねばならないであろ う。 ζ の観点に立って，

建築基準法を中心 とす る建築規制行政が都市行政上どのような

役割を果すべきかを考えてみる必要があるのではなかろうか。

第二の点は，建築物単体の安全性目的の考え方と安全確保の

ための技術基準および技術責任の問題である。頻発する火災事

故は建築物の安全性目的を財産の保護から人命保護へと移行せ

しめつつあるが，注意 しなければならないのは ，建築生産がも

はや単なる技術的行為としてではなく社会的，経済的活動の所

産と して見られなければならない乙とと ，近代の建築生産プロ

セス は一建築行為について数多くの責任分担を必要としている

ととである。ひとつの生き物として見られなければならない建

築物の技術規制に ついて，現在の建築基準法に よる「物」の規

制および建築士法または建設業法などによる「人」の規制 とい
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う体系で十分であるのか，また，行政責任の範囲限界が明確に

なっているかについても考えてみなければならないであろう。

以上のように考察するならば，現在建築 lζ 関係して発生して

いる諸問題は ， 従来のような建築規制のみでは対処し切れな

い，もしくは ，対処されるべきでない要素を有しているととに

読者は気づかれるであろう。期待されるべき建築行政とは ， 乙

の点の解明から始められなければならないのではあるまいか。

乙の乙とはすなわち，行政を行なう側と受ける側との責任意識

が確立されなければ為し得ないととである。

以上のような意味に おい て，現在は建築行政につい て一大変

換期に当面しているといえよう 。すでに ，建築行政は技術行政

を超えて都市行政または地域行政そのものともいうべき時代に

あるわけであり ， 乙とでいう行政には ，建設事業面あり ，規制

取締面あり ，また誘導助成面もあって， ζ れらが有機的につな

がり合ってい て始めて行政としての機能と責任とを果 し得るも

のであり ，建築行政は ，乙の観点に立ってその在るべき姿が求

められなければならない。

一昨年12月に は，建築審議会は ，建築基準法を始めとする建

築関係法制を整備するための基本方針を建設大臣に答申し ，

(1)  建築執行体制の整備

(2) 適正な市街地の形成

(3) 地域地区制度の整備

(4) 建築物の技術的基準の整備

のための基本方針を明らかに した。現在乙の基本線 lζ 沿って建

築基準法その他の関係法令が改正されようとしており ，一方で

は，新都市計画法も本年 6 月から施行され，また ，都市再開発

法もようやく誕生しようとしている。乙のような状勢下におい

て，今までの建築関係の各種の法令がそれぞれ都市行政の一環

として，または建築規制のー要素として， どのような位置づけ

にあり ，将来在るべきであり ，またどのように変ろうと してい

るのか，変動 してゆく関係法制を前 lとして， 私たちは十分に注

視し ，熟考 してみるべきであろう。

本特集は ，今まで行政庁側でのみ取組まれ動かされて来た建

築行政というものを一度はだかにし てみて， とれからの建築行

政に対して，市民側として，あるいは建築技術者側として ，ま

た行政庁側として，何を求めたいのか，何を期待すべきかを広

く読者に考えて頂くための資料として試みられたものである。

採りあげた問題が大きいだけに ，本特集のみによっては問題点

の提起だけに止まるかも知れず，普通的な結論を得るととは至

難に近いであろうが，乙の特集が，建築に参画されるすべての

立場の方に対 して，少くとも「建築行政」が単なる「建築法規」

の問題ではない乙とを認識して頂き ，更に ，建築につい て各立

場の責任が奈辺にあるかを再考して頂くための一助ともなれば

幸甚である。
( 1969年 4 月 三 品 記 )



田 建 築 行 政 を め ぐ る 諸 問 題 の 実 態

一つの建築が計画され，生産され，そしてその寿命を全 うする

までの聞には ，その建築物自身の構造および衛生上の安全性が

確保 され る乙とによって財産と人命の保護が期待 され，また ，

その建築物の周囲環境，地域または都市的見地から ，公共福祉の

ための諸々の要求がなされる 。こ乙 lζ ，建築行政の必要性が生

まれる。と乙ろが，昨今の特に都市における建築物 lζ 対する乙

れらの期待と要求が質量ともに急激に増大したため ，従来の建

築行政がその荷にたえかねて，さまざまの社会的問題を惹き起

したため ，現在は建築行政がその内外から烈 しく揺さぶられて

いるという 実情にあるといえよう 。

乙れらの諸問題を大別してみるならば ，おおむね次の四つに

大分類する こと ができ ると考えられる。すなわち ，

(1) 都市計画面からみた建築行政

(2)  環境問害建築に対する行政と民事との関係

(3)  建築の安全性に関する技術基準の考え方

(4)  建築行政の執行体制と法体系

とれらのうち ，(3) は，建築物個体そのものに対する技術規制

に関する 問題であって ，乙乙 lとは技術責任の問題が内在する。

また ，建築を都市的に眺めてみると ，(1)は，都市計画行政と建

築行政 とをいわば タテ方向に 関係づけ て捉えた場合の問題であ

って ，乙乙には公共優先と私権尊重 との相対応す る要素があり

(2) は，都市行政上い わば ヨコ方向に都市環境行政のーっとして

建築行政をみた場合の問題であって，こ乙では行政と 民事との

かね合いが論議されよう。そ して ，(4 )は， ζ れらを総括 して行

政執行を行なう側の体制と ，建築 lζ 関連する諸法令の相関関係

の有機性の有無 lζ 関する問題である。

ζ の(1)， (2)， (3) ，は建築行政 として互いに独立した問題では

なく ，下図のように相互に関連し合ったものであ って，(1)， (2)  

(3) はとの図中の それぞれの位置に在るものと考えられよう 。

以下，とれらの諸問題のありかについて拍き出してみるとと

にする。

長 i

明言 4  

奇

メ(I  

相 際民百司

集団規制

(  2  )  

会

係

'も

都市環境行政

1  . 都 市 と 建 築

都市の発展は新しい形式の建築を生み ，新しい建築群が都市

の様相を変えて行く。 古 くは ロマネスク 建築が キリ スト教の巡

礼者4 によって，ゴ・シック建築は主 として都市住民が推進し ，若

しくは影響 したように。また現代の超高層 ビJ レは都市 lζ 働く人

々や都市そのものからの要求によって生れ，それが都市を新し

く形成して行くように。そ乙で，現在の都市特に大都市におい

て，都市と建築がどのような因果関係にあるか主として建築行

政と関連するものから見る ζ とにしよう 。

1. 都市における建築の位置づけ

メガロポリス

メト ロポリス

都市

地i或

地 区

「 近 隣

建築群j】

I  r街 区

l 建築ー建物

i国

l土

a十

広 菌

^  I域

I  1計
菌

1;  7  

I  1詰

建

築

1' T  

政

L部 屋 ぜ

図 1 都市における建築の位置

建築が都市 lと占める 位置はほぼ図 11ζ 示すよ うなものである

と恩われる。

われわれ人間の建築にお ける最小単位は部屋であり ，ニュ ー

ヨークの住居地域では敷地の最小必要面積を住居地域の穫別に

より 1 室当り 2. 8rrf - 35rrf と定めている。 乙 ζ で室とは ，2. 5室

=  (居間+ 台所 + 食堂 + 1 寝室) である。乙の室の規定および

最小敷地規模の規定により ，地域への人口配分計画ができる。

わが国においても ，住宅の高居化が行なわれつつ あると きぜひ

考慮する必要がある。

それでは都市の中に建築が占める

畳を見る乙とにしよう 。その例とし

て図 .2 !ζ 大阪市の都心 6 区の割合を

示 しで ある。また 1 年間 (41年) の

建築投資は250億円で，道路270億円

高速道路207億 円， 地下鉄338佑、円と

主要公共投資 と匹敵し ている。( 大

阪市41年度分〉

図 2 都心 6 区土地利用区

分( 大阪市)
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2.  交通と建築

都市における人々は通勤，業務，買物， レジャーのた め各施

設聞を徒歩， 自動車，鉄道などにより移動している。そしてと

れらの発生源が建築物で，大阪市域では床面積 1，OOOrrf 当り 1

日44.6台の自動車が発生集中 している。( 東京45. 8台) 従って

乙の交通の発生源である 建築物の計画は都市に与える影響が重

かつ大であると言える。しかし 一方では建築物の規模が大きく

なれば道路，鉄道の水平交通をエレベ ーター， 階段などの垂直

交通にも転換さす乙とができ る。 すなわち ，業務により発生す

る人の量は 1 人 1 日当り ，一般ビソレ ，2. 78 トリップ，旧大ビノレ

2. 42 トリップ，住友ビ J レでは旧大ビ、 j レの約拾の1. 29 トリップと

なっている。乙のととは建築物が複能巨大化 し，収容業種の系

列化を図れば水平交通をちもにへらすとと ができるといえる 。

とのような都市交通の発生源 と道路，鉄道などの都市施設と

のバ ランスをとろうとする考え方から生れたのが容積計画であ

り，大阪市においても ，東京都についで昭和44年 6 月 9 日より

都心部の約 22km
2 について容積地区制が実施される。乙の容積

地区指定の 際各施設とのバラ ンスシ ート は次の表のように計算

されている。

表1. 都心 6 区にお ける延床面積の指標

| S  .40年 I S. 50年 I S  .60年

夜 間 人 口

昼 間 就 業 人 白

人口よりみた必要床面積

鉄 道 交 通 よ り み た

限 界 床 面 積

道 路 交 通 よ り み た

限 界 床 面 積

容積地区指定による

限 界 床 面 積

406. ( 別 人I 331.  ( 別人I 615.000人

824.000人I 1. 白，2.000人I 1. 276. 000人

1  .897hal  2. 480hal  3. 7∞ha  

3.  080hal  4.  160ha 

3.  040hal  4.  180ha 

4. 110ha  

都心 6 区とは大阪市の束、菌、商、北、天王寺、浪速の各区

乙のようにマク ロ的には ，容積地区制 lとより都市における建

築の畳 と交通施設計画とを 関連づけると とができる 。

一方，交通施設 と建築物が一体となり ，有機的な機能を発揮

しているものがある。すな わち ，小 は公共用歩廊，アーケー ド

から ，大は立体駐車場，地下街などがある。なかでも大阪市で

最も代表的なものが船場センタ ー ビソレである。( 図 3 )

図3 船場センタ ーヒツレ完成図
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とれは高速道路，高架道路の高架下建築物として交通施設と

建築物が復合化した建築物 ( 建造物 ? ) である。今後乙のよう

な都市への公共サ ービス施設を もった建築物は増加するであ ろ

うし ，また乙のような施設をもたなければ都市における建築物

の機能を十分に発掃するととはできなくなるであろう。乙のた

めには建築行政の面 においても個々の建築として見るばかりで

なく ，都市全体の中からアプ ローチ す る必要があろ うし ，法制

面，指導函も日 々変る都市，建築 lとマッチするよ う考えなおす

必要があろ う。

3. 環境形成と建築

都市の環境を形成する要素は多 くの ものがあるが，都市の現

状はどうなっているであろうか。

それは図 41ζ 示すよ うに狭小な不規則 な土地，狭い道路，土

地利用の混合などがあり ，乙れが過密，火災，公害などとなっ

て毎日の新聞 を賑わしている。乙の代表的悪化現象が都市のス

プロールであり ，図 51ζ 示すようにあたかもピ - ) レスが繁殖す

るように巨大な化物となって， その中 lとあらゆる毒素を包合

し，触手をのばして行く。

乙のスプロ ーノレの代表的な地区と して圧内地区が とりあげら

れる が， とれらの地区では建築物は狭い道路に空地もなくひし

めき合っている。なぜ乙のような現象を作り出すのだろうか。

今かりに建ぺい率 6 割地区 lζ 敷地の 9 寄j を使 って建築したと

狭い不規則江土地

‘ 狭 い 道 路

用 途 の 混 在

図4 都市の現状
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図5 都市のスプロ ーノレ

すれば，地価3.3rrf 当り 10万 円のととろ で300rrf の敷地ならば約

300万円のコスト減 となる。乙のようにして 300万- 400 万円程

度の住宅を市民の経済的要望に応じるべく ? 施工者は法を無視

して智恵をしぼっている。しか し乙れがその周辺の環境を悪化

させ，建築物へマイナス要素として働き ，逆に マイナス要素を

おぎなうために違反をかさねる という 悪循環を して いるように

も考えられる。住宅地の環境については表 2 に示す指標により

判断されたい。

表 2 住宅地の環境指標

ぶ ¥ 竺 堅| 庄
代 | 帝 塚 山 | 住

=E k  コ

道 路 率 16.596 21. 496 30.7 % 8.8%  

建 ぺ い 率 4596 ＵＰｾ ぢ 3496 2296 

平 均 階 数 1.7 % 1. 5  1. 6  7.2 

宅地容 積 率 95ヲ6 7596 45% 14896 

住 居 率 8596 ＸＳｾ ぢ ＹＳ ｾ ぢ 9796 

戸 数 密 度 280戸/ha 79戸/ha 21戸/ha 231戸/ha

夜間人口密度 577人/ha お7人/ ha 108人/ ha 約780人/ha

地区の性格 途法建築群 戦前の住宅 戦前区画整 市街地高層

で木造アパ 開発地 理を行な っ 住宅

ー ト，文化 た大阪市の

住宅が多い 高級住宅地

とのような環境の悪化を防止し ，また保全を図るととを目的

として作 られたのが地域地区制である。すなわち ， 用途制限

( 用途地域，専用地区，特別用途地区) ，容 積制限( 容積地区) ，

高度制 限 ( 高 度地区) ，密度制限 ( 空地地区，建ぺい率) ，構

造制限 ( 防火地域) ，風 致，美 観，古都保全などがある 。し か

し乙 れらのほとんどは規制法であり ，進んで都市の中の建築物

のあるべき 姿を形成してい 乙うと する力には欠け ている。 ζ の

建築物を都市に 寄与せ しめよ うとする 特色ある制度が建築基準

法第59条の 3 にある特定街区であり ，かの有名な霞ヶ関や大阪

のマ ーチャンダイズマー 卜 ( 天満橋特定街区 : 図 6 ) も乙の手

法によって建築が許されたものである。 霞 カ関ビルについては

すでに多くの著書もあり改めて言うまでの ζ とはないが，あの

前面の広場 が小 さいながら も都市で生活する人々にいかに楽し

い場を提供 している かは ，そとに憩う人々が物語っているよう

に思われる。乙のように都市にとって重要な空間 太陽，みど

りー を建築側は毅然、たる態度で提案しなければならな い。 それ

がひ いて はその建築物の機能を高め ，価値ある建築物ともなり

うる早道でもある 。

大 阪市 においても容積地区制 の実施に伴ない乙の制度 の 有 効

な活用 が望まれると乙ろである。

図6 天満橋特定街区 とその周辺

4.  都市美と建築

大阪市における「見るべ き所J の調査によれば，第 1 位大阪

城 ＳＶ Ｎ Ｖ ｾ ぢ ， 第 Ｒ 位中之 島 公園 Ｑ Ｘ Ｎ ＷＥ ， 3 位御堂筋10. 1% ， 4 位

天王寺公園4. 2% ， 5 位靭公園2. 5% とな っている 。

都市にお いてわれわれの自に 「美」を提供 してくれ るものは ，

まず第 11ζ 森，林 ，河川 な どの自 然であり ，第 2 は乙 の自然と

マッチせしめた橋，道路などの都市施設がある 。

第 3 は言 うまでもなく 建築物であり ，建築群でもある。

第 4 は乙れ らが互に補完 しあって作り出す都市独特の景観で

ある。大阪の見るべ きと乙ろ第 3 位 の御堂筋( 図 7 ) は，道 路，街

路 樹，建築物がすばら しい雰囲気 をか もし出し ている。また先

lζ 述べた霞ヶ関 ビノレ も都市に一種の景観，美を提供しているが，

とれからは ζ れらの超高層建築物が都市美を機能的，形 態 的 lζ

表わす代表的なものに なるものと 思われる。しか し， 乙れとて

も，その地区の自然や生活環境lζ マッチした もの でなければな

らないととは言 うまでもない 。

乙の都市 美lζ 対する法制 としては ， 自然美を保護するもの と

して風致地区制があり ，市街地の環境維持のため美観地区制 が
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図7 大阪御堂筋

ある。( 大阪市でも大阪城公園周辺や御堂筋などが美観地区と

なっている。 ) 乙の美観地区制は ，東京の丸の内論争 として建

築界，都市計画界を賑わしたように将来の都市景観を形成して

いくためには種々問題を含んでいるので今後一層の研究，検討

が必要である。またとのほかに広告物を規制する屋外広告物法

があるが今回は説明を省略する。

5. 都市防災と建築

防災計画は都市計画のなかでも最も重要な計画の一つであ

り，個々の建築物の防災を図る ζ とはもちろんであ るが都市あ

るいは都市の中の地区としての防災も考慮しなければなら ない

が，現行法ではわずかに防火地域制として適用されているのみ

である 。 とのため都市全体として見たとき ，大地震や風水害な

どの自然災害に対して都市は全く無力であると言 っても過言で

はない 。先 lζ 発表された「地盤

沈下地帯( 江東地区) における

防災拠点整備に関する調査J Iζ 

よれば，江東地区( 東京の荒川 ，

墨田川 lζ 固まれたい わゆる江東

デルタ地帯〉に大民災が発生す

れば全体で生存人口率 ＴＵｾ ちとい

う恐るべき 報告がなされてい

る。すなわち現在約70万人のう

ち39万人が死亡するというとと

である。 ζ のような大災害に対

処するため K は個々の建築物の

不燃，耐j孟化は もちろん重要な

ζ とであるが都市の危険区域に

対しては公園，広場などの公共

施設や公共的建築物の防災拠点

としての役割は重要である。

後都市の防災面から公共施設を整備拡充するとともに ，都市再

開発の一環として建築物を計画的に配置 し，防災避難の場 とし

て確保する必要があり ，早急に実現 lζ 移さなければならない問

題である 。

6. 都市における建築の使命

都市の重要な施設である建築物，それは人間の生活環境の場

を提供するものであり ，都市の空間は都市 lと生活するすべての

人々 のものである ζ とを考え ，建築はその空間の破壊者ではな

く，進んで空間形成の担い手としての自覚と勇猛なまでの英智

を発揮する必要があり ，そのための新しい制度，規律も都市人

として考え出して行く努力が必要である 。 4 月19日付朝日新聞

夕刊に「建築基準法の改正，原案より後退。天下のザ、 J レ法依然

とし てザノレの目あらし」とあるが， ζ の自のあらいザ J レの自の

上に ビニーJ レま くを張るように ，建築に関係する 人々 (ζ れは

全ての都市住民ともいえる〉が新しい社会モラ ルを築きあげる

よ う努力するとと が必要であり ，特 lζ 建築技術者 lとかせられた

使命は重大であるといえる。

またこれからの都市K おける建築は従来の建築よりも地区そ

のものに目を向けた計画に進み ，そのため建築と各都市施設が

有機的に結びついた構造物を作るようになるものと考えられ

る。( 図 8 参照〉乙のような新しい建築の時代に入ろうとして

いるとき ，建築側からの都市 lζ 対する問題提起が必要であろう

し，それによって新しい時代の都市建築が生れる ζ とであろう 。

(上 回 隆 夫〉

しかし今日残念な乙とに乙れ

らに対する対策は全くといって

よいほど整備室れていない。今
図8 住商複能地区計画図( 大阪市7 スタープラン)
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2. 環 境 阻 害

下表は ，昭和42，43年度において大阪市内 で発見された建築

基準法違反件数を示 したものであるが，その発見された端緒を

みる と，パトロ ーJ レによる摘発を別にするならば， 市民の苦

情，投書によるものがかなり多いかが判るであろう。

l  |  1  1見 の 端 1年 度 | 摘発総件数 |

|  |パトロ ール |苦情，投書，通報 | その 他*

昭42 I  1，445 I  905 381 I  159 

昭43* I  1，338 I ω5  I  257 476 

• rその他」は，中間検査，一せい特別調査. または，述書直行政部局以外の部局若しくは他の

官公庁からの通報などによるもの

$ 昭和43年度は昭43年 4 月- 44年 2 月まで

そ乙で，その苦情，投書の内容の殆んどは ， 日照通風が阻害

された ， 工事現場がやかま しい ， 工場騒音振動にたえられな

い，通り道が狭くなった ，隣家が損傷した ，等々の類である。

と乙ろが， ζ れらの苦情に行政庁が対処措置できるのは ，無届

建築であったものとか，建ぺい率超過，用途地域逃反などによ

り明らかに建築基準法迷反として取上げられるものに限 られて

おり ，若 しζ れらの違反事実が是正されても ，過去の平穏な環

境を阻害されたとして指摘をした市民側の不利益が一向に解消

されない事例が多いのが現実である 。( もちろん，単なる私情，

私怨，私利のための苦情も中 にはあるが・・…) 。結局 ， ζ れらの

問題は ，殆んど行政の手の届かないものとして民事問題に委ね

られるのであるが，たとえ現行法体系のも とではそうだとして

も何とかならないかというのがいつわらざる市民の声であり ，

そのために行政権威がいくらかでも低下せしめられていると す

るならば，乙れらの問題を行政 として取上げるべ き何ものかが

残されているのではないかという疑問が生じるわけである。

乙の種の問題と して最もポピュラーなものは いわゆる日照権

問題であるが，乙の問題を基にして東京都で誕生した違反建築

被害者の会の運動が遂には建築基準法の改正にまで至らしめよ

うとしている経緯をみるな らば，いわゆる環境阻害建築行為 lζ

対する建築行政の在り方は決して無視できない問題であろう。

以下， ζ の日照問題をめ ぐる事例と ，これに類似 したものとし

て宅地造成災害の問題についての紹介を試みる 。

1. 日照問題について

:最近のような土地価額の高騰により ，都市部，郊外とを間わ

ず増々建築物の高居化が進むのは当然、といわなければならな

い。そ乙でおとるべくしてお乙るのが，隣地関係における日照

の問題であり ，乙れが現在深刻な社会問題となりつつある 。

そ乙で法律は，乙の乙とについてどのように定めているのだ

ろうか。まず建築基準法からみてみると ， 法第29条 lζ 「住宅

は，敷地の周囲の状況によってやむを得ない場合を除くほか ，

その一以上の 居室の開 n 郎が 円Jl. Uを受ける ζ とができるもので

なければならな

い。」とあり乙

の規定には，敷

地の周囲の状況

によって，やむ

を得ない場合を

除く という前提

があり，また日

照を受入れる関

口部の面積， 日

照の継続時間等

については規定

されていない。

乙の ζ とは ，全

国各地のすべて

の種類の住宅に

適用されるものであるので，具体的な基準を示す乙とが困難で

あるからで，やや標語のような印象をうけるので ある 。 しかし

乙れは ，わが国の建築物の法規に日照関係の要求を採り入れた

最初の試みと して，国民保健上の意義は大きか ったと いえる。

しかし乙の問題について直接何の定めもしていな い， したがっ

て土地の上に建築物を新築するとか，建て増しをする とかの場

合，その ため ，隣家の目ざしを妨げるような乙と にな っても，

現在の法律ではな んの文句もいわれる筋合いもない ということ

になる 。ただ道義的に考えて ，なるべく他人の迷惑にならない

ような方法を とるべきだとい える。

しかし注意 しなければならないのは ，第ー に境界についての

制限 IC反する建築をし てはならないというととで，それは民法

第 234 条で，建築物を建てるには境界線から 50センチメート ノレ

以上はなして建てねばならないという乙とになっ てい る。した

がって乙れに反す ると建築をやめねばならない乙 とがある。( 民

法第 234 条 2 項〉もっともとの規定には 2 つの例外があり ，一

つは境界線に接 して建築物を建てるのを一般に慣習としている

ような地域では ， 乙の民法の規定に よる必要はない( 民法第

236条) 。いま 一つ の例外は ， 建築基準法第65条に定める建築

物( 防火地域または準防火地域内の建築物で外壁が耐火構造の

もの〉は ，境界線に接して建てる 乙と ができ ，民法の50センチ

メート J レあけ ねばな らないという こと は， しなくてよいととに

なる 。

第二に注意しなければならないのは建築物の高さの制限( 建

築基準法第57条および第58条な ど) とか，土地の広さのうち一

定の割合しか建築物をたてられな いという制限 ( 同法第55条)

に反する建築であっ てはならない。とういう制限に反 しない建

築ならばたとえ隣家の目ざ し ( 日照〉を妨げるような結果にな

っても現在の建築基準法では ζ れを解決する手段をもたない。
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では実際にとの ような問題はお ζ っておらないのだろうか。

実は お ζ っている。ではお乙ると すれば，いずれの法律が根拠

とな るのだろ うか。建築基準法だろうか，と れは先 lζ 述べた よ

うに解決の手段をもたない。すなわち現行法では他のすべての

条文が満足するならば，乙れが根拠とはならない。とすれば民

法上の問題だろうか ，一般社会通念上の問題だろうか。ととで

二， 三の " 日照権裁判 " の判例から考えてみよう。

A 氏は建築士であったので， 自分の住宅の採光には ，十分な

注意を払い南側を隣地から約10メー トノレ rt をとっておきま した

が，隣地の所有者は ，南側の土地があまっているのに境界線ー

ぱいに接近させて 4 階建のビソレを， しか も前の方は 3 階で ，A

氏の土地に面した部分を 4 階建と L 字型の構造で建築しはじめ

たので，A 氏の家は ，冬は全く太陽が当らなくなり ， しかも隣

のビ J レが北風を受けとめるので，A 氏の庭は ，北風の吹きだま

りとなってし まうといったような被害を受けた。

そ ζ でA 氏は， 住宅は冬至日照 4 時聞を確保さるべきで，隣

地建築物の位置，構造よりみれば，隣地所有者のビ J レ建築工事

は， 権利の濫用で許されないと裁判で主張した。 乙れに対し

て，裁判所は ， i 相隣者としては ，法規の如何にかかわらず棺

互に相手の日照にできるかぎり配慮をする乙とが道徳的に要請

されるべきととはいうまで もないが，住宅は ，冬至日照 4 時閣

を確保されるべきであるとする 法規範を現在の都市部で認める

ととはできないし ， 乙の程度のととは ，都市部の住宅として相

隣者の受忍すべき限度を乙えているものと認める ζ とはできな

い」と判示 しました。

次 iζ ，B 氏は「隣にど J レができたために ，わが家は太陽を奪

われ，土地も値下がりした」と訴えた。

B 氏宅南側に 5 階建のビソレができたため，宅地 370 平方メ ー

トノレ， 木造瓦主主住家 100 平方メ ー トノレは，太陽をさえぎられ，

日当り ，通風とも悪くなった 。当時 3. 3 平メ ートノレ 当り ，25万

円の交換価値があった宅地 も， 日陰になってから約 3 割値下が

りしたと訴え た。

乙れに対して，裁判所は「日陰になった ため ，宅地が3096値

下がりした という 証拠はないので詰求を棄却する。 しか し，原

告が日照，通風などを奪われた ζ とを判断すれば， 日照 ，通風

の確保は快適で、健康な生活をするため ，必要にして欠くととの

できない生活利益であって，万人共有の資源とも いうべ きであ

る。との日照，通風の確保は他の法益 との調和を考えながら ，

可能なかぎり法的な保護が与えられなければならな い。 被告の

所有権行使の結果，生じた近隣に対する日 j風 通 風 の 阻 害 は 本

件の場合，原告に とって， 社会通念上，一般に受忍すべき範囲

を越えていると認められ，不法行為を構成する」とし ，人権侵

害による慰謝料の支払を命じた。とれは A 氏の場合と全く相反

する判示である。もちろん乙の二例は ，時間，場所が相違する

ので，早計するの は許されないが，乙れをどのよ うに 考えたら
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よいのだろう。 ζ 乙で， 日照，通風 lζ 関する社会通念上，一般

に受忍すべき 範囲 ，限度はどの程度のものかは，隣地の建築物

の構造，位置，被害の実情，周辺地域の状況などを総合判断す

るζ とによって変ってくるのは当然であるが，一般的に都市部

と郊外とでは ，都市部では受忍限度は高く ，郊外では低いとい

うζ とはできる。

例えば，c氏がアパート を経営していたが，最近隣地 lζ 高層

のどノレ工事がは じまった。乙のため今迄非常 に日 当りがよかっ

たのが， 一 日中全く臼が当らなくなり ， 入居 していた 人たち

が， どんどん他のアパート に引越して行き ，新しい入居者もな

く，空室ばかりとなってしまった。乙の場合隣地ビ J レ所有者に

なんらかの請求はできないか。

との場合A 氏， B 氏の例より ，裁判所の考え方から見る と，

隣地の所有者 lζ 対して， 日が 当らなくな ったといって， 日当り

がよくな るよう 設計変更なり ，建築物の改造を法律上要求する

乙とができないのではないか。それでは ，経営する アパートに

入居者がいなくなったとい う点を とらえて，民法tJ ' : ) 206 条 ( 所

有権の内容) i 所有者は法令の制限内に おいて自由にその所有

物の使用 ，収益権および処分をなす権利を有す。」の条文によ

りその損害の賠償を求める乙 とはできないだろうか。

との点で問題とな るのは ，損害賠償請求のためには，隣地所

有者のビノレ建築工事が権利 の濫月j あるいは違法となるかどうか

という乙とで，先の裁判所の判断 lζ 示 されているように ，法律

上保護に値する利益 l乙対する侵筈が，その態様，程度からみて

社会生活上各人が受忍しなければならない限度を逸脱している

かどうかとい う乙と から ，i @法性の有無を判断しとの限度を越

えた ときには ， たとえ適法な権利行使の外形をそなえてい て

も，損害賠償の義務がある とし てい る。

乙のようなととから ，環境阻害に対して，建築基準法の建前

からとれを解決する手段を持たな いと すれば，乙れはあくまで

も民事事件 として，当事者双方によ る争いであ って，裁判所の

判決以外 lζ 解決の道はないのであ る。では建築基準法が現行の

ままであ ってよ いのだろうか。乙れがために: 基準法改正案で

は，住居専用地区において敷地北側に ，一定高さ以上の建築物

の部分について，北側隣地建築物の日照をも考慮して，ある勾

配の斜線制限を加 えよ うとする考えが，現在示されているので

ある 。 (上 川 泰 弘)

2. 宅地造成災害

宅地造成等規制法は ，造成宅地，特に傾斜地での宅地開発 lζ

伴な う 災害を 予防するととを 目的とし て制定さ れたものであ

る。従来， 傾斜地におい て， 災害が発生し ， 上回宅地の建築

物，土石類，樹木等が下眉の宅地 lζ 溶下し ，そのために ，下層

の宅地に被害を及ぼしたような場合には，も っぱら ，民事問題

として処理されて来た。すなわち，下層宅地の所有者ま たは利

用者は ， 民法上の占有訴権のうち ， 占有保持の訴え (198条〉



または ，物権的請求権としての妨害排除請求権を行使し て， 民

事裁判による解決を求めるしか術がなかったのである。また ，

逆 lζ ，上層宅地の利用者は ， 乙れに対するものとして，占有回

収の訴え ( 200条) または所有物返還請求権を行使 し 得るので

あるから ，両者の調整により ，問題が解決されてき た。しかる

に，昭和36年の六甲山系におけるいわゆる鉄砲水災害により ，

大量の被害が生じ上に述べた民事的手段によっては被害者の救

済がまっとうされないととが証明されたうえ ，事前の災害予防

の必要が痛感されたのである。乙乙 lと至って，本質的に危険な

要素を含んでいる傾斜地での宅地開発については ，強力な行政

的措置を講じる乙とが急務とされ，宅地造成等規制法の判定を

みたのである。従って ，宅地造成等規制法においては，立法の

主眼が，隣接地への災害対策におかれており ，当然に ，予測さ

れる民事的予防手段( 従来，占有保持の訴え ( 民 198 条) ，ま

たは妨害予防請求権によっていたもの〉を含めたものとして運

用されているのである。乙の ζ とは ，神戸市における改善命令

の内容が，傾斜地災害のほとんど全部 l ζ E つてなされており，

乙の法律が，高い密度で運用されるとするならば， "事後の損

害賠償の点を別とすれば"， 予測される民事的紛争を全面的に

カバーする ζ とになると恩われる 。

ひるがえって，建築基準法においては ，その保護の対象が，

当該の建築物に限られており，乙の点で ，隣接地及び周辺地へ

の影響が考慮されている点は ，今後，立法的に解決されるもの

とは思われるが， さらに ，大巾に予測される民事的紛争を事前

にチェックし得る権限を行政庁に付与する方向で検討されな け

ればな らな いのではなかろうか。
(三 品 哲 夫)

宅地造成等規制法に基っく改善命令延件数

( 神戸市の例， 38年- 42年の累計)

命 令 事 項
件 数

排水路の設置 ・補強
30件

排

仮排水路の設置 ・補強
21 

水

関渠 ・側溝の開設
5  

対

JJ <抜穴，透水屈の設置

フトン篭， 蛇篭の設置
22 

策

排水方向の付け替え
5  

その他( 竪ii# ・集7J<析 ・止7J <壁等)
18 

一
石積の設置 ・積替 ・補強

23 

土俵積み
12 

土

土留擁壁の設置 ・補強
34 

砂

土留編柵の設置 ・補強 38 

のり勾配の緩度化
15 

対 のり斜面の補強

残土砂，浮土の移転 ・搬出

策

公道 ・隣接敷地に巻出した土砂の撤去

その他( 地盤線補強，通行止柵等)

命 令 実 件 数

| ;;!) 1  

( 上のうち工事停止を命じた もの)

※ 参考 勧 告 実 件 数
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3. 建 築 物 の 安 全 性

1. 安全性に関する最近の動き

建築物の安全性に関する諸問題や ，その考え方などについて

は，時代によって変遜を重ねながら ，それぞれの立場から論じ

られて来たと乙ろである。建築行政の面においても ，最近の技

術革新や急速な社会経済の進展によって， 乙れに即応した新し

い観点から ，安全性の再検討を促す機運が高まって来た。 さら

にまた ζ れに拍車をかけるように ，地震や火災などの災害があ

い継いで発生している。

昨年の十勝沖地震では ，ある意味で貴重な教訓を得たわけで

あるが， とりわ け，従来から耐震建築の代表と して評価されて

来た，鉄筋 コンク リート 造のいくつかが，大被害を被った ζ と

は，世間に対して大きいショックを与えると共 1[ ，建築技術に

対するある種の不安感を抱せるととになった。

さらにこれらの建築物の多くが，公共建築物であった点につ

いては ，技術面とは別の社会的問題をなげか けている。

一方，有馬温泉を始めとして，各地で火災によって大量の焼

死者を出している乙となどから，建築行政面でも ，強力な安全

対策を急がれることになった 。

建設省は昭和42年度建設省技術研究補助金の対象研究として

「建築物の用途 ・規模 ・構造 lζ 応じた防災計画標準に関する研

究」を財団法人建築業協会に委託し ，また建築物の防火，避難

関係について，日本建築センターに研究を委託するなど，安全

確保 lζ 関する技術的基準の作成および諸規定の整備作業を続け

て来たが，今回急速防火避難関係を主とした ，基準法施行令の

改正を行ない ，全面的に規定の強化を図った。

乙の際，従来から見受ける申しわけ的な法令遵守の姿勢を改

めて ，技術的判断にもとずく実質的な法令の活用が望まれると

乙ろである。

2. 建築構造の安全性

1  ) 現行法での安全規定

現行基準法での構造の安全規定としては ，法第20条で諸 々の

荷重，外力』ζ 対する安全確保および構造計算に よる安全性の確

認を規定している。

ととろで， 乙乙 lζ 要求される安全の概念については ，甚だ暖

i床であると言わざるを得ない。

いかなるととがあって も控れない ，全面的な安全性を要求す

るものであるという考え方と ， もうひとつの考え方は， 安全上

必要な技術的基準として示された ，施行令第 3 主主の規定の範囲

内での安全性 lζ 限定した解釈とである。

乙れ らは現行法における ，建築主事の責任限界を明確にする

上で，はっきりさせておく必要がある。

最近確認申請畳の増加 と， 基準行政担当人員の不足にもとす
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く確認事務の幅湊は ，各特定行政庁での深刻な問題 となってお

り，審査対象範囲の限定化，審査密度の粗雑化，中間検査省略

など，全面的検討を余儀なくされている。この際役所の果すべ

き役割について一般の，再認識を求めると共に ，役所さえ通れ

ば， 自己の責任が無くなるかのような一部での考え方が，大き

い危険性を卒んでいる点を指摘したい。

2) 要求すべき安全度

法令によって，どの程度の安全度を要求すべきか， という点

については ，種々異論のあると乙ろであるが，前述建築業協会

の研究報告書では ，次のような考え方を示している。

・建築物の安全性の確保には ，個人の自由意志 lζ 任されるべき

分野( より強く ，ま すます強くしたいといった素朴な欲求)

と法令上から ，強制的 lζ 安全を確保させるべき分野とに大別

される。

・法令上要求すべき安全性の基準は ，投資との関連において，

必要低限のもの であるとと 。乙の場合の目標を次のとおり決

める。

イ. 建築物の破壊などによって，国家経済 lζ 広汎かつ重大な

損失を与えな い乙と 。

ロ. 建築物の破壊などによって，第三者である多人数に危害

をおよぼさない乙と。

ハ イ，ロを 除けば概ねその建築物内の人命を損傷しない ζ

と。

ニ. 常時は自重，積載荷重その他の荷重に対して，安全であ

りかつ建物の使用目的を 満足す るζ と。

ホ. 地i孟その他の非常時の災害力 を受けた場合 lζ ， どんな場

合でも ，まず人命を保障すると共に ，一般的 には 重大な経

ー



済的損失を伴う被害をと うむらないと と。

自然災害力の頻度 | 人 命 | 建 築 物 の 損 傷

比較的頻度の多い自然 安 会 | な し

災害力 lζ 対して

極めて稀 lζ 起る自然、災 安 全 建物の重要度 lζ 応じて

客力 lζ 対 して ある程度の損傷を許す

が大被害は許さない

3) 構造設計の合連化

構造設計の合理化は，安全上，必要にして十分な構造耐力の

確保が狙いであり ，乙れに関連して，再検討を要する基本的事

項とし ては ，概ね次のような乙とが指摘されている。

イ. 設計荷重の合理化 …ぃ地震，風，雪な どの 設計荷重の選定

lζ 当って，再現期間 ( R et ur n P er i od) の概念の導入。

ロ. 構造物の終局耐力と変形の評価 ..一 現行の; ; l li 性計算による

検討方法だけではなく ，終局設計もとり入れて終局耐力と変

形2 の考慮。

ハ 社会的条件の考慮… ・建築物の社会的重要性に応じた 安全

度の要求。

ニ. 経済効果の考慮 …・ ・耐周年数，経済効果を考慮した安全度。

4 ) 建築構造に閲する諸問題

建築行政の面から ，構造上の安全性 lζ 関連した話題を拾って

みる ととにする。

1. 設計と施工とのギャップ 最近の傾向と して， 設計がデリ

ケートに 高度化し ，構造材料も広く自由 lζ 選択できるようにな

って来た。

しかし施工面がとれに追随できずに設計条件を大きく下廻る

ケースがあまりにも多く ，実質上安全性の低下が懸念される。

多い事例としては ，コ ンクリ ー ト強度の不足，現場溶接の粗雑

化，高力ボ J レ卜の現場管理不良などがある。

2  ペンシル ビノレ の自衛 : 隣接敷地での地下掘削工事によっ

て，ビ ノレが傾斜するという事故が，最近の大阪市内でもいくつ

かあり ，さらに表面には出ない ζ の種の事故は相当数! と上るも

のと思われる。 ζ の場合直接の事故原因はもちろん掘削工事で

あるが，市街地でのペンシルビノレの設計 lζ 当っては ，ある程度

の自衛措置を義務付けるとか，工事によっ て隣家が被害を受け

た場合の ，被害者 lζ 対する保護，損害補障対策などを検討すべ

きl時期を迎え ているのでは なかろうか。

3. 建築事故の責任追及 : 建築物が構造上のトラフV レを生じた

場合，その責任の所在がど乙にあるかは ，普通刑事上，民事上

の問題とし取扱われているが，大低の場合事故の原因が複雑な

ため容易に断定で、きない ζ とが多く ，責任の所在も暖昧のまま

にすまされる ζ とが多かった。しかし乙の点を明確にさせると

とは今後の大きい課題であろうかと思われ，建築技術上からす

る審判機関の設置が望まれている。 (西 川 幸 之 輔)

3.  耐火規定の 問題点

建築物の防火規定には ，集団規定の他 lζ ，火災による建築物

の破壊などによる危害防止のための耐火などの構造規定 とつぎ

にのべる避難関係の規定があるが，乙の耐火構造の安全性の考

え方についても最近問題となってきた。

建築構造の耐火性能は ，火災を受けた構造自体のもつ財産価

値の保護と ，部材などの破壊によ る被害の鉱大を防止する乙と

を目的としたものであり ， 乙の観点にたって耐火構造の経済的

なまた合理的な安全性について再検討しよう とするものであ

る。そ して ，建築物の耐火設計とは ，各防火区画旬Hζ 火災規模

を想定して ，その主要構造部がその火災荷重に対して十分耐え

る耐火性能 を もてばよいという考え方が生れてきた。

ζ の ζ とは ，現行法における構造規定の 適用のされ方から ，

耐火 ・簡易耐火 ・不燃 ・防火といった構造序列があり ・耐火構

造の建築物とする乙とによって建築構造の防火対策は完了 した

と錯覚されているととを問題にしたといえよう 。

その他具体的な諸問題については ，建築構造の安全性などで

述べた点と共通する 乙とが多いので，乙乙では省略したい。

4.  防火，避難の安全性

1  ) 防火，避難の目的

建築物の安全性については ，乙れまで，前 lζ 述べた建築物の

耐EL 耐火構造を中心として問題とされて来た。乙れは ，わが

固における従来の建築物の実態からみて当然の乙とであったと

考えられる。しかし ，都市防災上から耐E ，耐火建築物を と叫

んでいた時代から ，都市の過密に対応して都市空間の高度利用

上，高層化して空地を残せという時代になった。超高層建築物
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が出 現する一方で は， 大規模な地下街が出現 し出 した。市街地

にはいわゆるペンシ J レビJ レが軒を並べて密集 しだ した。また新

しく複合用途の建築物も生れた。それら複合用途の各部分は経

営上それぞれ管理者の ちが うととも多く ，建築物の維持管理面

も複雑にな った 。さ らには新しい内装材料の普及がからんで，

耐火建築物火災の特徴 とみられる火災時の煙の影響が重要視さ

れだ してい る。

との ようななかで，建築物の安全性のうち火災に対する防火

および避難につい ては，過去における単純な考え方から ，人命

尊重を第一義とする具体的な目的にしたがって再検討され始め

ている。すなわち ，建築物の経済性と合理性の追求のなかで，

人命の保護とは< 安全かっすみやかな避難の確保〉 という乙と

である。建築物の火災に対する安全性とは< 燃えてはならな

い> という乙とでなく ，< 逃げられな ければならない> という

ζ とが目的となった。

2 ) 火災事例の示す問題

では ，どのような場合に火災による死傷事故が生 じている の

だろうか。二，三の項 目にまと めて問題点をみてみよう。

旅館建築物火災 …… 乙乙数年の聞に 多数の死傷者を出して社会

的な問題となったものに ， 数度! とわたる旅館の火災事故があ

る。乙れらはいわゆる旅館建築物の例によくある極めて複雑な

平面計画によるもので， しかも度重なる増改などで主体構造も

雑多に入りまじっている例が多い。避難階段，避難器具などの

避難施設も不備な上 1L ，箸報装置，誘導標識も不備である。ま

た，従業員などによる適切な避難誘導が殆ん ど行われて いな

い。階段などの防火戸の不備，排煙 lζ 対する考慮もなく ，煙や

火焔の上階への拡大 K よって被害が大きくなっ ている 。その他

用途的には劇場まがいの大宴会場がありながら ，防火区画 ，避

難施設などに充分な考慮が払われていない。

函冨函

内装の不燃化

収納物の不燃化

危険物の管E里

許容避難時間( 煙の条件)

警報活動
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ペ ンシノレビル火災… … また ，市街地の狭少な敷地に建 つペン シ

J レピ J レにおい ては，内装が新材料などで構成されて可燃物量が

多く ，大くは下階で出火し ，一つ しかな い階段が煙道 とな って

上居階へ多量の煙 と火災 とを拡大させて人身事故をおとし てい

る。開口部がきわめ て少ないととも ，煙を充満させて死亡事故

の原因 となる 一方，外部への避難 lζ 支障をきた した要素となっ

ている。窓とか屋外階段とか避難が可能な場所にいたものは助

かっ ている例も多い。

小間賃貸 ビノレ火災… … その他，建築物としては大きく立派な事

務所ビノレの一隅で小聞を賃借している貸居舗の火災事例もあ

る。焼失面積が少ないにもかかわらず，数名の死者を出した。

しかし ，乙 乙では一度避難したものが逆 [ζ 消火活動をして煙の

ために死亡している。賃貸のため当初の建築設計者に関係なく

内部の模様替えがなされており ，防災考慮が払われなかったた

め発生する煙量も多く ，避難口は廊下への出入口ーカ所しかな

、。乙の場合では建築全体として完備した避難施設には何ら関

係がない。多目的賃貸ビノレの防災上の問題点、を提起している。

木造建築物火災 ・・防火 ，避難については ，何も耐火建築物に

限ったと とではない。相変らず木造での事故も多 い。特に 2 階

建などで下階が庖舗 ，工場などで上階に住宅や従業員の宿舎の

例が多い。 l 階で出火したが出火場所 lζ 人がいなく気がついた

ときには階段が煙道となり使用不能で爆のために窒息死するケ

ース が多い。もちろん警報装置などはない。

3  ) 防火，避難の基本的要件

それでは ，建築物の防火およ び避難とはどのようなものか ，

改めて整理してみる。主要項目とそれに関する施設，機器，行

動などをあげると下図のようになる。

ζ れら数多くの要素が一体となったものが，建築物の防火避

難対策であって ，それぞれ建築とか消防 とかが単に受 けもつも

避難行動

m 翠

臨. 圃医置霊団

スプリンクラー

ドレンチャ ー

京ご

その他の

自動消火設備

屋内消火栓

国語圏

防火区画

消火栓

v  

a  

盤 ;::;:::二ゐ 火宅

人の自力による避難

内装の不燃化

防火塁壁など b  

安全な場所上階延焼防止 メ

火気など可燃物の管理 警報設備の点検
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消防専用電話

火災報知設備

T E L  119番通報
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無窓室のm煙隈函翫司

階段室の排煙 」 一 一ι ーι J

F笛煙区画など

(υI也上へ) 防火タダ，ンパ一 y

d  

連結送水管
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消防用水

遂 難誘導訓練 避 難 ・排煙施設の点検 ，肖火 ・消防施設の点検
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のではない。また ，各要素はそれぞれ相互間に関連があるもの

で，個々の建築物については ，各要素につい て相対的に考えて

よい問題も含まれている。

乙のよ うに建築物における人命の安全とは ，ただ耐火建築物

であればよい という乙とではなくなった。その建築物の平面 ・

立函 ・断面計画，階段などの避難施設，排煙などの設備計画 ，

内装など建築自体の要件，著書報設備，消火設備など消防上の要

件，建築物の維持管理，収納物の管理，避難訓練などの管理上

の要件のすべてが満足されねばならな くなった。

4) 現行法制が内包する問題

とζ ろで，現行の法制では建築物関係は建築基準法と同施行

令，消防設備関係は消防法と同施行令の体系にそれぞれ独立的

に定められている。その結果，防火，避難 lζ 関する全体の要素

のうち ，建築物に関係あるものとして，避難経路の確保，排煙

の重視，延焼防止などの役割りを受け持ち ，それぞれについて

消防施設との相互関連なし K 規制をしているにすぎない。

一方建築物の設計者において も，一般には防災に関する知識

も充分でなく ，多くの場合専ら法令の規則と常識的判断を頼り

にしている。とれは火災事例について ，一，二例の断片的知識

しかな く，避難も含めて火災現象 lζ 対しての総括的な知識が普

及していない ζ とに問題があろうし ，また ，全体を杷援したい

にも ，建築と消防に規制が分割されていて，そ乙』ζ 速がりが見

出だしにくい乙とにも問題があろう。との ζ とは施工者におい

ても ，また建築主や維持管理者においても同様と考えられる。

5 ) 規制過重視と今後の課題

乙のような状態のなかで，最近続発した火災による死傷事故

の防止対策として ，建設省は昭和43年 3 月に < 耐火建築物など

における火災時の死傷事故の防止について〉と題して，防火区

画，直通階段，二方向避難，避難階段 ，内装制限 ，維持管理な

どについて具体的に留意すべき事項を示し ， 4 月には< 火災に

よる 事故防止対策の強化について> と題して不特定多数が利用

する建築物の実態調査の強化と ，建築設計者，施工者，および

維持管理者に対する防災措置指導方針を示し ，各特定行政庁に

その指導強化を指示した。消防においても同様で ，査察につい

ての 強化指示が消防庁より出されている 。

さらに衆知のように ，防火，避難関係規定を中心! と建築基準

法施行令の一部改正( 昭和44年 5 月 1 日施行〉が行われ，また

消防法施行例も火災報知 ，警報関係規定を中心! とその一部が改

正( 昭和44年 4 月 1 日施行) され，それぞれ強化さ れた。

乙のように規制法といわれる法律は ，何か事件が先生して社

会的問題とな るととによって法の整備が行われ，法規制を強化

するととによって解決しようとする。その結果，規制が過E 視

されてゆく傾向を生み ，広い視野での合理的判断を失わせるこ

とにもなりかねない。

防災のような多くの条件から成り立っているもので，今後ま

すますその合理的判断が要求されているのにもかかわらず，法

の規制のみを頼り lζ 設計がなさ れる ようであってはならない乙

とは自明である。また ，維持管理責任が明確でないために ，維

持管理に対する担保がなく，すべてを不利な状態 lζ 還元して建

築物の規制が行わ れてしまう ζ とになって もならない。

それでは ，防火 ，避難について総合的に判断し適切な法の運

用をもって合理的な解決をもた らすにはどう したらよいか。ま

た，それに伴なう責任一行政的立任，技術的責任，維持管 fffi 丘

任ーの体制の明確化をどのように図ったらよいか。建築行政担

当者，消防関係者，建築技術者，維持管理者などを含めた建築

関係者にとって，防火 ，避難計画法の確立が，今後の課題と考

えられる。 (平 塚 哲 朗)

4. 行 政 執 行 体 制

1. 確 認 制 度

「早く建築の許可をおろして下さい 。J Iあの マンション の

建築許可をしないで下さい。」 このような屯話がよくかかって

くる。一般の人々には( ジャーナリストを含めて) 確認と許可

との区別が全くつかないらしい 。戦前の市街地建築物法はすべ
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て許可制度であったし ，行政庁の行なう行政処分が一般的には

許可ま たは認可であるととなどから無理もない ζ とで あろう。

御承知のとおり ，昭和25年 lζ 制定された建築基準法には原則

的に確認制度が採用される ζ とになった 。伝え 聞く と乙 ろによ

れば，当時はアメ リカ 軍の占領下にあり G. H. Qの承認なしに

どんな法律も通らなかったらし く，建築行政の執行体制もアメ

リカの執行体制にならって建築主事制度と確認制度を取り入れ

たとの ζ とである。

アメリカとの関連はともか くとして，建築行政の執行体制と

して確認制度の方が許認可制度よりも理論的 lζ マッチしている

ということはいえるであろう 。

憲法第29条の 2 項 lζ ， r財産権の内容は ，公共の福祉に適合

するように ，法律で ζ れを定める。」と喜かれている。すなわ

ち，建築物の敷地や建築物そのものに関する制限は ，お互の幸

せを維持できるような内容のものとして，それを法律で定めら

れるこ とになっているのである。たまたま ，建築物の敷地や建

築物そのものについての安全性に関する制限の内容は ，ほとん

ど物理的なしかも 具体的な規定によっ て定める ζ とができるも

のばかり であり ， 裁量の余地のほとんどないものばかりであ

る。裁量の余地のないものに対して行政官が許可をしたり認可

をしたりする乙とはおかしなことであり ，従って確認制度の方

がマッチ してい るといえるのである。

建築基準法には物理的に具体的な内容の制限の規定が数多く

設けられており ，設計者は計画している建築物とその敷地がそ

れらの制度の規定に適合しているかどうかを調べながら計画書

を作る こと ができ ，建築主事は ，提出された計図書ーがそれらの

規定 lζ 適合しているかどうかを縫かめる乙とができるわけであ

る。乙れが確認行為であり ，建築主事は一種の高級な電子計算

機の役割を果しているのだといえるであろう。

電子計算機は ，記憶させられていない項目については何の応

答もしない。建築主事も ，法律( 乙れに基づく命令や条例を含

む) Iζ 規定容れていない項目については原則的には何ら確める

必要はないのである。ただ ，tjo/J  1翠的』ζ 定められた規定のなかに

もいくつか認定行為を必要とするものがある。例えば，居室の

床の防湿方法で「…ー など防湿上有効な措置を講じた場合・…・」

防火区画で「…… でその用途上やむを得ない場合…… 」のよう

に，i法律上の認定行為を要求するものではないが，建築主事の建

築技術に関する善良な判断を必要とする事項もあるのである。

とのような理由により都道府県知事( 建築行政を市で行なっ

ている ところでは市長〉は建築主事として必要な建築行政に関

する知識と経験を有する者で建設大臣の資格検定試験に合格し

た者のなかから建築主事を指定し ，その建築主事 lζ 対 して建築

の確認事務に関する一切の権限をまかせているのである。一確

認事務 lζ 関する過失の責任も一切建築主事にかかってくるとい

う不合理な面も内在 しながら一
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2. 許 認 可 制 度

確認行為がほとんど裁量の余地のないものであるのに対し

て， 許可行為は行政上の判断を必要とす るものであるし ，認可

行為は高度の知識による判断を必要とするのである。従って ，

許可は特定行政庁( 一般的に都道府県知事，建築行政を市で行

なっていると乙ろでは市長) が行なうし ，認可は建設大臣また

は特定行政庁が行なう ζ とになっており ，建築主事の権限の枠

外になるわ けである。

許可とは ，一般的には「禁止の解除」または「権利の設定J

のための行政処分といわれている。建築基準法の場合も ， r原

則禁止のものをただし 書で解除する場合J IC主に用いられ，仮

設建築物に対するように ，一般基準を緩和して特別な許可を与

える場合にも用いられている。

原則禁止のものをただし 書で解除する場合 としては ，道路内

の建築制限の解除，用途地域内の建築制限の解除，建築物の高さ

の最高限度の解除 ， 前面道路の ｉｾｩｩｩ 員による絶対高の制限の解除 ，

容積率の限度の解除がその主なものであり ，何れの場合も安全

上，防火上，衛生上あるいは都市計画上の高度なしかも公平な

判断を必要するものであるから ，単に行政庁の判断や裁量のみ

にまかせず，建築審査会の同意を得る乙とを必要条件とし ，さ

らに必要な場合 lとは建築審査会にはかる前に公聞による聴、聞を

行なうととを特定行政庁に義務づけている。乙の場合，公聴会

の結果は ，建築審査会の判断の素材になるものであり ，公聴会

の反対，賛成の結果が直接許可の要件になるものでない ζ とは

もちろんである。

u(!ir"忍行政を原則としている建築行政体系のなかで以上のよう

な許可行政をとり入れているのにはそれだけの理由があるので

ある。

例えば，用途地域内の建築制限の場合，用 途地域の指定 とい

う行為が伴って始めて法律が適用されるのであ って ，用途地域

の指定がなければ用途地域内の建築制限に関する条文は空文に

なるのである。もし用途地域制が完全無欠なものであるとすれ

ば，このようなただし蓄の許可の必要はないわけで ， ζ れも確

認行政ですます乙とができるであろう。と ζ ろが，都市も生き

ものである。その都市の土地利用 lζ 対する要望は毎日変遜して

いるし ，土地利用の状況も毎日変って行っている。 lとも拘らず

都市計画は数年乃至 10数年先のことを予想して樹立されたもの

であり，しかもその予想、のなかには特定の人々の主観的なもの

も交っている。乙乙 lζ 行政的な判断または裁量を必要とする理

由があるのである 。

高さの制限 lζ 対するただし蓄 の許可制度についても閉じよう

な ζ とがいえる。住居地域内 20メー卜 ) V，その他の地域におい

ては31メートルと いう最高限度は ，建築物の安全性の確保と環

境の保全 とがその基本的な目的であるので，もし ，構造上防火

避難上の安全性が十分に確保され，周辺 lζ 十分な空地空間があ

ｾ ，＠
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るとすればとの基本的なね らいは充足されているわけであるか

ら当然許可され るべきの ものである。また ，前面道路の幅員の

1. 5倍 ( 住居地域では 1. 25倍) 1と8 メート ノレを加え た ものによる

高 さの制限は ，その目的が容積率の制 限であるのであるから ，

当該地域に指定さる べき容積率を明らかに下まわっ ている よう

な計画であれば，プラス 8 メー トノレの高さの限度を 乙えたもの

であっても ，乙れも 当然許可されるべきものであろ う。

ただ，乙のような場合，十分に安全で、あ るかどうか，十分に

空地空聞があるかどうか，または将来指定されるであろう容積

率 より明らかに下まわ っているかどうかと いうような判断が必

要であるために許可制度が採用されてい るわけである。

今回の建築基準法の改正の方向 として，全地域を容積佑1]1ζ す

るとともに ，隣地境界線よりの斜線制限を加えるととにより ，

絶対高の制限規定も前面道路の幅員に よるプラス 8 メー トル の

制 限の規定も廃止さ れる乙とになり ， 乙れらに対する許可制度

は必要でなくなるわけであるが一物理的な規定を確立する乙と

により確認行為に移行する ζ とが可能になるー乙れらの乙とが

建築基準法上の確認制度 と許可制度の あり方についての実態を

物語っているものといえる であろう。

許可が行政上の裁量 lζ よるものであるのに対し ，建築基準法

上の認可は学問上の知識による判断 を要する場合に用いられて

いるようである。その典型的なものが法第38条であろう。すな

わち ，乙の法律の技術的規準としては予想もしてなかった建築

材料や構造方法を用いた場合である。乙の場合は その建築材料

や構造方法が安全であるかどうかについてチェックする相手と

なる条文がないのであるから建築主事 としては全くお手上げで

ある。とのような場合，建設大臣は学識者の知識を借りたり笑

物実験をする乙とによって，乙れらの材料や構造方法が，乙の法

律 lζ 規定されている技術的規準と同等かそれ以上に効力がある

かどうかについて客観的判断をする必要があり ， もし同等かそ

れ以上の効力があると認めた場合は ，その建築材料や構造方法

を認可するのである。乙のほか ， 耐火構造 や 防火構造のよう

に，建築材料や構造方法についての予想、はしているが，細かい技

術規準についての規定が十分に書ききれないために認可行為に

よって条文の不足を補っているといえるものもいくつかある。

乙のように ，認可とは ，行政庁 ( 建築審査会を含む) の意志

は働かないが， さりとて，確認のように機械的に照合すべき規

定も確立されてい ない場合，客確的な認定行為を必要 とする場

合の行政処分と して用い られるもののようである。

日進月歩の建築技術の発展の途上にあっては ，乙の認可制度

の適正な運用が大いに期待されているものといえよう。

3. 違反建築対策

今日ほ ど造反建築対策に対する 世論が高まった乙 とはあるま

い。乙れは ，わが国の産業経済の急激な発展に伴う都市部への

人 口産業の集中がその主な原因であろうが，国民の人間性への

復活 lζ 対する要望が強くなっ たとい うと とについては ，われわ

れ建築に関する業務にたづさわる者にとっては非常によろ とば

しい現象であるといわねばなるまい。

しか し， 如何にも便乗的 IL: ，または煽動的 K 違反建築物を ウ

ンヌンするむきもあ って，いささか食傷 の気味もないではない

のである。

違反建築物には ，単なる手続違反から ，人命 lζ 直接影響を与

えるおそれのある危険なもの ，周辺の住民 lζ 著 しい公害を与え

るような悪質なものに到るまで各種類のものが無数にあるが，

乙のまま放置する乙とが著しく公益に反する と認められるもの

はかなり限られたもののよ うである。ある程度の建ぺい率違反

や，ある種の用途違反のように ，法律体系が社会の現状 lζ マッ

チするように改正され，または用途地域がその都市の土地利用

形態に適合するように変更されれば迷反事実が消滅する とい う

ものも沢山ある。

乙ζ では悪質な実体犯を有するものについての対策について

のべてみよう。

その対策と して は司法罰 と行政罰が用意されている。 司法罰

とは，本法の罰則 の規定を適用する乙とである。そのためには

刑事訴訟法第 239 条による告発が必要であり ，告発を受けた検

察管または司法笹察員は犯罪を捜査し ，検察官は裁判所 lζ 対 し

公訴を提起( 起訴〉する。裁判所は審理の結果に基づいて本法

の罰則を適用する乙とになるのである。体刑または罰金刑が決

まったとしても 実体犯はそのまま存続するおそれがある。実体

犯が存続する限り何回も告発 し何回も 罰則を適用するととがで

きるという説もあるが ，一事不再理( 窓法第39条) の原則によ

り一度審理した件について は再び罰則を適用する ζ とはできな

いという説の方が大勢を しめて いるら しく，今回の基準法の改

正のなかに識り込まれようとした執行罰 ( 迷反の事実が継続 し

ている間 ， 1 日につき何万円という 罰金刑に処する乙とができ

る旨の) も日の目を見る前 lζ 消えてなくなってしまった。

実体犯が存続する以上， 乙れを排除するには行政罰 としての

行政代執行法に 基づく行政代執行を行。なうよりほかに手はない

のである。

行政代執行を行なうにはまず本法第 9 条 lζ 基づく命令が必要

である。命令を有効にする ためには違反を是正するための期間

の明記が必要である。是正期限がきでもなお履行されない場合

で，その不履行を放置する乙とが著しく公益K 反すると認めら

れるときに行政庁が義務者に代ってその執行を行なう乙とがで

きるのである。代執行に要した費用を義務者から徴収すること

ができる乙とはもちろんである。

われわれは ，基準法の改正をま つまでもな く，現在与えられ

ている 司法罰 ，行政罰の手法を フノレ K 活用する乙とにより違反

建築対策に対する輿望 lζ 乙たえて行きたいもの と覚悟している

次 第 で あ る 。 ( 一ノ 瀬 周太郎)
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園建築行政における建築基準法の位置づけ

1  . 建築規制の歴史

建築行政における建築規制の歴史について考え て見 ると ，次

の 3 段階 lζ 区別してみるのが適当であろ う。

1. r市街地建築物法」による 建築規制

大正 8 年 lと公布施行された「市街地建築物法」関係法令は全

国的にもまとまった法令であったが，大阪府では更に古く明治

42年に府令として「建築取締規則」があるが，形態的にも規制

として整備されたのは上記の「市街地建築物法」関係法令の施

行後になると考えられ る。

同法による建築規制について述べてみると ，当時はその主管

課は響察部 lζ 属しており ，警察行政の一環としての建築規制で

あり ，むしろ建築物の取締りの行政であった。建築物を建築す

る場合には軽微な一部( 届出) のものを除いて，ほとんどが知

事の認可を受けなければならないととに規定されてい た。

当時の「市街地建築物法施行規則」第 143 条には「左 ノ各号

ノーニ該当スル建築物ノ新築，増築，改築又ノ、移転 ヲ為サムト

スノレトキハ地方長官ノ認可ヲ受クベシ建築物ノ用途ヲ変更シテ

第一号又ノ¥第五号ニ充テム 卜スノレ トキ亦同ジ J ( 各号略) と述

べられ，同規則第 144 条 lζ は届出の規定が示されている。なお

地方長官は当時の東京府にあっては笹視総監とされて いる。

大正 12年には「特殊建築物耐火構造規則」が，そしてその後昭

和11年に「特殊建築物規則 J が公布施行されたが，戦時下の建築

制限と戦後の戦災復興のため事態が一変して来た感があった。

昭和23年には「臨時防火建築規則」が，次いで昭和24年には

「臨時建築制限規則」が公布施行されたが，一般に親しまれて

いた「市街地建築物法」も 30年を経過した昭和25年に ，時代の

要請に伴って改正の機運が熟して，新しく「建築基準法J へと

移行された次第である。

2.  r建築基準法」によ る建築規制

ζ のようにして「建築基準法J へと改正されたが，当時にお

ける ζ の改正は画期的な感があった。すなわち同法による建築

規制は従来とは大きく異なり ，基準 lこ適合しているものには確

認を与え ， しかも処理期限も義務づけられている。その内容の

主なものを挙げてみよう。

1. ) 健全な都市の復興と建築物の災害防止に急を要する時期で

あったため ，建築物の質の長低基準を定めて，国民の生命，
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健康および財産の保設を図り ，公共の福祉の増進 lζ 資す るた

め，とその目 的が明示された。

2. ) 新たに建築主事が施置され，以前の知事の建築認可が，一

定の資格を有する建築主事の建築確認 と変 り，特別 のものの

み特定行政庁の許可となった。

3.  ) 本法施行事務は市町村の自主的意思に よって行なわれるよ

うになり ，建築主事と建築審査会を置いて ζ れを担当 し得 る

ようになっ た。

4. ) 今までの取締行政である警察行政部門から離れて建築指導

行政となった。すなわち都市計画その他の建設関係部門との

総合的な計画意図のもとに建築物の指導助長を行なうよう力

を入れる。また耐火建築物の普及につい ての指導 lζ 力を入れ

るよ うになった。

その後数度にわたる一部改正が行なわれて現在 lζ 至 っている

が，今回同法の改正が予定されている。その概要をあげてみる

と，まず執行体制の整備拡充をはかり ，人 口25万人以上の市に

は執行を義務つJ ける。造反是正措置の強化をはかる。単体規定

関係では各種の基準を整備する。用途地域については地域の純

化をはかり ，新たに 4 極類を加えて 8 種類の地域を定める。

ｾぺい率を緩和して実情にそうよ う に し ， 一 部の地域には 北

側斜線制限による日照を考慮する。容積制の一般化をはかり ，

その他形態制限を行なうなどの配慮がされているように伺って

し、 る。

3. r新都市計画法」による 建築規制

最近におけるわが国の高度経済成長と産業構造の高度化に伴

う急速な都市化現象によって起って来た交通，住宅，スプ ロー

ノレ，公害などの都市問題の解決が大きく叫ばれて来た。 ζ れら

の都市問題 lζ 関して都市地域における土地利用計画の確立 と行

政事務の再配分を背景として，時代の要請に答えて新都市計画

法が制定された。

同法による建築規制については開発許可制度 となり ，都市地

域における開発行為すなわち主と して建築の舟に供する目的で

土地の区画形質の変更を行な うには ，原則と して知事の許可が

必要となった。 したがって， 乙れに該当 する 開発行為に対 して

は適正なものは開発を認め ，規制すべきも のは制限する乙 とに

なった次第であり ，健全な都市の形成を図るた めには開発行為

の規制を行ない ，建築の規制がはたらくと とになると考えられ

る 。 ( 島国 儀)
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• 

ｾＮ建築規制と指導行政

， • 建築行政の生い立ち

わが国における建築法規は ， もともと民事的な相隣関係を定

めたものに始まり ，封建社会時代には ，身分差別の格式を定め

ブこものが多かったが，江戸時代 lζ 入ると ，都市防火を考慮して，

外壁や屋根の不燃化を奨励したものがあらわれている 。 乙れら

白はそれぞれ個々の布令として出されたもので，建築法規として

集成されたのは欧米の文化の影響を受けた後の乙とである。明

治初期，東京銀座のレンガ造建築規制などを経て ，明治42年大

販におい て制定された 「建築取締規則」が近代的な建築法規の

最初のもの と されている 。

当時の建築法規は ，建築財産としての建築物の保護を目的と

した構造規定と ， それに居住する人聞に対する建築的衛生環 境

の保護を目的とした衛生規定とがあり ，今日の単体規定 lと属す

るものであった。

大正 8 年 ，都市計画法と市街地建築物法が姉妹法として誕生

し，はじめ て国家の法律として建築法規が成立した。同時に ，

建築法規の中に都市計画的要素が加味されたのである。建築物

を都市の構成要素としてとらえ ，建築物の集団が都市環境を作

り出すとい う見地か ら，都市環境の向上を目的とし た都市計画

的な規定が生れたのでのである。今日 ，集団規定といわれるも

の で あ る 。 道 路 ( 建 築 線 ) と建築物との関係 ， 空地の保有規

定 ，高さ制限，用途地域，防火地域などの規定である。 ζ れら

の規定は ，欧米の法規を参照して作られ，全 くの取締行政と し

て内務省管轄の警察の手により施行された。 しかし ， 乙れらの

都 市 計 画 的 要 素 は も っ ぱ ら 都 市 計 画 担 当 者 の 側 で 企 画 立 案 さ

れ，建築行政側は都市計画側で決定されたものを建築取締まり

という形で執行するにすぎなかった。

第 2 次大戦後，戦前の厳しい取締り行政 lζ 対する反動と ，戦

中戦後の社会的経済的混乱 lζ 因ずく建築法規の一時適用停止な

どにより ，建築法規を無視する風潮が一般化した。乙れを是正

し，新しく生れかわる社会と都市 lζ 即応した新しい建築法規の

必要性を痛感し ，昭和25年 ，建築基準法が制定された。そ の執

行体制は ，上からの取締行政から脱皮して，民主的な建築主事

制度K 上る確認制度とし ，建築指導行政という観念が導入 さ れ

た。都市づくりに対する建築物の役割りの重要さを再認識し ，

都市計画! と対しでも今後は建築担当者の立場から積極的に参画

して行乙うとする機運が生じた。更に建築行政自身も従来の取

締り一辺倒ではなく ，計 画 性，指導性をもって前向きの姿勢で

なされなければならないと考えられた。乙ういう考え方から ，

建築基準法には新しい指導規定として，建築協定制度や特定街

区制度が創設され，その他にも防災建築街区の制度 とか ，市 街

地改造の制度など，都市の再開発を積極的に指導助成して行く

ための制度が次々と創設された。

建築行政は ，単に建築法規に関する取締り行政を意味する も

のではなく ，上記のような各種の建築指導制度を活用 し て，広

く都市 行政の一環 と して，公共の福祉の増進 K 資する行政で あ

ると考えられるようになった 。すなわち ，建築行政には ，① 建

築 規制 ・取締行政の性格と ，②建築指導 ・助成行政の性格 とが

あるわけである。

2. 建 築規制・取締行政の性格

市街地建築物法から建築基準法へ引継がれた建築法規の大半

は，建築を規制する法規であり，とれらの法規を守らせて行く行

政が規制 ・取締行政である。建築法規は良い建物を造る基準で

はなく ，著しく悪い建物を造らないための最低の基準を示した

ものであり ，公共の福祉に反しない建築物としての最低の レベ

ノレを示したものである。従って法規の レベソレを守らせる乙とに

対しては ，強い態度で臨むべきであり ，乙れを監督する立場から

は， 乙れ以下のものを認める余地はないものである。建築確認

申請は建築法規に適合しているか否かをチ ェ ックするものであ

るから ，適合しないものを認めるような裁量の余地は全くない

のが当然である。しかし ，実情 としては ，社会的経済的な条件

から ，建築法規のレベルが最低の基準とは理解されず， 乙のレ

ベノレまで達する乙とが困難な 場合も多く ，法規のレベ J レを目標

のレベルと考えて指導するのが建築行政である と誤解されてい

る面がある 。法規自身を国民が守り易いよ うに改善 して行き ，

それに違反したものについては強い態度で措置できるようにな

らなければならない。

3. 建築指導 ・助成行政の性 格

建築指導 ・助成行政という言葉で表現されている内容を分け

ると ，次の三つに大別できる 。

(1)  法規のレベ J レlζ 達しないもの ，すなわち途反建築物に対し

て，法規のレベノレまで引き上げて行くよう指導する行政

乙れは本来建築規制 ・取締行政Iζ 属するものであるが，逃反建築物が

多い現状では ，行政庁の指導の大半のエネノレギーが乙れに注ぎ込まれて

いるのが実情である。

(2) 法規のレベノレには達しているが，それ以上の水準にまで向

上させて行 くよ う指導，啓発して行く指導行政

都市における人間の活動や 生活が複雑化し ， 多様化して行くにつれ

て，建築物の防災や避難の安全性，建築の衛生環境の向上などがますま

す要求される乙とになる。建築法規のレベルは ，乙れ らの最低の基準を

定めているにすぎないから ，とれをもって満足していたのでは決して良

い建築物であるとは言えない。都市生活の向上に適応した建築施設の整

備をはかり ，人命をより安全に保護するために ，常f C . 建築物の質の向上

に心がけるよう h 導して行かなければならない。都市行政の一環である

建築行政が，こうした見地から法規のレベソレ以上の建築物へと指導 ・誘

導 して行く乙とは ，当然の任務と考えられるべきである。乙の積極的な

建築指導行政が，ひいては建築法規のレベルを引き上げて行く役者j りを

果す結果K 結びつくものである。

(3) 建築法規にはとらわれず，都市行政の立場から都市の建築

環境の向上のために ，地区の獲備を計画性をもって指導 ・助 成

して行く指導行政
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運用されるものであり ，前述のように ，取締行政の分野と指導

乙れら

の両者を共 lζ 分担しつつ ，都市の進歩 lζ 即応 して前進して行か

ねばならない。乙れらの関係を図示したものが上図である。

未来に向って休みなく前進して行く建築行政を一台の車にた

運転席に乗ってハンドノレを握り ，道を切り開いて行とえれば，

く役目が指導行政であり ，同じ車の後部座席において前後を注

切り聞かれた道の地ならしをし ，計画通り建築や街が出視し ，

来上るよう規制 ・監督 して行く のが取締行政である。指導行政

は前向きであり ，規制 ・取締行政は後向きであるといえよう。

しかし ，両者共 lと前進して行かなければならない。

規制 ・取締行政は ，車が跡づけて行く課題を規律正しく遵守

目標に向ってハンドルを切して行けば足りるが，指導行政は ，

明敏なり，前進させて行く使命がある。目標を確実に把握し ，

企画性と計画性をもって，能率よく前進させて行かな ければな

• 

らない。指導行政のリ ー ド次第で街は良くも慈くもなるのであ

る。市民が望んでいる街の姿はどういうものなのかという反省

と，撰みない研鏑努力が指導行政には必要である。

行政の分野とがあるが，建築行政を担当する行政庁は ，

建築基準法にはすでに述べたように建築協定とか特定街区の制度が設

けられている。前者は ，一定区域の権利者全員の合怠により ，自主的に

建築K 関する協定を締結し ，街の美観の保持や，形態の制限を定めて地

区環境の向上をはかる ζ とができるよう法的な哀づ‘ けを与えたものであ

り，全国一律な建築法規のみに頼らず，地区どとにきめの細かい建築指

導ができるようになっている。

特定街区の制度は，一街区単位に ，総合的設計により建築される( 共

同〕建築に対しては，一般の形態制限を免除 して，街区の計画に即応し

た形態と容積率を個々に認めて行く乙とにより，都市環境の向上1<::: 貢献

するように定められたものである。

乙れらの規定は，規制や取締りの対象としての法規とは異なり ，指導

行政的な規定である。地区の建築的環境を都市の進歩に適応するよう整

備して行くことを目的としている。新らたに開発されて行く市街地につ

いて，道路や排水施設を築造整備するよう指導や助成措置を講じたり ，

既成市街地において各種の用途の建築物が混在するため公害問題や交通

障害問題が生じている地区について，再開発計闘を立て，改造をはかる

よう誘導 ・助成して行く乙とが乙の指導行政である。

そのためには，都市の将来の姿を洞察して土地利用の将来計画を立て，

用途地域その他の地域地区のあり方を常に前向きの姿勢で再検討し ，地

区計画の指針を誤と乙とのないようにして行かなければならない。

現在ほとんど忘れられている都市美の問題も ，乙れからの都市のあり

方を検討する際κ は，忘れてはならない要素である。建築物群の構成す

る都市景観の美しさは ，行政庁の指導と地区の協力を得てはじめて創造

されるものであろう。
建築行政の実情は法規を守らせる規制，取締行政に重点がお

それさえも十分な効果を上げ得ないでいる。行政担当者かれ，前向きの指導行政・後向きの建築規制4.  

の絶対数が少ないととも大きな理由ではあるが，建築行政担当
建築基準法の規定は単体規定と集団規定 lζ 大別され，前者は

者の姿勢に反省すべき点はないであろうか。明日の都市を築い
建築物個々の構造，防災 ・避難などに関する規定であり ，後者

われわれは人て行く建築行政の任務の 重要さを認識するとき ，
は都市の構成要素としての建築物の集団に対する都市計画的な

材とエネノレギーを惜しみなく投入して，未来 lζ 向って悔いのな
「… … でなければならな規定である。乙れらの規定の大半は，

い努力を続けて行かなくて はならない。建築行政が都市行政の
「… … しではならない。」といった取締規定であるが，し、。」

一環である以上，建築にかかわる都市問題はすべて建築行政の集団規定の中 lζ ，指導行政的な規定があり ，今後ますます ζ れ

問題として取上げて行乙うとする気概と根性をもって歩もうで

桂 一 郎)(原はないカ〉。

らの規定が増して行く傾向にある。

建築行政は ，建築基準法を軌 lζ ，広く都市行政の一環 とし て
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3. 生産プロセスと建築規制

1. は じ め に

建築生産プロセスという用語はなかなかのくせ者である。例

えば，建築生産プロセスの合理化 ・短縮化とか ， 1新技術が生

産プロセス lζ 与える影響」とかいった具合に ，表面的な理解の

範囲では比較的語呂の良いかっ説得性をもっ用語に類する。し

かしながら ，プロセスという単語の訳語として最適なものは見

当らず，そのケ ースlζ 応じて「過程J 1工程J 1機構」なとい

ろいろに使いわけられているのが通常であり ，その上，広義と

狭義の使いわけがあったりしてなかなか一筋縄にはいかない。

したがって編集子から与えられた首題のもとで，まず「建築生

産とは何か」あるいは ，少なくとも本稿ではどう規定するかと

いったと乙ろからとりかからねばならない。詳細は後述にまっ

として，乙乙で、は建築生産プロセスを需要発生から維持管理に

至る業務 ・技術の流れ及び業務主体の相互関係として取扱う。

確かに，技術の発展がいちじるしく建築需要の高度化と量的質

的拡大 lζ 伴う社会 ・経済的環境の中にあって ，主として従来の

安定した技術 ・組織関係に対応する建築関係諸法規の保守性

は，新しい形の建築生産プロセスについて行けない面が多く ，

J品合によってはその進展を阻害するケ ースも生じると考えても

無理はない。あらためて乙とわるまでもなく上述のような建築

生産プロセスの規定は ，たぶんに恋意的なものであり ，いろい

ろに考えられる一つの場合にすさないわけだが，本稿では紙幅

の都合上，乙うした面から生産プロセスをとりあげて，それに

かかわる法的規制のあり方などを検討してみようと思 う。

2. 建築需要一建築生産一建築法規

:.  

まず，乙乙で扱う建築生産プロセスの具体的なイメ ージをよ

り明確にしておく必要がある。建築生産における慣習的な業務

手順にもとづいた各段階は ，図- 1 の上段に示すようで，まず

潜在化していた各種建築主に建築物の必要が生じ需要が顕在化

すると乙ろから出発し「需要発生段階J ，続いて敷地が決り需

要が槻略の形をとる「企画段階J ，基本設計が確定し乙れにも

とづく実施設計が行われかっ予算が決る「設計段階J ，作成さ

れた設計図書と予定価格の範囲で請負業者が決定する「契約段

階」を経て ，請負業者が工事を行い建築主またはその代理者が

工事監理を行う「施工段階」を通り( 一般に乙の施工段階にお

ける業務，技術の流れを指して施工工程と呼び，狭義の生産プ

ロセスとする取扱いがされている) ，そして最終段階として工事

引渡し後，建築主もしくは建物所有者がその管理を行う「維持

管理段階」に至る 6 段階に整理する乙とができる。〔注 1)  

乙れらの業務が関係業務主体のもつ技術内容に裏づけされた

ものである ζ とは当然で ，乙れに業務主体のかかわりあいを加

味した図一 l のパタ ーン が建築生産プロセスに対する当面の規

l司膏示 1 " ヘl
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ー一一一一 各段階の部分的イニシアテ ィブ

ーーーー ー 業務関与

図一 1 建築生産プ ロセ スの通常のパタ ーン

定である。前述のような生産プロセスに建築法規がどう対応し

ているかについて検討してみよう。建築生産プロセスを直接的

lζ 規定しているのは ，いうま でもなく建築需要の性質にみられ

る特殊性である。他の機械制工業の場合とは臭って建築の需要

は，分散的 ・個別的 ，小規模かつ時期的 lζ 不安定( 変動，断続

重複) とい った性質を有していて ， とれが建築生産プロセスの

各段階で異る業務主体を関与せしめ ，他の工業における生産プ

ロセスとは異って ，メーカーサイドのイニシアティブを弱めて

いると考え られる。逆 lζ 施主側( 多くの場合その代理者である

設計事務所を含めて〉のそれはきわめて強く ，設計段階をにぎ

るととによって技術的内容である工法，材料，手段，労働など

に対する決定権を保有しているのが通常の形である。乙れは建

築生産プロセスの経済的効果という点で重要なウィークポイン

トと いえよう。たとえば次のような一例をみてもそれが明らか

である。設計と生産の行為が同一主体のもとで直接結合する通

常の工業的生産プロセスでは ，標準デ ィテ ールをその生産工程

に適応させ生産物の均一性を獲得するととなどはもっとも初歩

的な合理化行為の一つにすぎない。乙れに対して通常の建築生

産プロセスでは ，技術内容を決定する設計段階でのイニシアテ

イブが施主側 lζ 保有されているため ，標準化によって得られる

工程の合理化，生産貨の節減なと‘ 生産担当者にしてはじめて蓄

積される経験が生かされない乙とになる。要するに建築需要の

性質が建築生産プロセスにおけるイニシアティブをオ ーナーサ

イド に与え ，それが全体を通じての合理化獲得意欲を減じさせ

ているとい えるだろう。

乙のような生産プロセスを生みだしている建築需要の性質は

同時に ，建築関係法規のそれぞれに一定の影響を及ぼしてい

る。つまり ，法的規制の大部分は ，個別技術の内容を規定する

ものであったり〔注 2 ) ， 用途別建物を各々に規制するものであ

ったりして〔注目 ， 計画一生産を一貫して規制 しその進歩向上

に資するような部分はほとんど無いというのが現状のようだ。

業務主体つまり建築生産の各段階に従事する建築技術者や建築
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/  ¥ 
建 築 生 産 プ ロ セ ス 〈 〉 建 築 関 係 法 規

4  X宣言十段階における 建築基準法その他関

技術内容の決定

喝「

f系i去声見

- 業務主体の独自性 壬 建築士法 ・建設業法

図- 2 生産プロセスと法規との相対関係

業者の資格を定め適正な業務遂行を目的とする建築士法や建設

業法においても ，それぞれの職業の安定保証を前提と して建物

の質水準を確保するための業務及び技術規定を双方独自にもり

乙んでいる。乙うしてみると，通常の生産プロセスと建築法規

とはまさしく相対の関係を保っている乙とが分る( 図- 2) 。

3. 建築需要変化一技術変化一 建築行政

主としてとれまでは ，相対的に安定した技術及び組織関係に

もとづく生産プロセスとそれに適合する形で形成された現在の

建築法規についてみた。しかし現状で問題とすべき乙とは ，明

らかに一部では建築需要の性質に変化が生じてきたととであ

る。他の機械制工業の場合と比較すれば質的量的に微々たる も

のだが，大団地開発，プレハブ建築 ，超高層建築，公共住宅な

どにみられるような大規模，均質，集約あるいは定常的とい っ

た建築需要の質的量的拡大と 高度化に伴う技術発展にはめざま

しいものがある。また労働力不足経済への移行K よる労働節約

的技術進歩を求める圧力の増大が， 乙の技術発展 lζ 拍車をかけ

ている 。 乙うした新技術 lζ 対して現行の建築基準法は ，その第

38条に「予怒しない特殊な建築材料または構造方法を用いる建

築物については建設大臣が，その建築材料または構造方法が基

準法 ・命 令 ・条例の規定によるものと同等以上の効力ありと認

める場合に認可する」旨規定し ， これにもとづく範囲で技術開

発に関する技術行政を行っているわけだが，新技術を促進させ

る積極面よりは ，出たと乙勝負の消極面が強く ，同時に新技術

採用にふさわしい組織面での取扱いがきわめて手薄になってい

る。乙うした新技術は ，生産関連主体の業務内容にも強い影響

を与える点をみすどしてはならない。例えば，現 lと進行してい

る市販建材の加工度の向上，部品化，複合構成材化の現象や新

工法の開発などは ，設計者と生産者との役割やゼネ コンやサプ

コンの位置についてたえず新しい問題を提起している。乙の よ

うな問題を内在 した新しい形の生産プ ロセスは ，それにふさわ

しい法的規制が対応しなければならない。技術開発の促進及び

普及 ，あるいは建築生産性の向上といった高次の目的意識に立

つ建築行政への要請はますます増大していくだろう。
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4.  生産プロセスに対応する建築行政を

建築生産プ ロセ スには多くの法律が関係しているにもかかわ

らず，相互間の統一的認識は従来きわめ て薄いものがある。両

者の関係が問題とされるのは ，建築における災害が発生 し，人

的 ・物的被害が生じた場合であり ，法の規制に照ら して責任の

所在をつきとめるといった 消極面での話が多 い。最近，建 設 省

が火災時 lζ 煙や有毒ガスを出す新建材を高層 ヒソレや地下街など

人 の出入りの激しい場所からしめだすよう基準法改正を行っ

た。とれと同時に去年から昨年にかけて温泉旅館，ホテルの火

災など一連の ，煙にまかれて死亡する事故の教訓 を生かすため

建材試験に発煙性を取り入れるととにしたという。乙うした一

連の措置は大いに特筆してよいととだが同時に考えさせ られる

乙とも多い。現行の法的規制は建物の維持管理 lζ 関するものが

皆無とはいわないまでもき わめ て弱いため ，新築の建物では徹

底できるとしても量的に圧倒的多数を占める既存の建物 lζ 関 し

てどの程度まで影響力をもつのだろうかという疑問もその一つ

である。 しょせん現実のダイナミックな変化と法律のスタティ

ックな規制は ，いずれ相容れない ものに なるという考え が一方

にある。はたして そ う達観して良いものかどうか。

需要発生から維持管理に至る広義の建築生産プ ロセスをよ り

多角的に解きほぐすと同時に ，それに対応し て全体効率を促進

させるような建築行政の あり方を ，積極的に問題に していって

よいのではないだろうか。 (藤 上 輝 之 〉

[注 1 ) 日本住宅公団「量産住宅開発のための発注形態 IC関する調査 I J

〔注 2 ) 建築 lζ 関係のある法令は種々 あるが. 1: . れを基準行政関係と資格規制関係の二つ IC大

別できる。前者は建築基単法を中心 IC都市計画法 ・駐車場法 ・首都箇整備法 ・道路法

その他都市計画: 1U 慣に関する法律と〔注 3) にみるような建築物の用途別に関する法

律で，建物自体の基準を定め，公共の福祉を増進させるためのもの。後者は建築生産

IC従事する建築技術者や建築業者の資絡を定め適正な業務を遂行させるためのもので

建築士法や建設業法 IC代表される。

〔注 3 )  用語量別に建築物を規制する関係法規の例

用 途 別 | 関 係 法 令 |  法 令 の 内 容

校 |学校教育法 ・同施工に | 学校の定義

高等学綬間基準，幼J 回附益準. I・学校として必要な施設の叫

各種学校規定，日本工業続格A3310 I・木造絞舎の構造制限
学

( 木造学佼建物) . 学校図書館法 ， 

図 書 館 | 図書館法 ・同施行規則 .'鵠安官官2TZ詰まえ;3の

|  医療法 ・同施行規則 !・病院，総合病院，訟療所，東局等の

病 院 | 業事法( 灘局の規定〉 定磁

| その他医療関係の法律 ・必要な施設の基準

診療所など |  ・建築物各部分についての安全， 遊鍵

興行渇(f1J¥晶，

映画館，演芸場

観覧掛，公会堂，

ｾ会喝など〕

存否τ京要吉7

カフェー ・キャ

J イレー ・ダンス

ホール ・遊技t晶

・欽食庖など

防火上及び衛生上についての規定

興行場法 ・同法 IC基づく都道府県 |・公衆衛生，安全上の立場からの規制

の条例，消防法，労働安全衛生規則 |・地方条例で槍造，設備を規定

・映写室の規定

風俗営業取締法 ・同法唯一安否一|τ 瓦宿高芝義

道府県の条例 ・食品衛生法 卜地方条例で構造，段備を組定

公衆浴渇法 ・間接K 基づく都道府 1 ・公衆衛生的な見地より規定

公衆浴場 | 県の条例 : 差益遺書? 詩 . 衛生等地方条例で

規定

旅館業法 ・同施行令 いホテル，旅館，簡易宿所，下宿営業

国際観光ホテル整備法 |  の定後

ホテル ・旅館 |  卜客室の最小規績と客室数

下宿 I 構造，設備の基単は各地方公共団体

の条例

・国際観光ホテルの規定

l  労働基司商法，労働安全衛生規則 ・寄宿舎に対して締造，役備につき

寄 宿 舎 | 事業渇付臓寄宿規定 Z 町宮 | 詳細な線定がされている

|  労働益単法 |・工樋の定袋

工 場 | 労働安全衛生規則 |・作業場，階段，廊下の安全，避難，

I  防火上及び衛生上の規定

倉 |む |  卜風水容，そ容の防止措置，防火 ・防

|倉 庫 I 盗よの規定

雌 「一一一一| 質箆営業法，同法K 基づて宝妄妄ー| ・防火，防盗上の基単は公安安員会で

|質屋の倉庫| 員会の定める基準 、五 A 宮| 規定

その他，中央卸売市湯法， 同施行規則，危険物の規制! と関する政令，同総理府令と蓄締法，へ

い獣処理場等 IC関する法律，墓地・埋葬l ! ; IC関する法律等がある。

〈佐藤武雄「建築法規」よ り引用〉
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4. 建築行政と人・業者との

関係

1. 関係法や機関の運用 ー一一建築行政とは一一ー

本当の建築行政とは ，現代の社会活動のすべてを建築という

" フJ レイ" にか けて，人閣の生活活動あるいは生活環境の円滑

な推進あるいは保持を目的とするために ，それぞれの関係法や

行政機関の意志の運用を行なう乙とであると考え られる。その

ため ，行政の中味として官公庁が行なっている乙とは規制，誘

導または事業等である。

乙れ らの行政のうち規制とは建築基準法規制が典型的なもの

であり ，事業とは公的住宅建設事業あ るいはスラム改良事業が

一般的であるが，一方誘導とは，国あるいは地方公共団体等の意

志の方向に建築生産活動を導く 乙とである。乙のた めには技術

あるいは財政援助も必要であるが，最近の建築行政は規制また

は直接的な事業と併せて誘導という仕事が増大 しつ つある。法

iζ 基づく単純な規制行政では法目的の達成が困難でもあり ，更

に社会がその法 lζ 期待する行政効果も過小なものとなろう。

以上の建築行政の中で規制行政と して基準法行政と密接な関

係があるのが対人行政であって，規制と指導の両面を持ってい

るのが建築士法，宅地建物取引業法，および建設業法である。

前述の様 lζ 建築行政を最も狭く考える と，基準法の世界以外

は全く無縁の存在であるが，例え ば建築技術者の制度に関する

問題は建築物の質の向上という立場から基準法 と関係がない筈

はない し，乙 の様 lζ 基準法の運用に当り建築物 lζ 関係する人或

いは営業活動を行なう業者の問題は ，建築行政の 範聞 を最小 限

から少し拡大して考えれば，その範囲に入ってくるものである。

2. 建築行政における基準法と建築士法

具体の例をあげる と， 基準法の技術基準を法令の定める所に

拠って適正な施行が行なわれるよう ，一軒づつの建築を入念に

設計図書や現地検査を行なう ζ とは ，できれば 乙れに越した乙

とはないが不可能である 。例えば大阪府の昭和43年度の建築確

認件数は44，807件になっているが，第一線職員は29人である。当

然の乙とながら ，乙れは建築士の質の向上を期待し， 信用 してい

るから十分ではないが，成果はある とみなしている訳である 。し

か し，一方では違反建築も又跡を絶たないので，違反建築 lζ 関係

する設計者を処分する乙とによる規準法行政の対策もあろう。

今ま では基準法 と土法の密綾な連繋に よる運用は残念ながら

全国的にあまり例がないので ，今回の基準法改正案では ，違反

建築 1<:: 関係した建築士に対する処分を強化するとい われている

が当然であろう。 ζ の辺についての問題点を検討 してみよう。

(1) 確認件数と建築士

建築士でなければ設計できない建築物は全確認件数の50必位

と推定される( 大阪府の場合) 。実際は確認の大多数は建築士の

設計によるのが本当であるが，できれば全建築物が建築士の手

で設計される乙とが望ましい。ただし ζ れを法規制K よって建

築士の 独占業務にしようとしているのではなく建築士の質の向

上によって自然にそうなってゆくようにする ととが望ましい。

乙のためには現行の士法による建築士約25万人( 全国 1， 2 級

建築士の合計〉が， 年間全国70万件の着工建築 lと対して多いか

少ないかという問題がある。さらに設計ばかりでなく施工，お

よび維持管理ある いは設計以前の調査業務などに関係する建築

士 (= 建築技術者) のと とを現在の基準法や士法では考えてい

ないけれども果して乙れでよいのか，という問題がある。つま

り広い意味での建築技術者と基準法を建築物を通じて関係づけ

ておく必要がありはしないかという ζ とである。

(2)  建築士の業務と基準法

現行法では基準法第 5 条の 2 および士法第18条におい て業務

の内容を規定し ，同法第10条において，徴戒の規定を設けてい

るが，前者では建築士の独占業務規定 lζ 自ら縛られて，通常の

建築行為の極く一部だけの部分を業務内容 として規定している

に過ぎず，後者では業務 lζ 関して不誠実な行為をしたとき には

免許取消もできる ζ ととなっているが，基準法との関係か ら建

築主，施工者等 と建築士の業務分担が明確に ならず ，事実上は

建築士が不誠実であるととが明らかであるのに ，法的にとり上

げる 乙と ができな いとと が多い。また基準法第 9 条において違

反建築物 lζ 対しでも是正命令の相手に建築士は対象 としてい な

いが， 乙れは法の建前上仕方のない とと ろではある が，建築技

術者としてならば対象にできるのではなかろうか。

(3)  建築士事務所

建築士でなければできない設計ならびに工事監理を業務と し

ているものは ，全建築の中でだいたい% ぐらいと推定されてい

るが， 乙れらの業務を行なうためには ，営業 としての事務所登

録をしなければならない。建築士の業務 ( 設計，工事監理，工

事の指導監督，調査，手続の代理事務，ならびに契約事務など)

はすべて建築士事務所の業務になっている。営業であるから事

務所の長は建築士である必要はないが，その代り事務所の管理

建築士をおかなければならない。

乙乙で違反建築または工事 中の事故等の例で考え ると ，仮に

その原因が建築士事務所の責任によるもの として ，

イ) 事務所の開設者( 所長) か，管理建築士かま たは事実上

の関係建築士にあるのかは明確にし難い。

ロ〉建築主との契約の内容で建築士の設計あるいは工事監理

について事務所がど ζ まで責任を負っているのかが明確で

ない。例えば現地を知らずして設計 しなければならなかっ

た場合の責任は ，あるいは常時工事現場を監理する費用を

報酬として受けていない場合の責任は ，など数多くの問題

を残している。

以上は主と して建築士法( 建築技術者制度) の根本的検討にま

55  



つべき事項であるが，現行制度でも基準行政における建築士法

の活用の途は大きい乙とを， われわれは再確認す る必要がある 。

3. 建 設 業 法

(1) 建設業の歩む方向

建築行政の側から建設業者 lζ 対する対策は次の2点であろう。

イ. 建設技術の質の向上

ロ. 違反建築物に関係する 業者

一方建設業法の 目的によれば，a 建設工事の適正な施工の確

保 b. 建設業の健全な発達，という項目がある 。イと a につい て

は問題はないが，ロと b については色々の問題を含んでいる。

先ず ，建設業者は一定の条件を整えれば，建設業法において

保護育成を受ける権利を有するということである。現在，建設

業法の改正準備が進められているが，建設投資が国民総生産の

2096を占め年間10兆円を超える建設工事を消化する全国12万余

の建設業者が，相当の企業体質の改善や技術の向上について努

力を払わなければならないのは当然である。そ乙で，大手建設

業者の立場では ，資本自由化対策としていかに外資攻勢 lζ 対処

するかという大問題を持ち，中小建設業者にとっ て，建設業の

近代化，機械化をいかに進めるかという問題があり ，いずれも

業界としては豆要な課題である。すなわち業法は以上の目的 lζ

沿うべく ，業者のあり方( 総合工事業者，専門別業者) ，営業活

動，下請業者，支払関係などの改善が法改正の中心課題である。

乙のため建築行政において迷反建築物を行なう建設業者を取

締まるととを建設業法 l乙求めても困難であるのが実情で，前述

のイと a の共通目的を生かす強力な行政上の運用が必要であ

る。もっとも建築士法と比べると ，建設業法と基準法ではロの

所管部局の和泉が，その述紫を困難にしているといえよう 。

(2) 業 者 の 処 分

もちろん逃反業者 lζ 対する処分規程がないわけではないから

以下乙の点について問題点をのべたい。

建設業法第28条において ，(イ)工事の施工を組維にしたため公

衆に危害を及ぼしたとき ，または危害を及ぼすおそれが大であ

るとき ，( ロ) 建設工事K 関する他の法令 lζjfif 反し ，建設業者とし

て不通当であると認められるときには建設大臣または都道府県

知事はそれぞれの登録業者に対して指示，営業停止を命ずる乙

とができ ，特 lζ 情状が重い場合は法第29条で登録の取消もでき

る乙ととなっている。

問題は ，建設大臣登録業者が例えば，大阪府内で上記に該当す

る事故があったとしても ，大阪府知事はとの建設業者! と対して

"指示" する乙とができるだけである乙 と，逆にいえば営業停

止 の処分はｾ設大臣でなければできない。また知事登録業者 ｬζ

対して，前述の条項によって登録取消処分を行なった場合 lζ ，基

準法 lζ 於て，問題の原因となった当該: i i 反住築物が適法に是正

される見込が不明である場合は ，建設業者のみ処分を受ける乙

とは不当ではないかという 見解もあって ，従来は必ずしも有効
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な処分は行なわれていない 。最近大阪府では府，市の建築行政

部局と府警察本部などが歩調を揃えて対策 lζ 乗り出しているの

で，ようやく成果をあ げる見通しができたといえる段階である。

4. 宅地建物取引業法

宅建業者の行なう取引の内容については従来は規定が不十分

で悪質不動産屋が横行する状態にあったが，昭和42年の法改正

により業務につい て詳しい規定が盛りとまれたので， 乙れに力

を得た国 ，地方公共団体の指導強化によって最近大がかりな悪

質な事件は減少しつつ あるのは喜ばしい乙とである。また基準

法との関係は前二法程密接ではない 。

( 1 ) 取 引 業 務

宅建業者が建築物を取引する場合 イ. 法第14条の 2 によ

り， 自分が取引の相手方か，代理人か，あるいは媒介者なのか

を明らかに しなければならない。( 取引態様の明示) ロ . 法5f=H4

条の 3 1ζ より ，建築基準法等の法令による制限，水道，ガスそ

の他の都市施設の整備の状況，その他の重要な事項について書

面を交付 して説明しな ければならない。 ハ. 法第14条により業

務に関して広告するときには事実 lζ 相迭する表示をしたり ，ま

たは実際のものより優良であるようないわゆる誇大広告をして

はならない乙ととなっている 。

(2)  違反建築物の取引

したがって違反建築が宅建業名ーによって取引される 場合，無

確認建築である というだけでは上述の規定にふれるととはな

く，強いて事実を曲げて広告あるいは説明をしたととによって

法第14条にでも抵触しない限り問題とならず，一方基準法の制

限内容についての説明は主として基準法の集団規定に限られて

いるので，乙れも一般には問題となるケ ース は少ない。

5. 結 び

基準法 と士法または業法との関係は以上の通り であるが，今

後の建築行政との関連で望まれる事項に ふれたい。

(1)  建築行政を広い観点から捉える乙と。たとえば建築士の質

の向上，あるいは建設業における施工技術の向上が， 基準法行

政の成果に反映するはずであるという ζ と。

(2)  規制行政のみで今日の建築活動には対処できない。前述の

ような積極行政 ( 指導，誘導または助成) を必要とする。

(3)  士法や業法を活用するためには基準法がもっと強くなけれ

ばならない。「違反建築対策として屯気，水道などの供給停止を

行なうため関係法の改正を要求するのは他力本願も甚だ しい」

という意見があり ，一方「人や業者を処分 しでも建築 “物" が

そのまま 残って違反が 継続する状態ではナンセ ンスではない

か」とい う意見もある 。いずれも名々の法律には本来の目的が

あるので，社会秩序全体のた めの協力は期待できる としても ，

元来建築基準法が強い姿勢を以て行政が推進できるよう ，基準

法改正はとの点について特にE 点をおいてほしいものである。

(柄 座 正 信)
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I.. )  

固 建 築 行 政 に 期 待 す る も の

建 築 行 政 lζ 期待するもの一一前段であきらかに して き た 建 築 行 政 の 実 態， あ る い は 建 築 基 準 法 が 建 築 行 政 に 占 め る 位 置 づ

け，その建築規制の実態 などの現下の問題 点をう けて ，そ れでは ，期 待 さ れ る べ き 建築 行政はどうあるべきか， に つ い て 行 政

仮1]， 生 産 側 ，利用 者・側 のそれぞれの立場から ，座 談 会 形 式 で ζ 乙にまとめてみた。出席者は ，つぎの人たちである。

CI順不同 ・敬称略)

柄 座 正 信 ( 大阪府建築部市街地建築課長)

上 村 正 人 ( 大阪市都市再開発局都市改造部長)

一 品 哲 夫 ( 大阪市建築局企画謀長)

相 山 専 ニ ( 臼本住宅公団大阪支所建築計画課長)

長 田 正 雄 ( 大阪建築事務所取締役〉

藤 田 邦 昭 ( R 1  A 建築総合研究所)

林 谷 武 雄 ( K K 竹中工務底段計部〉

石 本 徳 三 郎 ( 積水ハウス技術部課長〉

佐 藤 鉄 雄 ( 阪急不動産 K K 取締役管理部長)

なお発言は忠実な記録によったが，若 干 発言 の11頃序 をかえたり ， また発言おーの名前は A ， B ， C- 。とし ，見 出 し は 編 集 の

方でつけた乙とをお断りしておきたい。

司会 私，最初R : [ " 建築行放 lζ 期待するもの」という座談会のご案内を

いただきましたと きに ，建築行政というものをどう いうふう に解釈した

らいいのか，行政全般の中の建築という乙となのか，建築個々の単体を

実際にや っていく 場合の行政のととをおっ しゃってられるのか，その辺

がよくわからなかった。そ乙でそう いう ととを質問 しましたんですが，

お手元のレジュメの中に前文というのがありま して，あれを読まし てい

ただいてよくわか ったのです。

建築行政というのは，いままでは建築規制と いう ふうなたてまえであ

ったのがだんだん都市行政というふうに 方向が変わってきている。ま

た，都市行政のほうで環境行政といいますか，そういうふうなものが問

題になってきている。そういう現在の状況の中で，われわれ市民の側か

らいいますと ，日照とか宅造とか工事紛争とか，大きな火災があるとか

いろんな問題が出てくるわ けですが，そういうふうなととについて，行

政をど担当しておられる jfil Jではそれをどういうふうにとらえてお られる

のか。また簡単に ，行政上の責任はど乙なのか，また限界はど乙だ，と

いう話が出てくるのですが，現実の個々の問題を取 り上げる と非常 にむ

ずかしい問題がいろいろあると思います。

それできょう の座談会の燈旨を，私は一応そう いうふうないろい ろな

問題につ きま して，一般市民としての立場，また建築の エンジニア とし

ての立場，あるいはまた行政ど担当の方の立場での ，それぞれの座談会

というよりは放談会というんですか，いいたい乙とをひとついわし てい

ただ乙う ，というふうな気持ちでやら していただいたらどうかと思って

おります。なれておりませんので，あるいはど乙かに脱線するか もわか

らないと思いますが，ひとつど辛抱いただきま してよろ しくお願いし た

いと思います。

最初に ，乙の幹事を していただいております A さんからお手元の「建

築審議会の第一次答申」のポイ ン卜 について皮切りをお願いしたいと忠

います。

1 . 都市における建築行政

A  最初からど指名をいただいて恐縮でございます。審議会の答 rl J につ

いては ，皆さんほとんとど存じじゃないかと思ってるんですが，それを

ど説明するというよりも ，荘、が乙の建築審議会答申 というのをある意味

で非常に重要視しております理由は ，従来建築行政というのはほとんど

建築基準法行政だと役所側も思い ，それから 民間側もそう思っておら れ

るのじゃないか。で建築基準法行政というのは ，とれは申すまでも なく

規制行政です。その ct K いわゆる単体規定と称して，建築個体について

の技術的規定がどざいます。それからもう一つが集団規定として ，都市

計画的な面 l ζI I を山した規定があるわけですが，私行政の当事者と して

乙乙しば らく経験してますと ，とうも llk近建築基準法，建築規制という

中での建築益準法規制の役割りが，いい意思!<で: も惑い意味でもだんだん

低下しているのじゃないかという感じがするわけです 。乙れをいい方を

かえますと ，建築l'!; 準法だけでは処理しきれなくなった都市の複総化と

いいますか， illl 認活動が非常 R: 高度化してきているというんですか，そ

ういう傾向になってきまして，建築基準法のみではささえきれなくな っ

ているという乙とを感じるわけです。

他lζ 建築基準法以外Kl riSの規制があるかというと，申すまでもなく都

市計画法規制! というものがあるわけですが，それだけではまだ十分 じゃ

ないという感じがするわけで・すね。それから ，いわゆる日本の法律 とい

うのは昔から大体取り締まりだというふうに受け取られがちできてお り

ますけれとも ，きょうびの時代から見ますと取り締まりだけでは いかな

い感覚があるわけです。片方ではづ |っ猿るという ，誘導というんですか，

広い意味の指導とか，あるいは助成とか，そういうも のと有機的につな
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がっていかないと行政というものはあり得ない。そういういろんな窓味

での ，広い怠味での行政というものの中で建築基準法を見た場合に ，や

はりそのウェートとい うものは半分以下になっているのじゃないかと思

うわけです。

乙ういう状態でいまの建築行政というものを皆さんが ζ らんになっ

て，ある面では建築基準法規制lを中心とした行政がやるべき乙とをやっ

てない面があるんじゃないか，あるいは建築基準法でやるべきでない乙

とをや ってる面が反面あるのじゃないかと思うわけです。そういう点に

つきまして，たまたま建築審議会の答申はいみじくも触れておられると

いう乙とです。そういう怠味で何かのど参考! となるかと思って資料とし

て出させて頂いたわけです。

どらんのと おり ，四つにポイントが分かれておりまして，一つは執行

体制の問題，二番目は地域制に関係した問題 ，次lζ はスプロ ーJ レの問題，

それから建物個体の安全性と ，大分けに して四つになっておるわけです

が，表題をご らんになって もわかりますように ， "建築基準法" とは決

して書いてなくて， "建築関係法制" と奮いであるわけです。現在乙の

基本線に乗って建築基準法を一部改正あるいは全面改正といわれている

作業が進め られてい るという状態にあるわけでtすね。ですから ，先ほど

司会の方がおっしゃたように ，建築行政というのがいま日本の建築行政

が始まって以来一番大事な時期にあるのじゃないかと思いますので，乙

ういう機会lζ ，いろんな角度からの建築行政の批判を行政側としても率

直に受けるべきじゃないかと思うわけです。

司会 いま A さんのお話がございましたが，ひとつ民間側からというん

ですか，市民側というんですか. B さん，一番よく折衝しておられると

思いますので，たとえば基準法のあき足らないと乙ろとか ...... 0 ( 笑声)

B  何か問題が大きくて，われわれの頭ではちょっ といい構想もないん

ですけれども ，私は建築基準法行政はもう都市計画行政の一環であると

いう考え方をずっ と持っておるわけです。都市を形成していくのに ，都

市計画法というもので，公共施設をつくって，基準法はその中の建物だ

けを規制しておる ，というような形になっていますが，だんだん都市が

発達していって過密化しているというような乙とで，建物が地方へ向っ

て流れていくという問題がありますね，それで，地方へ流れたときに都

市計画的な函の下水道とか道路とか，そういうような公共施設がなかな

か完備しない。都会地を離れて大工場が田舎へ行くときとか，工業団地

とか，政府や公団がやっておられるところ は，ある程度盤備されるけれ

ども ，民間業者が個々 K 5 l 1 J に々走っていって，道路もないと乙ろに家を

建てたいというようなときに ，違反建築の泡大とか建築行政がやりにく

いとかとい うようになりますので ，公共施設的な下水 ・道路，それから

公園とか，そういうようなものの充実を早く，都市が過也、にならん先に

やるというのが大きなポイン卜だと思うんです。

司会 民間側として . C さんのほうでも何かそういう問題はございませ

んですか。

C  われわれは，ヒソレを建設しましてそれを管理巡営していくという仕

事 lζ 従事しているわけでどさいますが，われわれが計画して建築する場

合には ，どうしても経済性という乙とを考えないといけませんので，法

の範囲でいかに して経済的な ものをつくるかということに尽きるだろう

と思うのです。

いままでは土地があればそ乙 (ζ ピJ レを建てるというよ うな乙 とで，非

常に狭い視野に立ったやり方でありましたけれども，だんだんとそうい

うことではわれわれ業界自身も行き詰まりまして，やはり都市計画とい

うものに合いました計画でないと営業もむずかしくなるというような疑

惑をだんだん深めてまいりましたけれども ，先ほど申しましたような経

済性という乙とは考えないといけませんので，現実!ζ なかなか都市計画

に沿った理想的なものは実現しにくいのでございまして，行政の面で も

経済性というととをぜひ考慮して戴きたいと考えておりま す。

司会 D さんの方は ，公団として団地とかよくやっておられますが，い

まのようなお話にもし…… 。

D  ど存じのように名古屋lζ 又穏街区という団地がどざいますが. 4 5 m 
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の高さの建築をつくろうと恩ったと ζ ろが，建築基準法のほうにはの ら

ないし ，建築審査会にも対象外とされ，結局特定街区と いう名の都市計

画の J レートで もまれて承認にな ったんですが，私の立場に してみれば，

建築基準法で、4 5 mぐらいなせ' やってくれないんだという気がしたわけで

すがね。( 笑声) 東京なら容積制があっていくんだろうけれども ，名古

屋では建築屋の手に負えなかったというような結論になったので，そう

いう点，今後建築関係の法律を整備するというととを，建築を業と して

いる立場では仕事をし易く するためにも，ぜひ慾しいという乙とになり

ますがね。

A  いわゆる建築施設といっておりますが，建築物がいろいろの怠味で

都市計画に関係があるという乙とは，乙れはどなたも否定なさらないと

思いますがね。その場合lζ ，建築物について，ある処置のしかた は都市計

画法のレールでやっ ており ，ある処置のしかたは建築蕊準法のレールで

やってる ，と 。それぞれ縦割 りでやっておられるという乙とに対するど

不満だろうと思いますが，やはり 大き な問題をかかえてると思います。

単に乙れは窓口という問題じゃなしに，都市の建築物の規制というのが

どういった観点からなされるべきであるかということなのです。まあ規

制といったら語弊がどざいますけれども ，特定街区というのは都市計画

的観点からやられるべきものなんですね。と乙ろが，建築基準法の57条

とか，高さの制限というのも， やはり乙れは都市計画的な函を意識 して

やってるわけですね。そうすると，何か一貫した一つの道があってしか

るべきじゃないか。そういう長のおしかりをいただいたのじゃないかと

思いますがね。あとはひとつ E さん IC譲ります。 ( 笑声)

E  実際そういう例があると， 二人で乙んなもの建築基準法でやれ…・・

( 笑声) いや特定街区でやってく れと ，ゆづり合いする場合があります

ね。まあ ，乙れも容積地区制になれば大分様子が変わると思いますが

ね。と乙ろで容積制規制になると取り締まりの方はかえってむずかしく

なりませんか。建築屋さんにと ってはデザイン上はおも しろいのができ

るからいいでしょうが，行政のほうは，たとえば敷地の二重使用をより

厳重に取り締まらんといかんよ うな問題があります しね。大いに建築行

政のほうに期待しているんですけれども ，しっかりやってくれると恩っ

て. ..… 。

司会 いや，われわれお二人に期待してます。( 笑声)

A  つなぎ程度にしかお話申し上げませんけれども，まあ建築行政側と

いたしましては ，やっぱり乙れは建築行政側の都市的怠識の欠如がそう

させてるのだと思 うのですよ。建築行政でやるべきととだといいなが

ら，と乙ろが，ちょっとめんどうくさくなると ，もうやりたくないと い

う，乙れは役所の通弊ですけれどね。セクトとかなんとかいわれてます

けれとも ，都市の建築物のとらえ方というのは，そういうこ元性であっ

てはいけないと思いますね。だから ，建築屋がどうだとか土木屋がどう

だというととでなしに ，別の観点から ，環境行政としても同じですが，

何か一本化した行政というかー

司会 それがわれわれの市民の望むと乙ろなんです。( 笑声)

A  で，それぞれの立場であらゆる角度を意識しながらやる行政がない

と，とれは市民サービスにもならないと思いますし，行政側としても非

常に無責任であるという感じがしますね。

D  だから ，先ほどのように，ま あ建築審査会では内規があって . 4 2 m 

ぐらいな らやってあげましようと。( 笑声) と乙ろが，そういう行政の

ために建物の高さを削るという のは ，斜線制限とかいう ，従来の基準法

でいわれりやそれまでだけれど も，そうじゃない ，単なる組織上の問題

か ら建物の高さが変わるという のは ，どうもふ {ζ 落ちんわけでね。

F  いまの D さんのおっしゃってたよ うな乙と ，少なくとも住宅公団で

すから ，とにか く実現さすと乙ろまで持っていかれたと思うのです。同

じζ とを民間サイドで計画した ら，もうそ 乙で息が切れてしまうわけで

すね。お金が要りますからね。少なからぬ人聞がそのととにかかる費用

がいるわけですよ。大きな計画では 2 年や 3 年話K 費やされるとなる

と， もうそとで根も精も尽き臭てるし ，経済的にも行き詰まるし ，それ

よりも何か手っとり早い方法を，というような乙とで，結局当初の計画

、



が実現しな L、。広域計画を民苛サイドでやろうとすると，もうそ乙で行

き詰まってしまう。

A さんにもいった乙とがあるんですけれども，エンド ・レスの仕事が

起こってくるわけですよ。つまり複合述築なんかのときだったら ，担当

受付の窓口のない仕事がめるわけですね。どこへ持っていけばいし、かと

いう。そうなると ， いつまでたっても果てしない作業が起こるわけで

す。担当がないわけですから，ど乙か! こ持っていくと ー・ー非常;/C親切に

おっしゃってくださる認は確かにあるわけですが，何か窓見をいわれる ，

で次の課へ行くと別の怠見をいわれる ，さらに次の課へと ，ずっと回っ

てるうちに，初めの; 芯見と全然変わってしまうから，エンド ・レスにな

ってくる。ずっと話が回ってくるわけです。そうなると， 3 回回ったら

根も精も尽き果てるわけです。たとえば現在大阪で行なわれている築港

一深江線のような計画を民間サイドでやるとしたら ，乙れは全くできな

い抱淡ですね。民間ディベロッパーの出現が皇室まれてるけれども ，そう

なると ，これはとてもとてもと思うわけですよ。

D  しかし役所でできないことが民間でできるという乙とが，たとえば‘

卑近な例では ，大体国の法律を守っとるのは役所だけだという( 笑声)

それは皆さんにもうーペん聞いてみないといかんけれども，そういう言

葉があるくらいで，役所のゃれないことを，民間じゃもっとやってると

いう感じがしてるんだけれどなあ。( 笑声)

司会 いま お話がありました築港一深江総の発惣も私のところで出たわ

けです。発惣は民間ですぐ出てくるわけですが，と乙ろが実際 ICそれを

やろうとすると ，ま乙とにいま F さんのおっしゃったとおりなんて・す。

D さんのお話のあれもわたくし共関係しましたが，公団の方とど一緒で

したか らたまたまものになったというような ことだと思うんです。その

辺は，建築行政という乙とじゃなくて ， 行政全般の姿勢というんです

か，市民側から見た感じ方だと思うのですがね。

E  築港一深江線は ，従来の感覚かみいって，道路のとまん中へヒソレを

建てる乙とになりますから一大変革でして，大阪市でも建設省と法律関

係はものすごくやりとりをやったわけで- す。

2. 公共施設の決め方，事業の進め方

司会 「都市計画法行政とのつながり」の問題になってきましたので，

個々の建築の ζ とも別にありますが，乙の辺で都市計画的 K 考えた場合

のあり方，また都T!i の環境をよくしようというふうな考え方から ，公共

施設の問題をひとつ E さん K おっしゃっていただきたいと思います。

E  建築主主準法には ， 建築しようと思ったら確認を受けろとあります

ね。と ζ ろが，建物の数地を開発してもいいとか悪いとかいう ，それが

まず先決の問題のはずですね。戦後は ，たんぼの中ヘポツポツとばら建

ちで建物ができて，しまいにだんだんIlr になって，それから道路をつく

れとか ，下水をとか，あと始末がみな市役所のほうへくるわけですね。

それでさっき B さんのほうから ，大体公共施設を先 lζ やっとけという と

注文があったんですが( 笑声) 乙っちにいわしたら ，そういう施設の整

備がおくれてるようなと乙ろは建てるなといいたいんでtすがね。( 笑声)

いままではその点行政側は公共施設の整備が非常におくれていた点もあ

り，野放図にやらしてたのでどんどんスプロ ーJ レして，えらい乙とになっ

てしまったわけです。そこで都計画法を改正して ，まず市街化すべきと

とろとさせないと乙ろと二手[ζ 分けて ，スプロ ーJ レをある程度規制しよ

うという乙とになったわけです。大阪市の場合はほ とんど全域市街化区

域になってあまり問題ないわけで、すけれと、も ，府下の都市の場合は調整

区域といって ，今後 10年ぐらいは市街化を詐さない区家というものをつ

くらなければいけないので，乙れはたいへんな問題だろうと思います。

そういうぐあいにして市街化区域を決めると ，乙の区域内については ，

公共施設は一応10年ぐらいの間に整備します ，と いう乙とになります。

それで今度は ，市街化区域の場合 ，0.1 ヘクターノレ以上の建築敷地の

造成をやること臼体 ， まず許可を受けないと ， 建築ができなくなりま

すね。乙の! } 日発許可制が新しい都計法のポイントの一つになっておりま

して ，建築行政とは ，今迄よりさらに密接な関係が出てくると，思いま

す。

それから先ほどヒソレ建設の場合，経済性を重視しなければならない ，

乙れは都市計画とどんな点で妥協しょうかがむずかしL、問題たという話

がありましたが，すでにできてしまった市街地の再開発の問題，とれも

都市再開発法が新しく考えられてますから ，その辺からも新しい要系が

加わってくるという ζ とで，いままで、の単lζ 規llJi Jだけやってりゃいいと

いうような立場ではとてもやっていけなくて ，やっぱり町を誘導してい

くような考え方に建築行政のほうは向いてもらう必要があります。まあ

いままでも十分向いてもらってるとは思いますけれとね。( 笑声〉

D  その点でひとつ ， 行政の面で都市計画道路を相当引っ張ってます

ね。他人の土地であろうがどんなと乙 ろであろうが，計画道路を引っ張

ってるわけで、す。( 笑声) それで建築のほうで防災街区といったような

網をかぶせよう ，と。大阪はわりかた総合計画局であちら乙ちらの開発

計画の 7 スタ ー ・プランをどんどん出して音頭をとっておられるのはよ

く存じてるんですが，防災街区を設定するにもすぐ予算: の裏付けがなけ

ればできないというんですね。それ じゃ計画道路は予算の裏付けがあっ

て決定しているかというとそうじゃない ，明治時代からあるような計画

道路がいまだにたんぽて、あるといったようなね。( 笑声) そういうとと

を考えたら ，もっとスプ ローノレするようなと乙ろに防災街区の網をかぶ

せていいんじゃないかと患うんですがね。そうすれば ，まあわれわれの

ほうは仕事もやりやすくなる。( 笑声)

司会 具体的にはっきり した話が出てきましたが 。( 笑声〉

E  少なくとも網だけはかけといて ，できるやつはなるべく市のほうで

やるけれども ，できない場合はもう民間のほうで先につくってもらっ

て，あとで返 していく ( 笑声) というようなシステムは ，新都計法 lζ は

入ってますけれどね。ある程度やはりたんぼのと ζ ろを初めにちゃんと

準幹線街路ぐらいまでは都市計画で網を張っておくというのは必要だ と

思いま すね。

D  道路の網も ，もっと大胆に一一 あるために困るこ ともあるんですけ

れどね一一ーしかし長い将来の乙とを考えれば，そのほうがためになると

思うんですがね 。予算の裏付けがないと ，地元 lζ 対してそういう発言を

すると ，行政上の責任を取らされて自分の立場が因るという人がおいで

になるようですね。

E  防災街区は ，いままでのやり方は民間でやることだから ，乙れは都

市計画でやれという強制もできないわけですね。むしろ民間のほうでや

ろうかという機運が盛り上がってきたら網をかぶせるというよ うなやり

方ですね。

司会 と乙ろが，一般的 lζ 予算の問題が出てくるでしょう ね。( 笑声)

D  計画道路の場合はそういう金のめどもなしに ，自由にやってますか

らね。 (笑声〕

E  どんどんやら していただいてます。

司会 予算が随分あるようですね。( 爆笑)

D  いや ，そうじゃな しに， 卑近な例でいえば，土地を寅って家を建て

ようと思って行ってみると ，いつの間にか計画道路が，ただいま引っ張

りま したというような ，まだインクがなまなましい地図がときどき出て

くるのでね。

A  i都市計画法行政とのつながり」の ，話題 として申し上げますけれ

ども ，都市計画街路が建築基準法上どうなってるかというと ，非常に図

るわ けです。いまおっ しゃ ったように ，事ほどさように頼りない都市計

画街路であれば ζ そ，それを前面道路とみなす乙とはできない。( 笑声)
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そうする と，乙れはやっぱり建築行政一一いまの状態での建築行政です

よ，将来の形は別と してね一一いまの建築行政の立場から ，ああや っぱ

り乙乙は再開発させたい と患っても ，できないわけです。それから ，ち

ょっ と話がそれるようですが，建物個々の技術規定は ，乙れはやは り建

築基準法の ワク内で残る問題だと恩いますけれども ，その他の問題は 乙

れは完全に都市計画法行政なんですよ。都市計画法は ，さっき G さんに

お聞き したら ロー だとおっ しゃったが，私はやはりアク ト的な性格も持

ってるだろうと思いますよ。 ととろが建築基準法の単体規定はアク トで

もローでもない，完全に私は コー ドだと思います。そんなものを国の法

律でどざいといって，むりやり押しつけなくてもいいじゃないか という

気持ちがするんですけれどね。国があるいは公共団体が責任を持ってや

るのがアク トであり ，まあ場合κ ょったら ローだと思いますが，その場

合には必ず事業というものを意識しておらんといかんだろうと思います

よ。国がやる ，あるいは公共団体がやる事業であろうと ，あるいは民聞

を動かしてやる事業であろう と，そういう装付けを持って初めて規制 と

いう乙とばが生きてくるだろう と思うんです。で，事業のない ととろに

規制をするなと ・・ ・別1L E さんにいうわけじゃないんですけれども ，い

いたいわけですよ。

司会 民間側のいいたい乙とをいって頂いたわけですな。( 笑声)

A  そして ，ほんとに正しい行政をやるためには，計画部門と事業部門

と両方踏んまえた窓口がないと ，それはいえないんですよ。と ζ ろが，

計画部門はそちらであり ，事業部門はど乙かでおやりになるだろう と。

それで窓口の実際の規制は建築でやってるというのが現実です。ですか

ら，むしろ建築基準法 と都市計画行政とのつながりの問題じゃなくて，

建築基準法の行政の中から ，先ほどのいわゆるビルディング ・コー ドだ

とかあるいはセーフティ ー ・コー ド的なものを抜いてしまったら ，建築

基準法は何も残らない。むしろ都市計画法そのものでやるべきであっ

て，その場合lζ ，やはり事業をにらみながらやるべきであると私は思う

んですがね。

C  都市計画をやって計画道路を図面でお引きになる ，と乙ろが乙れは

早くつくったほうがいいわけなんですが，できないというのは，結局土

地の私権その他いろいろな問題がありますね。ドイツの国土開発法とい

うのは関連ある相当広範聞の問題を一つにまとめたものであると聞いて

おります。都市政策というのが重要政策にあげられた以上は ，それに合

わせたもっと一本化の法律をつくらないと解決しないんじゃないか とい

う気がいたしますね。

F  計画道路の関連からいったら ，ill 中市の服部駅前の場合なんか非常

にうまく いった例で，民間サイドで街づくりをやろうという機運が盛り

上がって ，その前面が計聞道路で，別に事業化のめとは立つてなかった

わけだけれども ，それだけ盛り上がってるのだったら ζ の際繰り上げて

やろうじゃないかという乙とで，大阪府と相談した上で，立替えて貿収

するというような方法で，それをなしくずしに事業に移してい くとい う

かっとうで，一挙1 L 道路を広げてしまった。結果としては何十年の懸案

であって，もう実現は不可能だろうとあきらめていた計画道路がパ ッと

できてしまったというような乙とがあります。

と乙ろがもう一つ ，われわれが逆に迷惑を乙うむっているほうの例と

しては，いま 2 カ所の市でひっかかってるわけですが，乙れはいずれも

大阪府外ですが，乙れは計画道路にもなってないわけです。 しか し市の

方で鉱幅したい計画を持っておるので，行政指導で建築を後退して建て

たいずれも大規模な建築なんですが，とにかく引っ込めて建てたわけで

す。ところが前面道路の適用を受けられないわけです。したがって高さ

を押えられるわけです，もとの幅で。そんなばかな話ないじゃないかと

いう ζ とで( 笑声) 乙っちは談じ込みにいってるんですが，結局救済方

法はないというわけです。おたくに対 してはだましたようなととでたい

へん申しわけないけれども ，どうにもならんと。それで施主のほうも怒

ってしまってそれじゃ前へ建てろというわけです。( 笑声) 建物ができ

上がってからですよ。施主のほうも怠地になってしまって。上へ建てさ

せてくれないのだったら前へ建てて， それだけかせ乙、うというわけで
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す。そういうばかばかしい乙とが起乙ってくるのでね。

それともう一つ，先ほど道路などの公共施設を先行 しておいたらいいー

のじ ゃないかという話が出ていたので公共施設のっくり 方 と町のでき方

が非常に関係があ るように思うんです。た とえば，それを用地買収で道

路をつけるのと ，区画整理の方法で道路をつけるの と， ζ れは後にでき

る町に対 して影響が追うというととを思うわけです。ただ つくっとい

て，先行投資さ えしといたらそれでいい という乙と にはならない という

ととなんで。具体的にいいますと ，区画整理とい うのはあれだけ戦後全

国的に戦災復興事業として行なわれただけに， 功績が非常に大きかっ

た，同時に弊害も大きいと思っているわけです。弊害の大きい点は，結

局区画整理法というのは土地の値上がりで減歩がバランスするという乙

とが手段として使われている。したがって非常K 商業的な用地を都市の

中に残してしまってるわけです。極論ですが，簡単にいいますと ，都 市

から住宅を追放 したのは区画整理じゃないかといえない ζ ともないと思

います。都市内の都心部から住宅を追放 したのはね。土地を値上がりさ

せてしまった大きな原因だと恩うわけです。

それからもう一つ，乙れは手法をやっぱり. .... 事業をやりやすくす忍

乙とは確かに必要だし ，それから相手を納得させなければいかんという

乙とから換地を納得しやすくする ，計算を簡単にするために ，ほとんど

が碁盤の自の道路になってる。交叉点の数を非常; 1 L 多くしている原因に

なってるわけですね。乙れは交通処理上問題の多い点ですね。しかも大

きな道路へいきなり細街路が突っ込んできているという。そうなると ，

W れによってでき上がった乙とは先行投資して道路がでt き上がってると

いうとととかなり事情が迷うわけでtすね。と乙ろが，逆lζ 用地質収で道

路をズボッとつけてしまうと ，沿線lζ 一皮だけ物が張りついてうしろは

だめなんですね。

結局，現時点においては，たとえば国道をつけた場合 IC ，そのせっか

くついた効果を沿線におよぼさんがために ，国道は国道でつけてその回

りを区画整理をする ，それで順次その波及効果を及ぼしていくという乙

とが一番いいと恩いますがね。つまり区画整理のほうで大きな道路を生

み出した場合と ，道路は道路で・つけてその波及効果を及ぼさんがために

回りを区画整理したというのは ，全然違うわけですね。そのことを感じ

られたのか感じられてないのか知らないが，たとえばコe ボウ抜き買収と

いうのは実際はそういうのを調整しているという乙となんですね。その

辺先行投資の方法にも問題があると感じるんで‘ すがね。

E  まあ幹線道路，国道なんかできたらアクセス ・コントロ ールで，も

うそれに沿っては家は建ちません，というような規制の方法ができると

非常にいいですが，いまのととろは全面高架にするとか，そういう場合

には，やっぱりある程度側道でもつくってやらんと，と‘ だい用地買収が

できないですね。

F  せめて側道みたいなものがあって，そ乙がクッション! となっておっ

て，という乙とならいいで- すがね。

G  それをいま住居地域の指定でどまかそうという ・ 。( 笑声)

E  やっぱり区画整理方式がl時間がかかる点を除けばいいととはいいと

思いますけれどね。

F  いや，区画獲理の成果は立派だと思うだけにあえていってるわけで・

すが。

G  大阪府下で，実績の話だけれども ， いま大体年間宅地造成が 1. 1∞

- 1 ，2∞ヘクタ ーJ レできてるんですが，民聞がやってるのが大体7∞ぐら

いです。そのうちの半分はいわゆる道路位置指定という形で，あとの半

分，大体 3∞ - 350 ぐらい。乙れはいわゆる住宅地造成事業です。それ

からあと 300 ぐらいが公団とか公営とかというような形で。で，区画整

理は計画は非常に大きな数字だけれども ，実績と して毎年の関連数字は

山Oを乙えないですね。

F  区画整理の資料を調べたと乙ろ ，公団とかいまおっしゃってる住宅

地の区画整理とはちょっと事情は迷うんですが，戦前の区画整理，ど存

じのように大正から昭和の初めにかけて不動産会社が隆興をきわめた時

期があるんですけれども ，そのときにやってる区画整理というのは，自分



らの住宅地にいい環境を生み出すがための区画整理なんですね。と乙ろ

が戦後の戦災復興の区画整理は ，文字どおり公共用地を生み出さんがた

めの区画整理なんで，それはそれなりの弊害も出てると恩わざるを得ん

のですがね。

3. 建築規制の考え方

G  話は戻りますが，さっき A さんがロ ー かアクトかとおっしゃった

J札そういう意味で見たら ，今度の都計法というのは ロー とアク 卜と両

方入ってると思いますよ。だけれども ，僕がいまでも疑問 lζ 思うのは，

許可制度になった一一開発許可とか建築許可とか。で許可というのが，

普通の乙とばからいえば禁止の解除なんですね。禁止の解除と いうの

は ，背からよくいったように ，土地というものは国家の，イギリス流に

は女王のものだと ，それをかつてに資本主義のu ! ・の中だろうが使 うこと

はまかりならんので，日本でも今度の都計法というのは，その禁止を特

にある一定の条件のもとで解除してあげるのだという，思想を取ったんだ

ろうと思うんですよ 。と 乙ろが法律になりますと ，いやそうも読めん と

いうていろいろいうんで・すが，僕はそう思うんですがね。今度は，企業

者の側というか，あるいは建築設計する側がその辺を怠識していただか

ないと ，今度の都計法が始まったときにいろんな トラフソレが出ると思い

ますね。

E  そうする と実際の適用については問題があるという ζ とですか ?

G  だから従来ならば，どなたでもかつてに ，自分が金出して土地貿う

たんだ，かつてに家建てるんだとか，あるいは企業者の方が団地つくる

ために土地を買って道路をつけて売り出すのだと ，分譲住宅を建てるの

だと ，とこでもできたことが，今度はできなくなるでしょう。

E  その地域はもうきまってるわけですか ?

G  その地域をきめる 作業がいま ー一 o ( 笑声)

H  そうすると ，実際には11寺閣をかけてできなくなる可能性だつである

わけですね。

G  いや，そうはいかん( 笑声) いやでも応でもやらなければならん。

乙としの秋ぐらいにはそろいますな。まあ大阪市内はほとんどいいです

よ。周辺部では，土地買っとったのにーーという乙とが起 ζ りますから

ね。

H  利 ｾ関係がも のすどくたいへんですね。

G  だかるそれを今度の都市計画法が国会で法律の審議の内容において

は議論はあったけれども，恩怨の問題としてはそう無理なくスラッと通

ってますね。という乙とは ，土地というものはかつてに使うべきものじ

ゃないんだと一一大都市あるいは大都市周辺ではですよーーという乙 と

を皆さんが納得したんだという乙とに法制上なったけれど今度は国民一

般の方がそ乙まで割り切られるかどうか，非常にむずかしいと思います

よ。だから都市スプローノレ対策上からも都市計画法が変わったんだった

ら今度基準法がそれに即応する形で改正されなければいかんわけだけれ

ども ，建設省当局が基準法を改正しようとしたときにいろいろ建築界の

反対があっ たりして，昔のままの基準法で残ってしまったわけですね。

今度一部改正するらしいけれども ，たいした改正じゃない。で従来の基

準法どおりの頭で一般の建築関係の方が設計されるときに ，新都計法の

開発許可と関連するような場合lζ は，非常にむずかしい問題が起乙ると

いう心配をしているわけです。

E  その改正しようと思ってできなかったというのはどういう点なんで

すか?

G  建築物個々の乙とを考えてる l時代じゃないと先ほどおっしゃったけ

れども ，実際lζ は非常に乙まかい技術的な内容も法的に整えなければな

らないし ，都市的な立場，マク ロの立場でものを見る という乙とが忘れ

られると， 都市全体の劃fl ii とともに自分たちの周辺にある生活環境を守

るとい う規制が不十分のままで残ってしまう。そういう点を心配 してい

るわけです。

H  そう いう意味での建築基準法の改正ができなかった という乙とです

か ?

G  ほとんどできないですね。

司会 全体まとまった都市としての考え方は理解できるんだけれども ，

現実の問題としては ，個々の単体の建築物で頭lζ ピンときますからね。

B  ちょっと極端な乙とをいいましたら ，いまの法律とかいうものによ

って規制をしようという立場で行政をやってるでしょう。と乙ろがある

アイ デアが出てきたらそれを引き上げて，何とかしたろうという態度で

行くのと ，いま- … ( 笑声) だから l溢路 lζ ばっかり突き当たってね。 ζ

れは建築だけじゃない ，建築をやろうと，思えば交通問題も起きてきます

し・・・・・・。

G  たとえば基準法というのが一一あとの安全性の問題にも関連するの

だけれども一一 基準法の 目的に書いてある乙とはとにかく守らなければ

ならない長低のレベルだとする。そうすると一般社会で通話要求され

る，生命の危険を守る乙とは当然、として，法の目的にある個人の財産を

守る というようなこと ，ζ れを一般社会の人が要求するとすれば，基準

法の最低の設討をし施工をしていたのでは，どうしてもうまくいかない

はずなんですね。それが一般には . i i ! ; 準法を守れば絶対大丈夫なんだと

いう考え方で・建築が行なわれたり，あるいは施主の側として，先ほど経

済性とおっしゃったが，企業者側としてはそこさへやっとけば法的に何

ら責任がないという乙とだけでもっていまの実際の街づくりが准し進め

られているととろに問題があると思うのです。それを行政の側とすれば

第一線の担当者がまだやっぱり若い人もいますから ，規制しようしよう

という考え方があって意見が合わないとおっしゃる - 。規制するとい

うような乙とじ ゃなくて，一般社会の要求lζ 対して果すべき建築のレベ

ルはもっと高い ものだと恩う ので町す。

イギリスあたりへ行くと ，役所側がいろいろ忠告したり勧告する ，あ

るいは命令を出すという乙とは ，市民のためにやっとるのだから ，市民

はそれを聞くのがあたりまえであって，聞かなかったら自分が損するの

だと いう基本的な概念があるのです。違反建築のととで外国人と話 しし

たら ，それがいつも問題になるんですね。日本の法律が外国に比べて特

にきびしいのであれば，それはおかしいんだろうけれども ，大体外国と

同 じようなレベソレである。にもかかわらず日本だけがどうもそうでない

とい うのは，ちょっと疑問 IC}思いますが。やっぱりこれは社会習慣の迷

いですかね。

E  私のほうは住宅ばっかりやってるんですが，確かに大きな意味で建

築基準法が故低のレベルだというのはそれは正しいと思います。しかし

個々の条文をとってみると ，必ずしもそうとはいえないといえるのがた

くさんあるような気がするんですけれど。

たとえば防火関係でも ，はたして住宅にそれだけきつい制限が要るの

だろうかという ，たとえば準防火地域 lζ 建てるプレハブの建築物の場合

それが木造の建築物といわれてしまえば，木造の建築物の適用しかない

わけですね，木造以外あとはもう簡易耐火しかないですからね。そうす

ると やはり防火構造とかそういう問題がたくさん入ってきますし，僕は

そとまでしなくてもいけるのじゃないかと思います。

G  それは確かにあるんです。器準法の中で防火の規定だけは ，日本が

戦争IC負けて町を焼き払われたか ら，益準法の将来の長期目標を20年先

に置いて，少なくとも20年先ーーもういま 20年になってきたんだけれとー

も，と の時点、においては当然建築の防火性能についてはかくあるべし，

と。燃えない建築にするという一つの理想が他の目標より明確であった

と思う。

しか し基準法自体が書いてる防火についての規定は ，惣定を非常』ζ 固
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定してしまってるんですけれども ，木造の建築なら必ず燃えると決めて

るところに問題があって，乙れはピJ レの維持管理の問題にもなるのです

が，管理する体制が若し整っているならば，たとえば個人の住宅でそれ

が持家であれば，皆さん火の用心を気にされますね， したがって木造だ

って何もそんなにやかましくいう必要はない。だから ，その辺の関連を

基準法はもう少し分類を 乙ま かくして普く乙とができるなら ，ものによ

ってはそんなに防火規定をきびしくする必要はないと思います。

H  そうですね，専用住宅については分類を分けていただけたらもっ と

お話もしやすいんじゃないかという気が しますね。たとえば雪の荷重の

問題にしても，雪おろしの習慣がある場合には 1 mまででよいという条

項があっても ，実際に県によっては ，いや，2 mとれとかいうわけです

よ。( 笑声〉全然考えられないので・すがね。 1 mも積もって，家がミシ

ミシいい出したら ，ほっとくというととは考えられないんですがね。僕

らとしては，もっと設計条件を全国的 IC標準化して同じ住宅を量産して

質をよくし安く しようというのと， まあ違ってくる気がします。

それから細長比の問題だとか，その他の構造，木造にしても乙まかい

規定がたくさんあるんですけれども ，専用住宅という乙とに限れば，わ

れわれとしては実物大で 引張試験をできるぐらいになってきてますの

で，そんなにとまかい乙とをきめていただ、かなくても ，全体の強度とい

うような乙とでやったほうがずっと正確だと思いますし ，むしろ試験方

法そのものについて考えていただくとか，あるいは僕らできめさせてい

ただいたらいいと思います。

E  先ほど説明のあった建築審議会の答申の中に一つの大きな項目で上

げられていますが「建築生産」という項目がありまして，おたくのよう

なケースについては ，結局建築をつくるところが別なので・すね。そとで

は建築士か，あるいは建築技術者がおろうがおるまいが，と にかく建築

屋さんでない熟練技術者が建築を生産してしまうわけですな。そういう

生産過程によってでき上がってくる建築物というのは ，従来の観念によ

る建築設計施工の体系 ICはないのでいまの基準法なんかの体系とは全く

別に考えていかなければならんという乙とで，答申の中の一つの大きな

官官門になってるわけです。

E  早く実現 していただきたいという気がするんですが。

G  さっき A さんがおっしゃったととは，大切だと思いますが，ただ，

乙の答申のできたいきさつをやっぱり考えておかなければいけないと思

うのは，建築審議会をなぜつくったかというととなんですよ。従来なら

建築基準法そのものについての考えというのは，建築学会のおえら方を

中心にして，それから建築界の諸先輩とか，たとえば建築士会とか，そ

ういったと乙ろを中心にして考えておけば，それでもう十分だったわけ

ですね。と乙ろが建築行政の世界でもいまのように都市の問題が重要課

題となり ，それから一方では百貨庄で住宅が売られているという時代に

なってくると ，そういう 方々だけで現代社会の建築と いうものに対処す

るのは対象範囲があまりにも狭過ぎるという ζ とで，学会というものが

ありながら別に 乙の審議会をつくってる 。そ して審議会の構成のメンバ

ーについては建築家以外の人を半数入れてるわけですね。建築家関係者

が半分と ，それ以外の人を半数入れている。ではっきりいったら ，建築

墜さんだけで建築の ととを論じるよりもっと広い世界の人々とー絡に考

えてい乙うというととを反省しているという乙とです。

それから答申の四つの部門で，建築法制，市街地建築整備，安全性生

産の問題とがある。法制のと乙ろで考えておかなければならないのは，

A さんがさっきいわれたように ，主主準法の地位が非常に下がっていると

いう乙とです。基準法というものをほんとに読んで字のとおり解釈すれ

ば，いまの建築基準法の単体規定のと乙ろを中心にした技術的な基準と

いう ものは ，基準法の中枢をなすものです。それでさっきから出てる都

市計画との関述については ，建築基準法ということばで建築の法規の中

で律していくというのはやっぱりおかしいだろという乙とから "市街地

建築の整備" 項目が出ている。つまり都市の周辺部へ行ったら道路があ

るかないかという乙とが基準法以前の問題になったり ，都市の内部では

ビJ レとビJ レがす、っとひ っついて巡っていると問題がある 。そういう考え
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方については，基準法と別個 lζ 何 らかの方策を建てる必要があると考え

ているわけです。

そういうふうにして，建築関係の法律として必要なものをずっと考え

ていくと，基準法は必要なんですけれど も，その他lC建築関係の法律が

10も20も出てくるわけですね。さっき もいった ように，ビノレができ上が

ってか らあとどうするのだという乙とについて，いま何も法律がない。

実際にはその ビ、J レを使っておる状態での建築関係のいろんな災害とかい

う乙とについて問題が最近起とっている。そういうふうにしてみると ，

基準法のレベルが下がったとおっしゃるのはそのとおりで，従来なら建

築基準法だけ考えておけばよかった ζ とが，それだけ考えていたってど

うにもしょうがないような時代K なったという乙とでしょうね。

司会 先ほどの G さんのお話の中で私ちょっと感じたんですが，外国の

一般の市民が法制をどういうふうに受け取るかとい うととと ，日本の市

民の場合の規制されてるという考え方の遠いですね。私は外国の場合IC

は市民の聞から民主的にそういうものがて・きてきたという歴史があり ，

日本の場合には，普から ，上か ら押えられていたのがそのまま現在まで

きている。歴史の差のように思うのですが。

4. 違反建築について

A  たとえば旅館で事故があると ，サア基準法の改正だといってやるわ

けでしょう。しかし， もっと大事なこと を建築基準法で考えるべきだと

いう気がしますね。

で，結局やる ζ とといったら乙まかい乙とばっかりいじくって，ます

ます法令をわからなくして，ますます違反建築はふえるのではないかと

心配になりますよ。( 笑声)

司会 安心しました。( 笑声〉

B  いや，われわれが都市計画の問題IC しでも ，もう法律が多いでしょ

う。われわれ多少建築を通じて法律というものがあるというととぐらい

は知ってるわけですね，乙まかい乙とはわからんけれども。けれども一

般の建築主とか，全然そういう乙とに関係のないーーなくても建築をや

る人，建築主，そういうような人が，最近日照の問題とかいうので建築

法規というものが浮かび上がったわけですが，それまでは建築基準法と

いうようなものはもう大工さんと か設計屋にまか しといて，違反しょう

がなにしょうが，自分の思った乙とをノ f ッというて建ててもらう ，それ

をうまく建てたやつはいい腕があるとかなんとかいうような ζ とでずっ

ときてるわけですね。それであまり法律が多う て，実はわれわれ仕事を

してる ものは，いまおっしゃったように，都市計画で許可が要るように

なるし ， 近畿圏整備法というの もあります し， それから容積地区制と

か。近畿圏整備法なんかできたときに，あれは都市内の人口をあまり多

くさせない ζ と，交通問題とかいろ んな問題で。それで容積地区制が出

たときに ，あれは都会の人口の制限だと。それから都市計画法で今度出

るようになる地域指定の問題。あまりにもたくさんあって，われわれ一

つのものを建てようと恩う民間側はもうウ ロチョロせんな らんわけです

ね。乙れは何とかならんものかと思ってね。( 笑声) もっと守りよい法律

というんですか ー- 。それで建築基準法は，いまおっしゃったように違

反がふえるというのは ，実際現実にああして守りにく いという乙と で，

私はいままで・違反建築が多いというのは ，ζ れはさっきおっしゃった経

済性と窓味がちょっと迷いますけれども ，日本が貧乏であって，狭い土

地で人口がふえた ，家は焼かれて無い ，そんな法律みたいなものを守っ

てられるかい，というので，とんどん建築が先行したわけですね。それ



.  
哩襲

で取り締まりのほうはお手上げだという 状態できたわけで・す。だか ら，

やっぱり日本人の経済的な問題ですね。それがい くら 乙まかい規則を乙

しらえても途反が多くなる ，というよう な，私はいつまでもそういう考

えを持ってますがね。たとえばサラ リーマン が一つの住宅を建てる ，そ

れで土地を買うてやろうと思ったら ，30rrl 'ひいてそれの 6 割というんだ

ったら ，金融公庫で庶民というものは家を建てに くいですね。そう いう

ような現代の一般民衆の生活lとちょっ とついてい けんようなと乙がある

という乙と。守りよい法律というよう なものを何かー… ・同じような意味

を持っている法律があまりたくさん出過ぎていま すね。人口制限なら人

口制限という意味を持ってますね。それが何とかならんものかなと思い

ます。 一本化してい くと か，なん とかね。

乙まかい規定です と，建築基準法の中に単体規定があり ，そのほかに

旅館業法があり ，劇場の奥行場法があ り，それはもう建築! と携わってる

人にとっては ・一 e 非常 IC法律が多岐にわた る。 それでああいう建築の単

体規定というようなものは一本化していただいたら ，というような方向

で，国民に向かつて乙れでやれというよ うなのが望ましいと思ってるん

ですが。

E  あるなl床ではほん とにむずか し過ぎて，それを指導許可されるべき

官庁側の人たちだって解釈が分かれるわけです。神戸市でいいといった

のは大阪市ではだめだとか，それが大阪市の中でも一一一いや，とれは例

なんですが( 笑声) 隣の人はいいといってる のに乙っちの人はいかん

と。何かそう いう感 じがあ るような気がしますね。

それと ，明らかに守られてないというのがい くつかあるような気がす

るんですが，そんなものは規制から除いてい くべきだという気がします

がね。

たとえば住宅で北側にダイ ニング ・キッ チンがきますと ，有効採光面

積あんなのが足りない乙とが多い と息い ます。それでいま提出を要求し

ている図面であれば，チェックでき ないんですね。それなのになおそう

いう乙とをチ ェッ クしているようなふりを しておられるのが僕はおか し

いという気がしますね。

A  ふりをしてる .... .. ( 爆笑) きついなあ ，乙れは。

司会 いまのお話は ，確かに建築基準法を コード として考えるのだとい

う意味では非常に不備ですね。解釈の しかたがいろいろ あるとか，そう

いう点は。また同じような乙とをあち こち書いてあってわかりにくいと

いうのも困ります。

G  それから基準法というのは確認ですね。 ζ の設計書類は間違い あり

ません，基準法に合わせて設計 しましたといって ζ られる場合 IC，公僕

というような立場から長い時間をかけて親切丁寧に 乙れがいいとか悪い

とか審査して，また相談lζ 乗って，極端に いっ たら法の裏側の解釈もし

た上で，審査に通るようにや っと持ち込んで，それで最後に確認しまし

た，法岨合べましたと。そんなやり 方をしないでも ，建築工事は出て

きた書類を一目見て，ど乙か悪かったから駄目だといってパッと返す乙

ともあり得るんですよ。建築士がお るんだから ，建築士が基準法を見て，

合うか合わんか常識的IC考えて，施主も含めて国民の立場が守ら れてる

かどうかというような観点で設計されたら ，そんなに役所側は詳細なチ

ェックをする必要なんか何もないと思うんですがね。

司会 コード という意味では技術的な基準という乙 とで，はっきり条文

の解釈に幅のないような条文になってる と， 非常にいいと思います。

A  過剰サービスですよ。( 笑声) そういうたらさっきの怒られるかも

しｾＱ，なし、ヵ ｴ 。

B  大阪市内で去年 2 万戸ぐらい家を建てたそうですけれど，確認申請

は何件ぐ らい出てますか ?

A  府庁でやられた統計では 18，000 という推定着工数が出ております

が，確認申請は 12，α犯ですね。まあ 3 分の 2 が歩どまりがあったらいい

方じゃないかといってる人もありますがね。厳密に基準法の規定上確認

を要するような建築行為についてはね。

B  乙の間，確認を出したものと，それから検査終わったものの統計が

出てましたね，あれをみると ，官庁に届 け出て検査を受けたパーセンテ ー

ジがものすごく低いんですよ。書類は出しとるけれども，できたものは

基準法に違反してるというケ ースね。乙れはちゃんとしたところだった

らたいがい通るような建物をお建てになるけれども ，確認はちゃんと ，

四角のものでとれで通りますといって出しといて，そうしてできたもの

は三角だからもう竣工検査は受けんと使ってる。私はできたものがやっ

ぱり基準法に合つてないといかんと思いますが，そ乙らがちょっといま

の建築行政のあり 方というか… 。( 笑声)

E  12，α )() もあったら ，乙れ全部検査してたらえらい乙とになると息い

ますがね。ある程度重点主義でいってもいいのかいなというような ……。

G  府で， 大阪市の住宅 2 万戸を除いて， 府で確認件数は 5 万件です

よ，で住宅は 10万ですよ ，年間。そうしたら確認件数 l 件で住宅 1 戸と

いう乙とはないんですよ ，平均したら。長屋が建ったりアパー トが建つ

でしょう。だから大体平均 2 戸ない し3 戸ぐらいになるんです。特K 乙

のどろは水道規制がうるさいから ，届けだけはとにかく出ていますよ ，

最近はね。そうするとあとの問題は竣工のほうだけれども ，竣工のほう

はいまおっしゃるように検査に行けない場合が多いのですよ。

しかし ，僕はそう書いてあるけれども ，そんなに竣工検査を一々する

ことはないんで，住んでる人が何も不満を覚えなくて，近所もそれによ

って迷惑しなければ，それで十分だという考え方もあると思いま す。ど

との国でも ，違反建築 というのは近所がやかましくいうて，それから問

題になるんですよ。そ ういうふうな ，まああとの問題の環境というか公

害というか，そういう条件が起とったらいかんという乙とで しょう。 だ

から高級住宅街では隣が平屋で，とっちが 2 階建てを建てよったらいか

んと いう乙とがありますね。ア メ リカなんか特に基準法の コー ドはきび

しいですからね。建ぺい率が 2 割ぐらいとか，2 階建てたらいかんとか，

道路から 10 mも下がれとか，そういう 乙とで下がらなかったら近所が黙

ってないから ，それで問題になるんだけれと、も。

F  先週，たまたま アメリ カへ行っておったんでtすけれども ，そのとき

にいまおっ しゃってる話で，ゾーニ ング ・アド ミンス トレーシ ョン ，土

地利用監視官とでもいうんですか，その制度が非常 IC確立されてるんで

すね。それで，その直接動機は主として近所からの投書で検査に行っ

て，それで改善命令を出して，極端な場合は改善するまで一切使用禁止

してしまうと 。その市民からの申 し出に基づく市民の閣の J レール，そう

いう乙とを事務的に処理するがために市役所の人聞はおるんだという感

覚なんですね。だからその辺がだいぶ途うので，それをできたときに一

々竣工検査に行かんならんという乙ととちょっと事情が迷うような感じ

を受けたんですがね。

A  われわれの感覚と全然違いますね。投書ーがあったらしょうがないか

ら行乙うか，ほっといたらうるさいからという乙とですからね。全然反

対ですね。

司会 市民の側として，底辺の低いほうの話へ行くと ，一般の建築主の

方は，要するに役所で確認をもらった。そうしたら ，施工は頼りない請

負だけれども ，役所でちゃんと確認してもらうし ，中間検査にも来られ

る，そんなら間違いないだろう ，というふうな，非常にもたれかかった

気持を持ってますね。それで実際問題 として事故かなにかがあっ たり し

た場合には，責任の所在がど乙かというとーぺんにやや乙しい乙とにな

ると思います。

F  そのときに法律や規定がふえていくというやつで，D さんも一緒だ

けれども ，私も前に住宅公団におったわけで: すが，公団では初めきわめ

て簡単な規則でやろうという乙とで，やりかけたわけで‘ す。と乙ろが申

込の一つにしても不正入居があると ，乙んな受付をしてよいのかという

て文句が来るわけで= すよ ，そうなるとそれを防くソレールをとしらえなけ

ればいかんと ，どんどん規定がふえる ，なにしろ明治以後急速に発達し

たいがために ，役所がぐんぐんリードして役所のほうでいろいろ条件を

乙しらえて，それで市民を引っ張っていった。だか らそれで訓練 し尽く

されてしまってるので，{ 可か役所のほうからいうてもらわんとどうも で

きんと。それで‘ 逆K 文句はいうてくるけれども，自分で行動はてーきない

という国民性になりきってしまっているのでね。したがって法律は ζ の
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調子でいくと何ぼでもふえるので，と ても減るど乙ろじゃないんで… 。

司会 市民側にも問題があ るという わけですな。

5. 日照問題・建設公害など

B  最近，一般の人が建築基準法というような乙 とを感 じ出 したのは日

照問題でしょうなあ。

司会 ひとつ乙の辺で，日照問題で，c さんのほう ，何かどざいません

か。新聞紙上を最近ょくにぎわしておりますので，皆 さんそれぞれ乙. 体

験がおありだと思いますが。

C  先ほどA さん とお話ししてたんで‘すけれども ，ζ のどろ一般の方が

日照問題 lζ 非常( 1 : 関心を持たれまして マンションを建てると必ずその

問題は出てまいります。それで，もうわれわれとしましては 7 ンショ ン

に適当な土地であっても ，そういう問題が起乙りそうなととろはなるべ

く避けて通るというようになっております。なるべく常識で考えてご迷

惑をかけないような設計にはして るんですけれども ，それでもうるさい

んですよ。 ( 笑声〉何とか基準法にでも織り込まれま して，それに通っ

ておれば 日照権も大丈夫だというととになってくれれば非常にありがた

いと思うわけです。

A  日照権のいわゆる行政規制としての受け取り方の問題になると思い

ますがね。 I 日照権J というのはいわば俗語ですね。裁判では ，日照権

という乙とばは判決文にーペんも出てきません。しかし日照権の問題を

中心として出た判例がだんだんだんだん日照俗的なものを擁護した形に

移ってきつつあるという事実は確かですね 。ですから ，非常に建築行政

側が答戒をしておるわけです。

乙れは ，私の個人的な主主見として申し上げたいんですが，府下ではち

ょっと巡うかもしれませんが，特( 1 : 大阪市域内で申 し上げるとすれば，

住居環績を阻害- するという感覚で日照権の問題をとらえるならば，乙れ

はやはり行政の問題で: すね。ですから ， その限度がど乙まで‘ かという

と，やはり土地利用計画だとか，いわゆる 7 スター ・プランにも関係し

ますけれとも ，そ乙で考えるべき問題であって，そうなるとたとえば基

準法の改正でも考えられているような低居住居地核だとかそういうと乙

ろではやはり行政的に取り 上げなければいかんだろう。しかしそれ以外

のと乙ろで，たとえば大阪市域内で商業地域だとか準工業地域なんかで

居住なさっておられる方はたくさん乙。ざいますが，乙れは現在の時点で

は，行く行くは生まれ変わるべきものだと私は思っております。だか

ら，経過的には多少そういう乙まかいトラ フソレはあると思いますけれど

も，個 々の慣例で乙ういう乙とを行政側からいうと非常に抵抗が出るん

ですけれども ，そういう所では甘受すべきじゃないかというような感じ

がいたしますね。ですから日照権の問題は ，結局はやはり土地利用規制

の計画がはっきりしてないから ，と乙ろかまわず起乙るわけです。だカ

ら行政規制として受けとめる限界をはっきりさせるべきじゃないかと恩

いますね 。ζ れはやはり用途地域制においても考えるべきであり ，その

用途地域制の中の容積制だとかあるいは高度規制で，日照権を行政とし

て意識すべき場所と意識すべきでない場所とを明確に出すべきです。で

ないと混乱を生じさせる と思いますね。

G  僕思いますのは ，やっぱり基準法の持つ宿命があると思いますが

ね。まず，いまの法律の第一条が非常に問題なんですよ。 いま個人の生

命健康を守る乙と ，乙れは当然ですよ ，乙れは永久にそうなんで、すよ ，

怠準法だから。それからもう一つは一方で財産を守る乙と。いわゆる私

権を尊重する乙と。それでわれわれとしてはいろいろことばを尽く して
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きたのは ，生命を守るほうはいい けれども ，偲人の財産を守るのを法律

で書く必要はないじゃないかと。それは自分の力で守りな さい。 それは

いろんな手段があるだろう ，と いう乙とが基本だと思うのですが，そと

からいきます と… - それと基準法の体系の中で全部とは言いませんけれ

ども ，かなりの考え方というのは，自分がもし家を建てるんなら ，ある

いはピ J レを建てるんなら ，乙ういう ふう にしなさい ，とい う乙 とを響い

てるんだけれども ，その言い方は， よそのととはど、っちでも いい ，自分

の敷地の中でよそからい ろんな筈を受けな いように しなさい ，とい う乙

とを書いである。自分の建物か らとっち にどういう影響を与え るかとい

う乙とは書い てないんですよ。で，その関係、 と，最低レベ J レを守る 法律

だというと とです。だから防火の規定でもきび しいと おっしゃ るけれど

も，よそから乙ういうふうに炎が来たときにはモルタノレにしておきなさ

いという書き方をし ている が，自分のと乙ろが火を出したときに隣の家

に火が行かん ように，隣の家との境のととろに壁でも しなさいという哲

き方にはなってない 。

そ乙で，日照の話に入り ますと ，今度の基準法の改正案では多少は入

れてるのは ，北側の ほうだけ少し後返しなさい ，それか らちょっ と高く

なったら今度は斜線制限がかかる ，と。それがやっぱり法律でいう最低

限の線だと。そ れ以上の乙とは もう個人の問題 という んかなにか知らん

が，そっちは別 の問題として解決していきなさい という 思想でしょうね。

それ以上の乙とはやっぱり， c さん ，基準法で何 とかし ろとおっ しゃ る

けれども( 笑声) ち ょっと僕はいまの体系では無理だと思います。

B  芦屋市のほ うでは， 芦屋市lζ 高度地区の設計で，北側から何ほ何ぼ

というよ うにな りましたわね。それで今度の基準法の改正 も大体ああ い

う方向のような乙 とを取り入れた

G  私いま言いましたよう に，生命健康の中 lζ 日照の問題もあるから ，

それを守る 乙とはいいけれど も，財産の問題が入ってるから ，両方の立

易が法律の目的の中でまず戦争をせんならんでしょう。だから私権の尊

重を公共の福祉のためにはまずあと回しにするのだとい う乙とが法律の

目的から明らかになってく れば ，芦屋市の高度地区の問題はそう議論を

起乙さずにすん なりと 決めるととができたと思いますよ。しか しそうい

う法体f l ，1 ] になって市条例をつくってでも ，やっぱりその都市の中でのい

ろんな土地の条件の差から 千差万別のケ ースがあって，とても法の規制

では表現 しきれな くて，結局は法の問題 じゃ ないかとい う感じは します

ね。

F  私の立場でいまの日ｊ｜ｾ権を見てると ， 現在の再開発というのは短期

の採算性のものしか行なわれてない。その乙とが最大の欠陥で，たとえ

ば住宅とか駐車場 とか， そういう採算の取りにくいものはできないとい

うととですね。日 照権の問題の起 ζ っていると乙ろを見ると ，採算性の

とれると乙ろと採算性のと れない境で必ず問題が起とってる。片一方は

もうけてる ，片一方は自分の安らかな住宅である ，とい 手ふうなととろ

で問題が起乙っ ている 。それを解決しようと思ったら ，相手も採算性の

乗るような システムを講じ て，一緒くたに解決するか，片一方 も採t' ;rt企

のないもので考えていく かということでやらないとね。東京は都内で 7

ンションが多いわけですから ，採算性lζ 直ちに移行 しやすい場所が多い

んですけれども ，阪神聞は妙な現象で，文字どおり阪神間の住宅のまっ

ただ中にマンショ ンがポ コポコ できるものだから ，問題がわりあいシャ

ープ! と出て しまってるよ うな乙となんでtすがね。

A  その辺がまさに都市計画法行政につながってきたんですよ。

F  それと日 j照問題についていえば，建築基準法について ，建築屋はい

じらしいような感じで ，ひどいのは道路だと思いますよ。とにかく ，乙

の聞も道路公団の人にいいましたのですが，東西に道路をつけるときに

せめて南のほうへ寄せて道路を ζ しらえろと。あんなひどい乙とがある

かというわけですよ。町のまん中へズボンとあんなものを建てて，全部

日陰にしてしまってるわけですよ。建築基準法にも何にも関係ないから

ああいうと とをやりよ るわけです。それに ，建物の方は隣の閥 ，建てる

ときは乙んなものをーと ，そんなばかばかしい ，建築屋はまじめに考え

るのやめとけというととです。( 笑声) それで車の騒音について文句を



いったら ，道路をも っと高くしろというふうな乙とを言ってる わけです

が，そうしたら全部日陰になるんですよ。そんな乙と平気で行 なわれて

るわけで しょう。 (笑声) そっちのほうがよっぽどひどいと息 うがな。

商業地域は とにか く住居地域では問題のおとるのあたり前ですよ。

E  耳が痛いですなあ( 爆笑) 高架道路，最近多いですからねえ。 日照

と騒音と両方ねえ。乙れ，弊害なく しよ うと思っ たら， 1∞m ぐら いの

道路敷をとって， まん中だけ高速道路がとおる ， 乙れが理想、ですけれ

ど，ただ l∞m の道路敷を取れるほどね・・…ー。 (笑声〉 シカゴあたりの

高速道路は l ∞m ぐらいの道路敷がありますね。それで中央部が掘りj ! f I J

り式になってるんです。

A  いずれにしても建築基準法と いうのを私もやってみてわかったんで

すけれども ，ままどとしてるという感 じですね。それで役所で何10人か

で建築確認の仕事をやる。実際にその都市建築がそのおかげで どれだけ

プラスになってるか，少しお恥ずか しいような感 じが しますね。もちろ

ん，今まで何がしかの功績はあるけれども ，もっと効果のある使い方が

できたのじゃな いか。個々の建物そのものの乙 とはもう皆さん方にまか

したらいい じゃな いかと いう気持ですね。

E  僕なんか専用住宅については ，人間の生命すら法律で守る必要はな

い。自分できめられるものですからね。自分できめられんのは しょうが

ないですがね。例えばアパー トだとか集会場だとか公会堂とかいうよ う

なものはね。しか し自分できめられるものは自分で守ったらいいじゃな

いかと思います。何も法律なんかで守ってやる必要はないという気がし

ます。

G  そうはいかない。建築主本人だけの住いというわけにはゆかない。

E  しかし今度は商品価値といった問題で，お客さんが選べるわけです

から ，そんなつぶれるような家を設計する乙とはないと思います。

G  住宅はだんだんそうなってくるで しょうな。だから ，基準法の重点

にする対象建築物というのは不特定多数の人が入る大規模特殊建築で し

ょうね。

司会 いま H さんがおっ しゃってられるのは ，個人の専用住宅のよう

な，不特定多数の人を対象にしたもの じゃなくて ，特定の個人の用途に

供されるものという乙とですね。

E  そうですね。個人専用住宅については コード というのが設計基準と

しであればよいのですね。それは法律 じゃな くて，別 lζ 必要だと恩いま
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6. 環境問題と行政責任

司会 だいぶ話ーがあち乙ち行ってるんですが，先ほどの G さんのお話 ，

益準法の考え方が，自分の敷地内のものを外部から 自衛的に守ろう とい

う考え方というんですが，そういうのがあるというふうなお話 しだった

んですが，現実の問題として，たとえば宅造なんかの問題で，よそから

災筈を受けるとか，鉄砲水の問題とかそういう のがある。それから実際

に大阪でも最近 2 ，3 あったと，思いますが，工事中の トラフソレがありま

すが，ああいうふうな問題は行政という上でどう いうふうにとらえたら

いいのか。そういう点で施工のほうの何か… …できたら他の方でもそう

いう乙とはどうでしょう。

A  そういう関係の問題は行政側として一番いやな問題なんて‘ す。いや

だから何とか逃げたいという気持が働くのです，人間ですから。そ乙で

その一番いい手は，乙れは民事だと いって逃ける方法がある のですよ。

さっきの「都市計画法行政とのつながり J という縦の関係では相当皆さ

ん意識 しておられるのですが，それを横で切ってみた場合，いわゆる市

民生活環境を阻害する行為 という ，あるいはそれを改善させる べき状態

の話ですね。そのとき の行政側の出方の問題ですが，私は乙れを環境行

政という乙 とばで表現 していますが，これは何が しかの責任を行政側が

持たなければいかんだろう と思うのですが，問題がいやら しいだけに ，

行政側はかなり逃げてるわけです。また逃げられるような現在の法制に

なってるわけです。さっき の日 照権もそうです し， それからいま司会の

方がおっしゃった宅造地での鉄砲水の問題でも ，神戸市での実情を聞い

たら ，民事問題としてはかなり起っているようですけれども ，役所側か

らは ，あまり聞かない乙とに しているら しいのです。実際には，被害を

受けた当事者とすれば，一応宅造法の規制基準に合ってるかと・うか知ら

ないけれども ，現実にとのような被害を受けてるのだとすれば，行政庁

として行政指導または規制すべき じゃないかという声が出るのは当然だ

と思うのですよ。

それから ，私道の問題。乙れは非常に大きな要素を内蔵してますけれ

ども ，現在の基準法の法制からいったら ，いくらでも抜け道があって，

自分の権利の主張のためには相当な公益性の阻害行為ができるわけで

す。それが現在の法 ｬｬｪｴｩ では矧 ｩ リされてないーｾ保護されてるとまではい

きませんが，規制できない面があるわけです。そういう乙とが起って行

政サイドで受けとめても ，いや，乙れは民事だからしょうがない ，手が

出ませんと ，乙れ幸いと逃げてるわけですよ。乙のような一連のいわゆ

る環境阻害的なものについて，何かできれば生活指導というような行政

が要請されているのではないか。都市の生活 lζ は必ず何らかの建築的行

為がフォ ローしてるというのが現状だと思いますが，日本人の性格から

すれば，平穏な生活環境で何か起るとつい注目して ，ζ れ惑い心理です

けれども ，何かイチャ モン つけたろかという心理もあるんでしょうけれ

ども ，す ぐと乙かで文句が起るわけですね。そう いうものは ，やはり正

しい市民感覚で，公益性 という市民感覚で導いてやる ，あるいは規制し

てやる窓口が行政側としているのじゃないか。またj法制としての何が し

かの裏づけが必要じゃないか と思うのです。

その場合 lとよく聞かされる乙とは，たとえば前の浄化槽がえらいくさ

くて困った人が，役所の建築へ聞いたら ，いや衛生だと。衛生へ聞いた

ら建築だと。まあ今度の政令改正でどうなるかわかりませんけれどね。

それに類した話がたくさんあるわけです。たまたまど乙か受けとめるべ

き窓口がある間はいいけれども ，その窓口のないやつがあるんですよ。

例えば，工事現場でやかましくて寝られないという問題もおそらくそれ

じゃないかと思います。そういう生活環境阻害行為 lζ 対するいわば民生

指導的な役所の窓口というのは，都市計画とかそういう大きなオ ーター

の話じゃなしに ，私は特 IC地方公共団体の場合K は必要じゃないかと思

います。その場合に ，そういう行政の中での建築行政のあり方が ・ ζ  

れは単なる建築行政という意味じゃなしに ，環境行政としての建築サイ

ドのおもりというか，別lζ 乙うしたらいいという理論も解決も持ってま

せんけれども ，市民側としてはそういう要望をかなり持っておられるの

じゃないカ〉。

たとえていいますと ，違反建築で1年間私のと乙ろでし500から2，∞0摘

発してきます。あげてきますけれども ，その中の 3 分の 1 ぐらいは環境

阻害的な乙とを指摘した投書とか苦情からくるわけです。それで行っ

て，ああ途反だという乙とがわかって，と乙ろがその違反行為がかりに

是正されたとしても，生活等境阻害という婆索は全然消えてないわけで

すよ。合法にはなってるんですけれども ，し乙りは依然として残ってい

るわけです。事ほどさように市民側から見た場合の ，それは悪怠の場合

もありますけれども ，生活ディスタ ーフというのに対する要求j支は非常

K 高いと恩います。だからその辺の何か行政側の責任があるんじゃない

かという感じが私 してるんですけれど ，どうですか。

司会 私，大いにあると恩うんです。ただその場合に「建築と社会」の

読者の方は大体建築のエンジニアとかそういう方が多いので，ある程度

行政の限界を知っておられる。と乙ろがそれを離れて ，一般の市民の方

という立場でものを考えると，乙れは非常に責任を追及したいというお
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気持が正直なところ出てくるだろうと思いますね。私，その中で非常に

乙まかい技術的な ζ とになるかもわかりませんが，たとえば，工事現場

で、実硲に隣の建物が傾斜したとか一一ああいうような問題は，ちょっと

不確かなんですが，外国なんかでは，自分と乙ろの工事で隣の建物に損

傷を起した場合に，法律でそれをちゃんと復旧する義務というんですか，

ちゃんともとどおりするということがきめるれている，ということを読

んだ気がするんですが，そういうようなことをどなたかお問きになった

ζ とは ー。

F  だれが考えてもやむを得ないと思われるような事故に対する保険の

制度はありますが，それがあるだけじゃないですか。私よく知らないけ

れど，設計者のミスでもない，施工百ーら非常に善良だったんだけれど

も，ま乙とにやむを得ないものと思われるもの! と対する総償 ー そのか

わり保険をかけておくという乙と。

司会 そうですか。たしかアメリカで ，州によって何かそういうのがは

っきりさまってる州と，ないのとがあると読んだような気がしたので‘ す

が，保険制度のことは知らなかったんです。ですからそういう芯l床で

は，そういうふうな法律のきめ方というんですか ，自衛のためというの

をもう少し広義に解釈して，外部からのトラフソレに対しでも守るという

ぐらいのところにしてもらえればどうかなと思うんで・すがね。

F  発注者もずるいし ，設計事務所もずるいし ，最終的には施工会社の

方が一番迷惑を乙うむ られるんでしょ うけれど，発注のときに「隣家の

補償に対しては一切の責任を持つ乙と」という乙とを一行書いておいた

らしまいゃないか，と。仕様蓄にね。( 笑声) 市内のちょっとしたピノレ

をおやりになるというたら ，現場主任の汲大の仕事は ，それをいかにう

まく切り抜けるかという ，それが最大のもうけにつながるというような

ととですね。私は逆に住宅公団におったときには大へんずるいやり方を

したわ けだけれども ，上六下寺町改造のときなんかでも ，とlζ かく街区

の人全員にいうて回ったわけですよ。皆さんが自分のヒソレを一緒にお建

てになるんでした らいつでも公団はお金をお立替いたします。公団住宅

にお入りになりたいという希望がとざいましたら入っていただきます ，

と。全部声をかけて ，いつでもやりますいうたじゃないか，それ lζ 計画

K 加わらんのやさかい ，そんなに文句いうな ，つまり ，さっきのいい方

でいえば，いつでも採算側の方 lζ 乗り移れるような ，いつでも用意はし

ておきます ，とうぞきてください ，というわけです。またとちらの人が

土地を買いたいという希望の人も多いでしょうから ，もし売られるのだ

ったらいつでも買い受けますと ，そういう呼びかけをブロック全部にし

ておく。その上で工事をはじめる。そういう乙とが全くない場合はよけ

い問題があるし ，少なくともそういう切り抜けたろうと思って言いわけ

の一つにそういう方法を取ったわけですがね。

司会 それが公団ベ ースだとそういう乙とはやれますが，民間ベ ースに

なると そういうことは とても… 。

A  それはメリッ卜の期待があるからですよ。

B  いま工事中のいわゆる災害- … まあ建物が建ってしまって，その建

物自体が公害を及ぼす場合もあるが ・・ いま工事のああいう危害が，第

三者 lζ ，まあ引っくり返ったとか，いろいろ及ぼしたときには ，やはり

いま施工者が大かたかぶっとるのだと思いますね。で施工者がそれだけ

よけい金をつぎ込んだときにどうやってそれを回収するかという問題に

なるんで=すが，事情によっては建築主 lζ 話を してある程度出してもらう

場合もあるし ，原因によりまして全く施工者の施工の仕方が悪かったと

きには ，全面的な責任になる。小さい業者で，年 l乙何ぼしかもうからん

というようなのが大きな工事をたまたま引き受けてやったというような

ときには，はたの人が裁判をして勝っても ，事実ない金は取れんという

ととになって，そういうのが一審気の毒な環境 lζ 周囲の人が置かれるの

じゃないか。まあ大手とかああいうと ζ ろは信刑 にもかかわりますか

ら，全部自分のと ζ ろでやったわけで・すがね。

振動の問題もありますが，隣にたまたま病人がおるとか，お産したあ

とだっ たら必ずいってきます。寝られない ，気迷いになる ，と。そうい

うのは どこか旅館の一室借りて移ってもらうとか，それに対する仕事が
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できんとか竺こかいう ζ とだったら休業補償までいってくると乙ろもあ

る。そういよのはまたそれをつけ込んで= いわれる場合もなきにしもあら

ずで( 笑声 しまいには ，うちはもう精一・( 誌、ととまでだ，それ以上要

求されたるこれはもう裁判問題になる，というような状態ですね。ほと

んどいままであまり裁判までいくまでに，向うも裁判すれば1 ' ( 用もかか

りますから，ある程度で折れ合うて話をする。大体いまのと ζ ろでは施

工者がちょっとかぶっとるーーーかぶっとるというか，その施工の仕方が

悪くて立任がるればかぶるのは当然ですけれど。

A  それがかぶ礼る施工会社に当れはよろし l 、かね。

B  そうでなれ ，2∞万も3∞万もそういうことに補償せんならん場合に

は，相当何しますね。それの救済方法というか，そういうようなものは

保険へ入るとか何かがあればね。

司会 そういう場合，基準法とか何か! こ全然無知な一般の市民の方が，

たとえばこの間の新聞の記事をごらんになると ，初め建てた方はあれ許

可をもらってなかったのか，という話があるわけです。そりゃあんな大

きなものだかる許可をもらってちゃんとやってるだろう。あとの方は一

体どうなん fごと。それも間述いないだろうと。そうしたらどうなるん

だ，とい う話が出ますね。そう いうようなものを行政の方! と押しつける

というのは確かにひど過ぎると思いますが，建築屋でない一般の市民の

方のすなおな受け取り方としては，そういうレベルの方もおられる乙と

は確かで・すね。

G  まあ行政の責任といわれるとしんどいやろし …ー ー。( 笑声)

司会 確かにそう思います。

E  やっぱり業者の責任ですな。( : 爆笑〉

A  あんたはりっぱな役人だ。( 爆笑)

G  伎はそこでもう一つ問題にしたいのは， 設計者の存在だろうと思い

ますよ。一例では ，隣の家は鉄骨の簡単な建築で，基礎も非常に浅い鉄

骨の張りほ・ての，耐火建築ではあるけれども実にチャチな建築なんだが

確認はちゃんと取ってるわけで= すよ。乙 っちが今度は鉄筋のかなり大き

いものだ。 ζ の場合，設計の過程において施工方法lζ 対する注意、とかい

う乙とは当然考慮すべきであったと思うのですがね。

F  だけどいまのその話，私ある改造地区でやったとき ，乙れは具体的

lこ工法まで相談にも行っ たんです。それか ら隣の建物 l乙対して市の勧告

も出してもらったわけですけ れど、ね 。隣の家が木造の 3 階建で，しかも

基礎レンガ 1 枚なんですよ。何を乙っちでやっても向うはつぶれる。

( 笑声) 乙ちらは少なくとも地下 l 階掘りたいわけですが，どうにもで

きないんで、す。しかも一切触ら して くれない。それでいろいろ申し出た

んですよ ，乙ういうように して補強したいからという ζ ともね。一応防

災街区で‘ 正式に全体計画も承認されており ，それとそ国で認められたも

のをやろうとしてるわけですが，何 もできんわけで、す。莫大な要求をし

てくる。純工業者もお手上げになって，もうやめだと言いい出した。施

工業者の方も ，ζ の仕事継続するよりも ，少々不義理しでもやめるべき

だと判断されたんだと思うんです。私はもちろんどうもできん。施主側

も，自分の家はつぶ してしも うとるし ， どうにもならんわけですよ。

( 笑声) 防災建築ですから ，施主も個々には零細なんですね。 だから，

そういう場合でも設計者はそういうふうになりますか ? ( 笑声)

G  あなたの場合はそとまで注意 してやっ てるからいいんだけれども ，

今度の場合はそれがおそらく注意されなかっただろうと思うんですよ。

そ乙でちょっと話それますけれども ，表題が「行政の5 ' I 1 壬」となって

るわけでtすかみ ，それで関連して言いたいのは ，そんなもの ，設計者の

立任といったって，事故が起ってから設計者が弁償できるわけじゃない

から ，さっきあなたがいわれたような保険制度というか，いざという場

合の金の出るシステムと いうものをどうしても考えておくべきだと思う

んですがね。それは基準法の単体規定を池築士にまかすという話 lζ も関

連してるわけですがね。まかした以上はともかく責任を持ってもらう。

そのかわり事故が起ったら一切損害賠償の賀φ任にも応ずる，という乙と

ですな。

F  だけどいまの話も ，隣の建物に対する責任まで持てといわれたら ，
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乙り やひどい話だなあ 。( 笑声)

司会 隣の建物のレンガ l 枚のやつでも，ちゃんと確認は受けとるので

しょう。竣工検査も受けとるのだろう ， と今度はいいたくなるわけで

す。そとで民間では責任を持つという言葉には ，必ず金銭的にも十分始

末をしましようという暗黙の了解がありますね。と乙ろが，お役所相手

のときに行政責任といったって ，何もしてもらえると期待してないんで

すよ ，正直なと乙ろ 。 ( 笑声) えらい失礼ないい方かもしれませんが・-

" ' 0  ( 笑声〉

A  だけど，お出でになるじゃないて・すか。( 爆笑)

司会 それはやっぱり気持がおさまらんから，いうだけでもいおうか，

というようなもので・ ・・・・( 笑声) その辺，いろいろ問題あるでしょうな

あ。

B  最近は道が狭いと乙ろで大きなマンシヨンでも建てるとか大きなど

J レを建てるとか，材料を運ぶ場合にトラックが通って ，乙乙はもう絶対

に通ったらいかんといって町内が連合して一一一それは私道でなくても公

道でも一一 そういうような例があります。あれも 一つの建築公害になり

ますかね。乙んなと乙ろ通ってもらったら，乙の何町かの間商売は具合

惑い ，子供が危ない，と。そうして町の中は夜仕事しますが，そうする

と寝られんと。それはもう絶対に通ったらならんと 。そり ゃ，いわれる

方の気持もわかりますね。実際われわれが住んでると乙ろを毎日やられ

ると。( 笑声) 国道のはたでちょっと山の家みたいなものがありまし

て，そ乙へ私一晩行った乙とがあるんですが，自動車の響きでもう疲ら

れないのですね。あれなんかあきらめてますけれどね ，道は車が通るも

のだと思って。と乙ろが工事をやる場合には，工事をやるとさだけ頻繁

tr . トラックが通って，通したらいかんというようなね 。 建築建てかえ

て，いいのをやろうと患っても，そういう障害があってなかなかーーと

いう問題が… ・・や っぱり公害でしょうかな 。

A  結局そういう問題はやはり行政側が何か口 出してほしいという 乙と

ですか ?

B  口出しても ，解決方法がねえ。

司会 お互いにみんなで考えて，まあ保険制度というのも一つの解決に

なると恩いますがね 。

A  法制という乙とを含めてですね 。

司会 責任の所在をはっきりさせる。そ ういうような法律をつくって も

らうというのも一つの期待かもわからんですね。

7. 再開発の誘導のあり方

D  工場がやかましい 。だから工場をの けてくれと いう。それで工場跡

地をアパートにし ようと思えば，その間 l 年くらいそ の敷地の前の道路

を工事用 トラックが走る。そうした場合tr. ，夜間通行止め ，車両の数畳

制限，夜間工事禁止，姿するに工事請負業者は被害を乙うむ るわけで、

す。乙れも公害ですよ 。ととろが以前に工場があったときには騒いでお

って， 工場がなくなって， 1  年の間ダンプが通るのを制限しようとす

る。で 1年たてばj静かになるはずなんですけれども， それを制限するた

めに 1年で済むものが l 年半もかかる。そういうときに何か行政指導

で( 笑声) もっと早くやる方法を・ ・・半年でやってしまえ，他の車はと

めるからと。その方がもっと効率がいいんじゃないかと思うが，そうい

う指導はできないものですかな。( 笑声)

司会 その辺は市民側にもだいぶ問題がありますね。虫がよすぎます

よ。( 笑声)

C  都市再開発というのは非常に大事な問題である 。ですから多少の犠

牲はがまん して も，早くりっぱな都市をつくらなければいかんという ，

そういう市民意識が盛り上ってとないといかん と思いますね 。そ のため

には法律を一本化して例えばドイツの国土開発法というような強力なも

のにして，そうして ζ れが国の重要な施策だから何とか国民全般がそう

いう都市政策というものと取っ組んでやっていこうというようにならな

ければいかんでしょうね。

A  しかしそれをあまり振りかざすと 「法制」だということで問題にな

るわけですよ。( 笑声)

C  しかし前の前の国会ですか，再開発法案というのが上提されたので

すが，廃案になりましたね。しかしあれなんかみますと各政党とも基本

的な反対というのはないわけです。だからとれをやらな いといかん とい

う乙とは，もう国民全体としても意識しているのじゃないか と 思いま

す。バラバラじゃなしに一本化した強力なものにして進めていけば，市

民の意識も盛り上って ，いまのいろんな問題も解決しやすいのじゃない

かという気がします。都市再開発は相当な ピッチでやらないと ，大きな

社会問題ですからね。都市のいまの膨張のテンポからいいますと ，小さ

い公害問題ど乙ろじゃないですか らね。そう いう乙とから考えても ，何

か一本イじして強力なものにしていただきたいと思います。

A  行政側が強力であればあるほど ，それはある意味で は非常にスム ー

ズになるんですけれども，ちょっとむずかしい問題だと思いますね。行

政というのは ，やはり前提として ，市民側がそれの窓識のレベルにまで

上っているという乙と がないと ，行政というものは働かすべきじゃない

んですよ。やはり市民の名において行政をやってる乙とですから。それ

をたとえ国のため，あるいは公共団体のためとは言いながら ，何かを強

引に推し進めようとするために何らかの規制行為が出てくるというとと

は，場合によっては非常に危険だと思います。

F  確かに私アメリカで感じたんですが，当然行なわれるべき乙とをそ

の事務手続を役所に依頼してるというような感覚ですね。役所の力でも

のどとを解決しようということではないという ，その辺がどうも ・・・ 。

( 笑声〉

A  窓識の欠如といっては失礼かもわかりませんが，乙れは一般市民だ

けでな しに ， 相当ハイクラスの建築屋さんの中にも相当あるわけです

よ。何とか行政に もたれてやろうという。

E  アメリカと日本の都市計画を比べてみると，アメ y カの方が市民意

識が高いというのは必ずしも当らない。むしろ向うの都市計画屋に開く

と，案外，程度が悪い というわけで‘す よ。たとえばロスアンゼノレスのビ

パリ ーヒル辺は高級住宅地帯で，木造が多く，屋根なんか可燃性のがあ

るそうです。それで火事が出て何軒か焼けたら ，や っぱり不燃性瓦でや

るべきだ，そういう条例をつくれというわけですね 。そ れで市役所の方

は条例案をつくって上提すると ， そんなものはけしからんと否決され

る。 そうしたら ，また火事が起って燃えて，条例がないのは怠慢じゃな

いかと，別の人がいうからてんで話にならない。( 笑声〕高速道路をつ

くろうと患って計画すると，あっちへ行け乙っちへ行けと ，つうつうし

て因る。日本の都市計画はそんな乙とはないだろうというから，うん，

そりゃもう建設大臣がパッときめたら，もう文句なしゃ/ と。( 爆笑)

市民意識の程度が悪いといっておりましたが，それでもいけるの は，や

っぱり土地がなんぼでもある乙と 。土地代 というのはべらぼうに安いわ

けですね。だからやりやすいだけの乙とでね。

C  土地の問題ですねえ ，突き詰めますと。

E  再開発をやらないかんといったと乙ろで，さっきの話じゃないです

けれども，経済的に成り立たなければ，いくらやれやれといっても ，だ

めです。今度の都市再開発法案，大体組合ができるまでが大へんじ ゃな

いかと思いますがね，採算lζ 乗らないですよ 。それを何か乗せるような

手法を考えないといかんと思いますね 。

F  その再開発の話で，東京で・皆寄 って建設省の人lζ も来てもらってそ

の話が出ていたのですが，やっぱり 防災街区造成法に して も急lζ 廃案 lζ
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せずに，もうちょっと重ねる。再開発法ができても ，軌道に乗せるま で

大へんなんだか ら，乙乙で片方やめてしまった ら，パタッととま ってし

まうじゃないか，という話が盛んに出ていた 。それ とやっぱり ，役所側

か，非常に大 きな ディベ ロッパーというよ うな格好でやらないと ，なか

なかほんとうの再開発組合の形ではと んなものはできんぞ，とい うわけ

ですね。( 笑声)

C  アメリカの再開発では ，市が土地をまず買収して，更地にして・・・

まあ相当な費用がかかりますが，乙れを民間のディベ ロッパー に売るわ

けですね。だがある程度買収した政用よりも安く売らな いと 売れない場

合にはその差額は: i i l i 邦政府から補助があると聞いていますが。

E  その差額の 3 分の 2 は連邦政府が補助して ，3 分の l は公共団体が

出すんで、すね。

C  何か そのよう な乙とを考えて戴かないとわれわれビ J レを計画し まし

でも土地の問題で頭打ちとなる のでtす。また今度の容積制限な んか出ま

すと ，ζ れは採算からいっても非常に痛いわけですね。( 笑声)

F  その辺，話が微妙なんですけれども ，前の国会でもそれが問題にな

ったわけ で、すね。そ れでアメリカ でその問題はな いのかという乙とを私

フィラデノレフィアで もボストン でもロス アンゼルスで もさんざん開いた

・んですが，やはりそれが問題になってるんです。

アメリカは極端に ローンの制度が発達してますから ，乙のままの調子

だったら国中のお金が全部銀行と生命保険会社へ集まる 。そ れらがディ

ベロッパーのほとんどなんですよ 。それで，そういうただでさえお金を

持ってると乙ろへ土地を売るのになぜ税金を使わなければいかんのか，

という乙と がえら い問題にな ってるんですよ。それでそれをうま く切り

抜けてやった市長が名手腕家だというわ けで、す。( 笑声) だか ら，いま

おっ しゃる ようなと とは ， 向うでもすらりといってるわけじゃないん

で，大問題になって るわ けでtすよ。

G  再開発の実現が困難なのは日本だけではなくて，アメリカで も計画

立案以来 10年くらいかかって ，地元との調整がつかず，とうとうサジを

投げて計画をあ きらめ てしまうケースもあります。それから ，アメリカ

ならどこで も111が再開発地区の清掃を無条件に強制的に再開発計画 lζ 基

づいてできるのかと思ったら ，それを州法で認めてないととろも あるん

ですね。要するに ，強制収用したいと思っても ，再開発後に建つ ものが
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問題で民間資本で ビノレが建つ とい うような乙とは とんで もな い，住宅で

あっても ，民間資金の導入によって建ったビ〉レもいけない。要するに強

制収用 した ら公共建. 築しか建て られないよ う州の法律できめているわけ

です。その辺，日本の土地収用 法の適用 と同じ考えで，アメリカにもそ

んな とζ ろがあ るんですね 。

F  ディ テーJ レまでとまかく 話を聞くと ，向うもやっぱりょう似たよう

な乙ともずいぶんあるし ，それ とヨーロッパ系はゲタパキ住宅が割合多

いんですが，アメリ カの場合は国のシステムから変ってるものだから，

住宅地が商業地に変る という ような変更が しば しば行なわれるわけです

ね。完全 lζ 外へ出ていかなければならんという乙 とが起るわ けですが，

そういう連中が例のフ オートワ ース市の計画，大阪市も ζ れを参考に し

てられるようですが，あれの失敗した最大の原因は，その点をたたかれ

たんで，で実現しなかった。計画は非常にいいけれど，だめだった 。要

する ! と乙れはキャンペ ーンが下手なんだという ，市長の手腕がないんだ

というように評価されてますけれども。( 笑声)

司会 考え方と した ら，都市の再開発はそういうふうな問題について ，

市民の側でも行政側で も十分よくわか ってるけれども ，現実の問題とな

ると個人個人の利害が出て くるか ら，それをどう解決 していくかという

乙とになってく るんでし ょうね。ですからおそら く海外でも 日本でも閉

じ乙とになって くるのか もわからんですね。そ乙でもうあとー押 しをだ

れが力を出すかという乙とですね。実現するために。( 笑声)

C  市民意識の盛り上 りがないといかんので・すね。

E  法制だけではあきませんよ。( 笑声) 地価の問題をどうするか とい

うととですね。地価を押えられるか，あるいは高い地価でもカパーでき

るような補助制度をやるかですね。家賃の補助をやるかーーというよう

なととを考えないと ，法律だけつくってもどうかね。

C  再開発一法では僕はいかんと思いますね。だからそういう地価問題

まで・含めた一つ の法律，一本化した法律でないと ，乙れは・…ー 。

F  しか し，今度の再開発法で考えてることは ，現実には土地の値段を

それに織り込まないように ，それを権手IJ の置きかえで… ーーそういうから

くりを考えてるわけですね。自分らが原則として建てる 。民聞の再開発

組合を前へ押 し出してるわけですがね。自分ら の権利の置きかえで ，お

金 ICは換算 しないんだと。さらに利用する場合に ，テナントないしは空
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中権買受人としての参加組合をという方法で，土地の値段をビノレの中に

入れないように考えようという考え方を導入しているわけですが，そζ

まではいい。

G  それとあなたがいまの日本の再開発は短期的な経済効果とおっしゃ

ったが，確かにそうなんですが，再開発地区の，向うの場合は役所の立場

として，税収が下ったとか，いや行政の投資が多過ぎるとかいうような

ととで，ほっといたらみんなお互いに損だというととがわかったと乙ろ

をやるわけで= しょう。日本の場合は，現実に経済的に価値が上昇してる

土地を もっ と価値上昇を図ろうとい うと とから始まってきた再開発だか

ら，ずいぶん無理しなければできるはずがないという感じが強いて、すね。

司会 いまお話しの再開発の話はだいぶ程度の高い方だと恩いますが，

低い方の話をちょっといいますと，船場の辺で最近は商売ができ江くて

困ってられる方がたくさんおられるわけです。ととろがお金は各人それ

ぞれ持ってられる。それで，私，防災街区をまとめるつもりで，一生懸

命説得したわけです。ととろが，皆さんそういうので役所の補助を受け

てやるのに非常に抵抗を感じられるわけです。補助のためにあちこちグ

ノレグル団らんならん，期間がかかる ，そういうのは とてもたま らん ，自

分らはお金があるんだからそれでやろうじゃないか，ということで，現

実の形と しては何軒かが集ま って共同建築をつ くるというふうな形にな

ってしまうわけです。そのときにも現実に単体規定の基準法にひっかか

ってくると ，何軒かがー絡にやると，それぞ‘ れ一軒ずつにも適用される

し，全体と しても見 られるという ζ とがあります。駐車場などは一軒ず

つやると要らないのに ，共同でやるとつくらなければならんようにな

る。共同の場合にはそれをど乙につくるかといったら，またもめるわけ

です。共同でする メリットが出て乙ないわけです。

再開発という乙とも ，民間側の自然発生的な力をうまく利用すると動

き出すのじゃな いか，思うのですが。そうするとそれがだんだん加速度的

にある程度の勢いがついてうまくいくのじゃないかと思うんですが，そ

ういうときにはなかなかあっち ζ っちひっかかると乙ろが多いですし，

先ほどのようにはっきりメリットが出ないとうまくいかないですね。

F  いままで‘ の防災建築街区造成法なんて全然つまらんし ，あんなもの

取るに足らんですけれども ，よ かった点はやっぱり市民の連中が寄って

少しずつでもそういうふうに共同で考えてい乙うと，その誘い水になっ

た点だけはいいんじゃないか。それで今度新しい再開発法 lζ 変っても ，

私一悉いかんのは ，片一方は住宅局でやって片一方は都市局でやってる

わけですが，今までの防災街区法についてくわしく知らん人が企画して

るわけですね。ちょうどいまおっしゃってるような話で，何かいまのー

絡にやってプラスになる ζ とはほとんどないんですよ。とにかく負担金

出せという 乙とになる。( 笑声) 建物を大きくしたがために負担金を持た

んならんという乙とになったり ，建物を高くしたがために消火栓の規定

にかかったり，駐車場も 一杯だったらとしらえなくてもいいのを・ 必

要な乙とはわかってますが，半ば強制的 lζ 乙しらえさせられるのとだい

ぶ事情が変ってくるわけですね。イ寸置義務がつくわけでしょう。だから

共同にして安くなるというのは， 乙れは人を j吹くのもはなはだしいの

で，共同にして安くなるのはほとんどないんですよ。単体なら文句をい

われんやつが，共同でやってるばっかりに近所から文句も出るわけです

し。再開発の手法として，防災はある程度成功はした。そのよさは残さ

なければいかん。わずらわしさの多いのはたしかだけれども ，役所の方

- - 12中市あたりは非常にがんばったわけですが一一，役所の方が介入

されて，ほんとに行政指導という怠味で= いい役割りを果された成果が出

ましたですね。それこそみんなのいろいろいってるととを聞いて回って

まとめてあげるという役割りをね。

A  座つてない行政がね・ ー，現在でできる乙 とは それしかないわけで

すけれどね。

B  共同 lζ 持っていくまでが大へんですね。

E  大体各地主の新改築のテンポが合わんですからね。

B  うちらでも再開発やってみたけれども ，もう 10年ほど前ですかーーー

( 笑声) てんでだめですなあ。

司会 しまいに手を上げて ，役所から一言いってもらおうかという気持

になってきますねえ。

G  大阪でそれ専門でがんばってるのは ，乙乙 ( F 氏〕だけですね 。役所

みたいな顔をして，役所のようなこともいい ，それでときには民間の立

場に立ってみたり… ー， それは確かに両方の立場をよく知ってるから 。

だからそういう コンサルタン トがどんと‘ んふえないと ，乙の仕事は・…・ ・。

いよいよ建築の本設計にかかった時点でその仕事は 9996ができであ

る。それで大阪の財界の人が，土地は役所でまとめなさい ，あと事業は

われわれがやってあげて，でき上って償還したら公共にまた寄付すると

いう一一高速道路の話ね。乙ういう話は僕ら役人の立場で聞いたら ，ず

いぶん虫のいい話であって，いまの日本で土地の方を先に役所がやれと

いって ，土地の話がつよfこのな ら問題はも う解決ついたのだという ζ と

ですね。

8. 建築の技術基準の考え方

司会 話が再開発の方までいきましたので乙のへんで話題をかえて ，先

ほどH さんからもちょっと話ーがあったと思いますが，現在の基準法の技

術基準というととに考え方を置いて，もう一度何かありませんか。

E  私の場合，住宅しかやってませんので，あまり他の ζ とは知らない

んですが， A さんもおっしゃられたように，あまり乙まかい単体規定に

ついてヤイヤイいうよりは ，住宅についていえば建築基準法なしで，む

しろ都市計画的な問題に役所のエネ J レギーをそそいでもらった方がいい

と，そう患っております。

A  私が単体規定として感づいてる点は二つほどあるんですが， 一つ

は，いまの特に建築基準法の施行令ですか，あれで出てる事定が非常に

スタティックな感じがするわけです。たとえばさっきもちょっと話が出

てましたが，建築の施工精度というんですか，プレハブという問題も含

めて ，施工精度とか施工誤差だとか，あるいは生産プ ロセスだとか，そ

ういった関係、で‘ のフレキシビリティが全然ないというとと。そうなると

乙れはやはり法令で規定するべき性格のものではないのじゃないかとい

う感じが一つするわけです。それからもう一つは ，建築物 lζ 対する技術

的責任がど乙にあるかという乙とが一番はっきりしてないわけです。ま

あごく卑近な例をいいますと，検査済証の交付を受けたお施主さんが施

工業者にク レームをつけて，何らかの理由によって金を払わないとおっ

しゃったのです 。そう して役所の方へは ， たとえば耐火被郡を調べた

ら，規定の厚みから何ミリか足らなかった ，こんな もの金を払 う必要は

ない一一理由は別にあるらしいのですよ一ーなぜそんなものに検査済証

を出したかというのです。とういう問題が出てくると ，行政が何故 ，と

んなものまで責任を持たなければいけないのかというととです。そうい

う怠味で，やはり建築の安全性に対しての施工者とか設計者とか，それ

ぞれの責任の持ち分がどうもはっきりしてないという感じがするんで

す。そういう二つの問題点を私感じているのです。

G  私ちょっと，観点は違うんですけれども ，基準法は近く改正すると

思いますし ，それから施行令 も改正したと乙ろですけれとも ，建築物の

安全性というものをわれわれ自身が設計者と行政の側とそれから一般大

衆，施主とかあるいは居住者，それぞれの立場でどう考えるかというと

とをはっきりしておきたいと思うのです。いままでの基準法の一般的な

考え方は， 1∞ 年l乙l 回起る程度の何かの災害が起って ，建物はひびぐ

らいはいくけれどもとわれないように ，という ζ とだったんですね。と

乙ろがだんだん考え方が変ってきて，経済性の立場からいったら 1∞ 年
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もってもらったら困る ，せいぜい 2 . 30年でパッとつぶ したい ，あるい

は模様がえできるような代物でなかったら困る。要するに時間の問題が

入ってきたわけです。それから材料の強度も上ってきた という ζ とで，

建築を簡単に作りたいという考えがある。一方人聞が何か災害があった

ときに建物からうまく逃げられたらよろしい 。その逃げる時間だけ建物

が破壊 しないで，逃げたあ とでその建物がどんなにペシャン コになって

もかまわない。ただ し周辺の建物なり周辺の関係の道路の外側を通っ て

る人たちに影響を与えてはいかん ，という程度まで建物の安全の考え方

をおろ して考えようとしているわ けです。安全率を下げたわけですね …

… 。そのへんの ζ とをきちっとーペん整理をしておいて，時間の要求に

よっ ては安全率を落 して建築が行なわれるという概念を一般に もP R し

て判ってもら う必要がある 。また仮設建築といち定義はあ まりは っきり

してないけれども ，例えば 5 年以上使わないという乙とがわかっている

建築があ るんですが. 5 年以内に万一不測の天災がきたら極端にいえば

乙れはあきらめてもらう。そ乙が施主さんに惑いんですけれども ，その

へんの考え方をはっきり分類的に仕分けして，何か法律の体系の中でき

めておいて，それを行政の側も ，設計者，建設業者の側も ，それをうま

く施主に説明をして，三者が納得するような，そういう安全性について

の基本的な考え方をどうしてもつくっておくべきだという感じがしてま

すがね。

司会 思いますね 。乙れは先ほどH さんもおっしゃってら れました個人

の住宅の場合というとともからんでくると思いますが，私も工場なんか

を割にや ってるわ けですが，そういうふうなものでは ，ある程度のメリ

ッ 卜を考えて耐用年数がある 年数以上あって も仕方がない というの もあ

るわけです。そのような場合には台風がくると考a えてそれで設計して，

乙うなりますよ ，という乙とをいって も，いや，採算を考え ると ，そん

な丈夫なものは必要ないんだという乙とを主張される方が非常に多いで

すね。

たとえば， われわれ設計する場合 ! C 構造計算で出てきた断面より

も，錆びとか施工上の問題を考えて大きくしてやってるわけです。とこ

ろがそ ういう要求があると ，設計上必要なギリ ギ リのと 乙ろへ落す 乙と

もあるわけです。その場合 ICも基準法で要求される安全性は確保できる

わけです。ヤかし ，私どもの普通の判断でいくと ，健全な建物かといわ

れると ，私は安全性は完全に向じだとはよういわない ，確かに落ちてる

と思います。ただそういう場合に ，企業主というんですか，施主はそう

いう点を完全に理解している。乙ちらも十分説明する 。乙ういう点が途

いますよということをいう 。それで行政側に対してはロ ーアリミット の

基準法は満足されてる。行政庁へ出したら一言も指導もなければ何もな

いわけです。ちゃんと とおってるなあという乙とで，ポンとすぐ通るわ

けです。乙ういうケースもたまに出てきますね。と乙ろが施主による

と，それをなお下げろという要求があることもあるんです。その場合に

はわれわれはおりるという立場でいくんですが，ものの考え方の途いが

そういう点で出てきてると思います。

そ乙で安全性という乙と について，乙の答申にあるように ，不特定多

数の人が使うものに対しては ，とれは絶対に必塁E以上!C安全にするとい

うことは，乙れははっきり打ち合わせていかんとだめだと思います。そ

の反面，特定の個人の目的 IC限られたものについてはあまり問題がない

のではないか，あるいは非常に割り切ってもいいのではないかと考えて

います。行政側も建築主も皆が十分了解してる場合には ，安全性という

ものについて確かにおっ しゃるよ うに ，考え方をはっきり切りかえても

いいんじゃないか，とい うような気持も してるんですがね。

G  その辺は僕は微妙だと思う けれども ， 施工会社の方とお話 しする

と，設計施工と 設計事務所の差はそ乙だと いうわけですよ。設計事務所

はそれはしょうがないというわけですね。そのときなるほど施主は納得

しでも ，ほんとに事故が起ったらやっぱり文句をいうわけですよ。で設

計施工だった らや っぱり そのとき相手が大事な施主だったら ，ただで直

さなければな らん とい うわけですよ。( 笑声〉そうなると ，設計事務所

がそ 乙でそういう値段の下げ方をしては困るという・・…。
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司会 ある と思いますね。その場合，設計事務所の側 としては，確かに責

任を取る という場合 !C 現在では先ほど行政倶IJ の方lζ 対して申 し上げた

ように ，責任の取りょうの裏づけがないわけですよ。それは建築家協会

などでも問題! となってるように，保険ですね。あの制度をやはり設計者

側でつくって一一何かそういうのに加入するという方法を取らないと ，

乙れは私責任を取りますといったと ζ ろで，ζ れは口頭禅みたいなもの

で，全然意味ないと思います。自分のスッと逃けるという乙とにならぎ

るを得ないと思います。( 笑声) その辺非常にむずか しいと思いますね。

それと いま G さんがおっしゃった施工との関連でいき ますと ，先ほど

のプレハプの問題なんか，確かに施工精度 とかそういうものについては

っきり責任をもってやれるわけです。そう いう場合ICifift 火，被覆もどん

どん薄くするというふうな方向にいくでしょうしね。現場施工というの

も非常に少ないですから ，安全性というふうな 乙とについての考え方は

確かにもっと変えられるのじゃないかと思います。

いま公団でなさってられるプレハプの場合と ，たとえば民間でやって

るの と，ちょっとねらい方が途う ような気も私するんです 3 公団の場合

にはやはりプレハブという ものを全体に引っぱってい乙うという気持も

非常に強いよう IC思うんですが，民間があれを どんどんやっていった

ら，必ずそういう問題にぶち当っていくだろう と思います。

B  乙の技術的基準，安全性という乙とで，ζ れは人間の避難の問題で

すが，まあいろ んな理想的な話が出てますが，実際当ったもので一つ例

を話しますと ，最近ピJ レの火災という乙とになって，避難橋をある設計

者の方で考えた。そうすると消防的な要件もそれをつけたがために経済

的に助かる。ととろ がそれを ピノレの間へやろうとしたら ，建築丞準法で

耐火被援をしないといかんと。乙れは巻きなさいと。巻くか耐火構造に

せんと ，鉄骨のむき出しでt はいかんという問題が出るんです。そうした

ら，せっかくとしらえて避難的に消防もすすめるよう なやつを ，建築基

準法があってその避難という乙とを阻害 してる と。そんなんやったらも

うやめと乙うか，というような例がありますね。そういうのを法迩用の

面というんですか，それもつけたらどれくらい避難が助かるか，人命に

それ乙そ ，火事がいったときにーーというような問題がありますね。

乙れは技術的基準というか，避難の基準から考えて，手法の問題で行

き当るという乙とで，よい着想をしてもそれを法規があるために ，とっ

ち立てれば工合慈いと。まあ経済的にも鉄骨を包めば高くつきますわ

ね。そんな例があるんです。

それから ，避難の誌の話ですが，消防の方で、盛んに救助袋をいいます

ね。私は ，あんなものをしても ，下にだれもひっかける人がおらんし ，

それまでにはもう ー ー。実際 IC救助袋をほおって救うというのは，その

建物自体が広くて，乙っちの方で救助袋をほおってやっとったらいける

かもしらんけれども。それよりも鉄骨の階段をおろす とか何かして，各

階からバルコニ ーみたいなと乙ろから傾斜のきっい階段でもあれば，ゅ

うゅうと避難できる。すると ，建築基準法という法律がじゃま して，階

段取るんだったら90センチ取りなさいと。乙れでは民聞がつけようと意

識しでもね・・ ー。それの方が実際いうたら安全に逃げられるわけです

ね。暗がりでも足かけて。ととろが救助袋だったらどうか。あれうまい

乙といっとるのかと思ってね。( 笑声)

E  避難練習中にけがをしたとかいって。( 笑声)

B  それによう似たような乙とが・ ・設計の方で考えても ，ちょっと行

き詰まるというような問題が出てきます。

A  結局，いま B さんがおっしゃった問題は，建築基準法からいえばお

そらく当然の乙とをいっておられるのだと思いますが，悲しいかな裁量

がきかないんですよ。きかせろという 方がいまの法制では無理なんです

よ。また，下手に裁量をきかすと ，かえって危ないという ，行政庁 IC対

する国の不信感もあるわけです。なかなかむずかし いと乙ろ ですけれど

ねえ。いろんな点で‘ 確認、制度はいい面もある反面，非常にブレー キにな

ってる乙とは事実ですが， とれが市長とかあるいは行政責任者として

ーー建築主事としてでなしに一一一行政裁量を働かすんであれば，当然い

まの問題は消えるわけですよ。と乙ろで単体規定がかりにも ロー だとい



う乙 とで，建築主事の責任を問われる というような裳つけがあるものだ

から ，意識としてはわかっておっても ，ζ れはあき ません，確認できま

せん，判 ζ は押せませんと，乙うなるんですよ。 (笑声) だから ，やっ

ぱり執行体制の問題にも関係があると思いますし ，内容の問題ももちろ

んありますけれどね。

司会 だいぶいろんな話が出ま したが，ほかに何か一言 乙ういう乙とを

さらにいっておきたい，とい う乙とは ござ. いませんでしょうか。

A  行政側はもう一切聞き役の方IC回りますから。( 笑声)

司会 程度の高い話が多いのでねえ。( 笑声)

E  そういう品産住宅なんかについては，もっとほんとに生産論という

ような立場ーから ，品質管理の問題とか何かそういうような考え方をして

いかないと ，一つ一つ ，悪い と乙 ろはないかといってどうの 乙うのとい

われてる とやりにくいです。それで初期は品質は多少悪くても ，徐々に

品質基準を上げていく という考え方をしていただければ一番ありがたい

んですが。

9. 建築士・ 建物・土地と行政機構

A  きょうは話，出なかったようですが，建築のいわゆる規制行政が中

心に話が出ま したが，陰になって必ずからんでくる要素は建築士法の問

題で，非常に大き な問題だと思いますね。いろいろ話が出ておりますけ

れとも ，あの辺とー絡になって建築基準法を考えると ，ものだけ一生懸

命いじったって，ものを動かす人の体制の問題だとか，まあ取り締まり

といったら悪いけれども ，資格法であるとか営業法であるとかああいう

関係の問題も ，ものと人とー絡になって建築行政の体系を考えんと ，答

えは出ないのじゃないかという気がしますね。きょう出ました問題，い

ろいろ考えますと。

G  そ乙へつけ加えたら ，ものと人と土地ですな。都計法と基準法とは

姉妹で，i基準法と建築士法が兄弟だという普からの考え方なんで，だか

ら人間とものと土地という基本的な話は，乙れは別にして考える乙とは

できないんですね。

A  答申でも多少意識してるようだけど ーちょっと食い足らんような

感じがしますね。乙の辺の人とものと土地というのは。

B  建築士IC権威を持た して・・ いま建築士にどれだけの権威があるか

というととは疑問ですねえ。そのかわり権威を持たすかわりにそれに対

する制裁とか一一制裁といったらおか しいですけれど，技術的基準なら

何もかも建築士にまかす と。まかしてそれを守らないのなら建築士を取

り上げられてあと設計はできん とか，何かそういううらはらな問題をー

絡に考えてね。 いまのと 乙ろだったら建築士で罰則lζ 触れて建築士取り

上げられたと いう例はないですな。

司会 いまの建築士，はっきりいって権威ないと思うんですよ。自分も

その中の l 人ですけれど。乙れはいまお話しがあったように ，あと営業

できないようにするとかいっても ，惑い乙とをするやつはすぐ名前を借

りて何かするでしょうしね。乙れは私個人の考え方ですが，やはり先ほ

どG さんからど指摘があったように ，逃け、てしまって施工者の方へ持っ

ていくというのが，大きな逃げ場だと思います。やっぱりそれについて

保険制度とか，そういうものを入れない乙とには，乙れはなんぼいった

ってだめだと思い ます。装づけがなくてええ格好だけしてみたって， し

ょうがない と思うんです。

G  そういう意味で，建築士の話が少し出たけれど，建築士IC権威を持

たすとか，そういう 方向での考え方というのは，いま全然ないですよ 。

む しろ建築士法の誕生の由来を考えたら，いま建築士が全国で25万人お

りますが，建築士とい ったらアーキテ ク トで主として設計家で しょう。

建築の件数から考えて設計者としてお万人も要らんわけですね。 (笑声〉

現実の建築士 というの は施工関係、も含めて建築技術者ですよ。だから ，

"建築技術者法" とい うふう に割り切って解釈して，そう したら建築技

術者 といえばいま の建築関係の人だけじゃなくて，住宅産業関係の方々

のような工場で生産を して家を建ててる，ベル トコ ンベア式の建築生産

に携わってる建築技術者も出て くるわけでtすね。そんなも のを含めて建

築技術者全体を広く 認めていくと いう ふうな考え方が中心に なってくる

と思います。 少数のエリ ー トの建築家のために法律を云々する必要はな

いように考え ますね。

F  ちょ っと他の話ですが，今度ア メ リカ !ζ 行って少し感 じたのは，主

として企業団地の問屋制度のととを調べ lζ 行ったわけですが，そうした

ら向うは日本でいえば要するにフ' ローカーという乙とになるんですが，

仲買人の制度が非常に発達 してるんです。で日本で同じ システムを導入

すると ，おそらく 2 ，3 回はその仲買人を通すだろうけれども，あとは

ダイレ ク トにいかれて しまう とい う乙とと ，それから一々日本の場合だ

ったら商社が支庖をと しらえて，そこ へ従業員を派遣して，その活動を

やるわけですが，各基地にそう いう有力な ，非常に社会的信用のあ る人

がおるわけですが，その仲買人がいろいろなメ ーカの品をひっ くるめて

代理人になっている。 と乙 ろがよくしたもので，それに対する リサーチ

の機関が発達 してるんです。その仲買人が優秀であるかと、うか という 乙

とを調べる機関がまたちゃんとしてあるわけです。事故が起った ときに

また補償制度が完備し てるわけで，そしてその上にそういう仲買人制度

があ るわけです。有力な仲買人というのは力があるものですから ，もち

ろん手数料でやる より %で取引をする 。で有力な人だったら非常に高い

手数料を払ってその仲買人を使う ，その方がそ乙へ支庖を乙しらえてや

るよりもいいというシ ステ ムにほ とんどがなってるわけです。その点 乙

ちらの問屋制度とずいぶん違うわけです。

それで，いまの建築士の話もアメリカの場合，そんなシステムの上 tc

乗ってる感じなんて‘ すよ。だから建築士も責任も持てるし ，変な乙 とを

したら追放されるし ，もうそのリサーチ機関にかけら れたらたちまち社

会的に追放されてやっていけなくなるわけです。そういう組織のないと

乙ろで建築士に権威を持たせろといくらいうてみても ，結局乙れはやっ

ぱりあかんの じゃな いかという気が しますね。( 笑声〉

それからもう l つ，いまの建築の行政なんかについて私一般的に考え

てる乙とで，きょうの誌に出てなかった乙とですが，私，地方の中小都

市の仕事をする乙ともあるわけですが，やっぱり大都市で ヒューマンス

ケールの町というのはどういう乙とかというと，民間側から発想が出ょ

うと ，官庁側から発想が出ょうと ，ある時点で必ずー絡になるんですね。

中小都市で大きな企業団地くらいだと ，商工会議所が発想 しよう と，何

々組合が発想しようと ，市がある段階から一緒になって起るというわけ

ですが，大都市はそれが違うわけです。それど乙ろか，同じ市の中である

局とある局とある局が全然関係なしにあるというとと ー まあそれ以上

いわないですが。( 笑宵) それくらいになってくる 。その辺がやっぱり建

築行政というものを最終単位のと乙ろでは同じベースで扱かわない と，

広域にかなり計画を進める段階では非常に摩擦を起してくるのでね。

民間ディベ ロッパーあたりを活躍さそうと思うと，その辺の孫i力性と

いう ζ とは，名前からいっても "総合計画局" というような局は少なく

ともそういう仕事をやっていただきたい。弾力的なシステムがほしい と

思うわけです。

E  東京都へ行ったら ，局長が知事 tc会おうと患った ら 1 週間ぐらい待

たん と会えんらしいね。その点大阪市はすぐに会えるだけ ー… 。( 爆笑)

司会 それじゃ幹事さん，締めくくりをお願いします。いま のはけっ乙

うな締めくくりになったんで、すが，さらに一言つ け加えていただいて・

- 。

A  いや，もう特 tc 申し上げるととは ζ ぎいません。

司会 それ じゃ ，大へん長い間ありがとう乙ぎいました 。
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ア ン ケ ー ト : 建 築 行 政 に も の 申 す

建築行政にもの申す

- 不幸な家が生れないために-

越 智 陵 情

法律の期待と現実の差は深刻である。

行政の質の向上と ， 国民の法意識の向上が望み薄の聞は ，

"建築行政にもの申せ" といわれでも ，議音の中で叫んでいる

ようなもので，申しがいのない ζ とおびただしい気もする。

×  ×  ×  

建築基準法は技術基準を示す性格から ，規定の内容に科学性

を付与すればするほど ，その条文や告示は徴 lζ 入り細にわたっ

て，無限に広がる性質をもっ。これが， との法律になじみにく

い一つの原因ともなっている。一方法令の整備には自づから限

界があり ，行政能力にも限度がある。 ζ の辺で錯然として，法

網をくぐる悪鳥のはびとる余地を与え ，問題解決がついウヤム

ヤに終 ってしまうような結果になりかねない 。

私は ，かつて神戸大学の非常勤講師として 6 年間，建築基準

法を中核とする建築法規の講義を担当し ，また県の条例 ・規則

の制定立案にも参画した。そして，たいていの事案の処理は即

座 に 明 快 ( ? ) な結末をつ け得たように覚えている。

ととろが，覚えていないのは ，当の基準法である。 ζ れは私

だけかと思っていたら ，現職の人でも同じ建築行政の他の分野

に転じたとたんに ，段々と忘れて行くものらしいという事実を

知った。乙とほど左犠 {ζ 建築基準法は難解というより面倒な内

容をもっている。

×  ×  ×  

消防方面でも ，建築災害にあおられて，近時，! 乙わかに人命

救助体制の強化 lζ 乗り出し ，機動性をもっ特別査察隊を編成し

て，管下全域 lζ 統ーした査察活動を展開しようとしている。

建築行政官部局も「既存建築の定期報告」や「建設途上の状

況報告」の義務づけを軌道 lζ 乗せて，災害を未然 lζ 防どうと腐

心している。たしかに，建設途上の状況報告を工事監理者に義

務づけることとは ，無理解な建築主 lζ 向って，設計の当初 lζ 説

得力を強める後帽を得たような気がするこ とは確かである 。 ζ

れで平均人としての建築主の理解が得られれば， との制度の効

果は大きいと思われる。

×  ×  ×  

ｾ反建築の罪は，その建築完了後 ｬζ ， いくら建築主が改心し

てみても ，建築物そのものは物理的に造反の形態で存続するも
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のであると ζ ろが，本質的に他の罪 と異なるととろである。そ

乙で，アメ リカなどでは ，違反が是正されるまでは ，その存続

する聞は重税をもって対抗させている州がある ときく。

日本には乙のようなナットワ ー ク ・システムの行政は殆んど

みられない。各省の権限が分立したタ テ割り行政であっ て， 総

合行政のシス テム は存在しない。乙れは地方各自治体において

も同様である。例えば，衛生方面でA 級や優級の旅館やホテ ノレ

が，防災方面ではゼロ級といった工合である。よいオ サ カナを

いただいて ，夜になって焼け死ん でいたのでは ，客扱いが余り

にもアンバランスで，平衡なき行政と喫ぜざるを得ない。

×  ×  ×  

ζ 乙で，真の予防方策とは何かを考える。

第 11ζ ，法令になじみやすくする方途を講ずる乙と。

私は戦災復興院( 現建設省〉の兵庫県の出先の課長時代 lζ 法

律相談の窓口を聞いて，専任相談員として 2 名を割愛常置した

ととがある。乙の行政サ ー ビス振りは高く評価されたが，今日

でも ， ζ のような体制は ，十分再考究の婆があると恩われる。

第 2 !ζ ，不幸な家が生れない方途を講ずる ζ と。

兵庫県の「不幸な子が生れない運動」は ，脳 性 7 ヒや肢体不

自由児の出生を食い止めるための母親 lζ 対 す る 啓 蒙 運 動 で あ

る。不幸な子が生れてからでは ，とても全部には救護の手が及

ばないからである。

建築も同様に ，住宅不足でスプロー J レ化がモウレツ lζ 進み，ス

ラム化地域が随所にみられるが， ζ のような環境が形成されて

から，消防車が乗り入れられないなどと喚いてみても後の祭り

である。不幸な家が生れないために ，違反建築は公共 lζ 対し周

知方法を講ずるとともに ，水 道 ・ガス ・電気 ・清掃などの一切

のサービス義務は負わないように ，断乎法制化すべきである。

制動力のない法律は ，本来，日本人向きでないのではないか。

建築士事務所について

清 水 和 蒲

建築士法は，建築士の資格を定める法律であると共 !C，建 築

士の業務についても規定をしており ，また業務のうちの営業的

業務 lζ 関し ては， [ " " 建築士事務所」を開設登録する乙とによっ

て規制をしているものであると理解しております。

建築士の業務の中心は ，建築の設計監理の上で，建築基準法

に従う乙とであるが，建築士事務所の営業的業務については ，



士法第23条以下に示された法文の内容だけでは不充分ではない

か という ，不安 と不満が，法制定以来，主 として専業設計事務

所の間で絶えなかっ たのであります。

乙の不満解決の一つの方法 と して，違反 建築対策 と建築行政

への協力 を背景に した建築士法改正要室 の声が上 ったのは ，昭

和36年頃だった と思いますが， 乙の要望に応えるごとく ，建設

省は，建築士制度の再検 討という問題を建築界に投げ返 し，数

年間，各種建築団体で意見を出し合ったあげく ，当然の乙とな

がら ，統一意見が得られないままに ，土法改正問題は放置の状

態 となって今日に至っております。乙れに対して，専業設計事

務所の団体では ，士法とは別 lζ 独立した 設計監理業務法を制定

すべきであるという意見となって再燃 し，その運動を展開して

いるのが現状であります。建築士事務所が ，現行法によって起

きている現象で，困惑している問題点をあげてみますと ，

1. 建築士の資格を持つ者て・あれば建築の設計，監理はいくらでもくり返

すことができ ，確認申請も資格のある建築士であればその署名捺印で

受付けられる t報酬を得なければ一一( 給料は報酬ではない) 一一建

築士事務所を開設登録する必要はないのである。』 従っ て，建築士の

名儀借用 ，名{ 義盗用は簡単に行い易く 一一 ( 使用の印鑑は乙れまた三

文判で事足る) 一一ー乙乙 lζ 違反建築への抜穴がある。

2. 他人の求めに応じて報酬を得て建築の設計，監理を行う者が建築士事

務所であるが，乙の組織は単なる士法の中だけの取扱いで，商法，税

法などと は無関係であるから ，その報酬収入について税務上の扱い方

が，事務所の性格によって甚 しい差異がある。即ち，独立の建築士事

務所は法人と個人を関わず，業務lζ 対する報酬収入は税務署によって

徹底追求を受けるが，親企業の一部の形で開設 している建築士事務所

は，その業務の内容も収支も ，外部からの検査をうけるととがないか

ら，業務f L 対する報酬は取捨自由である。

つまり何としても正当な報酬を得て，税金を払って経営を して行か

ねばならない建築士事務所と ， r設計はサービスします」というよう

な表現で，親企業の中で，給料で活動 し得る建築士事務所 とが，業務

獲得を競争しなければならない姿を見ていると ，両者を同じ立場IC置

乙うとする士法の精神は生きていないと思わざるを得ない。

3. 前記の如く「設計は無料」というに等しい建築士事務所が存在する以

上，設計監理報酬は，その業務の社会的な責任などにお構いなくダン

ピングを重ね ，その結果は ，無責任な設計監理，危険な建築，違法建

築へとつながる。

正しい設計には正当な報酬を約束するため lとも ，士法第25条の建設

大臣による報酬の基準勧告は一日も早く行って欲 しいものである。

4.建築士事務所は，ただ l 人の管理建築士を雇えば誰でも開設し登録す

る乙とができる。今日では大資本の大企業をはじめ ，建設産業の有利

性をね らう企業家が続々その企業の中に建設業 と共 iζ 建築士事務所を

併設して，本来の建設業者や建築士事務所を，その下請に使用する例

が甚だ多い。例えば商事会社や不動産業者や百貨庖など，これらの営

利企業が，建設墜業に貢献する手段は ，名儀だけに等しい建築士事務

所を設けたりしなくても ，何とか他にありそうなものだが，乙れが資

本主義の姿なのであろうか。

その他多くの問題がありますが，幸 lζ 建設省では本年から設

計監理業務についての実態調査をはじめる乙とになり ， 乙れは

法律改正の準備であろうと思いますが，願わくば建築士の業務

の責任論 lζ 終始する乙となく ， 乙れ等の問題の実態を十分に検

討して，抜本的な改革をされる乙 とを切望するものであります。

また士法の改正をまってはじめて基準法改正の完成というべ

きだとも思うのであります。

ハードウエアーと

ソフトウエアー

土 居 一 雄

近時，都市圏内の建設ブームIC呼応し ，また政府自民党の持

家政策に便乗 してか ，わが国でも欧米先進国における民間重大

産業の一つである住宅産業という名の事業にとりくむ大企業群

が目立ってきた。在来の不動産業者，大手建設業者は勿論，電

機メ ー カー，鉄鋼メ ーカー， 更に綜合商社，生命保険会社，果

ては百貨庖 ，農協までが，直接，間接に宅造，住宅建設， プ レ

ハ ブ，マ ンシ ョンの建設に手を出しつつある現況のなかで，指導

行政側としてはその余波が中小以下の関連業者にどのような影

響と圧迫を与えつつあるかなどは頓着せず，む しろ歓迎の手を

さ しのべている乙 とは事実である。それはその裏側に本来行政

側が当然や るべき都市環境整備事業などの肩代りと いう ，便宜

主義があるからであろう。しかし響戒すべきは ，その企業格差

のなかみだけで中小 関連企業者のそれへの不 信論 lζ エスカレー

トしつつある乙と ，また戦後中小の建設関連業者が果した都市

建設の評価すべき役割が一部のスプ ローノレ業者の鐸条 lζ|帳消を

され，最近の過酷なまでの行政サイ ドによる圧力となり つつあ

るととであろう。就中 ，建築確認申請事務の問題のみを と らえ

ても ，大手業者のそのものは ，行政的配慮かどうかは別としても

すんなりとパスするのに同じ条件のものが，中小レベノレのもの

であると ，手のひらのかえしたように時間的，物理的 ，生理的，

( 数字的，国語的，精神的も含む〉の負担増の果て，格別必要

のない凡例などのかき込みの上やっとパスさしていると解釈す

るのは私のひがみだろうか。

電算機用語にハ ー ドウェア ー とソフトウェア ー という言葉が

あるが，前者は電算機の演算装置や記憶装置などの機械部分を

いい ，通例「金物」と訳されており ，後者はプログラ ムなど機

械の運用面の乙とをいっているようだが ζ の用語を建築確認業

務全般に当てはめて見ると面白い 。

ハードウェ アーは基準法，施行令，条例などにあて，実際の

チェックなどの運用面はソフ トウエア ーにというと とに願いた

いものだ。誤解がないようにつ け加えておくが，私は必ずしも

アウトなものまでソフ トウェア ーにしてくれといっているので

はなく ，むしろ ソフ トにやれるものを逆にわざわざハ ードウ エ

アー に結びつけようとしている現執行体制のあり方にもの申し

ているのである。ある業界誌の論評にもあったと思うが，ハー

ド化の道のみが果して前向きだといいきれるのかどうか。勿論

現代の都市行政の途における一つの必然の方向づけではあると

いえ，別にソ フト化の道も ， 乙れと並行 してすすまない限り ，

あらゆる行政が「硬質」イじする乙とは自明の理であろう。
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建 設 業 者 よ り

田 淵 穫

「法は人がつくるものであり ，それを運用するのも人である。

しかして運用の妙また人に存す」 というような意味の言葉をか

つて聞いきととがある。この言葉は法律全般の乙とを言ってい

るのは勿論であるが，我々の日常生活 lζ 最も直結した法律であ

る建築基準法については特に含蓄のある言葉と言える。法律と

いうものは迩用してはじめてその価値を生ずるものである。し

かし，我々の日常業務では反対 lζ 法律に運用されていると，思わ

れる場合によく遭遇する。いいかえれば法文の字句のみにとら

われて，法のよって来た本来を転倒しているととは法の運用と

はいえない ばかりか「運用の妙JIζ は甚だ道速しと 言わざる を得

ない。我々は血の通った納得のいく法の運用を切に期待したい。

もう一つ感じることは今国会の通過を目ざしている建基法の

大改正の要綱を見ると ，当初は改正の大きな題自の一つK なっ

ていた「単体規定の建築士委譲」という項目はどとにも見当ら

ず，いささか失望しているものである。現在の建築行政職員の

みでは法全般の完全施行は難しい実状にある ζ とはよく御承知

のととであるが，一方には「建築士」とい う願つでもない制度

があるのであるから，せめて単体規定( 建物個々の規定) でも

建築士の責任において処理を行う乙とが望ましい と思う 。 ζ れ

に対しては時期尚早論もあり建築主，設計者，施工者などの市

民側の法に対する今一層の意識の昂揚も必要であるが，行政庁

側には建築法規の重点として特 {ζ 都市の建築物に対しては ，都

市計画の方針に基づいて，建築物の集合体としての存り方を規

制して，合理的な都市の建設に重要な役目をつとめるという大

使命があるのであるから，あまり校葉末節にとだわる乙となく

われわれを育成するという方向 lζ 向いてもらいたい。

中小建設業者より

谷 沢 安
2五A

' ロ

目下建設業界の関心の的は何といっても建設業法，建築基準

法をはじめとする建設諸法の改正にある。

特 lζ 建設業法は ，l . 現行登録制を許可制 lとかえる。 2. 下請保

護に関する規定を整備する。 3. 注文者と元請業者の契約関係の

改善をはかる ，が改正の主な点であり ， 4 月 lζ 閣議で決定，お

そらく国会通過は間違いないものとみられる。

元々建設業法の改正は ，大手建設業者からの要求であったと

も聞いているし ，事実改正案の早期実施 lと努力されている。そ

れはおくとして問題は改正案の中で，業界の9096以上を占める

中小零細建設業者がどのように位置つ' けられているかという乙

とであろう。残念乍ら中小零細業者にとっては現在以上に規制
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されるととになろう。規制をきびしくするだけでは建設業界が

かかえる種々な問題の解決 lとはならないと思う ，現行登録制を

許可制に改める乙とによりかえってもぐり業者，違反建築が増

加するのではないかと危倶するものである。改正建設業法には

必ずしも全面的に反対するものではないが，現行訟の周知徹底

と建設業者に対する指導助成が必要ではないかと考える。いく

ら立派な法律ができても守られないととでは ，仏作って魂入ら

ずであり ，実際の法の運用に当つては直接それにたず怠わる行

政機関と人が問題になろう。卑近な一例 にな るが大阪府では建

築確認甲請の時点で，注文者の直営を認めているととは問題が

あると考えている。建設業法の目的でもある建設業の健全な発

達を促進し ，公共の福祉の増進に寄与するために私達中小建設

業者も国土建設にたずさわるものと して努力をしたいし ，建築

行政 lζ 当っ ても ，規制のみでなく中小建設業者に対する指導育

成に力をそそがれるよう望むものである。

正直者がバカをみない行政を

柴 田 真 一 郎

住宅地造成事業法の適用を受けた団地を数カ所経営してみ

て，人聞が人間らしく住むためにはどうしても ζ の程度の内容

は必要であると思うと同時に ，いくら建築基準法を守った立派

な建物であっても ，道路巾員 4 m もないと ζ ろに建った建物は

決して優良な住まいとはいえないと思うのである。 ζ の ζ とは

用地買収 lζ 東奔西走する昨今，いわゆるスプロ ール化された数

多く の建築群 (ζ 出くわす時，より痛感するのであり ，またそ ζ

! と建築行政不在の姿を見るのである。

乙乙で問題になるのは，ある程度事業能力のある者でも事業

法を避けて通っているという現実である。ではなぜ避けるか。

会く簡単な ζ とだが，事前協議，本申請に時間がかかる ζ と，

また経営地の大小 lζ 関係なく相当の条件がつく ζ とによるので

ある。とれらの乙とは当然な ζ ととは言いながら ，適用 から外

れた者が全く自由 {ζ 進法もしくは違法に近いものをつくり ，適

用を受けた者よりも大きな利益を得ているととに問題がある。

いわゆる適用を受けた「正直者がパカをみる」のだという気持

を大半の中小業者が持っている ζ とを指摘 したい 。いかに良い

法律をつくっても ，乙 れを守る者と行政する者 との積極的な協

力がなくては良い結果は生れない。特 lζ 行政側 lζ 望みたい ζ と

は業者がよろ乙んで法の適用を受ける様な体制をつくって欲し

いというととである。そのためには事務処理のスピード化 ，経

首規模による弾力的な運用はもちろんの ζ と，法の適用を受け

る乙とにより受けないものよりも色々の面で優遇措置があると

いうような積極的な働きかけが必要ではないか。 6 月より施行

の新都市計画法の運用においても全く同じ乙とが言えると思う

のである。



建 築 基 準 法 の 改 正 の 要

I:::::j 

目
回

同 1 瀬 良日

都市 3 法といわれる都市計画法，建築基準法，都市再開発法が ζ の ， 

二年の間 lζ 抜本的改正あるいは制定される乙とにより ，都市問題の打開

{ζ 大きく寄与する乙とが期待されている乙とは申すまでもない。大正 8

年以来の片仮名の都市計画法は先の通常国会で全面改正され施行を乙の

6 月lC控えて，目下，政令の作成が急がれている。また ，都市再開発法

は先の通常国会で審議未了となり廃案となったが，今国会に再び上提さ

れ ，目下，審議を続行中であって，今国会中 lC成立する乙とはほぼ確実

視されるに至っている。一方，都市計図法の姉妹法といわれ都市計画の

中味を定める建築基準法も ，若干遅れはしたものの漸くその改正案が固

まり ，4 月18 日に閣議決定され近く国会 lζ 提案する運びとなってきた。

何れも重症にあえぐ tsr打の秩序ある発展 lζ 資するための豆要法案であ

り，都市計画法は，広汎にスプローノレを続ける都市局辺部lζ 秩序ある開発

q整備が図 られ るととを量点的 lζ 意図し，都市再開発法は，既成市街地の大

規模な再開発事業の実施により近代都市への機能回復を積極的に推進す

る乙とをねらい，建築主主準法は，都市内のそれそ. れの地域 lζ 建つ建築物

の用途，形態，構造，防災なと1ζ ついての基準を盤側I して，好環境の市街

地形成と人命，健康，財産の保護対策を強化する ζ とを図るものである。

今回の建築基準法の改正は都市計画法の全面改正とは異なり ，昭和25

年 lζ 市街地建築物法を全面改正して以来の大きな諸l陸、案についての重点

的な改正である。その改正の重点は大きく分けて次の 3 点である。

建築基準法は最近ざる法の悪名高く ，その違反も一般化している憾が

あるが，逃反が著しくなればなるほど都市計画は形ばかりのものとなる

ばかりでなく ，それらによって構成される市街地そのものの質が低下し，

紡災上，交通上，環境上などあらゆる面で問題であるので，兎 lC角，法

を乙れか らの建物について守られる内容とし ，必ず守らせる乙とが重要

である 。したがって，今回改正の第 l の要点としては ，建築行政の執行

体制の整備強化と途反ill 築物対策の推進が取上げられる乙ととなった。

最近，有馬温泉の火災，福島の磐悌熱海の火災，トノレコ風呂の火災など

で多くの人命が失われるケ ースが顕著となってきてい るが，一般的 lζ 建

築物の用途が多様化し ，あるいは超高層建築物，多層地下街など建築物が

高居化大型化する傾向にあり ，従来の規制の範囲内では不十分な商が明

らかとなってきているので，改正の第 2 の要点は，建築物の防災基準の整

備強化を行なう乙とにより人命の尊重を重点的に取上げる乙ととした。

都市への人日産業の集中と急激な都市の平面的な拡大，地価の高l騰に

よる宅地の細分化，各種用途の混合の激化と公害の多発，不燃建築物の

激増と道路，下水道など都市施設との不均衡，空地の欠除な ど都市問題

は愈深刻化の皮を深めている。新都市計画法の施行，都市再開発法の成

立にも対応して，乙の際，乙れら 2 法の目的とする市街地の在り方を定め

る上で- 都市における建築物の基準を改定する乙とが第 3 の法改正のねら

いである 。 したがって改正の第 3 の要点は，1 つは，各種の公害問題が多

くなっているなと. の面から特 IC住宅地の環境の保護を主とする用途地域

の純化であり ，他の柱は，都市の立体化傾向に即応する市街地の土地の合

理的な高度利用の促進を図る乙とがそのねらいとなるのである。以下，

乙の重点的な改正の 3 点について改正の要旨を説明する乙ととする。

1.  執 行 体 制の 整 備 強化と違 反 建築物対 策 の 推 進

(1)  執行体制の整備強化

ζ の法律の執行は個々の建築物についてのきめ細かい指導行政であ

る。このため，できる限り地元lζ 密着もし ，また目がとどく乙 とが必要

であるので，都道府県庁などで集中的 lζ 行なうよりも極力市町村lζ 執行

させるととが適当である 。現行法でも知事と協議 して能力あり と認めら

れれば市町村が特定行政庁となって執行できる乙 ととなっていたが，さ

らに義務付 けなどを行ない ，極力 ，地元市町村にやらせる乙とを目標と

して次のように改めるものとする 。

i  ) 人口25万以上の市は全国 lζ 35都市あるが，何れも法の執行上行財政

能力ありと認められるので法執行を義務付ける 。

i  i ) その他の市町村も ，住宅なとの小規模建築物についてあるいは全部

について知事と協議の上，法の執行を行なうととができる。

(2)  違反建築物対策

逃反建築物対策は ，極力工事現場の政視を行ない ，あやまりを工事中

に早く発見し ，効果的に正させる乙とがとりわけ必要であるので，現場

中心主義をとると ともに ，現場lζ は工事のための労務者しかいないとか

慈質違反者は命令を出そうとすると次々と名儀をかえてしまうなどとい

う違反建築の特殊事情からその取締りがなかなか難しい実情に鑑み ，取

締' りに実効性と敏速性をもたせるために次の点を改正するものとする。

i ) 建築監視員制度を創設し ，監視員が現場を見廻り違反を発見した場

合 IC，その場で違反是正をするために必要な措置をとるべきととを指示

する権限をもたせる。もちろん，乙の指示の違反に は罰則が伴う。

i  i ) 違反建築物{ζ 対して命令を出した場合，一般にその建物が違反建築

物である乙とを周知徹底させるため，立札などによりその旨の公示を行

なうととによりその後の工事の続行などに対する取締り ，名儀変更など

による脱法行為などに対する取締りを迅速適確に行なえるようにし ，い

やし くも ，買ったので知らなかったなどというような乙とはなくするよ

うにする。もちろん，乙の立札などの表示の致釘は公文告破棄罪になる。

なお ，(1)， (2) を通じて執行体制の整備強化には ，乙れに 当るものの質

の向上と ，人員の増強，機動力の確保，予算の確保などが必要である乙

とは申すまでもないが，国としては ，自治省などにも協力を求めて要員

の確保，地方交付税など，極力措 E していきたい と考えている。また ，

違反是正対策としてかねてより懸案であった電気，ガス ，水道の供給停

止については ，人権上の問題になる場合も起り得るので法律上の規定は

おかず，実質的に公益事業関係法の迷期による積極的な協力が得られる

乙とと なった。乙のほか，建築士や建設業者が途反の設計をしあるいは

施工を行なった場合には ，それぞれの法律の迎用によって厳重に懲戒処

分を行なうこととなる 。

2. 建 築物 の 防災 基 準 の 整備 強 化

最近瀕発した火災による人身事故lζ 鑑み，人命保設の観点から本年 l

月lζ 現行法 fC悲づき政令改正を行ない避難規定の強化を図ってきたが，

今回の改正においては，現行法上 lζ 根拠規定のないもの，したがって，

政令改正で措置 し得ないものを主として取上げ，避難規定の整備を中心

におちの ない よう 改めるものである。

i ) 避難規定の適用範囲の拡大

用途の多様化lζ 伴い ，現行法で限定列挙 しである劇場，映画館，ホテ

ル，学校，百貨庖などの特殊用途の建築物 lζ ，とれと類似のものを加え

るほか，内装制限の対象となる高さ 31 mを乙える建築物を 3 階以上の建

築物lζ 拡大する。

i  i ) 排煙設備，非常用照明装置などの基準

i  ) で定める避難規定の適用範囲の建築物 lζ 避難施設として特 lζ 排煙設

備，非常用照明装置などの基準を政令で定める乙ととする。なお ，3 1 m

をとえる建築物については非常用の昇降機の設置を義務付ける。

iii ) 内装制限の適用範囲拡大

室内 ，廊下などの天井や壁などの仕上げの不燃化，難燃化について

i )  !C合せて ，3 階以上の建築物lζ も適用範囲を拡大する。

なお ，涯を多く出す材料が問題となっているが現行の試験方法fC発媛
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性の項目を入れて，不燃，準不燃 ，難燃のそれぞれの材料の区分を整理

し直す乙 とを検討 している。

3.  用 途 地 域 の 純 化 と 土 地 の高 度利 用 の 促 進

(1) 用途地域の再編成

従来の都市計画区域内の用途地域は住居地域，商業地域，準工業地域

工業地域の基本 4 地域と ，住居専用地区，工業専用地区の 2 専用地区で

あったが，今回の改正 lとより 8 地域に再編成 し，それぞれの地域に適正な

用途形態の規制を定めて市街地の土地利用規制を整備する乙ととする 。

i ) 住居専用地区を低層住宅地向 と中高居住宅地向に分離してそれぞれ

の環境の保護を図るとともに ，中高層アパー トの合理的な立地の促進に

資するため ，第 l 稜および第 2 種の 2 つの住宅専用地域とする。

i  i ) 住宅地に隣接する商業地として日用品庖舗を主とする近隣商業地域

を新設する 。

新 用 途

iii ) 工業専用地区を工業専用地域とする。

(2)  用途地域内の建築物の用途の純化

各用途地域内の建築物の用途の純化を図り市街地の環境の向上 と機 能

の増進に資するため用途規制を強化する 乙ととす る。

i ) 第 l 種住居専用地域では ，低層住宅地の環境の保護のため ， ζ の地

域に必要な小，中，高等学校以外の大学などや特殊浴場などは従来の住

居専用地区の制限に附加して規制する。

ii ) 第 2 種住居専用地域では ，中高層住宅地の環境の保護のため ，住 居

地域の制限用途のほかに工場，遊技場 ，旅館 ，自動車教習場などをも追

加規制する 。

i  i i ) 住居地域では ，騒音，悪臭など公害のおそれのある工場や特殊浴場

などを従来の制限に追加して規制する。

N ) 近隣商業地域では ，周辺の住宅地の環境と調和のとれた商業地とす

るため ，風俗営業，劇場 ，映函館 ，特殊浴場などを商業地域の制限 lζ 附

地 域

ーーーーー-

T 土 iz隅 |開 | 詰 E  |  電時 | 盟 重 | 重 工 護 | 量 議|  記可 |  
- - ー~

用 途

住宅 ・アパート ・居合I i 併用住宅
。 。 。 。 。

義 務 教 育 施 設
。

学 校 等
。 。 。 。

大 学 雲寺 0 →×  

図 書 館 博 物 館
。 。 。 。 。

旅 館 ホ ア ノレ ×  O→×  
。 。 。

病 院 ×  

病 院 等
。 。 。 。

三ｾ
療 所

。

事 務 所 ×  
。 。 。 。

専 用 活 告日 ×  
。 。 。 。

劇場 ・映画館 ・演芸場

康リ 場 等 ×  ×  ×  0 → ×  
。

観
J1L12Lt  L  

場

パチン コ ・麻雀屋等

遊 技 場

ボー リング場泳 ・スケ

×  O→×  
。 。 。

ート 場 ・水 場

キ ャバレ ー等

待舞合踏場・等キ ャバレ ー ・

×  ×  ×  0 →×  
。

料 理 庖

飲 食 庖 ×  
。 。 。 。

特ー 殊 浴 場 O→×  O→×  O→ ×  O→×  
。

自 動 車 教
ヌ出刃

所 O→×  0 →×  
。 。 。

規 模 の 大 き い 車 庫 ×  ×  ×  
。 。

倉 庫 業 を 営 む 倉 庫 ×  ×  ×  
。 。

非 常 に 小 さ い 工 場 ×  O→×  
。 。 。

小規模で、近所迷惑の少ない工場 ×  ×  X  3l， 
。 。

中 規 模 で 公 害 の 軽 い 工 場 ×  ×  ×  ×  ×  

大 規 模 で 公 害 の 大 き い 工 場 ×  ×  ×  ×  ×  

非処理常に小規模な危険物の貯蔵 ・
×  

。 。 。 。

小 規 模 な 危 険 物 の 貯 蔵 ・処 理 ×  ×  ×  
。 。

中 規 模 な 危 険 物 の 貯 蔵 ・処理 ×  ×  ×  ×  ×  

大 規 模 な 危 険 物 の 貯 蔵 ・処理 ×  ×  ×  ×  ×  

規 模 の 大 き い 畜 舎 ×  O→×  
。 。 。

( 注 1 ) 表中 O は許容される用途 x は制限される用途. 0 → × は 現tf . 許容されているが新たに制限されることとなる用途を示す。

( 注 2 ) 第 2 種住居専用地績における制限は ，現行の住居地域との対比，近隣商業地域における制限は ，現行の商業地域との対比を示す。

( 注 3 ) 表中 m印は ，現在制限されていない工喝で B 住民等からの公害陳情が多いので，追加されるものがある E とを示す。
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地 域 地 区 新 旧 対 照

現 h  改 正 案

跡 地 域 [ 韓 域

専用地区一一一住工居業専専用用地地区区

空地地区

廃 止

容積地区

特別用地途地区

高高特度度定自火利街地区区用地区

美準防 火地域地区域

( 注) 悶度利用地区は，都市再開発法( 案) において新設予定の地区である。

加して規制する。

V ) 工業地域では ，風俗営業，特殊浴場などを従来の工業地域のIIi IJ 限lζ

附加して規制する。

V1) 工業専用地域では ，遊技場，特殊浴場などを従来の工業専用地区の

制限lζ 附加して規制する。

(3) 容積率制限の全国適用

市街地の密度規制としては従来建蔽率とー率の高さ制限によって行な

ってきたが，建築技術の進歩とともに砧築物の不燃化立体化の著しい市

容 積 率( 必〕

主主ぺい率ＨタｾＩ
［ｾミ Ｓ ＰＮ 40. 

50.  60 

60 

街地の現状よりみて，都市公共施設と建築物容量の均衡を図る乙とが特

lζ 必要となってきたので，密度規制として地域の土地利用に応ずる建築

物の延面積率制限( 容積率制限) を採用することとし ，用途地域のそれぞ

れに組込んで全国的に適用させる。乙の結果，高さのー率制限は低居住宅

地を保護するための第 l 怒住居専用地域について中高層住宅の進出を阻

止するために 10 mを課するほかは撤廃する乙ととなる。

(4)  北側斜線制限の新設

低周および中高屈の 2 つの住居専用地域の住環境の保持を図るため ，

日照 ，採光，通風などに影響の大きい敷地の北側の隣地境界か らの後退

を建物の高さに応じて定める J レーJ レとして北側斜線制限を設ける乙とと

し，低層住宅 ，あるいは中高居住宅相互間の環焼の保護を図り ，日照lC

も寄与する乙ととする。

(5) 建蔽率の緩和

現在の建築物の逃反の9096以上が建蔽率違反であることは周知の通り

である。全国的に地価のi削除と宅地の細分化が著しいため ，住宅地では

80rrr が敷地の大きな割合を占める状態となっているので，現行規制のよ

うな敷地が狭くなるほど建蔽率規制が強化されるのでは実情に合わなく

なってきている。乙のため ，今回改正では商業地域，近隣商業地域は B

割，その他の地域はー率 6 割lζ 改める。なお ，空地地区はl廃止 し， その

規制内容の強過ぎるものはやめて第 l 稜住居専用地域lζ 限り都市計画で

地区の状況により 3 i!fi J までを定められるようにする。

(6) 私道指定基準の制定

市街地の環境水準の向上を図るため ，在、道指定の際の線型，構造なと

の基準を設けて敷地が接する私道の水準を確保していく乙ととする。

( たかせさぶろう l . l l 設省住宅局市街地建築課長〉
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新 形 態 規 制

|孟 坦 と|叩 7fflfE[

i 前 面 道 路 斜 線

斜 I( 勾 配 )

線 隣 地 斜 線

制 ( 立ちあがり + 勾配〕

1. 25 

1  

1. 25 

20 m十一一一一

l  

! l J i ! 北 側 斜 線

( 立ちあがり+ 勾配)

Ｕ ｭ 十 ＱＮ ｾ ｬ ｬｏ ｭ +  1. _25 
一一11 0 m十一一一一

1  I  1  

高 さ の 限 度 1 0 m 

敷地境界線からの 1，.， 1 m 

経 面 後 退 |日 1. 5m

( 注) ，. ，を付した制限は都市計画で定めるものを示す。

1. 5  

1  

2. 5 

31 m+ 一了一

第 l 櫨住居専用地I車内

北 側 敷 地 境 界 か ら の 斜 線 制 限 例

控除日 |勾 配

1. 25/ 1  

1. 25/ 1  l お

m

 

n

U

 

1

i

 

域

一

域

一

地

一

地

一

周

一

用

一

専

一

専

一

居

一

居

一

住

一

住

一

種

一

種

一

司

自

ム

一

向

〆

u

-

第

一

第

一

5 m 

‘ 建築物を主主て勺れる空間|

IOrn 

敷地北側境界

量議 lr 専: 1 現 行 規 制

200. 300. 400 
- 空地地区 20.30，40.50.60 

・容f 1! 地区 100，200.300，400

500， 600. 700， 800 

900.1000 

60 

- 住居 ・準工業 ・工業地域

，... ""=. . .  ^̂.， "  60 
I  ( 敷地面積 一30111') X  

，，--_.- _.  -- ""  100 

60 ｾ ＧＱｾ＠
ｼ ・ 商業地域敷地両政 ｘ ｾ

100 

L ・空地地区 ＲＰ ，ｾｾ旦 Ｍ

1. 5  I  

一1 I  現行通り

1. 5  

1  

一 tJ_ し

- 住居地域 20m 

・商業・司自工業・工業地犠 31m 

- 空地地区

稲別 IC より 1 mまたは 1. 5m

第 2j 正 住 居 専 用 地 域 内 /

/ ‘ 建築物を建てられる空間

ゴヒ←一一一一 〆

1. 25117， 

一-- -1

13m 

敷 地北側境界
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技 術 の s 頁
81 設 備 部 門

尿 尿 浄 化 槽 の 機 構 と 技 術 基 準

保尿浄化槽の法による規制は過去どのようであったか。水洗便所汚水

を単独処理しようとする浄化槽は ，大正中期，笹視庁令，水槽便所取締

規則で規制され，主として洋風建築物の便所に普及してきた。昭和25年

建築基準法で浄化槽の構造が規制され ，次第に一般の建物などに設置さ

れるようになった。ところが基準法に規定された以外の型式の尿尿浄化

槽が考案され，相当数が設置されるようになった。しかし基準外の型式

のため各行政庁がぱらぱらで認め ，取扱いに混乱が生 じていた。一方明

治後期に汚物掃除法で規制され，昭和29年，汚物掃除法が廃止されて清

掃法が公布され，尿尿浄化槽の維持管理が規制された。さらに ，昭和41

年採尿浄化槽の維持管理の強化が図 られた。乙の当時より臨時措置とも

いえる ，基準外の型式のものを建築基準法第38条に蓋づいて大臣認定さ

れるようになった。( ; 1 ま準外で特定行政庁が認定する特殊尿尿浄化槽は

従来からあったが) このような経過をえて，本年 1月23日，建築さま準法

施行令第32条( 水洗使所の尿尿浄化槽) の改正があった。その内容は尿

尿浄化織の性能についての規制で，構造基準については告示で指定され

る乙とになっている。 4 月30日現在告示されていないが，5 月 1 日実施

する ζ とになっている関係から ，告示案で重点的に機構と技術基準IL つ

いて説明する。

1. 説明対象範囲 ( 単独処理〉

告示( 案) 第ーに示す生物化学的酸素要求i u : の除去率が65%以上およ

び尿尿浄化槽か ら放流水の生物化学的駿業要求記が90 ( 単位 l リッ 卜J レ

につきミリグラム以下 i P PMJ という。) 以下である性能を有し ，か

つ，衛生上支障がないものの構造を有する尿尿浄化槽についてのみ説明

対象とする。

2. 地域による処理対象人員 ( 単独処理〉

衛生上特lζ 支障がある区域として ，特定行政庁が規則で指定する場合

は，処理対象人員 100人以下。特定行政庁が規則j で脂定しない区域 (違

築基準法施行令第32条の表中の，その他の区域をいう。) ，処理対象人

員5∞人以下。

3. 一次処理と二次処理

尿尿をきれいな水にするには ，まず尿尿汚水lζ 含有されているいろい

ろな固形物を沈降 ，浮上させて ，71 < の部分と図形物の部分とが分れる。

乙れを分調!Eといい ，沈降してたま ったものを沈澱という。乙の沈澱物は

空気にふれる乙とはない ，空気がなくても特殊な細菌( 嫌気性菌) が，沈

澱物中』ζ 繁殖し ，沈澱物は 乙の細菌によって分解されていく 。と のよう

にして有機物から無機物に変っていく ，乙のような室内の分解を一般に

消化作用という。消化作用を進めるにはいろいろな条件がある。国型物

の分離，貯留期間，流入汚水との遮断等について注窓が必要である。乙

れらの機構で汚水が処理される，これを一次処理という。一次処理装置

には ，多室腐敗タンク，二階タンク，変形二階タンク の 3 種類がある。

次lζ ，一次処理からの流出汚水は ，もう一度処理してさらにきれいな

水にしなければならない。一次処理と全く反対に汚水中の酸素を呼吸 し

て生活している。すなわち好気性の生物がP 材の表面に発育してP 践を
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つくる。汚水中のアンモニアはP 肢の生物によ って，亜硝酸となり ，さ

らに硝酸化合物 となって安定した形IC変えられる 。乙のようにし て不安

定な物質が酸素のあると乙ろで，安定した物質IC 変る ζ とを酸化とい

う。乙れらの機構で，酸化促進させるには，生物の生成しやすい状態，

通気装置等について注意、が必姿である。乙れらの機構で汚水が酸化処理

される。乙れを二次処理という 。二次処理装置には，散水戸床，平面酸

化床，ばっ気方式，地下砂戸過床 ，地下浸透床の 5 種類がある。

4.  単独処理 と合併処理

単独処理とは ，尿尿汚水のみを浄化槽で処理する ζ とをいう。機能上

は生物の発育状態も惑く ，それに汚水の濃度も高く処理効果があがりに

くい。建築基準法施行令第32条表中の尿尿浄化槽からの放流水の生物化

学的酸素要求畳が120，90P P M以下の欄が単独処理方式による尿尿浄

化機構である。

合併処理とは， 台所排水などを 尿尿汚水と同時K 処理する乙 とをい

う。機能上はすぐれ，汚水の性質も処理しやすいが，施設が大きくな

り，経質がかさむ。建築基準法施行令第32条表中の尿尿浄化槽からの放

流水の生物化学的酸素要求置がω，30P P M以下の欄が合併処理方式に

よる尿尿浄化処理機構でなければならない もの。

5. 腐敗タンク方式一一一次処理装置

① 多 室 型

(ア) 水洗便所汚水が腐敗タンク lζ 入って，沈澱，分離され，浮遊物を沈

澱除去する。従来の建築基準法型として採用されたもの。

付) 直列 lζ 接続された 2 室以上 4 室以下の室で構成。

( ウ) 有効容量 V ミ1. 5+ ( n - 5) XO.l ( n は設計人員以下同じ)

同 第 1室の容量は腐敗タンクが 2 室の場合には全容量のおおむね%，

3 室以上の場合には全容量のおおむね% とする乙と。ただし予備i戸過装

置および沈澱室は第 3 室とみなさない。

材i 他室へ接続する流出管もしくはノてッフ J レの下端の関口部の位置は水

深の% とし ，または水深の% 以上の位置に巾 2cmの縦スロットを 6cmご

とに隔壁の巾の% の総巾にな るように設けるなど，浮上物またはスカム

の流出し難い構造とする。

約) 予備iP過装置を通じて汚水を流出させる場合のi戸材の体積は腐敗タ

ンク容量の;).0- %。とする。

( 剖洗澱室の有効容量は腐敗タンク容量のおおむね ¥).0。

② 二 階 タ ン ク 型

(ア) 多室型では ，沈澱と消化が閉じタンク内で行なわれたが，枕澱室 と

消化室とを分ける構造とし，流入汚水は沈澱室だけを通るようになって

いる。上に沈澱室，下に消化室をおく乙とから二階タンクという。

μ) 有効容量 V ミ1. 5+ ( n - 5) x O.l 

(ウ) 沈澱室の有効容量 50人以下 V ミ n XO.02 

50人以上 V 孟 1+  ( n  - 50) x O.Ol  

(エ) 洗澱室のホ ッパーは水平函IC対し 60
0

以上の勾配とし ，そのオーバ

ー ラップは水平距離で・スロットの幅以上。

(;d-) 洗澱室のホッパーのスロットの幅は 8cm以上12cm以下。
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約) 消化室の有効容量は . tt 澱室ホッパーの下端10cm以下

の部分の容畳 V 孟 n X O. 06 

③ 変 形二 階タ ンク型

的 洗 澱 を十分にするために考えられたも ので，流入汚水

を直接消化室へ入れたり ，ある いは，大き い汚染物がある

部分は消化室へ，比較的きれいな部分は洗澱室へ入れたり

するものを変形二階タンクという。

(ア) 有効容量: : V 孟1. 5+ ( n  - 5) X O. l  

μ )  消化室の有効容量は・沈澱室ホッパーの下端から 10cm以

下の郎分 V 孟 n x O. 06 

(ウ) 洗澱室の有効容量 50人以下 V ミ n x O.016  

50人以上 V ミ0. 8十 ( n - 50) x O.Ol  

(エ) 沈澱室のホッパーは水平面に対し50
0

以上の勾配とし ，

そのオ ーバーラッフ。は水平距離でスロットの幅以上とする。

伏) 沈澱室の ホッパーのスロットの揺は 3 cm以上10cm以下

とす る。

④ 二 階 タンクおよび変 形二 階 タンクの基 本 図

(7) 基本図( 図参照)

@流入汚水が直接沈澱室に入る場合が二階タ ンク

@流入汚水が直接消化室に入る場合が変形二階タンク

(イ) オーパーラップ，スロット について( 図参照)

腐敗タンク方式一一二次処理装置

① 散 水 戸 床

け) 一次処理側から疏出された汚水を，上部より 点滴また

は散水して，砕石の表面の好気性微生物が活動し ，汚染物

が酸化される処理装置である。乙の装置では，砕石の表面

に汚水をむらなく まく 乙と ，かつ ，空気を十分送入する ζ

とが大切である。

(イ) i f ' 材の部分の体積 V ミ0.75十 ( n - 5)  x O.05 

(ゥ) i f ' 材の深さは0.9m以上 2 m以下。

(エ) 散7. kif' 床入口の散水樋への移流口は ，その断面を最低

1  cIII とし ，使用大便器 1基lζ っき0.3cIII 程度ずつ増大させる。

さらに その出口をV ノッ チ形とするか，または出 口の 10cm

以上上部lζ バイパス関口 郎を設けるなど閉塞 しにくい構造

とする。( 一次処理より 二次処理への流水汚水の調整方法)

同一次処理室から散水i戸床!C送水ポンプを使用する場合

は，使用大便器 H まにつき0.2111 ' / 分以下場畳とする。

約) 散水i f ' 床流出水をポンプ排出するものにあっては，そ

の排出側で放流水を 2 分割し ，その大半を散7J <if' 床入口 lζ

再循環させる乙とが望ましい。そのポンプ容量は . 0.5rrr/ 

分- 1 rrl' ! 分と し0. 2rrl' /分を上廻る7J <: l J 1を再循環する程度が

よい。

(キ) 俳風機または送風機で通気する場合は， 設計使用人員

l 人 l 日0.2111' 以上の通気能力を有し ，排風機は特 IC耐蝕

iζ 留意した もの。

② 平 面酸 化 床

開細長く浅い流水路をつくり ，砕石を流水面lζ 千鳥形に

埋め ，一次処理側より流出 された汚水を波状蛇行さ せて ，

散水P床と同じように ，水路の床や，砕石lζ 好気性微生物

一 次処理と 二 次処理の図解 ;  

次 処 1里

腐
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( イ) 基本図 二階タ ンク
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が活動し ， 酸化作用 を行なう。平面l ζ 7.1<を うすく流 して酸化さ せるの

で，平面駿化床とよばれている 。本型式は ，処理対象人口が 2∞ 人まで

と限定されている。

(イ) 流水面積 V ミ2+ ( n  - 5)  X O.1 

(ウ) 平面酸化床入口の移流口およ び排送風機等については散7 . kif' 床と同

じ方法とする。

③ 単 純 ば っ 気

(η 完全な活性汚泥を期待したものでなく ，一次処理側から流出された

汚水を単に散気，または機械佼f下によってばっ気すれば良いと考えられ

たものである。本型式は， 処理対象人員が 3∞人までと 限定されてい

る。

付) ばっ気室の有効容量 ｖ ｾＧ ＰＮＲ Ｋ＠ ( n  - 5) x O.02 

(ウ) 腐敗タンクから ，ばっ気室への移流口 ( C ついては散7 . kift 床と同じ方

法とする。

④ 地下砂i戸過

(ア) トレンチ( i P 屈を収納する 3主婦りの泌をいう 。) の巾K 管を上下Iこ

2 本ならべて， その聞に砂利または砕石で. l j [ 戻し上回は土で= っき固め

る。一次処理側より流出された汚水は ，上側の tf{ζ 入り，上側の管lζ 入

った汚水は空めじからしみだして ，砂利または砕石屈の| 聞を通り ，下側

の管lC集められて放流する 。これを地下ir'過j未という 。上側の管を散水

管，下側のnを集水位と呼ぶ。通気性をよくする乙とが大切である。

μ)  i戸屈のiP過面積は処理対象人員 l 人当り 1. 5m以上とし，卜レンチの

長さは処理対象人員 1人当り 3 m以上とする 。 s詮 1.5 m L 孟 3 m

(ウ) トレンチの rt は50cm以上70cm以下とし ，深 さ60cm以上の砂またはと

れと同当以上の機能を有する P 材によって( ，屈を設ける 。

(エ) 散水管および集水管は空めじで接続し ，その接続部は 0. 5cm- 1 cm 

の間隙をおき ，その周囲上部% は半; ! i IJ ビニノレ管または耐蝕性防水紙など

で磁い ，さらに全周に亘 って径 1cm以上l後で: 被う構造とする。

材j 地下水位が 1. 5 mより浅い地域の場合は，外壁および、底を耐水材料

で造り ，漏水しない構造とする 。

7. 長時間ばっ気方式

長 時 間 ば っ 気 方 式

マ

周

形

物

破

砕

装

置

消毒 室

全ばっ気型

ｩ 克澱介 ｾタンク

消毒室 :

:  ーー-

沈 澱 室

分離ばっ気型 (;! っ気室
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① ばっ気型浄化糟の機構について

(対 活性活泥法を浄化槽に応用 したもので，腐敗タンク 形式の浄化槽と

は，全く異なる浄化方法で，近年lζ 実用化されたものである。当初は下

水処理場で，最近では小さな処理施設などに使用され，単独処理にも合

併処理にも普及してきた。

(イ) 長時間ばっき方式の浄化枯: l C は流水汚水を直接ばっ気室に流入させ

るものと ，ばっ気室lζ 沈澱分離タンクを前置させるものがあり ，前者を

全ばっ気，後者を分離ばっ気と呼んでいる。ばっ気室とは ，沈澱室から

返送されたi汚泥が存在している室をいう 。

② 全 ば っ 気

(ア) 全ばっ気の糟の有効容量

30人以下 V ミ0.75+ ( n  - 5) x O.05 

30人以上 V 孟2+ ( n  - 30) x O. 06 

(イ) ばっ気室内への酸素の供給は機械俊1' 1二式，散気式，エゼクタ一式，

または ，それらの組合せによる 。

(ウ) ばっ気室は室内が均等にMN1とされるものである乙と 。乙の状態の測

定方法は ，ばっ気室の底部 3 点以上含む室内で 6 点以上の位置で測定し

て，流速が2∞m m/sec以上あればよい 。

(工) ばっ気室内 lζ 十分な酸系が供給され，溶存酸素が，約 0.3 P  P M以

上が保持されている乙と 。

材) ばっ気室内混合液中の固型物の細分は， 10mm以下の簡に混合液 5

2 を通 し， その筒j ) を水中 lζ 説的して水洗 した後K ，筒上 lζ 残1査が残らな

い程度に細分されている乙と。

仇) 沈i数2さと消毒室との有効容昆一

V ミ0.1 1+ ( n - 5)  x O.01  

件J 伐澱室は流入混合放が速やかに沈澱 し，沈澱汚泥の全ii iーがばっ気室

!と返送され，部分的な説; 程i滞留を起さない構造とする 。

(ク) 枕澱室はスカムや，その他の浮上物が生成しにく い構造とし ，それ

らの浮上の さけられない場合は自動的にそれらをばっ気室{ζ 返送できる

構造とする。

③ 分 離 ば っ 気

(ア) 分離ばっ気の糟の有効答品

30人以下 V 這1. 06+ ( n - 5)  x O.1 

30人以上 V 孟3. 56+ ( n  - 30)  x O. ll 

付) 枕澱分離タンクの有効容量は

V 詮0.6+ ( n - 5) X O. 06 

(ウ) i沈澱分間11 . タンクは，ばっ気室に前世 して ，図形物の除去を行なうこ

とができるもので，ばっ気において国型物を細分する装置を省略する乙

とができる。

( 司均等佼1' 1 ' ，酸素供給，汚泥の返送，沈澱室の浮上物の生成 しにくい

構造等については ，全ばっ気の構造 {ζ 準ずる。

8. そ の 他

本誌上のJ.*尿浄化14i の機構と技術1 & 準は，告示( 案) 第ーによる一般

的尿尿浄化槽を対象にしたもので大阪市の取扱要領( 案) の一部から重

点的に述べましたが，頁数も限られておりますので全般に亘 つては ，大

阪市 ｬ 呆尿浄 化 織の構造 ｬζ 関する取 扱 要領案を参Ａｬｾ して戴 ければ幸甚であ

る。

( 大阪市l . l ! 築局建築部審査線設備係長 たねだたかみ〉
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日 本 建 築 協 会

月間の動き

口 昭和44年 4 月分 口

理 事 会 |

17日 正午- 2 1時 於会館集会室

出 席 者 東 畑 ，塚本，松村正副会長

ほか 8 理事

新旧役員会食懇談会を開催した後開会

議事(1)理事会務分::. ; i の件

(2)理事会務主幹選任の件

(3)理事会開催日決定の件

(4)昭和制年度委員会委員委|腐の件

(5)前年度より引継事項承認の件

(6) 入退会者承認の件

(7)報告事項

編集理事会

9 日 31時半- 4 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 足 立，福岡 ，越智 ，浅i海各型事

議事本年度の編集方針について

| 建 築 デ ー タ シート 編 集 委 員会 |

執筆説明会

2 日 3 時- 4 1侍 於 会 館 集 会 室

出席者 ロックペイン トほか l 社

木村幹事

議事 「塗装工事」執筆説明について

3 日 11時半- 4 1時 於 会 館 集 会 室

出席者 三機工業ほか 10社

問中 ，小川委員

議事 「建具 ，金属工事」執筆説明について

編集 D グループ打合会

4 日 51時半- 81時 於 会 館 集 会 室

出席者松村副委員長ほか 3 委員

議 事 第19回掲載シー トの企画について

企画小委員会

5日 l 時半- 3 11寺 於 会 館 集 会 室

出 席 者 正 法 院 委 員 ほ か 3 委員

議事掲載会社と編集委員座談会企画について

幹 事 会

17日 正午- 2 1時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者 中原 ，松村正副委員長ほか 6 幹事

議事(1)特別編集委員について

(2)理事会に提出する掲載依頼会社リス ト作

成について

(3)東京での執筆説明会 K ついて

(4) その他

第 2回座談会

15日 正午- 31時 於 会 館 集 会 室

出席者掲載会社内外建材ほか 9 社

中原 ，松村正副委員長ほか 6 委員

事 業 委 員 会

各種説明会小委員会

2 日 51時半 - 7 時 半 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 近 藤 副 委 員 長，三宅幹事，上松，

岸委員

議事(1)昭和43年度， Ｓｴｾ＠ 2 回 i A L C について」

の説明会報告

(2)本年度第 l 回説明会「建築材料と火災

( 防火) について」

(3)本年度の説明会企聞について

(4)そのほか

見学会小委員会

3 日 51時半- 71時半 於会館 3 階会議室

出席者 山野副委員長，種村幹事，

今井委員ほか 4 委員

議事¥1) 3 月 lζ 笑胞じた見学会について報告

(2) 4 月- 6 月の見学会企画について

(3)そのほか

| 出 版 委 員 会

鉄骨のデザイ ン編集幹事会

4 日 正午- 3 1時 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 鷲 尾 委 員 長 ， 木 田 ，宮川幹 #

議事鉄骨デザインの改訂版について

26日 正午- 2 1時 半 於 会 館 3階会議室

出席者 ｊｾ 尾委員長 ， 木田 ， 宮川幹事

議事鉄骨のデザイン普及版について

建築の知識編集打合会

9 白 21時- 8 時 於 会館会議室

出 席 者 今 井 執 筆 者 大 沢，径回総招幹事

議事 Jin 章原稿調整について

30日 正午- 81時 於 会 館 会 議 室

出席者小島執筆者大沢 ， 径百 ｩ 総府幹 ｾ ｊ ｾ

議事 第 8 章l京市向調整について

建 材 委 員 会

委員見学会

5 日 121時半 - 51時半

旭町i子側尼崎および塚 LI 工Jt}

出席者 18名

25日

日本板硝子舞鶴工場見学会

出席者 13名

I  f:i ;宅 委 員 会

住宅展小委員会

7 日 51時半- 8 1時 於 会 館 集 会 室

出席者 庄野主査ほか 6 名

議事 よろず相談住宅展の件

委 員 会

8 日 51時半- 811寺 於 会 館 集 会 出

出 席 者 黒 谷 副 委 員 長 ほ か17名

議事(1)委員長副委員長選出 の件

(2)委員会の組織，活動状況報告の件

(3)小委員会報告の件

(4) 定例開催日の件

住宅展小委員会

15日 5 1時半- 8時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 星 野 主 査，坂倉委員

議事住宅展会場計画骨子立案

17日 5 時半- 81時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 星 野 主 査 ほ か 7名

議 事 第 6 回「よろず相談住宅展」の会場計画

そのほか

住宅資料小委員会

22日 51時半 - 81時 於会館集会室

出席者 州的主査，佐孝，小林両委員

議 事 資 料 の 作 成 に つ い て

幹 事 会

23日 51時半 - 81時 於会館集会室

出席者 |向精 ，黒谷，野々村正副委員長，

星野 . ilJ 本，上国各主査

議 事 第 6 回「よろず相談住宅展」について

編 集 委 員 会

委 員 会

9 日 411寺- 711寺半於会館集会1 E f

出 席 者 足 立 委 員長ほか 16名

旧委員 4 名

特別幹事 2 名

議事(1)委員長選出の件

(2)前年度よりの引継事項の{ L j :

(3)  7月号以降のテー 7 の件

(4 )本年度の編集方針の件

(5)  7 月号以降の特集 と担当幹事の件

(6 )シリーズ もの小委員会委員選出の糾ニ

(7)定例委員会開催| 礎日の件

プレハ ブ住宅特集幹事会

22日 511寺半- 711寺半 於会館集会室

出jlU者 石 本 . ｉ 有精幹事ほか Ｒ ｾ ち

議事 7 月 号プレハブ住宅特集の企画 ・執筆に

ついて

作品作風小委員会

28日 51時半- 71時半 於会館集会室

出 席 者 寺 嶋 主 査 ほ か 4 名

議事(1) 6 月号作/ 品の決定

(2) 7 月号作品候補について

(3 )九州の新建築調査について ，ほか

法 規 委 員 会

委 員 会

21 日 3 11与- 511寺 半 於 会 館 集 会 窓

出席者ー 稲 IJJ 委員長ほか 17名

議事(1)新委員長選出

(2)新委員迫力日の件

(3)建築基準法改正の怒見交換

(4 )消防法施行令改正点討議

見
声'"
ザー

.c.. 

τ"'" 

大谷本腐と清水焼藤平窯業の見学会

浄土真宗本願寺派無量寿堂と本廟会館新築工事

設 計 施 工 清 水 建 設 株 式 会 社
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新刊紹介 棚橋諒編集「建築材料ハンドブ、ツク 」討議日

今般，棚橋諒氏を編集者とし ，奥島正一，木村住雄，橋本良介，政岡基次，森田司郎，

山根正次郎の六氏を編集幹事として企画され，約50名のエキスパー トの執筆になる建築材

料のハン ドブックが発行された。ま ζ とに適切な出版である。そ の「序文」が，ζ の新刊

紹介にふさわしいので，以下に掲載する。

x  x  x  x  

建築材料に関する著書は従来からも相当数刊行され，その中に は多年にわたって技術者

! こ愛用せられた名著 も見られる。しかし建築技術の進歩は著 しい ものがあり ，計画原論の

究明と乙れに伴う 設備計画の発表，また構造学の新しい展開などに対応して ，新材料の関

発や! 日材料の改良は日を追って新 しく目 ざま しいものがある。建築の計画者 ・設計者にと

っては万般の建築材料の性質に通 じ， ζ れを選択して適当な材料を適所 lζ 用いねばな らな

いとと もに ，その方法lζ 対 して適切な指示をあ たえる乙とが必要である。また建築材料の

メーカーにとっては ，建築技術者なり一般需要者がどのような建築材料を待望 している か

とい うような動向を察して ，新材料の開発にカを そそがねばなら ない 。われわれは本蓄に

おいて ，いかに広汎多岐な材料が建築材料として用い られているかを，施工 ・仕様 ・見積

りの分野にまで拡大して工事種別 に従 って詳述す る。石材の如き自然の材料から ，最近の

石油化学の産物まで，建築材料は実に百花咲き乱れるといっても過言でない。古くから使

われて来た材料は使用する側 fe安心感は あるが，その欠点 もまた十年一日の如く旧態依然

たるものもある。 新しく開発された材料には それらの欠点を克服し たかに見えて何らかの

見落しのあるものもみられる。建築の革新のためには ，新建材の採用 [ζ 勇敢でなければな

らないが，一面細心の注意を欠いてはな らな い。

われわれは本蓄においては材 料の物性lζ 関す る基礎的知識にあわせて

し 材料の性質を如何K 適切に使用目的に結びつけるか

l  その材料の正しい工法はどうあるべきか

1. 実際の使用上の経歴 と現実にあ らわれた現象はどうなのか

1. 同じ適材の中での工費上の比較的順位はどうか

乙れ らに重点をおいて詳述した。したがって建築という後雑きわまりない造型物! と立ち向

かい ，建築を形成している多種多様の材料を有効適切に使い ζ なさなければならない建築

技術者にとって，本醤: はきわめて有用であると確信する 。

読者を建築技術者を主眼と したので ，物性の解説を建築[ζ 必要不可欠な部分 lζ11艮った反

面 ，仕様 ・工法はもとより維持管理 ・生産過程にも必要! と応じて解説を拡大した。

また最近 ヒツレ火災の際，煙やガスなどによって人命が失なわれる実例にかんがみて ，可

燃性の内装材料についてはこの方面の性質究明にも力をつくした 。特殊構造材料について

は，その計画原論についても触れる とと もにその設計法 ・材料の選択法 ・仕様についても

詳述した。

執筆せられた各位は ，建築設計 ・工事監理 ・施工 ・維持管理の実務の第一線lζ 携われる

その道の第一人者に 加え ， 更に学者の協力を得た。乙の程ハンドブックの執 ｾ ｦＺｉ者として最

もふさわ しい人の協力を得た乙 とは，編集者として望外のよろ乙びであった。

さきに刊行 した 「建築施工ハ ンド ブックJ r建築見積ハン ドブ ック J !ζ 乙の 「建築材料

ハ ン ドブック 」を加え， 建築施工に関する 3 部作として世におくることのできた乙とは ，

停年を来春にひかえる編集者の最大のよろとびである。

x  x  x  x  

乙の「序文」にあるように ，内容は豊富である。 内装材料，高分子材料，特殊構造材料

などでも ，防火，防災，防煙などの関係において記述されているのも ，現下の問題として

当をえたものであろう。以下，参考までに乙の「建築材料ハンドブッ ク」の内容を目 次に

したがって列記し てみる。

第 1 主主 仮設 ・土工事材料 |  第11章

第 2 主主基礎工事材料 l  第12章

第 3 : 4 t 鉄筋 コンクリ ート 材料 第13章

第 Ｔｾ 鉄骨 !  第14章

第 5 章 コンクリ ー トプロ y クおよびれんが | 第15:4t

第 6 章 防 水 材料 | 第16章

第 7 I ; f . 石 | 第17章

第 8 立 タイノレ ・テラ コッ タ |  第 18章

第 9 章 木 | 第19章

第10i ; ' i : 屋根材料 | 索 引

なお ，研究者，計画者にも広く 利用 してもらうためにも ， r索ヲ IJ のと乙ろ! とでも ，英

文の綴 りを併録しておいて もら えると ありがたい と思うのだが，ともあれ，建築技術者の

机には ，備えておいて益のある本である。

19日 l  時半- 4 時

参加者 25名

第 4回日本の伝統工芸を見る会

金井工芸鋳造所と森本銭金具製作所の見学会

26日 1時半- 5 時

参加者 8 名

12日 12時半- 7 時半

中央公会堂裏側 lζ 集合，株式会社藤木工務庖

乙‘提供のパス Ｒ 台に分乗し ＱＲ 時半出発 ， ｾ醐

寺三宝院，五重大塔参観並K 都ホ テノレ 2 階大

宴会場瑞穂殿お よび客室を見学後 8 階筆頂殿

において懇親パーティ 開催

出席者 85名

4 月 の 入 会 者 〔敬省略〕

8団体事務局打合会

22日 1時半- 3 時

出席者 11名

殺 事 本 年 度 「 関 西 部 市 ・住宅会議」開催 [ζ つ

いて
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委 員 の 見 学 と 懇 親 会

関 西 都 市 ・ 住 宅 会議

役員，

金属

左宮材料

建具

ガ ラス

塗料

内装材料

高分子材料

雑工事材 料

特殊構造材料

|  求 人 広 告

構造技術者募集

( コンビューター使用 )

構 造 デ ザ イ ン セ ン タ ー

(構造図面・構造計算 )

大阪市天王寺区上本町 4 丁目 1 の 2

T E L  (768)  4 4 '7  5  
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建 材 の頁

信用J y 6技術ど伝統の

7X771LトZ喜専 業 大J吉

誓言矢保商由
大阪市北区真砂 町 5 番 地 電 話 大 阪 364 代 表 0 2 0 6 - 9

内 装 資 材 専 門l吉

宮 谷 商 事 株 式 会 社

本社 ｾＱＱＨ￭ di Ｇ ｉ ＺＮ ｉＢｉＧ＾Ｈ Ｍｉ ｴｬ ｾ 伏Ｎ￬ｴｦｪ 4  - 1  ( 兆千11 ピル )

1((j 凶屯' "円 相1
1
fi (33)  0881  - 3  

支 l苫 大阪市北| メ:*il 切:l UJ 50( 堂 ビ ル 51: 符 502 ¥; . 本)

ＱＨＨｪ 凶Ｇ，ｬｌ， ｾｬｩ J.:.I 仮(364 ) 2031- 4  

倉 庫 ド11戸山 f' j : 介|ベ八 11時jJ.U 1  - 5  Ｈ Ｇ､ ＮｩＺ， ［ｈｾ＠ 2923)  

陸屋恨防水には 奥 山 式 特許絶縁工法を

前田 ｾｉ ヤ限定膏
トな冷工法 事 ヲ q イ ト

奥山化工業株式舎社
点 川 町11'1' 央 区 銀 時8 - 4 - ll 電 話 (57 l ) 2703- 4 . 2370 ・4064 .  0264 

大阪t i ' ，帰 所 大 阪 ，J i J: H. ¥区部品中通り 5 - 4  l1t結 ( 921) 2497 '  ( 922)  7280 

名 占 民 出 狼 所 名 占 bt 市 南 区 若 草 町 33 電 鉱 ( 811) 3 6 6 0 ・3 1  0 4  

げ許 岩 元 式 ベ ン チ レ ー タ ー 1
( 電 動 式 並 固 定 型 各 種 -

岩元式ベ ンチ レ ー タ - A 型 ・B 型・固定型

岩元式連塔換気装置 (コ ンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 NS ライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/特殊装置による風量増幅1

新 型 換 気 塔 S Fスーパー |  l  

l換気扇の能力を倍増する /

最新型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

スカイライト 工事・通風ルーパー

スチ ール及 アル ミサッシュ ドアー・各種シャッター製作施工

其 の 他 曲 加 工 一式

( カタログ進呈)

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区東今里四丁目 40番地

電 話 ( 981  )  0 6  16  - 0 6 1 8  
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創 業 暖 冷 房 ・倹 気 i.星 湿 度 空 気 調 和 設 計

大 正 二 年 病 院 諸 設 備 ・ 給 排 水 衛 生 -水 族 館 設 備 施 工

22 斎 藤 省 三 商 庖

東 京 庖 東京都1千代田区丸の内 2 の 2 丸ピル 6 7 6 号

電話 ＲＱＲ Ｈ 代 ＩＳＷｾ Ｑ

大同ピ J レ6 1  6 号

電話 443代 3361

札 幌 庖 札帆市北十条西 1 8 丁目 3 6 番地 1t U舌 61(代)4371

名 古 屋 唐 名古屋市中区栄 3 の5 番 2 9 号千代田ピル 5 1  4 丹

ｭ ｾ 肯 ＲＶ Ｑ (代 ;0641

京郡市南区西九条春日町 4 8 帯 地 電 話 681 Ｈ ｦｾ Ｉ＠ 1781  

社

空 調 設 備 の 頁

嘆

大 阪 唐 大 阪 市 西 区 土 佐 線 通 l の l

本 社

出張所

京 都 庖

冷 暖 M Y  ( 今 村 サ y シ

給排水、 i WI: 水道 s .  ｾ辺境衛 Ｇ Ｑ ミ胞 ｓｾ

Ｂｾ ｉｊＺ＠ 主l 1 =、何 役j必 般 機 械

回 } J }  I  ， 化 ''j 会 鉱 山 機 械

= 幽 T 堂 株 式 → - ｉｬｾ＠ -:1:- rl::' 

- ー 句 珊 . . . 調 号 会 社 ノ 、 防 災 J ι J ロ

取 締 役 社 民 大 前 玉 男

取 締 役 支 出 長 樋 口 勝 栄

大阪市東区北浜 2 r 目 2 2  1il' J也 m'!!j 大阪 ( 202) 代Ai 3071

本 1.5 u! 点 日 比 谷 ー三 1: : 1 ピル

支 l.ti 名古屋、相 l湖、札幌、広 l白、仙台、 市山

出 強 所悩浜、金沢、併問、必怯

大阪市東淀川区力IU;:; 町357 電話 (302)2271 - 9(代)

向 上

東京都港区芝浜松町2 - 7 il I話 ( 434) 6171 ( 大代)

北海道 ・ fi [ J 台・ 名占昆 ・ 11: i::; 稲 岡

釧 路 ・ 援 問 ・ 繊 浜 ・ 神 戸

本 庖

大阪支社

東京本社

支 l古

営 業 所

一
φ

」

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

。
晃

大 阪 市 北 区 富 田 町 16 番地' i 1 i j 舌( 363) 大代表 1371

東京都千代間区神田小川町2丁目 l 番地 電話 ( 292) 代表7751

広 島 市 紙 屋 町 1 丁目 2 番22号 電 話 ( 47 ) 代表4535

福 岡 市 大 名 1 丁 目 8 番 12 号 電 話 ( 76 ) 代表3795

名 古 屋 ・ 富 山 ・ 金 沢 福 井 ・ 京 郎 松 江

電 気 ・空 調 ・給 排 水 ・衛 生設 備 ・設 計 施 工

A

会商株 式 会 社

社

l古

1" 

支

_. t .  . 6.  

，J:.¥， ' : A 

存久雄

英 雄

必"丹 ( 201) 0 18 1(11:) 

'，L: J i ( 363)  4108- 9  

Ｇ ， ｌＺＢ，ｾ Ｈ＠ 231  ) 3046 ・6007

Ｇ ， ｌＺ， ｪ ，ｾ＠ ( 74 )  6  8  6  3  

( 75)  5  4  8  2  

暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 温 湿 度 調 整 ・ 衛 生 諸 設 備

設 計 ・ 施 工

建 設 工 業 株

代 表 取 締 役 問中

大阪 出張所長 約 俣

点以打11'1' 央|玄 tl 本 紙 j凶 3 ー 1

人・|仮 dj  ｾｴ＠ 1，( 樋 /  1'. Hlf 5  

r，古W，.dj'l' 村 丸 / 1人J 2  - 17 - 10 

M 問 di * 泌 fll f 3  8  

暖 房 株 式

取 締 役 社 長 菅 谷 知 巳

大阪市西区江戸姻 1 - 6 0  ilL訴 ( 441)  8231大代

束 京 名 古 屋 ・ 福 岡

札 幌 仙 台 ・ 金 沢 ・ 広 島

京 都・神 戸 ・岡 山 ・高 松・熊 本

横 浜 ・新 、 潟 田沼 山 ・綴 '}I・・22 聞

会 社
』
一
以大 阪 電

本 li 可

支 ｉ ｾｪ

営業所

出狼所

出 張 所

社

A 、

五
業 株 式工賀須設 計 施 工

生

気

水 ・街

房 ・換

排

冷

給

暖

株 式

会 社 衛 生 設 備

電 話 441- 5171

庖 一 東 京 ・大 阪 ・名 古 屋 ・京 都 ・神 戸 ・徳 間

営業所 一 広 島 出張所ー北九州

空 気 調 和

大 阪 市 西 区 上 佐 沼 通 1 丁目 1 4  

大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役 社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ' ' [ [ L 話大阪372局7l 51( 代)

京 都 市 東 山 区 大 和 大 路 正 面 上 ル 沼稲 京 都561局4945( 代)
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東京 lifl 港区新橋 5 - 3  4  - 6  ｦｬｬ Ｎ ＡＡｾ ピル Ｕ 階

Ｑ 立 ｬ￬ ，ｾ 東京 (434) 3848 ・(431) 8435 

大 阪 市 札 帆 . r"J ，h!. ・¥iL¥11 t! j. ' 松 山 徳 山

商

取締役社長

社 大

* 京 支 J，li

本

社中 央 電 気 工 業 株 式 会

取 締 役 会 長 今 村 騰

取 締 役 社 長 立 石 行 男

大 阪 市 北 区 悔 ケ 校 町 5 6 番 地

電 話 大 阪 大代表 ( 312) 8  8  8  1  

東 京 ・ 名 古 屋 { 四 日 市 ・神 戸 ・和 歌 山

松 山 ・京 都 ・草 津 ・IH' ¥判・水 lゐ ・福 岡

社本

所張出

支 庖

営 業 所
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「 二
奉 仕 感 謝 の 底

タ イ ル 工 事 施 工

特 許 申 請 中 ・完 全 滑 止 タ イ ル

サ ン エ ス

s s s  タイル 新発売

( カタ ログ進呈)

守、

⑪認，1 } 淳窯業高志

Board &Slate Standard 

大|以11 171l mrJ需71堅61-2  

窓掛、椴帳、日 除、 壁紙 室 内 装 飾 級車毛、舗床材一般

⑥L認ぷ)英首土

大阪市東区南久宝寺町四丁目( 心斎橋筋)

電 話 大 阪 (251) 1353 ( 代) - 6 ・99.96

営業所 名 古 屋 ・ 徳 岡 ・ 札 幌 f 東京 ・

⑩ 
ト弓 1 ・ヒューム宅

ベン手レチ・ミ〉木ーj レ

合

目

叩

川

村

商

わ

れ

幸

官

一
一
一

一
諸
問

. 内 念 志 向 ゴ ー レ ック ス 防 水

・ 化 粧 壁 材 ソ リ ジ ッ トスタイン吹付

. 樹 指 砂 壁 エ パ ー サ ン ド 吹 付

. 樹 指 蛭 石 工 パ テ ッ ク ス 吹 付

本社営業所 ・大阪市東住吉区駒川町 3 - 5 4  l'包括( 702 ) 代7814 - 6  

特 約 代 理 庖 ・- * Jir ・ 名 古 屋 金 沢 ・広 島 今 治 ・ 福 岡

. 法 定 不 燃 材 の 屋 根 長 尺 現 地 成 型

フゲス lごも/ 季初=ι

函すを・薬品 l三 も

大丈夫で‘ オ

. 責 任 施 工 ・ 型 録 送 呈

特 許 ・ 耐 酸 ・ 耐 ア ル カ リ ひ ふ く 鉄 板

Ｗｴ ｉ ｊ 工ミ ｊ 弓 ｊｾ ｪＮ Ｙ ル
- 永 久 建 材 の 超 ひ ふ く 鉄 桓

ス-J¥:- Jt 'JIν ヲ拘束ヲル (S P M)

ｴｊ弓ースー ｊｴＭ ｊｴヲ王 ν Ｇｊ ＧｾａＹｊｾ (CS PM)  

. 新 時 代 に マ ァ チ し た 各 種 のカ ラ ー 製 品 が あ り ま す

7I
I
J  ｉ Ａｊヲ帰京 Ｙｊｾ 製造株式会祉

、

本 社 工 場 尼 崎 市 大 物 北 口 電 話 大 阪 (481) 8085- 9

大 臣 宣 腐 尼崎市北軒町 4- 41( 古川ピル) 電話 大阪 (481)8085- 9

東京支庖量工場 埼玉県東市東町 2 - 2 0 - 4 電 話 葺 (32) 3115- 7  

主E ・幽彊 所郡山・八幡名古屋川錆岩田 宇都延岡・量買 三国 櫨島・徳山

' 咽〆
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• • • • • • • 責 任 施 工

震 111化冬季( ? )

色メント吻Ｉｾく

製 造 発 売 元 ・

話 黒 川 化 学 工 業 所

本庄工場神戸市東灘区住吉町反高林 T E L 附 2723

特 許 ニ ッ ポ ン 防 水 液

ニ ッ ポ ン 防 水 液 B 号

ニ ッ ポ ン 急 結 液 壱 号

ニ ッ ポ ン 耐 寒 剤

ニ ッ ポ ン 防 水 目 地 材

ビ j レ コ ー ト

標準匂〆ント防水剤

f  

N. G. C. i t  

米 国 パ ブ コ ・ ア ス フ ア ル ト コ ン パ ンド) 阻害

米国バイヤ ーライト- アスフアルトコンパ ンド f "' ... 

各 種 シ ー 卜 防 工 事 責 任 施 工

新 防 水 材 リ ベ ッ ト ル ー フ 責 任 施 工

肉升互業株式会結

。

大 阪 市 東 住 吉 区 桑 津 町 3 丁目 16番地工場

サ ッ シ

カ ー テ ン ウ オ ー ル

シ ャ ッ タ ー

ド ア ー ハ ン ガ ー

套22 三 高 製 作 所

ド ア ー• 

• 

盟

関車

ス チ ー ル

フア J レミ

ス テ ン レ ス

｟ｾ，， ｜Ｉｅ＠ M A h  

べト 「 吋 ( ( 1¥-

l M. T.  K. S 】

ｾ司『‘ ｨ

j
r

・

F

け

V

ステンレス・アルミニウム

防 火 シ ャ，，/ q -川 俣 武
※ 特 許

11¥俣シャ11/9- 工業椋式会社大阪支庖

工

イ乍

施

言十

製

呈=1¥..

E 又

近代建築の要求する
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建 材 の 頁

iま断熱の設計に

イ憂れた品質を誇 る

• 防火 • 

の製品からお選び下さい

• • • 

と旭化工板ミ
豊富 な実績、

く6函 プレス高級〉

木毛セ メン 卜板 /轟ーヲイト

女ポーライトをコア材とした各種積層板

. 1=克=，aam-4・

( 耐火断熱板 )

21Rf b- h山トz，
(軽量断熱板)

〈色 彩 耐 火 板〉

〈防火吸音大型板〉

〈化 粧 断 熱 板)

K C民本. ，L

7 : :1ニ寛シ

ベ=方Z，

川. . . .  

電 話 大 阪06 ( 491)  6781 ( 代)

電 話 東 京03 ( 662)  2588- 9  

電 話 福 山0849( 23) 1  4  9  1  

電 話 名 古 屋 052 ( 961)  5940 

電 話 鈴 鹿05938( 8) 116 5- 6  

尼 崎 市 下 坂 部 久 々 知 前 2 3  5  

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 本 町 3 の 8 ( 本三ピル)

福 山 市 松 浜 町 l の l の 4 ( 福山不 動 産 ビ J レ)

名 古 屋市 中区 丸 ノ 内 3 の 18の 12( 太 輿 ピ ル )

鈴 鹿 市 三 田 市 町 1 8  5  9 の 1

本 社 工 場

東 京 営 業 所

福 山 出 張 所

名 古 屋 出 張 所

鈴 鹿 工 場

J I S 表示許可工場

値化工緬製造林式会祉

⑥ 

漆

支

な

し

ド

ロ

マ

イ

ド

プ

ラ

ス

タ

ー

セ

メ

ン

ト

モ

ル

タ

ル

下

地

落

ち

な

い

塗

り

良

塗

面

が

強

や

小

ド

い

沖

沼

(

特

長

)

全国有名建材l吉又は当社へ

⑧ 

警 新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

号F 大 阪 市住 吉 区粉 浜

元 ( 株 ) 九 州 新 興 建 材 工 業 所

-

+

9

晶

σ

・

・
す

'

A

u

-

-

新

い

す

ジ

・

四

香

・

・

七

{

玉

・

・

他

抑

紡

帆

・

・

王

座

・

/、、，，、、，f

、

革 新 塗 料

老見，る

① ソ フ ト な 感 覚 、 優 雅 な 味

② ペ イ ン ト 塗 料 に 優 る

@ 塗 り か え 自 由

④ 安 価 で 塗 り よ い

⑤ 吹 付施 工 も 自 由

⑥ 洗 い も 下 地 も 自 由

レレ3

ソ ｾｊι

q イ忌ニ，

コート

( 特長)

• 
塗吹f呆防

-

耐

ア

ル

カ

リ

而す荷す

イ寸

( 株 ) 新 興 建 材 工 業 所

大 阪 市 西 区 西 長 刷 所 通 1丁目 5番地 T EL 大阪( 538)  2951 - 5・( 541 )5757- 9  

営 業 所 東京 ・高 微 ・ 明 石 ・姫路・ 四国・ 中国

イ寸i足音水火
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建 材 の 頁

94 

ド ル パ ン チ カ ー ペ ッ ト の 決 定 版

主- BE l i j ョヨ
ポ リ プ ロ 70 % ナ イ ロ ン 3 0 % 

P. P の 特 性 と ナ イ ロ ン の 特 徴 を 最 大 限 に 生 か し 、 独 特 の 新 方 法 を 加 え 、

ニードルの欠点を全く解決した驚異的な………・… ＮＯｩｾ ＺｆＱｉ ス

表 に 特 殊 加 工 ( 特許 申 請 中 )

裏 に 合 成 ヨム ，( 蒋許)

ビ リ ン グ を 防 止 し 、 伸 縮 が な く 、 耐 摩 耗 性 に す く れ 、市 A μ i ET--

土足のところに絶対強仁 フレヤーの起らない……………… ＱＭｂＳａ］ ， ｅ 民ｾ

本 州 ・ 四 国 ・ 九 州 地 区 発 売 元 装 栄 株 式 会 社 北 海 道 地 区 発 売 元 株 式 会 社 三 晃

初

電 植 、 ナ イ ロ ン 1 0 0 % ・・ a・・・E ⑮ . ....‘ o  • 
. . . . .  _ - r 軍_ . ，、. . 量量・E

= 手f.，，@:司. .  ｾ田辺Ｎ晶晶ｲｉ ' . 1" 、; 1，-

デ ラ ッ ク ス ・・・・・・ ス ベ リ 止 め 加 工 、 重 量 感 の あ る 豪 華 さ 。

ス タ ン ダ ー ド ー・・ ・・・ 3廷 は 板 ゴ ム で 特 に 工 事 向 の 価 格。

合 大 誠 化 工 株 式 会 社 222r r Z21Z(222U22♂; 23212

ウヅラ印

柏 原 涯 青 株 式 会 社

本 社 工 場 大 阪 市 西 淀川区御 幣 島 東 2 ノ 5 電 話 大 阪 ( 471) 1493- 4 ・8267

第 二 工 場 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 西 3 ノ 99 電 話 大 阪 ( 471) 0  4  2  6  

.. ，ha  v  



6診

句 ｲｬｾｬＮ 防水剤
マ ノ ー ル 製 品

〈雪J 与 ，f- T用〉

防 水 剤

急 結 剤

早 強 剤

接 着 剤

剥 離 剤

防 凍 剤

エ ス コ ー ト

( セメ ン ト起泡 剤 )

エ ア コ ー ル

( 空 気 連 行 剤 )

山富 ｾ 警 素

マノール防水剤は 、屋上、内外壁 、地下室

などのモルタルやコンクリート 、 ブロ ック

の防水 、防湿に最適です 。

その上 、亀裂予防はもちろん 、作業能率も

著るしくあがり 、仕上り面が特にきれいな

点にも人気があつま っています 。

緊 3由周旨. f t : 工事主

東京都品川区大井ト 15- 1 電東京 ( 774) 4111代表

大 阪 営 業 所 大阪市東成区西今里町 2 - 4 8 電 大阪 (971 ) 4765- 6  

名古屋嘗業所 名古屋 市中区門前田T 5  - 3 7  電 名 古 屋 (231) 5440  

畑 島 営 業 所 福島県信夫郡吾妻町下 野 寺 遠 原 電 福 島 (34) 7 4 2 8  

盛 岡 営 業 所 盛 岡 市 南 大 通 3 - 1 2 - 5 0 ' 11):盛岡 (22) 22 0 4  

日本建築協会優震謡明
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セ メ ン 卜 増 強 防 水 剤

ヲ. -q. イトB雪

株式会社日本セメント防水剤製造所

本 社 大 阪 市 東 区 船 越 町 2 - 3  1  (船 越 ピ ル ) 電 話 ( 94 1) 2626 . 2628

述 給 所 宝 嫁 市 高 台 上 の 池 電 話 宝 塚 ( 86) 2153 

出 張 所 電 話 東 京 (431) 8648 ・名 古 屋 (331) 1531 仙 台⑮ 0721 ・札幌 ⑪11 11

オ r ータイト 式 防水 電 話 大 三 工 業 高 松 ( 2 ) 0 016 安 藤 工 事 福 岡 ( 28) 5  2  0  7  

工 事 代 行 底 豊 永 建材 広 島 ( 61) 6  3  7  1  

. 基 礎 施 工 の 悪 僚 件 を 克 服 す る

言葉箇式 自 信 三 品 杭

特 許 . 第 2 3 3 7 4 4 号

特 許 ・ 第 2 5 0 1 0 8 号

実 用 新 案 . 第 2 5 - 1 0 9 4 2 号

実 用 新 案 ・ 第 3 7 - 3 6 1 0 6 号

本 社 大 阪 市 点 1，(，:':;f!t1陥 2 - 2 0  Ｈ 品 開 ｾ ｉ ｩ ピ ｊ レ Ｉ

T E L 大 阪 ( 202 ) 3233( ( U .  7501( 代)

名 古 屋 営 業 所 r，内 1-ft rfj q l{ ) ( 錦 1- 3 - 2 ( 制 高 f E宅 ピ ル )

T E L  :/"，'，}1l. ( 21 1)  3 0 8 6 (れこ)

大 阪 工 場 大 阪 市 f IC ，'1  1>(  .It  1I11 ｴｾ＠ 1;1 町 5 - 2  7  

T E L 大 阪 ( 672 ) 3  2  2  3  .  3  2  2  4  

名 古 屋 工 場 愛 知 県 海 m) ms  'j:J ;  I;'; 阿 佐 .1; 本

T  E  L  ';:0: '; ( 7 )  1  1  9  1  .  1  1  9  2  

h  

株式会社 説 習 工 務 所

2 日 本 建 鉄 の

P S 80Aレディメードサッシ

P ABOA. P A  70Aサッシドア

日 本 建 鉄 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 大 手 町 2 - 8 T E L 東 京 ( 270) 6511 ( 大 代 )

大 阪 支 I，lj 大 阪 市 北区 梅 田 町 4 7  ( 新阪神 ビル ) T E  L 大 阪 ( 34 1) 43 31 ( 代 )
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. 昭和44年 6 月25日発行( 毎月| 回25日発行) ・昭和24年 3月19日第 3樋郵便物認可

砂 未 来 を 築 く 特 殊 建 材

日東紡 ... ... ミネラ一トン・ダンベット

ビニロール・タイル

旭化成・・ ・・・ ・へーベル・ AHSパイル

旭ダウ ... . . . スタイ口フォーム

パラ マウ フェザーグラス・パラボード

ント硝子 パラトーン

八幡化学. . . スプレーエース

エスファイバー

三和商工株式会社

代 表 取 締 役 関 和 芳

大阪市東区伏見町 4 - 33(芝川ビル) T E L (06)  2  

分 室 大 阪 市 東 区 北浜2 - 25 ( 三和商工ビル )

信 頼 さ れ る

バ イ オ ニ ヤ
11 

※ M P ポイラ

公 害 部 門

大 気 汚 染 産 業 廃 水 を

一 挙 に 解 消 /

ボ バ

イ |

ラナ

部

門

米 T P 水 管 ボ イラ

( 日本鋼管業務提 携 製 品 )

※ MP - 3 T パ ー ナ

米 M P - メカバーナ

米ガスリアクタ

( 産業廃ノ.J <. 処 理 装 置 )

炉筒煙管ボイラの元祖

昭和28年に第 1 号缶を 株式会社平川鉄工所
東京伊勢丹百貨庖に納入

本 社 ・工 場 大 阪 市 大 淀 区 大 淀 川 北 1 J 目11 暑 地 '，'Ei ぷ 大 阪 ( 458 ) 8681 ( 代)

東 京 支 l苫 点京 伺$'1' 央 区 八 豆 洲 6 の 7 城 辺 縞 ピ J レ 屯 訴 点 点 ( 272 ) 2721 ( 代)

名 古 屋 営 業 所 名古屋 市中 区新栄 ｾｉｔ 1 の 6 中 日 ピ ル '，'11ぷ; 名古屋 ( 262 ) 2451  ( 代 )

札 帆 26- 8  0  1  8  初 |出] 76 - 3  1  4  6  滋j : : t _[  場 ( 里子洲 7 ) ー 1 4  5  0  

圃ご入会のお申込みは ・社団法人 日本建築協会 大阪市東区北浜3- 37 電話大阪 (231)9648・9649・9640 振替口座大阪39975番 定価 300円 ( 送料共)


