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高 分 子 化 学 が 生 ん だ 完 全 防 水 材

( E ・ P . T ゴムシート j

本 ＷｴＮＯｌＭｾ ヌヤ ､ 凶
- “ 万 能 合 成 ゴ ム " と い わ れ る E ・P ・T ( エ チ レ ン ・ プ ロ ピ レ ン ・ タ ー ボ リ マ ー ) ゴ ム の 開

発 に よ って つ く ら れ た ネ オ ・ ル ー フ ィ ン グ - E B は 、防 水 の 問 題 を い っ き に 解 決 し ま し た

・ 工 法 は 簡 単 に 、性 能 は 一 段 と 向 上 し ま し た 。

い ま ま で の ブ チ ル ゴ ム 系 、 ネ オ プ レ ン 系 の も の に く ら べ て 耐 候 性 、耐 摩 耗 性 、 耐 破 断 強

度 は 特 に す ぐ れ て い ま す 。

・ 建 築 物 の 屋 根 防 水 、地 下 防 水 、地 下 鉄 防 水 、橋 梁 防 水 、 な ど 用 途 の 広 い 完 全 防 水 材 と し

て京子言平 を い た だ い て い ま す 。

三 ッ 星 ベ ル ト

ネ オ ・ ル ー フ イ ン グ 工 業 会

札 幌 ( 株 ) 浜
建 T E L ( 0122) 26- 5  6  7  6 代

東 京 日 本 綜 合 防 水 ( 株 ) T E L  (03) 292- 2  6  6  1 代

東 京 高 山 工 業( 株) T E L  ( 03) 25 1- 0161 - 3  1301- 2  

東 京 ( 株 ) 三 柏 商 会 T E L (03) 251ー 75 17 . 8 8 6 7

東 京 ( 有 ) 金 岡 興 業 T E L (03) 363- 4  3  4  

静 岡 ( 株 ) 三 井 工 業 所 T E L ( 0542) 85- 9  
5  

富 士 ( 株 ) 三 井 工 業 所 宮 士 営 業 所 T E L ( 0545) 61- 1  
6  8  8  

名 古 屋 中 央 建 材 工 業 ( 株 ) T E L  ( 052) 251- 3  5  4  

金 沢 北 川 涯 青 工 業 ( 株 ) T E L  ( 0762) 41ー 1 1  3  1 代

福井北川漉青工業( 株) 福井営業所 T E L (0776)  23- 1  134 ・8847

宮 山 北 川 涯青工業( 株) 富山営業所 T E L ( 0764) 21- 22 18 ・41 - 039 1

新潟北川涯青工業( 株) 新潟営業所 T E L ( 0252) 45- 0  9  8  1  

大 阪 ( 株 ) 久 保 商 底 T E L (06) 364- 0  2  0  6 代

大 阪 ( 株 ) 木 下 謹 三 商 底 T E L (06) 443- 0  1  1  5 代

大 阪 日本綜合防水( 株) 大阪営業所 T E L (06) 329ー 1 0  2  3 代

大 阪 高 山 工 業 ( 株 ) 大 阪 営 業 所 T E L (06) 364- 9  0  1  5  

大 阪 ネ オ ・ルーフィング防水( 株) T E L  (06) 341ー 7 6  0  8  

神 戸 石 井 塗 材 有 限 会 社 T E L (078) 51 - 5  3  5  3 代

広 島 青 盛 建 材 ( 株 ) T E L  (0822)  21- 2  2  8  1  - 6  

岡 山 青 盛 建 材 ( 株 ) 岡 山 営 業 所 T E L ( 0862) 23- 8 2 8 5  - 7  

福 岡 青 盛 建 材 ( 株 ) 福 岡 営 業 所 T E L (092) 28- 5  5  6  6  - 8  

福 岡 ( 株 ) 工 材 社 T E L (093) 38- 1  4  6  8 代

松 山 ( 株 ) 山 本 商 会 T E L (0899)  3  - 6  2  6  1  

盆 三 ツ 星 ベ ル ト 株 式 会 社

本 社 神 戸 市 長 田 区 浜 添 通 4 T  E  L  (0 7 8)  67  - 5071 大 代 表

支底 東 京 ・神 戸 ・名古屋 ・福 岡 ・ 札 幌 ・大 阪 ・金 沢



独 得 な 組 立 法 に よ り 、 取 付 は 簡 単

カラー村妹ア ル ミ合令( フ レクサラム) を 他

川 しているので、位i . 1で美しく 、 X. f也のアル

ミ合金 で は 汚 え ら れ な い 泣 かな 'j iji J J '/' 1このため

ビス ll: めの下 li iJ がなく、 i削、j は迅述、補修、

とり併も rrti lji です 。

レディメードカ、生んだ口ーコスト

コイルから直接成形するので、 K パ が IIffmで

あり、 υj 院Ir .  t!} あt - 初7りIIIJ { { . アー ル加 工; が

1' 1111 にできます 。 パネ ル株単色は 15色 で形状

o新 1(li ) の純 'Wも量出、 レディメード製 品 のた

め {illi 絡 が' ム・いのも判長です。

材 質 は 震 高 級 品 を保障

先ペトな耐制! 性 材 料のため、断 1(11 が刻われでも

腐 似 の心配はな く、ィ、燃性 ・ 耐17-'*毛γ1: の1，i l: ': i

ＪＮ｢ ｕ ｾ Ｇ ， です ｯ iiHn} もJ j，; 先いでi Yli lii にすみ 、メ ン

テナス吹川 も不安です。

総発亮元 高 ｉＨ く伝統 ー ｉ ｾ ｉｉｉ へ の飛叫

現代建築の夢 一一 画期的な内・外装材

コじヨヲヨ( . . ヲコJ L- J [ I -

製 造 元

( 1¥ンター・ダクラスヰ土妓術提携 〕

三 協 ア ル ミ ニ ウ ム 工 業 株 式 会 社

詳 細 は カ タ ロ ク を ご 請 求 下 さ い
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建 物 と 家 具 ー そ れ は 互 に 密 接 な 関 連 を も ち な

が ら 、 い ま ま で は 別 4 の も の で し た 。 そ れ だ

け に 、 二 つ が一 体 化 さ れ た ら 、 ど ん な に ム ダ

な ス ペ ー ス 処 理 が 避 け ら れ る か ・ ・ そ の ア ィ デ

イアをみごとに実王見させたのが、 イ ン タ ー ウ

オ ー ル で す 。 部 屋 を 間 仕 切 る と 同 時 に 、 天 井

ま で す っ か り 収 納 家 具 が 組 み こ ま れ る の で す

組 み 合 わ せ ひ と つ で 使 い 方 は 無 限 で す一一一一 で す 。 建 物 の ど ん な 条 件 に も 応 じ 、 あ ら ゆ る

イ ン タ ー ウ オ ー ル は 、 完 全 に 規 格 化 さ れ た 精 間 取 η 、 あ 勺 ゆ る 家 具 が 、 組 み 合 わ せ ひ と つ

密 な 部 品 で 組 み 立 て ら れ ま す 。 そ の 部 品 の 数 で 思 い の ま ま 。 発 想 次 第 で 、 思 い が け な い 、

は、 f可と 5 0 0種 類。 相 互 の 組 み 合 わ せ は 無 限 独 創 的 な 使 い 方 も 見 っ か り ま す 。 もちろん、

と も い ず れ も 簡 単 で す 。

ｊｴ ｊｊｾ ヲ
西 独 ホ ル ツ エ ン プ フ ェ ル ネ 土 と 妓 怖 提 慣 による

イユq ーヴ1t -It:

遺 築t宣昔十家の方 へ 詳 し い 資 料 を さ し

ょ げ ま す 。 ご 訪 求 は 岡 村 製 作 所 イ ン テ

リア 部 ・ イ ン タ ー ウ オ ー ル 係 へ 東 京 都

千 代 田 区 永 田 町 2 - 14 - 2 山 王 グ ラ ン ド

ピ ル ( 郵 便 番 号 100 ) T  E  L  (581 )6013 - 5  
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4 大阪マーチャンダイズ・マート新築工事

見学会

( 大阪市と関西財界がつくるマンモス卸売センター)

日 時 2月20日( 木) 14. 30 ( 集会) →16. 30 ( 解散)

集合場所 大阪市東区天満橋松坂屋東側竹中工務庖作業所南側事務所

入口( 目標会旗)

建築概要

所 在 地 大阪都市計画 ・天満橋特定街区

大阪市東区京橋 l 丁目 ・京阪電鉄旧天満橋駅跡

建 築 主 株式会社大阪7 ーチャンダイズ ・マー卜

設計 ・施工 株 式 会 社 竹 中 工 務 庖

街区敷地面積 20. 412. 920nf  

建 築 面 積

延 床 面 積

構 造

階 数

10. 716.  196nf 

131. 396.  159nf 

鉄 骨 動ifij コンクリー ト造

地下4 階 ・地上22階

高さ ・深さ 最高部 G L + 7 8.0 m

基 礎 G L ー 19. 8m

地 下 工 法 竹中式深礎工法 ・支持に構真工法を採用

外 装 プレキャストコンクリート版

工 期 着工昭和42年 1月→竣工昭和44年 7 月

見学時の工事進捗状況外装P C版取付完了 ・内部仕上工事中

定 員 50名

申 込 2 月 18日までに電話 (2引 -9640) で事業課へ

ただし定員に達し次第〆切ります。

附 記 今回の見学会は本会だけの単独催しですが，本工事の完成

する本年 7 月下旬には日本建築協会 ・大阪府建築士会 ・日

本建築学会近畿支部の 3会共催で 「新建築研究ゼミナ - )レ

と見学会」を開催する予定です。

4 灘の生一本酒蔵の見学会一白鶴酒造(株)

工場

日 時 2月22日( 土) 14. 30 (集合) →16. 30 ( 解散)

集合場所 阪神電車神戸線御影駅下車南出口附近( 目標会旗〉

見学行程 御影駅より徒歩約15分にて白鶴酒造附 3 号工場者映画観賞

の後，醸造工場 lζ つづいて瓶詰工場を見学，工場lζ て解散

定 員 50名

申 込 2 月20日までに電話 (23ト9640) で事業課へ

ただし定員に達し次第〆切ります。

4 大阪市清掃局森之宮工場塵芥焼却施設見

学会 (第 2 回)

(共催 日本建築協会・大阪府建築士会・

日本建築学会近畿支部)

日 時 3月 6 日( 木) 15. ∞ ( 集合〉 →16. 30 ( 解散)

日 本 建 築 協 会 会 告 一 一 一 一 一

集合場所 国沼環状線森之宮駅下車東北側徒歩約15分

建築概要

( 大阪減公園の東方に紅白塗の煙突が見える〉

森之宮工場本館東側正面玄関前( 目標会旗)

所 在 地 大阪市城東区森町18 - 2 ( 大阪工廠跡)

設 計 閥東畑建築事務所

施 工 岡 藤 田 組

焼 却 施 設 田熊汽缶製造株式会社

構 造 規 模 S R C造 ・地下 l 階 ・地上5 階

主包築面積 3. 958. 41 nf 延面積 13.1∞ . 32nf 

焼 却 能 力 焼却炉 3 基 l 基 lζ っき24時間1 ( 3∞トン計?∞ト ン

工 期 着工昭和41年10月→昭和43年12月

定 員 150名

申 込 3月 4 日までにむ話 (23ト9640) で事業課へ

ただし定員に達し次第〆切ります。

附 記 43年 6 月 15日( 土) IC建築工事の見学会を催しましたが，

同年末建物と施設一切が完成して運転を開始されておりま

すので，今回は施設を主とした見学会を催します。

森之宮工場の詳細は昨年会誌「建築と社会」の 8月号に設

計を担当された東畑設計事務所取締役設計部長佐々木保氏

が記述されておりますのでご覧下さい。

4 超高層建築講演会 (第 2 回〉

神戸商工貿易センタービルの設計計画と

施工について

( 共催 日本建築協会・大阪府建築士会・兵庫県

建築士会・日本建築学会近畿支部)

日 時 昭和似年 3月20日( 木) 13. ∞- 17.∞ 

会 場 大阪市東区内本町橋詰町 大阪商工会議所地階 1号会議室

( 但し市バス松屋町筋~内本町 2丁目下車すぐ北西側)

定 員 2∞名

聴 講 料 3∞円( テキスト代共) 当日会場受付1 ( ていただきます

プログラム

1. 開 会 の 挨 拶 社団法人大阪府建築士会

会 長 小 河 吉 之 助 氏

2. 容 積 制 に つ い て 大阪市総合計画局計画部

再開発計画課長 近 藤 達 夫 氏

3. 設 計 計 画 に つ い て 日建設計工務附大阪事務所

取J締役計画部長 上 回 恒 太 郎 氏

4. 設 備 計 闘 に つ い て 日建設計工務岡大阪事務所

設 備 部 長 中 村 発氏

5. 防火と避難について 京都大学

教 授 工 学 博 士 堀 内 三 郎氏

6. 施工について 鹿島建設附神戸商工貿易センターヒツレ出張所

工 務 部 長 小 島 雄 氏

7. 閉 会 の 挨 拶 社団法人日本建築学会近畿支部

支部長代理工学博士 石 堂 正 三 郎 氏

申 込 M年 3 月 15日までに包話 (23ト9640) で事業課へ

ただし定員 IC達したら申込期限前でも〆切ります。

3  



日 本 建 築 協 会 会 告

4 実 務 に 直 結 し た 建 築 工 事 説 明 会

I  A  L  C  (重鎮積雪警守三Tた)に つ い て」

本説明会で総括説明をお願いする日建設計工務附研究室の中部嘉幸氏

は会誌「建築と社会」の技術の頁で， 43年の 10，11， 12月号の 3 固にわ

たり本会の建材委員会の A L C担当者として研究の成果を発表されたが

今回各種説明会小委員会でも乙れを取上げるととにしました。

A L Cは従来の建材に見られない数々の特性をもった大量生産方式に

よる画期的なプレキャスト構造部材であります。わが国の A L Cには現

在シポレックス ，へーベJ レ，イトンの 3 種があり ，各々意欲的な販売と

施工を行なっています。ついては中部氏をはじめとしとの業界では特に

目覚ましい活躍をしている下記 3 氏による説明会は ，本会員である建築

家の皆様にとって見逃がせない機会であります。

日 時 3月14日( 金) 13 ∞→17. ∞ 

会 場 大阪市東区内本町橋詰町58ー 7

大阪商工会議所 4 階401号会議室

定 員 2∞名

申 込 3月 11 日までに屯話(231-9640) で事業課へ

ただし定員 IC達したら申込期限前でも〆切ります。

プログラム

o開 会 の 挨 拶 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 理 事 事 業 委 員 長 政 間 基 次 氏

。 総 括 説 明 日 建 設 計 工 務 株 式 会 社 研 究 室 次 長 中 部 嘉 幸 氏

。説明題名 ・説明者

(1) i A L Cの製造方法と物性について」

日 本 イ ト ン 工 業 株 式 会 社 技 術 課 長 斉 藤 隆 幸 氏

(2) i A L  C の設計と法規についてJ

旭化成工業株式会社建材事業部技術部 長 三 島 義 雄 氏

(3)  i A L  C の施工と仕上について」

シ ポ レ ッ ク ス 販 売 株 式 会 社 本 社 技 術 部 長 岡 野 忠 美 氏

。 閉 会 の 挨 拶 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 事 業 副 委 員 長 近 藤 義 雄 氏

説 明 要 旨

・i AL Cの製造方法と物性について」

A L Cの製造方法- AL Cは石灰質原料( 生石灰，消石灰，セメント

など) と ，けい酸質原料( けい石，けい砂，スラクーなど) の混合物を発

泡剤 lとより多孔質化し，乙れを高温高圧の水蒸気下で誕生して作られま

4  

す。乙れは石灰一けい酸一水系 lζ 係る水熱反応を工業的 iζ 利用したもの

で，問機な原理を用いたものとしてヨ ーロッパ諸国で広く作られている

けい灰煉瓦があります。

A L Cの物性- A L Cの特長を l 口でいえば軽量性，断熱性，耐火性

を兼ね備えたプレハプ構造材といえます。したがって比重，熱伝導率，

l収縮性なと、については優れた特性値をもっているが，反面多孔質である

ため吸水性，遮音性など弱点をもっています。

・i A L C の設計と法規について」

A L CI仮を生かすも殺すも設計者の手腕にかかっておりますので，今

回の説明会においては設計に採用される場合の諸々の疑問点，問題点が

すべて解決できるような説明をしたいのです。

設計について

1. A L C版の種類および形状について

2.  A L C版の適性，用途および利点について

3.  A L  C版の弱点および注意事項とその対策について

法規について

1. 構造IC関する法規として建設省の認定による A L C構造設計基準

について

2. 耐火に関する法規として屋根，床，外壁，間仕切および鉄骨柱，

梁の耐火被覆について

爾 i A L C の施工と仕上について」

日本の建築界でA L Cをど利用いただくようになって早くも 6 年を経

過しました。その問プレキャス ト材としての研究開発はもちろんの乙

と，その工法，仕上にわたって実際の経験 IC基づいて研究開発を行なっ

てきました。日本では特にきびしい地震，台風などの悪条件のもとで，

理論と実際を通じての率直な報告を基IC経済的および技術的両面での ，

より効率の高い ，I尚逃いのないど利用とど協力をいただくために施工と

仕上について説明をしたいと思います。

0 また 3人の説明者からそれぞれの製品について特長を承る乙とになっ

ております。説明は受付で配布しますカタ ログと映画ま たは スライ ドに

より行ないます。会場には見本品を展示しますからど覧下さい。

- すぐれた明! ; l J 性を持っていま す。

・ まもうにも強〈 、 耐久性 ｬ Ｇｬｾ寺にすぐれています 。

・暖かく 、すばらしいタッチが仁l慢です。

・パイルが. 11¥' なため、ゴミがのりにく いのが特長で す。

・深く落ちついたインテ 9 7 カラ ーも最高です。

力ーぺuト
日本工クスラン工業株式会社
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ここにも|生きている

正=ロ11f 踊嵐

屋 根 と 室 内 に ビ ニ ロ イ ド 防水 を 施 工 し た 霞 ヶ 関 ビ ル

どんな 地 域 でも ど ん な 構 造 の 建 物 を つ く って

も 完 全 な 防 水 が で きたら一一一それを実用化して

す で に 250 万 m
2

の 施 工 笑 結 を 示 し て い る の か

くビニロイド 2 号〉 で す

防 水 下 地 に キ レ ツ が で きても 破 れ ず 寒 冷 地 の

冬 に も 丈 夫 で ど ん な 場 所 に 使 っ て も 腐 り ま せ

ん そ れ は 弊 社 が 合 成 繊 織 に よ る 不 織 布 の独 特

な 方 法 で加 工 し た 技 術 の 成 果 で す 霞 ヶ 関

ビルにも ビ ニ ロ イ ド 2 号 に よ る 防水 工 事 を ご

採 用 い た だ き ま し た

営 業 品 目

. ピ ニ ロ イ ド |功 水 工 事
・ ア ス フ ア ル ト 防 水 工事

・ 三 星 ソ フ トンタ イ ル 貼 工事 ・ 保 慌 ・保 冷 工事

・ 三 星 プ ラ ス オ ー ル ・ 三 星 コ ー キ ン 販 売 ・工 事

. シ ポ レ ッ ク ス 工 事

マ

三 星 産 業 株 式 会 社

点以両日 ｔＮＡｾ Ｑｉ ＱＱ メ山本 ｉｉｉｔ 3 ー I 1ー 13

T E しく866>027 1- 6  . 6 121 - 9  

ｈｾ＠ 'iJ<1叶/ 札中見<72>603 1 !II l f，<2I>5366 - 7  t"I ;J ;! <94 1>375 1  

<97 1  >4574 大 阪 <' 143>972 1- 3  1...¥1刈<76>2076<75>0298 
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常 温 で

、

コυ〉トコ圃ト

屋 根 防 水 工 事 に

世界各地で40年間の実績があり、

その安全性には定評があります。

床 工 事 に

セメント、砂、砕石と混合 した

独特の床て¥ 一例をあげると各

地日本専売公社の倉庫 の床に採

用されております 。

- 施 工 特 約J吉

( 北 ) 高 梨 組 札 幌 ( 56 ) 3217 

陽 光 建 設 仙 台 ( 22) 6273 

東 京 ( 268 ) 4929

シ ェ ル 石 油 大 阪 発 売 所 東 京 ( 562 ) 4646 

大 阪 ( 303 ) 7131 

キ盲 I司 ( 77)  1961 

名 建 商 会 名 古 屋 (261) 3671

日 建 エ 材 福 岡 ( 75 ) 7752 

シェル石油土木建設部

東 京 都 千 代 田 区 霞 ヶ 関 3 - 2 - 5 T E L ( 5 8 0 ) 0 1 1 1 大 代表

:J IJL眉i自



法

.A. .  

' Tl  コ ー ナ ー

日本建築協会法規委員会

質疑などの投積をお待ちしております

。 法 冷 相 談

(問) 大阪においても近く容積地区が指定され

ると聞いておりますが，容積地区の法令

上の制限および容積地区の指定がない場

合と比較して，どんなメリット (利点)

があるのか説明して下さい。

(答) 容積地区について ( その 1)  

1. 容積地区の種別について

容積地区 lζ 関する規定は ，建築基準法第59条

の 2 K 8 項にわたって規定されています。まず

容積地区には次の表の とおり 10種の種別があり

建設大臣が市町村の申出に基づいて ，都市計画

上 または土地 利用上必要があると認める場合

に，都市計画法上の手続 fC より指定します。

• 

容 積 地 区 の 種 別 ｈ生ヨｾ 獄- 率

( 延べ面積の敷地面

積 fC対する割合〉

第 l 種 容 積 地 区 10分の 10 以下

第 2 種 容 積 地 区 10分の20 以下

第 3 穏 容 積 地 区 10分の30 以下

第 4 種 容 積 地 区 10分の40 以下

第 5 種 容 積 地 区 10分の50 以下

第 6 種 容 積 地 区 10分の60 以下

第 7 種 容 積地区 10分の70 以下

第 8 種 容 積 地 区 10分の80 以下

第 9 種 容 積 地 区 10分の90 以下

第10種 容積地区 10分の 100以下

以上の容積地区は ，必ずし も全部の種別にわ

たり指定さ れるとは限りません。東京都におい

てはすでに昭和40年 l 月 か ら容積制が施行さ

れ，第 2 種か ら第 10種までの容積地区が指定さ

れています。 (法59条の 2 (  1  ) 項)

2.容積地区内の制限について

容積地区内の建築物の高さおよび容積に関す

る制限は ，次のようになります。

(  1  ) 容積率の制限( 新規)

(  1  )の1 容積地区の種別による容積率の制限

(  1  )の2 前面道路幅員による容積率の制限

( 2 ) 建ぺい率の制限( 指定前と変らない)

( 3  ) 前面道路対側境界線か らの斜線制限

( 指定前と変らない)

( 4  ) 隣地境界線からの斜線制限( 新規〕

( 5 ) 既存建築物の増築または改築の制限

( 新規)

以下乙れ らについて説明します。

(  1  )の l 容積地区の種別による容積率の制限

容積地区内においては ，建築物の延べ面積の

敷地面積に対する割合( 容積率) は ，上記 l

の表 lζ 掲げる限度以下としなければなりま

せん。すなわち ，第 l 種容積地区では ，延べ

面積は敷地面積と同面積までとなり ，第 10種

容積地区では ， 敷地面積の 10倍の面積が延

べ面積の限度になります。( 法59条の 2 ( 2 )

項)

(  1  )の 2 前面道路幅員による容積率の制限

前面道路幅員が12 m未満でt ある場合には ，前

項の容積制限の他 fC . 前面道路幅員のメ ート

J レの数値 fC10分の 6 を乗じた数値を容積率の

限度とする制限を受けま す。 たとえば第 6 種

の容積地区であっても ，前面道路幅員が 8 m

であれば. 8  x o/i O= 8 %。となり ，敷地面積

の 4. 8 倍が容積率の限度となります。なお ，

前面道路が 2 以上あると きは，その幅員の最

大な前面道路について適用する ζ とにな って

います。( 法59条の 2 ( 2 ) 項〕

( 2  ) 建ぺい率の制限

容積地区指定後も残される規定です。内容 は

従来どおりですので説明は省略 します。( 法

55条)

( 3 ) 前面道路対側境界線からの斜線制限

容積地区指定後も存続する制限です。内容は

従来どおりですので省略 します。 (法58条

(  1  ) 項( 1  ) 号)

その他の高さ制限 ，すなわ ち. ( ア) 用途地域

による絶対高制限( 住居地域内20m. 住居地

域外 31 mの制限一法57条 ( 1  ) 項) および，

( イ) 前面道路幅員による最高高制限( 住居地

域内. 前面道路幅員 x 1. 25倍 + 8 m. 住居地

域外・前面道路幅員 x 1. 5倍 + 8 m 一法58条

(  1  )項 ( 2 ) 号) は容積地区内 lとおいては適用

除外になります。

( 4  ) 隣地境界線からの斜線制限

容積地区内においては ，次のような隣地境界

線からの斜線制限があり ，建築物の各部分の

高さは ，乙の斜線制限以下にしなければなり

ません。( 法59条の 2 ( 5 )項)

( ア) 住居地域内の場合

2 0 m十 ( 隣地境界線か らの水平距離) x  1. 25 

( イ) 住居地域外の場合

31 m+  ( 隣地境界線までの水平距離) X 2.5  

( 参考図参照〕

( 5 )既存建築物の増築および改築の制限

容積地区指定時 fCすでに存在している建築物

の増築または改築については ，容積率に余裕

のある場合には 当然制限値までの増改築は

可能ですが，すでK 容積率の限度をとえてい

るものについては原則 とし て増改築はできま

せん。容積率を制限範囲まで低減 して増改築

する場合を除き ，増改築できる範囲は次の条

件に適合する場合lζ 限られます。( 同 137条

の 5 )

( ア〉培築または改築に係る部分が，同第 2 条

1  J頁4 号に規定する自動車車庫 その他のもっ

ぱら自動車の停留または駐車のための施設

( 誘導車路，操車場所および乗降場を含む。)

の用途K 供する部分( 以下「自動車車庫等」

という 。) である乙と 。

( イ) 自動車車庫など以外の用途lζ 供する部分

の床面積が容積地区指定後増加されていない

乙と 。

( ウ) 増築または改築後の自動車車庫などの床

面積の合計が，増築または改築後の建築物の

延べ面積の 5 分の l 以下である乙と 。 ただ

し，改築の場合で ，自動車車庫などの床面積

の合計が容積地区指定時にすでに乙の規模を

乙えているときは ，従来の範囲まで認められ

ます。

なお，既存建築物の修繕または模様替につい

ては制限がありません。( 同 137条の 8)

( 備 考 )

次号法令相談 ・容積地区について( そ

の 2 ) の 内容は次のとお りです。

3 容積地区内の制限の緩和などの取敏い

IC ついて

は)建築物の延べ面積から 除かれる部分

(2)計画道路を1 i 11ilii 道路と品なす取扱い

(3)隣地が公園 ，広場，水面などである

窃合の隣地斜線制限の緩和

(4)隣地斜線制限について地盤高を緩和

する取扱い

(5)敷地が 2 以上の容積地区にわたる 崩

合の取扱い

4.延べ面積の百'Jmし許可について

5. 容積地区の指定がない羽合との比絞表

( 大阪市建築局建築部指導課

原 径 一 郎〉

( 大阪市建築局建築部審査線

平 塚 哲 朗)

(323)M1: )( ;! 23)M出)
((l加8)M以 下 ) Ｈ ｾ ｾ 加 Ｘ Ｉ ｍ

かつ 2 0 M 以下 かつ 2 0 M

す

合

示

場

ル

ら

い

限

な

制

的

内

定

す

内

指

示

域

区

ι

自

制

限

闘

訓

仰

は

は

さ

〕

高

〔

町

一て内部分 j ; よぴ( ) は容m地 区指定のない場合円高さの制限を示す
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- 回転 軸 部 に ナ イ ロ ン ベ ア リ ン グ を 採 用 し た 耐 久 品

- イE品は特に各 fil>品の材糾を l吟lむI e し、表面が錆

びないようボンデライジング加l工を』もした上

に防錆塗装 をしております。

Ｎ 鋭利塗装ｻ土 ｊＺｾｕ ， ＷＱ の他に、他の持出し吊の腕

1' 111 ( t，'， 込後扉から筏 llJ ，する {lll 分) に S U  S27 

( 18. 8) ステンレス製ヘアーライン仕上 の化

iJi: カノ〈ーを十j けであります。

. 1"1伝1' fll 分にナイロンベア リン グ及びスラス ト

ベアリン グを似人 しであります。

• )jrHij の設，11 製作を も歓迎致します。

ー一一一一一一一一一一一一一一一一一ー・開聞f セ劃 一1

- 弊 社 製 立 枠付

ピポ ッ トヒ ンジ

';1 ・.

実 用 新 案 登 録

第 5173 16号 の

立 枠 に はf可んら

径 触 致 し て お り

ま せ ん 。

う 住 友 の 永 久 磁 石 を 使 っ た く新 し い ド ア ー ・ ホ ル ダ ー〉

ョ，二〆z .-， . .  . .  

広

.

.
 

〉

民

υ

只

υ

本軽快なワンタッ チ

従来のゴム戸当りと違 って、ワンタ y チ

で軽〈接触するだけで、ホ ールドします。

* 強い磁気力

磁気力が強力なため、 風力 などであふら

れて離れるようなことは全然ありません。

. 設備場所を床にお求めの場合、 床用デ

ザイン のものも 用意しております。

三 後 建 材 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 生 野 区 巽 矢 柄町 一 五 一番 地

大 阪 ( 7 5 1) 3  6  5  3  - 5  
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役稿をおまちしております。縄搬の

分には規定の稿料を差上げます 。

口… . . .. ... 橋梁，鉄骨の大手メーカに勤める

自分であ る。元来，鉄骨におけ る製品の精度は

橋梁におよばなかった ，またそれで、あっ ても，

現場から の苦情は少なかったよう に思 う。 しか

し今 日高層建築の影響でもあ るまいが，鉄骨製

品は，橋梁物 と変わらぬ製品，またあ る部分に

おいては橋梁物以上に精度が求められだ した乙

とは， 大変喜ば しい次第である。でも ，乙のよ

うな乙と はもっ と早く認識されても良い大事な

乙と だと考える。( 絵尾崎探臨検査 植田 豪)

口 ・…・・…・・昭和43年10月 7 日から 10日まで米

国シャト ノレ市で、開かれた P C  1  (プ リストレ ス

ト・コン クリート，イ ンスチ ィチュート) の大

会に参加 しました。日本ではプリ スト レス ト・

C は土木用が95% で，建築用は 5 7ちにすぎない

が，米国では建築用の方が多い位。そ してポス

トテ ンシ ョンより プリ テンションの方が多い。

表彰作品10件中 ，建築物が 7 件を占めている。

アメリカで普及しているダフツレT ，シング冒J レT

のP Cが何故日本でのびないかは今後の研究課

題である。シャ トJ レ市，ホノノレル市内所見と し

ては自 走式のパーキ ングビノレの建設が盛に行な

われていた。

( 日本シルパークール阪社長 諌早 信夫)

口 ・……・・ 12月13日号週間朝日 IL I現代人の

欲求不満アンケ ート 『とれ，い っぺん言ってみ

たい/ J 特集が載っていた。なかなか面白い。

実際われわれの胸の底にそうした欲求不満とい

うか， いいたくてもいえない乙とが随分とあ

る。日常ささいな 乙とで，なかなか言えなくて

心の中によどんでいる乙とをずばり 言えるとい

う乙と 。乙んな コー ナーが" 建築と社会" の隅

にあってもよいのではないだろうか，共感を呼

ぶと想うがな/ 設計担当者Iζ 一言，工事監理者

に遠慮なくいわ してもらいたいと考えている人

も随分あると思う ，如何 ?

( 日根苦礼亭一言居士)

口 … 一' … ・われわれ設計業務にたづさわって

いるものはいつも ，建ペイ 2キ;i ，採光などの規制

により ，施主からの注文を満足できず頭を悩ま

すものである。今春には基準法の改正があると

報道されているが，合理的に改正 してもらいた

いも の で あ る 。 ( 設計.jj'抑制! 阪 本 良 ニ )

口. . .. … ・・「建築 と社会J は建築協会の機関

紙とい うこと であれば「建築雑誌」と 向性格の

もので、ある。 しかし内容的には維な編集方針で

計画性がない。恒成氏の写真は芸術かも知れな

いが， 限られた紙数で全く無駄である。私は

「建築雑誌、J I建築技術J I施工管理」と本紙

を毎月読んでいるが，読後またの機会lζ 読返す

ような内容は本紙にはない。 I新建築」のよう

に編集方針をま とめる必要はないが( 機関紙な

るがゆえに) 関西の建築でも ，もっ ともっと内

容充実の資料はある。乙の内容では大阪近辺の

限られた人 しか会員は狼保でき ないし ，また離

れてゆく人があるだろう と思う。

( 大阪鉄道管理局施投節営繕課 柳本 正; 台)

口 感 性 の 場 で

洋画でも邦画でもアパー トの場面がよくでて

くる。 印象が随分違う。洋画の場合，いろんな

アパート がでできても函一的 な感じを与えな

い。住人の個性と住居が交感 しあっている ，生

活は，そのときどきに ，そ乙で，よく生活する

には如何すればよいかというふうに悩まれ凶わ

れている 。人々は獲ちとった物を充実させるた

めに工夫し ，工夫 したその内実の発展の上で新

たな物を狼ち得ていく。ととろが，邦画のアパ

ート 風景をみているとなんともやりきれなく，

陰湿な感じを与える 。住居は人々が獲ちえたも

のではなく ，人々に与えられた物の如くに感ず

る一- ill! 得は ，現実の場の充実という形で追求

されるのではなく ，より大きな住居，より美し

い住居という絶えざる幻想の形で進行する。乙

の，獲得と喪失の裏返し一一。西洋と日本とで

は住宅事情が迷うのだといっても始まらない。

住宅難はど乙の国でも大同小異だ し，アパー 卜

である限り画一的なのも基本的には 閉じだ。

「鉄道員」とい う映画に出てくる場面は日 本の

公営住宅よりみすぼら しい，それでも人々 はそ

乙で共同の生活を創 りあげている。

ζ ういう違いは ，思想的に絶えず問題に なっ

ているよう に， 根本的には自我の確立を基礎と

して発展 した西洋市民社会と，社会および個人

の内部構造の変革を抜きに して権力による上か

らの開化を強力に推進してきた日本の市民社会

の相途に基因すると いえよう。一般的にいえば

そう いう乙とになる が，市民社会の構造は伝統

的な感情，思考世界と独特の関係にあるのだか

ら，問題は，乙 ういう思想的課題を生活過程の

なかで生々 しく感じ ，現実的に解決 していく 乙

とにある。住居は生活意識 と感性の外化として

あらわれている がゆえに， 建築家は必然的に乙

ういう問題に投げ乙まれている。 斬新なデザイ

ンがうみだされる ，技術の直線的発展の上に未

来論が花咲く ，思想的課題は理論と理論そのも

のの矛盾の操作に力を注ぐ。だが，建築家が与

え，住人が与えられると いう窓識の関係、を掘 り

崩さない限り ，激石のいう「我々日本人は永久

にすべっていかざるをえなし、」情況を克服でき

はしまい。日本の社会構造の論理的未分化は，

われわれの感性の未秩序 lζ 対応する。感性のt!'4

造の内部に立ち入らないあらゆる思想的追求も

技術的進歩も泡沫にすぎない。華やかな未来論

などは社会構造の非論理化の上でそれを論理だ

と，思い乙み論理を構築する。パ ロディにすぎな

い。体制的思考だけをいうのではない ，反体制

的思考でも閉じた¥ 乙れは戦前のプロレタリア

運動が身をもって示した教訓である。

建築家は自己の生活の場で，自己の生活意識

と感性の場で，凝っと立止まって苦闘すべきで

ある。 ( T )

剣 山川 川 州 111111111111111'川" 川" “ 1111川 川 "“ 1111111111川 州 川川 川111111111111“ Iml 川 ' " 川刷 刷 川 川 川 川川 1II l Ullll ll l ml l l 川 111111111111川 111111111111111111川 川 l川 川山 川 " 川 1111川 川 " 山 川 州 川 ' " 川 " “ 1111111111111111111

日 明治建築土木史年表・関西篇 ( その25) ( 明治11年 9 月29 日~至 10月 2 日 〉 口

明治

11年 ? 月29日 大阪道頓掘中の芝居で，百覧会開場。 11時間づ‘ つの手踊で人を入替たが， 1限毎に

1/  11 11 

// 10月 1 日

千五百余名入り ，三銭の「縦覧切手」八百余枚売れた。後の七百人位が「デンポゥ」

( 無線，つまり無銭入場) だとある。

名古屋城の金の蚊鉾を東京から返そうとして ，三菱会社の社寮丸の引重転木が折れ

出航見合せ。引重転木をやはり紋木と呼んでいたという。何故名古屋の金触が東京

にきていたかは不明だ、が，前年の博覧会にでも出品されていたか。

さんαぃ

海軍軍人の社交機関水交社は衰額中なので，芝山内( 公園) K 社屋を新築して ，述

月演説会を催す乙となどを決める。

11 11 2 日 元老院第二説室。洋式船の水先案内免許規則改正の儀，布告案上程審議。

11 11 11 

11 11 11 

11 11 11 

1 /  11 11 

午後 2 時。北陸御巡幸中の天皇一行，金沢着。

ぜいげんへんぽ今

「賛言変報」第 4 号発行。新潟から出ていた雑誌である。

じようさいじ

名古屋呉服町通り針屋町の其宗釆西寺の住職某が，長年の懲役場，囚獄場での教務

事業を止めたら ，乙れまでt のl U@集の中で=釈放されていた者四十余人が同寺の位家に

なっていたとあるよ石井研堂の 「明治事物起原」中「囚徒教誌の始」の項には 2 例

あり ，その l つには明治 5 年 7 月「目安新聞J ＳＶ 号の記事を ｾｉｾ 、て ， 名古屋東桜町

浄念寺末寺浄信寺徒弟啓深の例を挙げてある。先の乗西寺住職と，此の浄信寺啓潔

との間には何か関係、がありそう な気がするが今の と乙ろ不明である。

鹿児島近況記事。 I酒屋遊女場も殊の外賑ひJ I追々東京風K 成ると」ある。

( 東京都北区神谷 2 ノ22ノ13 須藤欣ニ )

11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111IIIII IIII II IIIIIII IIIII II IIIIIIII IIrtl IIIIIIIIII II IIIIIIIIII11I1I1I1I 1111111I 11r 
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〈新発売> ｾｊｉＧ ヲ ｾｾριｍＢ
日本の感覚“ M " タイル一一気品と風格のあふれる床

， 

-I  

• ， 
，ー

/  

風 格 あ る ビ ル づ く り にー ー いままでにない、頃品のある床材。みなさまには初お目見えの色と模

様です。いつまでもアキのこないのが特長です。風格あるビルづくりに

ぜひ欠かせません。

優れた品質と性; 育Eで 一一一 ますます高扱化する最近のインテリア・デザインカず求めていた床材。

プラスチック床材でいちばん経験の深い田島応用化工。その優れた

技術と経験でついに登場させました。

- 色 と模織は 12種類 一豪華な見本帖を用意しております。ハガキにてお申し込みください。

ｾ＠ 1f l' 。多ヌ? - f Tι P の

田 島 応 用 化 工 株 式 会 社

東 京 / 千 代 田 区 岩 本 町3- 11 .  T E L 8 6 6- 6101 (代 ) 大 阪 / 西 区 京 町 堀 1一 74 T EL 441 - 5951 ( 代 )



ベルトの上を歩く乙とができる。

最近，とくに短距離の各種輸送方式の必要が

急速に高まっている。たとえば大手の航空会社

では ，快適な超高速の空の旅 lζ 加えて，空港や

ターミナ J レでの乗客 とその手回り品の輸送設備

の問題に直面 しているが，サ ン ドピックのムー

ベータ設置によってとれ らの問題も解決する道

が開かれている。アリタリア航空では最近ミラ

ノ空港 lζ ムーベータ 2 台を設置し て乗客への サ

ー ビスを始めたし，また米国のダラス空港では

アメリカ ン ・エアラインズ会社が80 mのム ーベ

ータ 2 台を設置中であ る。

1 年聞にのベ5. 000万人の人々 が，乙のほどオープンしたノマリ地下鉄の新しいミ動く歩道、を利用

するものと予想されている。乙れはノマリ地下鉄がモンパJ レナス ・ピヤンブニユ駅に設けたヨーロツ

パ最新かつ政大の歩行者用コンベヤである。との設備はそれぞれの長さが182mのサンドピックミム

ーベ ー夕、 3 台から成り L ノf リ地下鉄でもっ と も 大きく乗換乗客の多い駅構内の混雑を解消する目

的- r 設置されたもので ，設備の設計及び設置はサンドピックのフランス支社が施行した 。

ζ の歩行者用 コンベヤはノマリ交通

局が購入したもの で，同局では1964

年以来シ ヤ卜レ乗換駅でム ーベータ

2 台を採用している 。乙の 2 台は設

置以来約l 億2. 000万人を迩び，その

成 績が極めて良好であっ た為，交通

局はモンパJ レナス ・ピヤンプニュ駅

の乗換述絡地下道の改修計国K . 伴な

い更に 3 台のムーベータを発注 した

ものである 。 ζ の設備は工資約 7 億

円であるが，ζ れはパリ市内の都市

計画予算のどく 一部に過ぎなし、 。

新しいムー ベータは ，モンパノレナス ・ピヤン

フ. ニュ接続駅 lζ 集まる 4 本の地下鉄線と国鉄の

モ ンパノレナス駅を結んでい る。 3 台のムーベ ー

タは並行して設置され，個々 に制御を行なって

いるので，ラッシュ H寺の乗客の流れと混雑K 合

わせて それぞれの走行方向を切換えられるが，

ζ れは歩行者用 コンベ ヤの持つ多くの長所のう

ちの一つに過ぎない。ムーベ ータ l 台 は 毎 分

5 0 mの速度で毎時12. 000人を運ぶととができ，

ベルトの幅は1 . 2m あるので大きな手荷物も載

せる ζ とができる。乙のベルト幅は歩行者が 2

列に並んでも充分余裕があり ，先を急ぐ乗客は

• r兵庫北摂ニュータウン」の

建設構想

一 本 年 度 か ら 調 査 及 び 用 地買 収 に 着 手 一

兵庫北摂ニュータウンは ，計画によると国鉄

福知山線の三回 ，広野，相野の各駅西側丘陵地

1. 450haを開発する。乙のうち住宅団地が 1. 050

ha. 工業団地 150ha. 残り 300haは開発用地とす

る。 乙のととで: わかるように，乙のニュータウ

ン計画は工場 ・研究センターを含んだ新しい 町

づくりだとい えよう。

住宅 4 万戸のうち，住宅公団が約 7 割，県 ・

公社が 3 ｾ日 ｬ を 受け持ち ， 45年度から若手，55年

に完成予定であるが，完成すると人口 15万人の

県下最大のニュ ータウンK なる 。工場団地 は 公

団により開発，公害の少ないm子工学，精密機

械な どの企業を誘致する 。

開発』ζ 伴なう交通機関の問題は ，福知山総の

後線化，私鉄の乗り入れ，県道の新設などが計

画 されている。また青野ダムを造 って水不足に

対処する。

乙のニュータウン計聞は，阪神地区の既成市

街地の過密化を防ぎ ，丹波後背地の発展を促進

させると共に，単なるベッドタウンか ら抜 け出

して独立した町造りを目指すものといえよ う。

11 

圃ヨーロッパ最大の ミ動く歩道 、完成

パリ地下鉄にサンドピック・ムーベータ

工者ーに は1' l : 料。(3) 表彰式は， 当選作品集の発

干IJ をまって，昭和44年 10月に行う。

7 当選作品の紹介 (1)協会は，当選作品をわが

国の代表的建築物と して，広く内外 lζ 紹介す

る。 (2)受賞者は ，協会が当選作品の関係資料

を掲載，展示等する場合は，無償で使用する

ととを認め るものとする。

8 提 出 先 財 団法 人 建築業協会

東京都中央区西八丁掘 2 の16

東京建設会館内 定i話⑪1118悉( 代表)

圃新年交礼会 ( 建築 6 団体合同) 盛

大に催される

恒例の建築 6 団体合同新年交礼会が 1 月 4 日

内本町のコクサイホテ J レで盛大κ 聞かれた。 乙

の日の参加者は 450 余名。会場は新年の熱気 に

溢れた。

交礼会は本協会の東畑会長の挨拶にはじまり

次いで昨年中 lζ 建設関係功労者 として顕彰され

た生存叙勲者 ・褒章受章者の栄誉を祝 した後，

白杉嘉明三氏の音頭で万歳を三唱 した。その後

佐藤知事の挨拶をうけ ，知事は ，万国博を控え

て本年は建築界の飛躍の年である乙とを強調さ

れて，万場の拍手を浴びた。

建築業協会では ，第 10回ミ建築業協会11・ミを

募集しているので，以下規定要旨を紹介する。

選考委員氏名 (五十音順)

安 東 勝 男 氏

加 藤 六 美 氏

窪 田 祐氏

勉 山 欽 平 氏

勝 国 高 司氏

土 岐 達 人 氏

ミB C S 賞 ミ規定要旨

1. 目 的 協 会 は ，毎年優良建築物を表彰 し，建

築設計，施工，その他建築技術の進歩向上を

図り，もって，建築生産の近代化，わが国文

化の進展に寄与することを 目的とする。

2. 募 集 期 間 昭 和44年 2 月28日まで

3. 選考の範囲 近年中に園内において竣工した

建築物の うち ，その種類，規模にかかわらず，

優良建築作品 10点内外を選考する 。ただ し，

昭和43年 4 月30日までに竣工したもの。

4. 募集の手続 (1)応募作品の申込は，原則とし

て建築主，設計者，施工者とし，その他の者

も応募できる。ただし ，応募者は，あ らかじ

め建築関係者相互の了解を得て応募するもの

とする 。(2)提出する書類は，申込書 ( 別記様

式) に ，応募作品の説明書，図面( 平面，立

面，断面とし縮尺は適宜とする 。) および写

真集( カピネ版以上〕その他参考となる資料を

添付し，協会に提出する。ただし，協会は，乙

れ らの資料作成に要した費用は負担しない。

(3) (2)の資料は，選考終了後，希望により返還

する。

5. 選考の方法および決定 (1)応募作品の選考は

原則として，提出された資料およ び現地調査

等により行う。 (2) 選考にあたっては，施工技

術 fC重点をおく。 (3) 当選作品は，協会内 lζ 設

置する「建築業協会賞選考委員会( 委員氏名

別記) J において合議により昭和44年 6 月乙

れを 決定する。

6. 表彰等 (1)当選作品 は， 当該作品の建築主，

設計者および施工者( 以下「受11・者」と いう。)

に通知するとともに ，建築に関係のある新聞，

雑誌等に公表す る。 (2)表彰は，受賞者に対し ，

当選作品を対象lζ ，それぞれ表彰状を贈るほ

か，次のとおり表彰ノマネ J レおよび1' l : 腕1を贈呈

する。@ 建築主には ，当選作品 fC取付け得る

7' ロンズ製の表彰パネ J レ。@ 設計者および施

ス

三千良氏

春 人 氏

文 隆氏

邦 一氏

重 雄 氏

正一郎氏

. 1969年第10回 、建築業協会賞 、

( 通称 B C S 賞) を募集

. 6.  

ココE

ニ A ース原稿をお送り ください。

野

田

沢

谷

問

弁

社

-

伴

成

西

彦

平

藤

と

ユ

築建

-
-



す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

軽 量 気 泡 コ ン ク リ ー ト

長ポレ ＱＱＱ ＧＷｾ

軽 量 (比重 0 .5コンク リー卜 l i の重量)

断 熱 ( コンクリ ート の 1 0 倍の断熱性)

両t 火 (法

F疋晶 『

耐 火 キオ 料)

@ シポ レック スは工場、住宅から超高層ビ/ レまで

あらゆる建物の屋根 ・床 ・壁 ・間仕切 ・耐火被

覆に使用されますが次の建物には特 に最適です

工期短縮 を要するす べての建物

2  空調を要する工場 ・倉庫事務所住宅等

3  鉄骨大張間の工場 ・体育館 等

4  軽量化を 要する高層建築物 ・軟 弱地盤の建物

5  鉄骨耐火構造の建物

12 

内外衣料製品株式会社

設計 日建設計工務株式会社

施工前田建設工業株式会社

使 用 場 所 壁 、 間 仕 切

優至亙ｾ

;5. .ポレ11/ ' 7叉 販 売 株 式 会 社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 岩 本 町 2 ノ l ノ 16 ( 森 川 ビ ル )

電 話 東 京 ( 86 1) 代 表 7 2 4 1  

大 阪 支 庖 大 阪 市 西 区 京 町 堀 通 | ノ 125( 東 洋 ビ ル )

電 話 大 阪 (4 43 ) 代 表 7 7 4 1  

名 古 屋 支l吉 名 宵 屋 市 中 村 区 広 小 路 西 通 3 ノ 2 ( 大 商 ピ ル )

電 話 名 古 屋 ( 581 ) 代 表 7 4  2  1  



口 写真と慨裂を どしどし 伝送りくどさい.
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398. 松 下 興 産 摂 津 マ ン シ ョ ン I 399 .  

設 計 施 工 株 式 会 社 竹中工務庖

a 苅 槻 市 大 ' t iI<i li n  f主

b ι 1，08白n'

c .  7，6 11m

2  

d .  S R C i1t， 8 F  

e.  日目 fll42年 10) ] - 1I {j 和43年 8 )] 

日本製麻兵庫工場及び加古川団地

設計 中 島 建 築 設 計 事 務 所

施工 緯 式 会 社 浅 沼 組

a .  J"，/ 'Jn' ，lI1ll 古 川市千岡町新在家

c.  14，280 . 13蜘d

d .  S  R  C  造 ( 平家) 及び

R  C i1t (  4 附 lli )

e  .  11日制143"1三7 月- II ({拘143
i
l' 10月

400 不 ニ サ ッ シ 高 槻 工 場 I 401 .  

設 計 施 工 株 式 会 社 浅 沼 組

a  高槻r I i 下 IJ I ff11  1  8  0  i件I也

c  .  44 ，020.  2m'  

d.  S 造，平家及び 3 F  

e .  11百平日 41.1ド 2 月- lI f W143
i
F10月

新 武 庫 川 病 院 ( 増築) 1  402 .  奈良カトリ ック教会聖堂修道院

設計 。 西 林 建 築 設 計 事 務 所

施工 大日本土木株式会社大阪支底

a  西 宮 市 武 Ji ll 川 町 3 - 1  4  

b.  1，08 1. 83m'  

c  .  5，735 .  13m'  

d.  R  C 造、五階: m， P  H  2 附

hl l  作業場 IHi

e  .  1昭和42i l" 12 rJ - 1I {j 有143i j' .lOrJ

ぷ，;1 長 谷 川 建 築 設 計 事 務 所

地工 株 式 会 社 浅 沼 組

a  来 良 市 f f 大 路 間r 3  6 の l

c.  1，909.0伽 2

d.  R  C j立， 2  F  4 線

e.  U7{布142i Hl Fl - 1昭和43i l三7 月

403 . 中 村 邸 I  404 .  奈 良 万 葉 カ ン ツ リ ー ク ラ ブ

設計 ( 株) 設計事務所ゲンプラン

施工 村 上 工 務 底

a  宝 塚 市 舟 楽 荘 4 得 1 7 サ

b.  124m'  

d.  R  C i 1t ，平: ぶ 1 .ff11 '1' 2  F  

e .  1昭和]4211三7 rJ - 1別府143i l' 8  )] 

設 計 地 工 株 式 会 社 浅 沼 組

a 奈 良 1 I i 八 品 目I

1，740.32m'  

R C jfL 

e .  II( {利42年 4 月ーH円相42i l三10) ]

405.  名 古 屋 大 林 ビ ル

設 計 施 工 。株 式 会 社 大 林 組

a  名古屋市京区武平田r4  - 3  

4，978m'  

R C ili ，6 F ，B l  

e.  1昭和一14211三9 T1- 昭和143.{1' 9  f l  
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衛生設備器具は

すまい設計での大切なポイントです

「明るく jJTi 却な住い 」を テーマに 50年、束洋陶器同、

洗而所 ・お台所 ・トイレ ・浴室 など、毎日たくさんの水

を使い、 「明るく、清潔」なことが披も強く要求 される

衛生設備器 具 について 、 数多くの優れた製品を生み ｈ ｾ ｾ し

てまいりました 。

※ さわやかな朝に ・

洗 面 器 ・メティシンキャビネット化粧鋭

※ 快適な「水洗式トイレ」に-

腰掛、便器 ・平日風便器 ・小便 器 ・手 洗 器

※ 一日の疲れをいやすお風自に ・

トートライトパス ・ホーローパス ・外焚用 ・内焚用

ガス釜

など、暮しを豊かにする「住いの衛生設備 器具」

な ら、すべて東洋陶器におまかせください 。

衛生設備器具総合メーカ一

一ノogot ol<i

洗 面 所 / ト イ レ / 浴 室 用 の 衛 生 設備 器 具 に つ い て

詳 し く は お 近 く の 営 業所 ・取 扱 屈 で ご 相 談 下 さ い 。

東 洋 陶 器 |

本 社 北 九 州 市 小 倉 区 篠 崎 IHT 4  5  8  

営業所 束 京 ・ 大 |坂 ・ 名 古 屋

T  E  L  (093 )  53 - 5  1  5  1  

北 九 州 ・ 広 自 ・ 高 松

円
札

1

1

U

 

J

n

n
l

 

仙 台 富 山
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クラスメー卜

45 [ 旧大阪市立都島工業学校 昭和 6 年卒]

( 前列左より ・敬称略)

矢 運 治 八

( 矢滞一級建築士事務所長)

田 中 新 臣

Ｈ ｕ ｩＧ ｉＧ 陸 一 級主 ｉｬ ｾ上 事 務所 以 Ｉ

島 谷 稔

( K  ｋ ｾ Ｇ ｪＮ ｍ 工務 Ｑ ＮＱ Ｑ 代表取締役Ｉ

( 後列左より ・敬称略)

鍬 崎 孝三

Ｈ Ｇ Ｚ ｾ Ｚ ｊ ［ ，Ｇ ｪ＠ Ｗｾ テノレス ｋｋ 代永取 締役Ｉ

天池嘉平治

( K  K 竹中工務111大阪本町作業所長)

川 島 宙 次

( K  K 大林品114: I，'iU，宅部次長 )

後 藤 光 一

(  ｾＲＱ ド ､ ￯ 主 ｬｬ ｾ 部 ｩｬｬ 築 指 持 謀長 Ｉ

中 島 正 治

Ｈ Ｇｲｦｴ￮ｩｬｬ ｾ＠ K  K 取締役工 。J' 部長 )

( 1昭和44斗ー1 月IJ 日新大阪 ビル以| にて)

ＱＱＨＱ 平 ＱＱＶ 年初山工業学校処 き た科 卒の 同窓、は、不 ｩ ， ｴ 気 のど ん ｪ 氏 に 社 会にほお リ ｉ ｾｕ されたと い っ て

L  i的行 で は む - '  Ｐ そ れ ほど ｴ 止 の 中 は 不 ｪｩｦ 気 な ｈ 与代 であ っ た 。ミ ｾ， ｊｉ 寺 の卒 業 生でまともに 就職 し た

才［ は 、 ｼ 土 分 もなか っ たと 思 う 。 ＳＷ 年の Ａ ｬｬｾｾ ， Ｍ ｩ を終 た 今 日ｼ 窒 山 ｬ ￮ 、薬剤師、教 ｈ 、 ｬ 吹 ｾｉ 可 ｦｩ ｛ｩ 主主 宇多 彩な

職 業 に つ い て い る が 、 ど う に か建 築 に 関 係 し て い る 才; を71 !b したと こ ろどE 阪 の 次 の 8 1'， が 集 っ

た 'I"f れも 州 安に: 刈 を い た だ い た手う ば か りで あ る 。

天 池 半 業 後 た だ ち に 竹 '1' r..(1， ｉ ， ｉ ｾ に 入社、 今 ｊｉ まで 終始 Ｎ 1' 1して T:Tfl i 日に勤 め て い る illlUY-な 人

中Ilj である 。 11企i!l: ':UI 11  ＮｲＮ ｊ￭ ｉｈｊ 村 の 新 築 工 ＧｊＧ［ の 訂任者 として ＩＨＭ 、に 腕 を 似 るい ｾＡ，，ｾ Ｇ｝Ｇ［ ， ，｜ 立で表 Ｍ ｾ ｾ ｪ をう けた 。

今 後 の ?lfj ｾ｢ ｬ を ｊｖｉ 待 する 。 このご ろは［Ａｩｬｬ ｬ 床 としてゴルフ を始め て いる 。

田 中 卒 業 後 K K 木村主Il 、 jillJ 部 建設 K K等 を総 て.f)L1' E処 r.ili ']¥務 所 を 拘 常 している デ ザ イ ン に

か けてはク ラ ス Ｇ Ｍ ＱＧ ー 祈 し の 計 Ｑ Ｑｭ に ｫ ｊＡ， する 。 終戦前後 の ｩ 立似劫 ｬＺ の 巾 ｉｾ ｛ は 彼 のえ Ａｩ J Iーである

鍬 崎 千 業 ｦ 主 主 ｬｊ［ ｾたとは ｩ ｬＺｉＺ Ｉ ｽｊｩ ｾま の ｾＡＧ，ｾ い ＧｊＧ［ もない、協 会の 大先 ｾ ｉ ｉ Ｈ ｉ 坂 ＱＱ 万 三 日 ＱＱ 氏 統， Ｚ ［ Ｎ ｾＮ の よ付社 に 入社、

［ 法判 の 勉怖 をして 坑イ Ｑ Ｚ ステンレス 専門 の会 社を椛Ｇ［ｾ ， ｜Ｇ して いる 。 起 ￟ｉ 床 はコルフ 、小 ｉｉ ｊｬ て イ ｦＱ｛ i. l  IJ 10 

1- 1:.以」 の キ ャ リ ア を も っ て い る。

矢 還 イ Ｑ ・ γＺＱ ＱＭＮ ＧＱＧ 代 は ｩｬｩ 民 ＩＩＱＱＱＱ の ｉ ， ｾＺｬ ｴＺ 卜 ＱＱ 長と してＱｉ，ｲ［［ ら したも の だ 。 ｚ ｩ ト 業 後 一 時大林品 ｉｬ に 勤務 してい た

が 、 ｊＩｌ イ Ｑ Ｚ は 往 き たが務所以ぴ ｩＢＧｬｬｾｬ 'J '; 務 所 を 内 営 しむ，'rl_' ，1) 役 所の 1，';1定 J t 11E ，iffl Jl i司H t t! H そ の fl!J. の1' ，

T干W&を j 伝ね て い る 11止j丘は ゴ ル フ を 由台め たよ う で あ る 。

島 谷 卒 業後 た だ ちに 竹 '1' 工 訪 問 に 入 社 した が 終戦 後 退 社 し、現イ，: K  K  l ;'l- M J -:.{l， lh 代. K 取締役

と し て 治脱 している 趣 味 は巧， li
Jγ

ての 研 究 と 山 代 の ん や ーlニ協 力トの3立見ミである

川 島 卒 業 後 た だ ちに 大林正Il に 入社、 m米{ 上宅 J XJ I の { I. : ，p; を 紛J にや っ て き た ベ テ ラ ン で あ る 。

オ｜Ｚ｜ＮＮ 、 ｊｉｾｪ は登 ＱＱ Ｑ な ど も や っ たが Ｑｊ 止 ｪ 立で は 、旅行 の 傍 わら に。 深い土地 に ｛ｉｊ ｜ＮＮ 、民 家 を ，1) J ね る の を 雌 l床

として い る。

中 島 本 業 後二U :i5I，I{ に 'fl Jめ て い た が 、 支m¥! ]'; 変 初 発 111 後 -1じ立: の 悩 l当公 I;J に 入社 し、 . k i 1' ，、 北 京

等 弁 ｉ 也 で工 場 ， 辿［ ￬ｊｩに ｩ Ｑｩｾｬｴｴ したが 、終戦後 ｼ 人ｊｪ也 に 川逃 して 税イ ， ｾ は ＧＱＧ 南建 設 ｋｋ 取 締 役 1-，・]'; 11111>と と

して 敏 腕 を 似 る っ て い る。 趣 味 として 16 年r : :l if，}.釣 を楽 し ん で い る p

後 藤 A作業後印JiFJ-1椛羽! 日11の i_11k局、東京 物思! ，γ: 校 を 総 て 文刷¥'J¥変 、 大 東 '11>. 戦争 に 従"11 し」ヒ 文 、 " ， 制

支 、 Ｑ ， Ｚ ＱＺ ＱＢ ト ｼ 、 ｦ［ 的可 ｦ 各地 を Ｇｬ ｜ｩ ｬｩ Ｈｑ、終戦後 は 教只、 ｬｩ 攻 災 復興ｼ徒、大阪 ＯｻＮｊＧ 庁 等を終て ｊ ｊ ｌ イ Ｑ ・ は て ｾＢ ｉＧ di( 支

所に勤務、主主主た行政の 第一 線 で働 い て いる 。 最長 l床は布1IIII ifiUて八 、 ゴルフ 、 ｉｬｩ ｾ 主ｷＺＡｴ 'ろーである 。

( 後 11' 品記)
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建築法規について思う

机上にある建築関係法規集の厚みを iHl J ってみたら、 10センチある 。 A 6 版 で 2，500頁 ほどで

ある。これが全部、何らかの意味で、建築に関係があるとは、怖しい話である。 そこで思う 。

何度も 言 い古されたことに違いないが、建築物そのものに閲する法規でも、建築基準法以外

のあちこちにノ〈ラパラ規定されているのを、どうしてひとつにまとめられない のか。 とかく

の言 い分はあろうが、実は役人の縄張り根性以外の何ものでもないのではないか。役人の聞

で、話し合いがつかないのなら、それは彼等だけの都合で、国民を忘れた行政である証拠で

はないか。

さらに施行令などに、根拠薄弱な条項が、いつまでも残っているのは、良い加減に削除して

もらいたい。無いよりましだろうぐらいのことで、あれもこれも規定し、やたらに条文をふ

やすことは、止めてもらいたし、。 これでは、とても守り切れないばかりか、むしろ法規全体

の 権 威 を 損 う こ と に な る で は な い か 。 ( s  )  

チリもつもれば山となる

せめて山野に木の生えるまで

つい 4 - 5 目前カンポヂヤから知人が帰国して、お土産をもらった中にマッ チがあった。

本でもよく見かけるあの普通の型のものである。

ところがよく見るとそのマッチには封がしてあって 、封を li 皮らなければ使用できない 仕kJl. み

になっている Q で早速私は封を切 って使 ってみた。

中味のマ ッチは木の軸に黒いくすりが頭についている極ありふれたものであった。

私達日本では、どこの屈でも宣伝用に 7 ツチをくれるし、 3 つ 4 つのマッチがポケットの中

にごろごろしているのも普通の事だし、およそマッチに不自由をしない。 むしろ無神経なほ

どマッチを意識しないのである 。 ところが我が固では戦中戦后の木材の乱伐から、 山 には木

材がなくなり、多くの建築用材は輸入にまつ笑情になっているほか、植林をしても木材の成

長には相当な長年月を要する 。 皆様御存じ通りの実情である 。

カンボヂヤのマ ッチのみな らず、欧州旅行の節にも美しい化粧箱入りのお土産用の封をした

マッチや;匝k: UI の短いマッチを沢山見かけた。北米では殆どが紙マッチである。そこで私は提

案したい。皆様日本ではもっとマッチを大切にいたしましょう 一 一 せめて山野に木の生え

るまで、と 。
( T )

日

新しい街づくり

戦後の都心地は一 部に大資本による併合はあったものの大体に於て 細分化されてきた。だが

そこに建つ建物が木造の間はさ程気にならなかったが、昨今乱杭歯のように耐火建築 化 して

きている。 三階から四階位のマッチ箱を横に立てたようなビルを見ると、これはいけないぞ

と思い出した。 防災建築街区造成法が施行されて数年になる 。街区単位の共同建築が良いこ

とは解っていながら、それぞれの違ったお家の事情のためその事業は遅々として進まない。

しかし今にして市街地の再開発を推進しなければ増々その困難さを加えることは明らかだ。

新しく都市計画法もできた。者11市再開発法、建築基準法の改良等が生れようとしている。私

達建築にたずさわる者も単に個々の建物の要求を満すだけでなく、視野を広くして住みよい

街造りの観点から真剣に取りくむべきことだと思う 。 ( N )

( その 1 )  

週間雑誌に紹介されている個人住宅計時折り見 かける 。 “ 設計には新建材を充分使用して云

々" と 言 った記事が添えられているのが目立つが、 内容はプリント合板、メラミン化粧板、

ハードボードの類いを意味している場合が多い。 これらの類いが新建材とは思えないのは、

筆者のみではあるまい。建材屈の届先きで大工さんが入手で き、 また 従来のベニヤ合板と同

様に、使われ出 して 5，6 年にもなり 、機 能 、工法共に 充分に 馴 まれた商 !日であって 、メ ー カ

ーの販売努力に裏付けられているとはいうものの 、三役 中の大工職にとっては接着剤なるも

のの発達の差こそあれ、明治以前の木 工技術でこなせるわけである 。新工法、ひいては新技

能職を 必要とする建材こそ、全くの新建材 と言えないだろうか。

その意味では、 コンクリートブロックは、法令、学会規準、 J 1  S 等が確立されて既に久し

いが、未 だに新建材と考えられる要素がある。各処に規準に反する使われ方が見られる事も

多い( 間仕切り 壁に多い) 。また、 職 人は勿論、監督者もブ ロ ックのよ面下面の使い分けすら

怪しい場合が間々あるようなことでは、禾だ新建材と言わざるを得ない。 育成発展に努力を

振われた行政、学界関係の諸賢に申しわけない こと である。

新 職種を伴う建材 の成長は大変である。 (0  )  
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特集: 鉄筋コンクリート構造耐震設計の再検討

昨年 5 月の十勝沖地震は ，鉄筋 コン クリ ート 構造の耐震性について ，再検討をうながした。第ーに ，従来 ，構造

設計においてあまり考慮を払わなかった腰壁 ・たれ壁などが，柱のせん断剛性を異常にま で増し，せん断の影響を

相対的に大きくしたという乙とである 。そ の結果生じた柱のせん断破壊による被害が一番大きな特徴といえる。と

れは ，柱の帯筋が少ないという関係もあったろう 。 乙うした柱のせん断耐力の問題をどういう風に考えるべきか，

柱のじん性を強めるにはどうすればよいか。第二に， 異常な集中応力をうけ るような設計の建物，たとえば屋上突

出物をつけた建物などに被害が多かった乙とも特徴である。との 剛性の 急変ないし ，不均等分布についてどう対処

していけばよいか。第三に ， コンクリ ー ト強度の不足や，配筋法の不備による被害も 特徴的である。断手部，定着

部の不良のための被害などがと れである。 乙れを どうす るか。

乙れらの技術的な再検討のほ かに社会的な問題もある。鉄筋 コンクリー卜 構造は ，一般に住人にとっては地震に

は，一番安全な構造とみられていた 。 しかるに，乙の被害である 。その場合，設計者に責任があるのか，施工者に

責任があるのか， あるいは行政者に責任があるのか 。 との責任の所在はいまのととろあいまいのようである。乙う

した責任の所在の明確化，その責任の処理の仕方，その形態はどうあるべきか，その損害補償の制度はどうかとい

った社会的 J レーノレの問題まで ゆきっかなければ，結着 はつかないであろう。

しかし ，本特集はそ乙まで範囲を拡けるわけにいかないので ，問題を鉄筋コンクリ ー ト構造の耐震設計上の再検

討にしぼった。構造設計者はもちろんのとと，一般設計者，行政者ら各界の方々に広く注意をうながしたいとの意

図のもとに編集を乙乙ろ みたもの だが，たまたま ， I十勝沖地震の調査報告と R C 構造の耐震対策講演会」が聞か

れた機会 iζ ， その討論記録をも合せ集録する乙とにした。まず六車照先生の耐震設計研究の歩みもふくめた ，全般

的な所見から拝見していくととにしよう 。つづいて ，講演会での東洋一先生の話やディスカッシ ョンの模様から ，

鉄筋 コンク リート 構造の耐震上の問題点について十勝沖地震が与えた教訓をくみとっていく乙とにしよう。

最後に耐震性状 lζ 関する文献紹介を，富永恵先生につけてもらったので参考にしていただければ幸いである。な

お「技術の頁」欄に「超高層建築のゆれ方」について所論があるので，興味のある方はあわせ読まれたし。 ( M)
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鉄筋コンクリート構造耐震設計上の問題点

- 1968年十勝沖地震被害の教訓

ま え が き

1968年十勝沖地震( 発生日時 ; 昭和43年 5 月16 日午前 9 時49

分33秒， 震源地; 北緯40. 7度，東経143. 7度， 八戸市東方約180

キロ ，震源深さ ; 約 40km，規模 ; M7. 8) は青森県北東部を中

心にかなりの被害をもたらし ，家屋全壊676，同半壊2，994，死者

50余名を数えるに至った。とくに ，今回の地震では階数 3 - 4

階の固有周期が短かく剛性にとむ低層鉄筋 コンクリ ー ト建物の

幾っかがかなりの被害を受 け，わが国の鉄筋 コン クリ ート の歴

史の中で，上部構造における典型的な地震被害 としては始め て

のものとして注目されている。それだけに耐震設計上，施工上

の諸問題を多く提供しており ，鉄筋 コンクリ ー ト構造の耐震性

の再検討が痛感される。これらの諸問題の中には，たとえば，

設計震度は0. 2でよいのかといった根本問題もあるが， ;住のせん

断補強は現行の設計規準通りではあまりにも少なすぎるではな

いか，コ ンクリート はス ラン プが大きく法規上の圧縮強度最小

要求値も低いために ，充分な締固めが行なわれないといった ，

従来から強く叫ばれていたにもかかわらず依然 とし て改められ

ていな い諸点も数多い。鉄筋 コンクリート構造は経済性，耐火

性の点で他の構造よりもはるかにすぐれ，最もポ ピュラ ーな構

造 として使用 されているだけに ，今回の地震被害の教訓を生か

した早急な耐震性確保の方策をたてることが当面の 重大事 と考

える 。設計震度を如何にとるべきかといっ た根本問題につい て

は早急な回答は望むべくもないが，少なく とも今回の地震被害

から推論される鉄筋 コンクリート 構造物の耐震設計および施工

上の諸問題を指摘し， その改良方策を実用上の観点からのべる

乙とは極めて意義ある乙とと考える 。

1 . わが国における耐震設計研究の歴史

世界有数の地震国であ るわが国は ，古来，数多くの大地震に

おそわれ，多くの被害を出して来た。近代建築技術の後明期で

あった明治初期においては ，充分な耐震性の考慮なしに石造，

煉E 造建物が建設されたが，1891年の濃尾地震を契機 lζ ，耐震

設計の重要性が認識され，研究が開始された 。1906年のサン フ

ランシス コ地震で= は ，数多くの建物が崩壊した中で鉄筋コンク

リート 造建物がすぐれた耐震性を発揮した乙とか ら，にわかに

注目をあび，わが国では鉄筋 コン クリ ート 構造が耐震構造の主

流と して発展普及 してきた。 一方，耐震設計の面で、は佐野博士
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の「家屋耐震構造論」が1915年 lζ 発表され，いわゆる震度とい

う概念を示 して耐震設計の必要性と方策とを示 した。 1923年の

関東大震災では石造，煉瓦造の建物が80%以上被災したにも か

かわらず，耐震性の考慮をはらってあった鉄筋 コン クリ ー 卜建

物では被害棟数約1196程度にとどまり ，耐震設計の重要性がは

っきり認識されるに至った 。

関東大震災のにがい経験は翌1924年の市街地建築物法の改正

の中に生かされ，設計震度O. 1以上という世界で始めての耐震規

定が生まれた。鉄筋 コンクリ ー ト構造については 1933年に日本

建築学会標準仕様調査委員会において「鉄筋コンクリ ー卜 構造

計算規準」を制定し ， 市街地建築物法の耐震規定をとり入れ

て，耐震設計の方策を示した。以来，戦時中の臨時日本標準規

格，戦後の J E S 3001 i 建築物の構造計算」 などで材料許容応

力度の引き上げがなされ，同時に設計震度も 0. 2 以上K 改め ら

れ， 乙れらが1950年 lζ 制定された建築基準法の中にとり入れら

れて今日 lζ 至っている 。

ζ の間 ， ｦｦ 討ｾ設計の研究は止っていたわけ ではない。関東大

足災以来，鉄筋コンク リー ト構造で代表される剛構造をよしと

する思想に対し ，地震のような動的外力に対しては固有周期 の

長い柔構造の方が有利であるとするいわゆる柔構造論が棚橋博

士らによって提唱され，剛構造一柔構造の論戦が行なわ れた 乙

とはあまりにも有名である 。柔構造論は今 日の高層建築物の動

的設計研究の基本となった乙とはいうまでもない。動的解折の

研究が進むにつれ ，1952年以来強震観測網も整備されて強震記

録も集積され， ζ れらの記録や応答解析結果から ，高層建築物

のような長周期の構造物では ，固有周期の大きさに対応 して設

計震度を低減するという形をとるに至ったが，鉄筋 コンクリー

ト構造物のように短周期のものでは ，降伏以前 lζ 作用する震度

が地盤震度の数倍にもなり得るといった研究結果があるにもか

かわらず，図 1 Iζ 示すように設計震度は 0. 2 で頭打ちにされて

いる 1) 。戦後の大地震としては ，1948年の福井地震 ，1964年の

新潟地長などで鉄筋 コンクリー卜建物が被害を受けたが，前者

では今日の水平震度 0. 2 による実用的耐震設計法の再検討をせ

まられる程の大蒔災ではなく ，後者では主と して地盤の流動化

による特異な被害が主であった。これに対 して今回の十勝沖地

震被害は上部構造の受けた典型的な地震被害 として注目される

ものであり ，短周期の低層鉄筋 コン クリ ー卜 構造に対する設計



震度として 0. 2 をとる のが妥当かどうかを問われ る所以も乙の

辺にある。し か し，単 に設計程度を大き くとるととが耐i: M性を

ます最良の方策 とはいえ ない。 事 実，鉄 筋 コンクリ ー ト建物の

誠荷試験において は，構 造 設計 lζ は考慮されてい ない腰壁や間

仕切壁が著 しく耐力増大に寄与し ，実際上は水平震度 0.3 また

は 0. 4 といったかな り大きな水平力に 耐 えて い る3) 2) 。今回の

被害のほ とんどが ，柱のせん断耐力不足によ るもの と判断され

るの は， 乙のような構造設計には 考慮しなか った腰壁などが柱

のせん断剛性を異常にまし ，せん断の影響が乙れによ って相対

的に増大した結果 と考えられ，柱 フー プは出来 るだ け多置に入

れ る ζ とがせん断 エネルギ ーの吸収能力 を高め る鉄則であ ると

い う基本的配慮の欠除乙そま ず第一 lζ せ め られて然るべきと 考

え る。

2. 鉄筋コンクリート柱のせん断耐力と

じん性

十勝沖地i Eでの鉄筋 コンクリ ー ト構造物 の被害は表 1 Iζ 示す

よ うに調査建物数200に対し ，大破 建物数13 (6. 57ぢ) ，中破 建

物数24 (1296) に逮している 4 ) 。被害 の状況の主なものを列記

す ると 表 2 のよう になる。なお ，参考 として関東大 iM災 におけ

る建物被害 数を表 3 I乙示す 5 ) 。

乙れ らの被害の中で最も 顕著に表わ れたものは柱のせ ん断耐

力不足であ る。写真 1 はその 1 例 であっ て，曲げ耐力 よ りもせ

ん断耐力の方 が小 さい往 lζ 大きな地震 力が作用し て柱にせん断

( b ) 典形的な主主x 型ひびわれ ( c ) 窓サッシ機後の影留とみられる被害

( 三沢商業高校) (八戸高専〕

写真 l 柱せん断ひびわれおよび磁瞳の被害例 ( 六車慣影)

0. 15・ー

δ 0. 10 

恒

随

時

長 0.05

。
。

1.0 2.0  3. 0 4.0 5 .0 

固有周期丁、sec)

図 1 建築学会高層建築後術指針の位計震度

表 1 1968年十勝沖地震 R C建築被害棟数 ( 日本建築学会)

地 域 建物霊l 控 |中破 |小破 |無被害

八戸市中心部 R C建物( 除学校) 68 4  5  7  52 

八戸市中心部以外R C建物( 除学校) 30  
。

8  21  

八戸市R C学校建物 2  I  6  14  

三戸郡五戸町内 R C建物 4  
。

1  
。

3  

十和田市内R C建物 35 l  6  3  25 

三沢市内 R C建物 14  l  4  2  7  

上北郡六戸町内 R C建物 6  l  3  l  1  

上北郡上北町内 R C建物 1  
。 。

l  

上北郡野辺地町内 R C建物 1  3  l  1  

むつ市内 R C建物 1  l  9  

メ巳J入 計 24  

北海道内( 道南) R  C建物 6  64 

表 2 1968年十勝沖地震 R C建物被害状況分類 ( 日本建築学会)

倒 壊 外観 柱 ・耐力壁な どが崩渡し ，建物の全体または一部

(全壊また が倒壊 した。少なくとも倒壊 した部分は取りこわ

は半壊) す必要がある 。

大 破 | 外観 ①柱が曲げ ま た 即 断 山 破 壊 し 建物のー

( 準半壊) 部が鉛直荷重IC対する耐力を失っ ている。

②建物の全体または大部分にわたって柱 ・耐力壁

にせん断破壊が生 じ，水平耐力の大部分を失っ

ている 。取り乙わ し，または大規模，全面的な

補強工事を必要とする 。

中 破 | 外観 ①部分的に柱 ・耐力壁のせん断破緩ま たは柱の曲

げ圧縮破媛をおこ してい るが，建物全体として

は鉛直 ・水平とも耐力の低下は著 しくない。

②E xpansion  joi nt ，渡り廊下，避難階段，煙

突，塔屋など，建物の付属部分に局部的な構造

体の破嬢を生じている 。部分的な構造体の補強

または補修工事を必要とする。

小 破 | 外観 ①構造体，とくにはり ，柱IC肉眼で容易に見え る

曲げまたはせん断ひび割れを生じている。

②プ ロック，間仕切など非構造材lζ 破域が生じて

いる。そのま まで も構造耐力上支障はないが，耐

久性の面から 仕上材の補修工事が必要である。

無被害 | 矧 よ く 見山 び 山

補修工事不要

表 3 関東大震災における東京旧市内建物構造別被害率

構 造 5J1j 被害棟数 全 線 数 I 被(害%) 率

木 造 35，802  326，231  11. 0  

鉄筋コ ンク リート 造 67 589  11. 2  

鉄
ｾ 円 a.  

造 10  74 13. 5  

煉 瓦 造 398  485 82.  1  

石 造 1. 414  1. 693  83. 5  
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ひびわれが生じ ，地震力の繰返 し作用によって破壊が進行し ，

鉛直荷重にも耐え切れなくなったものである。加うるに柱のせ

ん断ひぴわれは何れも膜壁とたれ壁とにはさまる関口部分 lζ 於

ておとり，腰壁，たれ壁が柱の変形を阻止して実際上は高さの

低い( せん断スパンの短い) 柱として挙動するために ，みかけ

上 のせん断耐力が低下しているととにもなる 。たと えば，八戸

高専を例にとると ，図 2 ! と示すように階高3. 6m! ζ 対して腰壁，

たれ壁部分を除いた柱有効高さは0. 9- 2. 1 mであり ，柱幅4 0 -

50cm! C 対する比( せん断スパン 高さ比) は 2 - 5 程度にな って

いる 。 乙のような腰壁， たれ壁の影響を如実に示す例として

は， 写真 2 にみるような腹壁ブロックの高さが他のスパンより

も高くなっている両脇の柱にの みせん断ひびわ れが発生したも

のがある。乙の例では腰壁が高いために乙の部分の両側にある

柱の変形が他の柱の変形についてい けずにせん断ひびわれを発

生したとみるべきであるが，何れにしても構造耐力上の余力を

あたえるものとして考えられて いた腹壁，たれ壁が，柱の有効

高さを短かくしてせん断耐力を阻害したととには相違ない 。多

くの鉄筋 コン クリ ー 卜構造物が乙のような腰壁，たれ壁の影響

に考慮をはらう乙となく設計されている現状では ，今後の地震

において再び今回と同様な被害を受ける であろうと とが予測さ

れる 。なお ，窓サッシ横桟が突張って柱の有効高さを短かくし

て，せん断破壊を誘発したと思われるものもある 。写真 1 ( C )  

はその 1 例である。

乙のような柱のせん断破壊を 防止するためには ，柱有効高さ

とせん断耐力の 関係を知る乙とがまず必要である。 しかし，乙

の方面の研究は今の所ほとんど行なわれておらず，わずかに今

言えることは出来るだけ多くのフ ープを配置せよ とい う事だけ

である。フ ープはせん断耐力の増加に有効である乙とは誰しも

知っているが，どの程度にきくかという点では充分な研究はな

い。 図 3 はその 1 例ω であって ，せん断を受ける柱有効高さは

断面偏の 2 倍といった極端な場合であるが， フープ筋 ゆ6 m m

を間隔 4 cmで配置した場合( フ ープ筋容積比1. 767ぢ〉には ，曲げ

破壊耐力理論値をほぼ満足する終局耐力を得ている 。また ，フ

ープ量をましで もせん断ひびわれ耐力はそれほ ど上 らないが，

せん断ひびわれ以後の塑性変形畳( じん性) が大幅に培加し， い

わゆるせん断破壊 といった突発的な脆性破壊がさけられる乙と

を示している 。現行規準ではフ ーフ。間隔は30cm以下，材の最小

径以下，かっ ，主筋直径の 15倍以下と規定され，ほとんどの場

合が φ 9 m m鉄筋を25- 30cm間隔に配置しているにすぎない。

乙の程度のフープではせん断破壊を 防止し ， じん性のある柱と

する乙とはまず不可能であり， 図 3 !ζ 示 した例も併せ考えれ

ば，少なくとも φ 9 m m鉄筋を10- 15cm前後の間隔で配 置する

乙とが必要と考える。乙れを容積比で表わす と断面50x 50cmの

柱で0. 5%程度となる 。

腹壁，た れ壁によ る剛域を考慮、して架橋応力を算定するとと
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は簡単であるし ，また ，動的解析を行なって腰壁，たれ壁によ

る柱剛性の増大が地震時せん断力をどの程度増大させるかを推

定するこ とも或程度はできる 。しかし， ζ れらの方法を使って

設計を進めるには 計算手数が複雑で今すぐ実用 化すると とはで

きない。そ ζ で，ことでは腰壁，たれ壁の影響を考えない通常

の架構応力から得られる柱設計用せん断力 Q を簡単に修正し

て，柱せん断補強筋設計用せん断力 Q ' を求める方法を提案し

ておく。すなわち ，図 4Iζ 示すように腰壁，た れ壁の影響を無

視した柱有効高さ( 床面よ りはり下端までの高さ〉を s ，腰壁，

たれ壁部分は剛域と考えた柱有効高さ を s' とするとき ，

Q' =Q s / s ' ……………… ・・ …… ( 1)  

とする。乙の式は図 4 右側に示すように高さ s I ζ 対 して お乙る

層間変位 5 を，高さ s' の柱についてお乙させるの に必要なせん

断力をあたえるものである。図 4 !C示す例( 八戸工業高等専門

学校の場合〉では ，通常の設計用せん断力は Q= 9. 9t onである

が， 割まし後のせん断力は s =2. 8m，s'  = 0. 9 mを代入して

Q = 30. 8t on となる。ちなみに東京都立大，東博士の剛域を考

慮した場合の架構応力計算結果 4 ) では Q= 24. 0t on であり ，オ

ーダーとしては上記略算値はよくあっている 。

もちろん，上記のせん断力害IJ ましによる検討以外に ，柱断面

を大きく してせん断応力そのものを低減するのもせん断破壊を

さける本質的方法といえよう。東北大，志賀博士らは今回の地

震で被害を受けたものの壁率 Aw/ Ar ( A叩: 壁断面積の総和，

Ar : 支持床総面積) と 壁および柱を合わせた単位水平断面積

あたりの重量 W/ ( Ac + A心 ( W: 単位面積荷重を 1 t/  rrf と

したときの支持床面重量 ，Ac: 柱断面積の総和) との関係、を求

め，図 5をあたえているわ。乙れによると柱せん断破壊の被害

を生じた建物は W/ ( Ac +A心 > 15kg/cnl の場合であって，同

図からは少な くとも

W/  ( Ac+A w) ζ 10kg/  cIII ……ー… ( 2 )  

程度におさえるのが好ましいといえよう。上記の値は W とし

て単位床面あたりの重量を 1 t/  rrf としてあり ，せん断に対して

はベ ースシヤ ー係数 1. 0 とし たときの支持全断面積に対する平

均せん断応力を表わすととに なる。水平震度 0. 2 とすれば W/

( Ac +Aw) 豆 2 kg/ cnl 程度におさえなければならない ζ とに

なる。何れにしても図 5 は設計者にとって大いに参考となるも

のと考える。

もち ろん，柱のせん断破壊を本質的にさけるには ，柱の有効

高 さを柱幅にくらべてできるだけ長くし ，相対的にいっ て曲げ

破壊を先行させるととである 。神大，山田博士 らの実験8) では

少な くとも柱隔の 4 倍の有効高さがない とせん断破壊が曲げ破

壊に先行 し， 破壊耐力が著 しく低下す ることを示している。乙

れは フープ筋を入れない柱の実験結果であって，フー プ筋を入

れれば結果はかわ ると 思われるが，何れにしても通常の鉄筋コ

ンクリ ート 建物では柱幅の 4 倍以上の有効高さ にすることは困

3除



たれ壁を柱から切り離して は如何と い難な場合が多い 。腰壁，

う意見 もあ るが，今後検討すべ き問題であろう 。

フープを多く配置する 乙との効用 ，単にせん断耐力をなお，

コンク リー トの みかけの圧縮耐力およ増加さすばかりでなく ，

び圧縮変形能力を大幅に増加し ，曲 げに対しても耐力 および変

形能力の増大を期待でき ，今回の被害建物の一部 lとみ られた 柱

の曲げ破壊をさ けるた めにも 有効なものと 考える 。参考のた め

にフープ使用量と コンク リー トの圧縮耐力および圧縮変形能力

の増加の 関係を示す実験結果例を図 6IL: 示す 9) 1 0)  

写真 2 腰壁が一部のスパンで高く な っている

ために，主主にせん断ひびわれが発生し

た例 。

一方向のみのひびわれしか発生してい

ないことがこれを裏書きしている。

( 野辺地高校) ( 六車撮影〕
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図 5 質量と単位水平断面積あたり の重量との関係 ( 志賀情士ら )

200  

-

出

切

一 一 一 一- Aw/Af ( cm'/m' )  

100 50 I  ｾ ー プ ｉ ｾ 一 戸 ｼ … ｼ せ 沼 ぴ ｼ …ＮＮ ， :  ｾ の
供E式体 筋容積量百比) われ耐〉力 わ カ

( m m)  I  n  ( %)  I  ( t on )  I  ( t on )  I  ( t on ) 状 況

地 l φ6・@40 1. 76 11. 5  14. 5  

18. 0  
せん断関 口

( 0. 997)  

ぬ 2 φ6・③80 0. 88 10. 5 13.5 

15.0 
せん断ハカイ

(0.831)  

1h 3  やか⑥160 0. 44  8. 5 11. 9  

13.8 

同 上

(0. 763)  

出 4 な し
。

8. 5  11. 2  

11. 2  

同 上

(0.619)  
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• n=  ( 4  as /bc)  x  100 ( 労) ， as: フー プ断面積 ，b : 断面幅， c ・フープ間隔

.  . 曲げ磁峻耐力 計算値lζ 対する比をカ ツコ内に示す。

図 3 フープ筋量とせん断耐力および変形量の関係を示す実量産tliJ (神大. 山田憎士〉



被害状況であるが， .3 階右部分の柱が完全に破壊して屋根がく
不均等剛性分布の問題3. 

づれ落ちている 。この建物の平面は概略図101ζ 示す通りであり ，

l 階にははり間方向に 4 枚，2 階には 2 枚の耐震壁を設け ，3 階建物重心と剛心とが一致していないときには ，地震力によっ

には全く耐震壁を設けない純ラ ーメン構造であり ，上部にいくでねじれの生ずる乙 とはよ く知 らている。とくに弾性域をとえ

程剛性が急激に減少している 。 梅村，青 山 両博士の解析ω 11)る場合にはねじれによっ て大きく振られる部分が先 l乙塑性域に

3 階の標準的な柱 l 本あたりの終局せん断耐力ははによると ，はいって剛性の偏在が大きくなるため ，弾性範囲の振動による

正方形フープ( 13.3X 13.3cm)  

( F o= 31Ik唖I cm' )

( 山田 )

( 六車)

10 

ねじれよりも大きくねじれ被害を大きくする。今回の地震被害

2  5  

の中にはねじれ振動によると考えられる被害がある 。図 7 は八
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1. 5 

正方形フープ ( 15 .  15cm)  

( F o  218 232kq/ cm' )  
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戸市立図古館( 単層ラ ーメン構造〉の残留ねじれ変形実測結果

田中博士ら〉を例として示したものである 4 ) 。乙の建物( 東大，

は図の右側 lζ 片寄って厚さ 12cmの鉄筋コンクリー卜壁があり ，

他はすべて無壁の独立柱によるラ ーメン構造である 。シュ ミッ

トハンマ ーによるコンク リー 卜圧縮3 度は少なくとも 270kg/cnl 

程度はあったと報告されており( 東大，梅村研究室実測) ，強度

の点では設計強度を下廻る乙とはないと考えられるが，各柱の

12 

柱頭または柱腕で曲げとねじりとを同時に受けて図 8 1ζ 示すよ
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フー プ筋容積比 ( % )

うなはげしい局部破壊をお乙している。 図 9 (a)は壁の偏在を考
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同図(b)は慮、しでねじり補正を行った各ラ ーメンせん断力分布，

振動解析によって得られた l 次振動形を示したもので，何れも

壁から遠くはなれたラ ーメン程大きな水平力を受けると とがわ

かる。八戸港で得られた強震計 ( S MA C) の記録の応答スぺ

ク 卜ラム( 東工大，小林博士による〉との比較検討結果では ，

最外端ラ ーメンは少なくとも民度0.4- 0. 6の水平力を受ける可

能性があるものと判断されている ω 。

ペン トハウス ，煙突などの屋上突出物のある場合 lζ は，重量お

12 10 

。
。

よび剛性が突出物付根で急変し，付根付近 lζ 異常な応力集中の

一一一一ー フー プ 筋 容 積 比 例 )

お乙る乙とは周知である。今回の地i亙においても屋上突出物の

フープ筋量とコンクリ ー 卜のみかけの庄縮耐力および圧縮ひずみの関係 ( 神大，山田

!尊士 ，筆者)

図d

L L f ι 7 叫 一 一 ト一 一 」 ー斗ー 7. 2∞ 斗3 叫

被害がかなり多かっ た。 写真 3はその 1 例を示すものである。
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建築基準法では屋上突出物に対しては民

受ける乙とも予想される。乙のような大

中をさける方策を考える方が妥当と恩わ

れる。たとえば，煙突など必ずしも建物

本屋 lζ 付ー属していなくてもよいものは切

難な乙とが多い。むしろ ，大きな応力集

出来るだけ

ては地盤足度の数倍にもおよ ぶ地震力 を

設計する乙とは ，通常の場合，著 しく困

きな応力集中 lζ 対して安全であるように

重量の軽い粘りのある構造にするといっ

度 0. 3 以上と定めているが，場合によっ

り離して独立に立てるとか，

た乙とである。

備 考 1) ox，o、<10主張の水平変位 ( cm)  

( 天井高300cmのところは 345cmに換算して [ 1で記入)

2)  Rx.  R )' : 部材角 (ho= 300cmまたは 345cm)

なお ，高さ方向重量の分布がそれ程か

わらなくても剛性の急変する構造は屋上

図 7 八戸市立図書館残留変形実測結果 ( 東大，国中憎士ら )

突出物と同様に附1] 性急変個所で大きな応

カ集中を受け る。 写真 4 はむつ市役所の
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柱頭部分曲げとせん断の入

りまじった復雑な

ひび割れが生じ ，

コンク リー 卜のは

く離がみられる 。

柱脚部分. コンクリートが80

cmにわた って完全

に庄鐘し ，鉄筋は

すべて座屈してい

る。
w  

一 一 ー し ー

柱頭部分: コンク リー トは 111 ィ

N  

タ

1∞cmにわた って

完全に庄議してい

る。かぶり コンク

リー トは，すべて

はく落した 。

柱脚部分 大きな被害はなく，

曲げひび割れが少 十- ' 50--1 ト' 50-4 ｬＭ ＧＵＰｾ＠

しみられる 。 W S  E. 

図 B 八戸市立図書館の柱彼害況 ( 東大，国中樽士ら )
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図 9 八戸市立図書館ラ ーメン横力分担比および弾性鍍動形解析結果 ( 東大，田中陣士ら)

0. 20 

( b ) 弾性 l 次振動形

( .  ) 屋上突出煙突の倒壊 ( 八戸東高校) ( b ) . I 重機の被害 ( 野辺地消防署)

写真 3 屋上突出物の被害 ( 六車慢影〉

( ・) 3 階部分柱圧接によ って屋階床が落下

( b )  3 階柱の被害状況

写真 4 むつ市役所の敏害 ( 六車煩影)
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弾性応答では ，はり聞方向で上記せん断力の 5. 5倍 ，けた行方

向では3.8 倍とい う異常な大きさであった。加うるに 図 8の各

平面左上部にある階段室による剛性の平面的不均等もあって，

とくに 3 階右部分の柱が耐力以上の著しい地震カを受け崩壊に

至ったものと両博士は推論 している 。 もちろん ，乙の建物のコ

ンクリ ート 強度推定値は 100- 200kg! cn! ( 筆者研究室調査によ

る) であってばらつき多く ，かつ ，異常に小さいと思われる部

分もあって，地震動による大きな曲げのくり返し作用によって

柱頭，柱脚の コンクリ ー トの圧潰崩壊が漸進的におとったとも

考えられ， コンクリ ー 卜強度不足 も崩壊に至った主要原因の 1

つとみなされる。

上記の例でみられるような不均等剛性分布による過大地震力

の作用は従来から指摘されていた乙とであって，静的弾性計算

法または動的解析法などでどの程度ねじれたり応力集中がお ζ

るかを或る程度は知る乙とができる。したがって，岡IJ 性の急変

や不均等分布する場合には ， 乙れら既往の知識を用いてチェッ

クをする乙とが望ましいが，それより以前の問題としてできる

だけ剛性の不均等分布するのをさけるよう構造計画を行なう乙

とも大切である。超高層建築物では構造計画にあた って耐震架

構を均等に配置し ，剛性の急変または不均等分布になるのをさ

けるのが一般的であるが，このような考慮は低層の鉄筋コンク

リー卜ではほとんどはらわれず，唯柱間隔を 6 - 8 m程度にお

さえて平面形に合わせて配置し ，耐震壁を設ける場合でも平面

の部屋割 lζ 合わせて 壁として使用できる部分に入れ るといっ

た，安易な計画を行っているのが大部分である 。筆者は ζ のよ

うな構造計画の安易さ( 構造計画とはいえないかも知れぬ) が今

回の地震被害の遠因の l つであると考え，単に構造設計技術者

ばかりでなくデザイナ ーに対しでも大いに注意を喚起したい。

4. コンクリート強度の不足および施工

の不備

今回の地震被害建物でとくに目 立ったのはコンクリ ート 強度

の不足である。青森県や函館地方では ζ ζ 数年来優良骨材の入

手が困難となっており ， 粗骨材は死石の多い軟質のものであ

る。加うるに細骨材は非常に細かいものが多く ，通常の配合比

では粘調な コンクリ ー 卜となるため，極度 Iζ 組骨材を少な くし

てモルタ J レ分を多くし ，所要のワ ーカビリチが得られるように

したものが多いようである。 8 らにはレディミックスト コンク

リート もどく最近供給網が完備されたにすぎず，コンクリ ー卜

事情そのものが著しく悪かったようである 。また，寒冷地であ

るが故に冬期のコンク リー ト打設や養生が不充分にならざるを

得ないといった事情も撃って ， コンク リー ト強度の不足が目立

ったものと考えられる。 写真 5 は函館大学本校舎の災害の状況

であるが， ζ の建物のコンクリー卜圧縮強度推定値は北大，柴

32  

回博士らの実測によると 80- 200kg! cn! ( 平均151kg!cn! ) であ

りω，設計規準強度 C180 とくらべるとかなり低く ，かっ，ぱ

らつきが大きい。この建物は写真 5 でみるように建物桁行方向

のほぼ中央付近の 1 階柱がほぼ全面崩壊し ており ，乙の崩域部

分では図111ζ 示すようにコンク リート 強度がかなり 小 さいよう

である。筆者の実測で'1; 1: 崩綾部分で、は l OOkg! cn ! を下廻る結果と

なっている。また ， 乙の部分のコンクリ ー ト比重は 2.2ton!  rrf 

前後〈北海道立寒地建築研究所の実測結果) で通常の場合より

もやや小さく ，強度が小さ いととを裏書き している 4) 。崩渡し

たコンクリ ー ト片を詳細に観察した所では充分混練されていな

いものもあり ，施工上の不備が指摘されるが，何れにしてもコ

ンクリート強度の不足が最大の原因といわざるを得ない。前項

でのべたむつ市役所 3 階柱についても同様の施工不備が指摘さ

れている 。

乙のようなコンクリ ー卜 の混線ぜや締固めを充分行なわない

といった ，全く初歩的な施工不備は地震被害を種々の観点から

考察する以前の問題として論外といわざるを得ないが，筆者は

スランプ 20cmといった著しく軟かいコン クリ ー トの使用を許

し，かつ ，要求設計最低強度が135kg! cn ! といった実験室的には

作り得ないような低強度のコンクリー卜まで認めるという ，建

築用コンクリ ー トの慣例が長年の 聞に乙のような施工上の不備

不注意を生む原因となっているものと考える 。低強度コンクリ

ー卜 はせん断破壊のような脆性破壊に対 しては，強度が低くな

っただけ耐力がおちるといっただけにとどまらず，コンクリー

トの粘りが相対的にみて一層不足して崩壊を早めるといった欠

点を持ち ，被害が大きくなる原因にもつながる。本来のコンク

リー卜とは少なくとも強度は250kg!cn ! 程度以上，スランプでい

えば15cm以下の中練り のものであっ て，現在の軟練りコンクリ

ー 卜はコンクリ ー トとは いい難い 。中絞りまたはかた練りのコ

ンクリートを使用せざるを得なくなれば，線混ぜ，締固めとい

った本来の施工をおろそかにしては打設できないので，施工の

不備による組悪 コンクリー卜は自然に姿を消すものと考えら

れ，早急な改革，指導が根本的 lζ 必要と考える。地方によって

は，また ，業者によっては高い強度を要求 しても打設できない

から，最低強度は現実 lζ 合わせて決めるべきだとする考え方

は，進歩を阻害するものと知るべきである。ちなみに ，関東大

震災に耐えた建物の コンクリー 卜はかた練りのものを充分締固

めるといっ た丁嘩な施工を行っており ，帝国ホテル旧館とり ζ

わしに際し ては著しくかた い コンクリ ー 卜であった ζ とが ζ れ

を裏付けている。最近は労働力不足からポンプ打設が盛んであ

るが，スランプ23- 24c皿といった骨材分離をお乙す乙と確実と

思われるコンクリ ー トを使用する傾向がある 。ポンプを用いて

もせいぜいスランプ15c皿のコンクリ ー トであれば充分打設でき

るものであり ， また ， 乙の方がかえって打ち易い場合さえあ

る。もちろん ，強度の高い中練りのコンクリ ー トとする場合に

ｾ＠
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図II 商館大学本校舎柱コンクリ ー ト強度 ( 北大. 柴田憎士らの実直IJ による )

は型わ く，締固め法，場合によっては配

7E介 弘、フーフ に よ ろ拘束力、必 要

/  
i妾合 部 内 テ ー ハ ー

/ 一一一

/  

筋方法などを改めなければならないが，

さ査 L
これらによって コンクリー卜 工事単価が

上る乙とはいうまでもない。土木構造物

では乙のような良品質の コンクリ ー トを

とれにくらべると建築

の コンクリ ー卜 工事費はあまりにも安す

なお ，今回の地震災害で配筋法の不備

打設しているが，

ぎる。

による被害が各所にあった。 図12(a) は上

(b) 改良の一方，去
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( a) 従 来の! 主過し 自523

図 12 柱 通 し 配 筋 従 来 法 と そ の 改 良

階の柱幅が下階よりもしぼられている場

合によくみられる主筋の通し配筋法であ

るが，曲げ作用時には上階柱脚部で主筋



のききが圧縮 lζ 対 して も引張に対しでも悪くなり ，柱脚部曲げ

耐力を阻害する 。と くに ， 同図(a) 左半分に示す主筋の台直し

は，施工上の不注意から基礎版からの 1 階柱主筋立上り位置が

不正確となったため ，析曲げて正確な位置に主筋をもどすとい

った ，基礎と 1 階柱脚との接合部においてしばしばみられる所

であって，曲 げに対しては主筋がやや び切るまで全くきかず，いわ

ば無筋コンクリ ー卜 部分が柱脚にあるのと同じとなる。地震力

のようなくり返し作用する力に対してはコンクリ ート の圧壌は

さけ難くなり ，柱脚崩壊の原因となる乙と必至である。 写真 6

は台直しが原因で コンクリ ート が圧潰した 1 例であって，今回

の地震被害では しばしばみられたものである。 図12(a) 右半分 lζ

示すような主筋にテ ーパーを付けて上階柱脚 lζ しぼり上げる方

法は ，上階柱脚断面での主筋折れ曲り部において図示のように

充分なフ ープを緊結して主筋を約束するととが大切で、ある。同

図(b) は上下階主筋を重ね溶接して接合するか，主筋をそれぞれ

独立に定着するなどして，同図 (a)の場合をさける方法を図示し

たものである。乙れ らの方法は基本的には可能で、あるが，施工

上の問題とあわせ考えてさらに検討する乙とが大切であろう。

柱，はり主筋の重ね継手や定着部長さの不足，継手部 ，定着

部の位置不良のための被害もある。 写真 7(a) は柱筋継手位置が

せん断ひびわれの発生する個所に集中しているために，継手フ

ック位置において コンク リート が著るしく崩落しているもの

で， ζ の位置に継手フックが集中してあったためにせん断ひび

われの発生が早められたと考えられる。乙のような被害は新潟

地ｾの際にもみられたものである。比較のために新潟地援の際

の被害例を写真 7(b)にあわせて示しておく。せん断破壊をお ζ

しやすい腰壁またはたれ壁っき柱の主筋は ) 1 個所 lζ 継手 フッ

クが集中しないよう配慮が必要であろう。また ， フックを使わ

なくてもよい異形鉄筋の使用や，ガス圧接継手の利用 は乙のよ

うな不測の被害を防ぐのに有効であろう。

写真 8 は避難階段の建物本体への鉄筋アンカ ーが不充分であ

ったために乙れが倒壊し ，避難階段の役 lζ 立たなかった例であ

る。構造的に完全な結合が必要である。

写真 9 ははり端下端筋および壁ばり主筋が接合部内に全く定

着されていない函館大学本校舎の例である 。乙れが倒壊の直接

原因とはいい難いが，往々にして被災建物には乙のような非常

識ともいえる配筋がしばしばみられるものである。工事費の適

正を欠くための産物ともいえるが，鉄筋コンクリ ー 卜建物施工

の長年の慣れからくるずさんな施工管理によるものといわざる

を得ない。

鉄筋定着で最も問題 lζ しな ければならないのは柱 フープであ

る。 ]AS S では図13(a)のようにフ ープ筋端末を 135
0

1[ 折り曲げ

て主筋に定着するのであるが，通常は手作業によって柱主筋に

巻付け折り曲げる。そのため定着部の折り曲げが不完全にな

り， フープ内コンクリ ー トを横方向 K 拘束する効果が著しく減
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少する。 写真 10 (a) : および(b) は今回の地震災害でみ られた定着

不足による フープ筋の典型的な ばらけ状態を示したものであっ

て，コンクリ ー トのは らみ出しを防ぎ，かっ ，主筋のぎくつを

防いでじん性の増大をはかるという フープ筋本来の役割は全く

果されていない乙とがわかる。乙のよ うな フープ筋の横方向拘

束の不足が柱のせん断耐力を低下させるばかりか，地震力くり

返し作用によるフ ープ内コンクリ ート の著しい圧潰を早め た主

原因の l つといえよう。も ちろん， フープ畳の不足が決定的主

原因である乙 とはいな めないが) 3 項でのべたよ うにフ ープを

充分配置し て も， フープ端末の定着がとのように不完全であっ

ては ，せっかく密 lζ 配置したフープが役立たない。 写真10(c)は

今回の地震によ る某被災建物の復旧工事中の柱配筋状況の l 例

であるが， フープ間隔は密にはなっているがフ ープ端末定着は

全く不充分であり ， とれでは何のためにフ ープを充分入れたの

かわからない。 写真10(a)および(b)からみるとフ ープ筋端末を折

り曲げて定着してもせん断破壊のようなはげしい脆性破壊に対

しては充分な拘束効果は期待できないと思われ，図13(b) K 示す

ように端末を直角に折り曲 げてフ ープ内コンクリ ー卜 中に定着

するか，または ， フー プ末端を溶接して問形のフ ープとすると

いった方法をとるべきであろう。フ ープ筋を連続 してスパイラ

J レ状 lζ 巻くのが最も理想であるが，現場施工では今の所実際 lζ

行なう 乙と が困難と思われる。

5. その他の問題点

コン クリート の打継ぎ部分や建物継足し部分は コンクリー 卜

の充分な接着が期待できず欠点となり易い。前掲写真 3(b)は打

継ぎ部分で壁が水平に割れた例である。

建物継足し部分での被害例は既に写真 8!C示したが，特 l乙継

足しで問題となるのはエ キスパンションジョイント部の処理で

ある。今回の地震被害ではエキスパンションジョイン卜部で両

側の建物が衝突して被害を大きくした例が幾つかあった。 写真

11 (a)は三沢商業高校でみられたは げ しい被害の 1 例であって ，

右側の 7 スの大きい建物に左側の継足し部分が衝突して左方 lζ

押され ) 1 階柱がせん断ひびわれ面で大きく左側にすべって傾

斜している。 同写真(b)および(c) はエキスパンションジョイン ト

部分および中間 ラーメン部分 l 階住の破壊状況である。衝突に

よる被害である乙とは ，柱 lζ 発生しているせん断ひびわれが何

れも右上方より左下方に向かう一方向のみであり ，他の多くの

被災建物にみられる × 印のせん断ひびわれがみられないととか

ら明白である。 エキスパンションジョイン卜部分での建物の衝

突は建物の振動をより複雑にするので ，両側建物を一体にして

おくならば充分剛強 [ζ 緊結しておくべきである し，また ) 13IJ 々

に切りはな しておくのであれば，充分な隙聞をとって衝突のお

とらないようにしておくべきであろう。どの程度の隙聞を必要

とするかは静的な変形計算を行っても充分見当がつけられる。



写真 8 鉄筋アンカー不足のため，打継ぎ避鰻階段が倒壊

( 岡三沢小学校) ( 六車! A 影〕

(  .  ) 八戸高専の例

( b ) 新潟地震においてみられた例。柱中央部付近

に主筋継手フッヴが定婚されている。

( 県立新潟高校体育館〉

往主筋継手位置とせ々断ひびわれ被害 〈六車慣影)

(  .  ) 探聞方向大ばり主筋の定着不足 (  b ) 壁ばり主筋の定着不足

写真 9 はり主筋の定着不足9 l J ( 函館大学本校舎) ( 六車慢影)

写真 10 フープ筋婿末の定着不足 ( 六車慣影)

( c ) 某被害建

物復旧工事で見

られたフ ープ筋

端末定着不足の

例

(  .  ) 大 被 害 部 分 全 景

日山口
a  f，寧革，去 ，b  ｾ畏守 ，主

図13 7 ープ施工の棟準法と その改良の 1方法

( b ) エキスパンションジョイント部分被害状況 (  c  ) 中間柱の被害状況

写真11 エキスパンションジョイン 卜部における建物衝突により大被害をおこした例

( 三沢商業高綬) ( 六車慢影)
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建 物 の 隅 柱 は x お よ び y 軸 の 2 方 向 か ら 曲 げ お よ び せ ん 断 を

同時に受ける乙 とはいうまでもない。 今 回 の 被 害 の 中 に も 隅 柱

が 2 方 向 曲 げ を 受 けた乙とを 示すひびわれま た は 破 擦が か なり

多 くあった。 写 真12はその 1 例 を 示 し た も の で，外 隅 柱 が45度

方 向 lζ 曲げを受 け たとと がわかる 。設 計 の 完 全を 期 す る 意 味か

らは 2 方 向 曲 げ に 対 す る断面 耐 力 安 全 率を 検 査 しておくとと が

必要であろう。

6. む す び

以 上 の べ て き た よ う に ，1968年 十 勝 沖 地 震 に よ る 鉄 筋 コンク

リー ト構 造 の 被 害 は ， われわれに多くの教訓を残したものとし

て 貴重 な経験といえよう。 実 用 設 計 に お け る 震度 の 妥当なとり

方 ，J民壁， た れ壁 の 柱 せ ん 断 耐 力 lζ 対 す る 悪 影 響 ととれの評価

の 方 法，せ ん 断 補 強筋 の 合 理 的 設 計 法 の 確 立 な ど，今後の研究に

よって補っていかな ければならない根本的 問題 が数 多くある 。

表 4 鉄筋コンクリート構造物の耐震性確保のための当面の対策および

注意

一
置

止

目

一

配

防

一

の

壊

一

筋

破

一

プ

断

一

一

ん

項

一

フ

せ

一
柱

と

対 策 お よ び 注 意 事 項

①フ ープは少な くとも φ 9 m m@ lO- 15cm程度 K

入れる乙と。

②腰壁，たれ壁のある場合には ，(1)式によって設

計用せん断力の割増しをしてチェックするの も

一方法である 。

③柱せん断応力を少な くす るために ，柱断面を増

加 させる乙 とも良策であ る。そ の際 ，(2)式の条

件 W/ ( A o+ A II") ζ lOkg/cnl を目安とするとよ

い。また ，柱有効高さをできるだけ大きくして

(一説には見付幅の 4 倍程度) せん断破壊をさ

ける のも良策である。

①安易な平面計画による問IJ 性の偏在はできるだけ

さける乙と。

②高さ方向剛性の急変はさける乙と。水平せん断

力分布にほぼ比例する剛性分布が望ま しい。屋

上突出物のように止むを得ず高容方向剛性の急

変す る場合には ，応力集中に注意し必要あれば

動的解析を行って応力集中の度合を適確につか

む乙と。

適 正 な 剛 性 分 布

コンクリ ー トの品 |①圧縮強度250kg/cnl 以上，スランプ15cm以下の コ

質向上 |  ンクリ ー トを打設する乙 と( プ レス トレ ス トコ

ンクリ ー ト建築物では現場施工で強度400kg/cnl

程度の コンクリ ー トを柱，壁などの鉄筋 コンク

リー ト部分にも打設 している) 。

②一足 とびには高強度になし得ないと考えるので

時折定的ICはC180をC 210にする といった従来慣

用の強度をもう一段上の強度のものにして，施

工に慣れていく方策を講ずる乙と。

①フ ープ筋アンカ ーは従来法ではきかないので，

溶接するのがよい 。溶接部の品質を健保するた

めには ，将来は工場で溶接 した閉形フ ープの使

用が望ま しい。

②柱主筋の継手は 11問所 IC集中するのをできるだ

けさけ ると と。とくに ，定着 フッ クが不要な異

形鉄筋の使用や，ガス圧接の利用 を考えるべき

適 正 な 配 筋

である。

ン

処

ヨ

の

シ

等

ン

ト

パ

ン

ス

イ

キ

ヨ

エ

ジ

理

① エキスパンシ ョンジ ョイン トは衝突 しないよう

充分な間隙をつくるか，さもなくば完全に結合

して一体化する乙と。

②建物継足 し部は鉄筋の定着を充分に行ない ，一

体化をはかる乙と。
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しかし ，一方! とおいては

鉄 筋 コン クリ ー ト構 造 が

最 も ポ ピュラ ーなもので

あって数多 くの 建 物 が 鉄

筋 コンクリ ー トで建設さ

れつつある現状からいっ

て ， 乙れら根本問題の解

決 を ま っ て い る わ け ICは

いか な い 。乙 の意味から

現 行 の 実 用 設 計 方 法 を そ

の ま ま 踏 襲 す る と し た 場

合 ，と りあえず打つべき

手 段 と い っ た も の を 中 心

に述べた 。表 4Iととれを

整 理 再 録 し て 参 考 IC供 し た い

写真 12 2方向曲げによる柱頭付近の被害例

( 八戸市来迎寺本堂) ( 六車蛾影)

なお ， はりについては今 回 の 地 長 被 害 で は 直 接 被 災 し た 例 は

ほ と ん ど な い が ， 乙 れ は 柱 の せ ん 断 ひ び わ れ また は破壊が先に

お ζ った ため ， はりには応ブJ が伝達されなく な り，柱 に ばかり

被 害 が 集 中 した もの と思 われる。 柱 耐 力 お よびじ ん性 が 充 分 確

保 さ れている 場 合 に は ， はりには場合によっ て は曲 げひびわ れ

が発 生 した り， と くに材長が短かいはりではせん断破壊をお乙

す乙 と も考えられるが，一 般 に は は り に 被 害 が お と っ て も 部 分

的 で あ っ て ， 架 構 の 崩 壊 な ど 使 用 不 能 に なる乙とはまれであ

る。はりの耐力およびじん性の確保は比較的容易に行ない得る

が ，詳 細 は 巻 末 文 献1 2) 13) を 参 照 さ れ た い

(京大教授 ・エ博 六車 照〉
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( 写 真 説 明 : 京 大 工 富 永 恵 )



R C造震害の原因とその対策はどうあるべきか

た れ 壁 を ど う 評 価 す る か -

去る43年 11月28日，大阪科学伎術センターで . r十勝沖地震の闘査報告と R C 梅遣の耐震対策続演会」が聞かれた 。まず大沢

僻先生が 「地震と建物の概要」について，六車照先生が r R C造被害状況の特徴と その問題点」について，それぞれスライド

による説明があ った後，東洋一先生の r R C造被害の全般的状況とその対策」の腎があ った。以下，東先生の陪をここに集録

する 。先に掲草在した六車先生の原稿と若干重復する ところがあるが，それも理解をより深めるためのものと思 って跳んでいた

だきたい。これによ って，腰盤・たれ盛の剛性肝価も含めて . R Ci宜の耐震性について理解を深めてほしい 。

一 腰 壁

L一一一」

6  B  10  X I O> 

部材角 R ( 水平たわみ量; ，町さ〉

建物の強度と靭性 (模式図)

現在，設計されている鉄筋の建物の耐震性をいろいろ分類して考えて

みますと ， i建物の強度と靭性」の図のよう K なります。縦軸に建物の

水平抵抗力を取りまして，機軸』ζ ;部材角 R. すなわちその建物の水平た

わみ畳を建物高さで割った値を取ります。乙の I 型の建物というのは耐

震壁が多い建物でありまして，設計震度 iとかかわらず終局耐力の非常に

高い建物。ですから設計震度の数倍の地震力が入ってきても ，強度的に

十分耐える建物であります。乙 ういう 建物ですと変形までチェックしな

くても ，十分強度だけでもっと恩われます。実際に今度の地震でも壁式

の構造で倒壊したものはありません し，亀裂の入ったものも少なかった

ようです。で十分健全である と考え られた建物に入ります。

乙乙の× 印とあるのは，健全に設計された建物が乙乙まで変形し得る

という限界で，・印は，地震時には一番ゆれる場合でも乙れ以内にしか

ゆれない という限界です。

E の種類は普通のラ ーメン式鉄筋 コンクリ ート の建物で，ある程度の

耐緩壁を持っているというものです。乙乙 K 破線で書いてあるのは ，弾

性で応答した場合です。降伏耐力があまり低くない建物では抑塑性応答

変形畳は，完全弾性体として応答させた場合の変形置と大体等 しいとい

うと とがい まま で、の動的解析でわかってお ります。予想される地震力を

たとえば地盤上で 0. 33Wとし ，弾性応答を 3 倍と すると ，約 1. 0 Wの地

笈力が予想されますので，そのとき の弾性応答の変形量以上の塑性変形

限界を持つ構造Iとすればいいわけで・す。

とζ ろが今度の地震の被害で一番多かったのは乙の型の建物，

調査もれになっている健全な建物が相当数ありますために ，全体として

被害率は l 割以下であるともいわれています。とにかく鉄筋 コン クリ ー

ト造の建物の被害が非常 lζ 自についたわけであります。

乙ういう大地震に対しましてどういうような対策を講じたらいいか。

われわれが設計に使っております震度 0. 2 とい う，あれは一つの目安で

ありまして，先ほどの大沢先生のお話しにありま したように ，動的解析

によりますと短周羽の建物の弾性応答加速度は，その 3 倍とかそれ以上

の場合もあります。

乙ういう大地震に対 しまして安全な設計をするためには ，まず強度的

lζ 設計震度に対 して十分な余剰強度を持ってるという乙とと ，第 2 1ζ ，

もしそれ以上の地震力が入ってきた場合， その場合が十分考え られる

が，その場合K は構造各部が降伏したあ との十分な粘りを持たせるとい

う乙とが非常に重要である ，というふうに考えられます。

の 強 度 と 靭 性
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建 物

ただいまど紹介にあずかりました東でどざいます。梅村先生が東大紛

争のために出られませんで，ピンチヒッターとしてかり出さ れま したの

で，あるいは準備が不十分な点があるかと思います。いま建築学会で，

鉄筋 コンクリ ート 構造震害対策の特別委員会というのをつくりまして ，

十勝沖地震による鉄筋コンクリ ート 建物の侵害の原因や対策などを研究

しております。いずれ，まとまりました ら，学会誌あたりに発表になる

と思いますが，まだまとまっておりませんので，多少個人的な意見も出

るかと息いますけれども原案作成の際問題となった点などをお話し申し

上げたいと思います。

鉄筋コンクリ ー ト構造物を耐Z霊的にするための方策は，関東地震の経

験以来，数回の地震の経験をもとにしまして，建築基準法とかその施行

令とか，あるいは建築学会の構造計算規準あたりで耐E霊的な規定がいろ

いろと設けられております。また昭和41年には建築学会で「耐震建築構

造要項J という単行本を発表いたしまして，耐E霊化するためのいろんな

注意事項を述べております。と乙ろが，だんだん数式が重んぜられまし

て，そ乙の背景をな している根本精神がどうも忘れられているんじ ゃな

いかという点が，今度の震害などから痛感させられるわけであります。

最近，超高間建築の普及につれま して，動的解析など，耐Z霊的な構造

計算がずいぶん発達いた しました けれども ，まだまだわれわれとしては

考えなければならない点が多い乙とを痛感いたした次第であります。

特に今度の十勝沖地震におきましては，鉄筋 コンクリ ート 構造の被害

が小きれつを含めますと未被害の建物 K 比べまして 10% ぐらい起ってお

ります。幸いにしま して，鉄筋 コンクリ ート の建物が倒れたため に死者

が，出たというよ うな ととはないんですが，六車先生のスライ ドであり

ましたような ，ずいぶん多くの建物の柱が圧壊 したり，あるいは鉄筋が

露出 し座屈 して，使用できなくなりました。 それだけでなく建物の大部

または一部が倒壊 し，人命にも一種の危険感や不安感を与えた例まであ

りまし fこ。

宝
同

青森県下での鉄筋コン クリー 卜建物の被害戸数

被害の有物無数を調査 物中数破以上の被害建

地 域

した建

全 体 | 学 校 全 体 | 学 校

八、 戸 市 内 121 23 13 3  

十 和 田 市 内 33 3  5  2  

一
沢 市 内 14  8  5  3  

む( 近隣つ町村を市含む)内 12  5  2  
。

五戸，六野戸i ，地七戸町，内百石
20  8  10 5  

上北， 辺 町

計 200 47 35 13  

被R C 造 の

• 

( rr)  
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上表は青森県下での鉄筋 コンク リート 建物の被害戸数を未被害戸数の

建物 と比べまして示 したのですが，調べました建物 2∞ 椋のうちの35:tl11

が中破以上の被害を受けている。特 lζ 公共建築の被害が多くて ，たとえ

ば学校建築だけ見ます と， 47棟のうちの 13棟 とい うような乙とで，比較

してみますと一般建物では 15 %から，学校建築では255ぢを乙すような被

害を受けているというような乙とになっております。もっとも乙れには



のうち耐震壁が十分でないもの，あるいは粘りが十分でないというもの

で，倒壊したり大亀裂を起 した建物が乙の型にだいぶありました。

それから E の型と申 しますのは，ほとんど純ラ ーメンに近い，壁が非常

に少ない建物で，部材に曲げ降伏がおとり大きな塑性変形を起 しで も，粘

りが十分にあれば崩壊に到りません。 しかしあまりにも剛性が小さいと

きは，終局時の変形が骨組としての変形能力を乙すお それがあります。

今回の地震でも柱が圧壊 して倒壊したり，あるいは柱頭，柱脚の コンク

リー トが内部まで破壊脱落した例が数件ありました。ですから ，乙うい

うものも設計的には注意しなければならない例で・す。

最後の IVの型は超高層建築の場合。乙の場合は入力が小さいので，水

平耐力 O.2 W以下で設計しでも安全なものが建てられるのじゃないかと

いうふうに考えて おります。

十勝沖地震R C建物震害の原因

1  ) コンクリ ー 卜強度が設計基準強度をかなり大きく 下回る

2  ) コンクリ ート の打ち方，配筋法の不備

3) 基礎の不同沈下

4  ) 柱のせん断力に対する耐力 ，靭性の不足

5  ) 隅柱の 2 方向応力に対する配慮の不足

6) ねじれに対する考慮の不足

7) 屋上突出物 ( 煙突. ペントハウス ，タワー等) に加わる地

震力の過小評価i

8) 継ぎたし都分あるいはエキスパンション ・ジョイン卜の設

計，施工の不備

9 ) 地震動の性質

次lζ ，今回の地震で R C建物がとういう原因で乙われたかというのを

いろい ろと検討いたしました。総括的に分類して見ますと，上欄 lζ も書

きましたように

1. コンクリート強度が設計基準強度をかなり大きく下回る

乙の原因としては先ほど六車先生からお話しがありましたように ，乙

の地方の特殊性があります。骨材の中に軟石が非常に多かったというと

と。とのような場合は ，どうしてもその土地で取れなければよそから持

ってくるというような乙とで も考えて，良質な骨材を使用してもらいた

かったと思います。

第 2 番目 lζ ，地域的な寒冷条件を考慮しなかった。そのために調合と

か養生が不十分な点があったようです。特 lζ 公共建築はどうしても予算

の関係、で寒冷期に施工しなければならない場合が多いんですが，寒冷施

工に関する注意が非常に重要ではなし、かと思われます。

2. コンクリートの打ち方，配筋j去の不備

特 lζ 柱脚 ，あるいは柱と梁との接合部分などには著しい豆板がと乙ろ

どζ ろ見られました。

それから打継ぎ部分の施工が非常に悪かったという例も先ほどのスラ

イドでありまし た。

配筋法につきましては梁筋が定着不十分である という例とか，あるい

は帯筋の端部のフックの折り曲げが不十分である ，あるいは柱筋の位置

が不良である，台直しがずいぶんあ ったというような乙とが指摘されま

す。

3. 基礎の不同沈下

たとえば八戸の東高校だとかその他数例ありま したが，今回は新潟地

震のときほど目立ちませんで、した。 しかし木造の建物ではずいぶんたく

さん乙の例が見られてお りま す。

4. 柱のせん断力に対する耐力 ，靭性の不足

今回の地震では鉄筋 コンクリー卜建物の柱のせん断破壊が非常に目立

ちました。乙れは六車先生からずいぶん詳しいど説明がありま したが，

あとでまた別の函から説明申し上げたいと思います。
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5. 隅柱のニ方向応力に対する配慮の不足

乙れ も六車先生のスライドで説明がありま したが，工専とか三沢の商

業高等学校とか，その他来迎寺など隅柱の被害が特IC目立ちました。通

常の設計では便宜上地震力を二方向 にわけで別々に計算していますが，

柱は実際には二方向の応力を同時にうけるはずで して， そのため危険に

なる可能性もあります。特に上層にのみ耐震壁があ りますと， その下の

柱には軸力が非常に大きくなります。で二方向の紬力が合成されますと

それだけでま いってしま うというような場合もあ りますので，特に注意

していただきたい と思い ます。

6. ねじれに対する考慮の不足

乙れも先ほどのス ライドで，図書館とかその他の例がありました。

/ 踏段支 それからむつの市役所，乙ういうプラン

を持っておりま して，一番左上に階段室が

くっついてる。あそ乙を切つであればよか

ったんですが，一体 IC打 たれているため

に，附l心すなわち抵抗の中心が左へ寄って

くるために ζ ういうねじれ振動を起しまして，そのために 3 階の東(右〉

半分の柱の応力が大きくなってつぶれた。それが一つの原因に考えられ

ております。

われわれの実験室で鉄筋コンクリ ート 立体骨組の振動実験をやってお

りますが，骨組みを対称 lζ っくりましでも ，全体ねじれを起します。特

にある一つの部材が降伏しますと，非常にねじれ振動が大きくなる。で

すから最初から耐震壁が偏在していたり ，あるいは荷重が非常に偏在し

ていると いうよ うな平面計画ですと ，ねじれによる応力というのは非常

に大きくなるんだという乙とを痛感させ られま す。構造計画的な面で非

常に注意していただきたい点であります。

ｾＮ＠ 屋上突出物 (煙突，ペントハウス ，タワーなど) に加わる地震力の

過小評価

屋上突出物，たとえば煙突，乙れは先ほどス ライドで例が出ておりま

したが，八戸の東高等学校とか，十和田市の病院，北里大学とか，その

他煙突が建物から突出している部分で被害が見られました。そ乙のと乙

ろは打継ぎになりやすいという点もあると思います し，ま た非常に応力

の集中すると乙ろでありますか ら，設計震度をふやすとと もに ，計算以

上の余力一一余分の鉄筋を入れるとか，断面をふやすというような考慮

がほしいと思います。

それから八戸の市役所のペン トハウスとか野辺地消防署の望楼など大

きな亀裂が入ったり ，あるいは塔が落っ乙ちたやつもあるわけです。そ

れからタワ ーで曲ったの もありま した。

また屋上突出物ではありませんけれども ，先ほど説明申しあげたむつ

の市役所の 3 階だけがつぶれた。 l 階，2 階は耐震壁が割合多く入って

いま すけれども ， 3 階はほとんど耐震壁はない。そういうふうに断面

が，あるいは岡l性が急lζ 変りますと ，そとで屋上突出物と同じように鞭

打 ち現象ですか，ホイッピングを起す。超高居建築の場合でも ，上屈に

なると，総! を振るように ，上の方が非常によく振れます。そういう現象

によるものだと思います。乙ういう部分はた とえば慎重にやるのは動的

解析などを行ないまして，設計震度を大きくとり十分安全な設計をして

いただきたいと思います。

8. 継ぎたし部分あるいはエキスパンション・ジョイントの設計，施工

の不備

打継ぎの部分は六車先生か らずいぶん ど注意がありました。それから

エキスパンションの設計ですが，三沢の商業高等学校がエキスパンショ

ンが不十分なために，増築部分が本棟にぶつかって倒されたと恩われま

す

エキ スパンションをつくるならば，十分に離 して設計していただきた

い。一応スタティックでもいいですか ら，各層の水平変位の計算はでき

るわけでtす。両方がぶつからないだけの間隔で設計されると ，ああいう

事態はなかったと思われます。

また，建物全体が非常に不規則な形を して おりますと，その不規則な



部分に応力が集中しやすい。すこと えば コの字型とかL 型とかT 型。そ の

接合部分ではい ろんな応力集中が見ら れまし た。 たとえ ば白菊学園と い

うのは コの字型をし ており まして，交わる部分の柱 ・壁などにだけ被害

が見 られた。五戸小学校あたりもそ うい う例であります。

そういう場合は，建物全体のゆれかたを考えて設計していただけれ

ば，ある程度は対策は立てられるのじ ゃないかと思います。やむを得な

ければエキスパ ンション ・ジョ イン トをつくっていただく。

そう いうジ ョイ ン トの施工が悪い とい う点もずいぶん見られます。先

ほどのスラ イ ドで、避難階段が倒れた例がありま したけれども ，あれは独

立するように設計されておりません，鉄筋が不十分で‘ あります。 しかも

本体とも談合が不十分で， 簡単な鉄筋を差し込んだだけだというよう

な，非常にお粗末な避難階段でありますが，あれじゃ避難階段の役をな

さないだけでなく て，かえっ て危険であります。

9. 地震動の性質

最後lζ 今回の地震動の性質を考えてみます。鉄筋 コンクリ ー トの 2 ，

3 階の建物の一次固有周期は禅性ですと 0.15 から 0. 2 秒ぐらいなんです

けれども ，亀裂が入ると 0. 3 秒 ぐらいにのびまして，今度の地震動 Iζ 非

常に共鳴しやすい状態になります。しかもそういう波が割合 K 長い間続

いて ，1∞ 回近くまで繰り返されたのじゃないかといわれております。

そう しますと ，小さなせん断亀裂が入りま しでも ，それがだんだん大き

くなって，最後にはその柱の崩壊にまで至ったんでt はないか，というよ

うなととが考えられるわけでありまして，今度の地震は，別K 特殊な地

震ではないんでありますので，今後もああいう地震がくるという乙とを

考えて，対策を考えておく必要があるという乙とです。

柱のせん断力に対する靭性を与える対策

1. 柱のせん断力をあまり大きくしない

a. 耐震壁の利用

2  

3.  

b  柱断面を増す

C . 柱 l 本の負担面積をへらす

たれ壁，腰皇室などを応力計算の中にとり入れる

柱内法高さの減少による剛性増加

QI- 12EI S 内

h，3  -

Q2= _l 主 Id

h2

3  

Q 2  _  a2  h，3  

Q， a， h
2

3  

また，短柱では部材角が大きい

R 1 = すく Rz=士

せん断補強筋畳を多く し，補強筋を有効に配筋する

a . 帯筋間隔をせまく し，帯筋量を増す

b . 手帯筋端部の135
0

曲げ，または溶接，またはスパイラ J レフ

ープ

c  柱の上下端が曲げ降伏するときのせん断力 K耐えるだけ

のせん断補強筋を入れる 方法もある

そ乙で先ほどの ，柱のせん断力に対する耐力や靭性を与える対策とし

まして，乙乙 lζ 3 つ書きま した。

1. 柱のせん断力をあまり大きくしない

それには耐震墜を利用するという こと。乙れも先ほど申しましたよう

に偏在 しないで，縦横二方向に均等に入れていただきたい。柱断面をふ

やす。 柱 1 ;本の負担面積を減らす。

それには柱の数をふやすのが第ーであろうと思います。今度の学校建

築がずいぶん被害を受けておりますけれども ，被害の大きい建物と少な

い建物を見ますと ，やはり 少ない建物，あるいは全然ない建物というの

は，柱の数が多いようであります。最近は建築をス マー トにしたいため

IC，柱の断面を減ら したり ，数を減ら したり する傾向がありますけれど

も，非常に問題ではないかと思います。

2. たれ壁，腰壁などを応力計算の中に取り入れて，剛性評価を してい

ただきたい

乙れも六車先生からと注意があった通りでありま して，たとえ ば乙の

図面lζ ，同じ階高で，全然腰壁 ・たれ壁のない柱の高さを h l として，そ

の分担せん断力を Ql とします。その次の柱は腹壁やたれ壁があ るため

に内法寸法が滅り まし て h z となる。そうします と分担するせん断力 も

大きくなって Q 2 になるとします。柱が等 しい断面で， しかも床位置で

同じ変位を したといたしますと ，長い柱の分担するせん断力は乙ういう

式で，h1

3

に逆比例します。それから短い往はhi に逆比例いた します。

結局短い柱と長い柱，腰壁，たれ壁がある場合 とない場合 と比較い たし

ますと，梁と柱の悶l比関係、によ ってきまる係数a" むがかかってきます

けれ ども，おおよ そせいの 3 乗 lζ 逆比例するぐ らいの割合でせん断力が

分割されます。通常の設計の場合にはたれ壁や腰壁を無視 して設計され

る場合が多かったようでありますけれども ，実際はそ乙の柱K 応力が集

中するのだという ζ とを考えていただきたいと患います。

また ，乙れは分担する力だけでなくて，耐力という面からも問題にな

ります。耐力というよりもむしろ変形能力の方か らみますと ，床位置で

同じ変位をする場合，部材角は短い柱の方が大きいわけです。ですから

せん断亀裂 も入りやすいというととになります。

乙の両方の函から，短い柱 ，たれ壁や腰墜によって内法寸法の短くな

った柱は非常 [ζ 不利になるという乙と が考えられます。そういうと乙ろ

を構造計算の中 11: : 取り入れていただきたい。

3. せん断補強筋量を多くし ，しかもその補強筋を有効に配筋する こと

が必要である

対策と しては ，待筋の間隔を狭くしたり ，あるいは帯筋1立をを増す。

次IC，帯筋の端部の 135 度の曲げフックを励行する ，あるいは端部を

溶接する ， あるいはスパイラルフ ープを積極的に使っていくという乙

と。あとほど好ま しいと思われますっ

次K 柱 11 : : 粘りを持たせる方法として，柱にどの程度せん断補強筋を入

れればいいかという一つの考え方ですが，住の上下端が曲げ降伏する と

きのせん断力がその往にとって最大ですか ら，乙れに耐えるだけのせん

断補強筋を入れる方法が考えられます。

せ ん 断 補 強 の 入 れ 方

;f;tdJ L 下織が鈴1":'偽fl するす守 仰 A樹氏]1j境

て官邸 ｾ ＧＢＥ Ｎ ｂ 止 さ ぬ Ｈ Ｇｐｴ ｾ ｑ Ｓ ｎ Ｏ Ｘｄ ｾ ｾ Ｉ 安 一ＨｾＩ
CJ ♂せん街rl. h忍1:5 ;号受注 T、 円

τ ｵ 宍 ｾ Ｓ 十 Ｐ ， ＰＲ ，OB)+  (R ‘ 0; ) ぺ11)

荘さ換が義11捧枚朽ち守:Q;  t!./v政 おこ(C; i '3 

(::" ¥'t 前共哲¢んm梯究結苧 [(q;=(l1iょイ
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せん断補強筋の入れ方は六車先生がいわれたように，今後の研究問題

ですけれども ，こういう考え方で一応補強筋E を計算してみますと ，柱

の上 ・下端が曲げ降伏するときの柱のせん断応力度は ( 9) 式で 求ま

ります。乙れが表の 1行自に示しであります。乙れは曲げ終局強度式か

ら近似的 IC求めた値です。

一方，A C  I . アメリカのコンクリ ート 学会のせん断補強に関する終

局強度式がとの ( 11 ) 式のようにして与えられております。乙れ も少 し

形を変えて普いであります。で，乙の二つをひとしいとおきますと ，ただ

いま申し上け‘ ましたように ，柱端が曲げ降伏するときのせん断力 tζ 耐え

るだけの必要せん断補強筋比が出てまいります。せん断補強筋比 Pwは

1組の帯筋断函積を柱幅と帯筋間隔の積で・割った値です。乙れが表の 2

行自に示しであります。

*P t というのは柱の軸方向引張鉄筋比です。 ただし柱lζ
軸方向圧縮力

がある場合には，圧縮力 10kg/cnl につき PtI ζ O. Hぢ加えるというふうに

考えます。

次IC a / D o  a とい うのはシア ・スパンといいま して，反曲点から柱

端までの距高位です。もし反曲点が住の中央であるとすると ，a というの

は柱の長さの半分になります。それと柱のせいの比が a / D です。

乙の表をみますと等しい断面，紬方向筋比，軸方向力をもっ往でも ，

短い柱は長い柱lζ 比べせん断応力度および必要帯筋比がふえます。たと

えば Ｊ ｰ ゆ ｾ ＱＮ Ｐ の列をみ ますと， a / D が2 の場合に比べ 1 の場合はせん

断応力度で 2 倍，必要帯筋比で 3倍となります。

次 IC閉じ断面と長さをも っ柱で比較しますと，柱の軸方向鉄筋が多い

ほど，また軸圧が大きいほど帯筋もふやさなければいけない。いままで

の柱の設計を見ますと ，柱の紬方向鉄筋 lζ 比べまして帯筋があまりに も

少ない。たとえば判l方向鉄筋は 0. 5 % とか 1 % とかいいますけれども ，

帯筋量は 0. 1% 前後しかないんですね。わずか五分のーとか十分のーと

いう畳で，非常にアンバランスであります。それで各柱のせん断応力皮

が乙の太線のあたり以下になるよう構造設計を行なうとともに ，太線か

ら上以上の帯筋を入れてほしし、。まあ一つの参考資料になるかと思いま

す。

腰壁 ・たれ壁をどう扱うか

ロ ロ 口

口

口

口

日

、__.

｣ Ｉ 綾壁、たれｾ付

ラーメン
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先ほどの，腰壁やたれ重量があったときにどういうふうに扱ったらいい

だろうかという問題。 a ) 図の純ラーメン構造ですと ，ほとんどが曲げ

できまり男断でとわれると乙ろはありませんから ，割合粘りのある構造

にする乙とはできるわけです。 c ) 図のように膝壁がついた，あるいは

d ) 図のように上にたれ壁がつきますと ，柱の内法高さは減りますので

この部分に応力は集中 しやすくなります。乙の一つの対策として，ある

いは d ) 図のよう ICそでt壁をつけますと， ζ の開口が小さくなれは澗震

墜になる。それも一つの方法かもしれません。まだ乙の辺は検討の余地

があります。 いずれにいたしても ，そで壁，腰壁，たれ壁がある場合 IC

は. それを悶11性に評価して応力計算をする乙とが必要であります。

C{J = 

{  12EKo¥ 

= a' kc ト百;'"1 純 ラーメノ ( 3  - 1)  

D= a' kce (雫旦) (よ) ( 綬笠 M 笠 そ 市 行 ー 〆 ン ) (  3  - 2 )  

そ乙で建築学会の鉄筋コンクリー卜の計算基準にも書いであるんです

が，断面の重心線を通ってラーメン lζ 置きかえた場合に ，ζ の図のよう

に剛域を考えなさいということです。岡11域の取り 方は一応乙の接合部か

ら d/ 4 入 った点で考えてみます。そう しますと，乙 乙に取り出したよ

うに ，普通の線材ラーメ ンの接合部分に剛域を持ったラ ーメ ン， しかも

乙の材の内法長さが短かくなりますと，曲げ変形の他 lζ 到断変形まで考

えてやらないといけないかもしれません。

武藤先生の略r . r 法いわゆる D 法ですと ，純ラーメンに対して ( 3 一 1 )  

式の分布係数を考えるのに対しまして，剛域と 明断変形を考えた場合 lζ

は ( 3 - 2 ) 式て・扱かわなければなりません。で，D の値が純ラーメン

に比べて 2 倍とか 3 倍とかふえてくるのが普通であります。 ζ ういう扱

かい方は武藤先生の「建築学大系第14巻」とか，あるいは「耐震建築シ

リーズ第 1巻」などに表が出ておりますので，そう いうのを利用してで

も，とにかく計算IC入れていただきたいと思います。

構造解析例: 純ラーメンと腰壁付ラーメン

等との比較

八戸工業専門学校のあの建物の一番北側の糠だけ取り出 しまして，構

造解析を私の研究室で行なった結果，純ラーメンとしてやった場合と，

腹壁，たれ墜を考えた場合とどう違うかという点を比較してお話しした

いと思います。

非常に長くて，スパンは 9 メート ル，全長は 111 メート J レもある。お

のおの柱の間隔は 4 メート ノレ。



i 11 i  tl lll i唱j i  ｾｾｔｲｲ 口

!_  ，Ｑ ｾ Ｎ Ｗ ｴ［ ｭ～ｲ 斗 Ｎｑ ｑ ＡＡｬ ｟ ￀ｊ 立と
一 ( 金長 f 11 1'1¥ )  

ハ 非工磐ゴt 不安フ0 ヲン

一番北側の柱，乙れは廊下側でありまして，腰皇室とたれ援がついてお

ります。南側の方は教室側でありますか ら膝墜 しかない。南のラ ーメ ン

の 3 階，2 階， 1 階K あります腰壁付きの往は，内法高さを柱のせいで

劉りますと ，4 という値が出ます。乙れは全部 4 です。

北侃IJ のラーメンの西半分は( ①~⑬間) 腰壁 ・たれ壁がありますので

h  0/ 0 =  2 と， 南側ラ ーメンの柱の半分しかない短い柱になってしまい

ました。

それか ら東側半分の( ⑬- @! 閤) ラ ーメ ンは 3 階と l 階が 4 で，2 階

だけが短い往になっております。

ζ 乙K 被害状況を太いワクで書きましたが，実線で書いている 1階の

ζ の三つは大被害，h  0/ 0 が 4 の柱は曲げと明断破壊， h  0/ 0 の短か

い柱は純粋の到断破壊，また 2 階の乙の短かい柱も努断でやられており

ます。それから乙の破線で書いたのは小被害，あるいは亀裂が小さい も

のでありま して， 1階でありますけれども北東側の長い柱，それから 2

階の短かい柱です。乙ういうように， 2 階であっても短かい柱がやられ

ているというのがわかり ます。

乙の棟を北側から見ますと ， 1階から 2 階lζ ずっ と亀裂が移っており

まして，何か波をうってい るような感じがいたしますので，非常におも

しろいと思いましたが，乙ういう ふうに内法で短かく なった柱とわう乙

とから説明がつくわけで・す。

ラーメンの震力分担率

| 階 |南( T ) ラーメン | 中( U) ラーメン |北( V ) ラーメ ン

3  50. 796 
。

49. 396 

腰壁・たれ

2  50. 9 
。 49.1 

壁を無視

1  50. 7 
。 49. 3 

3  38.0 1. 096 61. 0%  

腹壁・たれ

2  35. 5 1. 0  63. 5  

腰を考慮

1  37. 5 1. 0  61. 5  

{Jlli ヨき
腰 壁 付 き | 純ラ ー メン

腰壁，たれ壁

ラ ー メ ン
付A きラーメン

ラーメンの震力分担率を さきほどの D 法で計算すると ，腹壁 ・たれ墜

を無視した場合は 1. 2 ， 3 階と も南側の ラーメ ンと北側ラーメンはほ

とんど同 じぐ らいに分担しております。

と乙ろが腹壁 ・たれ壁を考慮して岡1) 峻を考えて計算 し直しま すと ，南

柱のせん断応力度 T .  =  Q/BJ  ( kg/ cnl) 

| 階 |

腰 壁 付 き 柱 ｅ 要墜 ， たれｾ付き柱

h o/ O =  4  h  o/ D  =  2  

3  1. 7  

膝壁・たれ

2  3. 3 2. 8 

墜を無視

l  4. 8 4. 2 

腰壁・たれ 3  1. 2  

3. 7 ( F c*/38)  

壁を考慮

2  1. 8  

6. 1  ( F c*/23) 

( 静的

k  = 0. 2)  l  

2. 9 ( F c*/49)  10. 2( F c*/14)  

動的弾性
3  

2 4 ( Fc*/59)  〔

2. 02)  

7 1  ( F c*/20)  

( 1. 93)  

応 空ｾ
2  

3 8 ( Fc*/37)  〔
127( F c*/ 11)  

( 地動
2.  12J  

(2. 08)  

180gal)  
l  

5 9 ( F c*/24)  〔 此 4( F c*/7 や( 1. 90)  

2. 04)  

• F c* =  143kg/cn! ( シュミットハ ン7 ーによる平均値)

.  (  ) は静的計算に対する応答倍率

側の方が減り まして ，35労前後になる 。北側の方は分担がふえまして，

ＶＵ ｾ ぢ近く までふえて おります。

震力分担だけですと 15%前後の移動があったわけですが，それを明断

応力度で比較しますと， 乙の表の一番上が腰壁 ・たれ壁を無視した場

合。その下は考慮 した場合。それから一番下に書いているのは，先ほと

大沢先生のスライドでありました八戸港湾で・取れた地震動の東西方向の

放の記録を用いまして動的蝉性応答させた結果です。

左仮IJ の列は( 腰捜付き柱〕腰Eまだけがある ，比較的長い方の柱です。

右側は腰壁 ・たれ壁のある短かい方の柱です。

静的計算の場合，腰壁 ・たれ壁を考慮しますと ，たと えば 1 階で見ま

すと ，長い柱の方は4.8から2目 9'ζ 減っております。 と乙 ろが短かい方の

柱は4. 2から 10. 2と，約2. 5倍 ぐらいにふえるわけです。

さらに弾性応答をやりますと， 1階の長い柱は5. 9. 短かい方の柱は，

19. 4とい うふうになり ，剛域を考慮した静的計算値に比べてさらに 2 倍

ほどにふえます。

コンクリ ー トの圧縮強度を 143kg/cn! と仮定 して，乙れはシュミッ トハ

ンマ ーで測 った結果ですが，倍率を出しますと ，乙のカッコの中 にある

ような値に なります。たとえば F c の10の l ないし 30分の 1 ，平均 15分

の l で亀裂が入るといたしますと 1階および 2 階の短い柱は当然入っ

てもいいわけです。 ζ れらは腰壁 ・たれ壁を無視した計算では全然亀裂

も入らないはずですが，関1)域を考えると亀裂の可能性があるという乙と

がわかる。さらに弾性応答をやりますと，短い柱だけでなく ， 1階の長

い柱 ，h o/ Oが4 の柱ICもきれつが起りうるというふうな乙とになって

まいりまして，今度の破壊の原因が説明できるような感じがいた しま

す。

なお ，3 階の短い柱にきれつが入らなかったのは，下階の柱が塑性に

入ったため，弾性応答だけのせん断応力度にな らなかっ たため と思われ

ます。ですから当然腰壁 ・たれ墜を考慮して計算すると同時に ，各部材

lζ 対しては乙の数値だけを信用しないで，それに対して粘り を持たせる

方法が，特にせん断に対し ては必要であるという乙 とを感じた次第で

あります。

一応私の説明は乙れで終らしていただきたい と思いま す ( 拍手)

( 東京都立大学教侵 ・工博 東 洋一)
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震 害 パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

「十勝沖地震の調査報告と R C 構造の耐震対策鰐演会」において. 勝演の後でつぎの四氏によるパネ

ルディスカ ッションが行なわれたので，ここに集録する。な お，聴集者の質問なども入れている。

大 沢 幹 ( 東京大学教授 ・エ縛〉

東 洋 一 ( 東京都立大学教授 ・エ情)

六 車 照 ( 京都大学教授・エ樽〉

石 田 正 ( 竹中工務庖伎術研究所主任研究員〉

石田 (司会) 十勝沖地震の乙とに関係、いた しま して，1 敷地地盤と震害，

2. 建物の構造形式と震筈，3. R  C構造と震害，4. 建築物の震害対策の四

つのテ ーマ l C わけでパネ J レディスカッショ ンを行ないたい と思います

乙ういう司会をやりますのは初めてでありまして，果してうま くいく

かどうか ，自信はないんですが，ともか く乙乙の壇上の先生方と それか

ら会場の皆さん方と ，なごやかな気分で，楽な気持で，自由 IC討論を し

たいと 思います。あまり四角ばらずに。

ただいま ，大沢( 東大) ，六車( 京大) ，東( 東京都立大) 3 先生か

らお話しがありましたように ，十勝沖地震で鉄筋 コンクリ ート の建物が

かなり被害を受け ，中には崩壊してしまった建物も 数年Rあるよ うであり

ます。われわれ長い間，鉄筋コンクリートの建物の設計をいたしており

まして ，鉄筋 コンクリ ー トの建物は地震には倒れないんだ，基準法にも

とずいて構造計算をやった建物は絶対大丈夫だーと信 じておりましたし ，

世間一般の人もそういうふうに信じておった と思います。それが著しい

地震被害を受けまして，非常に自信を失なった ，ショッタを受けたので

ありますが，きょう 3 先生のお話しを聞きまして，つぶれた建物にはそ

れぞれつぶれるだけの理由が何かあったような気がしまして ，やや愁眉

を開いた感がいたします。それでも何か基準法にもとづいたいままでの

やり 方， あれでいいのかといった心配も残ります。現在の耐震設計良度

は 0. 2 ですが，武藤先生が，名古屋の学会で，緒外国の耐緩基準を比べ

てみると非常にまちまちで， 日本の震度は大き過ぎる ，というよ うなこ

とをおっしゃって おりましたが，そういう大き い震度 0.2 で耐震設計し

た建物がうっかりする と今回のような被害を受ける 。果して現在の基準

法の震度は妥当なのかどうか， あるいはわれわれがいまやっている弾性

計算で設計する乙とは， 耐震設計法として間違ってないかとか，構造設

計をしますと きに X Yの二方向 ICカを分けて ，それぞ・れ両方向無関係 lζ

設計をしていますが，泉して乙れでいいんかどうか とか，許容応力度の

問題と か，いろいろ問題があるように考えます。そ乙で，本日おいでに

なりまし た皆さん方が臼 とろお考えになっております耐震設計上 ・施工

上の問題点や考え方とい ったものを遠慮なしに出 していただきまして ，

3 先生と共に互いに議論しあいたいと思います。

敷 地 地 盤 と 震 害

一番最初の問題は「地盤と侵害」ですが，地盤の性質と建物被害とは

非常に深い関係があると思います。たいへん大きなテーマで-問題は複雑

であり，それだけにはっきりした結論を得る乙とはむつかしいと恩いま

すが ，乙の問題についてもう少し皆さん何か伺ってみたいと思う ような

乙とがどざいましたら ，どうぞど遠慮なしにおっしゃっていただきたい

と思います

質問 地盤の卓越周期と建物の振動周期ですか，それを今回の笈害を受

けたものを対象!C しまして ，どのような状態になったのか，とい う点に

ついて教えていただきたいと恩います。

大沢 乙の問題につきまして ，いままで私の知 っております限り では，

建築学会 ICいろいろ報告があったり ，あるいは震害対策連絡会議で話題

になったりした ζ とですけれと も，いろいろなと 乙ろで常時微動の測定

や余震の観測をして ， 乙れ が本 ｾｉζ どれほど 関係があるか ， いろいろ問

題もございますけれども，とにか くとれら の同時観測で，地盤の笈動状

態の迷いを比較する ，比較して迷いを見つける ，というような乙ともや

っているわけで- す。
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それでいままで発表されております ものでは，地震研究所でやったも

のを例にとりますと ，たとえば八戸市内におきまして幾つかの測定記録

があり ますが，先ほど被害写p ; のでており ました八戸高等工業専門学校

では地盤の卓越周期が 0.4 秒・とす。乙れは非常にシャ ープな特性であり

まして ，0. 4秒付近に非常に高い山が出るようなも のになっており ます。

一方，建物の方の周期は乙れは実はよくわか らないんですが，東先生の方

で計算された弾性固有周期は0. 15秒 ぐらいです。したがって建物の弾性

時の計算上の固有周期と地盤の卓越周期とは合ってお りません。た だ，

そ乙か ら先は推測ですが，ある程度被害が起 りますと ，建物の周期は弾

性からのびていきますから ，したがって 0.4 秒そのものじゃないけれど

も，0. 4 秒にかなり近くなるという ζ とは考えられます。 したがって，

初めの方はある程度のひびが入った程度まではそれほど大した応答倍率

ではなかったにしても ，振動が続いている聞に建物周期がのびて ，0.4秒

あるいはそれに近い波IC追い打ちをかけられたと いいますか，だんだん

大きく被害を進行さ せた というような考えは成り立っかと恩います。 実

は今度の地震のあとでは余震が非常! とたくさんどざいましたので，あと

すぐ行って常時微動で‘ 卓越周期を見つけるというのはかなりむずかしゅ

うどざいまして，どうしても余震の小さいものが記録の中に入っ てきて

しまいます。 したがって地盤の特性であるか，余震の特性であるかとい

う乙 との見分けがはなはだっ さにくい例が多いんですが，いま言いまし

た八戸工専ではそんなととろです。

それからもう一つ ，八戸の市庁舎ですが，乙れもかなり 被害があり ま

して，地盤 ICは0. 4秒と 0. 8秒のあたりにかなり顕著なピ ークが見られま

す。これは余震も入れての話で，むしろ余震から出てきておるとも言え

ます。建物の周期は大体卵性範囲内 の完全なも のは出ておりま せんが，

0.3秒ぐらいのようで，0. 4秒という地盤の卓越周期にはかなり近いとい

うことです。

私の知っているおもなものはそんなと乙ろで，総括的あるいは全般的

な考察は，まだ乙れからいろいろ調べて関係をつけ るというよ うな段階

でどざいますので，断片的ですが，乙んなと乙ろでどざいます。

司会 0.4秒といいますとちょっと周期か長いみたいですね ，地盤があ

あいうところですから惑いんですかね。

大沢 いま申し上けようと患っておったのですが，今度の地震でちょっ

と話題が出ておりますのは， ミ丘の上、と俗に言っておりますが，小高

い丘の上に建った建物がかなり被害を受けている という乙と です。乙れ

もまだ丘の上で被害のないものとか，あるいは丘の上でなくて被害があ

るものとか，乙れをい ろいろ統計的に調べません とはっきりした乙とは

言えませんし ，また ，一つ一つ lにζ それそ

すので，その辺を識別していかなければいけませんが，たとえば函館大

学，乙れはそのすぐそばに ，丘 IC上にありながらさっき の六率先生のス

ライドのように被害のないものがありました。それから三沢商業高校も

やや丘の上，それからー悉典型的なのはいまの話の 0. 4秒の地盤卓越周

期の八戸工専 ， そういったものが丘の上 ｉｃｾ つ被害建物の代表です。

それからもう一つは庄のきわにあるものと しては，ねじれで被害の起

りました図魯館。それから八戸の市庁舎 も。乙れは島地 じゃないんです

が，傾斜地 IC近いようなと乙ろで，そういった ような地形との関係とい

うのはかなり注目 されております。

いま司会の方か らお話 しの出まし た地盤の卓越周期が 0. 4秒とい うの

が，ただ地盤が悪いというのじゃなくて，乙のような地形的な要素も入

っているの じゃないかとい うふうに言われており ます。

司会 関東大地震のときには山手の方はレンガ造とか土蔵造り ，低層の



鉄筋 コンク リートの建物が案外被害が大きく ，下町の方では木造の建物

とかあるいは 6 階， 7 階の鉄筋コンクリ ー トの高層建物が若干被害があ

ったと聞いております。かたい地盤にはやわらかい建物がいい ，やわら

かい地盤にはかたい建物がいいというような傾向があるとよく言われて

おりますが，今度の震害をごらんになりまして，やはりそ ういう傾向は

うかがわれますか。

大沢 今度は関東地震のときの東京の下町と山の手ほど，はっきりした

地盤の迷いというのはどうもないように恩われます。まあ一般に ，非常

! と地震がいいというわけでもないんですけれ ども，また非常 IC地盤が徹

底的に惑い というと乙ろ も非常に少ない。八戸東高校というのは例外で

すけれども ，他は大体あのくらいの 2 階. 3 階. 4 階ぐらいのものを建

てるのにはそう悪い地盤ではなかったと思われます。その辺の途いはは

っきりは出ていないと思います。

もう一つ ，それで思い出したんですが，関東震災のときの地盤と建物

の被害程度の関係ですが，木造と土践に関しては被害の程度が非常には

っきり しておりまして ，木造は下町が非常に被害率が高く ，土蔵は山の

手の方が高い。と乙ろが鉄筋コンクリ ート に関しては最近大崎さんがい

ろいろ調べ直 しをされておりますが，そうきわ立った差はないというよ

うな・・ ・乙れはもちろん被害程度との関係，どのくらいの被害までを被

害と見るかによって違いますけれども ，あまり大きな差はないというよ

うな結論だったようです。

司会 木造の建物は地震の震動によって直接崩壊するんじゃなしに，地

盤が怒くて ，地盤の変動，地すべりとか地割れあるいは不同沈下とかと

L、ったものの影響によって被害を受ける ケースが多いとよく言われてお

りますが，そういう乙ともやはり当てはまっておりますか

大沢 今度の場合は非常にそれが当てはまっていると思います。最近私

どもで昨年までの松代地震，それから今年に入りましてえびの地震，十

勝沖地震で木造の被害をおもに調べてみたんですが，ある程度実験なん

かも してみま した。引っぱったり，振動周期試験とかいろいろやってみ

ましたが，どうもやはり大被害，倒域あるいはそれに近い被害をお乙す

ためには ，ともかく上部構造の変形量; がかなり大きくお乙る乙とがどう

しても必要になる。乙れは前からその方面の方は言っておられることな

んですけれども。それを レスポ ンスというような形で見ますと ，木造の

建物はもともと周期がある程度長くて ，それにかなり長い地動が来て，

レスポンスとしての変形が大きくなり ，しかも屋根が重いとかいったこ

とでないとなかなか大傾斜するとか倒壊するというと乙ろまではし、かな

い。今度の十勝沖の被害地域で，だいぶ鉄筋コンクリ ー ト造はやられた

けれども木造はやられてないというので，鉄筋 コンクリ ー ト造が木造lζ

負けた というような表現になっておりますけれども ，全国的な視野で見

ましでも ，耐震的には十勝沖地震災害地按の木造は平均よりずっと強い

と思います。だから振動で乙われるのはなかなか大へんなととで，逆に

言うと地すべり とか何とかがあって ，初めてああいうふうな被害が出た

ので，振動ではなかなか乙れるものじゃない。屋根が軽くて，つまりも

ともと間1) 性が高くて，それから地動も・ ・υ 今度の場合は，地動は相当長

い周期のものも含んでおりましたけれども ，とにかくもともと周期が非

常 lζ 短いものですから ，まああの程度の地動ではなかなか乙われるとこ

ろまではいかない のだと いう気がいたしました。

司会 何か他にどざいませんか。

質問 大沢先生lζ お聞きしたいんですが. 八戸で取れた地震記録はく t 、

の上に置いてあったという話でした。それから広尾で取れた地震計はど

んな地盤にあったのか私は知らないのですが，青森県下で被害のあった

地峻はおもに火山灰の上が多いと聞いております。そういう被害の状況

と，その取れたこつの地震波の適応性といったものはどの程度でしょう

か。そういう取れた地震波 IC支障はないかといった問題をお聞きしたい

のです。

大沢 乙の問題はどうもむずかしくて，私もなるべくそういうど質問に

お答えできるように ，いろんな解析とか勉強を進めていますが，なかな

か結論まではいかなし、。それから他の先生方とか研究者の方もいろいろ

な方面から研究 しておられますが。まあ少なく ともさっきも申し上げま

したよう にある程度まで大きい余震，乙れは震度 3 一一一番大きくて 3

のち ょっと強い方ですが一一 乙の程度の余震を同じタイプの地震計を 2

カ所または 3 カ所 IC置いておきまして，同時記録を取ってそれを比較 し

てみ ますとかなり 巡っております。

乙れは変位記録で取っておりますので，加速度といたしますとまたち

ょっと違いますが，とにかく変位記録の面で見ます と，目で見ただけで・

はっきり途っておりまして，たとえば八戸の市役所と八戸港湾の強震計

の置いてある場所に置いた地震計の記録とではかなり違っておりま す。

たとえば卓越周期が八戸港湾の方は0.3秒，それから 0.6秒がやや卓越 し

ている。それから市役所の方は 0.4秒，それから 0. 85秒が卓越していま

す。また，最大振幅の比率ですが，乙れは大体 2. 3 割ないし 5 苦手l ぐらい

市庁舎の方が大きくなっている。それから八戸工専はさっき申し上げた

ように 0.4 秒が非常に卓越しておりまして ，乙の倍率がたしか港湾の倍

ぐらいになっております。もちろん最大振幅を与える周期が迷っており

ますから ，加速度にするとそれほどの差はないんですけれども ，とにか

く相当の差がある。したがってその辺の適用 ，どれがど乙に適用できる

かという乙とは大へんむずかしい。少なくともかなりといいますか，相

当にといいますか，迷うという乙とはいえると思います。したがって，

八戸港湾の強震記録をもって八戸市内のいろんな鉄筋コンクリ ー ト建物

の被害の起ったと乙ろの地動であったとみなす乙とはできない ，無理が

ある，というふうに思いますc

質問 広尾の地盤は・ ー・・

大沢 広尾の乙とは私あまりよく知らないんですが，少なくとも地盤は

八戸と違って非常によろしい。何か卓越周期と地盤一 ちょっと乙れは

はっきりしておりませんが，常時微動なんかでも非常に短い周期が出て

くるところだというふうに聞いておりますc

司会 もう一つ伺いましょうか。八戸の加速度の波が取れました港湾の

辺では ，被害のある建物はそうないんですか ?

大沢 あの辺は私も行ってみましたが，普通の住家というようなものは

ほとんどありません。まあ港湾の事務所のようなものがあり ，乙れは木

造であったと思います。それから港湾でなくて自衛隊関係の建物が多少

あったかと思いますが，乙ういうものは私のちょっと見た範闘ではほと

んど被害はございません。

司会 あの波を見てますと ，二百数十gal ありまして，それから卓越周

期 も 1秒ぐらい とか 2 . 数秒のと乙ろにも大きなピ ークがあるようでど

ざいますし，相当地震に対しては悪い影響を及ぼしそうな放のように思

うんですが，案外被害はなかったわけで‘すねっ

大沢 そうですね… ーそれでさっきちょっと申し上げましたように ，木

造家屋 [ζ 関する限りはわれわれ相当さがしたんですが，周期が長くて ，

すぐフ ニャッとなるよ うな一一一三あそういうものがあればもちろん倒れ

てるわけですが，乙のようなものはほとんど見当らない。それで，乙れ

は仮定ですけれども ，もし今年の二月 lζ 地震のありましたえびの地方に

あったような建物があの辺にあれば，乙れは相当大被害であったんじゃ

ないかと思います。あの辺のは大体周期が0. 6秒から 0.8秒の間ぐらいで

すc それで八戸港湾の地震記録をつかって地動を与えますと，数 c mあ

るいは少し塑性域にはいって変形が大きくなるとすると ， やはり l Ocm

ぐらいの相対変形になりそうなんですが，その辺ま でいけば木造家屋は

まあ倒接はいたしませんけれども相当大被害がある。

と乙ろが 0. 2秒から0. 3秒ぐらいの周期のものですと ，せいぜい 3 c m

とかいった非常にわずかな相対変形しか起しませんから ，地盤に変動が

ない限りはさっきも申し上げましたように被害がなくても当然と言えば

当然です。

建物の構造形式と震害

司会 それでは「敷地地盤と緩害」という第一のテ ーマはとれぐらいに

して，二番目に移 らしていただきまして . i構造形式と震害との関係」。

先ほど東先生からいろいろど説明がありましたけれども ，その点につき
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まして何かど質問ありま したらおっしゃっていただきたいと恩います i

どざいませんか。乙れは テー マが漠然としておりまして，何をいわんと

しているのかわからないという点 もあるのかも知れませんが，鉄骨と鉄

筋コンクリー トとに分けまして，鉄骨造は案外被害が少なかったように

報告されておりますけれども，あれはどういうことでしょうかね。

大沢 私も鉄骨はよくは見てないんですけれども ，とにかくさっ き六車

先生のスライドにもありまし たように ，鉄骨のパックリングとか切断と

いった被害はずいぶんたくさんあったよう干す。ただ，鉄筋 コンクリ ー

トのように自重が重いものとくらべて，まあプ レースのような ものは切

れでも自重でつぶれてしまうという乙とはあり得ないわけですから ，そ

ういう乙とで目立つたはでな被害はなかったという乙 とで， 被害額とし

てはたしてどのぐらいのものかは私よく知りません。人によっては，間

仕切り壁や仕上げの部分がいたんでおりますから ，相当な額になってお

るんだという話もありますが，しかしあのくらいの大地震ならそれでも

いいじゃないかという考えも成り立っと思います。乙の理屈は破壊のメ

カニズムが一応プリトウルではない，全体としてダクタイルといってい

いかと思いますが，そういう乙とではないかと恩います。

司会 地震のときに切れるようなプレースだったら ，極論すれば最初か

ら入れなくても よかっ たのではないかという ζ とをいう人も どざ います

けれども。

六車 台風のときにはプレ ースがないと不安ですね。風の強い日 lζ 被害

調査に行った乙とがありますが，鉄骨造体育館なんかですとスパンも大

きいですから ，そのほとんどのプレ ースがやられているといったものに

なりますと ，もうあぶなくて入れないて・すね。それからプ レースが 1 カ

所や 2 カ所やられていてもさして危険とはいえませんが，かなりやられ

てまいりますと ，当然の乙とですがそれに伴って リベット穴の付 近でが

たがお乙り，破壊寸前というようなものが相当見受けられました。乙れ

はペンキが塗つでありますので非常によくわかるわけですが，地震によ

ってリベットやボルトの部分でペンキがはげ落ちて，ガセッ トプレ ー ト

などが相当変形しておる。まあとの程度でおさまったものの ， リベット

やボル トが到断で飛んだら ，たいへんな乙とだったろう ，というような

ものもどざいました。そういうような被害はかなりあるんでtす。手直し

はできるでしょうが。

ただ，鉄骨で引っくり返ったのを一線見ましたが，乙れは明らかに地

盤が惑い。足元をすくわれたという形で引っくり返っているもので，地

盤のほうがおかしくならないでやられたというのは ，先ほどか ら何度も

出ておりますプレースのパックリングあるいは切断といった部分的な被

害がほとんどどざいます。その倒壊した鉄骨建物は ，埋め立て地 IL建っ

ておりまして，しかも同じものが 2 棟建てられた。古い方のものは，埋立

地ですので地盤改良をされてお建てになった。と ζ ろが次のものは埋立

後の年数もかなり経過しているので，もういいだろうという乙とで，地

盤改良されないて・，同じ設計で同じ建物をすぐ隣にお建てになった。そ

うしたら地盤改良されたほうはその改良された部分だけが地盤がやられ

ておらず，建物も健全であったが，そのあたり の地盤は相当ひど くやら

れており ，したがって地盤改良しないで建てた新しい方の建物はペシャ

ンコに乙われておる ，というような状況でして，乙れは足元をすくわれ

たので，しかたがない。逆にいいますと，地盤につきま してはやはりも

う少し依置に考えるべきであったという乙とにもなるかと思いますが，

鉄骨の被害で私の見ましたものはそれが最大のものだったと思います。

司会 屋根の軽い構造物が大多数だったわけですね，あの辺は。それを

逆に見ますというとおかしいですが，鉄骨のプ レースにして も変形能力

が少ないものですから ，大地震のときには切れやすい。切れたあとでも

プレースなしに耐えられるだけの構造的な性質を柱や梁に与えておかん

といかん，というような乙とがいえるわけですね。

六車 やはり 一番根本は柱・ 梁のコネクションですね，乙 れが地震でゆ

れている間にゆるんできたらどうなる か。プラス の函もあるかと思いま

すし ，また，見方によってはあぶなかったなというような見方 もできる

のじゃないかと。かなり微妙な問題になってくるように思いますが，い
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ずれにしても鉄骨の主要メンバーに関しては，プレ ース以外の柱 ・梁の

コネクシ ョンが一番大切だという乙とを ，自の前にまざまざ見せられた

ような感じがいたします。

R  C 造 と 震 害

司会 鉄骨はそれぐらいにして，鉄筋 コンクリ ート 構造のととにつきま

して何かございませんか。

屋上の突出物，煙突とかタワーとか， そういうものがみな崩犠 した

り，被害を受けておりますが，ああいうところには地震時に大きな慣性

力が働く 乙とは普からいわれておるわけですが，それに対して現在われ

われがやっております基準法の外力の取り 方では ，震度を少 し大きくし

て0 ・3 程度しかとってないんですが， これは将来適正な設計外力とい

うものが示されるわけですか。乙の辺は東先生どう でございますか。何

かいまのようにしてやっておけば，いつまで: たっても同じ乙とを繰り返

しそうな感じがするんですけれども。

東 ………。

大沢 振動的な問題としましては普からよくいわれておるのは，建物の

ほうが 3 倍とし ますと ，その建物の上に載ってるものはさらに 3 倍。つ

まり 3倍の 3倍で，つまり 9倍ですけれども。それぐらい振動が大きく

なるという乙とがいわれておる

それで少なくとも ，建築学会振動分科会では屋上突出物というのは ζ

れはいろいろありますけれども ，パラペッ トなどは比較的大きな力で設

計しようとしたって簡単にできるというので，まあ最終的に高間建築の

設計指針の中に最終的にどうだったかはっきり覚えておりませんが，議

論してた途中では l Gぐらい与えて設計するようにしろ ，というような

怠見も有力だったわけでtす。確かにそういうものは弾性応答をやります

と，下の 9倍というのはやや極端な例ですが，数倍ぐらいは簡単に大き

くなります。今度の極端な例では; 八戸の市庁舎のペントハウス ，ζ れは

3 階建ての上l ζ 5 厨のペントハウスがありまして，4 庖まではm: がまわ

りに回ってるんですが，一番上だけはラ ーメン構造になっております。

そのラ ーメンが飛んでしまった。乙れは概略計算しましでも ，大体応答

解析で l G以上の加速度が上 IC働いておる ，というような乙とが出てお

りました。

Tこだ，私ど も考えておりましたのは，そういうペントハウスみたいな

ものもかなり壁が多いわけですから，相当の振動を与えて設計する乙と

も経済的に十分成り立つと思っておったんです。と乙ろが今度の場合は

八戸の市庁舎がそういう極端なことになった。そう思って見直してみま

すと ，私東京へ帰りまして続いたんですが，ペントハウスの上 lζ ラーメ

ンだけでのっているというのがかなり多いんです。壁だけで上がってる

というのももちろん多いですけれと も，そうでなくて，結局一番上が火

の見柚みたいなものになってたり ，あるいは展望台的なものになってた

り。そういう乙とでちょっと驚いて ，そういう乙とをもう少し本気で考

えないといけないと思ってるととろなんですが，実際今度の被害はそう

いう意味で計算上というか，応答解析上出てきた答がそのままそのもの

で解釈できるような被害だったというふうに思っております。 とにかく

動的な計算などを適用してつじつまの合った応力を求める。それをあと

どうするかというのは東先生から 一。( 笑声)

東 いま大沢先生からと説明がありましたように ，屋上突出物の震度が

大きくなるという乙とはわかっていたんですけれども ，振動屋さんもわ

りあいその辺，たいして問題になる乙とはないんじゃないかという乙 と

でほっておかれたらしいのです。それで今度いろいろ問題になってきま

したので， 多少腰を据えてやろうかというと乙ろがだいぶ出ておりま

す。今度の災害対策委員会でも大築さんあたりから多少提案はあるんで

すけれども ，そ乙でみんな意見が固まってるわけ じゃないし ，乙乙 で発

表するのもどうか と恩われますが，いずれ動的解析をしなくても済むよ

うな方法も提案されると思いま すけれども ，いまのと乙ろはまだ ζ れと

いうはっきりした提案式はないんじゃないかと患います。
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司会 今度の被害を受けた建物を見てみますと ，ねじりの影響を受けて

つぶれておるのが多いんですが，乙の点について何か注意事項，東先生

どうでどぎ‘ いますか。

われわれの現場の構造設計屋がよくやります乙とは，市街地で建物を

設計しますときに，壁をつり合いよく配置するという乙とはなかなか心

がけてもできない場合が多いわけなんです，片方ICl I 置が寄ってしまうと

いう場合は。そういう場合にねじりの影響を考えるのがめんどうく S い

ものですから ，壁の効果は全部無視して，耐力 ICは入れない ，地震に対

する抵抗は ラー メンだけでもつようにする 。ただそれだけによって，実

際は星置がついておるに もかかわらず，それは重量に入れるだけで，構造

設計では無視してしまってやる乙とが多いんですが，そういう乙とがい

ろいろ問題があるんじゃないかと思います。 何かねじりをチェックする

方法といいますか，そういう基準をこ しらえようというような動きはご

ざいませんですか。現状でもある乙とはあるわけなんですが。

東 現在の学会の計算基準の解説警に一応扱い方は出ておりますね。で

すから問IJ 性の偏心が非常に大きいときにはやはり考えなければいけない

と思うのです。特にむつ市役所の ，先ほど黒板 IC書きましたような階段

室と本体をくっつけるというようなととろは，たとえば切り離すといっ

た方法が構造設計のほうでできるのじゃないと思います。あれを入れて

やると ，ちょっと設計できない場合もあるんですね，あまりひどい場合

は。ですから構造計算の以前の問題として何か処理をされたほうがいい

と思います。

それから図書館の場合も確かにねじれはあったんですけれども ，実際

の計算ではいま石田先生がおっしゃったように ，耐震壁の効果はゼロと

してラ ーメンだけで計算されたようです。それと耐震壁を入れてねじれ

を考えた静的な計算とはそう変わらないらしいのです。ですからいまお

っしゃったような方法も一つの方法としてはあるかもしれないんですけ

れども ，ζ れは壁の偏在がわずかな場合には許されるのじゃないかと恩

っています。

六車 ねじれの影響がかなりあるだろうと思われるような乙われ方とい

いますか，ひびの入り方といいますか，そういうひびわれはかなりどの

建物でもど乙かにあるようです。それがはたして建物全体がねじれてそ

うなったのか，そうじゃなくて，ど乙かいたんで，そのいたんだととに

よってねじれがその柱になら柱にだけかかってきたというような形にな

ったのかという乙とは，乙われてか らあとの乙 とですので，非常に判定

がむずかしいと思います。いずれにいたしましでも ，やはりこわれてる

と乙ろの何がしかのものにはねじれの影響は確かにあるとみなされるも

のがあるわけです。もちろんねじれたからとわれたというととはいえな

いと思います。ねじれの影響よりも ，柱の場合でしたら ，先ほと. からス

ライドにたくさん出てきましたような，要するにせん断ひび割れ，横カ

の繰り返し作用によってだんだんと被害が大きくなっていく 。車由力も作

用していますので，その軸力によってコンクリートがつぶれていく， と

いうようなことになって，ひどいのになると柱が 1 階分なくなったとい

うような大被害になった。ですからその過程においてねじれが入ってく

るという乙とはどざいますけれども ，決しでねじれが破壊の原因になっ

たというように考えられるものはあまり私は気がつかなかったのです。

それで，何がしかねじれがあるという乙とは一種のせん断ひびわれを起

乙すファクタ ーになりますので，やはり設計の中にねじれを考慮すべき

でしょうが，乙れは非常にむずかしいので，通常のやり方でせん断補強

筋を設計して充分に入れておく。もちろん，せん断補強筋の設計方法そ

のものがむずかしい問題ですが，とにかく合理的な設計方法を確立する

と乙ろまでは持っていかなければいかんのじゃないかと思います。乙れ

が確立されればそれにもとづいたせん断補強筋をかりに何がしか入れて

おけば，ねじれが多少来ましでも充分耐えてくれる。乙ういうふ うにな

ってくれる乙 とを私は望んでおりますが，どうでしょうか。

東 やっぱり一番重要なのは部材 lζ 粘りを持たせる方法ですね ，補強筋

を入れるという乙と。

司会 壇の上だけでしゃべるような乙とになりましたけれども( 笑声)

何かどぎ、いませんですか。

質問 今度の地震の場合は柱 lζ 非常 K 被害が多くて ，梁IC全然被害を見

受けられなかったという点でふしぎに思うのですが，梁と柱の地震カに

対する抵抗力というんですか，そういう関係はどうなんですか。突が全

然指摘されなかったんですけれどね。

六車 柱lζ 被害が出たという乙とは，乙れは私個人の推定でどざいます

が，梁のほうは普通は比較的曲げが大 きくせん断はわづ‘ かしか儲bきませ

んから ，粘りがあるわけです，鉄筋 コンクリートとしましてですね。そ

れから柱のほうは渡壁やたれ壁があって努断 IC対しては非常に弱い形に

なっておる。その状態で地動が来ましたと きに ，まあ 1 回や 2 回ゆれた

って柱はやられるものじゃどざいま せんが，数回乙れが繰り返して作用

しますと ，一種の疲労，わかりやすい乙とばでいいますと ，疲労による

斜めひび割れが起乙る。まあ斜めひび割れが起とっても ，フープさえし

っかり巻いであれば，別に どうという乙とはないわけなんですが，その

フープ最が足らないため ，あるいはフ ーフ。が充分IC入っておりましでも

アンカ ーがしっかりしてないというような乙とで，フープの役目をはた

さない，というような乙と が重なりまして，何回かゆれてお る聞にその

被害一一ー傷口がだんだん大きくなってL、く。同時 IC，柱ですから軸カが

働いておる。そうなってきますともう梁のほうには応力の伝達が行なわ

れなくなって柱にばかり集中して地震力がかかってくるという形になり

まして，それで極端にいいますと× 印のせん断ひび‘ われが発生しますか

ら， x 印ひびわれの交点でt軸力を受けなければならない乙とになる。非

常に極端ないい方ですが。乙のような状態で圧壌がお乙っていったとい

うふうに私は考えております。もし柱のほうのフ ープがしっかり入って

って，少々の斜めひびわれが入つでもなおフ ープがひびわれの関口まお

たはひびわれ面でtのすべりを阻止してそういうようなこわれ方はしない

という条件であったな ら，梁もやられるものが出たので= はなかろうか，

というふうに患います。

質問 スラプは全然問題 ICならなかったんですけれども ，スラブ関係は

被害はなかったわけですか ?

六車 ほとんど自につくような被害はございませんでしたね。もちろん

支持する柱がやられてスラプが崩壊または破損したものはたくさんあり

ましたが，スラブ自身がやられているというのはありませんですね。東

先生のほうがど専門ですから ，そのほうに・ 1

東 補足させて いただき ますと ，汲初の，梁 IC被害がなかったというの

は，いまの補足になりますけれども，わりあい短い梁がなかったという

乙とでtすね。柱はさっきお話にありましたように腰壁やたれ壁があった

場合に，短柱になってせん断破擦を起乙しやすい状態にあるわけですけ

れども， 梁の場合そういう短いのがなかったというととと ，それから ス

ラプが協力しますから ，まあ曲げにもききます。私のと ζ ろでずいぶん

実験をやっておりますけれども，コンクリート lζ 亀裂が入ったあとでも

スラブ筋は相当協力します。

それからせん断にはもちろん断面がふえますから T 梁と して計算しま

すと ，ずいぶんせん断亀裂は入りにくいわけです。柱のほうが入りやす

い。で一度入ると ，先ほどど説明がありましたように，繰り返 しのカを

受けるとそのひびわれの幅はだんだん大きくなりまして，それで崩壊に

いたる。最近，神戸大学あるいは東大あたりでも，柱と同様に車由力をか

けて勇断の繰り返しをやりますと ，最初の亀裂は非常に小さいんですけ

れども ，だんだんそれが大きくなって，最後 IC爆裂状態で破壊するとい

う実験があるんですけれども，そういう状態になったんではないかとい

うふうに考えられています。そういう意味で，柱 ICはわれわれの設計に

対する安全率がわりあい低かったとい うことは考えられます。

第二のど質問のスラプの被害というのは ，ごく特殊な場合にしかあり

ませんでした。先ほど、五戸小学校で，あれは コの字型平面をしておりま

すけれども ，その接合部分，階段室の両側 lζ 接続している廊下の床にだ

いぶひびわれが入っていましたっ妙なカがかかっている場合に起乙るわ

けです。それから乙の建物は地盤も流動を起乙しまして ， 1階の床が盛

り上がったりあるいは枕下 したりして亀裂が起乙っておりました。乙れ
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は鉄筋コン クリ ート スラプ しゃないですから ，問題はないんですけれど

も。

八戸市の市役所の階段のスラプが曲げ的な何か妙なひびわれを起とし

ておりましたね ，鉄筋が見えている場合iζ 筋かい的な作用を し，それに

曲げが加わ って起乙ったのじゃないかと思われますが。まあそんなと乙

ろが私の気のついたスラブの被害で，全体としてはたいした乙とはなか

ったといえると思います。

大沢 補足の補足をいたします勺 ( 笑声) いまのと多少関係、があると思

いますが。

今度の地震の被害には ，というお話でしたが，ど承知のように ，いま

までの鉄筋 コンクリートの段近の被害の中には，梁がずいぶん被害を受

けたというのがいくつかある。私直接見ただけでも ，昭和39年，4 年前

ですが，アラ スカ地震の際lζ アンカレッジで 14階建ての壁式構造といい

ますか，皇室式ラーメ ンといいますか，壁梁，壁住。乙れは壁梁の部分に

ずっとかなり 上階のほうまで達する斜めせん断ひび割れがあ りま して，

柱のほうはわりあいに被害は少ない。 I 階にちょっとありましたけれと

も。それから乙としの( 1968年) 8 月にありましたマニラの地震，これも

10建ての壁式ラ ーメンのものがやはり閉じように ，下のほうではわずか

に 1階の往のせん断でやられましたけれども ，やはり壁梁 ・壁柱式で，

壁渓のほうはずっと上のほうまでせん断のひびが入っておる。結局そう

いったような壁式ラーメン的な ものが今度は被害地域にはなかったか，

あるいはあっても他に壁がたくさんあって被害を受けるようなと乙ろま

でt いかなかったか，ということだと思いますが

そういったような柱がやられると ，たとえば l 階の柱がやられるとか

なりそ乙へ力が集中して，上のほうへはいきにくいとか，それから梁が

やられると上のほうまでいって ，上階の梁までやられる。いままで多少

堅手塑性応答解析などをやってるうちにもそういう性質が出てきておりま

すので，その点は乙れらの被害などの様相と一致しておると思います。

司会 乙じつけのようですが，梁 lζ 対しては 二方向外力の影響が少な

い。ねじりの影響を受ける場合もありますけれども ，まず一方向の影響

しか受けないと考えてよい戸柱 lζ 対しては実際は二方向外乱の影響を必

ず受けておる。そういう点に現在の設計法のちょっと実情? と合わないと

乙ろがありますが，そういう影響は出てないですか。

東 確かにいまおっしゃった点も原因の一つにあげられると思います。

隅柱で被筈が多く，隅往からI i 買蓄に中の柱がやられていったという乙と

など考えれば. 二方向 ，乙れから考えていかないといけないのかもしれ

ません。

司会 どうもありがとうござ. いました。知らん聞に三番目のテ ーマの中

(< : : 食い込んでしまっておりますが( 笑声) 三番目も含めまして，何か{ 也

にとざいませんですか。

質問 函館の大学ではコンクリ ー ト外壁が施工の不備で崩壊したという

乙とを聞きましたが，その他，八戸市役所とか三沢商業ですか，あの辺

のコンクリートはたとえば寒中コンクリ ー 卜でそういうことになったの

か，それとも骨材が弱くてそういうことになったのか，その辺のところ

はどうですか。そしてまっ正面には先ほどス ライドにありましたけれど

もパッ トレス がありまして非常1ζ 丈夫そうに見えまして，事実乙われて

ない建物もある 。乙の辺との差はどういうふうな乙とが条件でそれだけ

の差がついたかという乙とを調べれば ，いろ いろないとがわかるの じゃ

ないかと思うわけですが

それと あの地震が関東または関西地区で起きても同じような被害が出

ていたかどうかという乙とですが，そういう乙とを聞きたいのです。

司会 乙れも 11隠君子lζ 勾t ねていきましょうか，問題が大きいですから。六

率先生お願いいたします。

六車 コンクリー 卜の品質は各被害建物について千差万別でどざいます

が，函館大学と八戸工専， あるいは 八戸市役所などを比較してみます

と，あまり声を大にしていうのも何かと思L、ますが，乙乙だけの話にし

ておいていただきたい と，思いますが，先ほども お話しいた しましたよ う

に，ちょっと比較にな らないほど函館大学のほうの被害を受け ておる個
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所の コンクリ ート が粗悪で，あまり にもわれわれが考えておる コンク リ

ー卜 の常識からかけ離れた ものなんです。その他のと ζ ろは調会その他

からいろいろ判断してみまして，まあ乙のく らいのも のだろ う，とい う

ような強度が出ております。

それか ら寒中コンクリートといいますか，冬期 lζ 施工される乙とが非

常lζ 多い。先ほどもちょっと雑談し ておりま してそういう 話が出てお っ

たわけですが，乙れの影響は確かにある と思います。特κ 被害が目立つ

た官庁関係、の仕事というのは ，どうも冬場に ，11月 ，12月，あるいは 1

月にかかってコンクリ ー トを打たなきゃいかんというようなととが非常

[ζ 多いわけで・す。しかし施工業者のほうでは，かなりそれを避けよう と

いう努力はされておったというふうに聞いております。主主中 lζ 打たれた

という影響があったかと. うか，というような乙 とま でははっきりいまの

と乙ろつかんでおりません。ただ函館大学の場合は明らかに ，ζ れは絞

り万が足らんという ζ とがはっきりわかります。乙れは砂をかんでお り

ますから，一ぺんにわかるわけです。

それから残った建物j を 調べたら ， とい うお話がございましたが，乙

れ，大沢先生の と専門と も関係があると思いますけれども ，地盤の微妙

な違いというものですね。それから地盤がかりに全く同じ性状を持った

ものであったとしましで も，建物自身の固有周期その他の微妙な迷いと

いうようなものがかなり関係してくると思います。それで地盤が全く 同

じで，建物の形式あるいは力学的な特性が違うというようなものがある

と非常にうまいんで・すが，どうもそれに地盤がからんできますと ，なか

なか判断がつきにくい面があるかと思いますが，お っしゃるように，現

在建っておる建物，どうして地震に耐えたかという乙とを検討する乙と

も一つの方法だと思いまして，現在各方面でやっておられます。まだ結

論は出ませんですけれども ，とにかく被害を受けた建物で一番目立ちま

したのは何度もいっておりますフ ープの問題，今回の地震では明らかに

これが欠陥になったわけなんでそういう乙とを気をつけていただきたい

と乙乙 で申し上けるほかに今は方法はな いわけです。

それから ，関西地区で今回のような地震があったらど うかという乙 と

ですが，おそらく 倒れる のも出てくるだろうといわざるを得ないわけで:

すが。( 笑声) 新潟地混と今回の地震とでは様子がかなり迷う。はっきり

申し上げて，新潟地震では地盤が液状化したために建物自身が傾斜し

た，というような被害が非常に多いわけなんですが，それでも詳細に見

ていきますと，波を受けてやられておるといった被害はかなりどざいま

す。そういうようなものでも地盤の状況が違いますので，つまり建物の

受ける波の性質も変わってきますので，はっきりした比較はできないと

思いますが，やられ方としてはやはり 今回の地震 と同じよ うなやられ方

をしておるのがあるのです。そういうと乙ろから見ますと ，おそらく大

阪でも同じようなやられ方を起乙す建物が出てくるのじゃないかという

ふうに思います。ですから ，やはり新潟地震で得た教訓，あるいは，今

回の地震で得た教訓というものは ，どこの地域でもやっぱり生かされる

べきでt はなかろうか，というふうに私は考えております。まあど返事に

なったかと‘ うかわかりませんが，むしろど専門の先生がおられますの

で，そちらのほうからひとつ一… c

司会 東先生，補足事項がございましたら。

東 寒中に打ったコンクリ ートは，われわれの実験室などでやる場合で

も，互に打ったコンクリー トlζ 比べて養生などの問題で，やはり強度は

出にくいし ，それから いろんな面で悪条件にあるようですね。特におj 裂

強度は圧縮なと"1<:: 比べて何か弱いような感じがします。それで骨材が弱

かったためか寒中施工のためかどちらかというと ，やっぱり両方の影響

が入っておるのじゃないかと思います。函館大学などは明らかに匂・材が

悪い，コンクリ ート の打ち方も悪い ，繰り方も惑いという乙とはわかり

ますけれども。乙われた建物J はやはりそれぞれに ，何と なく コンクリ ー

トが弱い，骨材が慈いというのが多いようです。

三沢の商業高校も死石がだいぶありましたし ， それからよく見ます

と，骨材だけでなくてやはり調合が悪いのか，あるいは寒中施工である

ためなのか，とにかくコンクリ ート そのものが実験室などでみる コンク
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リー トと比べて非常に惑いという感じがいた します。

それで コンクリ ー トの強度の面から ，被害建物と無被害建物を多少調

べてはいるんですが，シュミッ トハンマ ーでやっているので，はっきり

といえない面もあるわけで: すけれども ，確かに悪いのもあるし ，それか

ら同 じような程度で被害があるのとないのと がある。だから コンクリ ー

トの強度が一番大きな被害のファクターにはなってるとは患いますが，

それだけでない場合もありますし ，なかなかその辺むずかしいと思いま

す。全体 lζ 被害建物と無被害建物を同じ近の上で，たとえば八戸工専の

教室の糠は被害を受けてるんですが，寄宿舎はすぐそばにありまして，

それは全然無被害です。大体機造は似てるけれども ，関口はちょっと少

ない…… いや，窓はちょっと小さいという感じはするんですが。

それからその南に白菊学園というのがありまして，これもほとんど無

被害。 コの字型を して，その継ぎ自の部分のと乙ろに後雑な応力による

亀裂が出ているだけなんです。同じ丘の上にありながら乙ういうふうに

迷うというのも問題で，現在東大とわれわれのほうで分かれて比較検討

しておりますけれども ，地盤か ら考えるとむ しろ教室の被害のあった と

乙ろは カット された地盤で，寄宿舎のほうはその土で多少埋め立ててい

るという乙とを聞きま した。 表庖の地盤f二、けの差 というのはあまりたい

したことはないんじゃないかという感じを持っているんですけれども。

それから三沢でも三沢商高は被害を受けましたが，その隣の丘の上lζ

学校は全然無被害です。

それから八戸の市立ー中というのは昔沼だったところを埋め立てまし

て，まあ杭は打ってるんですけれども ，その学校は全然被害はありませ

ん。だから地盤と建物というのは非常にむずかしいとい うことを今度感

じたわけです。まあいろんな学校や研究所でそういう建物，無被害のも

のと被害のものとの比較検討， それから解析までやっておられますの

で，だんだんその結果が出てくるのじゃないかと思います。

建 築 物 の 耐 震 対 策

司会 どうもありがとうどざいました。だんだん時聞がなくなってまい

りましたのですが，四番目 lζ 移りまして ，r建築物の耐震対策」。乙れは

一番重要な問題でありますが，なかなか一朝一夕 lζ は結論は出ないと思

います。きょうの六車先生とか東先生のお話に ，相当われわれの改めな

ければならないような対策事項を説明していただきまして，その他 lζ 何

か，乙ういう乙とを開いてみたいと お思いの方はどざいま せんですか。

質問 神戸大学の山田稔でどざいま す。実は先ほど石田さんから ，愁眉

をいささか聞いたという お話でございましたが，私ちょっと疑問に思い

ますのです。と申 しますのは ，いろいろ原因をど指摘どざいましたが，

私も実は地震が終わってさっ そく調査にいきま して，たとえば例の岡三

沢小学校の階段が倒れた。ああいうふうなものは ，倒れるべくして倒れ

ているんだと。むしろ三沢商業高校，あるいは八戸工業高専。三沢に し

ほ. りましでも ，あれを見ますとたとえばコンクリ ート 強度そのものを私

シュミッ トハンマ ー でしか調べておりませんが， 少なくとも平均値は

270!<g/crrl 以上，かなり平均しである。しかも図面計算容を手 lζ 入れてお

りませんので，正確なことは申し上げられません し，ただ 2 ，3 の方々

のご報告の中間報告のようなものを見せていただきますと ，何といいま

すか， どうもあの程度のものな ら十分にその辺にあり得ると思うので

す。そ の点で私はいささか疑問 lζ 思っている乙とがありま すのでちょっ

と時間を拝借 させて申し上げさせていただきます。

私のほうでは実は鉄筋 コンクリ ー トの柱の繰り返し曲げ実験などを数

年前から行な っておりまして，乙れは実験 ・解析とも学会の論文集に出

したのですが，そのとき に問題はかなりそれでも ダクタイルである ，も

っと危険なケ ースがあるということに気がつきま して，乙れがせん断だ

と。で数年前から実験を繰り返して，およそ一昨々年からレポートして

おりますが，これをやってみますと非常に危険だと ，ダクティリテイが

全くない ，と。た とえば曲げで柱が終局耐力に達するときの変形畳より

はるかに少ないと乙ろで完全に爆裂してしまうっそういう条件があると

いう乙とがわかりました。それで 2 ， Ｓ 年前から学会 ｾｌ レ ポ ー トを出し

て，危険ですという乙とは報告しておったんですが，実はその点で，何

が一体危険なのかといいますと ，先ほど少しど指摘がありま したが，シ

ア・スパン比とわれわれはは申しておりますが，柱の幅と高さの比とい

うものが非常に関係がある 。これが実は憶と高さの比でいきますと 1

4という値を境にして，完全に違う破療のしかたをする 。 乙れが一つ。

乙れより小さいもの ，すなわち先ほどのスライドにどざいま したが，た

とえばあそ乙にありました三沢商業高校とい うものをとります と，あれ

はちょうどその比が 1 :  2. 5 というようにな っております。非常に激し

い。乙れに対して実はフ ープをどう入れたらいいか。実際設計なさる万

にはそれが一番問題だと思いますが，その前lζ ，そういう条件があると

いう乙と。それ以上になりますと実は曲げ破壊を起乙しまして，非常に

ダクタ イルなものです。

それからもう一つ，たとえばそれ以下のものがウオ ールガーダーを使

うと非常に多い。ほとんどそのケ ースになっております。その場合には

必ずせん断爆裂を起こす。こ いつを防ぐの にフープを入れなければなら

ん。で，フープを入れるにどのく らい入れた らいいか。 乙の報告は 1967

年の春の学会 lζ 出しました。この辺をまとめまして，ちょうど1968年の

秋の広島の学会の大会のときに ，一応すでにすべて出したデーターだっ

たのですが，ちょうでtたまたま十勝の地震が 5 月16 日lζ 起乙りまして，

6 月 1 日が学会の論文締み切りだったものですから ，一応いままで出し

たものをもう一度参考ーにしていただくために出したわけでミす。

実は私は二つ提案しておるわけです。対策はどう考えるべきかという

私の私案を出しておりますが，一つはシア・スパン比に十分に注意いた

だきたい， 破壊モードが全然違って しまう。 それともう一つは，肋筋を

どの程度入れればこれが防げるかということがもう一つありま す。その

点で先ほど実は六車先生，東先生からお話があったんですが，肋筋を十

分入れるという乙とは六車先生も強調されましたが，実はこ乙でお伺い

したいのはたとえばどの程度入れるべきか という乙とをお伺いしたいわ

けです。先ほどスライ ドを拝見しますと ，私どもの実験室のと非常によ

く似ているんですがちょっと数値が途うようですし ，あるいは独特のお

考えがあるのかもしれませんが。それで，実は私は1968年秋の学会では，

少なくとも私の実験( r _ よりますと ，0. 596以上はどうも入れんとだめら

しいというととがわかりま して，提案しているわけです。六車先生，ど

の程度のお考えか。先ほど， rここでたくさん」とおっしゃってました

が，量のお話はまだございませんので。実際設計するときは乙れが非常

に大事かと思います。

もう一つ ，東先生が先ほど，具体的にフ ーフ。をたとえば柱の終局耐力

[ζ 相当する到断力まで入れるというど提案があったわけで、すが，あの図

を私乙ちらか ら見てまして， どうもよく数値がわからなかっ たのです

が，私が正確にチ ェックしないとわかりませんが，私の実験の範囲では

とても足らんように私は思うのです。これはいずれ正確な計算をして見

ないとわかりませんが，私ど もの実験 しており ます範闘では，かなり要

ると。実際いいますと ，0. 5 % などというのは，おそらくその辺の工事

では相当むずかしい肋筋じゃなし、かと恩います。その辺ちょっと ー・ー-私

はそういうふ うに ，シア ・スパン比がいまの場合 2 ですね ，東先生がお

っしゃった反曲点か ら柱端までの距離としますと 2 ，あるい は柱の目付

幅対関口部の比でいきますと 4 という数字以下で注意するべきだ。それ

以上になると ，たとえ肋筋が入 つてなくてもせん断爆裂は起乙らない ，

曲げ破壊が起こってかなりダクタイノレになる。その辺が私はポイン トだ

と思います。もしお入り用な ら，私その実験のスライドをきょう持って

きておりますので，あるいはお見せしてもいし、かと思い ます。それとた

またま 16 ミリの映画も持っておりますので，時間がどざいましたらお自

にかけたい と思いますが，その二点。実は私はそのこ点が主要な点Lかと

思います。そういう点で，はたして現行のものをそのままで考えていい

のかどうか。私，愁眉を聞く とおっしゃいましたが ，ちょっとその辺非

常に心配なんです。その心配なる がゆえに，レポ ー トしてお ったわけで

す。その辺，実際，r _ 設計する場合にはこれが一番重要な問題かと思いま
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すので，お伺いしたいと思います。

司会 どうもありがとうとざいました。愁眉を聞いたと申しますのは，

われわれ新聞の写真なんかで見ま して，どうしてこんなつぶれ方をした

かとびっくり したわけですが，それを本 日詳しい説明を間きま して，は

はあ ，やっぱりつぶれる建物には乙ういう原因があるんだ，コンクリー

トの部材はせん断力 lこ対しては非常にもろいものだと，いままでのや り

方では。乙う いう点を注意して 改良 していけばだんだん矯正 されてい

く，と。そういうような ，ある程度原因がわかりま したので，一応愁眉

を聞いたと ，そういうよう lにこいつたんでt 乙G さ

まあせん断力の問題は一2悉喜むずかしい問題でありまして，学校の先生

方も方々で実験なり ，研究をしておられまして，だんだん と結論が出て

くると患いますが，山田先生，ただいま非常に新しい報告をしていただ

きましでありがとうどざいました。六車先生何かどざいませんですか。

六車 シア ・スパン比が 2 (柱見付幅に対する柱有効高さの比 lζ 直すと

約 4 ) 以下だったらせん断破嬢，2 以上だったら曲げ的な破壊 と，い ろん

なζ とがどざいますが，その数値はともかくといたしまして，実験室で

行ないますわれわれの試験と ，実際の構造物の受けるロ ード というよう

なものには相当の途いがございます。一番迷うのはスタティ ックかダイ

ナミックか。地震ではカが繰り返 し作用する 。 しか もラ ンダム lζ 。それ

でわれわれはそれをある一つの形! こ置きかえて，たとえば一定の荷量を

繰り返しでかけるだとか，あるいは一定の変形を繰り返して与えるだと

か，というような乙とでその性状をつかもうと ，プリミティ プ( L いいま

すとそういった手段で研究しているわけですが，そとには必ず、へたりと

か疲労というものが入ってくる。したがって実験室約にわれわれが出し

たデータ ーそのままではなお解釈できない点がございますので，山田先

生のようにーがいに乙うこうだということは申し上げ られま せんが，フ

ープ量に関しましては容積比で 0.5 96ぐらい一一容積比ですか，どちら

ですか ?

山田 私が提案申し上げましたのは容積比です。別( 1 : : 容積比でも函積比

でも ，倍lとすればいいだけの諾ですから。

六車 フープ岳が容積比で 0.5 というそういう数値より も，むしろ寸法

効果がかなりありますからこれも考えなければなりません。われわれが

実験室でやってるような小さな柱と，実際の建物の大きなものとでは ，

かなり巡ってまいります。ですから容積比だけでも押えられない点があ

ります。数値をきょうはあまり申し上げなか ったわけですが，私が現在

申し上げられます数値といたしまし ては ，一般の方々にもよく理解して

いただくといった考慮 もあって少な くともφ 9 m mフーフ。を 10cm間隔ぐ

らいに入れてほしいという乙とだけでどざいます。極端に大きな柱，極

端に小さな柱は別にいたしまして，通常われわれが 3 階，4 階建て程度

の泌物で見ますような柱( 1 : : 対しまして，目付隔が5Ocm- ωcm程度のもの

におきましては， φ 9 mm10c田間隔ぐらいにフープを入れていただきた

いという乙とです。そうしますとかなり 施工上の問題が出てきます。そ

のためにいろいろ乙ー勘考願わないといけない点がありますが。フ ープ日;

は学会で もかなり 問題になりまし て，前々から皆さん方が，フープをた

くさん入れろということはし、うておられたわけですが， 今回の地震を

機会 lζ ，何らかの形で数値をいわないといかんだろうというような話も

出ておりまして，どれだけ入れなさいという結論はまだ出ておりません

が，私自身は少なくとも 10cmやそこ らの間隔には入れないととても間に

合わんぞというふうに思います。

まあわりあい柱自身がやわらかい構造を待った ，つまり先ほど山田先

生のいわれたせん断スパンがわりあい長いというようなものにつきま し

ては ，そうたくさん入れなくてもよかろうと。しかし25cmとか30cmなど

というのはもうないのと同じことですから ，そういう場合でもやっぱり

15cmぐらいの間隔にはほしいなあというような気がいた します。

そういうことで，なお考えるべき問題はたくさんあるわけでございま

すが，暫定的には一応そのぐ らいに入れ るのがよかろうと私は考えてお

ります。

容積比で示すという乙と( 1 : : 関しましては ，なるほど実験室でやります
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と容積比でずっと話が済むわけですが，それはある限られた供試体にな

りますので，そういう点でなお疑問を残 しておりますから ，私 自身とし

ては容積比では申 し上げないで，一般の方々に も実感と して受取ってい

ただ くこともあわせ考えて，いまのと乙ろ ，寸法，間隔で申し上げる と

いう乙とにし ております。

東 先ほどの私の表で，横軸にありましたPむとい うのが，ただの主筋の

鉄筋比だけでなくて，コンク リート の圧縮応力皮 も含めて考えるべきで

す。ですから実際に柱ですともっと右に寄りますから ，あの数値より は

もっと高い値になると思うので， あるいは 山田さんのおっ しゃ る よう

に，0.5 必ぐらいのと乙ろになる場合もあるか と思います。

ただ，施工的な函を考えますと ，細い柱では 0. 5 必というと入りきら

ん，10cm以下になるという場合，実際の施工ができ ないし ，無理してや

りますとまたジ ャンカができたりしてかえって惑い面も起乙るかとも思

うのです。

だから構造計画的な商でいくと ，0. 5 という乙とで 押えるのではなく

て，たとえばその場合は主筋を減らして曲げ降伏のほうに持っていく形

にするとか，また長い柱ですとそれだけも要らない場合もあると，思いま

す。:緩端な場合は0. 5%まで入れさす乙ともできるし。その辺は少 し施工

とか構造計画の面を総合して対策を立てていきたいと考えております。

山田 いまボリュ ームと申しましたが， 0.5 必というのは肋筋の面積比

のほうです。普通に ，たしか建築学会の計算基準にもそういう表現の仕

方をしてあった と思いますが，つまり面積比のほうです。ボ リュームの

ほうですと丁度 2 倍。ただ，私自身は ，もしやむを得なければ柱長を長

くしなければならんという ζ とと ，それからやむを得ず短くなったとき

には先ほど申し上げましたように面積比で私はやはり考えたい。乙れは

私自身は ，実際せん断というのは実はスケーノレ率がかなり出てくるもの

でございまして，私自身もまだ… 一実際はその大きなものを実験 したい

のです。ただ，全然実験践がございませんでして，乙乙数年来，手弁当

でやってるという現状です。ただ，私，寸法で押えるというのにはいさ

さかいま疑問を感じております。その辺のシリ ーズもすでに実験はやっ

ておりますが，むしろ肋筋比ということが問題になる ように私は思いま

す。実際にできるかどうかは私，大学で研究しておりますのでわかりま

せんが，実際はその辺になるとむずかしいだろうなと思いますが，ただ

実験室でやりましたものにつきましてはそんな乙とです。

乙の話は実は 1968年の 9月lζ イリノイ大学で，乙の問題で総演してく

れということでいきまして，かなりアメリカの述中とはディスカッショ

ンしてみたんですが，やはり肋筋比という考え方というふうに彼らは受

け取っているようです内ただ し，大きなものは，彼らもすぐに気がつい

たものですから ，さっそく実験してみたいというふうにいっておりまし

fこ。

司会 せん断カの問題はなかなかむずかしい問題でありまして，重要な

問題であり ますから ，引き続いて学会の近畿支部な ど，あるいは本部の

ほうでもよく検討されまして，われわれ実務設計者はどういうふうにし

たらいいか，早いととろそういうと指導の益準を出 していただきます乙

とを希望するものであります。

時間が 5 時を過ぎまして，予定の時間を終わりましたので，乙の辺で

打ち切りにしたいと思いますが，耐震問題と申しますのは非常;ICむずか

しい問題でありまして，また日本で建築工事をやります以上は ，どうし

ても最後まで地震というものとわれわれは取り組んでt いかなければなら

ない宿命を持っておるわけで: あります。本日のお話によりまして，建物

を耐震的にするには地盤のとともよく考えなければならないとか，ある

いは静的な設計だけではだめだとか，動的な効果を考えならんとか，強

度設計だけではだめだとか，あるいは粘りを持たせて塑性変形を十分に

な し得るような構造物にしないといけない とか，いろいろ問題がわかっ

たわけであります。結論は出ませんけれども ，時間が参りま したので，

大変まずい司会でございましたけれども ，乙の辺で打ち切りたい と思い

ます。どうも先生方ならびに聴衆の皆さんありがとうどざいました。

( 拍手)



コンクリート構造の耐震性状に関する研費概況

はじめに ，過日， 本誌編集部より「耐震構造の文献紹介」を 2 頁程度

にまとめてもらいたい という依頼をうけた。しか し， 今日では耐震構造

に関係、のある 文献は実におびただし い数になり ，それらをすべて網羅す

る乙とは不可能である。ちょうど1968年十勝沖地震によって コンク リー

ト構造物が多数被害を乙うむり ，また筆者も コンク リー ト構造の耐震性

能の研究に数年来従事しているので，標題のように対象とする構造物を

鉄筋 コンク リート ・プレストレストコンクリート構造に限定する乙とに

したい。スペ ースの関係 もあ り，コ ンク リート構造物の耐震性に関係の

ある重要な研究を もれなく紹介する乙とはできないので，多々 ，紹介も

れがある乙ともお許し願いたく ，また ，他 1r . 有益な研究資料があれば，

諸賢のど教示を仰ぎたいと思っている。

1. コンクリート構造物の震害報告

過去に生じた地震により， コンクリ ー ト構造物がどのような原因か

ら， どのような被害を生じたかを調査する乙とはその耐震性を考える

うえで非常に有益である。実際， 過去の震災例からもたらされる極く

pri mi t i ve な教訓をとり入れておれば被害を生じなかったであろうと

恩われる例が，最近の震害建物 lζ 案外と多いものである。その中で比較

的最近に発表されたものをとりあげる。

0 大崎他 l 名，鉄筋コンクリート造建物の震害と地盤( 関東地震による

被害の再検討) ，建築学会論文報告集，第 148号，昭和43年 6 月。

0 梅村，地震による鉄筋 コンクリ ー ト建物の破壊，カラム ，第21号。

O I nomat a， A  repor t  on t he behavi oul - of st ruct ures e mploy ing  

prestressed concret e dur i ng Ni i gat a eart hquake，プレストレ

ス ト・コンク リート， Vo1. 6， No. 5， Oct .  1964.  

0 建築学会 ，1 . 笈害建物復旧の記録( 新潟地震で被災した鉄筋コンクリー

ト建物) 。

0 大沢他 2 名 ，東京海上ピ J レ旧館の振動および破議実験( その 1. 2 )  

コンクリ ート ・ジャー ナJ レ， V o1. 6， No. 5- 6， 1968年 ，5 ， 6 月。

OSozen， The Car acas Ear t hquake of  J ul y  29， 1967， ACI  

J our nal  Ma y  1968 

0 田中他 l 名 ，十勝沖地震における建築物の被害( 主として八戸市の鉄

筋 コンクリ ート 造建物について) ，東大生研報告，第20巻 ，第 12号，

1968年12月。

0 建築学会 ，1968年十勝沖地震災害調査報告。

2. コンクリート構造の耐震性状研究に関する 総括的資料

どく政近 1r . . 内外で行なわれているコンクリ ー ト構造の耐震性能 1r.関

する研究を概観し ，問題点の所在を認識するのに便利である。

0 建築学会，鉄筋コンク リート 構造の高層化とその問題点，材料 ・施工

・構造連合研究協議会資料，1966. 10.  

0 日本材料学会，耐震設計に関する講習会資料，1967. 2 

0 臼米科学セミナー ，コ ンク リート 構造の耐震性状に関する日米の研究

概況，コンクリ ート・ ジャ ーナノレ ，Vo1. 5， No.  6  - 7 ， J une- J ul y ， 

1967.  

0 六車，鉄筋コ ンク リー卜 構造物の安全性( 建築学会研究協議会資料) ，

建築雑誌 ，V o1. 82， No.986， 1967. 9.  

0 武藤，最近の耐震設計の動向 ，建築雑誌，Vo1. 82， No. 988， 1967. 1 1.  

0 梅村他 l 名 ，静的設計から動的設計へ( 鉄筋 コンクリ ー ト低層建物の

耐震設計) ，カ ラム ，第30巻。

3. 耐震壁に関する資料

耐震壁を有する鉄筋コンクリ ートラ ーメンは従来よく用いられて来て

おり ，乙れに関係のある研究報告や設計資料も非常に多い。しかし ，な

お，完全に解明し つくされたわけではなく ，現在も，建築学会論文報告

集などに多く発表されているので参照されたい。最近，海外の文献でか

なり 数多くみう けられる耐震壁の研究報告は ，Coupl ed shear wal l と

通称される型の耐震壁の研究である。乙れは 1列または 23司j の開 口を高

さ方向に縦 lζ 並べた耐震壁で，ち ょうど 2 ケの独立の耐笈壁を関 口部で

権によって接合したような形となるので乙の名 がある。高層 アパートな

どを建てる場合1r. ，乙の耐震壁を並行K 並べ，桁方向剛性をなんらかの方

法で与えると ，力学的 に明快な構造となるので最近よく用いられる。

OR os man， R. Appr oxi mate anal ysis of  shear wal l s subj ect  

to lat eral  loads， J our. of  ACI ， V ol. 61. No.6， J une， 1964 

( 邦訳，コ ンクリ ート ・ジャ ーナJ レ，Vo1. 2， No. 6， Dec .， 1964)  

OCoull ， A.  et al. ， St resses and  def l ect i ons i n coupled shear 

wall s， J our. of  ACI ， V ol. 64， No.2， Feb.， 1967 

OSchwai ghof er ， 1.. Door  openi ngs in shear wall s， J our. of  

ACI ， V o1. 64， No l1， Nov. ，1967 

つぎの文献は 19品年 4 月耐震墜を有する高層建築物の性質をテ ーマと

して開催されたシンポジウムの報告を上記 Cou日などが Edi t or となっ

て単行体として出版したもので，耐震壁に関する広汎な問題を取り扱っ

ている。

o Coul l ， A.  et al. ( Ed. ) ， T all Bui ldi ngs， Proc.  of a  s ympos i um 

hel d at  t he Uni v.  of Sout hampt on， Apr i J ， 1966， Per gamon 

Pr ess .  

また ，P C耐震壁は従来の R C耐震壁に比較して ，重量軽減，復元性

がよい ，といった非常に優れた性能を有しているが，プレストレスカを

適当にえらぶ乙とにより ，その動的特性を自由にえらんで設計できると

いった特質があり ，米国では Li n教授などが盛んに採用している。参考

のためにわが国で用いられ，非常に好成績を収めた伊jを紹介しておく。

o松井他 2 名 ，P  C 耐震壁を用いた岐阜市新庁舎，プレストレスト ・コ

ンクリ ート， Vo1. 9， No.2， Apr i l ， 1967.  

4.  曲げをうける部材に関する研究

R Cあるいは P Cはりが曲げモ ーメントをうける場合の終局耐力や，

変形性能K 関する研究報告は ，R C構造出現の時期にまでさかのぼれる

ほど非常に古くから数多く発表されている。しかし現在では単材の終局

耐力の研究より ，むしろ ，架構のリミットデザイン面から問題とな る，

終局変形性能や ，応力再分配の原因となるひびわれ発生による剛性低下

の問題に中心が移ってきている。下記の文献は少し古いが，乙のような

問題を広範囲に収録している点で推奨できる。

o  A  S  C  E - A  C  1， Fl exur al  mechani cs of  rei  nf orced concret e， 

Pr oc.  of  t he i nternati onal  s ymposium， Mi ami ， Fl a.j Nov.  

10- 12，1964ー

また ，地震力のように非常広大きな外力がくり返し作用する場合の コ

ンクリ ート およびその構造物の挙動! と関してはつぎの報告がある。

OR I L E M， Ef f ect s of repeat ed loadi ng of  mat 巴ri als and 

str uct ures， Proc.  of t he int ernat i onal  symposi um， mexi co， 

15- 17  Sept .  1966.  

OGerst le， K. H.  et a l.， St ress- St rai n Rel at i ons  f or Concret 巴

under Cycl i c L oadi ng， J our. of  ACI ， Vo1. 61. No2， Feb. ， 1964.  

OGerst le， K. H.  et al ， The Response  of  Si ngl y Rei nf orced 

Concr et e Beams  to Cycl i c L oadi ng， J our.  of  ACI ， Vo1. 61. 

No. 8， Aug. ， 1964. 

o Gerst le， K.  H .， Response of  Dbubl y Rei nf or ced Concr et e 

Beams  to Cycl i c L oadi ng， J our. of  ACI ， VoJ. 62， No. 7， 

J ul y， 1965.  

5. せん断力をうける部材に関する研究

コンクリ ー ト部材がせん断力を うける場合は非常 Ir . 急激な破嬢を招来
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し，人命の損害を生じやすいので，せん断破話題耐力の評価またはせん断

補強筋をいかに配置すべきかと いう問題はコ ンク リート構造物の耐震性

能研究上非常に重要なテ ーマで‘ ある 。最近，ストットカツレト工科大学の

L 巴onhar dt 教授と Wal therf専士は乙の分野で曲げとせん断力を同時に

うける部材の終局耐力について莫大な実験的研究を行なって，せん断破

壊耐力理論をせん断スパン比と関係、づけて提案した。

OL eonhar dt ， F .  et al. Bei t r孟ge zur Behandl ung der  Schub-

pr obl eme i m St ahl bet onbau， Bet on. und St ahl bet onbau， 

Dec. ， 1961 - Mai， 1965.  

L eonhar dt 教授は乙れ らの研究結果と自身の実践からの教訓とから

"鉄筋 コンクリー卜の配筋法の要点について" と題してつぎのような重

要な報告を行なった。

OLeonhardt .  F .， Uber  di e  Kuns t  des  Be weLr ens  von St ahl -

bet ont r agwer ken， Bet on. und St ahl bet onbau，るo J r. H. 8u 

H.9， 1965.  (邦訳，コ ンクリ ー ト・ジャ ーナル， Vo1. 5， No.4- 5， 

Apr i l ， Ma y， 1967. )  

乙の報告では， 鉄筋 コンク リー 卜部材中の鉄筋はその応力を確実にコ

ンクリ ートに伝達されるように健全な力学的判断をもって配筋さ れねば

ならぬ乙とを強調しており ，日常の慣れと安易さに流されて次第にノレー

ズ lζ 鉄筋を配筋し ，本来発揮すべき役割を忘れてしまう傾向のあるわが

国の鉄筋 コンクリート構造設計，施工技術者( とくに建築の) に対する一

大軍基鐙とな り得ると思われる。ぜひ，一読をおすすめするゆえんである。

なお，曲げとせん断を同時にうける部材の終局耐力に対し ，従来の研

究を概観するには非常に良い下記の R evi ew がある。

OBr esl er ， B.  et al.， Revi ew of  concret e beams  fai l i ng i n  

shear ， Pr oc .  of  ASCE.  S T  1. F eb..  1967.  

Kani はせん断破域現象をせん断スパン比が 1- 2. 5 で生 じる Rema -

i ni ng  ar ch の圧縮破域によるものと . 2. 5- 5. 5で生 じるひびわれ間コ

ンクリート歯型の曲げ破域によって生じるものとして説明した。

OK ani. T he  ri ddl e of  shear f ai l ure and it s  sol ut i on， J our.  

of  A CI， V o1. 61， No. 4.  Apri l .  1964.  

乙れに対する非常に詳細な討論が下記のように行なわれている。

OBrock.  G. 巴t al. ，“ Di scuss ion  of  the paper by G.  N.  J. Ka ni.  

J our .  of  ACI .  Vo1. 61. No. 12.  Dec .  1964.  ( 邦訳，コ ンクリ ート ・

ジャーナ J V. Vo1. 3. No. 4.  Aug. ， 1965.)  

鉄筋コンクリ ートは りのせん断耐力に対する寸法効果については下記

の K ani の報告と討論がある。こ乙ではは り丈が4 傍になると ，耐力が

半減してしまうと いった例 も報告されている。

OKani ， Ho w saf e are our  l ar ge rei nf or ced concret e bea ms?， 

J our .  of  ACI ， Vol. 64.  No.3.  Mar ch.  1967.  

o  Brock.  G.  et al， Di scussi on of  t he paper  by G.  N.  J. Kani .  

J our. of  ACI ， Vol. 64.  No.9.  Sept ember. 1967.  

P C部材のせん断破壊耐力 lζ 対しでも 数多 くの文献がある。前記

L eonhardt .  Wal t her 両氏のせん断破域耐力理論では鉄筋応力を初緊

張力だけ加算する方法によって P C部材 のせん断耐力に も適用できると

している。乙の問題を取り扱う方法のうちで，もう一方の代表的な手法

としてよく用 いられる はせん断スパンの圧縮，引張へりひずみの total

から変形の適合条件を求める方法の代表例として下記の文献を挙げてお

く。

ONevi l l e.  A. M.  et al.， Cal cul at i on  of  f l exure- shear  st r engt h 

of  prest ressed  concret e beams， J our.  of  PCI .  Vol. l3. No. l .  

Feb. ， 1968 

交番曲げせん断力をうける場合の R CやP C部材の耐力は急速に低下

してしまう乙 とが実験的 lこ知られているが， 系統的な研究成果は見当ら

t. H、。

6. 車血圧と曲げをうける柱

R C柱の軸カ，モーメ ン卜 ，曲率特性を論じた資料としてつぎの C .

P.  Si ess の研究がある。
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OSi ess， C.  P. ， L oad.moment - cur vat ur e charact eri st i cs of  

rei nf orced concret e cross sect i ons. J our.  of  ACI .  Vo1. 61.  

No.7， J u1y， 1964.  ( 邦訳，コ ンクリ ー ト・ジャ ーナル. Vo1. 3. No.3.  

J une， 1965.)  

帯筋が R C柱におよぼす影響に対しては下記の資料があるが，柱の靭

性を治大させる目的としては用いている試験体の帯筋の置が少なすぎる

ので，あまり役に立たない。

OPf i stel -， J. F. ， I nf l uence of  ti es on t he behavi our  of  rei n-

f orced  concret e c o1umns. J our.  of  ACI .  Vo1. 61. No. 5.  Ma y  

1964.  ( 邦訳，コ ンクリ ー 卜・ジャ ーナ J レ. V ol. 3.  No. 2.  Apr i l .  

1965. )  

曲げと軸圧をうける P C柱の I nt eract i on cur ve を取り扱った資料

は非常に少ないが下記のものが挙げら れる。

OGui 11er mo， E. C..  Combi ned bendi ng and axi al  l oad i n 

prest ressed concret e co1umns， J our.  of  PCI .  V ol. l2. No. 3.  

J une， 1967.  

交番繰り返 し曲げをうける R C柱の曲げモ ーメント，曲率関係の研究

は山田陣士により系統的に研究されている 。

0 山田他 l 名，軸圧をうける鉄筋コンクリート部材の弾塑性曲げ変形性

状，c 関する 研究( TI I). 建築学会論文報告集，第 162号，昭和42年 6 月。

7. 車血圧とせん断力をうける柱

乙の種類の研究報告は非常に少なく . ょうやく研究の絡についたばか

りで ある。 P Cはりはプレストレスが勅圧と考えられるので，乙の種類

の外力の作用をうける部材lζ 近い。 しかし ，架橋の中に組み込まれた柱

が水平力によって変形する場合は，柱の軸線は Doubl e curvat ure を

有す るが，このような条件下での柱のせん断試験は， せん断曲げを うけ

るP C単純はりの性質とは異なると考えられる。従来，とのような柱の

試験は，ラーメン裂の試験体の一部として行なわれてきたが，独立に柱

だけを対象として研究 した結果の報告は断片的には下記のものがあ る。

0 山田他 l 名，軸圧をうける鉄筋コンクリート部材の明断耐力に関する

研究. I .  II. m. 建築学会論文報告集号外，昭和41. 42. 43年 10月。

8. P C組立縫造の仕口

O Ander son. A .  R ..  Desi gn of  joi nt s  and connect i on i n pre-

cast  and prestressed concret e str uct ures.  Pr oc .  of 羽Test ern

Conf erence on  Prest ressed Concr et e Bui 1di ngs.  p. 125- 149.  

1962.  ( 邦訳，プレスト レス ト・コンクリート. V o1. 5.  No. 6.  Dec.  

1964. )  

O PCI  C o mmi ttee， Connect ion detai ls  f or precast . prest ressed 

concret e bui 1di ngs， PCI .  Oct ober.  1963.  

9. 架僚の耐震性能

非常に数多くあるが，例示する乙とにする。

0 ; 悔村，鉄筋コンクリ ート ラーメ ンの激震に対する塑性応答，コ ンク リ

ー 卜・ジャ ーナノレ . Vol. l. No3.  J une.  1963.  

0 中野，プレス トレス卜 ・コンクリ ート 建築構造物の特性，プレストレ

ス卜 ・コンクリー 卜. Vo1. 5. No. 5.  Oct . ， 1963 

0 伯野. P C構造物の動的考察，同. Vo1. 5. No3.  J une.1963.  

0 坂他 l 名. P C断面の耐震設計について，同. V o1. 4. No. 4.  August. 

1962 

o  Li n， T.  Y..  Desi gn of  prest ressed concret e bui 1di ngs f or 

ear t hquake resi st ance， J our.  of  PCI .  Vo1. 9. No. 6.  Dec.. 1964.  

O PCI  Seismi c  Commi t t ee， Pri nci pl es of  the desi gn and 

const ruct i on of  ear t hquake resi stant  prest ressed concret e 

st ruct ures， J our.  of  PCI .  Vol. l l. No.3. J une. 1966.  

その他. 鉄筋コンクリ ー 卜建築の耐震設計に関して系統的に指針と資

料を載せている ものとして. P C A出版物の訳本がでている。

0 金多，超高層鉄筋 コンクリ ー卜 建築の耐震設計，日 本セメント技術協

会。 ( 京都大学助教授 富 永 恵 )
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1司 層 建 築 の ゆ れ 方

1. ま え が き

わが国でも ，超高居建築とまではゆかないまでも3. 40階建の高層建築

が出現しはじめて来て，高層建築の耐震性l乙対する不安が徐々に試い去

られようとしている。しかし ，今まで見慣れて来た建物の数倍にもおよ

ぶ高層建築を現実に目のあたりにすると ，果して地震が来たときに どう

なるのだろうかと乙れらの高層建築や将来出現して来るであろう超高居

建築の耐震性が話題を賑わしている。また，設近起った幾つかの地震

で， 新しい高層建築が乙れまでの建物と違ったゆれ方をしたのかどう

か，あるいは地震時の変形性状について設計時に予め加え られていた検

討が正しかっただろうかという興味も持たれている。

世界的 IC有数の地震国であるわが国では， 一般に耐震性の検討は建築

物の構造設計の中心的課題であり ，従来の震度 0.2 を用いた静的耐震設

計法は，中低周建築の場合には過去のいくつかの大地震によって経験的

に妥当とされて来たにもかかわらず，最近の十勝沖地震でこの設計法に

よる典形的な鉄筋コンクリ ー ト構造に大きな被害があった乙とは，改め

て耐震安全性の動的検討の必要性を認識させたといえよう

もちろん，地震に対して多くの未経験の要素を含む高層建築の耐震設

計に ，中低周建築lζ 用いて来た剛架憐の設計方法をそのまま用いたので

は，本質的に不合理な乙とはいうまでもあるまい。現在の段階では ，個

々の高層建築について動的な立場から級伝的な構造物モデルと耐震安全

性の尺度を設定して，電子計算機によって地震時の応答解析を行ない，

その結果，建物各部の耐震安全性の尺度で表わした地震応答が，許容値

内に一様に収まるような動力学特性l乙修正してい くとい う方法が取られ

ている。乙のような ，いわゆる動的耐震設計のやり方も応答解析の経験

と，それから導かれる上に述べた意味で適正な動力学特性を，静的な手

段で建物IC与えるのに便利な形で表わした耐震設計資料を蓄積すること

によって，将来は典形的な高層建築の耐震設計については ，ある程度ま

で静的な手段で行ない得るように設計法そのものを改変していかねばな

らないが，現状では地震応答解析は新しい高層建築の設計のための，重

要な l 過程と恩わねばならないであろう。

建築物の応答解肝では地震外乱の想定が重要であり ，過去の強震記録

などから予想される建築物の対象とすべき地震動は ，その不確定の要素

を考慮IC入れた一群として考える必要があろう。一般に中低層建築は比

較的短い基本固有周期を持つために，地震のスペクト J レ特性のピークと

一致する傾向にあり ，地動の増幅効果が大き く，強震時の応答は塑性域

lζ 入りやすいので，弾塑性応答としての性状の把径が本質的に重要であ

るが，建物の高層化にともなって固有周期は長くなり ，地震のスペク卜

J レの ピー クからはずれて来るために応答は抑制されて，通常考えてい る

程度の強震に対しては塑性域での挙動は少ない。もちろん，いかに高

建築といえども動的耐震設計の立場か らは，将来予想すべき地震外乱群

に対して塑性域での挙動について全く論じないわけにはいかないが，こ

乙では高j琶ないしは超高層鐙築のゆれ方について，その一般的性質から

弾性域での応答性状を中心として，絶えず低層あるいは中庖建築の場合

と比較を試みなが ら考察していきたい。

2. 地 震 動 の 性 質

まず最初に建築物の耐震設計の対象とな るような 大地震の特性lζ つ
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いて考えてみる 。 このような強震の観測については米国において逸早

く1930年代に，米圏西海岸沿岸を中心IC強震計が設置され， 1933 年の

Ver non地震 . 1934年のEl - Cent r o地震など，大地震の加速度波形の記

録が得られている。またわが国で-も1952年頃から強震加速度計が建築物

や土木構造物などに設置されて，比較的大きい地震の加速度波形が着々

と得られつつある 。乙れらの波形はわれわれの対象とする強震そ のもの

の貴重な記録である乙とには違いないが，周知のとうりそれぞれ非常に

異なった機相をもっ不規則な波形である 。

これは地震の発援機構，震源位置，地震規模などの震源、における条件

が多種多様であるとともに ，震源か ら観測点までの伝播距離やその経路

の媒質の相違，特 IC. 観測点附近の地盤の十数米から数十米程度の表居

地盤の地下構造や媒質の影響，さらに地震計が設置されている構造物の

動力学特性の影響など，非常に多 くの要素が複雑に絡み合った結果とし

て波形が得られるためである。建物の最下階に設置した地強計の記録を

地動と称するとしても ，一般には建物の無いときの地盤そのものの動き

と異なるととはもちろんである 。地盤の上iζ 燐造物が作られると，両者

は互いにフィ ード ・パックを有する速成した振動系を構成し， その構成

要素の動力学特性に基づいて連成系の振動特性が定まり ，乙れは入力で

ある地震動 IC対して特有のフィ J レター作用を与えたものであって，その

結果としての建物最下階での記録波形はいわば速成系の応、答そのものと

いって良い 。したがって同ーの地震でも観測点が異なれば地震記録は異

なった波形を示すし ，同じ観測点で記録されたいくつかの波形もそれぞ

れ異なるものであって，ひとつの地震記録はある特定の地震による非常

lζ 後維な動力学系の特殊な応答例にすぎないのである。

以上のように記録された地震波形は一般に複雑で不規則な形をしたも

のであるが，その不規則な波形のもつ性質を定性的 ，定量的に表わすた

めに普通パワ ースペクトル密度や応答スペクトルが用いられる 。種々の

周波数をもっ調和波に種々の振幅と位相を与えて非常に数多く重ね合わ

せると不規則な波形が得られるが，パワ ースペク トル密度は逆に不規則

な波が種々の周波数をもっ波をどのような割合で重ね合わせられたもの

かを振幅の函から分析した結果で，無限の継続時間を有し，かっ連続的

なスペク トノレを持つ定常不規則波の ，時間に関する平均パワ ーに対する

各周波数成分の寄与を周波数について密度の形で表わしたもので，数学

的には自己相関関数のフ ー リェ変換，あるいは波形のフ ー リェ変換の絶

対値の 2 乗の時間平均の極限として示される。このようにパワ ースペ ク

トJ レ密度は元来地震波のような ，ある時刻j から始まって振幅が急に大き

くなりその後徐々に小 さくなるという非定常な不規則波に対 して定義さ

れたものではなく ，時聞に関して確率統計的な性質の変らない定常不規

則波を対象としたものであるが，継続時間が比較的長く ，かつ非定常性

の弱い地震波形に対しては ，近似的 iζ 波形の確率統計的性質を表わす尺

度として同様なノマワ ースクトノレの概念を用いる乙とができょう。

また応答スペク トノレは種々の固有周期と減衰比をもっ線形 l 質点系を

考えて，不規則な波形である地震記録を入力としたときの応答を求め ，

その絶対値の時間に関する最大値を系の固有周期を綴軸にとって表わし

たもので，対象とする応答にしたがって変位応答スベクト J レ，速度応答

スペク トJv. 加速度応答スペクト J レ，せん断力応答スペ ク トルなどと 呼

ばれる。特 IC，減衰の無い系の速度応答スペクトノレは入力の地震加速度

のフ ー リ且 変換と密接な関係にあるように ，応答スベクトノレも不規則な

波に対して，比較的鋭いピ ークをもっ線形のフィノレタ ーを通して得られ
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る出力の絶対値の燥大値を周期の関数として表わしたもので ，入力地震

波形の一種の周波数解析であり ，それが非定常不規則波形による弾性構

造物の最大応答を，いわゆるモ ーダノレアナリシスによって推定するのに

非常に便利な形のものである乙とは周知のとう りである。

乙のような 2 種の方法を用いて過去の強震加速度記録を解析すると ，

いづれにしてもスペクトルは地震記録によってそれぞれ異なった形をし

ているが，一般的にいって0.3ないし0. 5秒から l 秒程度までの周期，ま

た振動数でいえば 1%から 2 ないし 398までの聞にスペクトルの最大値

を有する乙とが多く ，長周期側で小さく短周期側で・は変動しながらも徐

々に小 さくなっている。短大値の生ずる周期や最大値の大きさ ，スペク

トJ レの形なと、詳細な点については，前述のように震源や伝播経路の影響，

観測点の動力学的な性質の影響などによって左右される。すなわち ，同

ーの地震が奥なった点で観測された場合lζ は，それらの地震記録のスペ

クトルには類似長も見 られるが観測点による相違もかなり顕著であり ，

同様に同ーの地点で観測された臭った地震記録のスペクトノレには ，類似

性とともに相違する傾向も認められるのが普通である。

一方，同ーの地点で建築物の耐震設計の対象となるような強震記録を

数多く得ょうとする乙とはほとんど期待薄であろう。したがって現在，

将来生起する であろ う地震として，その地点附近で観測された地震記録

やただ単に過去の大地震の記録が用いられるのであるが，以上! と述べた

地震波の本質的ともいえる不確定的な性質を考えれば，耐震設計の立場

からは乙のような地震記録をそのまま用いる乙とは不適当であり ，設計

しようとする建物に予想さ れる動力学特性や建設地の地盤の勤特性を考

慮しながら，過去の強震記録IC共通な性質，たとえば，加速度記録で最

大振幅が2∞ないし4∞gal 程度であり ，卓越する周期が0. 3ないし0.5秒

から l 秒程度のランダム波であるなどの性質に誌づいて，相当程度の幅

をもたせた一群の不規則地震波外乱哲学を想定するのが現在の段階では妥

当と思われる。

3. 建物 の動力学特性 と地震応答特性

前節では動的耐震設計の立場かみ地震動の特性について考えてみた

が，一方，! 建物の方はどのよ うな動的な性質を持っているのであろう

か。設計された建物の動力学モデルとして，床位置に集中する質量と梁

・柱で構成される架檎，あるいは乙れ lζ 壁，筋違を含めたときの準静的

な荷重変形関係から定められる復元力特性および動的な効果を等価的な

窓味で粘性減哀として考えた多自由度振動系とし ，一方，基礎は固定と

するか状況に応じて基礎地盤を適当な動力学モデノレに置換して，建物と

地盤の速成系モデJ レを考え ，最も代表的な動的特性の指数としての基本

固有周期の計算を行なうと，普通の建物の場合は大体において ， 1階当

り0. 05抄か ら0. 08秒，長い場合で 0. 1秒程度 となるようである。も っと

も固有周期は建物の形や設計法によって異なるものであり ，また乙のよ

うにして計算される固有周期は動力学モデルの簡略化などのための仮定

がある程度置かれているので，実際の建物の固有周期と比較する場合に

かなりの差異が生じるのが普通である。もちろん，乙れから設計する建

物の地震時に問題となるような大振幅時の固有周期の推定という立場か

らもそのバラツ キを与える種々の要因があるので，建物の固有周期には

かなりの慌を考えなければな らないのは当然である。

建物の各次の固有周期や臨界減衰比を求めるための比較的簡単な実験

として，実在建築物の起振器試験は古く関東地震の頃から行なわれて来

たが，特に最近建物の動的解析が重要視されてき て以来種々の建物! とつ
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いて起振器試験の結果が報告されている。また ，基本周期 と乙れに対応

する臨界減衰比を求めるため，ワイヤ ー ・ロープやジャッ キなどを用い

て建物l L 自由振動を起乙させるととも行なわれている。ーあるいは ，構造

物の常時微動計測からそのスペク トJ レ密度を求めてとれらを定める乙と

も可能であり ，減衰の比較的小 さい建物の場合には有用 な方法である 。

さらにまた建物内のいくつかの位置や周辺地盤K 地震計を設置して自然

地震による各部の応答を観測 し. その解析結果から建物と地盤の速成系

の動力学特性を求める乙とも 行なわれている。

このような実在の構造物の動的な実験の結果からも地盤の影響を無視

するととができない場合が多く ，比較的低屈の剛な構造物の場合には地

盤の弾性的な性質が建物と地盤の連成系の復元力ならびに減衰特性K 及

ぼす影響が大きく ，特Iζ 軟弱な地盤やロッキング振動を生じやすい基礎

地業を持つ構造物では乙の達成効果が顕著で，基礎国定とした構造物の

固有周期よりも数倍も長くなる乙とも有り得る。また，比較的小さい振

幅の範囲を考えても地盤の特性については勿論であるが上部の構造物に

ついても完全な野性的性質を有することはなく ，一般K ソフ ト・スプリ

ング形の復元力が予想されるために，動的な試験を行なってもその荷重

振幅の大きさによって現われてくる特性は漸次異なってくる。特lζ 関心

の深い大地震時には構造物や地盤内で局部的には隣性領域から到i塑性領

域へ移る乙とが予想され，際性時とは大きく異なった復元カ特性を示す

乙とになるので，建物の動力学特性としては非常 K 被雑になってくる。

大局的! r . 見れば，もちろん，微小変形による実在建物の動的試験の結

果から求めた固有周期 も計算から推定されるもの と大体において一致し

てい るよ うであり ，従来の十数階ま での高さをもっ中低層の建物は高々

l 秒程度の基本固有周期を持っていて，それは大略黄白J7i 加速度の一般的

特性と して示される卓越 した周期範囲にあるもの といえよう。

建物がさらに高くなって高層ないし超高周建築を考えると ，その基本

固有周期は高くなるにつれて長くなる。建物が高くなるとその基部も横

の拡がりをもつのが普通であり ，また大きな地下室部分を有しかっ堅固

な基礎地業が行なわれるために地盤の影響は小さくなる傾向 K 進むと思

われる。高層建築の場合一応地盤の影響を無視して，適当な動的耐震設

計を考慮した結果予想される基本固有周期は高さの弘- 1 乗に比例して

長くなると考えられる。したが って，中低層建築が掛笈加速度の卓越し

た周期範聞に一致する基本固有周期をもっ ζ とから ，高周ないし超高居

建築の廷本固有周期は乙れをはずれた長周期側 lζ 移り ，同調するような

地震加速度の周期成分は長周期になるにしたがって少くなってくる。乙

のように中低周建築と高周ない し超高周建築とでは，その越本固有周期

と地緩加速度の卓越する周期範囲と の関係が大いに異なってくる乙とは

重要な点であ る。

振動系の固有周期と入力の周期の関係によって系の応答がどのような

現われ方をするかについて，典型的な一自由度の振動系である地震計を

例! ととって考えてみる。比較的小さい臨界減衰比をもった地震計で考え

て，その固有周期が入力の周期よ り充分長いときには ，地震計の振子は

近似的に不動点となり ，振子についているペン先の描く波形は不動点と

その設置された点の相対変位すなわち地動の変位を示すので，ζ のよ う

な地震計は変位形地震計と呼ばれている。逆11 : 入力の周期よりも充分短

いときには，相対変位は地動の加速度に比例する乙 とになり加速度形地

震計と呼ばれる。固有周期と入力の周期が一致する領域では，充分大き

な臨界減衰比を用いると相対変伎が地動の速度K 比例する乙とになり速

度形地震計となる。

建物は地震計のような単純な振動系ではなく，また地震動のスペクト



，、

J レ性状も卓越する周期範囲はあるというものの ，一般には低層建築から

超高居建築の基本固有周期の範囲を覆う広い周波数帯綾を有するもので

あるが，地震時の応答性状に特IC大きい影響をもっ基本固有振動のみと

理想化して，地震動の卓越周期領域について見れば，大体先( c . 述べた地

震計と類似 した振動性状を示すと考えられ，中低周建築のようにその基

本固有周期が入力と なる地震動の卓越した周期範囲IC入るか，あるいは

それより短い ときに は， 速度形ないし加速度形の地震計のように ，地動

1ζ 対する相対変位は地動の速度ないし加速度K 関連が大きく ，加速度や

速度の大きい地震に対して相対変位が大きくなる傾向を有する 。一方，

高屈ない し超高層建築では速度形が変位形の地震Z計に近く，地震の加速

度よりもむ しろ速度や変位に関連して相対変位が決まる乙とになる 。つ

まり ，建物の基本固有周期が短い方か ら長い方 lζ 移るにしたがって，そ

の段大変位K 関係する入力の尺度は燥大加速度から速度，変位と変っ一

いくという定性的な傾向が指摘できる 。

もちろん ，加速度形，速度形地震計の場合，地震計の利得は周期の 2

乗および 1乗に比例するので，相対変位応答は同ーの地動加速度，速度

であっても周期が長くなると大きくなるのは当然である。地震計の場

合，臨界減衰比は比較的大き く，特に速度計の場合は 1 以上の充分に大

きな値になっているが，乙れに対して建物の基本固有振動 [ζ 関する臨界

減衰比は大体 0. 1以下であることは大きな相違である。したがって，建

物は鋭い ピー クをもっフィノレタ ー特性を有する乙とになり ，地震動のス

ペク トノレが広帯域にわたって比較的平但な場合には ，中低庖鐙築か ら高

層ないし超高層建築iζ 共通に ，建物の応答IC . 大きな影響を与えるのは卓

越周期領域のスペク トJ レ成分よりも ，むしろ ，基本箇有周期と大体同じ

周期域の地動のス ペク トJ レ成分である乙 とが多い。過去の強震記録の速

度応答スペク トJ レが適当な臨界減衰比を考えれば，長周期側で大体平担

になる乙とは，地動加速度のスペク卜ノレ密度がその領域でt大略周波数に

逆比例する乙とを示すが，乙の乙とはまた，高層ないし超高居建築の固

有周期が高さの弘 - 1 乗に比例する乙とを考えれば，弾性応答を対象と

する 11艮りにおいてその居間相対変位の最大値が，建物が高くなるにした

がって減少する傾向にある乙とを示し ，また ，絶対加速度応答またはせ

ん断力係数応答の最大値が高さの増大とともに周期 lζ 逆比例して減少す

る乙とを示 している。

基本固有振動に対する応答としては ，乙のように基本固有周期が長 く

なるにしたがって小さくなる傾向が示されたが，建物は多自由度の振動

系であり ，基本固有振動が優勢であるとしても入力と系の周期の関係、か

ら，一般には高次振動 の影響も考慮しなければならない。多く の建物

は， その動力学特性を決定する質世の分布は高さ方向 lζ 大体一様に ，剛

性の分布は高さ方向にやや低減する形をしているので . 2 次. 3 次・ ・・

の高次の固有振動の周期はおよ そ基本固有振動の弘~弘. % - Ys… ーに

存在する。したがって高層ないし超高居建築で基本固有周期が地震加速

度の卓越した周期範囲から長周期側 {ζ はずれる場合には，乙れ らの高次

振動の周期が卓越した周期範囲 lこ一致して来る可能性が多いので，その

影響が比較的大きくなる乙とに注窓しなければな らない。特に建物の頂

部附近の剛性が小 さすぎるときには . いわゆるむち振り現象が生じてそ

の部分の応答が非常に大きくなる乙とがある。

基礎lζ 対する相対変位，すなわち巡ii J座標に関する高次振動形は ，一

般に建物上部に 1 つ以上の節点が存在し ， その上下では位相が逆にな

る。 したがって減衰の小さい場合，近似的 lζ 車蝕す加速度に質量を乗じー

建物頂部から積分して与え られる各局のせん断力は ，建物の上部では高

次振動成分の影響は大きいが，建物の下部では逆位相の部分が相殺され

てその影響は少な くなる傾向にある。すなわち ，長周期の基本固有周期

を有す る高層ないし超高層建築の場合には ，高次振動の影響によっ て建

物の高さ方向の応答の分布がやや復維となり ，高さが増すにしたがっ て

建物下部ではせん断力係数応答が小さ くな るが，そのような傾向は建物

上部ではやや小さくな るといえよう 。

建物の基礎に対する転倒モー メント lζ 関する応答性状もせん断力応答

の場合と同様な傾向で，建物が高屈になるにつれて基本固有周期が地震

加速度のスペク トJ レの卓越する周期領域をはす‘ れて来る乙とによって応

答置は少なくなり ，また高次振動の影響が現われて来るがそれは基礎に

対しては比較的小さし 一般的な傾向として建物が高くなるにつれて質

とその基礎からの距離は比例して増すが，転倒モーメント応答は鈍い

増加を示すようになろう 。

4. ま と め

すでに述べてきたように基本固有周期が l 秒程度ま での比較的低い建

物では ，それが地震加速度の卓越する周期領域 lζ 入るために ，基本固有

振動が圧倒的に優勢となって，地動の増幅効果がはなはだしく鄭塑性挙

動を措いて，強震時の応答性状や動的耐震設計を論ずる乙とはできない

が，基本固有周期の長い高屈ないし超高層建築の場合には ，それが卓越

する周期領域を逃れて，地動加速度のスペク卜 J レ密度の骨折滅する領域に

入るので，たとえばせん断力係数応答は周期の伸長にしたがって低減さ

れ，したがって開性域を対象として も動的耐震設計が経済的に可能とな

り，乙の場合，いわゆる設計用のベ ース ・シャ ー係数を基本固有周期が

長くなると低減させる形の耐震規定が，すで lζ 諸外国においては取り入

れられているし ，わが国でも高層建築に適用する耐震規定はその方向に

ある。ただし ，周期が非常に長くなって来た場合に横力によるチェック

がなくなる乙とは危険であり ，不安定な架構を主主じさせないために設計

用ベ ース ・シャ ー係数の最低値が決め られている。また ，高胞ないし超

高層建築の場合には高次振動が誘発される可能性が大きく ，乙れに対し

て横力係数ないしはせん断力係数を建物頂部で大きくする 対策が採られ

ている。

以上述べてきた乙とは高層ないし超高層建築を対象lζ ，主として通常

考えている程度の強震に対して示さ れる弾性犠での応答性状から ，一般

的に指摘される傾向についての考察であるが，現在および比較的近い将

来に おいても地震外乱群の不確定性は，建築物の耐震安全性の検討の前

提とな らざるを得ない。 したがって，高層ないし超高周建築といえど

も，頻度の小さい大地震を対象としたときは外乱安全率を大き く採った

動的終局耐震設計の考え方の方が合理的，かつ経済的であり，乙の場合

{ζ は当然. 弾塑性領域での応答性状を中心( c . 考える必要があり ，単 l ζ 強

度設計のみではなく塑性域に入ってか らの変形量lζ 対する検討も重要と

なろ う。 また ，中屈ないし低層建築{ζ は前 IC . も述べたように，高居建築

に比較して振動系と して速成する周辺地盤の有する勤特性の影響が，上

部の建物の地震応答性状を大きく支配する傾向にあり ，耐震安全性の合

理的な検討のために は地盤述成の効果を正当に評価していかねばならな

い。 しかる後K . 乙れらの結果を総合する乙とによって，中低層建築か

ら高層ない し超高層建築 lζ 到る 一貫した合理的な動的耐震設計法の定量

化が可能となって来るであろう 。

最後に ，乙の原稿を書くにあたり懇切な ζ 批判とと助言を獄きました

京都大学小堀鐸二教授，南井良一郎教授に心からの感謝の意を表 しま

す c
(l 、のうえゆたか . 京都大学防災研究所助教綬)
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委員会終了後同所に於て懇親会を開催した

委員会 ・常任幹事会

13日 4 時- 8時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 足 立 委 員 長，浅海理事ほか 9 名

議事(1) 1月号 「建築産業の構造と 方向」特集経

過報告

(2) 2 月号特集について

(3) 3 月号以後の特集について

. 6.  

=  

7 委員

議事( 1 ) 各小委員会の事業企画について

(2)44年 1 月 - 3 月の事業企画について

(3)そのほか

各種説明会打合会

20日 正午- 2 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 近 藤 副 委 員長ほか 1 委員

中部嘉幸氏ほか日本イトン ，旭化

成 ，シポレックス会社

i A L  C版説明会J 企画について

員委集編

日本建築協会

月間の動き

議事

大阪駅前市街地改造 ピル第 1号館新築工事

( 大阪府建築士会 ，日本建築学会近畿支部と共

催〉

13日 2 時- 4 時半

設計 株 式 会 社 東 畑 建 築 事務所

施工 株 式 会 社 大 林 組

ゼミナ - )レ

大阪駅前市街地改造事業について

大阪市建築局再開発施設課長 武田直和氏

計画設計について

東畑建築事務所大阪事務所次長

設備について

東畑建築事務所現場設備主任

施工に ついて

大林組大阪駅前工事事務所長

参加者 114名

|  会 員 忘 年 懇 親 会

17日 6 時- 8時 於太閤図

恒例 I?: より会員有志より多大の賛助後援を受

けて盛大に開催，寄贈景品も多数 IL上り ，余

興 も盛りたくさんで盛会をきわめた。

当日の出席者 406名

. 6.  

=  

内
子見4

Z

 

委 員

10日

出席者

員委材建

口 昭和43年12月分 口

4

Z

 

17日

出席者

事理

基礎工法編集委員会

10日 6時- 9時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 山詞委員長ほか 5 委員

議事(1)原稿と最終出版工程について

(2編 集 幹事の選任について

鉄骨のデザイン編集幹事会

23日 5 時半- 8 時半

出 席 者 木 回 ，宮川幹事

議事(1)再版の計画と 方針について

(2)改訂版について

| 住 宅 委

見学と委員惣親会

12日 3 時よりオリ エ ンタノレ メタ J レ製造

株式会社の新製品シリカチ ーノレ製

造工程見学後本む さしに於て懇親

会を開催した

黒谷 ，野々村副委員長ほか20名

宏氏

河部義治氏

市

. 6.  

τ"" 
員委版出

実氏苅郷

於鉄道会館 12階ノレピ

ー ホ ー ル

建設省大津留住宅局長，沢因調査

官，各団体会長事務局など13名。

本会より東畑会長，事務局長が出

席した 。

当日は知 2 田建築祭開催について打合せが行

なわれた。

| 在 京 建 築 6団 体 会 長 懇 談 会

於会館集会室

員 会

4 企』

τ"" 
員委業事

正午- 2 時2 日

出席者

出席者

I  12月 の 入 会 者 〔敬省略〕

明

彦

昭

吉

次

治

治

介

治

夫

昭

史

義

節

益

正

賢

策

密

義

淳

山

井

谷

村

山

田

後

川

口

下

路

東

平

保

中

西

制

官

官

森

森

山

山

山

〔個人会且 36名〕

有 国 信 雄 ・ 小 泉 信 一

井 口 勝 彦 小 林 晋

石 本 孝 雄 j 近 藤 保 夫

t ! i 谷喜久一 原 因 昇 治

一 色 昇 j 芝 原 保 徳

指 宿 敏 男 。 炭 本 聴

入 野 洋 次 i 国 井 舜 ニ

浦 訟 久 雄 高 悶 弘

大 木 努 史 i 竹 内 三 郎

岡 林 字 ー 谷 口 ー さ静

岡 村 喜 和 . 玉 間 四 郎

木 悶 忠 博 i 原 裕 男

〔准会員 43名) ( 氏名省略〉

データシート座談会

12日 正午- 2 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 多 々 見 氏 ほ か 4 氏，中原委員長ほ

か 5 幹事

建築データシ ー トについての窓見 ，希望を

きいた

編集A グループ打合会

18日 正午- 5時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 西 川 幹 事 ほ か 3 委員

議 事 第11 回データシ ー ト校正作品

委 員 会

19日 5 時半- 7 時 於 大 野 屋

出 席 者 坂 監 修 者，岡本顧問 ，中原委員長

ほか13委員

議事(1)各編集クツレープの作業 について

(2 )座談会の記録について

(3)そのほか

建 築デ ー タ シ ー ト編 集 委 員 会 |

会

3 1時- 5 時 半 於 会 館 集 会 室

堀内，香取正副委員長ほか 9 名，

ゲスト 堤兼雄氏

議事(1)人工軽量骨材について

(2)次回の議題について

51時- 5 時 半 於 太 閤 園

東畑，塚本正副会長，越国 ，中原

政岡 ，西村，尾亀， 田中 ，横田各

理事，五十嵐監事，青盛中国支部長

議事(1)通常総会開催の件

(2)建築関係団体連絡会に加入の件

(3) 1月定例理事会休会の件

(4)事務局職員退職承認の件

(5)建築 6 団体新年交礼会次第の件

(6) 入退会者承認の件

(7) 報告事項

各種説明会小委員会

3 日 5 時半- 7 1時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者近藤副委員長ほか 2 委員

議事(1) 第 1 回「可動間仕切について」の説明会

開催について

(2)第 2 回「建築材料と火災( 防火) につい

て」の説明会開催について

(3)第 3 回「軽il J : 気泡 コンクリ ート 版 (A L

C ) について」の説明会開催について

(4)そのほか

見学会小員会

4 日 5 時半- 7 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者 山野副委員長ほか 2 委員

議事(1)11 jj IL実施した見学会について報告

(2)12月の見学企画について

(3) 44年 1月- 3 月の見学企画について

(4)そのほか

忘年懇親会小委員会

6 日 5 時半- 7 時 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 岡 本小委員長ほか 5 委員

一事(1) 小委員の作業内容について

(2)進行表について

(3)寄 贈 品 ( お楽しみ袋) の確保 ILついて

(4)そのほか

委 員 会

17日 4 時- 4 時 半 於 太閤園

出席者 政問委員長，岡本，近藤 ，土田 ，

山野，山本各副委員長 ，打浪，大

橋，窪田 ，小泉， 三宅各幹事ほか
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11(;ill' ，I.!:，/i J..:W，d  364)  2031- 4  

倉 庫 仲} i  di i"j:u- I，(八1jJ;f，;ill J ー 5 (' ，I1J i  @  2923)  

陸屋似防加こは 奥 山 式 特許 絶縁工法 を

前回 ＷＱｩＭ 陥ｾ帯

マーフエク トな冷工法 苧 ヲ q イト

奥山化工業株式舎枇

点 以 打11 '1'火 I烹 鉛μI l 8 - 4 - 11 m附 (571) 2703- 4  .  2370 ・4064 ・0264

大 阪 出 恨 所 大 阪 市 郎 ぬ 区 都 山 中 通 ' ) 5  - 4  明1t，;Ii ( 921 )2497・( 922) 7280

.1'. 8  ｍｾＺｧＱｬｾ 所名占 ｨｩ ，1; 南 区 J王 位 置r 33 電 話 ( 811 )3 6 6 0 ・3 1 0 4  

( カタログ進呈)

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N S ライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/特殊装置による風量増幅1

新 型 換 気 塔 S Fスーパー l  l  

l換気扇の能力を倍増する/

最新型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

スカイライト工事・通風ルーパー

スチール及アルミサッシュドアー・各種シャッター製作施工

其 の 他 曲 加 工 一 式

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区東今里四丁目 40番地

電 話 ( 981 )  0  6  16 - 0  6  1  8  
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大 阪 庖 大 阪 市 西 区 土 佐 痢 通 l の l

本 社

出張所

京 事 事 唐
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本 1占 点，; (・ u 比符ー 三 f::! ピル
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出 強 所 WH! ( 、 金 沢 、 停111l J 、，f.'j 必
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都新目玉業社

空 気 調 和 ・冷暖 房 設 備

給 排 水 - 衛 生 設 備

《長

大阪市東淀川区 1111);: ，町357 '，[t，，1i (302) 2271 - 9(代)

向 上

東京ｲＮｬ Ｑ 港区芝 ｩｊｾｪ 公園 ｔＲ ー Ｗ '，!L，，，f; ( 434)  6171 ( 大代)
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釧 路 ・ 暖 附・償 iJii ' j l j l  ) ;  

本 広

大阪支社

東京本社

支 庖

営:! i ! i所

唱レ
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設 計 施 工

。
晃

大 阪 市 北 区 日 III 町 16 帯 地 Hl "，r; (  363) .k 11: &1371 

東京師千代凹区神間小川町2丁目 l 番地 'f lt 話 ( 292) 代 表7751
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大正二年病院諸設備 ・給排水衛生- 水族館設備施工
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寸l反lH1長所長 桁 俣 英 雄
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冷房、水道、微送機設備

Ｂ立，ＺＱＧ、ｉ￭ｾ ニ 施 ｌ

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

:  ( 361)  

大 阪 市 北 l豆沼川町: 3 0  ・'l t ，l，li 1  (364 i  ei 9  :， :， ( 代 )

本 社 点 点 打11 千代 1111ベ九ノ内 3 - 2 Ｈ ｾ ｽｩ ｬｒ ｊ［Ｈ ピルＩ
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ノド ill '  ｲｾ￮Ｇ 主 ， ｵ 是冷 ｬ 万・ ｊｕ 也ｾＧｩＧ Ｑ Ｚ ・ ｊｾ

ｊｾ＠ ， ? 十 並 胞 1:

ＨＱ 口府雌久 ＪＧ ｊ ｾ 務 ｽ［ｊｲ Ｉ

斎 久 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 治 安 田f 1  1 接 地

? 也 前 大 阪 ( 443) 5  0  4  1  - 5  (fi: 

点 J;r 本事上 京 J;( 丹11千代川区大子同 r2 の 8 併I也( ト l 本ピル)

1包，!ii *  ，;r (270)  7  4  1  1 信 '((1;: m 
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生・消火設備
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，_...、 * 1羊キャ リア工 業 ( 株) 製品I l 反光開 ・特 約 L Ｇ ｉｾ ｉ ，ｉ［＠

l∞! 日本冷熱工産株式会社

ｾ＠ 本 社 及 大 阪 営 業 所 説 史 的 押 川 町 ピ ル)

Ｍ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ｾ司 ＺｾＺｈ Ｚｦ ＺＱ

Ci"，1T 
火・暖冷房設備

お 顎 西 原 衛 生 工

給 ・排水 ・衛 生 ・消

、‘

業所大阪庖

電 話 大 阪 ( 458) 3531 番

(，11 九 ( 岡

大 阪 市 大 l;j:[，( ' I' ; l tIHj lI1.1 11111

出 必 lifr = 京

エ レ ベ ータ・リフト・ カ ーリフト

計 ・ 製 作

業相会社

i設;汁 ・地 工

平w互ー@  

衛生 ・空気 ，uM和設備

長 尾 正 大

本 社 大 阪 市 大 淀 区 天 神 橋 筋 六 (天 六 阪 急 ビ ル ) (351)  4927代

4540 

大 阪 営 業 所 ( 351)  4927代 サ ー ビ ス 事 業 所 ( 328)  0364代

東 京 営 業 所 ( 822) 0995代 工 喝 ( 328) 0363代
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電 気 設 備 ⑤ 設 計 施 工

気 株

電 気 設 備 の 頁

社

代表取締役 山 本 博 三

大阪市北区中之島 3 の 3 明JII ピルデイング

T  E  L  Ｈｾ＠ Ｑｾ＠ (448)  1  3  6  1  

大 阪 市 川 区 上 位 収 通 り 4 の 8

T E  L  Ｈｾ＠ 炎 ｾ Ｔｾ 1  3  6  1  

J; O: r.l 1  ，f i  '1' J;'; Ｑ 正 ｉＧｾ ノ ＡｪＨ 取 ＧＱＧ {;- Hl f  1  :1 

T  E  L  Ｈｾ＠ U  811 9 '2  9  6  

A

Z

A

 

式電陽

ヰ土

営 業 所

朝

本

社
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l

J

J

司

パ
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i
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トl

Ｊｾ［Ｈ主ト ＱＺ

j斐

1.' 

営 業 所

ｾド ＱＱ

ι  

，'"， 

会 社

&  

電気設備工事設計施工

電 気 工 事 株 式

大 阪 支 社

主 社 以 帥 111 1ドーリJ

ぶ 11: ｾｾ＠ J;'; 行1I 千代 111 1>( ｉＧｾ＠ ｾｉｉ＠ 111 ， r  11 1 得 I血 5 "j 

Ji 11 札 帆 fl iI fi '  JL /  1付 仇 ，Ii );!. '  1M ｉｾｪ＠

.lH ';1< li)r h! ! 川 1" jl1[ .  I1Yt  i兵 IW I，jj ・ i;{ 111 

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

海 電 気 株 式 会

取締役トtμ 浅 海 正 雄

大| 以 di Ｍｬヒｼぇｾ ｦ ｬｾ＠ IlI f  /  r  11 :l 

γ日 ，Ji 大 |以 (:162) H  7  () 

*  J;( nl l  iiJ I'{  ，Jj; j};i 1  r  11 s 待 7

'，'0: ，1，'; (. 181)  H  6  2  1  Ｈｾ＠

?'r .'i ｊｩｾ ・ Ｎｦ ｌ lt Yl .  1;，¥ 

ｪ 山川 ・間 以 ・ 浜松 ・ 制Ｚｾ路 1::' 

電 気 工 事 設 計 施 工

東 光
社

A

S

A

 

式株
信
一
刈

三骨

唱，藤エ

い

h

い

r
'

 大 阪 市 北 区 n 崎 町 六 九 7Eぷ ・大 阪 (313) 代表3456

東京支府 東京r . I l 11' 央 区 西 八 「 綴 二 丁 目 十 二

1正 日目 ( 553 0  0  1  1 代 表

名 11; !t{ .ド111; . 問 111 .  fi 1J企・ μJ ，' j • ｾｴＩ､ Ｋｬ＠

凶 村 山取締役社長

ｾ＠

営 業 所

社

設 計 - 施 工

A

Q

一

A
式

司'

株
と

刃

電 気 工 事

号e

宅，本中

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事

設 計 施 工

以締役トw 中 本 正 明

社 大| 似t 1i 11& 上|ベ n ，1: i U之 IlI f :. r  11 .  li 

，ll ，:，r; )， ｉｾｾ＠ (!l:ll) Ｈｾｽｩ＠ 7  :l ・1 1  - 九

():l 8 8  .  :Z 1  ｾＩ＠ :l 

大阪市地点1><](-d: i U之町. : II 1  '，{I"，r，大阪 ('111) 71川 1

ｴ ‘ ｮ リ ｲｾ 出 ｉ ｬＧ ｬｲＢ［ｩ Ｎ前 ｉｬｮｬ ｪ ，ＮＡｩ '1 :; 1; 1) '，[j，，，r;i Jl II'lr 2  ｾ州 ｉ ，ｻ Ｇ I:riq 

本

社

大 |仮 di ｾｴ＠ I;{ I' ，':j JI[ III [  1  6 係地( 京阪急ビル)

川 川「i 大 阪 ( 313 ) 1  1  0  1  ( 大代)

支 底 点以 ， r， 1
1
;  Ａｩｾ ・ ￞ Ａｦ ＧＧＨＨｮ ・ 広 ， Ｈｉｪ . 九州、|・や11} i  

A

令

官式
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株

4
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河
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業

先J

工

取 締 役 fl : k

原
草

木6詮

資 材 倉 庫

奈良営禦所

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工 ・ 制 御 盤 製 作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 池 内 文 夫

大阪市j I ! j 淀 川 区 中 白 里 町 1 丁 11 1  1  0  I存 地

電 話 大 阪 ( 472 ) 代 表 1 1  0  1  - 7  

点 京 町11品 川 区 間 五 1;;' 回 6丁 目 25併 11 サ( 似 向 ビ ル )

T包 括 東 京 ( 491) 1746 (492) 0182'  0350 

北 九 州 市 小 介 区 鋳 物 師 町 2 3 併 地

包 括 小 介 ( 56) 5  6  6  5 ・5 8  1  8  

馬・下車 Ｕ ・和歌山ー名古 ｌｾ

キt

五可

本

支

電 気 工 事 設 計 施 工

血i
，、.

林 敏 夫

大 阪 di ｾｴ＠ 1ぇ fil r̂J. III[ 5  () ( などル 7 附)

'.L( ， ｩｬｾＧ め ｬＺｬ 6  7  1  ( ( U 

*  ｾ［Ｈ自 ｬ￭ '1' ｾＮとｼベ ＱＱ {; W; 1' Ii 附 l以 3 J i J  2 信地

屯 ，oli 1，-1 1  1  '.7 8  ( ( U 

111 出荷 ・十11 悦 ll; 1 ・目J W ・ 1;，¥ 111 

社

( に1<1以締役

株 式 会 社

社本

営 業 所

庖支

Ir下H1'i 民F斤出 張 所

電 機 株 式

取締役社長 嘉 納 伝

大 阪 市 北 区 制i 笠 岡T 五 O ( 堂 ピ ル 三 階 )

1li: ，18 (364) 1  4  7  1  ( 代)

* 京 伺i 中 央 区 l明 石 町 6 - 2  3  ( 辻孝ピ Jレ)

，li ，J.T; ( 542)  5  6  4  - - 1  

名 古 I- f ! . 市北区械見通 ニ 「目 二 o Is: j 也

ｾＱｊＺ＠ ，11; ( 991)  5  1  3  1  - 3  

戸 市. J : ! # 市 . Ｉｻ，ｾ＠ I税 di ・ 姫 路

工 事 設 計 施 工

富士電業株式会社

高揮さ自 足 -

竜 支1

. 両国

周回固

社

気 ・ 吸 冷 房 ・空間工事言宣言十施工

A

Q

一

A

F 晶 『

孟ゐ
't' 

h  

大| 以 dj  IJ Lj I;(  At J):t: ，ィ 1: /:;凶 1 r  // 6  S  

電 話 大 阪 (541 ) 0564- 7 . 7148- 9  

*  点・ 名 1
1
I  Ji1 ・11、 ，1;.) .  r，I，I; 

:11 l[xf;日1立ト1:1主

t/ :  

十l

与上

Ｗ 主 ｾｲ ，庁

イミ

k. 

'i; ;; 業i前
/i{iJ 

市
神出 ｾｇｰ ，斤

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株式会社 ヤ マ ト 電 気

電 気 工 事 ・ 富 十 装工 事 ・設 計施 工

A

Q

一

A

山 本 永 造

大 阪 市 北 区 西 腕 川 町 1 5 書 I也

1・li . { 占大阪 (364) (¥;; :3 0  5  6  

東京自11港区新情 5 - 3  4  - 6  ｦｬ ｬＮＡＧｾピル Ｕ 府

1ぜ.t 占 東 京 ( 434) 3848 .  (431)  8435 

大Ilt..<IH . 札。性 ・r" lj 以 ・I'lj 11 t11  .  ｪ を Ｎｾ 111 .  f色111

商

取締役社長

社

見，.[ J;( Ji. 1[ 1  ｾ＠

本

社中 央 電 気 工 業 株 式

取 締 役 会 長 今 村 騰

取締役十w 立 石 行 男

大 阪 市 北 区 侮 ケ 伎 町 5 6 番 地

也 市i 大 阪 大代表 (312) 8 8 8 1  

東 京 ・名 占 1.i1 • 四日市 ・ ｦｬｬｬ 戸 ・和 歌山

総 山 ・ 京 自11 ・草津 ・1'i71 ｉ［Ｈｾ ・ ノ Ｇｋ ，J; !j ，福岡

〈
云

社

'" 

jifr 張出

支 自

営 業 所
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九

、e

、'

特 許 申 請 中 ・ 完 全 滑 止 タ イ ル

サ ン エ ス

s s s  タイル新発売

( カタロ グ進呈)

⑪ 認 '1] 淳 窯 業 高 庖

Standard 

曹司
Board&Slate 

.v 'i!I 

フ タ パ 黒 木 反

. 法 定 不 燃 材 の 屋 根 長 尺 現 地 成 型

フゲス lごも/ 季初ごι

函数・薬品 l三毛J

大丈夫で・オ

- 責 任 施 工 ・ 型 録 送 呈

建 材 ・ そ の 他 の 頁

窓掛、 鍛帳、 R際、 壁紙 室 内 装 飾 紙焼、舗床材一般

東洋リノリュームの東リ' 1 1 - ぺ11 } ト発売元

⑩ 

⑥ 亀 井 株 式 舎 社

大阪市東区南久宝寺町四丁目( 心斎橋筋 )

電 話 大 阪 ( 251) 1353 ( 代) - 6 ・9996

営業所 名 古 屋 ・ 福 岡

ト弓 1 ・ヒュームヤ量

ベン手1- - 9ー・ミンi/;-;.レ

ク ＪＪｲｴｾ 社
主 宰 商 曾

. 内 念 館 内 ゴ ー レ ッ ク ス 防 水

. 化 粧 壁 材 ソ リ ジ ッ ト ス タ イ ン 吹 付

. 樹 脂 砂 壁 ヱ パ ー サ ン ド 吹 付

. 樹 指 蛭 石 工 パ テ ック ス 吹 付

本社営業所・ 大阪市東住吉区駒川町 3 - 54 1昔前 ( 702) 代7814 - 6  

特約代理庖・ 東 京 ・ 名 古 屋 金 沢 ・広 島 ・今 治 ・ 福 岡

ｊｴ ｉｊ 工ミ ｊ 場 ｊｾｾＹ ル
- 永 久建 材 の 超 ひ ふ く 鉄 板

スー ｊｴＭ ｊｴ Ｇｊｉν ＧｊＧｾ 克明ｾｾ (S PM)  

Ｂ弓ースー ｊｴ ・ｊｴ ＧｊｬνｾＧｾｾＹｊｾ (C S P M)  

. 新時代にマ ッチした各租のカラー 製品があります

鐙騒7I
I
J  I ! J - 9 帰京場ル製港株式会粧

本 祉 工 渇 兵庫県尼崎市長州字稲川新図44 電話大阪 (481) 8085- 9  

大 阪 支 庖 兵庫県尼崎市長州字縮川新国44 電話大阪 (481) 8085- 9  

東京支底並工場 崎玉県蕨市東町 2- 20 - 4 電 話 線 (32) 31 15- 7  

主庖・出彊所 lls山八幡・名古屋川崎・岩国・宇都・延岡・敦賀・三原・徳島・徳山
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建 材の 頁

• • • • • • • 責 任 施 工

実 111イ色券の

もメント官 ｾＷＧ＼

製 造 発 売 元 ・

話 黒 川 化 学 工 業 所

本庖工JJ;l 神戸市東灘区住吉町反高林 T E  L  185)  2723 

特 許 ニ ッ ポ ン 防 水 液

ニ ッ ポ ン 防 水 液 B 号

ニ ッ ポ ン 急 結 液 壱 号

ニ ッ ポ ン 耐 寒 剤

ニ ッ ポ ン 防 水 田 地 村

ビ j レ コ ー ト

標準包 〆ント防水斉1I

-
・

・

1

‘

昼
、

N .G. C. 書記

内タトｾ業株式会結
大 阪市 東住 吉 区 桑 津町 3 丁目 16番地工場

。

• 

サ ッ シ

カ ー テ ン ウ オ ー ル

シ ャ ッ タ ー

ド ア ー ハ ン ガ ー

套22 三 高 製 作 所

ド ア ー• 

• 

車11

11 

ス チ ー ル

77) レミ

ス テ ン レ ス

h

f語

、

M

-

K

-

川

-

T

-

A

V

~

一
M

F

v  

ステンレス・アルミニウム

防火シャ" ，9 -武川、 f 実※ 特 許

/1¥俣シャー1，9- 工業椋式会社大阪支庖

コこ

イ乍

施

言十

製

設:

近代建築の要求する

64 



建 材の 頁

iま断熱の設計に

優 れた品質を誇る

• 防火 • 

の製品か らお選び下さい

• • • 

と旭 化工板 、
豊 富 な 実 績、

＼ ｾ面プレス高級 〉
木毛セメン卜板 /轟ーヲイト

女ポーライトをコア材とした各種積層板

1 =元=，z民ード

(耐火断熱板)

211hf )z，- 古川トE，
(軽量断熱板)

(色 彩 耐 火 板〉

〈防火吸音大型板)

(化 粧 断 熱 板)

-
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電 信 大 阪06 ( 491 )  678 1  ( 代)

電 話 東 京03 ( 662)  2588- 9  

電 路 福 山0849( 23) 1  4  9  1  

電 信 名 古 屋 052 ( 961)  5940 

電 話 鈴 鹿05938( 8) 1165- 6  

尼 崎 市 下 坂 部 久 々 知 前 2 3  5  

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 本 町 3 の 8 ( 本三ビル)

楠 山 市 松 浜町 l の 1 の 4 ( 福山不動産ピル)

名 古 屋 市中 区 丸 ノ 内 3 の 18の 12( 太 興 ピ ル )

鈴 鹿 市 三 田 市 町 1 8 5 9 の l

本 社 工 喝

東 京 営 難 所

福 山 出 張 所

名 古 屋 出 張 所

鈴 鹿 工 場

胆化工組製造林式会祉

j l S 表示許可工場

⑥ 

漆

喰

支

な

し

ド

ロ

マ

イ

ド

フ

ラ

ス

タ

ー

セ

メ

ン

ト

モ

ル
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ル

下

地

落

ち

な

い

塗

り

良

塗

面

が

強

古

小

ド

し

戸

沖

泡

(

特

長

)

全国有名建材l古文は当社へ

@  

季 新 興 壁 材 工 業 ( 株 )

弓予 大 阪 市 住 吉 区 粉 浜 本 町 4 丁目 2 6 番 地 T E L 大 阪 ( 672)

元 ( 株 ) 九 州l 新 興 建 材 工 業 所

福 岡 市 上 牟 田 八 田 町 2 6 の 1 T E L 福岡 . ( 41)  5  2  

-

宇

9

品

C

・

・

す

か

・

.

新

い

す

ジ

・

四

香

・

・

七

宝

・

・

他

卸

紡

帆

・

・

王

座

・

/
、
、

，
，

‘
、
、

/‘

、

革 新 塗 料

毒見，る

① ソ フ ト な 感 覚 、 優 雅 な 味

② ペ イ ン 卜 塗 料 に 優 る

③〉塗 り か え 自 由

④ 安 価 で 塗 り よ い

⑤ 吹 付 施 工 も 自 由

⑥ 洗 い も 下 地 も 自 由

繊 維 塗 料 の

レレ3

ソレ'JI 〆

q ィ5，z，

コート

( 特長)

Y  

、B

塗吹f呆防

-

耐

ア

ル

カ

リ

而サ耐

イ寸

( 株 ) 新 興 建 材 工 業 所

大阪市西区西長嶋「柄通 1丁目 5番 地 T E L 大 阪 ( 538) 2951- 5・( 541) 5757 - 9  

営 業 所 東 京 ・ 問 槻 ・明石 ・姫路 ・四国 ・中 国

イ寸j星音水火
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建 材 の頁

5 5 5混合プラスター( 上塗周・白色)

5 5 5プラスターc ( セメントモルタル下地用)

5 5 5プラスター p ( ペイント下地用・金鍾仕上)

5 5 5プラスターS P ( 発泡軽量コンクリート下地用)

建 築 用 美 術 工 芸 用 各 種 焼 石 膏

サ ン エ ス 石 膏 株 式 会 社

本 社 姫路 di神屋町 4 丁円 77

東京営業所 見 ｉ ｾ J;( ml ffr fi'i I耳東大久{別IT 1 の331

中部営業所 i相i("; rli 前場町 113

大阪営換所 大阪 di ｾヒ灰堂ｽ［，ｾ北田 ｔＲＰ ｾ草 川 ピル」ヒ ｦｩ ｩ｜

姫路営業所 航路 rliNr Jt!lIfT 4 丁 tl77

福岡営換所 悩ｼ品ｾ ､ｩ じ ｾｉｊ｜ＲＸＲ の Ｓ

ドも=i-.i

T  E  L  0792 ( 22 )  3837 - 9  

T  E  L  03 (351)  6962 

T  E  L 0561  (82 )  9185 

T  E  L  06 (344 )  6526 

T  E  L 0792 (22 )  3837 - 9  

T E し092 (87)  64 19  

つ
--

4 E  

e i  

柏 原 涯

ｾＮ議
青 株 式 会 社

本 社 工 場 大 阪 市西 淀川区御 幣島東 2 ノ 5 電 話 大 阪 (471) 1493- 4 ・8267

第 二 工 場 大 阪 市 西淀 川区御 幣島西 3 ノ 99 電 話 大 阪 (471) 0  4  2  
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句F I " II. 防水剤

マ ノ ー ル 製 品

〈雪 J 与，f - f 用〉

防 水 剤

急 結 剤

早 強 剤

接 着 剤

剥 書量 劃l

防 凍 剤

エ ス コ ー ト

( セメ ン ト起3包剤 )

エ ア コ ー ル

( 空 気 迎行 剤 )

山富 ｾ警票

マノール防水剤は、屋上、内外壁、地下室

などのモルタルやコンクリー卜 、 ブロ ック

の防水、防湿に最適です 。

その上 、亀裂予防はもちろん 、作業能率も

箸るしくあがり、仕上り面が特にきれいな

点にも人気があつま っています 。

緊 3由周旨. f l : 工事主

東京都品川区大井ト 15- 1 電東京 (774) 4111代 表

大 阪 営 業 所 大阪市* 成区西今里町 2 - 4 8 電 大 阪 (971 )4765- 6

名古屋営業所 名古屋市中区門前町 5 - 3 7 1 u 名古屋 (231) 5440 

福 島 営 業 所 福島県信夫lnl吾袋町下野寺遠原 電 福 島 (34) 7 4 2 8  

盛 岡 営 業 所 盛 岡 市 南 大 通 3 ー 1 2 - 5 0 m盛岡 (22) 2 2 0 4  

日本建築協会優夏詣明

1¥'1 {I ・

十1

i U:  

的

H

E

U

-

-

-

セ メ ン ト 増 強 防 水 剤

-'i7t - qイトB雪

株式会社日本セメン卜防水剤製造所

本 社 大 阪 市 東 区船 越 IsT 2 - 3 1 (船 越 ビ J レ) 匂 話 ( 94 1) 2626 ・ 2628

連 絡 所 宝 塚 市 高 台 上 の 池 1電話 宝塚 ( 86) 2153 

出 吸 所 電府 東 京 (431) 8648 名 肯 尽 (331) 1531 仙 台 ⑮0721 札 幌 ⑪ 11 11

オォータイ ト式 防 水 句読 大 三 工 主主高松 ( 2 ) 0016 安 藤工 事 招 岡 ( 28) 5  2  0  7  

工 事 代 行 l占 収 氷 建 材 広 島 ( 61) 6  3  7  1  

- 基 礎 施 工 の 悪 僚 件 を 克 服 す る

言葉置式 自 信 三 踊 杭

特 許 ・ 第 2 3 3 7 4 4 号

特 許 . 第 2 5 0 1 0 8 号

実 用 新 案 ・ 第 2 5 - 1 0 9 4 2 号

実 用 新 案 . 第 3 7 - 3 6 1 0 6 号

本 社 大 阪 rf i !u1;{r :' 目;1111. 柿 2 - 2  0  ( 仙 舵 祈 ピ ル )

T E し 大11' ) ( 202 )  3233( 代 ) ・7501( {U

名 古 屋営 業 所 :1' .  .'i }1{ rf T中 区 錦 1- 3 - 2  O i{U>EI l ，' と ピ ル )

T  E  L  ，y，内M (211)  ＳＰＸＶＨ ｻｾ Ｉ＠

大 阪 工 場 大阪市川，' ， 1>( ｾ ｴ＠ 11111" J，¥ I"f  5  2  7  

T E L 大 阪 ( 672) 3  2  2  3 ・ 3 2  2  4  

名 古 属 工 場 愛 知! 日以海 :'f 日 llI i 弥 ;i ;' ; IU[ 仏 山 本

株式会社 説 智 工 務 所 T E L '泊、; 山 ( 7 )  1  1  9  1 ・ 1 1  9  2  

2 日 本 建 鉄 の

P S 80Aレディメードサッシ

P ABOA.  P A  70Aサッシドア

日 本 建 鉄 株 式 会 社

4: f l:  京 広 告11 千 代 田 区 大 手 III T 2 - 8 T E L 東 京 ( 270) 6511 ( 大 代 )

大 阪支 J，!i 大 阪 市北 区 椀 田 町 4 7  ( 新 阪神 ビル) T E  L 大 阪 ( 34 1) 43 31 ( 代 )
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技 術 の 目 立

分 速 3 0 0m -

日本一の超スピード/

ＳＶｾ 皆を わずか ＳＵ ＱＧ少 一一一一

話 題 を 呼 ぶ 地 上 147111 の 霞 が 関 ビ ル 。

マンモス都甫東京 を 眼 下 に 、遠 く富 土 令

望 む 3 6階 の 大 展 望 台 へ一一一 日立 超 高 速

エレへー タがわず力、 3 5秒 で ご案内しま す

介 速30 0 mの エ レ ベ ー タ の 中 は 、 ス ピ ー

ドを 感 じ さ せ な い 超 ス ピ ー ドの 世 界

快 適 な 乗 り心 地 に 訪 れ る 人々 は 感嘆して

い ま す 。 もちろ ん わ が 国 で は 、 最 初 に

開 発 さ れ た超 ス ピ ドのエレベータです

..f(・ J ' - 日 本 の 超 高 層 ビ ル 時 代 の た め に 一一一

日宜超高速工レベ ｾｱ
目立製 作 所 大 阪 営 業 所

大似ｲｉ ［ＭＱ じ ｉｾ 析。 ＱＱＱ 2  I件j 也( 況 ' 1 : 命ピル) i 卜 1. (; l Ii l )  J : ! O I 大 代

公 害 部 門

大 気 汚 染 産 業 廃 水 を

一 挙 に 解 消 /

信 頼 さ れ る

バイオニヤ. グ

※ M P ボイラ
パ

l

ナ

ボ

イ

ラ

※ T P 水管ボボ、イラ

(  Iハ| イ小本E玄;主訓訓3到針制li阿i判4守不祈竹'(¥午' : 業務 J雌品f携!努毛 1毛製与E製!1U山lLU仏lJ山 川【:1

米 IvI P 一 3 T バ 一 ナ

米 MP一メカバ一ナ

米ガスリアクタ

(  ) 宿業Nt: IJ，処. f III 袋 i;'nn

n

u

v
回

『

』

立

ロ

戸

l

、J

炉筒煙管ボイラの元祖

昭和28年に第 1 号缶を

東京伊勢丹百貨 j百に納入

株式会社平川鉄工所

本社・工場 大ｼ以 ､ｩ 大法 ｬ ぇ大，ｾ主 ＱＱＱ r  -1ヒ 1 J i  111 11り也 'I'lt ，!li 大 | 以 ( 458 ) 8 6 81( ( U

東 京 支 庖 !-R!江市II' I' !A!: Iベ 八 ，T( ilii 6 の 7 城 辺 情 ピ ル s仏 l，f; *  ; ; (( 272 ) 272 1  ( 代 )

名 古 屋 営 業 所 :1-'， ，1  i  Ｉ［ｾ＠ d  i  '1' Iメ; 新栄 111r  1 の 6 小 川 ピ J レ 1・U:，l，f;}'， ，I，-J;¥ ( 262 ) 2451 ( 代 )

札 似 26 - 8  0  1  8  品川 |品1 76- 3  1  4  6  滋 t'l ｉ ｾ＠ 1M ( 肝 洲 7 ) ー 1 4  5  0  

- ご入会のお 申込みは・ 社団法人 日本濯築協会 大阪市東区北浜3- 37 電話大阪 (231)9648.9649・9640 振替口座大阪39975番
定価 300円 ( 送料共)


