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特集: 新都市計画法の問題点
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高 分 子 化 学 が 生 ん だ 完 全 防 水 材

( E ・ p ・T ゴ、ム シ ー ト J

本7t./レヌヤd 困

- “ 万能合成ゴJ . ，. . " といわれる E ・p ・T ( エ チ レ ン ・ プ 口 ピ レ ン ・ タ ー ボ リ マ ー ) ゴ ム の 開

発 に よ って つ く ら れ た ネ オ ・ ル ー フ ィ ン グ - E Bは 、防 水 の 問 題 を い っ き に 解 決 し ま し た

・ 工 法 は 簡 単 に 、性 能 は 一 段 と 向 上 し ま し た 。

い ま ま で の ブ チ ル ゴ ム 系 、 ネ オ プ レ ン 系 の も の に く ら べ て 耐 候 性 、耐 摩 耗性 、耐 破 断 強

度 は 特 に す ぐ れ て い ま す 。

・ 建 築 物 の 屋 根 防 水 、地 下 防 水、地 下 鉄 防 水 、橋 梁 防 水 、 な ど 用 途 の 広 い 完 全 防 水 材 と し

て金子言平をいただいています 。

三 ッ 星 ベ ル ト

ネ オ ・ ル ー フ イ ン グ 工 業 会

札 幌 ( 株 ) 浜 建 T E L ( 0122) 26- 5  6  7  6 代

東 京 日 本 綜 合 防 水 ( 株 ) T E L  (03) 292- 2  6  6  1 代

東 京 高 山 工 業 ( 株 ) T E L  ( 03) 251- 0161 - 3  1301- 2  

東 京 ( 株 ) 三 柏 商 会 T E L (03) 251ー 7517 ・8867

東 京 ( 有 ) 金 問 興 業 T E L (03) 363- 4  3  4  1  

静 岡 ( 株 ) 三 井 工 業 所 T E L (0542)  85- 9  1  5  1  

富 士 (株) 三井工業所富士営業所 T E L (0545)61 - 1  6  8  8  

名 古 屋 中 央 建 材 工 業( 株) T E L  (052) 251- 3  5  4  1  

金 沢 北 川 涯 青 工 量 産 ( 株 ) T E L  (0762)41 - 1  1  3  1 代

福井北川涯青工業( 株) 福井営業所 T E L (0776)  23- 1  134 ・8847

富 山 北 川 涯青工業( 株) 富山営業所 T E L (0764)21 - 2218.  41 - 0391 

新潟北川波青工業( 株) 新潟営業所 T E L (0252)  45- 0  9  8  1  

大 阪 ( 株 ) 久 保 商 庖 T E L (06) 364- 0  2  0  6 代

大 阪 ( 株 ) 木 下 建 三 商 底 T Eし (06) 443- 0  1  1  5 代

大 阪 日本綜合防水( 株) 大阪営業所 T E L (06) 329- 1  0  2  3 代

大 阪 高 山 工 業 ( 株 ) 大 阪 営 業 所 T E L (06) 364- 9  0  1  5  

大 阪 ネオ・ルーフィング防水( 株) T E L  (06) 341 ー 7 6  0  8  

神 戸 石 井 建 材 有 限 会 社 T E L (078) 51 - 5  3  5  3 代

広 島 青 盛 建 材 ( 株 ) T E L  (0822) 21- 2  2  8  1  - 6  

岡 山 青 盛 建 材 ( 株 ) 岡 山 営 業 所 T E L ( 0862) 23- 8  2  8  5  - 7  

徳 岡 青 盛 建 材 ( 株 ) 福 岡 営 業 所 T Eし (092) 28- 5  5  6  6  - 8  

福 岡 ( 株 ) 工 材 社 T E L (093) 38ー 1 4 6 8 代

松 山 ( 株 ) 山 本 商 会 T E L (0899)  3  - 6  2  6  1  

企 三 ツ 星 ベ ル ト 株 式 会 社

本 社 神 戸 市 長 田 区 浜 添 通 4 T  E  L  ( 078)  67 - 5071 大 代 表

支 底 東 京 ・ 神 戸 ・ 名 古 屋 ・ 福 岡 ・ 札 幌 ・ 大 阪 ・ 金 沢
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建 築 に お け る ガ ラ ス の 歴 史 的 な か カ 、 わ り の う え で ， ガ ラ ス の 機

能 と 表 現 性 は ， た ゆ み な く追 求 さ れ て き ま し た 。

そ し て 今 や ， 不 透 明 な フ レ ー ム を 取 り 除 く こ と に よ り 純 粋 に 透

明 で し か も 実 体 で あ る フ レ ー ム レ ス の ガ ラ ス 開 口 部 や ， 巨 大 な

ガ ラ ス の フ ァ サ ー ド を 可 能 に し た サ ス ペ ン シ ョ ン 構 法 な ど が ，

そ の 最 も 新 ら し い 成 果 で す 。 す な わ ち 「 グ ラ サ ー ド 」 は ， 人 間

本 来 の 自 然 な 欲 求 で あ る 透 視 開 口 部 の 巨 大 化 を 可 能 に し ま し た 。

e， 旭 硝 子 株 式 会 社( F = F r a me le s s  S = S us p e ns i on M = M e tal  Mul l i on)  

・ 写 真 = 三 ツ 輪 ピ ル ( 大 阪 ) の グ ラ サ ドF 言宣言十/ 清 水 建 設

・ グ ラ サ ー ド に つ い て の 詳 し い 資料 を ご 希 望 の 方 は 弊 社 普 及 課

K  S - 12 1系まて‘ お申し i込 み く だ さ い 。

本 相 ・ ilO;(ffl¥千代田区 A ノ内 2 - 14 重111必干寄付 100

大阪支防 ・ 大阪市北区:Jli :，f. :j 船大工町 53( i l HI大阪会館)

郁i挺番 号530 '4;: 話 ( 06) 3  6  3  - 1  1  2  1  
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独得な組立法により 、取f寸は簡単

カラー特殊アルミ合金( フレクサラム) を伎

)1-1 しているので、軽量で美しく、又他のアル

ミ合金では汚えられない豊かな ｾｩｩｩ 力性のため

ピス止めの予I i nがなく、取付は迅速、補修、

とり併も簡単です の

レディメードが生んだ 口ーコスト

コイルから直按成形するので、長尺が IIf 能で

あり、切断 . i!1;f;) 'e . 折り 曲 げ ・アール加 lょが

(1 iJ ←l にできます。 パネル標準色は 15色で形状

( 断 rfl i) の師類も笠宮、レディメード製 JIlt のた

めfliiif行が' ムいのも村長です 。

材 質 は 最 高 級 品 を 保 障

ヲt 令な耐削! 性材料のため、陸J f [ ( i iが現われでも

腐蝕の心配はなく、ィ、燃性 ・ 耐 ｉＭＢｕ 毛 Ｇｉ ｾ ｉ Ｚ の ｪｩｋａ ｉｬ

級 品 で す o h'
出} も水洗いで簡単にすみ、メ ン

テナス 賀川 も不安です。

総 発 売π

現代建築の夢一一 画期的な内・外装材

コじヨヲヨc.. .!1: : ' JL- J[I-

〔ハ ン タ ー ・夕、ク ラ ス 社 技 術 提携 〕

製 造 元 三 協 ア ル ミニ ウ ム 工業 株 式 会 社

詳 細 は カ タ ロ グ を こ 請 求 下 さ い

《診>
4長宅走業株式三E枇

w: J;C ｾ反 事 ｴ .¥I.( J;( 叩 T- 代 "11>( 大r - . . r 11，1'  ( 大 r 町ピル) " 世話 (03) 201ー 刷 11

札 制 支 山 札 制 rfi .It 三条 両 . l i l l  ( 11 タ' 主命ピル } 電 話 (0122) 23 - 7161 

ＡＧＮ山 ｦ Ｂ， ｬ 克 ｉ ｾｩ :t.古 111di  '1
1
1>( 腕 2 r I I 15- 22( t: 4鋭 ピ ル } 電 話 ( 052) 201- 3 2 71  

広 品 支 出 広 品 市 峰 町 11 の 10 ( 千 代 川 ' 1，命 ピ ル ) 電 話 (0822) 28 - 0586 

八 幡 支 前 北 九 州 市 八 幡 1>( ( 1 川 町 l の l 電 話 (093) 67 - 5131  

ｾＮｉ＠ 1<1 支 出 ｾＮｩｉ詰 ｉｲｬｩ 綱場町 Ｒ 1，1 2  Ｈ ｾＮｉｉ 凶 ｉ ｾＱ ー ピル Ｉ 世話 Ｈ ＰＹＲＩ 28 - 6231  金属建材部 ・ 本社大阪市ｊＡＨ区今 ｴｾＵ r日14 屯話 (06) 231- 8461 ( );代 Ji )
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4 会 員 の 受 章

乙のたび下記会員諸氏は，秋の叙勲な らびに褒章を受け られました。

乙乙に誌し てそ の栄誉を お慶び申し上げます。

秋 の 叙 勲

勲二等 f;1i; 宝 章 石 井 経氏 ( 石井桟建築研究所長)

勲五告書=

勲六等 単光旭日 章

銀 杯

黄 綬 褒 章

f也 井 幸次郎氏 ( 日本大学講師)

阿 部 八 郎氏 ( 東洋土建( 附社長)

銭 高 久 吉氏 ( 側銭高組会長)

市 川 繁 雄 氏 ( 日 本 管 工 業 ( 附 社長)

北 栄 弥三松氏( 松尾橋梁側社長)

佐 藤 音 松氏 ( 附今西組取締役会長)

増 井 敬氏 ( 附新工務所専務取締役)

森 忠 一氏 ( 村野 ・森建築事務所副社長)

藍 綬 褒 章

竹 中 銃 一氏 ( 附竹中工務庖社長)

4 アデ、ュー 1968年・忘年懇親会

会員皆様のど健闘に，感謝を乙めて本会独自の新企画に よる 忘年懇親

会を下記要項で開催いたします。申込期間中にお早く お申込下さるよ う

ど案内申しあ げます。

日 時 12月17日 (火) 開会 ・午後 61時→閉会 ・81侍

会 場 太 閤 園 ( ビュッフエ・スタイルのパーティ)

大阪市都島区東野田2- 1 !Il 351- 8201  

( 最寄駅 市氾片町 ・京 野 田 /京阪片町/ 徒歩 5 分)

会 費 1，500円 (jjlHζ 補助がありま す)

申 込 会貨を添えて事務局へお越し下さい。巾込者 ICは 忘年懇援会参加証をお渡し しま

す 。 但 し， 申込期 日 ・12月 2 日- 7 固ま で， 申込取消 は9 固ま で，10日以後は会

貨をお返しいた しません。

定 員 5∞ 名

余 興 一流芸能人による新しいパーティ ・ショ ー

お土産 出席者会員 lζ 贈呈 ( 会員有志の寄贈品)

抽せん 当せん者に会員有志の寄贈品進呈

扇忘年恕説会開催 ど案内の「はがきJ は11月25日IC全会員 に発送い たし ました。

4 建築 6 団体合同新年交礼会

恒例により ， 6 団体合同の新年交礼会を下記により開催いたします。

相互廻ネLの煩を省くよう 一堂に会して年頭の祝詞を交換いたしたいと存

じます。

日 時 昭 和44年 1月 4 日 (土) 午後 1 1侍 2 時

会 場 コクサ イホテル 7階宴会場 ( 大阪市東区内本町)

会 費 800 円 ( 当日欠席されても会貨をいただきます)

申 込 12月17日までに会費を添えて各便宜の団体へお申込み下さい 。

名簿を作成いたしますので締切日を厳守願います。

口昭和143年 IC建設関係功労者として顕彰された生存叙勲者と褒章受章者

を ζ 招待して栄誉を祝します。

口共 催 団 体

日 本 建 築 協 会 大 阪 府 建 築 士 会

日本建築学会近畿支部 日本建築家協会関西支部

大 阪 建 設 業 協 会 日 本 建 築 材 料 協 会

日 本 建 築 協 会 会 告一一一一一

4 新建築研究ゼミナールと見学会

大阪国際空港ターミナルビルデイング

新築工事

(共催 日本建築協会 ・大阪府建築士会 ・日 本建築学会近畿支部)

日 時 44年 1月18日 ( 土) 131侍30分( 集会) → 17時( 解散)

集合場所 空港タ ー ミナノレビソレ中央ピロテイ内( 目標会旗)

阪急電車宝塚線「蛍池J 下車阪急タクシ ー ・阪急パス( 毎時

5 分 ・25分 ・45分発) の使あり

0 ゼミナール 13. 30→15. ∞( 国内線 4 階見学者食堂において)

(1)  建設計画について

関西国際空港ビ J レディング株式会社建設部長 安 本 弘氏

(2) 計画設計について( 設備共)

株式会社安井建築設計事務 所 空 港 設 計 室 長 竹 本 丈 太 朗 氏

(3) 施工について

株式会社安井建築設計事務所伊丹事務所長 摘1 ネ 田グ 昌 彦氏

0 見 学 15. 00→ 17. ∞

工事概要

所 在 地 池 田 市 空 港 2 丁目

施 主 関 西 国 際 空 港 ビソレデインタ株式会社

企 画 運 輸 省 航 空局 ・関西国際空港 ビノレディング株式会社

設計監理株式会社安井建築設計事務所

規模 ・構造 ・施工( 建築)

・国際線ブロック 23，240. 68  rrf S  4  F 建 ・R C 2 F建

清水建設株式会社

・中 央 ブ ロ ッ ク 26，905. 99rrf S  R  C  B  2  F ・8 F建

株 式 会 社 藤 田 組

・国内線ブロック 18，471.70rrf S  4  F 建 株 式 会 社 大 林 組

・附属棟及びフィンガー 21 ，443. 12rrf S  2  F 建 株 式 会 社 間 組

株 式 会 社 熊 谷 組

床面積合計 90，061. 49  rrf 

・大阪エアポ ー トホテ J レ内装工事 4，930rrf 中央ブロック 3 F  

株 式 会 社 竹 中 工 務 庖

工 期 着 工 昭 和42年 7 月 → 竣 工 昭 和43年 12月

会 費 50円 定 員 200名

申 込 昭和科年 1 月 16日までに電話 (231- 9640番) で事業課へ

〔但し定員 lζ 達し次第締切り ます)

4 第14回工高生デザインコンクール入選者

- 設計課題「日本万国博覧会モノレ ーJ レ・ステ ーション」

- 応募校 10校 応募作品 40点

氏 名 学 校 名 学年

入選 ・最優秀賞 早 川 正 道 名古屋市立工芸高等学校 3  

入 選 田 中 義 久
/ 1  / 1  

3  

/ /  原 因 喜 代 美 静岡県立島田工業高等学校 3  

/ /  望 月 久 雄
/ /  11 3  

ノノ 浅 井 康 行 大分県立鶴崎工業高等学校 3  

/ /  河 南 重 雄 兵庫県立兵車工業高等学校 3  

大阪市立都島工業高等学校 3  

グ( 共同作)

寺 村 哲 3  / /  
/ノ

/ /  伊 藤 哲 夫
1/  

/ノ
3  

/ 1  宮 崎 法
ノ/ / 1  

3  

新潟県立高田工業高等学校 3  

青 木 サ ダ 子
/ 1  11 3  

/ 1  ( 共同作)

上 野 光 幸 2  ノノ / 1  

松 野 義 之
ノノ

ん'

3  



常温で使えるアスブザレトの

コυコトコート

屋 根 防 水 工 事 に

世界各地 で40年間の実績 があり、

その 安全性には 定評があります。

床 工 事 に

セメント、砂、砕石 と混合した

独特の床 て¥ 一例をあげると 各

地日本専売公社の倉庫 の床に採

用されております 。

- 施 工 特 約J吉

( 北 ) 高 梨 組 札 幌 ( 56 ) 3217 

陽 光 建 設。 仙 台 ( 22 ) 6273 

東 京 ( 268 ) 4929

シ ェ ル 石 油 大 阪 発 売 所 東 京 ( 562 ) 4646 

大 阪 ( 303 ) 7131 

キ冨 I司 ( 77 )  1961 

名 建 商 会 名 古 屋 (261) 3671

日 建 工 材 福 岡 ( 75) 7752 

シェル石油土木建設部

東 京都 千 代 川 区 以 ケ |対 3 - 2 - 5 T E L ( 5 8 0 ) 0 1l 1大 代 表

IEJI ル眉 j自



建 築 と 社 会 総 目 録

第 4 9 集

1 9 6  8 年 (昭 和 4 3 年)

社 団 法 人 日 本 建 築 協 会



建 築 と 社
A .  

ココE

号
守

州大学医学部附属病院外来診療機 ・病棟。 333 大阪医科大学

附属病院 ー. . .. ... . ... . .. . … . . . ・・・・……ー… ・ー .  6  

334.浅野邸。 335 大野屋旅館新館。 336 松村石油阪本社ピル。

337.京初工芸繊維大学附属図曾館。338. 兵w県保健衛生センタ

ー。339 日本生命神戸駅前ヒリレ。340.神戸大学第 2期。341 朝円

生命保険相在会社大正編営業所。 342.兵山県王子合野察署 ・・ 7

343.甲子凶竹友Y}. 344 道幸邸。 346. 11岡昭社昆。 347. 武団

長級以京都支庖。 348. 盛野浄水品目。 349 放出下水処理本館。

350.住吉下水処理樹木館。 351 此花下水処理場本館 ・ 8  

352 千里高野台団地。 353. 千里青山台団地。 354. 統之宮市街

地庄宅。 355. 阪急i 1! j 1i ( マンション。 356. 大阪府営企悶束団地

C5R F S - 3D K， 5R F n- 2D K ， 5R F L - 2D K)  • 357 

大阪府営門其団地 C5R F s - 3D K) • 358 阪急仁川マン γ ョ

ン。 359 福助足袋駅記念館。 360. 京邸伏見下水処理場沈砂地

及ポンプ窃 ・・ . .. ・・・ ー ・・・ ・ ・ . .. ••. . . •• •. . 9  

361. 兵廊県私学会館。 362.伊勢志摩ピーチホテル"池の首n荘、

363.印刷機織貿易版。364 日本文化会館。 365. 巾子悶鏡輪場。

366 倒悶ピル。 367 関西電力共i再会館京昂支所。 368. 奈良合

同庁舎。 369 上三草公民館 ・ー ・・ . . . . ..・ e ・ー ・ー ... 10 

370 大阪音楽大学大学院。 371 京都工業会館。 372 ポウル阪

神。 373. サントリー石婿ハイツ 2 号館。 374 大阪チタ ニュー

ム製造限白光山荘。 315 浜坂保位所。 376. 政印マホーピン旧〈

大阪工弱。377 洲本保健所庁舎。378.徳島県池田合同庁舎 ・・11

379. 高l儒ピル東 6 号館。 380 沼源開発高砂火力発電所。 381

飛那グランドホテル。 382 芦屋ロイヤルハイ ツ。383. ニュー

夙川マンション。 384 篠山川政業水利建設事務所。 385. 瑞法

会教団本部。 386. 近畿日本鉄道妹式会社双生駒駅。 387. 静岡

大学図書館。 ....... .. ... .. ..... .... ... .. ....... .... ..... .12

特 集 号
40 

都 市 生 活 特 集

都 市 の い と い の 場 特 集 .. . .. …  . . .• . ••. ... • 2  

創 立50周 年 記 念 事 業 記 録 号 . .• .. ー・・ … . 3  

幼 児 施 設 特 集 ・... . . .

教 育 施設 特 集 ーーー

医 療 施 設 特 集 ・……・… H ・H ・.. . . .. . . .. .. . . .. . … 一 6

都 市 交 通 路 設 特 集 … … … … ・ … … … ・… … 7

都 市 供 給 処 理 施 設 特 集… … … … . . . ... . . .. . . . . 8  

群 と し て の 住 居 特 集 ーー … … ・… … ・ ・… . 9  

都 市 の ア ク セ サ リ ー特 集 ・・ ー. . . .. . .. .. . . …ぃー10

第 15回 青 年 技 術 者 特 集 ・・・ーー・ ー … …・- … 11

新 都 市 計 画 法 の 問 題 点 特 集 ・ ・ ・ー … … ・. .12  

作 品 作 風
40 

事 務所 ピ ル

姫 路 信 用 金 庫 西 支 庖 ー… ・・…. . . ・・ ー … . 2  

設 計 創 建 築 111 務 所

施 工 : 駅 北 村 工 務 問

関 西 石 油 本 社 事 務 所 ・・…・・・…・. . . .. . . .. .. ... 4  

設計監理 ・日 独 設 計 工 務 阪

施 工 飛 島 l . l ! : 史 郎

大 阪 商 工 会 議 所 ピル ー ・・ ー …・ ー 一 5  

投計監理 . 円 強 設 計 工 務 阪

施 工 ・l . l ! 笥共同企業体

( 大林組・銭高組・竹中工務庖)

三ツ輪ヒツレ ー ー…ー ー - … ・… … ・ - … 7  

投 計 施 工 消 水 F主 役 日 〈

松 村 石 油 株 式 会 社 本 社 ビ ・J レ・ー - ーーーー・ ・・… 8

設 計設計事務所ゲンプラン

施 工 戸 間 建 設 1 ¥ 1 ¥

日 建 設 計 工 務 株 式 会 社 社 屋 ・・・ ... ..... .10  

設 計 ー 日述ｾ : u - 工務以

施 工 1 ¥ 1 ¥ 悶 組

朝日新聞ヒツレ … .. . . . . .. . .. ... . . .. ー 11 

計 J i t j 工 阪 竹 中 工 務 庖

大 沢 商 会 大 阪 支 庖 .. .... . . 一 . . . . . .. . . ... .. . . . . . . .11 

投計路工 : 1 ¥ 1 ¥ 竹 中 工 務 底

会 館

兵庫県一民会館 …・ ・ ・・ ・. . . .・・ ・ ・ ... 10  

設計監理 ・兵 w県建築部営繕: : l !

施 工 目 〈 竹 中 工 務 底

i::: 中 市 立 市 民 会 館…・ 0 ・E ・・・ ー…・ 0 ・・・・…・ ・12

E世間監恩 師{ 池f I I l 1l 彦: t ; ) : 計事務所

施 工 . 目 〈 奥 村 組

奈 良 県 文 化 会 館 …・ - … … ......... ... .. .12  

五E本:t;):計 : 片 山 光 生

7U主 役 計 日 強 設 問 工 務 時 {

工 事 監 理 奈 良 県 文 化 観 光 会 館

工 事 日 く 奥 村 組

病 院 施 設

関 西 電 力 病 院 一 … ー ・・・・ ・ ・・・… .. . . .. .. .... 6  

設 計 。n 旭 E生 計 工 務 限

施 工 1 ¥ 1 ¥ 竹 中 工 務 l苫

北兵。庫整形外科センタ ー・ーー … ・・ ・… … ・… . 6  

設 計 : 日 辿 投 計 工 務 日 〈

施 工 以 銭 高 組

砂 子 療 育 園 ( 重 症 心 身 障 害 児 施 設 ) ・・・ … . . . 6  

:lt 計 ・西林建築: : l : 計事務所

施 工 旧 〈 新 井 組

天 使 病 院・・ ーー ・・ ・ ・ー ー… ーーーー ー. . . ・6

設 計 : メ<lil 社竹腰建築'In在所

施 工 KK 竹 中 工 厳 庖

大 阪 回 生 病 院 ー・ ・ ・…・… ー ・・・ ー一. 6  

役 世r : KK 大 林 組 設 計 部

施 工 阪 大 材 組

呑 雪 記 念 病 院 ... . . . . . . . . ".  … ・・ ・… . . . ・・ 6  

役計施工 : は 竹 中 工 務 庖

大 阪 府 救 急 医 療施 設 …・ … … … … ・… - … 6

E主 計 . 大阪府建築詔・阪大』主役部

施 工 阪 大 林 組

兵 庫 県 保 健 衛 生 セ ンタ ー ・ ー ーーーー ー.... .. . .. 8  

設 計 監 理 兵 雌 県 建 築 郡 営 繕 E

施 工 山 田 ・阪国 ・i苫磨建設共同企業体

E  

第49集 総 目 録
1968年 ( 昭和43年) 1 月号- 12月号

号

住 宅 団地・ マ ン シ ョ ン

住 吉 市 街 地 住 宅 ・ … ー … …・ ・・・・… … … … 9

ｾ＠ 計 : 日本住宅公団大阪支所計画部

限 大 阪 建 築 事 務 所

施 工 鹿 島 建 設 旧 ( ，I世間組

八 回 荘 団 地ー ... . . .... . . .. . . . . . . . . …. . .. . . . . . . .  9  

E生 計大阪府建築部住宅建設

市浦都市開発建築コンサルタンツ

千 里 竹 見 合 団 地 . . . ・・・… ・一- … . . " . . . . . … 9  

ｾ＠ 計 : 日本住宅公団大阪支所投計開

KK 束畑1 I l 築事務所

路 工 : 戸田l . l ! 投1札 限 奥 村 総

佐 藤 ヱ 来 阪

明 石 舞 子 団 地 中 央 施 設… …・ ・・・ーー ・ … .  9  

役 割 兵 庫 県 住 宅 供 給 公 社

限枠l . l ! 築事務所

施 工 : 清 水 建 駁 阪

香 炉 園 フ ラ ッ ト … ・… … … … ・ー… … … ，ー. . . . . 9  

役 計 : 住 友 不 動 産 目 {

KK 竹 中 工 務 庖

施 工 : KK竹中工務底 ，KK鴻他組

メ ゾ ン 甲 子 図 ・- … 一 - … … … … ・ー. . .. . .. . . .. . . 9  

設 刑 : 円 建 設 計 工 務 以

施 工 : 阪 大 林 組

宿 舎

関 m美 浜 外 人 独 身 妓 ... .. . ・・ ー ー… ・…・ …. . 2  

般計施工 : 田 { 竹 中 工 務 庖

国民宿舎ｾ［城高原 ロ ッジ …… ・ ・……… ー. . 4  

投計監理坂倉司自三建築研究所

施 工 大 円 本 土 木 版

師 { 銀 治 問 工 務 底

共同企業体

工 場

森 下 製 薬 滋 賀 工 場 ・ー… ・・ 一 … … ・ … 一 一 . . 2  

役針施工 : KK 竹 中 工 務 庖

高 島 屋 工 作 所 大 阪 工 場… … … … … ー ー ー. •..•. . 7  

設計監理 ・寂倉司自三建築研究所

施 工 竹 中 工 萄 庖 ・日産建設

共同企業体

ホ テ ル

法 華 ク ラ フ刷新々大阪庖 … . . " . .. … …. . ... 一. . . . .12 

2量 計 : I軍 ゲ ン プ ラ ン

施 工 西 松 建 設 KK

体 育 館

神 戸 製 鋼 所 健 康 保 険 組 合 中 央 体 育 館 ・・・・ .  .12 

設計施工 : 限 竹 中 工 務 底

図 書 館

武 郎川 学 院 公 江 記 念 図 書 館 ー・ .• •... •. .. •. . . 8  

2主 計 施 工 限 竹 中 工 厳 庖

コ凶ル フ 場 コ ー ス ハ ウ ス

読売ゴノレフ場ミ ニ コ ー ス ハ ウ ス … … … ・・ ・.. . .11 

設計施工 : 大 成 l . l ! 鮫 限

展 示 場

大 阪 市 見 木 市 恒久 展 示 場 3号 館 ... . . . . . . .... . . . .11  

1止 針駅東畑l . l ! 築事務所

飽 工 旧〈 凋 池 組

ス ケッチ ブ ック ( 最 近 竣 工 の 新建 築) 命

289. 樋女子学闘女子大学( 第 L 期) .  290 帝悶学閥沌 Jr校新

館。 ＲＹ Ｑ 大阪府立大学政学部第二期政芸化学科ｾ験室研究室

(理1策) . 292.;第二精工合間塚工渇厚生棟。 293. 戦没学徒記

念、芯人之広場。 294 楠病院。 295 旭化成m訟グランド( 第 2

J i J I ) クラブハウス。 296 出窓ポーリングセンター。 297. 陥花

房商庖 lf J <i l ! 所および工場 ーー ・・・・ . .. ・・・ ・・ ・・・・・・ ・・・ ・・・ ・1  

298 金光教泉尾協会御広l l ' 1御池立。 299.長崎明治生命館 . 300

上智大学 5 号館。 301. 大阪市立大学医学部付属病院第 2 新館。

302. ホシ伊藤本社。 303. 関西也力美浜発電所 P R館。 304. 諒

訪尖術観光センター。 305. 大谷女子大学体育館。 306. 愛知ト

ヨタ本社別館 ・ー・・・ ・… ・・・ー … ・… ・・ー・・・ー. . . ・ 2  

307 名古屋作同庁舎 2 号館。 308 神戸北浜ピル。 309. ジャー

マンスクール。 310. 大阪ガス枚方営業所。 311 臨海センタ ー

ピル。 312. 1高間銀行研修所。 313. 団地協同組合神戸木工セ ン

ター。 314 凶西石i山本社事務所。 315. ｾｊｅ 工機小山社宅 Ｎ ， 4  

31日. i J 士銀行祐天寺。 317. 明治生命奈良支社。 318 結新第一

生命ヒリレ。 319 三井物産ビルディング。 320. 東谷町市街地住

宅王s築工事。321. 京都九条市街地住宅建築工事。 322. 橘女子学

園女子大学新築工事。 323 学校法人同ぶ社高等学校体育館新

築工事。 324.京初冠婚葬祭亙助センタ ー玉姫殿新築工事 ・ 5  

325.昭和病院。 326 福岡県済生会福岡総合病院。 327. 広島大

学医学部附属病院病棟。 328 琴の浦 リハビ リテーション病院。

329. 氷見市民病院。 330. 長原病院。 331 桑名市民病院。332. 九

コ ン ク ー ル
40 

第 13回 工 高 生 デ ザ イ ン コ ンク ー J レ 入 選 作

( 設計課題 : 博 覧 会 場 l ζ mつ 公 衆 休 憩 所 ) … 1

都 市 生 活
40 

都 市 の 生 活 構 造 e ・e ・.... . . . … ・0 ・・奥 田 道 大… 1

都 市 の 生 活 空 間 一 新 しい

近 隣 空 間 を 考 え よ う 一一 … 上 回 篤 ・・ 1

座 談 会 一 都 市 と 人 間 生 活 一. .... . . .. .. ... . . . .... 1  

出 席 者 . 稲 見 悦 治 ・恩 田 一則 ・近 藤 達 夫

中 西 健 一 ・南 野 三 郎 ・梁 雅 子

( 司 会 ) 大 薮 寿 一

都 市 建 設 と そ の 隣 路 ・・ ・吉 宮

経 済 成 長 と 都 市 建 設 .. .. . . . . ー ー・竹内

部 市 建 設 に つ い て の 一 考 察・・ ・・巽

都 市 対 策 の あ る べ き 方 向 ー ー- 許I i 西

部 市 住 宅 生 産 の 展 望 ・ーー .... .Q; 津

重 夫 ・・ 1

正己 .. 1

和 夫一. 1  

良 介 ・・・ 1

良樹… 1

都 市 の い こ い の場 40 

い と い の 歴 史 と 現 代 生 活 に お け る 意 義

…・ ・扇 岡 信 … 2

大 都 市 に お け る い 乙 い の 空 間

l 業 務 地 区 の い 乙 い の 空 間 ( 御主主筋界隈)

- … ・出 江 寛 ・寺 嶋 繁 久 一 2

2 公 園 と オ ー プ ン ス ペ ー ス の イ メ ー ジ プ ラ ン

- 小 竹 壮 一 一. 2  

住 宅 地 に お け る ア メ ニ テ ィ ー計 画

- 一多 胡 進 ・高 木 明 .. 2  

レ ジ オ ナ l レない ζ い の 空 間

.  一 都 市 闘 に お け る 緑 地 と そ の 計 画 一

斎 藤 和 夫 ・田 中 康 夫 ・大 路 宗 義

浜 岡 学 昭 ・・ ...

高 密 度 社 会 に お け る い ζ い の 空 間

- ー竹 中 工 務 応 開 発 本 部ー・2

創 立 50周 年 記 念 事 業記 録 会

日 本 建 築 協 会 の 発 展 と あ り 方 に つ い て

座 談 会 = 出 席 者 : 塚 本 獄 次 ・松 村雄 吉

西 村 庄 市 ・伴 秀 雄

横 田 喜 一 郎 ・芳 山 芳 i歳

佐 野正 一 ・岩 崎 甚 太 良1 ・3

日 本 建 築協 会 の 今 後 に つ い て 思 う 乙 と

- … 若 い 会 員 有 志 ・・ 3



建 築 と 社
..o. 

' : l X 
第49集 1968年 ( 昭和43年) 1 月号- 12月号 総 目 録

号

記念事業一般報告 •• …. . ." 塚 本 猛 次 . 3  

財務委員会報告 ・…・………・… 鴻 池 藤 一 .. 3  

総務委員会報告・・…… … ・…… 増 井 敏 克 3  

記念式典 ・表彰式 ・祝賀会 ・物故者慰霊祭 ・

関西の建築50年回顧展 ・モントリオ ール万

国博視察 ・記念講演会 ・特別見学会 ・懇続

ボー リング大会 ・懇 親 コツレフ大会

記念事業記録写真集( アルバム ) ...... .. .... ... 3  

大阪城公園内に建つ休憩所のデザイン コンク

- )レ・ ・・・・ ・・・ ・ 岡橋作太郎 3  

「創立50周年記念号」について一報告に併せ

て ・補逃と訂正 ......... ー滝沢 t G弓 … 3

記念出版ーー

創 立50周年記念事業と担当委員一覧表・・・… 3

幼 児 施 設

'" 

乳幼児施設の歴史一保育所のあゆみー

… 高橋てる ・盟国和子 一 4

幼稚園施設の歴史・・…. . .... ・e ・.... 菅野 誠一. 4  

遊びと遊具……・・……. . . . . . … 石井 賢康… 4

保育所の問題点と今後 京大三村研究室 . 4  

幼稚園の今後の方向ー. • • • • • .  • • • • • .吉田 あ乙 ... 4  

子ども病院ー兵庫県子ども専門病院についてー

- 岡 英彦 .. 4  

住宅地建設と幼児施設の計画一ブームのなか

の幼稚園のあり方ーーー ー東大鈴木研究室 . 4  

新住宅地区の幼児施設計画

一千里と泉北の場合一・… ー小 柴 徹 也… 4

神戸市の幼児施設について・ ・湊 照夫… 4

教 育 施 設 OTe 

大学と都市 ...... ........... ..... ''' 71<谷! TJ i 介ー

大学の移転統合lζ 伴なう諸問題

一大阪大学の場合一 ." .... 足立 孝 .. 5  

私学の教育と施設計画における問題

一追手門学院大学の場合一… 天 野 利 武… 5

研究学園鶴市と大学 ・ー土肥博至 ・若林時郎

土 田 j也・...・ 0 ・… ... 5  

大学生活( 祭 ・学生会館 ・部室について)

一吉 川 忠 常 .. 5  

教育計画から建築計画へ

一 小 ・中 ・高等学校施設の計画原理の追究一

鍛治拓美 ・小柴徹也 ・相川三郎 ー 5

ユー スサ ービス施設への展望

… 多i'_V:J 進 ・坂田勝広 5  

壁のない学校… .. .. . .. . . . . ……・・・波郎 和 . 5  

観想の場 … ・・……… … … … … 大 会 三 郎ー. 5  

大学教育についてー・…・・…・・・ 上野伊三郎一 5  

融通のきく計画を - …・ ーー浅野 主';. ... 5  

体 験的大学施設論 .. . ・. .... ー伊 藤 治 彦 一 5
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医 療 施 設
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病院設計論

ー… 日建設計工務K K病院建築研究会 . 6  
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都市構成と都市交通施設計画湯川 利和 .. 7  
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.. 竹本丈太朗. .. 7  

阪神高速道路の現状と計画・… 上 野 正 樹ー. 7  

大阪市街路立体交差計画… ・… 上田 隆夫… 7

神戸市の駐車場整備計画…・・… 巾 野 洋二 ・・ 7

地下鉄難波駅周辺の建設改良工事について

一… ・宮内 義人… 7

阪急梅田駅拡張計画 ・- … 並木登喜男 … 7

国鉄大阪駅周辺交通対策への提案

- 江 津 照 光... 7  

千里中央地区センタ ー交通計画

大 村 度 一 .. 7  

都 市 供 給 処 理 施 設

'" 
都市供給エネノレギーと政策の方向

嶋 田 勝 弘 . 8  

都 市 に お け る 供 給 と 処 理 施 設 土 井 幸 平 .. 8  

都市 lζ おける電力供給について

一並 木 博… 8

大阪ガスの現状と将来 ー・ ・ ＮＮ ［Ｑキｾ 邦雄一. 8  

都市における上水供給の現状と将来

-鈴 木 秀 夫 ・1

下水処理の現状と将来 .... .. ..… 栗林春日子 ー8

ごみ処理の現状と将来 … .. .. 東 約治 8  

団地における屯気供給設備の美化

長岡寿一郎... 8  
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計画 Iζ 関述 してー ....... .. 保田 尚 8  
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群 と し て の 住 居
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群としての住居… … . . . .ーー扇同 信 9  
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… … 辻 部 哲 夫 .. 9  

既存市街地のすみか一大正区 ・三" ヰ家の

居住地をみる ・・ 0 ・0 ・ー ー - 梶IlIi 恒男 一. 9  
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一団地設計の思想とその発展ー
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千 葉春海 ｊｾ 林中央金庫兼松江商共同 ピ ｊ レ ＱＱ

芝山 昭 ( 附掘江商庖社屋 一… ... .. ..... .. .11 

深谷 浩一 金子邸...・ 0 ・・ 0 ・・・…・・・・… ー・・ 11 
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北川 雅 二 琵琶湖畔に建つ団地一膳所団地11

斉 藤 有 弘 住 居 地 域 計 画 試 案 … …・・… … 11

新 都 市 計 画 法 の 問題 点 命

第 9 団関西都市 ・住宅会議開会挨拶

東畑 謙三・・・12

新都市計画法について・ー ーー -鶴井 哲夫 12 

新らしい都市計画法の問題点… 佐々波秀彦 ー12

新都市計画法をめぐるパネルデイスカッション

鈎井哲夫 ・佐々波秀彦 ・有If J座正信 ・

上村正人 ・植田一盟 ・芝川 敦 ・

( 司会) 三輪雅久・…… ................ .. .12 

新都市計画法とその文献紹介 ー・・・ 0 ・0 一一一M... 12
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64. 材料部門 : Mち石 コンクリ ー トについて

… 広 橋 康 充 ー 1

65. 材料部門 ・建材の燃焼による煙 と有害ガス

日本建築協会建材委員会

( 担当姻内三郎 ・中市11嘉幸) ・. 2  

66 施工部門立体トラスのリフトアップ工法

... 樋 口 元 一… 3

67. 材料部門 . 防露対策について

日本建築協会建材委員会( 担当 元木貞次) … 4

68 構 造 施 工 部 門 経 済 的 な プ レス トレスト

コン クリ ート建築 ...・ e ・-ー 松 井 克 俊.. . 5  

69. 材料部門 ・新し l 、シ ー リングについて

ー. . . . . . .西 村 清 一 6  

70  設備部門 ・パッセンジャ ーコ ンベヤ

(ム ーベータ) について ・長 竹 孝 夫 ー 7

71. 設備部門 : 地峡冷房の技術的諸問題

……・・… 尾 島 俊 雄 . 8  

72. 施工部門 : 米国におけるコンクリ ート ス

ラブ直均 しの実際 - ー中 尾 明 長… 9

73. 材料部門 A L C  については)

日本建築協会建材委員会( 担当 中町嘉幸} "10

74. 材料部門 : A L Cについて(2)

日本建築協会建材委員会( 担当 中部嘉幸) .. .11  

75. 材料部門 : A L Cについて(3)

日本建築協会建材委員会( 担当 : 巾郁嘉幸) "' 12
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12.  いつまで草と 石灰の話( その 2 )  ・・…・・ 3  

13. 大久保石見守 (佐渡金銀山奉行) その 1 4  

14. 大久保石見守( 佐渡金銀山奉行) その 2 5  

15. 犠盤( ろく ろ) 史話( その 1 ) ーーーーー. 6  

16. 犠鎗 ( ろくろ) 史話( その 2) ... ..  ....... 7  
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18. 畿磁( ろくろ) 史話( その 4) ー... ・・ 9  
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メキシコ大学部市-
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以上撮影. 恒成 -&11 
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都市再開発法案については) ，法令相談. . . ..... . 2  

都市再開発法案について(2)，法令相談ー …  3  
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火災による事故防止対策の強化(2) ・i法令相談 7
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都市計画法要旨( その 2) .... .. .... .. ・・・・・ 9
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ク ラ ス メ ー ト ｾ＠

32 東大 大 正11年卒( 石川純一郎 ・小田島

兵吉 ・岡本茂樹 ・西沢藤生) .••••. .. •• .•. ... .• 1  

33. 旧名古屋高工( 現名工大) 大正 6 年- 15

年卒( 宮飼克二 ・伊藤鉱ー ・浅野清ほか) 2  

34 大阪市立都島工業学校 昭和 4 年卒( 福

永球 ・旧中治雄 ・盛道雄 ・佐泌公男ほか) 3  

35. 旧 東 京 高 工 大 正 2 年- 15年卒( 渡部主

吾ー・河合貞一郎 ・篠原太郎 ・堀口甚吉 ・岩

崎甚太郎ほか) ー .••••.. ••• .. •••... •• •••.. •.. 4  

36. 神 戸 商 工 昭 和 3 年卒( 岩下久哉 ・大林

武 ・中川文雄 ・越智隆晴ほか) …・… ・… … ・5

37. 横 浜 南 工 昭 和 11年- 16年卒( 荒掘字三

郎 ・上回良治 ・小西嘉夫 ・回。: : n主ー ・|時山

龍太郎) … … ・・・……・ ・…・・・・ 0 ・・ ・・・ … ー…  ーー.  6  

38. 悶 関 西 商 工 学 校 明 治40年~昭和 2 年卒

Ｈ福田万 Ｑ ｴＱ雄 ・ 石川ｾ三 ・ 鈴木末尾 ・ 井上
福蔵 ・白石登喜男ほか) …… …. . .. 一……・ 7

39. 旧 兵 庫 工 業 高 校 昭 和 10年卒( 南沢七郎

- 上東俊一 ・黒田勝也 ・松村志津男) .. ... • 8  

40. 日大 昭和 12 ・13年卒( 大内茂 ・背山正

義 ・増田幸次郎ほか) .. ー … ・・・・ ・・・・…… 9

41. 旧京都市立第一工業高校昭和 10年卒

( 岡本博介 ・泉谷俊一 ・長沢孝ほか) .... . 一10

42 奈良県 立 吉 野 工 業 昭和14，15年卒( 橋

本良介 ・福井房三 ・渡辺正夫ほか) ・・… υ 11

43. 神戸高工 昭和 13年卒( 彦谷邦一 ・犬束

徳郎 ・山路利一郎ほか) ーーー … … 一 ... 12 
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「建築生産論」藤井正一郎著 ・・・ ..1¥1... 10  

「回顧70年大林組とともに」白杉嘉明三著

坂本勝比古 一11

座 談 ( 的! f J 分含む) 命
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S 君の就職で感じた乙と( 脇本啓一) ・目。...... 1
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法 令 コ ー ナ ー

日本建築協会法規委員会

質疑なとの投稿をお待ち L ております。

。浄化槽の維持管理作業基

準について ( 2  )  

(>>'1号より〕

6. 地下診透処理装置

量豊透面の地表の一部 lζ 常時湿潤する個所

を認めた場合，または腐敗タンクの水位が

異常に高まっている場合は， トレ ンチを掘

り起して散水管の閉塞，土撲の目づまり ，

嫌気性変化などの有無を点検し ，必要があ

れば，土壌の入れ替えまたはトレンチを移

動する 。

7. ばつ気処理装置

(1)  ばっ気タンク内の汚水が均等に撹祥さ

れているか否かを観察し，散気装置のノ

ズl レの目づまり ，撹持装置の異常に留意

すること。

(2)  越流ぜきおよび、パックノレを点検し ，乙

れに附着する異物を系外に除去する ζ

と。

(3) 駆動部分の温度，回転音および震動の

異常の有無を調べる乙と。

8. ポンプ系統

(1)  マグネットスイッチおよび液面リレー

は正常か，駆動部分の音，温度の異常の

有無を点検すること。

(2)  ポンフ。井の水位の異常またはその形跡

の有無，ポンプとモ ーターの連結の異常

について調査すること。

(3) モーターの過負荷を認めた場合は ，軸

受オイノレの切れ，異物のつまりなどその

原因を調べる ζ と。

(4) 駆動部分に必要な注油を行なう乙と。

第4. はつ気形浄化槽の保守点検作業

1. 駆動部分

(1)  駆動部分に注油を行なうと ともに ，混

度，回転音および震動を調べ，異常を認

めた場合はその原因を調べる ζ と。

2. ばっ気室

(1)  ばつ気室混合液の撹伴，回流が正常か

否か，散気管の目つまり，撹持装置の爽

雑物の附着，その他異常の有無を調べる

乙と。

(2)  ばつ気室底部，越流ぜき ，スロッ トお

よびパッフノレなとの7 ) ( 雑物を系外に排除

すること。

3. ばつ気室混合液の沈殿試験

(1)  ばつ気室混合液の沈殿試験において

( 正常な活性汚泥ができている場合) 10 

分間で sv が85%以上を示したときは ，

引き続き 30分間の sv を測定し ，その結

果6 5 %以上を示す場合は3C分沈殿試験の

sv を10- 15 %1 C 調整するよう混合液を

引き抜くこと。

(2)  沈殿試験において，汚泥の沈殿現象を

権認し得ないときは ，機能に関する精密

検査，装置の補修などにつき必要な措置

をする乙と。

(3) ばつ気室に活性汚泥が生成されていな

いと恩われる場合は，正常に働いている

浄化槽の活性汚泥で極付をおこなう乙と

が望ましい。

4. 沈 殿 室

(1)  スカムの浮上またはその形成の有無を

観察し，乙れを系外K 除去する 。ただし

多量のスカムが形成されている場合は清

f帯すること 。

(2) 底部に汚泥の沈積があるか否かを調

べ，返送が支障なく行なわれている乙と

を確かめる乙と。

(3)  越流ぜきから処理水が均等に流水して

いるか否か異物，スカムの附着があれば

系外に除去する乙と 。

5  分離装置等

主たる間形物質等を予め除去する目的で

分離装置などを装置したものについては ，

スカム ，以: 殿紗j などの生成，臭気の発散，

注入，注入口の沈殿などを点検する。

第5. 消毒装置の保守点検作業

消毒装置を点検し，それぞれの装置の仕様

に従い ，消毒液の補給が適切に行なわれるよ

う必要な措置をする乙と。

第6. し尿浄化措清掃作業の一般的基準

1. 清掃作業の意義

スカム ，汚泥，汚物，異物その他の機能

上支障となるものを取り除き ，および装置

の掃除をするととにより ，仕様 lζ 定められ

た機能を定常的に保持するための作業をい

つ。

2. 要 員

3 名からなる作業粧がこれに当る乙とを

標準とする。ただし 3 名のうち l 名は厚

生大臣が認定した社団法人日本浄化槽教育

センターの講習会を修了した者，乙れと同

等以上の学識，技能を有するものである乙

と。

3. 具備すべき作業用具

おおむね次の用具を備えるものとする。

(1)  <" ンホ ーノレふたあけ用具，スカム ，汚

泥厚測定用具，スカム破砕用具，汚泥か

き落し用具，砕石洗浄用具，管掃除用具，

スロット掃除器，糟内異物とり除き用具，

洗浄水辺般用具，汚泥臭物運般用具

(2)  はしご，ホース，ポンプ，送風機，パ

ケツ ， ドライバー

(3)  鉄かぶと ，保安宿，手袋，長 くつ ，懐

中電燈，カス 7 スク，作業衣，救急用品

(4 )  殺中剤 . I凶続器，希釈用具，巻尺

4  引き抜き汚泥畳一の標準

(1)  腐敗タンク形浄化槽にあっては ，腐敗

タンク有効容量の 0. 8- 1. 0 倍と するこ

と。

(2) ばつ気形浄化槽にあっては ，タンクの

有効容量の0. 5- 0. 7倍と する ζ と。

第7. 腐敗形浄化槽の単位装置の清得作業

1. 多室形腐敗タンク

(1)  前回の清掃| 時よりおおむね l か年を経

過しているとき，各室に多量のスカムが

生成しているとき ，また多量の汚泥が沈

積しているときは ，汚泥の引き抜きと掃

除を行なうこと 。

(2 ) 第 l 室のスカム ，汚水および汚泥を残

す乙となく引き抜く乙と 。乙の場合，ス

カムが多量でかつ硬く混合償持が困難な

ときは ，予め乙れを破砕し ，第 2 室以降

の汚水を使用して混合撹持する ζ と。

(3)  流入管，接続管または接続スロットの

閉塞の有無を点検し，パッフノレおよび壁休

ともIC 乙れを清掃洗浄する。清掃洗浄に

よって生じた汚水は強り水として利用す

る。

(4)  第 2 室以降は第 1室 fC . 準じて作業を行

なう 。接続装置，パッフノレ，壁体および

予備ろ過槽のロストノレなどの清掃洗浄に

よって生じた汚水は第 l 室に戻し ，張り

水として利用する乙と 。なお ，第 2 室以

降の分離液も第 l 室に戻 し，張り水とし

て利用する乙とが望ま しい。

(5)  清掃洗浄後は各室が満水となるまで注

水し，酸化タンクに汚水が移行する乙と

を確認するよう使用 者 lζ 依頼する乙と う

(6)  チカイエカの発生に対しては ，殺虫剤

の散布または投入を行なう乙と。

2.  二階タンクおよび変形二階タンク

(1)  汚泥の引き抜きと掃除の l時期は ，多室

形腐敗タンク fC . 準ずる乙と。

(2 )  消化室および沈殿室のスカムを引き抜

き( 変形二階タンクの沈殿室のスカムの

生成は異常である 。) 次いで消化室の汚

水および汚泥を残す乙となく引き抜く乙

と。

(3)  沈殿室の流入管，パッフノレ，越流ぜきお

よび壁体，特 K ホッパ一部分の壁休なら

びにスロットの清掃洗浄を行なう乙と。

(4 )  排気室ならびに壁体およびホッパー外

Eまな らびにオ ノぐーラップの清掃洗浄を

行なう乙と 。

(5)  清掃洗浄によって生じた汚水は張り水

として利用するなと ，その他の作業につ

いては多室形腐敗タンクの場合 iζ 準ずる

乙と。

3. 予備ろ過装置

表屈の砕石をきり返しつつ，圧力7.kでt 洗

浄する。ただし 、必要あるときは砕石を取

り出して壁体とともに洗浄する 。

[ 以下省略 ・以上〕
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- 回 転 軸 部 に ナ イ ロ ン ベ ア リ ン グ を 採 用 し た 耐 久 品

Ｍ 本品は特に各 ＱｾＱＱ 品の材料を吟 ＱＱ 未し 、 表面が錆

びないようポンデライジング加工を施し た上

に防錆塗装 をしております。

.  i:ft付塗装仕上製品の{ 也に 、{也の持出し品の腕

告1I ( 吊込後扉から露出す る音11分) に s U  S  27 

( 18.8) ステンレス製ヘアーライン仕上 の化

粧カノ〈ーを付けであります。

. ITII! 伝部分にナイロンベア リング及びスラス ト

ベア リング をほ入してあ ります。

• ｾｪｬｊ 製の設計製作をも歓迎数します 。

- 弊 社 製 立 枠 付

ピボ γ トヒンジ

は;

実 用 新 案 畳 録

第 517316号 の

立 枠 に は 何 ん ら

抵 触 致 し て お り

ま せ ん。

う 住 友 の 永 久 磁 石 を 使 っ た く新 し い ド ア ー ・ ホ ル ダ ー〉

哩，ニ;，.z..， ・・ ・・

K
.
V
 

民

υ

只

υ

牢軽快なワンタッチ

従来のゴム戸当りと違 って、ワンタ y チ

で軽〈接触するだけで、ホールドします 。

本強い磁気力

磁気力が強力なため、風力などであ ふら

れて離れるようなことは全然ありません 0

. 設備場所を床にお求めの場合、 床用デ

ザイン のものも用意しております。

三 後 建 材 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 生 聖 子 区 巽矢 柄 町 一 五一 番 地

大 阪 (751 ) 3  6  5  3  - 5  
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"見る " という項には 1596の回答を得たが. 乙れ も，先 IC述べた理由に関わってくると思う

との数は他の雑誌に絞ぶれば相 当低い比率であ のだが，建築界の先達の怠見 IC興味をもってそ

ると思われる 。そ れに乙の回答は複数回答江の 乙か ら何らかの知識を得ようとする傾向の現わ

で，15 %の回答者がただ見るだけだとは考え ら

れない。むしろ読み且つ見るというのが実情で

はなかろうか。そうすると ，毎号読んでいる人

が5796 とい う乙 とと考えあわせれば， i建築と

社会」は . 見る " あるいは "見せる " 性質よ

り "読む" . 読ませる " 性質の方が強いよう

だ。もち ろん ，乙れは現情であって，読者の要

望とは別問題である。( 乙の問題 IC対しては更

に後lζ 採りあげる)

れと思われる 。

また ，20代以下の若い世代には ，僅かではあ

るが本文特集記事より作品作風の方がより多く

見 られているようである 。

読者の頁

内 容 に つ い て

内容に関する質問事項への解答は表のとおり

であり ，総体的lζ 見て，興味あるテー 7 が少な

く，内容の難易は適当であり ，実用記事は少な

い，という乙とになろう 。

興味あるテ ーマに関しては ，20代以下の多く

の読者が少ないと答えているが，特』ζ 学生にお

いて著 しし、。乙 のことは ， 内容に関して "適

当" と答えているものが多い乙とを考えあわせ

てみると ，いわゆる難解な理論的記事を要望 し

ているのではなく ，むしろ流動する世界と人間

と建築の問題に新しい角度か ら掘 り下げる乙 と

を婆求していると思われる 。

実用記事に関しては ，20代を除いて "適当 "

問少ない " ICさして差は無いのに， 20代では圧

倒的に" 少ない" とい う意見に傾むいている。

乙の集計か ら見られる特徴は ，20代と学生 ・

10代と 30代以上との三世代の聞には ，興味ある

記事したがって要望する内容に差異があらわれ

ているという乙とになろう 。20代の会員は "興

味あるテ ーマが少なし，" . 実用記事が少ない "

Ｂ 技術 Ａｬｩ 頁 Ｂ の読書率 ＳＵｾ ぢという乙とを考える

と， 現在更に主と して実用記事の拡大を要求 し

ていると考えられる。それに対して ，学生J( ! J は現

在読む頁が作品作風 ・本文特集記事が多い乙と

から ，更に乙れらの充実を要望 していると考え

られる。 30代以上では現在の「建築と社会J IC改

めて要求すべき内容はなく ，現在の記事をより

充実させる乙とを望んでいる傾向と見 られる。

投稿をおまちしております。掲織の

分には規定の稿料を差上げます 。

「建築と社会」に対する読者の声

ー ア ン ケ ー ト 集 計 結 果 ( そ の 1) 一

日本建築協会「建築と社会J 編集委員会は ，

会員諸氏K 本会誌に対する卒直など意見を伺

い，それを反映させて内容の充実発展lζ 資する

ために， 8月号でアンケー トをお乙ないました

が，その集計結果がまとまりましたので発表い

たします。

回答数は220，そのうち 20代32% ，学生 19 %，

30代189ちで， 乙れらの若い年代が全体の7096近

くを占めている 。

本 文 特 集 記事 が 5596で トッ プ

( との頁が読まれるか)

" どの頁を読みますか" という問に対して

は，559ぢの人が本文特集記事を読んでおり ，続

いて作品作風51% ，技術の頁499ぢ，法令 コーナ

- 4 496，建築の l浪41必，海外写tJ; 4096，会告 ・

ニュースが389ぢとなっている 。純粋に知識を吸

収する内容のもの ，実用的な記事，建築協会を中

心とした建築界の動きを知る記事 と広い範囲に

読者の興味がわたっている乙とを示 している 。

シリーズ物 では，先 IC挙げた「法令コーナ ー」

が高い比率を占めているが，他の雑誌には定期

的に法律の問題を採りあげているものもなく ，

しか も建築技術者には必須のものだ けに当然と

も思われる。

「読者の頁」は低い比率を示しているが，乙

の頁は文字通り読者の参加の場であるから ，そ

の右!i 紐的な参加を侠って始めて内容の充実を期

する乙とができるであろう。

前述した20代と 30代との差異は ，乙乙にもあ

らわれている。 20代では本文特集記事より「技

術の頁」がずっと高い比率を示しているからで

ある 。また乙の年令lζ 特有な現象として「建築

の限」が本文特集記事よりよく読まれている。

読 み か た ， 読 む 度 合

本会誌の会員への浸透度を知るための "i建築

と社会」を読んでいますか" という質問に対して

は "毎号読んでいる " が579ちで圧倒的K 多い。

" ときどき読んでいる " と 答えたなかで，注

目すべきは . 特集に興味のある l待" と "仕事

lζ 関連のある l待" と の比率が20代と 30代でかな

り相違している乙とであろう。乙れは20代では

学業を終えて仕事に就いて間もない乙 とか ら畢

党 まづ自分の仕事の分野に関わりのあるものに

注意がしぼ られ，30代になると 一応仕事 IC精通

しさ らに他の知識を修得 して肉附けする余裕が

出てくるためと，思われる 。

:正で百 年令 ｼ 学生 ｼ 附 ｉ ｾ 叶 ｭ ｼ Ｔ 叶 ＵＰ 代 ｉ ｾ 代 ＷＰ 代 ｼ刊ｼ計 ｉｉ ｾ れ
玄- - - - - 旦杢竺 41 1  10 1  70 1  40  1  2  5  1  1  11 220  対 す る %

「読建ん築でとい社ま会す」かを
毎号き読んでいる 21  6  42 24 12  14  4  2  l  126 57 

と 特どき読んでtいる

集に興味のある l時 15 I  1  9  9  7  4  2  48 21  

l{ん股士な|待

4  2  6  3  3  5  3  2  28 13  

事 IC関連のある l時 7  7  10 5  4  l  34 15  

見る 写と真読など)
5  2  13  5  3  3  3  34 15 

ほと まない 6  
6  3  

読まない

どの頁を読みま

会法読者告令のコ頁ーナ一

7  3  20 23 12  7  6  4  84 38 

すか 14 5  27 20 13 9  6  2  96 44 

13  3  19 11 10 4  2  2  64 29 

ニュース 14 4  25 15  10 5  7  3  83 38 

スケッチブック 14 19 9  9  2  2  56 25 

クラスメ ート 12 3  19  8  9  9  3  64 29 

獣作文品の眼

16  l  32 14  11 10 5  2  91 41  

17  l  26 17 12  9  2  4  88 40  

本建月広技 罪特責集記事

26 8  26 20 11 13  7  l  112  51  

24 7  25 28 19 15  3  3  124 55 

£設閣術』業のの界頁動史き話

13 5  35 18  18  13 3  4  109 49 

6  1  10 6  6  3  3  l  36 16 

3  2  6  6  6  3  l  27 12  

4  3  8  5  3  3  2  2  34 15  

「内建容築にとっ社し会」の 興 味 あ る { 少適多 い

7  2  20  16  7  8  2  3  65 29 

、て
テ ー マ が な い 26 7  41 16 11 5  6  l  114 52 

内 容 小 さ し 告

26 6  38 26 15  19 3  2  135 62 

4  l  11 2  4  2  25 14  

むずかしい 13 5  13 3  4  38 17  

13 2  15 15  6  3  2  3  59 27 

実 用 記 事 が 少多 い 3  6  1  1  I  12 5  

fJ. ，、
17  3  39  15  10 6  4  2  96  44 

註

回

答

は

複

数

回

答

な

の

で

、

百

%

よ

り

多

く

な

る

)
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日 本 の 感 覚 “ M " タ イ ル 一 一 気 品 と 風 格 の あ ふ れ る 床

， 

J  

-
g  

I  1  

f  

、‘

風 格 あ る ビ ル づ く り に一 一 いままでにない、頃品のある床材。みなさまには初お目見えの色と模

様です。いつまでもアキのこないのが特長です。風格あるビルづくりに

ぜひ欠かせません。

優 れ た 品 質 と 性 能 で一 一 ますます高級化する最近のインテリア・デザインが求めていた床材。

プラスチック床材でいちばん経験の深い田島応用化工。その優れた

技術と経験でついに登場させました。

- 色と模織は 12種類 一豪華 な見本帖を用意しております。ハガキにてお申し込みください。

ｾＢ。多ヌ Ｙ ＭＱ " :P.の

田 島 応 用 化 工 株 式 会 社

東 京 / 千代田区岩本町3一 11 T E L 8 6 6- 6101 (代 ) 大阪 / 西区京町堀 1一 74 TEL 441 - 5951 (代 )



建 築 と 社 会

-
-

.圃・・・

スユ

ニュース原稿をお送りください。

. 中 華 民 国 建築 師考察団

一行来阪

日本訪問中の中華民国建築師考察団 李謀率

団長ほか21名の一行は ，10月21 日京都より来阪，

途中日本万国博覧会々場の建設状況を視察の

後，大阪 ロイヤ ノレホテ ルに おける在阪建築 6 団

川 11川 l川 111“ 11川 追 悼 Ie :11111111111111111111山 山 川 川 11111111川 川 川 山 川 川 川 川 川 川 川川 川 川川 川 川 川 川 川 川 川 l川 11川川川11川川'刷川川11川川11川11川川l川川川川11川川11川11山 11川川刷11川附11川11川川11目“ 11川川川11川l日111川』川 川11111111111111111111111111川 M

日本建築協会名誉正会員

故 置 塩 章

明治14年 2 月 6 日静岡市に生る。静岡中学，三高を経て明治43年東大建

築学科を卒業，直ちに陸軍技師lζ 任官，第四師団 ，大阪砲兵工廠を歴任

大正 9 年内務省都市計画兵庫地方委員会技師兼兵庫県営繕謀長 となる。

H召和 3 年退官置塩建築事務所を開設，同25年株式会社置鹿建築事務所取

締役会長就任。戦後は兵庫県建築審査会 ，兵庫県建築士会各会長となり

昭和43年10月20日神戸市に於て永眠。位階は正五位勲四等( 昭和 3 年)

賜盃，箆綬褒賞，兵庫県文化1 ' 1 ・を受賞。日本建築学会名誉会員 ，日本建

築家協会終身会員 ，日本建築協会名誉正会員。

主要作品 大阪市庁舎懸1 ' 1 ・入選( 明治45年) ，国会議事堂第 l 次懸賞( 大正 8 年) ，大阪陸軍糧抹

被服廠 ，兵庫県々会議事堂 ， 兵庫県港務部総合庁舎 ，茨城県庁舎， 宮崎県庁舎，神戸生紙検査所，

姫路市公会堂 ，神戸医師会館 ， 兵庫県立病院，日赤静岡病院， 三井造船本館，神戸市中央体育館，

親和女子大学，灘五郷酒造会館，川 崎重工保健会館。

体共催の歓迎会lζ 出席 し， 各団体の代表者と懇 置 塩 先 生 の 憶 い 出 中 川 文 雄

談 した。続いて日本万国博覧会協会 ，株式会社

竹中工務庖を訪問 ，建設中の大阪駅前市街地改

造 ヒツレの見学を行なった。

なお一行は九州地方，中国地方等を視察の上

11月 4 日帰国した。

- 第 3 回日本造園学会

関西支部大会

第 3 回 日本造菌学会関西支部大会が昭和44年

1 月18日 ( 土) に奈良県立文化会館( 奈良市登

大路町県庁西隣) において開催される。

大会内容は，総会 ，研 究 発 表 ( 1人20分) につ

づいて ， I公園 ・レクリ ェー ション系統の計画

について」 と題し トニ ー・ コム民の特別講演が

ある。

また「平減宮跡の保存と 利用」についての討

論が行なわれる。討論会終了後 ，懇親会を聞く

予定。

大会参加者は12月25 日までに京都大学農学部造

園学研究室( 京都市左京区北白川追分町) へ申

込みのこと。なお ， 会 費 は 会 員 500円，

学生 300円，懇親会 500円。

• Iクラスメー卜 」お願い

近いうちに忘年会 ・新年会なとで，クラスメ

ート の集りの会がありま したら ，編集までご一

報下さい。本誌の「クラスメ ー卜 」側用として，

写真をとらせていただき ，掲載させてもらいま

すので，よろしくど連絡のほどお願いします。

なお，クラスメ ート の卒業年次は昭和23年卒ま

でといたします。

紅葉した一枚の葉が校か ら落ちた。

大きな葉が，音もなく静かκ 地上 IC散り落ちた 。

と言う ような寂謬感にうたれてい る。

それが現在の私の心境です。

先生の経歴にありますように ， 永く官界で活躍され ， 昭和 3 年，建築事務所を開設されました。

それから丁度40年，民間で建築設計lζ 従事されました。

平素の先生の御生活は質実で清雅， 仕事熱心で ，x主築家として理想的な生活を送られ ，身をもっ

て純を私達iζ 示されまじた 。 生前，先生iζ 接する機会のあった方々は必ず感ぜられた事と思います

が ，先生は明治人としての気骨を多分に持っておられました。凡帳面で ，情誼に厚く ， 必ず諸会合

には出席されました 。 日本建築協会では ，戦後， 建材審査委員会の委員長として，厳正公平な審査

を下されたと聞いています。

先生は若い頃スポーツマンでした 。学生時代， 明治の後期 K ，野球選手として ，それも三高の名

投手として大いに活躍されました 。 野球』ζ よってつちかわれたスポ ーツマン精神は機会あるごとに

発機されました。事に当つては，ファイトを燃し ， 事を処するには ，あくまでフェア ーでした 。そ

れと同時に ，スポ ーツで鍛え られた御身体は健康で ，満87才の御長寿で立派な生涯を終られま した。

今から憶いますに ， 先生は仕事の上では ，随分 と厳格に ， 後進を指導，縦縫されま したが ，乙と個

人的な函では ，寡言で ，あくまで個人の自主性を充分に尊重されました。

私，個人としましては ， 先生の下で建築の仕事に従事出来たことを，何よりの幸福と考えており

ます。 私の生涯を通して ， 先生から教えられた真の建築家としての処世の途を ，間違える乙とな

く，歩み続けて行きたいと，思っております。

衷心から謹んで先生の御逝去を悼みます。

1111111111111・111111111111・111111111・II III IIII UI・I・l・t・111111111自1111・11111111111111111111・0・11101・1111111111111111111111・I・e・1111.1111111111111111・・ 111111111111111111111111刷・111111111111・111111・1・"・"・・ 111" 11111111111111111111・1・1・1・11111111"1，・4・""""・

口 明治建築土木史年表・関西篇 ( その23) ( 明治 11年 9 月24日~至26日) 口

明治

11年 9 月24日

1/  / 1 11 

/ /  11 11 

ノノ ノノ 26 日

/ /  11 / /  

につむ らさきやま

高知県庁 ， 3 月 4 日新設点灯した飽村崎山灯台の維持費として ，同港出入の船舶か

ら積高に応じて料金を徴収する旨 ，各府県へ通達。

鹿児島地方在勤笹部巡査二百名 出京。 赴任の途 K 就く 。

午前四時廿分。歌人 ，国学者高松保実東京で死去。六十年十ヶ月。安政元年七月に

しんにい η

京都御所新内装の被の色紙lζ 歌を献じた人という。

東京府知事楠本正隆( 後初代衆議院副議長) ，先に南米ペノレーから申入のあった日

本人大工雇入の応募者 IC ，ペノレーの国情を説いて渡航を差止めていたが，ペノレ ー側

は是を不服として ，東京府外務掛へ詳細な弁疎状を差出すと共 K ，東京上等裁判所

に控訴した。( 乙れだけではよく解らないが，或いは楠本の念頭には ，奴隷船マ リ

ア ・ノレーズ 号事件の乙とがあったのかもしれない。)

へいじよ

京都府葛野郡笥筆筒前村居住同郡第三区長矢守平恕，岡村戸11可中川千賀三他ー名 ，

職権を利用して同所のほl地家屋類を四重五重に番入質( 抵当) して，遊興費に充て

ていた為 ，矢守は禁獄十年，中川は除族の上徴役十年の j刊を受く oL128総額千八百

四十五円。矢守は 旧幕l時代御室御所の左衛門議尖主将こ、った という 。

( 東京都北区神谷 2 ノ22ノ13 須藤欣ニ)

11111111111111111・111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111IIIIIIII IIIIII IIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIII IIIII IIIIIII IIJI IIIII II IIII 111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111" 1111111111111111111111111111111'"
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す ぐ れ た 居 住 性 を 創 造 す る

軽 量 気 泡 コ ン ク リ ー ト

言 ＢＧｉｉｾ レ ＱＱＱ ＧＱｾ

軽

断

量

-・
量 (比重 0. 5コンク リー卜 11 の重量)

熱 ( コンク リート の 1 0 倍の断熱性)

耐 火 (法 定 耐 火 材 料)

. シポレックスは工場、住宅から超高層ビ j レまで

あらゆる建物の屋根 ・床 ・壁 ・間仕切 ・耐火被

覆 に使用されますが次の建物には特に最適です

エ期短縮を要するすべての建 物

2  空調を要する工場 ・倉庫事務所住宅等

3  鉄骨大張聞の工場 ・体育館等

4  軽量化 を要する高層建築物 ・軟弱地盤の建物

5  鉄骨耐火構造の建物

10 

量 ヨ

滝 川化学 K.K. 大阪工場

設 計 吉 永 設 計 事 務 所

地工 ( 株 ) 銭高組

使 用 場 所 外 壁

唾至亙亘P

; ; . . ポレ1I / ' 7: X1Ui 売株式会社

本 社 東 京 都 千 代 田 区 岩 本 町 2 ノ | ノ 16( 森 川 ピ ル )

電 話 東 京 ( 86 1) 代 表 7 2 4 1  

大 阪 支 広 大 阪 市 西 区 京 町 堀 通 1 ノ 125( 東 洋 ピ ル )

電 話 大 阪 (443) 代 表 7 7 4 1  

名 古 屋 支j苫 名 古 屋 市 中 村 区広 小 路 西 通 3 ノ 2 ( 大 商 ビ ル )

電 話 名 古 屋 ( 58 1) 代 表 7 4  2  1  
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衛生設備器具は

すまい設計での大切なポイントです

「明るく清潔な住い 」を テーマに 50年、東洋陶器は、

洗 面 所 ・お台所 ・ トイレ ・浴 室 な ど 、 毎 日 た く さ ん の 水

を使い、 「明 るく 、清潔」なことが最も 強〈要求 される

衛 生 設 備 器具について 、数多くの優れた製品を生み出し

てまいりました。

※ さわやかな朝に・

洗 面 器 ・メディシンキャビネット化粧鏡

※ 快 適 な 「 水 洗 式 ト イ レ 」 に -

腰 掛 便 器 ・和 風便 器 ・小 便 器 ・手 洗 器

※ 一日の疲れをいやすお風呂に・

トートライトパス ・ホーローパス ・外焚用 ・内焚用

ガス釜

など 、暮 し を 豊 か に す る 「住 い の 衛生 設備 器具」の こ と

なら、すべて東洋陶器におまか せください。

衛生設備器具総合 メーカ一

三7 o! j otol<i

洗 面 所 / ト イ レ / 浴室 用 の 衛 生 設備 器具 に つ い て

詳 し く は お 近 く の 営業 所 ・取 扱 庖 で ご 相 談 下 さ い 。

東洋陶器|

12 

本 社 北 九 州 市 小 倉 区 篠 111奇IIIT 4  5  8  

営業所 東 京

札| 幌

大 阪 ・ 名 古 屋

仙 台 ・ 富 山

T E L  (093 )  53- 5 151 

北 九 州 ・ 広 島 ・ 高 松
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座 っている人的より )

犬 束 徳 郎

[神戸高工 昭 和 13年半〕

( j<iI' l<県 教 it 委u会 l'務 局 教 純 u; u<)

彦 谷 邦 一

( K  K 彦 谷ill 築設計。Ii ' 務所長 )

宇 都 宮 隆 夫

(  'f 即日挫築設計 Ii ' 務所長 )

山 路 利 一 郎

Ｈ 大阪鉄道 ｦｪＧＨｅｉｾｽＢｪ 地設許ｊ＾建築課長 Ｉ

立 っ て い る 人 (左より )

浜 野 一 美

( K  K  ｾ 息地車 ＱＱ 大阪本 ｊｩ Ｑ ｻ ［ｩｊＱ ｽ 池 ｦ ンプ 崎工 Ｇ ＱＧ ［Ｇ Ｑ ＾ 主張 ｦｩｊ ｲｈｴ 築 主 任 Ｉ

山 本 道 生

( K  K 竹 q-，工務的大阪判所設計部制作j.l[ ｉ ｾ＠ f辺氏 )

柴 谷 仁 人

ＨｩＧ ｩぃｊｩ製泣 ｋｋ 大阪製作 ｦｩ ｊｲ 続ｾＮＫＡＺ Ｍ工・ Ｑ リ ｉ ｢ 毛Ｉ

富 田 修 一

( K  K '川和工務附取締役ユ 'Ii ' 郎氏 )

神 原 栄

( K  K 彦 谷建築設 計 事 務 所)

児 玉 重 隆

( 円NHl !設 K K 大 阪 瓦JJI 往 築 部 工 務 部 長 )

( 大 阪 明 治 ，t 命 館 屋 七にて 43 ， II ，12 )  

神 戸商工建築科の問主主は木南会と称し、 H自利 13-1' 1三年 は 戊 寅 会 (B oi n会 ノ) と 特 称 し て い る 。

戦 争 等 で 35名 中 7 名 の 級 友 を 失 っ た。 本 年 は 年 業 30周 年 に 当 る た め 、 去 る 4 月 13- 14日 桜 花 糊

浸 の 彦 線 城 内 楽 々 図 で 恩 師 に も 出 席 頂 き 、 20名 が 馳 せ 参 じ 春 日 を 楽 し く 過 し た の が 未 だH乍自の

よ う な 気 が す る 。 今 回 は 急 な 召 集 だ っ た の で 10名 が 集 っ た。

彦 谷 吾 等 の ホ ー プ 、 学 生 時 代 慨 に 設 計 は 抜 群 だ っ た。 現 校 設 計 事 務 所 を 開 設 し 、 関 西 に お け

る ユ ニ ー ク な 存 在 と な っ ている 。 万 博 の コ ア ス タ y フ と し て 活 躍 、 迎 賓 館 の 設 計 を 担 当 し 、 種

q の 役 職 を あ て ら れ 目 下 最 多 忙 である 。

浜里子 もち育I j の美幸51 と反団地 l床 さ を 生 か し 、 卒 業 以 来 i，[)i 也 組 で 現 場 の 第一 線 と し て 、 関 東 に 、

i其1l ! S にその手腕を発揮している 。

犬 東 生 来 の 努 力 家。 最 初 古 建 築 に 進 み 内 務 省 神 社 局 を 仮 出 し に 、 母 校の助 教 段 、 工 業 高 校 の

校 長 を 歴 任 し 、 現 布 教 職 員 課 長 と し て 教 育 界 の 人 'J;;:' 二、そ の 泊 康 さ を 高 〈 評 ii lli さ れ て い る 。

神 原 ｴ ｬ ｾ ［業后朝鮮鉄道局に勤務、応召してジ ャ ワか ら シベリヤまで歌の文句を地でい っ たが、 Ａ ｪ 攻

后 住 友 建 設 に 釘J め、王丸干E彦 谷 設 計 事 務 所 で 多 忙 な 彦 谷 の よ き ア シ ス タ ン ト と し て 活 路 し て い る 。

児玉 広 品 市 役 所 に 勤 務 し た が 、 戦 后 古 崎 建 設 を 総 て 日 産 建 設 の 建 築 部 長 の 重 任 を 架 し 、 社 内

で は 年 の 符IJ に は 若 い と う ち ゃ ん と 見 ら れ て い る が 、 長 女 を 嫁 し 、 来 年 あ た りは グ ラ ン ド パ パ に

と本人は WJ待 し て い る よ う だ。

柴 谷 ユ ー モアのある万年青年 。 卒業以来 ｩｾ｟｛ ｉ ｉ 製造 ｋｋ で地 ｬ 床な努力を重ね、鋼柄、鋼柿 ｪ 主等

特 殊 な 構 法 に 手 腕 を あ ら わ し て い る 。

富田 学 生H寺 代 乗 馬 部 貝 と し て 長 身 を 誇 って い た 。 戦 前 の 川 西 航 空 、 戦 后 の 明 和 工 務 l苫 で 取 締

役 工 務 部 長 と し て 工 事 監 理 、 後 輩 の 指 導 に あ た っ ている 。

宇 都 宮 紅 学 中 は 絵 画 を 得 意 と し 、山 を愛していたが、 !jiX 11，] ，中は内蒙古方而にも進出、現花は

三 宵 で 設 計 事 務 所 を 自 営。 吾 等 の 仲 間 の:lNーもよい 世話 役 、 今 で も 北 アノレブスに 出 か け る 若 き でJ

勾三て9 ある 。

山 本 文 i p : の巧みさて' 11日こ え た 文 学 青 年 だ が 、 卒 業以 来 竹 中 工 務 庖 に 勤 務 し 、 現 場 施 工 而 に 、

設 計 の 敏 腕 を 泣 憾 な く 示 し て い る 。

山 路 友 達 か ら 多 趣 味 と い わ れ る 一 面 、 真 面 目 - 1 J の性格といわれ、われ乍らわからない 。 卒

業 后 広 島 鉄 道 局 、 大 阪 鉄 道 管 理 局 と 国 鉄 内 建 築 関 係 を 遍 歴 し 、 現 在 運 転 及 現 場 の 事 故 防 止 に 叱

陀 激 励 し て い る。 ( 山 路 記 )
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都 市 の リ バ イ バ ル

昭 和 43年 9 月 26 日 は 、 政 府 ー が 正 式 に 水 俣 病 を 公 害 と 認 定 し た 日 と し て 永 〈 記f昔、せらるべき日になると思

う。 悲 惨 な 写 真 や 記 事 は 国 民 全 部 の 心 を 暗 く し て い る 。 が こ の た め に 公 害 と い う も の が い か に お そ る べ

き も の か と い う こ と を 、 あ ら た め て 国 民 に 印 象 づ け た こ と は 大 き な 日 本 の 収 獲 で あ っ た 。 企 業 家 の 厚 顔

無 恥 、 人 聞 の 生 命 を 犠 牲 に し た 鰐 異 的 な 経 済 同 度 成 長 、 そ れ を 見 て 見 ぬ ふ り を し て い た 政 府 の 故 意 の 怠

↑ 段、それは国民総生産は 世 界 で 第 3 位 、一 人 当 所 制 は 世界 で 21位 と い う 事 実 と 一 脈 通 ず る も の で あ る 。

今 度 の 厚 生 大 臣 の 決断 は 大 い に 立 賛 す べ き で あ る と 思 う 。 だ が こ の ほ か に も 多 く の 公 害 が あ る 。 引 きつ

づ い て 公 害防 除 に 努 め て も ら い た い も の で あ る 。 そ の 為 に は 厚 生 大 臣 に の み JVJ 待 を か け る だ け で な く

その iiiJ に 企 業 家 、 政 府 、 特 に 通 産 省 、 科 学 技 術 庁 が 産 業 の 社 会 性 を 重 視 し 、 人 命 優 先 に 転 換 す る よ う 、

国 民 全 休 が 力 を 結 集 し な け れ ば な ら ぬ。 大 気 汚 染 、 水 質 汚 濁 、 ! 騒 音 な ど に つ い て 、 あ ら た め て 自 分 の 周

囲 を ふ り か え ってみよう。 こ の 公 害 を が ま ん し な け れ ば な ら ぬ 理 由 は ど こ に も な い 。

都 市 に 太 陽 と 緑 を と り も ど そ う 。 そ こ に 都 市 の 再 生 の i立がある 。 ( A )  

生 活 の 未 来 像 と 住 宅 問 題

来年はまた「めでたし、 」 こ と が 多 か ろ う と 期 待 し て 、 今 年 の 末 尾 の 本初| で エ ゲ ツ ナ イ こ と を f11 ;きたし、。

現作の訴事情的 未 来 学 者 の一 人 だ と 思 う ハ ー 7 ン ・カー ン が 1985i j三頃には 、 わ が 国 で も 依 燃 J;!j l をもつよう

になり、 21世 紀 の 始 め に は 国 民一 人当りの品付与が 1 万 ド ル に な り 世 界 の ト y プ に な る だ ろ う と 予 ililJ して

いる 。 前 者 の 問 題 は 、 彼 戦 争 に は 都 市 化 の 進 ん だ 狭小 な国1 : ，をもっ国ほど不利 なことは! とI rij] の こ と で 、

米 ソ に 隣 り あ わ せ の わ が 国 の 国 民 が 強 い て 絞 武 装 す る ほ ど パ カ で な い と い う 自 信 が あ る ( も っとも 彼 は

左 婆 心 か ら作 告 し て く れ た と い う の が 真 相 だ が ) 。で こ 、 で 取 ヒ げ た い の は 後 者 の 問 題 だ。

実 際 30数 年 後 に 国 民一 人 当 り の 生 産 が 1 万 ド ル に な り え て も 、 舟 ぬ が そ う な る と は 巧 え ら れ な い 。 しか

も 先 行 社 会 投 資 が 充 分 で な い 状 態 て 。 生 産 而 の 経 済 成 長 が な お 日 J変 化 さ れ る の な ら 、 こ れ は 国 民 の 生 活lvk

峻 に つ な が る だ ろ う 。 も し 国 民 が そ れ に 耐 え ら れ る 維 の ノ 〈 イ タ リ テ イ が あ る と す る な ら ば 、 日 本 人 は 新

開 の 人 矧一 一 公 害 iflHtJ:人 間 ・向 己 疎外 不 感 性 人 縄 ・心 的 喪 失 機 械化 人 間一 ー に 進 化 し て し ま う だ ろ う 。

無 官 任 な 未 来 屋 の 発言 からは生活の段像しかでてこなし、 。 段 像 の な か で こ れ か らの 住 宅 問 題 を M命じるの

は ナ ン セ ン ス だ。 ( B )

工 事 の 記 録

建 物 のWi築 ・改 築 ・補 修 な ど を す る と き に い つ も 痛 感 す る こ と は 、 そ の 工 事 の 施 工 の 方 法 ，jl[tl 序 な ど を

こまかく :lF い た 記 録 が ほ と ん ど 残 さ れ て い な く て 困 る こ と で あ る 。 竣 工 図 而 に つ い て も 、 年 数 の 経 過 と

共 に 完 全 な 形 で 残 さ れ て い る こ と が 少 な く 、 そ れ が あ た り ま え の よ う に も な っ て い る 。 たいていの場合、

工 事 を 担 当 し た 人 を 探 し だ し て 、 そ の 人 の お ぼ ろ げ な 記 憶 を た よ り に 、 施 工 の 方 法 ・状 況 な ど を 聞 きだ

して参 A 号 に す る む 皮 で あ る 。 竣 工 図 面 と 工 事 記 録 は 建 物 が 用 途 に 供 さ れ て い る か ぎ り 、 必 ず一 緒 に 大 切

に残すように心倒、けたいものである 。

工 事:)1の 記 録 は こ の よ う な 削 築 ・改 修 な ど の た め に だ け 必 要 な も の で は な く 、 施 工 技 術 の 進 歩 の た め に も

常 に正しい施工記録が残され、; キ: 相され、 必 要 に 応 じ て 広 〈 発 表 さ れ る こ と が 望 ま し い と 考 え る 。 か が

や か し い 超 高 層 建 築 が 到 来 し て い る の に 、 今 日 の 施 工 技 術 は 建 築 技 術 者 の 個 人 倍l 人 の 経 験 の 泉 町[ と伝承

に よ っ て 成 り 立 っている も の に す ぎ ず 、 科 学 的 な 体 系 を 成 し て い な い と い え る が 、 こ れ は 長 い 年 月 に わ

た っ て 施 工 記 録 が せ ま い 範 囲 に 川 も れ て し ま っ て き た こ と に 松 大 の 原 因 が あ る の で な い か と 思 う 。

( C )  

安 全 作 業

わ が 国 産 業 界 の 中 で 建 設 業 の 災 害 事 故 件 数 は ト ン プ で あ り 、 ま こ と に 不 幸 な 記 H である 。 そ の ほ と ん ど

は 屋 外 作 業 で 作 業 内 容 も 千 差 万別 、 作 業 年 令 差 も 大 rj'J で あ り 、 全 〈 悪 条 件 の 重 な りである 。

近 年 人 命尊重が特に重視され、重大災害( 死亡) 等に対し' 労 働 法 治 局 よ り 厳 し い 通 達 が て て い る 。 災 害 事

故の房i、困 の 調 査 統 計 に よ れ ば 、 約 70% は 本 人 の 過 失 で あ り 、 残 り30% は 不可 抗 力 と な っ て い る 。

各 建 設 会 社 に お い て も 、 社 貝 は も と よ り作 業 全 員 を 含 め 安 全 に 対 す る 教 育 が し ば し ば 笑 施 さ れ 、 更 に 各

作 業 場 に で も 、 無 事 故 無 災 害 を モ y ト ー と し て 安 全 作 業 の 徹 底 、 且 つ 完 全 実施 を白紙l:に 不 断 の 努 力 を 続

け て い る 。 従 来 よ り 安 全 作 業 の 指 導 と P R には H寺 と 場 所 は 々 l意 せ ず 絶 え ず 繰 返 す こ と を 強 制 し て い る が 、

と く に 現 場 へ の 安 全 パ ト ロ ー ル の 場 合 に そ の 必 要 性 を 痛 感 す る 。 安 全 作 業 に 対 し 全 員 が一 致 協 力 し 、 そ

の 目 的 の 達 成 に 日 々 心 し て 取 組 ん で 頂 き た い 。 (D )
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エ
期 1967年 8 月 - 1968年 10月

建 設 • 606 ，000 ，000円
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建銭面積 2046 . 14m 2  
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2
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新 都 市 計 画 法 の 諸 問 題

第 9 回関西都市住宅会議レポート

回新都市計画法について/ 鶴井哲夫

新らしい都市計画法の問題点/ 佐々波秀彦

新都市計画法をめぐるパネルディスカッション/

鶴井哲夫 ・佐々波秀彦 ・柄座正信 ・上村正人 ・

植田一豊 ・芝川敦 ・三輪雅久

毎年，夏から秋にかけて開催され. Q I関

西都市・住宅会議J ( 旧名 : 都市住宅研

修会) は，今回で第 9 回目を数える 。こ

れは ，在阪の日本建築協会，大阪府建築

士会，日本建築学会近畿支部，日本建築

家協会関西支部，大阪建設業協会，日本

建築材料協会，大阪住宅建設促進協議会，

大阪市街地再開発促進協議会の 8団体の

共催によるものであるが，いままでに ，

量産ハウス，住宅生産，地域開発，近畿圏

問題，万博問題などをとりあげてきた。

今回 ，あたらしく 「都市計画法」が制定

された機会に，今後の都市計画を進めて

いく上で，建築技術者としても ，ぜひ知

っておく必要があるということで ， I新

都市計画法をめぐる諸問題」 と題 して，

講演会およびパネルディスカ ッショ ンを

開催した。本年の担当が日本建築協会と

いうことでその会誌 「建築と社会」 の誌

面をかりて ，この記録を集録することに

なったものである 。

現在の都市化促進のなかで，いかにして

土地を効率よく利用し， 調和ある市街地

の開発をはかる か，その手続はどうある

べきかなどは，大切なことである 。

新都市計画法のねらいは ，それらを制度

上にのせたということで画期的ではある

が，なお，都市計画の基本理念とする 「農

林漁業との健全な調和をはかり つつ ，健

康で文化的な都市生活及び機能的な都市

活動を確保すべきこと J ( 第二条) が，本当

に実現するのか，・ ・・と考えていくと，と

くに住民の側にたって考えていく場合，

いくつかの批判すべき 問題点がある 。

「関西都市住宅会議」での討論記録のほか

にも ，これらの問題点を追求したかった

のであるが，予算と紙数の都合上，今回

は，記録報告だけの内容にとどまった。

この点おことわりしておきたい。

ともあれ，法律ができた以上，ひとり歩

きするものである 。それを生かすも殺す

も人しだい。とくに当局のあたたかい行

政が期待されよう 。 ( M )

来年より新らしい績集方針で特集を組んでいくつもりです 。

1 月号は建築産業の問題をぬう予定です。
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第 9 回関西都市住宅会議報告

新都市計画法をめぐる諸問題

と き 昭和43年10月 5日

ところ 大阪商工会議所ピル401号室

講 演 新都市計画法について/ 鶴井哲夫

新らしい都市計画法の問題点/ 佐々波秀彦

パネルデイスカッション

三輪雅久/ 鶴井智夫/ 佐々 j皮秀彦/ 柄座正信

上村正人/ 植田一豊/ 芝川敦

参加者 240 名
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第 9 回 関 西 都 市 住 宅 会 議 開 会 挨 拶

日 本 建 築 協 会 会 長 東 畑 謙

本日 ，第 9 回の関西都市 ・住宅会議を開催いた しましたと乙ろ ， 多数の御参加をいただきま し

て，まζ とにありがたく存 じます。

今回のテ ーマは 「新都市計画法をめぐる諸問題」でどざいます。申し上げるまでも なく ，新しく

制定されました「都市計画法」は，大正 8 年一一い まから 50年前ですが一一以来の旧都市計画法に

かわる画期的なものでございま して，都市化時代の今日の要請にこたえたものでどざ います。その

内容は「市街化区域J I市街化調整区域」並びに 「都市計画の決定主体J I開発行為の規制J I土

地基金制度」そういういろ いろの問題を含んだものでどざいます。いずれも今後の都市計画実施に

当りまして重要な問題を持つものでありま して，建築IC携わりまする関係者はもち ろんの乙 と，都

市開発 lζ 関係のある皆様方にとりましては，ぜひともその内容を知 っておいていただきたい乙とば

かりでございます。

御講演を願います講師は，乙とにお見えになっております建設省の都市局の鶴井哲夫氏，それか

ら建築研究所都市施設研究室長の佐々波秀彦氏の両氏でどざいます。いずれも都市計画の権威者で

どざいます。

また，引き続き行ないますノマ才、 J レディスカッシ ョン には，乙乙にいら っし ゃいます大阪市立大学

の三輪教授の司会のもとに，関西の専門家を交えま して， おのおのの立場より ，いずれも優秀なる

講師からお話しを伺う乙とになってお りますので，あるいは時間の関係上，十分なる御討議ができ

ないかもしれませんが，本会を通じま して，新都市計画法の目的とする都市の健全な発展，それか

ら秩序ある整備，並びに公共の福祉の増進lζ 少 しでも寄与できますように念願をいたしまして，私

の御挨拶にかえさせていただきます。ありがとうございました。( 拍手)
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新 都 市 計 画 法 に つ い て

ただいま御紹介いただきま した鶴井でどざいます。本日は都

市局よ り葛生技術参事官がまいりまして皆様方にお話しをする

予定でど ざいました が，月曜 ・火曜日 lζ 都市計画中央審議会を

控え ておりまして ，乙の 2 ， 3 日，どうしても手が放せないと

いうととで，私がかわりにまいりま した。都市計画法は非常に

広範な問題を含んでおりまして ，十分役不足であるととは承知

して まいったわけでどざいますが，時間の許す限り ，私が承知

して いる限りお話しいたしたいと思います。よろ しくお願いい

たします。

新しい都市計画法は御承知のように今年の 6 月に国会を通過

いたしまして， 即日発効になったわけでございますが，その間 ，

今日まで 3 カ月余り経過しておりまして ，皆様方すでに内容に

ついて は相当ど研究の 乙とと思いますので ，逐条的にお話しす

る必要もないだろうし ，また時間もないと思いますので，むし

ろ新しい都市計画法のポイ ン卜 になっている ζ とで ， しか もい

ろいろな問題を含んでおりまし て，建設省が法案の作成中ない

しは成立後いろいろ考えておりますような乙とについて ，十分

にお話 しいたしたいと思います。

乙の都市計画法は大正 8 年以来の改正でどざいます。 その

間，私が聞いております話では，何度か改正の動きがあったわ

けでどざいます。非常に広範な範囲にわ たる法律なものですか

ら，いろいろ各省調整など，むずか しい問題がありまし て，延

び延びになっていたという経過がございました。そう乙うする

うちに 昭和30年ぐらいから都市問題とい うものが，片方では市

街地内部の一言で言えば過密の問題 ，周辺ではスプロ ール とい

った ような形で出てまいりまして ， その間 30年から 40年に至

る間 lζ ，都市計画法 という ものが改正されな いかわりに ，他の方

で，たとえば再開発三法が制定される ，あるいは住宅地造成規

制法なり造成法なりといっ たものが制定される ，あるいは公害

対策のいろいろな 立法がなされる ，という格好で，そういう土

地問題がある程度取り 上げられてきたわ けです。そういう意味

で，部分的にはいろいろな対策が講じられてきたけれども ，根

本的な土地問題にかかわる ようなことはつい に今 日まで延ひナこ

という 経過でございます。

昭和40年ごろ ，当時の宅地審議会が地価対策に ついて中問答

申を出しました。乙れは宅地審議会の第三次答申です。その中

で，地価問題 というのはまずもって土地利用計画の確立をきた

強設省都市局都市再開発課都市再開発係長 鶴 井 哲 夫

さない乙とには根本的な対策は立たない という答申がござい ま

して ，その後宅地審議会の中 lと土地利用部会を設けて，その こ

とをずっと検討 してきた わけでござ いま す。その答申 が昭和42

年の 3 月 lζ 宅地審議会の第六次答申として提出されたわけ でど

ざいます。今回の都市計画法は ，その ときの答申の内容を大体

一一大体 といいますか，ほとんど尊重いたしまして，取り 入れら

れた格好で制定したというつもりであります。そ乙で ，若干 ，

第六次答申の内容につい てお話しいたしたい と思います。

「都市地域における土地利用の合理化をはかるための対策に

関する答申 J ( 宅地審議会第六次答申 ) の要点だけお話 しして

まいりたいと思います。

宅地審議会第六次答申について

都 市 地 域 に お け る 土 地利 用 の 合理 化 を は か る た め の

対策

一番最初にはいわゆる土地問題の分析がどざいま して，乙れ

は「土地問題の所在と対策の方向」の最初の「問題の所在J と

いう のがあります。乙れは特にお話 しする乙と もなく ，皆さん

ど承知の ζ とと思います。

「対策の方向」 といたしま して 4 点ほどあげでありま す。第

一点は ，要するに公共の利益のために一定の制限のも とに土地

利用が合理的に行なわれる必要がある ，そういうものの考え方

に立つべきだ，という のが l つでど ざいます。

第 2 点は ，要するに ，合理的な土地利用計画というものが実

施されるように手法的に確立する必要があるという点。

第 3 点は ，農村計画 とい いますか，都市と農村とは 一体 とし

て考えられるべきものでどざいますので ，そ ういうところとの

調整をはかる必要があるというのが第 3 点。

第 4 点は ，土地利用規制誘導するために開発許可制度 という

ものを導入して ，市街地の整備については公共負担，それから

開発者の負担といいますか ，地元の負担 といいますか，そうい

うような 責任の分担をはっきりする必要がある ，というような

乙とを答申 しているわ けです。

そういうような考え方に立ちまして ，次に土地利用の合理化

の内容としては ，まず優先的に市街化すべき区域 とそ うでない

区域を分けるべきであるという意見が 1 つで どざいます。その

場合 lζ ，優先的に市街化する とと ろでないと 乙ろで あって も，
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大規模な開発等で宅地の水準が相当保た れてい るような ものに

ついては特別の許可をするような乙とを考え るべきで ある ， と

いう内容でございます。

さらに地域どとに ，既成市街地，市街化 区域，市街化調整区

域 ，保存地域と 4 つの地域区分をして ，それぞれについて適当

な規制なりあるいは整備なりを進めていくべきである と， 乙う

いうふうな考え方を述べているわけでどざ います。

次 lζ 土地利用計画策定の手続きとしては，広域的な見地から

する必要が非常に高いので ，土地利用計画 についてはそ ういう

ような立場から判断でき ，広域的な調整ができるよ うな機関，

たとえば都道府県が決定するというのが適当ではない かという

指摘をしております。

その他，市民参加の必要性を指摘してお りま して，公聴会と

か説明会あるいは怠見書の提出等につい て必要な措地をと るべ

きととを提案しておりまして ，最後に ，基礎調査に よ って都市

計画をデビ ューする必要がある ， というよ うな ，大ざっぱに申

し上げてそういうような内容の答申をい ただいたわけでど ざい

ます。

そういうような答申をもとにいたしま して法案の作 業を急ぎ

まして ，42年の 6 月 lζ 国会 lζ 提出きれて ，今年の 6 月 ，無事国

会を通過したわけでどざいます。

そ乙で ，次 lζ 新しい法律の内容についてお話 しいたし ます。

×  ×  ×  ×  

きょうは都市計画区域の問題 ，都市計画の内容の問題，都市

計画基準の問題 ，都市計画の決定の問題 ，開発行為の規制の問

題 ，都市計画制限の問題，その他土地基金 とか，そういうような

内容についてお話 しいたしま す。

都市計画の基本理念

第 1 章 総 員IJ

第 1条 ・第 2条

まず法律の第 l 条，第 2 条については特 に説明はいたし ませ

んが，第 2 条の後の方 lζ 「適正な制限のも とに土地の合理的な

利用が図られるべき乙とを基本理念とし て定め るものと する 」

と告いてありますが， 乙れがいわゆる国会などでも 憲法問題 と

もからんで議論があった内容ですが，建 設省としては第 6 次答

申の考え方を尊重いたしまして ，基本的にとうい う考え方で都

市計画を行なうというととを書いたわけでございます。

都 市 計 画 区 域

第 5条

次 lζ 第 5 条の「都市計画区域」の説明 をいた します。

都市計画区域については 2 つほど大き な問題がどざいます。

l つは都市計画区域になる要件の問題，それか らもう 1 つは

都市計画区域の広がりの問題でどざいます。
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第 5 条の 1 項は ， 目玉になる都市の規定でございま して，一

定の要件を備えた目玉があった場合 lζ 都市計画区域にすると ，

そういう内容です。

乙の要件についてはいずれ政令できまるわけですが，たとえ

ば人口一総人口 ，市街地人口 ，あるいは産業人口中の 2 次産業

人口 率といっ たような ，ある程度客観的な資料によって目玉と

なる べき都市の要件を規定する考え方でどざいます。

2 項の方は ， 目玉のないととろに都市計画区域を指定する場

合の規定で ζ ざいまして ，現在 1 項 lζ 該当するような目玉はな

いけれども ，都市として開発整備保全する乙とが確実な区域の

ととでございます。 ζ れについては首都圏の近郊整備地帯，あ

るいは都市開発区域 ，それから近畿圏の近郊整備区域，それか

ら都市開発区域 ，中部圏の都市整備区域 ，都市開発区域 ，それ

から新産業都市，あるいは工業整備特別地区というようなもの

を ζ 乙では予想しておりま す。

都市計画区域の広がりの問題ですが， 1 つの都市としてまと

まりのある 区域を l つの都市計画区域とするという考え方に立

っております。

そ うい た しますといろいろ議論がどざいまして，首都圏で言

えば50キ ロ圏であるとか ，それから近畿圏で言えば30キロ圏と

かいう 極端な議論もあるかと思います。また ，いろいろな日常

活動から 言えば，やはり l つの行政区域ではないかという議論

もある わけでどざいます。

そ乙で運用としては ，われわれの方では とういう ふうに考え

ております。 1 つは大都市圏にかかわるもの ， 1 つは地方中心

都市に かかわるものというふうに分けまして ，大都市圏にかか

わるも のについてはむしろ基準はきめない。基準はきめな いで

む しろ 地元の方で，都道府県の方にお願いいたしまして ，地元

で調整がつく形でできるだけまとめていただくというふうにし

てはど うかというととで，現在首都圏，近畿圏 ，中部固にかか

わる府県にそういう乙とで作業をお願いしているわけでござい

ます。

たとえて申し上げますと ，大体われわれが予想しております

とζ ろでは，首都圏の近郊整備地帯で'40 くらいの都市計画区域

にまと めではどうか，それから近畿圏では 15ないし 20 ぐら いに

まとめ ではどうか ， というような乙とで検討をお願いしている

わけでどざいます。

それから地方の拠点都市の方にまいりますと ，ある程度客観

的な資料 lζ 基きまして，その中心都市の実質的な影響圏，ζ れは

たと えば通勤依存率というような客観的な資料を持ちまして，

実質的な影響圏を一つの都市計画区域としていきたい 。乙 の点

につきましでも全国の都道府県に すでにそ ういうお願いをして

どざいます。

その他，従来の都市計画区域というのは ，行政区域一ぱいを

都市計画区域にするという例が多かったものですから ， 乙乙 2

‘ -



年ぐらいかけまして ，不必要なと乙ろを都市計画区域からはず

すように作業をずっと続けてまいっております。

第 6条 都市計画に関する 基礎調査

第 6 条は ζ の法律としては重要なと乙ろでございますが ，要

するに基礎調査を 5 年どとに行ないまして ，都市計画の妥当性

を逐次チェックしていく。乙れは何も 5 年間ほったらかすとい

う意味じゃございませんで，必要に応じて変更する乙とはやぶ

さかで、ないんですが，少な くとも 5 年どとにはデビュ ー してい

く，ということで定めた条項でどざいます。

都 市 計 画 の 内 容

次lζ 都市計画の内容についてお話しいたします。

都市計画の内容は現行法では必ずしもはっきりしていない意

味があったわけですけれども ，新法では大きく 4 つに分けてど

ざいます。 1 つは市街化区域及び市街化調整区域， 乙れは第 7

条です。それから地域地区， ζ れが第 8 条です。そして都市施

設は第11条。それから第12条の市街地開発事業でどざいます。

第 7 条の方はいろ いろと問題がどざいますので ，簡単に第 8

条，第一11条，第12条を先にお話 しいたし ます。

第 8条 地 域 地 区

第 8 条の「地域地区J は，現在どざいます地域地区から緑地

地域と文化観光保存地区 ， ζ れは奈良とか京都とかに当るわけ

ですが，そういうものをはず した。 それから風紀地区とい うの

が都市計画法に残っておりますが，それをはずしただけで ，あ

と新しく 追加したものはどざいません 。

都市計画法を議論しておるときに ，地域地区についても議論

があったわけでどざ いま すが，ど承知のように現在建築基準法

の改正につきましでも建設省で検討しておりますので，そちら

の方で検討してもらうという ζ とで ，都市計画法では現在あ り

ます地域地区をそのまま残す形で，市街化区域とか市街化調整

区域をきめる乙とによって実質的な効果を失なうといいます

か，発展的に解消した という意味で緑地地域とか文化観光保存

地区をなくすという程度にとどめてどざいます。

第11条 都 市 施 設

第11条の 「都市施設」ですが，従来 ，現行法では ，都市計画

施設としてきめるべき内容というものが必ずしもはっきりして

おらなかったわけですが，それを法律 ICよってはっきりさせて

おります。

従来から指定してきたもので ，なくなったものといえば，た

とえば近畿にはございませんが，東京 lζ は副都心という施設を

決定しておりまして， 乙れは新宿なんですが，そういうものが

なくなったわけです。結局副都心 もそれぞれの構成要素に分け

まして ，道路とかあるいは広場とか公園とかという形で 1 つ 1

つをきめるという乙とになるわけです。

第12条 市街地開発事業

第12条の「市街地開発事業」。乙の中で l 項 4 号 K ， i 都市

再開発による 市街地再開発事業」というのがあります。 ζ れは

まだ法律がどざいませんで，乙の都市計画法と一緒 lζ 国会に上

程されておりましたが，不幸にして廃案になっておりまして ，

とれ につい て も現在建設省で法案を検討中で ζ ざいます。その

法律が制定されますと ，当然その市街地再開発事業が市街地開

発事業として入ってくるわけでございます。

第 7条 市街化区域及び市街化調整区域

そ乙で第 7 条 lζ 戻りまして ， i 市街化区域及び市街化調整区

域」について少しお話しいたします。

実は ζ の市街化区域と市街化調整区域につきましてはいろ い

ろな問題がどざいま して， 現在都市計画中央審議会の方にいろ

いろな問題について諮問中で ζ ざいます。今年の 7 月に第 1 回

の都市計画中央審議会を開催いたしまして，都市計画法の施行

に関し ，市街化区域及び市街化調整区域の設定，並びに市街化

区域の整備の方策についてど意見を承わりたいという乙とで，

具体的 lζ 6 項目ほど検討していただく ζ とになっております。

その辺について，検討中と いえば検討中なんですが，現在その

中で建設省が考えておりますよ うな ζ とについて少しお話しい

たし ます。

まず初めに ，市街化区域と市街化調整区域の区分を当面適用

す る都市計画区域の範囲の問題がどざいます。 ζ の問題につい

ては結論的に 申 しますと ，建設省では首都圏の既成市街地と近

郊整備地帯，それから近畿圏の既成都市区域 ，それから近郊整

備区域，それから中部圏の都市整備区域と ， さらに大体人口 10

万以上の都市で， しかも人口 増加等がかなり著しくて，当面市

街化区域を設定する 乙と が適当な区域 ，それからもう 一つは新

産業都市の区域，あるいは工業整備特別地域の区域。それから

首都圏 ，中部圏 ，近畿圏，それぞれの都市開発区域の うち，や

はり人口増加等が著 しくて市街化区域を設定する必要がある区

域 という ふうに考えております。

ζ の辺につきましでも，人口 10万程度を当面指定すべきか，

あるいはもう少し大きな都市，たと えば30万都市であるとか，

そういうような考え方も あるよ うに聞いております。建設省で

は現在のと乙ろ ，いま申し上げたような ζ とで ，中央審議会の

方に検討を お願い して おるわけでどざいます。

2 番目の問題と しては ，市街化区域の設定の基準の考え方で

どざいます。市街化 区域というのは法律によりますと ，I すでに

市街地を形成している区域，及びおおむね10年以 内に優先的か

っ計画的 lζ 市街化を図るべき 区域をもって市街化区域とする」

という ζ とになって おります。そ乙で，すでに市街地を形成し

ている区域は ，ある程度客観的な資料! とよって判断する乙とが

できるわけです。これはたとえ ば国勢調査の人 口集 中地区のよ

うなものを考えてもいいかと思います。あるいは別途人口密度
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等を設定いたしまして，その密度の範囲をいわゆる市街地を形

成してい る区域というふうにきめる ζ とができるわけです。た

だ，10年以内に優先的かっ計画的 lζ 市街化をはかるべき 区域を

どうする かとい う乙 とが非常 lζ むずか しい問題になるわけで

す。

そ乙で ，大体の感触ですが，それがかなり大きなものになる

のか，あるいはシ ビア なものになるのかというあ たりが 1 番む

ずかしい問題かと思います。乙の点，建設省はいまのと ζ ろ，

将来は人口 1 人 当りの市街地の規模は ，平均世帯人口が減少す

るとか，あるいは公共施設が相当いままでと追って整備されて

い く，というような ζ とを考慮いたしま して ，現在の水準より

やや広がるのではないかとい うふ うに想定 して ，どちらかとい

えばむ しろ広自の市街化区域を設定するのが適当ではないかと

いう ふうに考えておるわ けです。

との辺についてはまだ具体的なお話しができないのは大へん

残念に思うのですが，すでに首都圏とか近畿圏におい て建設省

. 農林省，それから首都圏 ・近畿圏を交えまして，新法で言うと

乙ろの市街化区域 lζ 相当するようなものを設定する作業を ，首

都圏においてはもう 7 ・8 年になりますか，やっております。

近畿圏につきましでも，近畿圏接航法が制定されてから ，実質

的には去年の詐れぐらいからそういう作業を実際にやっており

ますので，そういうような乙とを参考にしながら ，農林省等と

も調整して，その辺の考え方，あるいは数字的なものも詰まっ

てくるのじゃないかという ふ うに考えております。

手 続 の 問 題

次iζ 市街化区域及び市街化調整区域を設定する具体的な方

法， ζ れは手続の問題ですが，それについていろいろとまだ議

論があるわけです。乙の法律では県知事が，あとでお話しいた

しますが，決定の主体は県知事という ζ とできまっ ております

が，その手続はあとで出てまいりますけれども，市街化区域に

ついては特にいま重要な乙とですので，少し運用などについて

お話ししておきたいと思います。

建設省ではまず県が決定主体でございます関係上，実際問題

としても県がまず案をつくるという考え方でおります。都道府

県がまず原案らしきものをつくりまして ，そのときには県内で

農林部局とかあるいは企画部局と調整を して県の案をつくる 。

県の案ができま したとこ ろでこれを市町村の方に示 して，市

町村段階でまた自主的な調整を取っていただく 。市町村では十

分地元の意見が反映するように ，農業委員会とか，あるいは市

町村の中に都市計画審議会みたい なも のを つくっていただ きま

して ，そう いうような機関を活用 して，十分意見が反映する よ

うな格好で，市町村の調整を していた だく 。

それを再び都道府県知事の方 lζ 返 しま して，都道府県知事は

市 町村から修正されるか，そのまま出てくるかわかりま せんけ
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れけれども ，返ってまいりまし た ものについて再度広域的な見

地から再検討いたしまして，そ 乙で一応の案がな った わけ です

から ，公聴会や説明会を行なって，住民の意見が反映するよ う

につとめ ていただく。 そう して都道府県の成案を得て，具体的

な法定手続，とれは正式に再度市町村の意見を聞く ，ないしは

都市計画中央審議会の議を経る ，というような手続きを踏んで

もらってはどうかと考えているわけでございます。

乙の辺は実際問題としては，市町村の方がその辺については

熟知しておるから ，むしろ原案は市町村で、つくるべきだ，とい

う立見もあるかと思いますが，建設省では各県の意見等を聞い

た結果 ，都道府県が原案をつくって，いま申し上げたような手

続でやるのが適当 では ないか ，という意見に固まりつつありま

す。

農地との調整問題

次に市街化地域内における民業施策との調整の問題がありま

す。近畿圏あるいは首都圏において，先ほど実質的な調整をす

でにやっておるというととを申し上げましたが，そとでも 1 番

苦労 して おりますのが農業 との調整の問題です。

1 つは ，市街化 区域内 lζ 入った現存民地の取り扱いの問題 ，

それからそ ういったよう なと ζ ろを市街化区域 lζ 入れるか入れ

ないかという 2 つの問題があります。

そ乙で ，市街化区域 lζ 入れるか入れないか という 議論は ，い

まの ととろ 建設省では ，相当 lと集団的な優良民地があって ，民

林サイドの方で， ζ ζ は当分の間民業をやっていくんだ という

意思がはっきりしているようなと乙ろについては ，一定規模ま

とまってる場合にはむしろ市街化区域に入れない方がいいので

はないか というふうに考えております。

逆にまた ，市街化区域の側でも ，むしろ既成市街地と必ず し

も述結した形でなくて，その外側 lζ 一体的 lζ 開発すべき適地が

あれば，いわゆる飛び市街地として指定する ζ ともあり得るの

ではないか，という ふうに考えております。

いろいろな調整の結果 ，現存農地があるままに市街化区域 lζ

含められるととになった場合には ，民業の施設の問題が出てま

いります。そ乙の とと ろは ，現在の とζ ろは排水施設とか底面

道路と いったような ものが都市計画施設として当然引き取られ

るような格好で整備される必要があるし ，都市計画の方でもそ

れを引き取る ような準備をしなくちゃいけないとい うととで，

非常にむずかしい問題ではどざいますが，農林省と調整して い

きたいというふうに考えております。

また ， ζ の点についても ，われわれが首都圏 とか近畿圏でや

った経験から言いますと ，民林省の方でも残存農地の公共施設

については ，当面農業が困らないよ うに，災害復旧とかあるい

はJ.:Il 面道路のつなぎの問題 とか，老朽i溜池の改修である とかい

うような乙とはやっ ていきたい ，というふうに言っております



ので，そういう線でお願いしてい きたいという ふうに考えてい

るわけでど ざいます。

公共施設の整備

次 l乙市街化区域内における公共施設の整備水準とその実施の

ための方策という点が第 5 点 としてあるわけです。すなわち ，

市街化区域内でどのようにして公共施設を整備し ていくか， 乙

ういう 問題でございます。

乙の問題も市街化区域の広がりの問題，それから市街化区域

に投資できるお金の問題などがからんでおりま して， 乙れも非

常にむずかしい問題と して提起さ れておるわけでどざいます。

そ乙で ，建設省といた しましては ，現在，たとえば街路で申

し 上げますと ， 全体の投資の約 ＸＰｾ ぢが既成市街地に投資されて

おって ，あとの20% が既成市街地の外に投資されておるわけで

すが， そういうような投資ノぜランスを若干ウエ ート を変えまし

て一一若干といいますか，相 当という ζ とになるか，まだ試算

してみないとわからない点がござ いますが，いずれにいたしま

しでも ，新市街地，計画的に市街化をはかるべき区域の方に傾

斜配分いたしまして ，重点的に新市街地の整備をやっていきた

いという ふ うに考えております。

事業の負担の問題

それから事業の負担の問題ですが，乙れも先ほど宅地審議会

の答申のと乙ろでも考え方を申し上げま したが，公共投資とそ

れから地域住民の住民負担というようなととをはっきりいたし

ま して ，根幹的な施設については公共側で十分に 整備をいたし

たい。そのかわり支線的な都市施設については住民負担という

考え方で ，公共施設の整備を進め ていきたいという ふうに考え

ております。

どく ，まるめた言い方をい たしますと ，市街化区域というの

は既成市街地 (い わゆる D 1  D ) 。それから相当スプロー J レと

いい ますか ，市街化が進んでる周辺地域。それから全く新しい

開発にまつととろの新市街地とい う乙とになる か と思い ます。

既成市街地においては現在非常に困っ てるような乙と ，街路

で言えば非常に交通渋滞を起しているような交差点であると

か，あるいは立体交差であるとか ，あるいは で き上って る街路

とで き上っ てる街路のつなぎである とか，まあ言っ てみれば非

常に困っ てると乙ろを重点的に整備をするとい う形で進んで い

きたい。それにいた しま して も相当な投資になるわけですが，

そ ういう 形でやっていきたい 。

それから周辺地域につきましては ，公共施設につい ては少な

くとも最小限の公共施設は 整備 して いきたい。

新市街地については ，むしろ最小限 というよりは ，適性水準

の公共施設を整備していく ，と いうような乙とで少ないお金を

有効に投資する乙とによって，全体としてある程度バランスの

取れた市街地の水準を保つ乙とができるのではないか，と いう

ふうに考えているわけでどざいます。

もう 一点の問題は ，当然市街化区域を設定する乙とによって

議論の中心になりますと ζ ろの，いかに して市街化 区域内にお

いて安い庶民住宅なり庶民の宅地を確保できるかという問題で

ございます。乙の点につきましではある程度都市計画として一

団地の住宅経営なり ，新住宅市街地開発事業の区域なりをあら

かじめ市街化 区域の中に相当広い範囲 lζ 指定いたしまし て，そ

れを都市計画事業として整備していきたい。乙の点については

相当なお金が必要になります。その辺について建設省の考え方

として は，土地をあらかじめ買い取ったり ，あるいは買い取り

の請求に応じたりするような土地基金のようなものを用意 いた

しまして ，先行的にそういうと乙ろの土地を確保していって，

計画的な庶民住宅なりあるいは庶民の宅地なりを公共の側で相

当用意していく必要があると。 乙の辺はそ ういう 覚悟はいたし

ております。そういう 考え方に した がいま して， いろいろ財源

など，あるいは税制上の問題など ，検討いたしておるわけでど

ざいます。

いま申し上げましたような乙とと 関連いた しまして，その他

いろいろな点について建設省が考えております ことを ，私の承

知 しておる限り少し補足 して おきたいと思います。

市街化 区域 というものをき める という乙とは都市計画の出発

点でご ざいますから，乙れをもってすべての問題が解決 したと

いうより は， 1 つの出発点というふうに考えております。した

がいまして ，いろいろ出てくる問題については個別的にいろい

ろな 対策を考えていかなければならない ，という ふ うにいま考

えておるわけでございます。では，あまり時間もどざいません

ようですので ，先 lζ 進ましていただきます。

都 市 計 画 基 準

第13条 都 市 計 画 基 準

次 lζ 都市計画の基準 という乙と でお話しいた します。第13条

に「都市計画基準」というの があります。乙 れは大まかに申 し

上げま して，上位計画に した がっ ているべき乙とを最初に定め

ておりま して，市街化区域，市街化調整区域，地域地区 ，都市

施設，市街地開発事業という順に ，最も基準になる考え方を書

いてど ざいます。

地域地区では ，市街化区域 lとは少なく とも原則として用途地

域を定めるけれども ，市街化調整区域には原則として用途地域

は定めない。

それから 3 項の都市施設の方では ，市街化 区域においては街

路，公園 ，下水道を少なくとも定める乙ととするほか，住居地

域に つい ては義務教育施設も定める ，と いう乙とが規定されて

ございます。その辺が乙の法律のちょっと大事なと乙ろかと思

います。
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都市計画の決定及び変更

第15条 都市計画を定め る者

次 lζ 第 2 節の第15条にまいりまして ，都市計画の決定でござ

います。乙れは市街化調整区域のととろで具体的な運用の仕方

などはお話しいたましたが， 法律では 2 本立にしておりま し

て，知事がきめるべきものーーとれは国の機関としての知事 と

い うつもりでどざいますが，知事がきめる内容，それから市町

村がきめる内容に分けてあります。

大ぎつぱ lζ 申し上げますと ，知事がきめるものは ，広域的な

見地からする地域地区。それから広域的な見地から判断を要す

ると ζ ろの ，あるいは綬幹的な都市施設というものは知事が き

める乙とになっており ，それから市街化区域は当然知事がきめ

るととになってるわけです。

市町村がきめるものは ， その他とい うととになるわけです

が，地域の住民 lとむしろ密着したよ うな地域地区なり ，ある い

は補助的な都市施設なりは市町村がきめるという 2 本立に して

おりまして， ζ れはすべて「建設大臣之を決定す」 という現行

法とは非常に追うととろでございます。

その他，たくさん規定がございますが，時聞がどざいません

ので割愛いたします。

都 市 計 画 制 限

開発行為 などの規制

第四条 開発行為の許可

29条では ，市街化区域及び市街化調整区域において開発行為

を しようとするものは知事の許可を受けなければならない。

で29条の l から 9 号まで書いてあるよ うなものについてはそ の

必要はない ，というふうに書いてあります。

1 番問題になりますのは 1 号の「市街化区域内にお いて行な

う開発行為でその規模が政令で定める規模未満であるもの」 と

いうととろになるかと思いますが，との点に ついては建設省で

は現在のと乙ろいろいろ議論がありますが 0. 1 ヘ クタ ーノレ以下

というふうに定めたい というふうに考えております。

第31条 設計者の資格

31条の「設計者の資格J のととろでは ，開発行為 lζ 関する 工

事というのは ，住宅街造成事業法 lζ 書いてあります 1 ヘク ター

J レ以上の宅地造成の場合の排水施設，それから 10ヘクタ ール以

上の造成事業，というようなものと大体同じように考えてお り

ますい建設省令で定める資格を有する者についても ，宅地造

成規制法の政令に書いてあるような資格を持ったものを一応予

想、しております。ただ，若干都市計画的な判断を要する問題な

ので，その辺の考え方をどう加味するかという問題が残ってる

かと思いますが，大休あれ! と 準 じた形で考えております。
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第33条 開発許可の基準

:33条は 「開発許可の基準」をずっと書いてあります。との辺

は皆さんど専門の方でどざいますので，特 lζ ど説明はいたしま

せん。

第34条 開発許可の該当

34条にまいりまして，乙れは市街化調整区域にあっては33条

のよ うな開発許可基準 lζ 合っていても ， 1 号から 10号に該当す

るようなもの以外は開発許可を してはいけないという乙とでど

ざいます。

そ乙で10号について若干ど説明しておきますと ， 10号では

「開発区域の面積が政令で定める面積を下らない開発行為で云

」々 と奇い て どざいます。 とれは当 然大 きさがいろいろ問題に

なるととろですが，現在のととろ 20ヘク タール程度を考えてい

るわけです，住宅地区の場合です。工業地の場合はどうするか

という ような議論もまだどざいますが，住宅地で言えば大体20

ヘクタール ぐらいです。

ただ し 「市街化の状況などからみて当該申請に係る開発区域

内において行なうととが当該都市計画区域 K おける計画的な市

街化を図るうえに支障がないと認められるの」という条文がど

ざいますが， ζ の辺の解釈は ，運用』ζ 当ってはかなりシビア ー

に解釈すべきであるという議論でどざいます。

たとえて申し上げますと ，開発許可が出 てまいりました規模

程度の宅地開発をする余地が市街化区地域の中にまだ十分ある

というような場合は ，必ずしもそ ういう許可をする乙とが適当

ではないという判断になるかと思います。そういうような判断

をかなりシビア ーにやるべきじゃないか というふうに解釈して

お ります。

第39条 公 共 施設の管理

次l乙39条では ，開発行為により設置された公共施設は ，工事

完了公告の翌日すぐ市町村の管理に移 される ，という乙とを規

定しております。 とれは土地の帰属がどうなる というような問

題を … … 実際問題としてあるか と思いますが，法律的には翌日

から管理は移るわけです。

第40条 公共施設の用に供する土地の帰属

40条は 「公共施設の用 lζ 供する土地の帰属」。乙れは開発許

可を受けてつくった公共施設の用に供する土地は ，36条公告に

よって工事完了公告がなされますと ，新しくつくった土地は公

共団体 lζ 移管されるかわりに ，従前のものは開発許可を受けた

者 lζ 帰属するという乙とを規定してどざいます。

第48条 国 ・地方公共団体の援助

48条にまいりまして ， i 国及び地方公共団体の援助」 という

とζ ろがあります。 乙乙は市街化区域内において開発許可を受

けた者 lζ 対して，国及び地方公共団体は技術上の助言または資

金上その他の援助 lζ 努めるものとする 。乙 れは特定な公共団体



が特定な開発許可を受けた者 lζ 対して ，特別の義務を負う ， と

いう趣旨のものではございませんが，一般的な規定でごさいま

す 。

ただ，考え方といたしましては ，ややもすると従来 ，開 発 許

可を受けた人 に相当無理なお願いをするという事例があったか

と思いますが， 乙の法律の精神からいたしまして，設置された

公共施設などについては ，公共団体が負担するのが当然である

ような公共施設については ，できるだけ管理者負担金なり何な

りで負担い た しまして ，開発許可を受けて事業をやる人の負担

を軽減したい ， というふうに考えております。

第50条 不 服 申 立 て

「不服申立て」のと乙ろは ， あらかじめ開発許可などに関す

る処分について不服のあるものは ，開発審査会にかけて審査を

請求する。その後， そういうような処分の取り消しの訴えはそ

の後においてやる ， という仕組みにしております。要するにあ

る程度件数も多いととも予恕されますので ，行 政 的 な 判 断 が 最

初にあってから訴訟をする ， とい うふうな仕組みにしておりま

す 。

都市計画施設などの区域内における建築の

規制

第 2 節にまいります。

都市計画制限ですが，都市計画制限は今度の法律では非常に

一般化 されまして ，都市計画決定されたものはすべて都市計画

制限が働く仕組みになっております。

第55条 許 可 の 基 準 の 特 例

55条では ，特 lζ 都市計画決定をした施設の中で重要なものに

ついては ，知事が指定をいたしまして ，建築の全面禁止をでき

る乙とになっております。

その全面禁止に対応いたしまして 56条 ， 57条 の 土 地 の 買 取

り， それから土地の先買いという考え方が規定されておるわけ

です。で全面禁止をいたしましたととろについては ，土 地 の 買

取り請求があった場合には ，時 価 で ζ れを買い取らなければい

けない。それから ， そういうと ζ ろについて土地の売買が行な

われた場合には ，知事がそれを先買いする権限を持つという規

定です。

との辺については都市計画諜の方といたしましては ，お金が

ないから買えないというようなととは許されないで，指定をし

たからには単にお金がないから買えないというような乙とは許

されないというふうに，きびしい解釈で臨んでおります。

雑 員IJ

第84条 土 地 基 金

あと ，ずっと飛ばしまして84条の土地基金のと乙ろをお話し

いたします。

乙れは ζ 承知のように議員立法で入った条文です。先ほどの

56条 ，57条の ，土地の買取り ，土地の先貰い ，それから 40条に

おける公共施設の用 lζ 供する土地の帰属 ， 乙れは開発許可を受

けた者が築造 した公共施設の引き取りの問題 で す が， そういう

乙とのために相当なお金が必要ではないかという乙とで ，地 方

lζ ，いまのと ζ ろ都道府県， それから指定都市 ， そ の 他 相 当 大

きな都市については持たせてもいいんじゃないかという考え方

でございますが，土地基金を設けまして ，そ う い う よ う な 需 要

に乙たえるという乙とで，国の方でも現在中央土地基金として

地方土地基金の方に回すお金の工面をしたいという乙とで，予

算要求をい たしております。

第 85条 税 制 上 の 措 置

第85条 「税 制上の措置など」 というととろがありますが， 乙

の辺について ， 1 つは新聞などで皆さんもど承知のように ，現

在 総 事 業 費 の 約 5 ｾぢぐらいしか占めておりません都市計画税

を ，市街化区域については大体倍ぐらいにいたしまして ，現 在

の事業費の 1096 ぐらいを占めるようにしたいというような乙と

で ，税制調査会の方 lζ 検討をお願いしてございます。

それから 未利用 地 税 み た い な も の の 考 え 方 が あ る わ け で す

が ，先の税制調査会では未利用地の定義などがむずかしい ，時

期尚早である ， という乙とで見送りになっておりますが， 投 機

的な意味で土地を買って 3 使わないでおるというようなことに

なりますと ，市街化区域が相当広くてもなかなか最終需要者に

わたらないというような乙とにもなりますので，現在土地利用

促進法みたいなものを建設省の方で検討しておりまして ，一 定

の土地について一定以下の利用しかしてないような場合には ，

その分税金を高くしていただく ， というような手当をいま検討

しております。

その他，土地というものは ，持ってる人から持ってる人 lζ コ

ロ コロかわるたびに値が上るわけですから ， そういうものにつ

いて ，短期間に買って短期間に売るというようなととで ， 明ら

かに土地の値上りによる収益をあげているというようなものに

ついては ，譲渡所得税をよけいに取るというような手当も今後

検討していく必要がある ， というふうに考えておるわけでどざ

います。

×  ×  ×  ×  

時間があまりどざいませんで ， はしょった形になったんで、す

が ，一応 100 条近い法文の中から ，皆さんにお話ししておいた

方が適当であるというような ζ とについてお話 し したつもりで

どざいます。まととに簡単でございますが， これで終らしてい

ただきます。 ( 拍手〉
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新らしい都市計画法の問題点

ただいまど紹介いただきました建設省建築研究所の佐々波で

どざいます。私に与えられました題名は「新らしい都市計画法

の問題点」というととでどざいまして ，実は建設省の身内とい

たしまして ，その問題点を洗い出すのはなかなかできないとと

でございますが，私，勤めておりますと乙ろが建築研究所でど

ざいまして ，いわゆる都市計画のー研究員といた しまして， 今

度の新都市計画法がどのような問題点を持っているか，そうい

ったととにつきまして， 乙れは私の私見で，建設省の公式な見

解ではございませんけれども ，一応乙の方面を勉強しておりま

す関係から ，申し述べてみたいと思っております。

市街化区域及び市街化調整区域の設定の問

題点

まず第一点といたしましては ，先ほと、の講師からのど説明も

どざいましたけれども ，市街化区域及び市街化調整区域の設定

等の問題でどざいます。乙れは実は当然都市計画基礎調査とい

った問題と関連を持ってくる乙とでどぎいまして，法律の第 6

条の「都市計画 lζ 関する基礎調査」の中で，都道府県知事は ，

都市計画区域について ，おおむね 5 年 ζ とに ，建設省令で定め

ると乙ろにより ，人口規模，産業分類別の就業人口の規模，市

街地の面積，土地利用 ，交通量その他建設省令で定める事項 lζ

関する現況及び将来の見通しを立てるわけでどざいますが，実

は将来の見通しといいますのは非常にむずかしい問題でどざい

ます。

現在われわれが都市計画をやります場合 lとよく使用いたしま

す国勢調査 ・工業統計 ・商業統計 ・事業所統計，その他各府県

でやられております各種統計があるのではございますけれど

も，実は乙れらの統計は都市計画をシテ ィ ・ワイドといいます

か，都市単位で見ます場合 lζ ，実はあまりにも ，マクロに過ぎま

して，結局その都市計画の中の地区計画とか，それから ，一体

将来その都市の都市機能がどのように変っていくのか。たとえ

ば都心部の中から事業所が外部 lζ 出たり ，工場が疎開 した り，

また流通センタ ーが新たに建設されるといったような場合に ，

実は乙れらのマクロの計画がどのくらい役に立っかといいます

と， どうも靴の上からかいているというような感じを実はわれ

われ抱くのでどざいます。現況分析も非常にむずかしいわけで
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ございますが，その上，将来の見通しというようなととになり

ますと ，たとえば人口統計ーっとりましても ，過去何年か，昭

和30年，35年，40年といったような人口数をそのまま将来に向

って延伸いたしましでも ，どうも乙れは当るも 八卦，当らぬも

八卦というようなととでどざいまして，大へんむずかしい問題

でございます。ましてや産業分類別の就業人口の規模とか，当

然それはその都市の将来の産業活動がどうなるかといった点、と

関連してくるわけでどざいまして，そ乙ら辺等考えまして ，実

はとの市街化区域 ・調整区域をどのように取るかというのは ，

大へんむずかしいのじゃないかと。おおむね10カ年ほどの将来

を見通そうというようなととでどざいますが，いろいろむずか

しい問題が乙 ζ にあるのじゃないかというのがまず第 1 点でど

ざいます。

それから ，いま申し述べましたように ，市街化区域 ・調整区

域といいましても ，実はある都市または大きな都市群の中の一

つの機能といいますか，そういった役割りを持つわけでどざい

まして，一体乙れらが，他の都市機能が，たとえば新しく計画

されました新市街化区域が，都心部あるいは工場区域，あるい

は業務区域とどのような関係を持つのか， といったような点に

関しましでも ，相当突っ込んだ研究分析がなされませんと ，な

かなかいい計画ができないのじゃないか。

、ままで: のわれわれやっておりました都市計画の中での用途

地域制， 乙れはどちらかといいますと漠然と規定しておるもの

でどざいまして，今回 ，建築基準法の改定がいま建設省住宅局

の方で計画されておりますけれども ，その中でも実は用途地域

制を再検討しようという乙とが出てきておるのでございまし

て，乙の用途地域制を再検討するというととも実は ，一体都市

の機能，都市の構成をどのように考えるのか，といった点と結

びついておるのでございます。そういう点で，市街化区域 ・調

整区域の設定の問題も大へんむずかしい点があるのじゃないか

というととでございます。

次lζ 出てまいりますのは ，いま一つの都市の都市計画をお話

ししてるわけで ζ ざいますけれども ，実は現在各都市とも特 lと

市街化区域 ・調整区域の問題が大きく取り上げられようとして

おりますと乙ろでは ，先ほどの ，どういうと 乙ろに 区域を設定

しょうかという乙とで，首都圏とか近畿圏，中部圏等の都市開

発区域 ，その他新産都市とか，人 口10万以上の都市にするかど
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うか，といったような点が話されたわけですが，そういったと

ころでは実は上位計画，いわゆる首都圏開発プランとか中部圏

開発計画とか，その他の上位計画がどざいますし ，また各府県

ともそれぞれ地域計画等をつくっておりまして ，そういったと

きに一体その市がどのような役割りといいますか，その市の都

市計画がどういう位置づけされるのかといった点が，全く大き

な問題ではないかと思うわけでございます。

広域都市計画との関係

話はちょっと飛ぶんでどざいますが，今度の新法によりまし

ては ，県知事が非常に大きな役割を果す乙とになっておりまし

て，都市計画の第一の草案が県の方から出るか，市の方から出る

か，そ乙ら辺，実はまだ最終的には決ってないと思うのですが，

いずれにしろ ，県知事の果す調整の役割といいますか，指導の役

割といいますか，それは非常に大きなものであるといえます。

そうして特に私が問題と思いますのは ， 乙れは実は現在の行

政機構の一つの問題かとも思いますけれども ，大都市と県との

関係がどうかとい うζ とでどざいまして ， もちろん指定都市は

大きな権限を与えられておるので ζ ざいますけれども ，いわゆ

る広域都市計画といったような観点から見て，たとえば大阪市

と大阪府とが実にいい例になると思うのでございますが，一体

どのような関係で考えるべきかと。まあ行政的 l乙割り切るのは

やさしい乙となのでどざいますけれども ，一体大阪市 lζ 阪神都

市圏の母都市としての役者lをどの程度認めさせるのか ，それと

もζ の阪神都市圏の中におきましでも多核都市的な都市構成を

進めていくのか と。 そ うい った点で実は大都市問題と地方都市

計画と密接な関係があるんでございまして，そ乙ら辺まさに乙

れは地元の問題と思いますけれども ，どのように考えていくの

か，そういった ととろ がやはり大阪だけでございませんで ，大

都市地域と地方都市計画との関連性，特 lζ 母都市の機能といっ

たようなと乙ろから問題点を見ますと ，市街化区成 ・調整区域

をどうするかといった問題，非常に考えなくちゃいけないのじ

ゃないかという ζ とでございます。

都市計画の策定に係わる問題点

それからまた少 し元に 戻るんですが，都市計画の策定 lζ 当り

まして ，先ほど，現在使用可能なデ ータではなかなか思うよう

な計画ができないのじゃないかという乙とを申し上げたんです

が，一体どのような策定をもって新しく部市計画をつくるべき

か，といった点が，実は依然として大きな課題になっているの

じゃないかと 。

そ乙でわれわれ，都市計画の策定法がまだ進んでいないのじ

ゃないか と私は思うので ζ ざいますが，一つは ，一体都市計画

の開発目標といいますか ，価値目標をど ζ l ζ 置くのかと。それ

から ，いわゆる最低限の水準とか ，適切な水準，あるいは巌適

な水準というような水準論を考えました場合に ，一体 ζ の水準

というものはどういうものなのだろうか ， というような乙とで

ございまして，たとえば過密居住の定義一つ取りましでも ，戦

後の住宅不足を測定いたします場合 lζ ， 1 人当り何畳 といった

ような ζ とで ，過密居住という乙とが大きく取り上げておられ

るのでどざいますが， 乙れも実は国民の経済，生活水準の向上

といったような ζ とで動いてまいります。そういうととで ，ス

タンダー ドというようなものは乙れは固定したものではなく

て，実は経済社会の諸条件によりまして動くものである ，と。

そういったときに ，一体どのような価値目標を ，それからどの

ような水準を今後の 10年聞に設定するのかといった問題が，ま

た考え直されなければならないんじゃないかと思います。

といいますのは ，いまから 10年後の水準を設定しようといた

しましでも ，10年後，所得倍増以上になるような生活水準の時

代にいまからそれに見合った水準を設定しでも ，現在ではまだ

不可能だと。住宅の規模ひとつ取りましでも ，現在住宅公団な

どで建てております住宅が 3 D Kあるいは 2 D K といったよう

な，室数の少ない住宅なのでございますが，それを一挙に 4 D

K が水準となるような格好には実はふやせないのでどざいま し

て，そういったときに一体どのようにして段階的に水準を上げ

ていくか， それを都市計画の中 lζ どの よう に盛り込んでいく

か， といったような問題があるんではないかと思います。

乙ういうような ，どうしてそうかといいますと ，どうも 日本

の経済成長とか人口移動のスピ ー ドが実は非常に速 い，とても

なかなか計画では追いっけない段階にあるからじゃないかと思

うので ζ ざいますが，人口 移動の方は今後10年くらいたちます

と，ある程度ブレ ーキがかかってくる。いままで若年労働の供

給源でありました農村地域の若年層が減少いたしまして ，10年

以降になりますとそれほどの農村からの人 口移動はなくなって

くる。そ うしますと ，その 10年以後の問題 となりますのは ，す

でに大きくなった各地域圏 ，首都圏 ，近畿圏 ，中部圏等の圏内

でどのような人口の移動が行なわれるか ，どのような都市配置

とい いますか，都市開発がそ乙で行なわれて くるか， といった

ような乙とが問題 K なってくる と思うのですが，それはさてお

きまして ，現在，今後の 10年という乙とにまず焦点を当てま し

て，非常に人口移動 ・経済成長の早い ζ の時点において， どの

ような都市計画を立てて乙れに対処していくかというのは ，非

常な問題であろうという乙とで ζ ざいます。

土地の効率利用の問題

次 lζ 土地の効率利用というような乙とですが，一体どういう

ととが土地の効率利用になるかといった点が非常にまた問題に
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なってくるわけでどざいまして，たとえばアメリカでは一一ア

メリカの例を言う乙ともないんですが，一例として申し上げま

すと ，既存の都心部から事務所が郊外の方 lζ 移りつつある。そ

の一つの理由といたしましては ，既存の都心部ではより大きな

事務室といいますか ，重役級の話ですが，より大きな事務スペ

ースというものが取れない。で将来の傾向といた しましては ，

事務所にしろ ，住宅にしろ ， 1人当りの利用面積が大きいよう

な，そういった計画がアメリカでは非常にはやりつつあるとい

いますか， 乙れは当然生活水準の向上とともに ，単なる住宅関

係 ・建築関係の諸施設の水準が上ったというだけでなくて，実

際 lζ 住宅なり事務所の面積の規模増といったよ うな乙と で，生

活水準 ・経済水準の実際のインパク 卜が出てくるわけでどざい

まして，そういう点で実は郊外地への事務所の移動が盛んにな

ってきております。

土地の効率利用と それとどう結びつけるかというととです

が，何も狭い土地を詰め込むのがどうも効率利用ではなさそう

だと。 ζ れは建築家の黒川紀孝君などが盛んに言う話ですが，

今後の時代はモビ リティの時代だ，いかにしてよく動き回れる

かといったようなととが一つの大きな特色となってくる。で自

動車が縦横 lζ 動かせるようなそういった社会というものが将来

与えられなくちゃいけないのじゃないか， という ζ と! とつなが

ってくるわけでどざいまして，まあ日本でもそのうちに出てく

ると思うのですが，地域ションピング ・センタ ーとか，それか

ら実験所とか研究所とかがそういった非常に広い地域 lζ ，郊外

地域 lζ 山てくるといったような乙とが実はあるわけでどざいま

して，どうも土地の効率利用と いうものは ，単なる面積当りの

幾らというようなととではなくて ， もう少し他の ファクター ，

たとえば移動性がどうだとか，それからそ乙 lζ 働く 人々 がよい

環境でよりよく働ける ，いわゆるアミ ーニティを高めるといっ

たような ，そういった点からも実はとの土地の効率利用という

ととが見直されなくちゃいけないのじゃないか。

どうも現在のわれわれの都市計画といいますものは， どちら

かといいますと ，経済に引きずりまわされているような計画が

… どうもわれわれそういう感じを持つわけですが，乙れは考

えてみますと ，所得倍増以来，また経済企画庁などがよくや っ

ております長期経済計画，中期経済計画案の影響を非常;1ζ 強く

受けまして，どうも皆経済指標で換算したりするような結果に

なりがちなんでどざいますが，実は都市計画はそれだけではな

いんじゃないか， もう少し社会性というものがそ乙に繰り入れ

られなければならないのじゃないかと。そうい う点で，公害問

題一つ取ってみま しでも ，どうもわれわれとしてはもう少し社

会的ファクタ ーを強調する必要があるのじゃないかと ，そうい

う点でどざいます。

土 地 対 策 の 問 題 点
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それから土地対策1 c 関しましては，先ほど講師の方から ，い

ろいろ建設省関係のとろうとなさっておられる諸政策，空閑地

税，都市計画税，それから譲渡所得関係などで申されましたけ

れども ，その他 lζ 地価公示制度，固定資産税の増加など ，まだ

いろいろ考えられるわけでどざいまして，いつもよく言われる

わけですが， いろいろ対策は実は出尽しているのじゃな いか

と。まあ出尽しているとも思いませんけれども ，相当出てるの

じゃないか。それに対して，なかなかそれらが実現化していか

ない ， というようなと乙ろに実は問題があるのじゃないか。

どうもいまのような事態で進みますと ，先ほどから申し上げ

ておりますように ，人口の大都市集中のスピ ー ドが非常に速く

て，実は地価対策がうまくやられる乙ろ ，あるいは ，農地の問

題と密接な関係があるんですが， 日本の農業問題が，いま米を

中心として動いております民業政策が転換するといいますが，

( 私そちらの方はしろうとで，それほどわかるわけではござい

ませんけれども〉まあ大勢からいって米中心の農業が転換す

る，ζ の10年ぐらいには相当な変化をする ，といったようなとき

に，そちらの方からの影響も山てくると思うのです。実は 4 ・

5 年もたってしまうと相当時期おくれな感さえ私抱くわけでど

ざいまして ，結局そういった点で ，どのような対策をと乙 1 ・

2 年でとれるかというのが，との市街化区域 ・調整区域の成功

するかいなかの一つのきめ手になるのじゃないかと思うわけで

どざいまして ，先ほどど紹介がありましたような土地基金，中

央土地基金などの設定にいたしましでも ，実は地価の関係と非

常に密接な関係を持っておるのでございまして ， 地価が高い

と，幾ら基金がありましでも思うような面積が取得できない 。

そう しますと結局それは逆に県なり市なりの担当者の方で，市

街化区域内の都市計画整備に卒業計画を縮小せざるを得ない 。

非常に簡単に言いますと ，そういった結果にならざるを得ない

わけでどざいまして ，そ乙らへんがやはり一つの問題点じゃな

いかという乙とでどざいます。

それから市街化調書き区域の問題ですが，現在，市街化調整区

域の中の農地は ，農林省の補助金等を入れまして振興するとい

うよう な乙とになっているわけでとざいま して ，ただ，乙れが

10年後また再検討するといいました場合1 [ ，先ほど農道と将来

の都市の街路計画とにらみ合わせてやったらどうだ，というよ

うなお話しもあったわけですが，民地から宅地への転換を一体

どのようにスム ーズにやるか ， といった問題も ，実は大きな問

題ではなかろうか。 10年間は民地として非常に奨励しておい

て，10年後にーーまあ 10年後といいましでも ，いろいろあると

思いますけれどもーーとたんに民地から宅地えの転換というよ

うな乙とで，理論的には割り切れるわけですが，実際的 lζ 相当

関連するその他の良地などの問題がどざいますし て，むずかし

い問題が実はあるのじゃないか。 乙とば上では "農地から宅地

へ" と言えますが，なかなかそとら辺も問題があるのではない

• 
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かという気がひとつしておるわけでございます。

緑 地 保 存 の 問 題 点

との点ともうひとつ・ … 実はとれちょっと中心点で、はどざい

ませんけれども ，わが国で戦後有名な計画といたしましては首

都圏のグリ ー ン ・ベルト設定というのがどざいまして，ロンド

ンのグリ ー ン ・ベルトをまねたわ けですが，現在乙のグリ ーン

・ベルト地帯が虫食い状態になりま b て，新たに改定された計

画では ，ほとんどグリ ー ン ・ベルトは形もとどめないほど ，廃

止されたといっても過言でないわ けですが，実は都市計画的 lζ

見まして ，乙 のグ リーン ・ベノレトとい ったような手法といいま

すか， 日本で考えますと生産緑地をどのように保存するかとい

った問題ですが， もう少し見直してもいいんじゃないかと。

現在，保存対策関係といたしましては ，文化施設，風致地区

など，そういった観点，取り上げられておるのですが，生産緑

地としてのグリ ー ン ・ベJ レト ，まあかつて首都圏で考えられた

ようなものも ，もう一度実はもっと検討し直しでもよかったん

じゃないかと ，そういう感じが私はいたしているわけでござい

ます。もちろん ζ れは将来の問題でどざいまして ，特 lζ 新都市

計画法と関連して云々というわけではございませんけれども ，

乙の緑地問題というものはもう少し新都市計画法の中におきま

しでも ， もっと大きく取り扱かわれていいものではなかったか

と思うわ けでどぎいます。

公 益 優 先 の 問 題 点

それから市街化区域には必要な都市計画施設を整備するとい

うととになっているわけですが， 乙れも実は限られた資金の中

でやる乙とでございまして，おそらく市街化区域として設定さ

れた地域 lζ 対しでも広域的な幹線公共施設は別ですが，地区的

な施設につきましてはいわゆるプライオリティ ・システムがど

うしても出てくるのではなかろうかと。そうい った場合にどの

ようなプライオリティ ・システム をそ ζ に設けるかといった点

が，また問題になってくるのじゃないか。 10年以内 lζ 市街化す

る地域と一概に言いましでも ，来年できる地域と ，10年近くに

なってできる地域とはその差が非常に大きいわ けでございま し

て，そ乙ら辺の調整一体どのような段階計画を立てるかといっ

たようなと乙ろも ， また問題になってくるわ けでどざいま し

て， そ乙ら辺は新 しい都市計画法の中でも当然考えられておる

とζ ろとは思いますけれども ，いわゆるキャピタ J レ・パジェッ

トといいますか，必要な根幹都市施設とそれに伴う段階開発と

いったような点を，どのようにして具体的にや って いくか， と

いったと乙ろで ，果して県なり市当局にそれだけの人的能力が

あるかと‘ うか ，そういった問題も実は関連してくるわけで ζ ざ

います。乙れは先ほどの ，よりよい都市計画を策定するための

諸問題とまた関連してくるわけですが，そういった点，どのよう

にやっていくのか，と いったと乙ろがあるわけでどざいます。

特 lと，県なり公共当局の方で開発許可などの実施に関しまし

ては相当詳しく j法規などに告いである わけでどざ いますけれど

も，いわゆる市街化調整区域内 の開発事業などにつきま して

は，いろいろ諸般の事情を検討して許可を与える といったよう

なとともありまして ，そういった点，どのように して全体的な

開発構想といいますか ，開発計画の中でやれ得るか ， といった

点なども実は問題になってくるわけでございます。

乙れは実は調整区域の持つひとつ の特性 と関連がどざいまし

て，調整区域の中でもいわゆる 20ヘクタ ーノレ以上の宅地造成 と

いい ますか ， 1 団地住宅計画はできるわ けでどざいま して，そ

うい った場合に ，実は大きな開発刺激がそ乙 1[ 出てくるわけで

どざいまして，そういったものと既存の市街化区域 ，また都心

部との関係をどのようにするのか，また工場団地などが調整区

域などに出てくる場合にどのように考えるのかといった点，非

常 lと裁量裁決するのにむずかしい問題が山てくるのじゃない

か。そういった点ももちろんとれは今後 ケース ・パイ ・ケース

で整理されてくるとは思います けれども ，本質的 に都市計画の

むずかしさというような点から 言いますと ，依然として問題が

残るのじゃないかと ，乙のような乙とを考えるわけでどざ いま

す。

一応バラバ ラ申し述べたわけでございますけれども ，時間の

関係もありますので ，乙のくらいで問題点 としては終りにいた

したいと存じます。( 拍手〉
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三輪 ( 司会) 俗越ながら司会をさせていただきます。先ほどか

ら会場の皆さん方のほうから質問事項をたくさん実は出 して い

ただいたわけでどぎいます。アウ トラ インだけと紹介いたしま

す と， i 新しい都市計画法の一番基本になります市街化調整区域

でありますとか，あるいは市街化区域とか，そ ういうふ うな も

のを一番大綱のと乙ろをきめるのに ，乙ういう乙とはどうなん

だろ うか」というような種類の質問が 6 通 ζ ざいます。それか

ら「主として宅地造成事業などの関係，あれと新しい法律 とは

どうだろうか」というような問題が三つございまして，それか

ら「都市再開発法 ( ζ れは流れたわけで ζ ざいますけれども) と

都市計画法との関係で聞きたい 」という のが一つございます。

それから ， もう少し広い意味で「新しい都市計画と民間 との

関係はど うであろうか」というよ うな ，かなり大き な質問が一

つどざいます。ざっとアウトラインをど紹介しますとそういう

ζ とで ございますので，一番最初に新し い都市計画法の基本事

項と申しますか，前提のような市街化区域なり調整区域をどう

い うふうな形でにらんで，そしてどうい うふ うな構想を都市計

画としてきめていったらいいかと ，そ うい うふ うな問題からス

ター卜した いと思います。

いろいろ ζ まかな法律の問題は ，ちょうど建設省からもど担

当のお方がお見えでございますので，話の途中には法律の乙 ま

かい乙とも多少入れていただくと しまして，おもな大きなねら

いは，きょうはたくさん諮師の方がいろんな立場で乙ちら側 {ζ

座っていただいておりますので，むしろそ ういう大きな話のほ

うにポイントを移しながら ，いろいろ各ノf ネラ ーのど意見も出

していただきたいと思うわけでどざいます。

産業配置と土地利用計画と交通問題

一番設初 (ζ ，産業の適正配置と新都市計画法の関係といいま

すが，全国総合開発計闘でありますとか，いろいろ全国的な レ

ベソレなり ，あるいは地域なり地方のレベ J レでも ，産業の適正配

置というようなことで，合理的な土地利用と結びつけるための

問題がいろいろあると思いますし ，新しい都市計画法でもそう

いう問題をできる限り織り込まなければいけないわけ で どざい

ますけれども ，そういう関係は一体どうなんであろ うか という

ような乙と。

それから ，同じ方の質問でどざいま γ けれども ，交通の関係

都市内の発生交通置の規制についてはどういうふ うに計画の内

容 として織り込んだらいいのか， というよ うなととだ思と いま

す。そういう点で， これはひとつ佐々被さんあたりから ，都市

施設の研究室を主宰しておられる立場から ，簡単にお願いした

いと思いますが。

佐々 波 実は二っとも非常にむず‘ か しい問題でどざいます。い

ままで土地利用計画と施設計画，特 lζ 交通計画でどざいますが，

ばらばらに取り上げられてきておりま して， 日本で言いますと

東京の首都高速道路， 乙乙で言います と阪神高速道路，皆そ う

でどざいますが，それぞれの目下差し迫ったいろいろな交通難，

または住宅対策その他 [ζ 追われまして，応急的といいますか，

そ ういう がっ乙うで実はできてきてるわけでござい ます。

そ うい った点で乙の新都市計画法の中 で 5 年ど とに都市計画

の基本調査をやって，基本的なデータをできるだ けそろえ て，

それに基づいて都市計画を してい乙う ，という基本線を乙乙で

出 して きたわけでどざいま して， その中では ，都市の交通計画

と，それからその交通需要が発生します原因 となる 土地利用と

が実は一体的に考えられるべきだとい うζ とが出てきてるわ け

でございます。で，現実的 lζ いますぐ妙案が出てくるわ けでは

どざいませんで，やは り基本的な線から言いますと ，そ ういっ

た相当デ ータを取ったり調査したりした積み重ねで実は乙の計

画がよくなっていくんじゃないかと思うわけでございます。

それから産業配置と都市計画でございますが， 乙れも首都圏

計画 ，近畿圏計画 ，中部圏計画と ，また現在，全国総合関発計

画などが経済企画庁で立案されつつある状態でどざい ますがま

あと存じだと思いますけれども ，通産省で工業立地適正化法と

いうような法律で全国的な産業配置の計画 などをやってい乙う

三 給 雅 久 氏 佐 骨 波 秀 彦 氏 よ 村 正 人 氏 鶴 井 哲 夫 氏 植 田 一 豊 氏 芝 川 教 氏 桝 座 正 信 氏
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越投省都市応部市再開発銀都市再開発係長 鶴 井 哲 夫

建! ! l : 省建築研究所郡市施段研究室長 佐々 j皮 秀 彦

大阪府l . l l 築都市 ili 地ul 築線長 柄 座 正 信

大阪1 I i 総合計画局計画部部i I i 計画際長 上 村 正 人

R I A建築総合研究所専務取締役 植 田 豊

住友信託銀行本庖不動盗郎長 芝 川 敦

( 司会〉大阪市立大学教授( 都市計画研究室〉 三 輪 雅 久

といった計画があったんでございまして， 乙れを新都市計画法

の中でどのように受けとめていくかといった問題は ，まさに今

後の問題ではなかろうかと。現在，計画基準関係で進んでおり

ますが，工業も非常に大きな地域的都市的な要素であるといっ

た考えで，単 lζ 工業をどとに配置するといったような ζ とじゃ

なくて，その地域全体から見てどのような配置をすべきか，また

その都市内でど乙に工業用地を設けるべきかといったような ，

全体的なアプロ ーチで乙れが考えられつつある ， と。そういっ

た乙とはお答えできる人じゃないかと思います。

司会 もう一つの質問がございまして，都市内の発生交通丑の

規制。乙れは自動車の問題その他だろうと思いますが， 乙れは

まず佐々波さんにお話を伺って，それから上村さん，現実にそ

ういうものに対して取り組まれておると思いますので，そちら

へ受けていただけませんでしょうか。

都市内の発生交通量の規制

佐々 ;皮 都市内の発生交通誌の規制というような ζ とになりま

すと ，まあいろいろなお答えが実はあるかとも思いますけれど

も，たとえば最近新聞をにぎわしましたのは ， 乙れは自治省が

提案いたしました ，いわゆる大都市の中には自家用車の乗り入

れをできるだけ制限して，乗り入れてくる車に対して賦謀金を

取る ， といったような乙とが一つ 出てまいりました。それに対

応しまして欝察庁の方が，一方交通その他の駐車禁止区域の拡

大などを含めます ，非常にきびしい交通規制をやっておるわけ

でどざいまして，まあそ乙ら辺，どの程度いくかというのは今

後の問題なわけでどざいますけれども ，実はわが国の実情から

言いますと ， 自動車は年々非常な勢いでふえている。それに対

しまして街路，道路の技術状況は非常におくれてる。現花の状

態ですと ， もっと抜本的に ，いわゆる大量輸送機関と自動車と

の扱いをどのようにするか， というような問題から考えていか

ないと ，単なる都市内の交通規制をいろいろな手段を通じてや

るといいましでも ，現在のととろでは一時的な便法にしかすぎ

ないんじゃないかと思いますけれども。

司会 上村さん，どうぞ‘ 。

上村 先ほど佐々波さんが講演されたときに ，将来の都市，モ

ビ リティ ， 自動車が自由 lζ 使えるような都市であるべきだとい

う意見がある ， とおっしゃいましたんですけれど ，わたし大阪

市の都市計画を担当してまして，正直なと乙ろを申し上げます

と，今後10年ぐらい先をにらんで，モビリティのある都心部を

つくれるかどうかというと ，どうもあんまり自信はございませ

ん。金が幾らかかってもいいというんなら ， とれは絵だけはか

けましでも ，実際大阪市の財政能力をもってしては ， とれはと

うてい実現不可能というととになります。

現在，大阪市内の自動車，大体40万台ぐらいあります。 ζ れ

が将来，所得の向上によりまして，どれぐらいに伸びるかとい

うのは ， 乙れはひとつ問題でどざいますが， よく言われてます

ように ，1 世帯 l 台ぐらいというぐあいに考えますと ， まあ 100

万台程度，現在の 2. 5 倍とか 3 倍ぐらいに伸びているわけでご

ざいます。それに対する道路整備のあり方， ζ れは大阪市のほ

うは将来の 1990年ぐらいを目標にしまして， マスタ ー ・プラン

で一応回答は出してるわけなんですけれども ，正直のと ζ ろは

都心部 l乙| 摂りますとかなり苦しいのが実情でござ‘ います。

それでわたし将来の大都市の都心部の自動車交通を考える場

合に一つ参考ーになる事実，まあアメリカの例を引 きますと ，た

とえばアメリカ全部の平均を取りますと ， 自動車の普及率とい

いますのは 1 台当り約 2 人で ζ ざいます。そのうち ， ロスアン

ゼJ レスは 1. 8 人に l 台ぐらいの普及率になってるわけです。 l

世帯! と l 台ど乙ろか， 2 台ぐらいある。 旦加さんも 1 台持って

るし ，奥さんも 1 台持ってる。それでなかったら都市の生活を

していけないわけです。ロスアンゼルスはど承知のように全然

地下鉄というような公共輸送機関がないわけです。バスはあり

ますけれども ，至って貧弱な ，サー ビスの悪い，黒人だけが乗

るようなパスしかないというととで，どうしても高速道路 lζ 頼

らざるを得ない。それで非常 !ζ 高速道路は発達してますけれど

も，その高速道路によって逆にどんどん果てしなく市街地が広

がっていって一向に収拾がつかん， という乙とで， ロスアンゼ

ルス自身，高速鉄道のようなものを考える必要があると言い出

しているわけです。
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一方，ニュー ヨークとかシカゴについて見ますと，自動車の

普及率というのはロスアンゼルスに比べますとかなり低いわけ

です。 ニュ ー ヨー クで， ちょっと古い資料ですが，数年前の資

料ですと ，大体 5 人{ζ 1 台ぐらいの割合になってます。シカ ゴ

がやっぱり昭和50年目標ぐらいで 3. 5 人 le 1 台ぐらいの自動車

を持つだろうというような予想をしてるわけです。そうします

とやはりニュ ー ヨークとかシカゴというような大都市では，か

な り自動車の普及率が低いという実情ーがあるわけです。 乙れは

やはり高速鉄道網が非常に発達してるという点が見のがせない

一つの ファクタ ーになっていると思います。それで東京とか大

阪のような数百万の大都市の都心部におきます将来の交通問題

を考えていく場合に ，やはり高速鉄道網と自動車交通の果たす

べき割合というもの，乙れは両方相補って考えていく必要があ

るんじゃなかろうかというぐあいに思ってます。

それで現在大阪市内 ，地下鉄の整備に全力をあげてます。年

間 400 百億ぐらいをつぎ込んでるわけでして， 乙れはまさに世

界でとれぐらいいま地下鉄 lζ 力を入れてる都市はないと思いま

す。そういう意味でむしろわたしは ，なるべく都心部でも自動

車交通が発生しないようなととを考えていくというのも一つの

やり方ではなかろうか， というぐあいに考えてるわけです。 乙

のためには ，単 lζ ，道路が込んでるから新 しく道路をどんどん

つくっていくんじゃなしに ，やはり新しい土地利用のあり方と

いう面も考えていく必要があるんじゃなかろうか， というぐあ

いに ，漠然と考えてるわけです。

それで、将来の都心部における自動車交通のあり方につきま し

ては ，イギリスの例の有名な「キャプナン ・レポート 」とい う

のが出ておりまして，先ほどのモビリテ ィを果たせる よ うな都

市というのはせいぜい人口 10万ぐらいじゃなかろうか，30万に

なると非常にしんどい， というような乙とが書いてあったんじ

ゃないかと思います。それでやはり大阪のような場合， 自動車

が将来自由に使えるというような見込みは非常にむずか しい，

むしろとれは新規開発される地域で，そうい うような自動車が

フルに使える町をつくっていくというのがあるべき姿ではな い

か，というぐあいに考えております。

市街化区域と調整区域と の区分

司会 どうもありがとうどざいました。 ζ ζ から大きな話を発

展させていってもいいわけですが， きょうのテ ー7 が実は法律

の問題でございますし ，それからあ とまだたくさんの質問がど

ざいますので， ζ 乙でちょっ と法律の具体的な 中身K つい て幾

つかの質問をま とめて， とれは特lζ 在日弁 さんにお願い したいん

ですけれども ，市街化区域と調整区域との区分，ある いは市街化

区域の中で農地転用が緩和される ，と。そ ういう ふうなとと で，

建設省とそれから農林省の関係の意見の追いはないんだろ う
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か。で場合によると ，その新都市計画法が農林省によって骨-抜

きにされやしないだろうか。とれはちょっとあれですけれども ，

そういうふうな問題はどうなってるんだろうか， という質問。

それから続けていままでの都市計画区域では，山のてっぺん

まで都市計画区域 lζ 入ってるというようなととろもございま

す。そういうと乙ろは ，そ乙が市街化のおそれが当分ないとい

うときには ，たとえばそれは解除されるんだろうか， と。

それからもう一つ， 市街化区域というものをきめますとき

に，実際の話として，各市町村の財政力できまってくる，と，

そこまで割り切っていいんだろうかと。そういう点をまとめて

ひとつ鶴井さんに … … 。

鶴井 三点ほど ζ ざいましたので，一つずつお答えいたします。

農林省 と建設省との関係

まず最初に ，農林省とうちの建設省の関係でどざいますが，

法案をつくる段階で，当然各省折衝というのがどざいまして，

乙の法律 {ζ 盛り込まれていると ζ ろについて，基本的には農林

省主建設省の聞に了解がついているわけでございます。でいろ

いろな ，たとえば市街化区域をきめるというようなととについ

て，実際の運用の問題については今後さらに詰めていかなくち

ゃならないととがたくさんございます。

先ほど，まだ建設省の試案としていろいろ申し上げましたけ

れども ，たとえば市街化区域の取り方の問題， 乙れは集団的な

優良農地を保存するかしないか。あるいは農業関係の土地基盤

整備事業が行なわれた区域を市街化区域 lζ 入れる場合 lζ はどう

するかというような問題。あるいは ，現在，農林省のほうで国

会 lζ 提出して，継続審議になってるわけですが，良業振興地域

の問題。それから市街化区域内に入るととになった民地であっ

て，当分農業を続けていく場合の民地の取り扱いの問題。それ

から，すでに市街化区域に入った rt で行なわれた民業投資によ

って築造されたいろんな施設の都市計画施設としての引き取り

の問題。そういう問題は今後の問題として残っているわけでと

ざいまして ，現在，農林省といろいろな機会を通じて折衝中で

どざいます。

いまのと ζ ろ，その点についてはその程度のととしかお答え

できないんですが，農林省の言い分によって都市計画そのもの

が非常に押し曲げられるといいますか，そういうような心配は

首都圏とか近畿圏ですでに新法で言うととろの市街化区域に相

当するようなもの( 首都圏では "市街地化区域 " と言っており

ます。それから近畿圏では "市街化地域 " で- すか，そういう名

前で呼んでおります〉があり ，そういうものを農林省とよく調

整いたしま して， きめております。乙の新法で初めて新しい試

みをやるというよりは ，むしろそうい うような実績の上に立っ

て，こういう法律も良林省と調整されておるわけでございまし

て，そういう心配は私どもはないというふうに考えているわけ

です。



市街化区域の農地転用

それから市街化区域の農地転用の問題でとざいますが， 乙れ

は先ほどちょっと説明漏れになったわけですけれども ，農地法

の改正によりまし て，市街化区域については知事に届 け出をす

れば農地転用は不要になっております。

都市計画区域

次に都市計画区域の問題で ζ ざいま すが，先ほどもちょっと

ど説明しましたように ，現在，都市計画区域 という のは大体行

政区域できめられてる例が多かったわけでどざいますけれど

も，不必要なと乙ろは ，技術的に困難な場合を除いて，たとえ

ば何も境界になるようなものがないとかいう場合を除いて，や

はり ，はずすべきじゃないかという意見で，いままですでにそ

ういう 実質的な都市計画区域の再検討というものはずうっと進

めてもらっております。で建設省でも ，私はまだ正確な情報は

得ておりませんが，聞いております話では ，全国的 lζ 見てもそ

の辺はもう相当すでに整理が進んでいるというふうに聞いてお

ります。

それからその質問の中にたしか，都市計画区域の外での開発

の問題がありましたですね。都市計画区域の外になりますと ，

当然乙の法律の適用がありませんので， 自由といえば自由でど

ざいます。ただ，そのど質問の中にたしか例示として別荘開発

の乙とが書いてあったと思うんですが，集団的な別荘開発がな

される乙とが容易に予想されるよ うなと乙ろについては ，やは

り都市計画区域に入れるべきではないかというふうに考えてお

ります。ただ，そういうと乙ろを都市計画区域 lζ 入れて市街化

区域を設定するかどうかというあたりになりますと ，まだ議論

があるわけですが，都市計画区域には入れ るのが当然ではな い

かというふうに考えております。

市街化区域の指定基準

それからもう一点市町村財政で市街化区域の大きさと いい ま

すか，広がりがきめられるかどうか，という議論でございます

が，市街化区域につきましては設定の基準というものがおそら

く政令で定められる乙と になると思いま す。 ζ の政令は当然国

の財源の問題，それから市町村の財政負担の問題，そういっ た

ζ とが十分検討されて，市街化区域の設定基準というものがお

そらくきまるだろう ，と。われわれが法律をつくる段階でいろ

いろケース ・スタディをした段階では ，国のほうでは相当な新

しい財源を確保しなければならないけれども ，われわれが ケー

ス ・スタディした段階では ， 現在の地方財政の伸び. からすれ

ば，そう無理しなくても一応市街化区域とい うものはきめ られ

るんではないかというような ，まあ結論ではどざいませんけれ

ど，一応検討結果が出ているわけでどざいます。まあそうい う

よう なと とも今後もまたさらに詰めまし て， 国のほうでもどれ

だけの手当てができるかというような ととを検討した結果，市

街化区域の指定基準というよ うなものができると思いますの

で， そういうのに従っ ていただく乙とになるだろうと思うわけ

です。

ただ ，そ うは言いましでも ，市町村 財政についてはばらつき

がござい ますから ，ある程度そういうような見通し ，個々の市

町村の見通しによって市街化区域が多少広め K なったり ，狭め

にな ったりするととはあるかと思いますけれども ，そういうよ

うなノミラン スの悪さというものはむしろ知事が承知しているわ

けですし ，知事がきめるわけですから ，国とか県とかが市町村

[ζ 財政援助をす る場合に ，そういうよ うな乙とも考えて，むし

ろアンパ ランス にならんようなかっ ζ うで市街化区域をきめて

いくという形になるのじゃないかというふうに考えてておりま

す。

宅地造成事業との関係

司 会 引き続い て もう少 し法律の乙まかい話があるんですが，

宅造事業の関係，特 lと新規開発の関係だと思いますが，宅造法

と新法との関係は一体 どう なってるかという ζ と。それから宅

地造成事業法の中で，従来か ら開発分担金というものがありま

した けれども ， 乙れが今度の法律の中で言う地方公共団体が応

分の負担をするとか援助す るというような ，それに引き継がれ

ていくものだろうかと ，そう いうふうな質問がどざいました 。

その点お願い いたし ます。

鶴 井 宅地造成事業法は ，一応と の法律の附則で，廃止する と

いう乙とになっております。それで施行法の方で引き継ぎの 乙

とを書い てあるわけでどざいますが，宅地造成事業法の適用 し

ている範囲とい うものは ， 乙の新法によって，市街化区域及び

市街化調整区域がきまるまで の聞は そのまま残って効力を失わ

ないという乙 とで どざいます。その場合 lζ 宅造法による適用区

域は ，手続を踏んで変更は 一切行なわない ， と都市計画区域が

縮小する ζ とによって，自 動的に宅造事業法による適用区域が

縮小される ζ とはあるけれども ，手続を踏んで変更はないと ，

こういうふうになっております。

開 発 負 担 金

それから開発負担金の問題でどざいますが，乙れはいろいろ

な公共団体によって，指導要綱みたいなものになってるそうで

どざいまして ，いろいろその公共団体によって内容は迷うんだ

ろうと思うんですけれども ，今度の法律では ，少なくとも根幹

的な施設については公共側で負担してやると いうたてま えを取

っております。したがいまして，法の40条で，公共施設の用 lζ

供する土地の帰属の三項で， i 市街化区域内における都市計画

施設である幹線街路その他の主要な公共施設で政令で定める ・

… 」乙とになっておりますが，公園 とかそ うい ったものは別途

管理者と協議が整っていないもの については ，まあ協議が整っ

ておればその協議の整った内容で公共団体が それを引き取るわ
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けでございますが，そうでないものについては，政令でその引き

取るべき範囲みたいなものをむしろはっきりして，公共団体の

責任を明らかにしていきたいと。そのために先ほどど説明しま

したように ，土地基金のようなものを利用をしていただくのが

適当ではないか， というふうに考えているわけで ζ ざいます。

したがいま して， この政令でどういう ふうな内容が きまって

くるか ，まだはっきりした乙とは申し上げられませんが， 乙の

限度にお いては少なくとも公共団体がその公共施設につい て買

い取る義務が生ずるというふうにお考えいただいていいと思い

ます。

開 発 行 為 の 許 可

司会 続きま しでもう 一つ法律の問題。市街化区域の中で「開

発行為の許可制」 という のがありますけれども ，その 中で，お

話では o.1 ヘクタ ーノレ以上のものについては何らかの規制があ

るわけですね 。それの O. 1 ヘクタール未満のものについてはど

うなりますでしょうか，というのと ，それからもう 一つ，市街

化調整区域の中では農 ・林 ・漁というような ，そういう用途に

供する建築物，農家なり漁業なり林業をやる種類の建物，それ

は土地の大きさなり建物の大きさなりについて何かの大きさに

関係するような制限という乙とはあるんでしょうか，ないんで

しょうか。

0.1ヘクタール未満のもの

鶴井 最初の 0. 1 ヘクタ ーJ レ以上のものについては ，まあ乙 乙

で問題に して おりますのは市街地の水準の問題を議論 している

わけでございます。したがいまして，大きなものについてはや

はりそれなりの施設を整備してもらう必要があるという ととで

許可にかから しめる ζ とにし ているわけでどざいます。

O. 1 ヘクタ ール以下のものについては ，たとえば開発行為に

よってできる宅地がどういうふうに道路と接続しているかと

か， どういうような排水施設を備えておったらいいか， という

ようなととは ，実は建築基準法のほうで手当てをしてもらいま

して一結局小 ぢなものについてはですね。で建築基準法の確認

の方で，まあ建築基準法の改正では確認でいくか，やはり許可

制でいくかという議論がまだ一つあるわけですけれども ，いず

れにいたしましでも ，ひとつ建築基準法のほうで接続道路の 問

題，あるいは排水施設の問題と いった ようなものを手当 てして

いただくという乙とで，住宅局のほうともある程度その辺の考

え方は了解しておるわけです。

ただ， とれを O. 1 ヘクタ ーJ レにす るかど うかとい うととにつ

いては ，まだ多少議論が残る ， と。 む しろ中央審議会あ たりの

委員の先生なんかにも意見がございますので， まだ詰め ていく

問題でどざいますが， 乙乙で苦かれた政令以下のものは ，いず

れ建築基準法のほ うで手 当を していた だくとい う乙とになると

思います。
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農 ・林・漁業の建築物の開発許可

それからも う一つは ，第29条の 2 項と第34条の 4 項とが非常

に似た条文になっております。でど指摘のとおり ，29条のほう

では ，市街化調整区域内 lζ 現に居住 しておって，農業 ・林業，も

しくは 漁業用に供する施設，たとえば民業用倉庫であるとか，

そういうものを建てると きには許可は要ら ないと い う乙 とに し

てい るわけでございますが， 乙れもいま規模の問題が出たんで

すけれども ，ちょっとどの程度の大きさで考えてるかというと

とを お答えでき ないので，申 しわけありませんけれども ， 乙乙

では「ある一定規模以下のもの」というと とにするつ もりでおり

ます。その数字をいま聞きたいという趣旨のど質問でしたら申

しわけないんですが，かんべん して いただき たいんです。

それで34条のほうは ，33条をかぶってるわけ でどざい ます。

したがいま して，一定規模以上になります と，やはり開発許可

の基準を満たしてな ければいけない ，と。要するに ，将来の市

街化に対しでかなりの影響を持つ大きさになってまいります

と，33条の許可の基準をかぶって， しかもとういう用途のもの

は市街化調整区域において許可されると ， ζ ういう仕組みにな

っている わけでどざいます。ちょっとその大きさが問題だと い

う乙とであれば，まととに申しわけありませんが，ちょ っとか

んべんしてください。

司会 続きまして， もう 3 点ほ どちょっと乙まかい法律の問題

だと思うんですけれども。都市再開発法というのが今度の場合

には並行して成立する予定であったのが， おくれております

ね。それが廃案になった問題点というのを簡単にお聞かせ願え

ない だろうかとい うとと。

それから ，その中で，都市再開発法案の中 lζ 予定されていた

市街地の中で，最低容積をきめるとか，最低の建ぺい率をきめ

るという条項が提案されていたのは ，あれは今度は乙の都市計

画法中には第 9 条第10項という容積地区の規定があるわけです

が，その I:t!ζ やはり含まれていくものであろ うか と。 かなり 乙

れは専門的など質問でどざいます。

それからもう 一つ ，0. 7 ないし 1 ヘクタ ールの小規模な既成

市街地における再開発計画に関して， 乙の法律では制約なり 何

かあるんだろうかと。その 3 点をちょっと簡単にお願いいたし

ます。

再開発法案との関係

鶴弁 再開発法が廃案になった経偉でどざいますが，実は ，再

開発法は都市計画法よりほんのわす、か早く国会に上程になりま

して，都市計画法は衆議院先議，それから再開発法のほ うは参

議院先議 というととで 国会の審議が始ま った わけでございま

す。ちょうどうまくタイミングが合えば都市計画法と再開発法

を衆議院と参議院に入りかえて審議をしていただいて，両方成

立する ζ とを建設省では期待しておったわけでどざいますが，



参議院における再開発法の審議が結局延びまして，衆議院で都

市 計画法が議決になったときに参議院のほうでまだ再開発法は

{ { f わってなかったというととで，参議院のほうに 2 つの法律が

行っち ゃったわけでどざいます。そ れで建設省と しては ，最も

基本となる都市計画法の審議を先にお願いした結果，再開発法

は審議未了という ζ とで廃案になったわけでどざいます。その

閣の国会での審議の内容につきましては ，残念ながら私はあま

りよく承知して おりませんので，どういう あと問題があったか

というような点については，ちょっとかんべんしていただきた

いと思います。

最 低 容 積 の 問 題

それから最低容積，最低建ぺい率の問題ですが，都市再開発

法の中で最低容積率，それから最低建築面積ですが， 乙れが再

開発地区の要件の 1項の中にあったわけでとざいま して， 乙れ

は再開発法が通れば当然その施行法で建築基準法が通る予定に

なってたわけでございます。それで乙の都市計画法の中には結

局まだ入っておりません。

ただ，私が聞いております範囲では ，最低容積地区 というよ

うな名前になるか，あるいは別な名前になるかわかりませんけ

れども，建築基準法の改正の中でそういうような一般的な地区

を設けるととを検討しておるというふうに聞いております。基

準法のほうにそういうのができますと ，当然，都市計画は改正

になって， 乙の地域地区のど乙かに入ってくるという乙とにな

ると思います。

それからもう l つ，既成市街地での普通の再開発の場合新法

でどういうととになるかというど質問だと思うんですけれど

も，開発許可にかかるか，かからないかとい うことだと思うん

ですけれども，政令で定めた一定規模以下のものという ，たし

か質問の数字はそうなってあると思いますが，それはかかりま

せんが，政令以上のものになりますと ，既成市街地の建築物の

建てかえでも ， 区画形質の変更になるかならんかとい う判断

で，開発許可にかかるか，かからんかということがきまるわけ

でどざいます。

区画形質の変更

そ乙で区画形質の変更でございますが，一般的な例 として，

都市の中で幾つかあった建物の敷地をある人が買収して 1 つの

敷地にして建てかえを行なった ， 1 つのビノレに建てかえたとい

う場合には ，区画形質の変更 と解釈 して おります。 それから ，

l つの大きな建物が建ってたと乙ろを分割して 2 つの建物を建

てた場合， 乙れも建築物の敷地が 2 つに分割されたというふに

解釈されますので， ζ れも開発許可にかかるというふうに解釈

しております。以上でございます。

都 市 計 画 の 定 型

司会 乙の辺で一応ディテ ールの問題はいっぺん打ち切ら して

いただきま して， 今度は残った，乙れは大きな問題と私考えま

すのが， 3 つご ざい ます。全部皆さんからの質問が出 た事項で

ござい ますけれども ，私なりに解釈いたしま して，第 1 のテー

? というのが，各市町村ごとに ，あるいは各府県ごとにその新

しい計画がきまっていくわけでどざいます，そ ういうときに ，

現実にはだれかが，あるいは組織なり ，役所の中の組織なり ，

あるい は外の コンサノレタン トなり ，だれかが何らかの形で計画

をき めていくわけでそ ういう ふ うな問題，どういう状態である

のが一番いいんだろうかと。皆さんそれぞれにど意見をお持ち

だろうと思います。それから法律がねらってる ，どういうあり

方が一番いいのだというような ζ とが法律の 中に も出 てると思

いますので，そ ういう 問題。

それからもう一つは ，いろいろスプロ ーJ レの問題とか俗に申

しますけれども ，町の中でも ，あるいは町の外で も，やたらに

市街地ができていし何かの形でそれをちゃんと した形で秩序

に乗せていく ，あるいはちゃんと レールに乗せてい くため の仕

事が，私ども現在の社会の中では一番大事な仕事だと思います

けれども ，そういうふ うな形に対して，新しい法律を使って何

かうまい方法がないだろうかと。

それからもう一つ，都市計画全般に対 して一一 きょう ζ ちら

のパネラーの中にも ，役所の関係の方と民閣の方と ，両方出て

いた だいてるわけでどざいます。それから皆さ んの中にも ，民

間の方と官庁関係の方が大体半々ぐらいにまざってらっしゃる

のじゃ ないかど思いますが， 特 lζ 都市計画， 新しい制度の中

で，役所がおもに大体口火を切っていくような乙 とが多いわけ

でご ざいますけれども ，そういう都市計画 … … ものをきめると

きに はやはり役所がきめていく。乙れは体質的にそ うなって お

りますけれども ，そういうものと ，それから民間の 中にたいへ

んにエネルギーもどざいましょうし ，それから た くさんの豊富

なアイディアもどざいましょう ，そ ういう ものを民間 とそれか

ら役所，公共団体とがうまく協力し合っていかなければならな

いと い う問題 ，乙 の 3 つにしぼ りま して，あといろいろパネラ

ーの方からもいろんなど意見を伺いたい と思いますが，近いと

乙ろで植田さん。

都市計画の定型・民間のエネルギー

植田 大へん話の幅が広がっておりますので，全部にお答えす

るのがよいかどうかむずかしいと思うんですけれども ，今後の

開発の技術というものの蓄積というのはどうなるか というこ と

を中心として，今度の法律を見てみたいと思うんです。現在実

際に都市計画に関係する事業が行なわれておりますのは ，結局

乙ういう 法律ができ て，その法律に よっていろいろ補助金など

が出て，それをうまく民間側で吸収 しな がら レー ノレに乗 ってい

くと いう乙とで成立 して いるわけです。けれども ，実はそれが

必ずしも好ましい形でないので，乙のような新法が，やっ ぱり

とれを締め上げるといいますか，部分的に方向づけ をする とい
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う意味で山ているのだと思うんです。

実はきょうのお話の中で，なかなか大きな問題がございまし

たのは ，あくまでとの法律というのが行政的な処置でございま

すので， 乙乙で法律ができたといって内容がよくなるわけでは

ないと。そ乙で，実際 lζ 日本全体が要求しておりますのが，国

土を導いていく内容でございますので，その内容とは何かとい

うととを先ほど佐々波さんが割合お役所の立場ーから申されたの

で，私がとれを補足する乙とはないわけでございますけれど

も，先ほど佐々波さんのお話というのは ，結局現在まだ日本! ー

は都市計画の定型，つまりモデノレというふうなものに当る手法

がまだ確立しておらん ， と。したがって ，実は ケース ・パイ ・

ケースで 1 つ 1 つの法律の読み方，あるいは資金の使い方，あ

るいはそれぞれの地元での政治の動き方を見ながらやっていか

ないとなかなかわからないんじゃないかという ，たいへんひど

いお話しだったと思うんですけれども ，実は民間ではわりあい

にその辺での仕事のしかたというのは柔軟でどざいまして，い

ままではかなり局限された場所を与えられたままで仕事をして

おったというのが，大体皆様もそういうど経験から出発したん

だろうと思うんです。けれども ，実は最近に至りましでかなり

乙ういう行政， あるいは政治で動いていく一面に対して，非常

にそれにフォ ローし ていくべき内容が伴わなくなってきて，か

なり大きな都市悪が部分的にどんどん山てきてるという乙とが

1 つ。

それからやはり日本のたいへん大きな特色でどざいます，官

庁関係 lζ 非常に優秀な方々がたくさん集まって ，特 lζ 中央官庁

地域の大きな官庁 ，それから地域の都市というふうに ，かなり

段階別にはっきりわかるほど技術者の寄り合というのがはっき

りしてるんじゃないかと思うんです。そういうものの持ってお

ります' 骨組みというのが実は日本の国土を動か していくある原

因になっておりますので，そういう乙とからくる弊害なんかも

一応 あるんじゃないか。で，そういうものを実は民間側から申

し上げますと ，何かそういうものの手直しといいますか，体質

を補助していくものをやはり民間で大きな技術者集団として持

っていきたいという ふうに ，大きく言えば考えられるわけであ

ります。

結局，いま一番問題になっておりますのは ，都市計画の内容

が日本ではまだ定型化されていない。

今度の新法などは多少 フランス風というか，いわ ゆる先取式

の内容というのをかなり盛り込んで，つまりかくあるべきでな

くて，先 lζ エネ J レギ ーになると乙ろにそれを調整していとうと

いう骨組がかなり見られるんです けれども ，そういう窓味で，

手探り的にはやはり戦後の大きな経済発展の要因が乙の法律の

中にも盛り込まれてきつ つあ るというふうに思うんです。先ほ

ど言いましたやっぱり行政から ζ れを動かしていきます政治，

つまり実施をしていく結果の ，レー J レを民間側から特 [ζ 見てお
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りますと ，どうしても地域の ，特! と地域の小さい個別の要求，

直接的な要求というのが，実はそういういろんなものを動か し

ていきます源流になっておりますので，都市計画的 lζ 見ると ，

いわゆるあまりにミクロ過ぎて ，相互関連がないような端的な

要求が実は通りやすい体質になっている。乙のへんはどうして

も都市計画の新法あたりを足場にして ，かなり手直しをしてい

く必要があるんじゃないかというふうに思うのです。

実際 ! ζ! ま民閣のわれわれなんかも ，一つの仕事に対しては私

どもが仕事を受注してもらう民間の大きな企業にしても ，官庁

にいたしましでも ，かなり限界的だという局限的な メリットを

受けとめながらやって ，いままでも来たわけですけれども ， と

こらでやはりかなり .... 。 ζ れが県段階 lζ 上れば満足するとも

思いませんけれども ，逆に言うと ，県段階で ζ の仕事を受けと

めてやっていかなきゃならない。と乙ろが，県段階あるいは府

段階で受けとめますと ζ れはよいかといいますと ，それぞれの

府や県の段階では実は何ともしかたがないやっぱり問題点が出

ておりまして，乙れがもっと上 lζ 行った場合 lζ ，結局東京へ行

かないとそのへんの話がつかない 。

東京へ行ーきますと通産，たとえば建設，あるいは良林という

ふうな ，それぞれの分野でのいろいろな格式，あるいはやり方

がどざいまして，そ乙へ行っても必ずしもそれがすっきりとも

っとオファリングされた形でとちらに問題点がおり てくるわけ

でもない。というふうな乙とでの積み重ね ，あるいは集積が，

現在の私どもの周辺に絶えず技術的要求として私どもにはね返

って きておるわけ で・す。 けれども ，乙れを結局乙ういうチャン

スにどういう形で今後ともさらに強い要求を出していくかとい

う乙 とに結局なると思います。

民 間 の 立 場 か ら

そとでもう少し具体的に ，まず民間側から問題を局限いたし

まして，ディベロッパーの側からたとえば新法に対して要求を

出してみますと ，まずディベロッパー としては今度の法律が，

乙れは規制になるのか，あるいは推進をしてくださるのかとい

うのが， 乙のままではまだちょっとわかりにくいのですが，特

に市街地地区ではやはり乙れはなかなか実際! とスピ ー ドのある

開発というのが，現在の ζ の法律ではちょっとまだよくいかな

い。多分再開発法のような関連法律がきてだんだん完成してく

るんだと思いますけれども ， 乙の都市計画法の範囲では ，やは

り大きな宅地造成のよ うなものは 当然デ ィベロッパーとして，

どういう形になるのかという ζ とをよく見ておきたい。

そういた しますと ，大体現在の市街地化地域でやるよりもむ

しろ市街地化調整区域ないし地域で大型の プロジェクトという

ふうなものがあ ったほう が実は好ましいのですが， 乙の辺から

だんだんまた問題が戻りますが，いわゆる民間デ ィベロッパー

の立場としても ，メリットをどの辺で裏づけしてくれるかとな



りますと ，特に一番大きいのは交通問題と土地のまとめという

問題でございます。結局土地集約に対して何かの手がないかと

いう … 乙れがどざいませんと，たしかに土地は安くても集約

化できない。

もっと早く開発の哲学なり開発のメリットなりをキャンペ ー

ンをしていただかないと ，大型プロジェク 卜といえどもなかな

かむずかしいんじゃないか。ディベロッパーの立場としてはか

なり具体的な ， 乙れに対する補助政策みたいなものがやっぱり

ほしいんじゃないかというふうに思うんです。

第二 lζ ，ディベ ロッパー に対しまして，多少の技術的なグル

ープになると思いますが， プランニングをする設計事務所，あ

るいはそれに類するコ ンサ ルタン卜というような形での問題で

どざいます。乙の辺では先ほど申しましたように，かなり問題

が広域的かつ日本全土にわたるような，かかわり合いの複雑な

関係になっておりますので，どうしても ζ の辺の技術を集約す

るのにはかなりの長期的な時間と ，かなり多角的なスタッフの

集結が可能になるようなことをやっておかないと ，やはりぎり

ぎりーぱいの予算でやっていたのでは，なかなか乙ういう大き

な内容を ，現在の政治的状況に対してうまく積み上がっていく

という乙とはなかなかむずかしいんじゃ ないか。ただ，かな り

最近はプランニングの技術の領域というのは広くなってまいり

まして，たとえば，いわゆるサ ーベ イイングとかアナリシスと

かいうふうな形での 7 クロ的な情報の仕事というのがかなりき

ちんとした形で仕事が出始めてきた。乙れはたいへんありがた

い乙とだと思うんですが，続いて結局一番問題なのは ，先ほど

の土地集約ゃなんかにからんだ，現実の仕事を進めていく推進

のレベ l レで・の話になりますと ， プランニングというのは実は絵

をかいてそれを現実に うまくフォロ ーさせながら フィ ー ド・パ

ックを受けとめると いう ふうな ，両刃の刃というふうな ，ひど

く矛盾 lζ 満ちた構造を現在のととろ持っております。乙の辺に

対するとういう民間技術者の育成みたいな ものもぜひひとつ ζ

の際お考えになっていただきたい。

やはり民間側から申しますと ， 乙れから先の国土変革のエネ

ノレギーというのは ，いままでの資本集積によるいわゆる 産業資

本のストックとい う時代から ，だんだん内容を伴った技術者集

積といいますか，能力集積のようなものを乙ういう計画推進の

核にするような時代に ，いわゆる情報の時代 lζ 移りつつある よ

うな気がするわけですけれども ，その辺 lと関するいろいろど理

解とか，一つ一つの仕事に対する価値づけのようなものをひと

つど配慮、願えるとぐあいがいいんじゃないかとい うふうに思い

ます。

司会 かなりはっきりデ イベ ロッパーの立場で言っていただい

たわけですけれども ， もう一人，実は芝川さん ，ディベロッ パ

ーのほうのお立場なり ，あるいは個人的なお立場での問題を整

理していただければありがたいんで= すが… … 。

不 動 産 業 の 立 場 か ら

芝川 私のほうは自分で直接開発 ・造成，そうい うととをやる

ととはないわけですが，日どろ そういう方々に数多く接してい

ます。それで感じております ζ とを， 多少私見も入るかも しれ

ませんが，申し述べてみたい。

いま民間一般の代表として，植田先生からお話があったわけ

ですが，私のほうはさらにそ れを局限しまして，デ ィベロッパ

ーの立場から考えてみたい ，と。それで問題を二つ1 < : : 分けまし

て，一つは開発許可制の問題，それからもう一つは市街化区域

と調整区域の問題，その二つについて若干考えてる ζ とを， 乙

れは問題点といいますか，要望といいますか，そういうととを

申し述べてみたいと思います。

それでまず第ーに ，開発許可制の問題でどざいますが， 乙れ

は先ほどからのお話にもありましたように， 住宅地造成事業 iζ

関する法律が新法の成立によりまして廃止になって，その大部

分が開発許可制というものに取 り入れられてる ，と。それで多

少 ζ まかい点で言いますと ，従来は住宅地だけの問題だったの

が，新法では工場とか学校とか，あらゆる建築物の建設の用に

供する土地に適用がある。それから ，従来は基準 として 1 ヘク

ター J レと ，そういうものが規制の対象であった。まあ土地によ

って違ったわけですが，それが新法では大体市街化地域では 1

.  0 ヘクタ ーノレから引っかかるんじゃないかと。まあそういう

ふうに網の目が乙まかくなった。そういう ζ とはどざいます

が，大体の趣旨は旧法の事業法とおんなじような乙 とを引き継

いでるんではなし、かと。

それで従来の事業法の場合，ディベロッパーの立場からどう

いうとと が問題であったか。それにつきまして，乙 れはちょう

どと乙 2 ・3 年の聞に行なわれました民間の大体大企業の立場

ですが，それで造成 した91ほどの団地の実例がどざいま して，

そのとき乙ういう問題で困ったと か，いろいろな ζ とが出てる

ような んですが，それを要約してみますと ，大体 3 つぐらいの

点になるんじゃないか思います。

一つ は，許可がおりるまで非常に長いことかかって困ったん

だと。乙れは民間ディベロッパーはもちろん金利のかかる金を

使ってるわけですから，時間がかかる というととは非常に困る

わけです。それで現在， 具体的K は，許可がおりるまで事前協

議といいまして，地元と協議する期間， 乙れが大体先ほどの調

査の例で見ておりますと 3 カ月から 5 カ月 平均で，それから県

へ行って認可のおりるまで 2 カ月 半ぐらいと ，大体平均して 6

カ月 ぐらいかかる。長い例では 1 年以上という例もどざいます

が，そういうふうに非常に長くかかる。 その理由としては ，地

方と 協議が整わないとか，基準が統ーできてない ，あるいは事

務処理が非常に能率的じゃないんだと 。まあそういうふうな ζ

とを あげておりますが，それが一つ。

それから二番目には ， 乙れはかなり言われている乙とです
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が，公共施設について地元から非常に過大な要求が起乙る。単

に事業地域ば っかりでなしに ，その外の分の集排水とか，ある

いは河川改修，道路の工事とか，そうい う乙とが第二番目。

それから第三番目は ， 造成上の技術的な基準が 不統ーであ

るとと 。

そういうような ζ とが，いままでの問題点であったんじゃ な

いかと。で， ζ れが新しい法律へ移ってどういうふうに改善さ

れていくか。 もちろん前進していくわけでしょうけど，たとえ

ば開発審査会でどざいますか，そういう不服処理機関を つくる

とか，そういう点，前進しているんでしょうが，それがどうな

っていくか。

特 lζ 私，若干問題になると思いますのは ，開発許可の権限を

10万以上の都市の場合は知事から市町村におろすと ，そういう

乙とも規定の中にあるようですが，はたして10万以上の市町村

にそれがおりた場合にそれがうまくいくのかと。たとえば機関

が，先ほど申し上げたように事前協議と認可機関とそれが二つ

に分かれてると ， 乙れが市町村におりてくれば一つになる，

と。 そういう芯味では ，いままで時間がかかったものが短くな

るという そうい うメリッ卜 もあるかもしれませんが，いまひと

つ， 今度はそういう小さいーーと Fl o! し上げては語弊があるかも

しれませんが，その程度の市町村がはたして統一的な基準とい

うものをつくる ζ とができるかと。

先ほどちょっと質聞にも出ておりましたが，いま各市町村が

宅地造成事業の指導要綱というものを非常にばらばらにおっく

りになってる ，それで乙れはどういう法律的な根拠 tc基つ' いて

おっくりになってるか，おそらくいまの事業法の 7 条で， rデ

イベロッパーは 事前 lζ 公共施設の管理を将来ゆだねる者と協議

して いらっしゃい」と ，そういう規定に基づいて各市町村がつ

くってるんでしょうけれども ，その内容を見ますと ，たとえば

「乙ういう ζ とについてはあらかじめ協議してくれ」と ，そう

いう昔き方をしている市町村もございますし ，それから「了承

を得てくれ」と。そうかと思いますと ， r市長 lζ 申し出て，そ

の承認を得なければならない」と ，そういう書き方もどざいま

して， ζ れは字句の問題でございますから ，実質はおんなじか

もしれませんが，そのことばのニュアンスのように ，各市町村

の姿勢といいますか， そういうものが非常にまちまちなわけ

で， とれは新法 lζ 移った場合はぜひ統ーしていただきたいと思

うわけでどざいます。

それから ，次に市街化区域と市街化調強区域の問題。乙れは

宅地審議会が四つほどの地域をきめていたのを二つに分けたわ

けでどざいますが，そのうち調整区域というのは ， どちらかと

いうと ，開発も押える し，公共投資もあんまりしない。特にそ

の所有者にとっては ， どく限られた場合以外は ， 自分の土地で

あってもそ乙へ建物を建てる乙とができないと ，そういうよう

なぐあいにななるわけですから ，所有者の立場からしては非常
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に大きな関心事だと思うわけ です。

そ ういう ものを連続的な ，平面的な広がりである土地の上で

1 本の線でどういうふうに画する か。 ζ れは行政上も非常に問

題がある と思うんですが，デ ィベロ ッパーの立場から見て非常

に関心のある点を申し述べますと ，一つは市街化調整地域にお

ける開発。 乙れは先ほど組回さんからお話もありましたが， 6  

万坪以上で一つの住区になるそういう ふうなと ζ ろで公共施設

もすべてデ ィベロッパーが自前でやるんなら特に認可してやろ

うと。そういう規定が入 ってる と思うんですが，従来のデ ィベ

ロッバーの一番むずかしかった点は，公共負担の区分もありま

すけれども ，それ以前 lζ ，土地が買い集められるかどうか，そ

ういう点が問題だったわけです。

たとえば土地が 5 千円である ，そ乙へ 1 万 5 千円の造成貨を

投下する ，それで 2 万円になって，それから有効な売却の土地

が7096取れる 。そうすると 直接の コストだけで 3万円になる。

それに金利とか販売賀とかそういうものを加えていくと ，売り

値が 4 万円ぐらいになる。ところが，そういうふうにして造成

をすると ，その造成地のまわりの ，何 lζ も資本投下してないと

乙ろがまたその 4 万円に右へならえ してくる。一時は ，土地の

値段をつり上げたのは住宅公団だと ，住宅公団が新しく開発す

るたんびにそのまわりが上がっていくんだと ，そういう乙とも

言われてまして，そういう実例が現実の姿としてあると ， どう

しても地主さんとしては売り惜しみとい うか，どうせ聞 けるん

ならそれを待っていようと ，そういう売り惜しみがあったわけ

ですが，今度は調整区成というのは ，自分の土地であってもなか

なかかってには家も建てられん。そういう ζ とになりますと ，

乙れはどうしてもそこへ公共負但というものを自分で負担して

開発するんじゃなくちゃできないわけですから ， とれは大規模

なディベロッパーにとっては開発が しやすいんじゃないかと。

調整区域というものが，どれぐらいの距離のととろに ， どれぐ

らいの広がりできめられるか，それはわかりませんけれども ，

そのきまり方いかんによっては ，大きなデ ィベロッパーがその

エネルギーを使 っていくのには ，ある意味でやりやすくなるん

じゃないかと ，そういうふうに感じております。

それからもう一つは ，市街化区域の問題で ζ ざいますが， 乙

れは調整区域のほうはもう公共投資をしない ， と。そのかわり

市街化区域には公共投資を集中して開発していく。まあそうい

う地域ではないかと思いますが，乙乙での開発については従来

の過大要求といいますか，あるいは ζ とばが間違っているかも

しれませんが，民間便乗は困るわけでして，ζ 乙はひとつかなり

の公共負担というものは公共団体で負担していただきたいと ，

そうい うふうに思う わけです。

要するに市街化地域というのは ，土地の値段は高いけれども

造成にはあんまり金はかからん。調整地域は ，逆 lζ 造成は全部

自前で，公共負担lζ もせにゃいかんけれども ，そのかわり土地
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が安いと。まあそういうふうな形になるんだろうと思うんです

が，その二つの調整をひとつうまくやっていただきたい 。 乙と

に市街化地域というのは ，10年聞に開発する場所という乙とに

な っておりますが，それをあまり総花的に広げてしまうと ，や

はり公共投資が薄いものになってしまって， いまと全く変わら

ない。 しかもその中で 3 百坪以上ちょっと開発しようと思って

も，全部ひっかかってくる ， と。そういうととになると ， ζ れ

はかえってぐあい悪くなるんじゃないかと ， そんなふうにも思

っておりますが，大体その程度で… ・ ・。

官 庁 の 立 場 か ら

司会 どうもありがとうございました。ととらでひと つ立場を

変えて，今度は府庁からいろいろ問題をどらんになってる相座

さんにひとつ。もしできましたら ，基準法の改正なんかとの ・・ ・

・・ その辺も整理してお話しいただければありがたいんですが。

柄座 府庁の柄座でどざいます。民間側からいまお二人のど意

見が出ま して，特 lζ 芝川さんのど意見については少し詳しくお

答えしたいと思います。私ども ，新しい都市計画法を受け入れ

る一一受け入れると申しましでも ，開発許可といいますか，規

制の立場での受け入れの基準を現在いたしておるわけでござい

ますが，非常にいろいろ心配する点がどざいます。しかしなが

ら，すでに法律が制定している段階でありますから ， ともかく

前向きでいろいろ考えている段階ですけれども ，特 lζ 一番大き

な問題は ，前の都市計画法の中では ，都市計画というのは永久

の施設だ， というふうにはっきり書いてある。今度はいろいろ

読んでおりますと ，たとえば 5 年ごとに調査をして，実際の傾

向が変わっていっておる場合はいさぎよく改めていく ，10年た

てばまた変わっていく ， というふうに読み取れるわけです。ま

あそう永久の問題じゃないという考え方がはっきり出ている。

現在の非常 K 早い市街化の傾向の中から言えば，それは当然か

もしれませんが，実際 lζ 市街化の公共投資の整理の状況とか，

あるいは民間エネノレギーによる市街化の傾向から考えまして，

将来乙ういうふうな町になるんだという一つのイメ ージを，開

発される側，あるいは計四をする {HI ] ，またその計画を守る側に

とって，それぞれのイメージが，ある時点を基礎 lζ 置いたとい

た しましでも ，将来の予測というのは非常に迷う。先ほど来，

佐々波さん ，植田さんから話が出ましたように ，そういう J レー

ノレが確立してないというふうな問題もありまして，その辺の イ

メージの相違というものが，私ども規制をする立場においては

非常に苦しい存在になってくるであろうという乙とを非常に心

配いたしているわけです。特 lζ 都市計画法の大きなねらいが，

既成市街地よりも既成市街地周辺部スプロ ーノレの防止という乙

とを非常に大きな対策といたしておる限り ， そ乙らにつきまし

て， どんな町をつくっていくかという乙とについての考え方，

乙れは建設省のほうの政令なり基準の考え方によると思います

けれども ，植田さんの話にありましたように ，民間エネノレギー

というものがいろいろプランナ ーによってつくられていくその

開発のテンポ ，あるいはその考え方というものと マ ッチしない

場合に ，現在のスプローノレ以上のひどい現象というものをもた

らすんではないかというととを心配するわけです。

建築基準法との関係

そ乙でもう一つの ，そ乙から出てまいります問題点は ，都 市

計画法は 0. 1 ヘクタール以上，そしてそれ以下は建築基準法に

まかしていくという鶴井さんのど説明がありましたが，基準法

のねらいとするととろと ，新しい都市計画法のねらいというも

のははっきり追っておりま して，基準法がどちらかというと普

からある市街地の中で形態的 1[ ，あるいは技術的な問題をいか

に守っていくかというふうな法律であったの K 対して，都市の

周辺部についてはほとんど無手勝流といいますか，現在のよう

なみじめな状態になった ζ とは ， もう皆さん十分ど承知のとお

りであります。

そ乙で，都市計画法は改正されたけれども ，建築基準法は現

在の体系のままで，一部まあいま建築基準法は改正されようと

いたしておりますけれども ，根本的な改正でない ，多少の改正

くらいの乙とで，そ乙らの接点がうまい乙といくかどうか， と

いう点は非常に問題があると思います。たとえば 1， 000 平方メ

ート ル以上になれば非常にきびしい乙とを言われるから ， そ乙

をちょっと削って 9 百平方メ ー トノレぐらいで建築基準法の中で

処理をしてしまおうとするような考え方を持っている方に対し

て， どういう取り締まりができるかというのは，非常に問題だ

と思います。

用 途 地 域 制

また ，いまの用途地域制の乙とにつきましては佐々技さんか

らもお話しどざいましたけれども ，いまの用途地域制の考え方

は， そのまま新しい都市計画法 lζ 移って，規制の対象， 0. 1 の

と乙ろで右と左 lζ 分けていくやり方というのは非常に問題があ

ろうかと思います。まあその点につきましては建設省のほう

も，用途地域の考え方については今度はたとえば住居地域にお

いては 3 種類に分けていくとか，あるいは商業地域についても

3 種類に分けるというふうなお考えを持っておられるようであ

りまして，かなりとまかい具体的なイメ ージを持ち得るような

考え方に切り換えようとされておるようでどざいますから ，将

来に期待をするといたしましでも ， 当面の間，そういう問題が

非常に起とってくるんではないかという心配をいたしておりま

す。

市街化区域の設定

さらに市街化区域の設定の問題になってまいりますと ，でき

るだけ公共施設については公共団体等が負担をしていくという

お話もどざいますけれども ，現在の地方財政の問題，国の財政

の状況から申しまして，10年先を見越すといたしましでも ，た
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とえば街路の問題にいたしまして，一体どれくらい のと乙ろま

で公共のほうで負担をしていただけ るかという ζ とになります

と，私どもとしては非常にお寒い状態ではないかと思います。

これはひるがえっては ，結局民間 の相当な負担にかぶっていく

んではないか。あるいは段階的な計画によって，乙 の部分なら

来年くらいやっていける ， 乙っちの部分ならば 7 ・8 年先だ ，

という ふうな違いというものは ，当然計画の過程にお いて出て

くると思いますけれども ，相当な公共施設を民間の側 lζ ，現在

各市がそういうことをやっておるという乙とでどざいますけれ

ども ，その内容というのは ，はたしてそううまく変わっていく

かどうかという点は心配するわけでどざいます。

したがって，ただ単に取り締まりという ζ とだけでは当然よ

い町づくりをするという立場からは不十分でありま して，取り

締まりと同時に，相当公共団体の側，役所の側が資金的な援助 を

する ， というような考え方を強く打ち出していく必要がある 。

私どものほうもそういう ζ とについてはいろいろ考えておりま

すけれども ，全国的 lζ 足並みそろえてそういう状態が出てとな

いと ，なかなかとれもむずかしい問題だろうかと思います。し

かし ，そういう点をあわせて考えますと ，市街化区域とい うの

は資金的なめどから申しまして，それから植田さんからも話が

ありましたが，土地を市街化という形で集約化していくとい う

立場からいいますと ，市街化区域というのはあまり当初から ，

初めから広くする ，そういう考えは出て乙ないんではないか と

いうふうに考えるわけでどざいますけれども ， そ乙らのと乙 ろ

はいろいろむずかしい問題もあろうかと思います。

その辺について，たとえば市街化区域が単に政治的な ，ある

いは経済的な思惑だけで広くされたり狭くされるというよう な

乙とがないように ， 乙れからの区域設定について十分皆さんが

ζ 関心を持っていただくという必要があるんではないかとい う

ふ うに考えております。

公共側 と民間側との関係

それから芝川さんの問題で三つほどど指摘がどざいま した

が，たまたま現在住宅地造成事業をやっております立場から見

ておりますと ， ど指摘の点はおっしゃる とおりでありまして，

非常に問題がどざいます。しかしながら ，今度の都市計画法に

なりまして， ζ れが技術的な基準と い うのは各市によって不統

ーであるという問題，あるいは過大な要求が各市から行なわれ

るというような問題，それから処理の期聞が非常1ζ 長くかかる .

というようなととにつきましては，かなり新しい法律に基づい

て，国の指導 lとよりまして相当改正されると思います。思いま

すけれども ，先ほど申しましたよ うな，各市とも協議の段階に

おききするいろいろな要求に対するやり とりの問題から考えて

まいりますと ，たとえば協議 というのは原則的には成立 しなく

ても協議をすればよろしいわけでありまして， そこらのと 乙ろ

はどういうふうに開発業者のほうが考えになるかという問題 に
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もかかってくるんでは ないかと 。 また ， 不当な要求をされた

り，開発審査会には堂 と々 不服審査を申し出る ， というような

ζ とがどんどんともし活用される とい うような状態になります

と，それじゃしかたがないか ら公共の側において大いに公共投

資を負担しようと ， 乙うい うふ うな考え方にもつながってくる

かと思います。そ乙らのと乙ろについては一方的に役所側の態

度を改めるというととだけではなくて，民間側のひとつ積極的

な意思表示というものも加わっ て新しい都市計画法に向いてい

くという ζ とでないと ，決し てう まくいかないということが考

えられるわけです。

中小テ・ィベロッパーの問題

なお，いろいろ問題のと指摘がございましたが，そのど指摘

がどちらかというと大規模業者と いう問題になりまして，私ど

もといたしましては中小企業者，中小ディベロッバーといいま

すか，そういう方々の問題が逆の大きな問題として控えておる

という ζ とでどざいます。

つまり ，たとえば市街化調整区域におきましては，とても 20

ヘクターノレの宅地開発が資金的にもなかなか不可能であるとい

うふうな業者 ， しかも現在そ ういう事業を積極的 lζ 営んでおら

れる方はどう してい くかと 。また市街化区域内に おきましで

も，先ほど申しました O. 1 ヘ クタ ール以下の宅地造成というよ

うな形で事業を行な っている 方 々はどういう形で今後生き延び

ていくか，というような問題も 一 つの問題点かというふうに考

えております。

援 助 対 策

しかしながら ， ζ れは私個人の考えになりますけれども ，た

とえば植田さんのお話があり まし たように ，民間エネノレギ ーの

活用という ζ とは非常に大事な ととであり まして，建築基準法

の中 l乙 "特定街区 " という制度が どざいます。建築基準法の

改正が昭和36年 lζ 行なわれま して， 乙の吹特定街区 " の制度に

よりまして，一方的な取り締まりの法律の中 lと乙の特定街区の

制度だけは，取り締まりの法律のようでありながら民間の勤き

というものを助長していく ，と。 資金的な援助はどざいません

けれども ，助けていとうと 。むし ろ開発を伸ばしてい ζ うとい

う考え方の思想が打ち出されております。

従来のように ，先ほど申しま したように ，単なる取り締まり

の法律だけではとても目的とする 一つの方向というものをうま

く誘導していく ζ とは不可能である ，やはり何らかの援助対策

というものを考えていくというような姿勢が非常に強く出てき

たことを認識いたすわけでございま すけれども ，今後ともやっ

ぱり都市計画法におきま しで も "資金援助 " <<技術援助 " とい

う項目が出ておりますが， 乙の辺 の活用という乙とを私どもは

大きな使命として，いろいろ検討してまいりたいというふうに

考えております。

司会 どうもありがと うど ざいま した。続いて大阪市の上村さ
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曹

んの方から ，府の立湯とか市の立場 lζ 別 lζ 固執はいたしません

けれども ，一言まとめていただけませんでしょうか。

都市計画の決定と市町村

上村 問題点という乙とで，都市計画のきめ方，だれがどうき

めていく ， というような問題がどざいましたんですが，前の都

市計画法は建設大臣がきめる ， と。日本全国の都市の隅か ら隅

まで， 自分がきめな気が済まんという法律の立て方です。まあ

都市計画というのは一つの考え方は ，地方公共団体の固有の事

務である ，やはりその地域の住民に一番密接な関係があるんだ

から ，市町村が立てるべきだ， という意見があるわけで どざ い

ます。乙れは自治省なんかの見解ですが， その辺で妥協が成り

立ちまして，ある程度， どうも ζ の法律を見てますと ，建設省

はしぶしぶ譲歩したような形で，根幹的施設については府知事

がきめる ， それでその他の小さいやつ一一ザコは市町村がきめ

る， というような立場になってるような気がします。

それで大都市の場合，特 P::: 大阪のような場合は府知事がきめ

るといいましでも ，都市計画をきめるについては建設大臣の認

可が要るという乙とで，考えようによったら何か府知事という

のは建設大臣の身がわりで，あやつり人形みたいな感じもする

わけですけれども ， 乙の辺実際にどのように今後やられていく

か，実際の都市計図行政の運用の問題になってくるわけでどざ

いまして，まあ一つの考え方としましては ，市町村のほうの実

力を認識していただいて，大幅に市| 町村のほうにまかしていた

だけるものかどうか( 笑声) ，あるいはやはり依然として建設

省のほうがだいぶゴチョコ、チョ文句を言うのかどうか( 笑声) ，

ζ の点非常に今後見守っ ていきたいと思うわ けなのです。

それで，いろいろ都市計画，法律の上で見てますと，ある程度

地方に権限が移譲されて民主化されてるようでどざいますが，

都市計画というのは絵にかいただけでは何にもならんので ζ ざ

いまして， 乙れが実現されていかなきゃいかん。それを実現さ

れていく段階で，やはり現在は補助金制度というのに縛られて

いるわけでどざいます。都市計画事業をやっていく場合医 ，国

のほうの 3 分の 2 の補助をもらう。その補助金の制度が現在の

まま残っていくならば，都市計画事業，せっかく都市計画のほ

うは市町村がきめるというようなととになりましでも ，実際や

ってく場合! L ，国のほうで優先順位からなにからみんなきめら

れてしまうんじゃなかろうかと。公園の木 1 本植える設計まで

文句をつけられるのじゃないかという心配もあるわけで、す。

補 助 金 制 度

それで現在の補助金の制度といいますのは ， 乙れはもう縦割

り制度です。道路は道路，公園は公園，区画盤理だ とか，全部

縦割り制度になってるわけですが， 乙の聞に必ずしも十分な調

整は いってないと思います。それで都市計画のほうは ，総合的

lζ 定めな いかんというぐあいに書いであるわ けですが，その点

でひとつ ， 乙の補助金制度というものにも抜本的検討を加えら

れまして，包指的補助金制度といいま すか，そういうような新

しい制度というものが考えられないと， 笑際 lζ 都市計画事業を

やっている場合 lζ 必ずしも地方の意見というものは十分には反

映されてとないという 気がするわけでございます。

司会 それでは乙 ζ いらでひとつ，建設省の方，錦井さん一言。

鶴井 時聞が ζ ざいませんので，いままで出ました議論につい

て建設省の考えておりま す乙とを簡単にお話ししておき たいと

思います。

まず，いま上村さんのほうからど指摘のあった点は ， もっと

もなど指摘ばかりで，特 lζ 補助金の問題につきましては十分今

後検討を要する事項だろうと ，少なくとも私はそういうふうに

考えておるわけでございます。

それから都市計画の決定主体の問題でございますが，明らか

に県知事は ，考え方としましては国の機関としての知事，それか

ら市町村は団体としての市町村， という考え方でとの法律はで

きております。建設大臣の認可の問題でございますが，むしろ

「建設大臣乙れを決定す」という 法律が改まったわけでございま

すから，むしろわれわれのほうとして は，乙の法律によって農林

省との協議とか，あるいは各省 lζ 意見を聞くとかいう ，いろいろ

むずかしい ，いままでな かったむずかしい手続が入り込んでき

ております。むしろそういととを県知事がみずから国の機関 と

協議したり ，調整意見を聞いたりする乙とは非常にむずかしい

菌もあるだろうという乙とで， そういうと乙ろについては建設

省もある程度認可というような手続の中で，十分に役割りを果

たしていきたいという ふ うに考えてお りまして，少なくとも近

畿圏，あるいは首都圏等で市街化区域とか一 市街化区域に相

当したものを実際にきめてきたというお話，何度もいたしてお

りますが，そういうととろでの建設省の役割りというのはむし

ろそういうふうに変わってきているように感じております。

調整区域の開発

上村さんのおっしゃった議論はそのぐらいにさしていただき

まして，調整区域における開発の問題， これはディベロッパー

の立場からいろいろと意見出ておりまし て， われわれの立場で

はやはり市街化調整区域における開発というものは十分に市街

化の動向なりなんなり判断して許可すべきものであ る， という

ふうに考えておりまして，やはり例外的な行為というふうにむ

しろ考えておるわけでどぎいます。

したがいまして，先ほどちょっとお話ししましたけれども ，

市街化区域の中に十分な開発すべき 余地があったり ，あるいは

開発許可の申請が出てきたと乙ち! と ，相当大きなものであるに

もかかわらず， 鉄道なり道路なりの輸送の計画がまだないと

か，あるいは法の 7 条 4 項で市街化調査さ区域の開発保全，整備

に関する基本方針というものを定める ζ とになってるわ けでご

ざいますが， そういう方針からして著しく不適当であるとか，

まあそういうようないろいろな不適 当であるといいますか，適
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当であるかどうかというような ，そ ういうようないろいろな都

市計画的判断があって許可されるというふうにむしろお考えい

ただきたい。

市街化区織の整備

そこで市街化区域の整備の問題でございますが，できる限り

市街化区域の中 で民間のディベロッパーの方に相当 K 宅地の開

発なり なんな りやっ ていただきたいというふうに考え ておるわ

けです。建設省の試算では新市街地が10年ぐらいにおそらく 3

千 2 百平方キロくらいで、すか，そのぐらいふくらむんではない

か という ふうに考えておりますが，その中でも面的 lζ 相当部分

開発許可なり ，あるいは組合の区画整理なり ，そうい うものに

よって整備される区域が相当にある ，あっ てほしいと ，そうい

う期待をしている わけ であります。

そ乙で，民閣の方がそういう開発をする場合に ，従来過大な

要求があったというど指摘がございま した けれども ，そういう

乙とは乙の法律の精神から して，できるだけないようにしてい

く，と。各事業課におきましても ，少なくとも管理者負担金等

については適正な支出をするというととで，実は宅地審議会の

資料といたしまして，現在そう いうような公共投資の総枠につ

いて試算検討中で どざいますが，そういう要求にとたえられる

ようなかっとうでやっていきたいという乙とで，都市局のほう

は各事業課も合めまして，基本方針を打ち 出しております。

それから端的な表現をいたしますと ，市街化区域において民

間の方が都市整備に参加された場合に ，まあ ζ とばは悪いんで

すが，どういうようなうまみが出てくるか，というような ζ と

について， もう少し検討して，市街化区域の中でできるだけ開

発を推進 してい ただきたい ，という ふ うに考えておるわけでど

ざいます。

プランナーの養成

それからプラ ンナーの養成の問題がちょっと出てまいりまし

たけれども ，プランナ ーが非常1ζ 足りないという ζ とは， 乙の

法律を推進 して いく上でも非常1ζ 問題のーっとし て出てきてお

ります。た とえば第 6 条の都市計画に関する基礎調査などとい

うものは ，いろいろな …… 乙乙には項目が例示であがっており

ますが，そのほかいろいろなと とを政令で定める乙 とに なる ，

と。で，それに基づいて，将来の見通しまでやらなくてはなら

ないというととになっております。乙ういうような仕事はわれ

われのほ うとし てはむ しろ 役所のベ ースでやっていくととは非

常に不経済な菌もあります し，また人的 にも非合 lζ 確保 しにく

い面もありますので，何とかコンサノレタン 卜なり民間の設計事

務所なり ，そ ういう ものを育てて いく 形で， とういうような仕

事を日 本の全体の都市計画の中で、役割りを果た していっていた

だきたいという ふ うに考えております。

具体的な 乙と につい ては ，そういうふ うな 考え方ではおりま

す けれども ，実際問題 としては国の問題もあります し，府県の
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問題もありますし ，それから 市町村の問題もありま して，プラ

ンナ ーを育ててい くということは確かにど指摘のとおり ，たい

へん重要な問題であろうと考えております。ただ，実際の仕事

の中でしか育っていかないものですから ，具体的にどういうよ

うな仕事をどとで分担 してい くか というような乙とを少し 具体

的に考えていきたいわけでございます。

司会 佐々放さん ，あと 2 分ぐらいで一言。 ( 笑声)

都市経営の問題

佐々波 きょうは私逆 lζ いろいろ皆さんのご意見をお聞きしま

したり ，それからほかの講師の方々のと意見をお聞きして，か

えって勉強になったわけでございますが，私いま言い残した点

ちょっと 2 点ばかり ， どく短い時間しか与えられておりません

ので，申します。 l つは都市経営の問題でございまして，都市

の投資をどのようにうまく都市開発の巾 lζ 盛っていくかといっ

たような 面と ，それからいわゆる片っ方で保証するといった乙

とがありますと ， もう片一方で開発負担金といいますか，公共

投資がされたことによってその民間宅地の地価が上がったとい

った場合に ，それの上がり分をどのよに して公共に還元するか

と。そういった問題も含めまして，どうも都市経営といいます

か，収支のバランスといいますか， 乙れが民間の会社ですと ，

そういう ζ とをどれだけ投資して，どれだけリタ ーンが来るか

といったような乙とをやるわけでど ざいますが， どうもわれわ

れ都市計画の分野では ，そういった ζ とがおくれていたんじゃ

ない かと 。ぜひ今後乙の新都市計画法とも関連しまして，そう

いった点，進めていかなくちゃならないのじゃないかというの

が一点。

住 民 参 加

もう 1 つ，実は今度の新都市計画法， ど存じのように ，市の

レベ J レまで計画の立任がおりてきておりま して，単 lζ 市の レベ

ノレだ けじゃなくて，実は住民参加 といったような ζ とが，住民

の意見を反映させるための公聴会か，または案を作成する前 lζ

縦覧させる ，そして意見があれば出させる ， といったような乙

とで，いままでの都市計画が実は案を極秘にしておりまして，

ワッと 逆に住民の反対が起とらないようなかっ乙うで進められ

ていた乙とに対しまして，実は逆 lζ 地域住民の計画への参加と

いった面が強く取り上げられておるわけでどざいます。きょ う

乙ζ にど出席の方々は ，一般市民といいますよりも ，われわれ

の同僚または関係者の方々が多いと思うのでどざいますが， 乙

の新都市計画法というのが単 lζ 上からおりてくるのではなく

て， 地域住民，またはそれを盛り立てております地域公共団体

が中心としてやっていくものだ，というととを ひとつ忘れま し

たので. .....。

、



， 

司会 どうもありがとうどざい ま した。いろいろまだ皆さんお

聞になりたい点もおありだと思 います けれども ， 乙といらで会

を終わりたいと思います。

都市住民のよき仲介者として

最後に一言だけお話しさしていただきたいのは ，実は昔の ，

大正八年ですか，都市計画法ができたときには ，市街地建築物

法，現在の建築基準法の前身でどざいますが，それと 2 つで，

ちょうど兄弟である ，姉妹であるというような乙とで ，現在の

乙とばで申しますと ，生活環境の整備というのはその 2 人で引

き受けるんだと ，そういうふうな ，非常に大きな夢があったわ

けでどざいます。それが最近のはだんだんにむしろ ζ まかくな

ってまいりまして ，今度の都市計画法の改正も ，非常 lζ 新しい

内容，斬新な内容が含まれてきております けれども ，一面で非

常にむずかしくなってきております。

それで一般の都市の住民というような立場で考えますと ，都

市計画法を広げてみても何を書いであるのかさっぱりわからな

いというような乙と。それと ，都市計画法だけの守備範囲では

ものどとが済みませんで，いろいろ関係する法律がたくさん出

てまいります。それは皆さんお仕事をされる上でももう毎日ぶ

つかってる 問題だ と思いますけれども ，そうい うふうに非常に

専門化してまいりますのと ，まあむずかしくなってくる。一般

の住民から見ますと ，やはり道がよくなったり ，下水がちゃん

とついたりする乙と がやはり日常生、活から 見て一番大事なわけ

でどざいますので，そ ういうふうな都市住民の立場， きょうの

パネラ ーの中にはそういう代表が実はおりませんで，仲間うち

だけの話でどざいますけれども ，そういう一般住民の声，生活

環境をみんなで力を合わせてよくしていくという面で，皆さん

方によい芯 l床での仲介者になっ ていただきたい。乙れ はいろん

なお仕事の関係で，役割りが違うと思いますけれども ，官公庁

の関係の方も業界の方も ，あるいは公団，それからその他いろ

んな関係の方も ，やはり専門家として，生活環境をよくする と

いう 現在の大きな仕事の中で，その一端をそれぞれになってい

ただきたい 。そ ういうような ζ とを進めますのに ，やはりいろ

んな意味で総合運用というような ζ とが建設省の立場でも必要

でどざいましょうし ，それからそれぞれのプ ランナーなりデザ、

イナ ーの立場でも必要だと思います。そういう点をひとつ最後

にきょうの結びの ζ とばにさしていただ きたいと思います。

どうも司会が下手でどざいまして， いろいろ話題が動きま し

たけれ ども ，ことらで閉会にさ していただきたいと思います。

どうもありがとうどざいました。( 拍手)
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新 都 市 計 画 法 と そ の 文 献 紹 介

日本の建築産業の興隆期は Ｒ つある《その ｾ￭ 1 の興隆期は大正時代の

中期であり ，第 2 の興隆期は ，昭和30年代から十数年の時期である 。旧

都市計画法は，乙の ｾＱ の興隆期に対応し，新都市計画法は第 Ｒ の興隆

期 Ir . 対応して制定されているのは ，建築産業とのつながりのなかでみた

場合に しても興味深い

「都市計画ト称スルハ交通 ，衛生，保安，防空，経済ナ ドニ関シ永久

ニ公共ノ安寧ヲ維持シ又ハ福利ヲ増進スル為ノ重要施設ノ計画ニシテ市

若ハ主務大臣/ 指定ス J レ町村ノ区域内 ニ於テ又ノ、其ノ区域外ニ亘リ執行

スヘキモノヲ調フ J (第 l 条) から始まって第33条で終る 簡単なカタカ

ナの法律が旧法であった。それに対して ，新法は ，第 2 の興隆期におい

て露呈してきた都市問題の激化のなかで，土地利用の合理化規制をはか

るという乙とが一番の眼目となって，約 100 条lζ 及ぶかなり整備された

法律となっている内半ば形骸化していた旧法に代って都市計画にある積

の生命を与えたといってよいであろう。しかし ，整備されただけに，そ

の影響するととろが大きいし ，また ，資本の但IJ でなく ，小所有者 ・地域

住民の立場に立ってみる場合 ，かなりの問題点をもっている。乙れらに

ついて，文献紹介の形をとって，あきらかにしていきたいが，まず11闘を

追って，建設省あたりの法令の文献からみてみよう。

2. 

法令そのものの全般的なものには ，まず建設省都市局都市計画課編

「都市計画法関係資料J ( 都市計画協会発行) がある。乙れは，都市計

画法，同施行法のほかに，旧都市計画法，同施行令も含まれており ，ま

た参考資料として「都市地域における土地利用の合理化を図るための対

策 lζ 関する答申 J ( 宅地審議会第 6 次答申) が付されていて便利だ。新

日本法規出版K Kから発行されている「都市計画法規集J ( 別冊) は，

とくに施行法において ，建築基準法，土地区画整理法その他の関係法令

の改正について，現行法と改正法とが対比されて集録されており ，との

面では ，上3己資料より参考になる。逐条解説書としては ，乙れから追々

出版されると思うが， いまのと乙ろ ， 1  r新』都市計画法逐条解説」

( 建設省都市計画課編 ・都市計画協会発行) がある

3. 

市街化区域，同調整区成，地域地区指定などのほかに ，開発行為の許

可制，土地の先買い等々 ，土地利用 Ir . 関して，新法は大きな規制をおり

乙んでいる。乙の土地利用 ・規制について，フランスの優先市街化区域

( Z  U  P ) の制度やイギリスの計画許可 (Pl anni ng Per m iss i on) が

参考にされたといわれる。その点、で ，フランスの Z UP については，加

藤邦男著「フランスの都市計画J ( 鹿島出版会) が参考となり ，イギリ

スやアメリカの土地利用規制j については， チャー J レズ ・M ・ハーノレ編

「都市計画と土地利用 J ( 大塩洋一郎 ・杉本弘訳 ・都市計画協会発行)

がひとつの参考となろう。またスチュ アート ・チェピンの「都市の土地

手IJ 用計画J ( 佐々波秀彦 ・三輪雅久訳 : 鹿島出版会) も理論的う らづけ

の参考となろう。

都市計画の理論占として， 1都市問題講座第 7 巻 ・都市計画J や「都

市構造と都市計画J ( 東京都立大学都市研究会編〉など数々ある。

4. 

雑誌関係、では， 1ジユリス卜」が二固にわたって特集をした。すなわ

ち372号 (42年 6 月15 日号) では「都市計画と都市再開発特集J として，

「土地利用の合理化と都市計画法改正の方向JI都市再開発の法的問題」

「土地所有権制限の理論H 開発許可制度と住民の損失J 1土地利用計画
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策定手続上の問題点」などをとりあげている。もうひとつは 403 号 ( 43

年 8 月 1 日号) で新法が成立した時点をとらえて「動きだした都市政策

の課題をさぐる J という特集名で，堀内享一「新 ・都市計画法をめぐっ

てJ ，大塩洋一郎「新 ・都市計画法の概要とその施行についてJ ，久世

公必「新都市計画法と地方自治」などをのせ，建設省側や自治省側の代

表的見解をのべている。その他，建設省側の見解が「新都市J 43年 4 月号

と8 月号にものせられている。

「経済評論」では ，昭和43年 7 月号 K ，I侍の話題として，1 r新』都市

計画法は成立したがJ ( J  K Kの署名) をのせていたが，9 月号では高

木鉦作の「都市整備と都市計画法一一新都市計画法をめぐって一一」を

紹介している。乙の論文の問題点を摘要してみると ，つぎのとおり。

広域的土地利用計画の問題点として，第 1 K ，市街地の拡大と近郊良

業との関連，とくに大都市地域における都市活動と農業をどう調和させ

るかという問題，第 2 tζ 民間の開発業者と市街地化との関連，とくに民

間業者による開発は進むが，それは受主主者負担 lとより分議価格や家賃が

加算されるので一定以上の所得者のためのものとなり ，結局は低所得者

は除外されるという点、がある。都市計画と地方自治との問題点として，

都市計画行政の制度が分権化されても ，中央各省庁の地方自治体に対す

る委任事務と補助金といったタテワ リ行政をどうするかという問題に積

極的な姿勢を示していなし、から ，都市計画行政の改善は期待できないと

いう。最後に ，現状を前提にして広域的な土地利用計画を積極的に推進

しようとすれば， 1市街化区域」内の市町村を合併する とい う方向に進

み，その方向は市町村段階だけでなく ，府県レベソレの再編成にもつなが

る。その点で新法は自民党の「都市政策大網」と一致しており ， 1整っ

ているだけに ，かえって相当惑い武器になる J ( 飛鳥田横浜市長) と結

んでいる。

鶴市対策三法のうち ，土地収用法と都市計図法は制定したが，都市再

開発法案は廃案になった。自民党政府は，との三法でもって， 1私権制

限J 1公益優先」の名のもとに ，民間資本 Iζ 都市開発への導入を容易に

ならしめる一連のシリ ーズ法と考えていた。都市再開発法の廃案で，と

のシリーズ法は完結しなかったとはいえ ，都市計画法は ，民間デイベロ

ツパの導入という ，本質的にアメリカ型の都市再開発のコ ースへ道を聞

くととになった。民間ディベロッパとは ，あきらかに中小デイベロッパ

の介入の予地はほとんとないと予測されると乙ろから ，実質的には，独

占資本の系列Iζ つながる大デイベロッパの乙とである。区分所有法など

で白治体の市街地改造 ビソレで・の実験を見まもってきた乙れ ら民間大テ' イ

ベロッパは，いよいよ ，大都市の市民間が住み営業している市街地へ，都

市の機能の純化， 高層化といううたい文句でのりだしてきたといえる。

ζ うした大都市再開発との関係について，人民の立場より論じたものに，

佐藤哲郎 ・三田忠英の「大都市再開発のねらいJ ( 1経済J 昭和42年 11

月号) ，広岡保「都市計画法と都市再開発法J ( I 議会と自 治体」昭和

43年 4 月号) ，佐藤哲郎「市街地の土地問題と都市再開発J ( 1経済」昭

和43年 6 月増大号) がある。乙乙で， 1日本の都市再開発事業が『都市

の労働者 ・勤労市民屈の移動J ， r大資本のブルドーザー』になる乙と

もまたあきらかではないだろうか」と批判している。

6.  

上位計画たる全国総合開発計画との問題( 前掲の「経済評論J 9 月号

は乙の問題の特集でもある) ，それに下位計画たる建築基準法との問

題，さらに ，1住民参加」の問題などについても言及すべきであろうが，

今回ははぶく。 ( M)
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( 高温高圧蒸気養生された)
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日本建築協会建材委員会 ( 担当: 中郁嘉幸)

(2)  取付の方法

取付の基本的考え ，注芯事項 ，' 標準取付など前述のとおり。

A L C面の仕上 lζ は塗装，左官，タイ J レ，防水など従来のあらゆる仕

上げが適用できる。 しかし仕上については種々問題を生じている。乙れ

らは主としてA L Cの特性f [ : 関連している。仕上を考える場合，特性に

無関心で= すまされない。以下注意事項を列挙する。

6.1 仕上と物性

(1) 下地状態としての表面状況

A L Cの表面はざ らざらして汚れやすい。いわゆる粉化状態をなして

いる。したがって乙れを押えるような処理が必要になる 。

(2)  吸水現象

上仕

乙の材料の吸水性はかなり大きい。 しかも吸水により他の物性で長所

といわれる ，軽量，強度，断熱性などの性能が低下する。したがって乙

の吸水現象を仕上によって処理するととが必須要件となる。

(3) 強 度

表面仕上がモルタノレ塗などの場合lζ ，モルタ J レの発生きれつにより A

L C内部からの剥離現象などが起った事例もある。乙れは仕上の左官材

の引張り強度がA L Cのそれよりも大きい場合における現象である。 ζ

5. 4. 1 加 工

A L Cの特長は穴あけ，みぞつけ ，面取り ，切断などの加工が大工や

はつり道具で可能な点である 。乙れらは A L C 専用の工具を使用すると

さらに有利である。鉄筋切断をともなう加工については注意を要する。

現場切断はなるべく少なくする乙とがのぞましいがやむを得ないときは

次の注意が必ｾである。

版巾320までは切りつめる ζ とができる。

長さ方向の現場切断は原則 として不可能である。

屋根版，床版lζ はみぞ付加工はしない。

5.4.2 補 修

(1) 保水性モルタ J レ

A L Cは現場取付時点において衝撃による破損や，穴あけ ，みぞっけ

などによる破損の箇所は保水性モノレタ J レでt補修する 。

各社の調合は次の通り。

5.4 加工，補修

左 ，白セメン ト|同 左 白セメント

ベ ル 粉 末 |イトン紛1 . 2111111 以下

タ イ ト

ンイへ ー ベ J レ

の種の仕上については吸水性とも併せて検討を要する点である。

6.2 仕上材としての基本条件

仕上材と しては上記の A L Cの短所をおさえ長所を生かしたものであ

る乙とが必要である。基本条件とし ては次のようにし、えよう。

(1) 軽量であるとと。

(2) 保水性のよい乙と。

セメント l  

イトン粉 3  

樹 脂 5- 7倍丙釈1在

イ

白セメント ( 50kg入 )1 袋

へーベル (25kg入) 2. 5袋

ハイタイト ( 0. 5kg入 ) 1袋

|  シポレッタス |  

ｼ セメント加メント ｉ ｾ
砂 ＲＮＵ ｭｭ フルイ ｉ ｾ

による砂 l  

シポレ γ タス粉 向上 |ハ

(1.¥'l{';-) I白セメント

砂

シポレッタス

( 材料)

表 一 7

E

l

u

 

-

-

2

 (2) 補修の限界

運搬時などに生じた角欠! 乙対する補修可能の範囲を J欠の通りにしてい

る。

(3) 通気性のあるとと。

版内部Iζ 含有されている湿気を排除する必要がある。したがって版

の両面共通気性のない材料で仕上げる乙とはよくない。

(4) 外部仕上は雨水の佼入防止の役をなすと共に ，所要の拡散性と耐

イ ト ン

1 カ所につき，深 3 cro， 

11120c回以内

同 友 ，深 3 C:D， 

巾20cm以内

同 左

表 - 8

|  シポレァクス |  へーベ J レ

I  1 カ所ICっき ，深3 crn.  I 針50co. W2 c . .  

長手方向 | 巾初c. 以内 | 巾30叩以内

一一一一一| 同 上 ，深 3 恥 | 同 左 ，深1. 5c. ， 

短 辺 l 巾20回以内 j 巾 15四以内

隅 部 I 3 方向，各 8 cm以内 1 同 左

久力のあるものである乙と。

左官仕上では A L C K 比べて引張強度並K 収縮率の大きくないもの

がのぞましい。モルタノレ仕上で: は塗厚が厚く宮調合Iζ より A L Cを

剥離する乙とがある。

6.3 内外壁の仕上

6. 3.1 下地処理

A L C版は吸水性と表面の粉化性のため ，下地処理が大きな問題とな

• 8c回以内

(3) 補修の要領

まず破煩部分や凹みなどの附着粉末などをよく取り除き ，樹脂混和淘j

稀釈液を補修部分 fe塗布する。溶液としては P . V . AやM Cなどを20-

30倍にうすめた ものが用 いられる。

， 7  cm以内

る。乙れを完全に処理すると仕上材はある程度自由に選択できる。下地

処理材として必要な性質，性能を下記にあげる。

(1) 下地への吸水性を押える乙と ，即保水性のあるとと。

(2) 作業性の良好である乙と。

(3) 表面の粉化性を押え ，表面硬度を補強する。

(4) 上塗の付着性を強力にし ，上塗材の延びをよ くする。

下地処理材として各仕上専用のシ ーラー を持っている。種類は溶剤タ

イプと ヱマ J レジョンタイプとあるが，後者の方がよい。またシ ー ラー塗

布前lζ 必要に応、じて多孔質の面 lζ パテ付を行なう乙とがある。

6.3.2 仕上材

(1) 分 類

仕上材を分類すると表 - 9 になる
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付

(1) 取付金物j

A L C Iζ 他の部材をとりつけるときは ，カットネイ J レ，プラグ，ボル

ト止めなど各用途に応じて使い分けられる。

A L Cは中性lζ 近いから使用部位によって金物の防銘については留意、

の必要がある。

a . カットネイ J レ( 専用角くさ〉

瓦棒，造作下地材，金物などの取付け ，およびA L C取付工事中の仮

止め用として使用される。一般にアノレミニウム製である。

b . プラグ

造作下地材( 釣木受等) ，衛生器具類の取付に使用。

C. ボル ト

比較的大きな荷重のかかる部分の取付に使用。

5. 5 取



a. 合成樹脂ヱマノレジョン系

合成樹脂ヱマノレジョンを結合材とし ，特殊骨材，顔料，添加剤を配合

した完全既調会品である。樹脂系別に分けると (1) アク リノレ樹脂系(2)アク

リJ レ，西日 ビ共重合体系 ，(3) 隙酸ヒ* ニ J レ系と 3 種類がある。

一般 l ζ(2) アクリノレ，目昔 ビ重合体系のものは前者の耐候性，耐水性と後

者の通気性により ，A L C仕上材とし ては良好な塗股形成をなし多く使

用される。

b. セメント系リシン状

セメント系は水硬性材料( セメン ト微粒子) を結合材と した防水性物

質で強力に被覆した ，現場調合の外壁用塗料である。 一般に安価である

が防水力の長年月保持，耐候性，付着性などに若干難点が見られる 。

下地の吸水性のために結合材の白セメン トが硬化不良となるので保水

性をよくしておかねばならない。またとの仕上には変縫色やしみが発生

する乙とが多い。

c .  モノレタノレ他表- 9 仕 上 材分類表

" A ー 1，吹付仕上

L[ ーマジん I 1) シ 状

」一一一令トb- 2 ペン キ状

L C - 3 天然石又は 陶磁器混入

ポンタイルな ど

b セメ ント 系 リシン状

C- I  モルタル混和斉IJ 入

C  |  タイル貼

d - 2 金属板貼

A - "-2， 塗仕上 一- { >C モルタル他

A - 3， ! i 占仕上 一- { >d その他

B 内 壁

，a 合成樹脂 エマルジョン系一--{> a - 2 ペン キ状

B ー 1，吹付仕上一例

L e  繊維壁

h

I

f
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フ

タ

系

ス

ル
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タ
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l

l
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」
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「
止

に

B - 2，塗仕上 ーーかc モルタル他

B - 3  ， 貼 仕 上 - { >d その他

仁川貼
d- 3 クロス貼

d- 4 合板張

B - 4  ，その他 - { > f 特殊仕上 ( 耐熱性，耐薬品性，防カビ塗料など)

表 10  A L C版壁面，麗棋仕上材リスト

仕 上 材 | 下 地 処 理 | メーカー名 仕 上 材 | 下 地 処 理 | メーカー名

く壁面〉 ハードスタッコ スタッコ γ ーラー 日本スタッコ

( a  - 1  合成樹脂エマルジョン系〉 モビュー J レ，モJ レタ

イトンコ 卜下吹R

イ ピ セ メ ン ト ツタ ，メトローズ， m 斐 川' i l l エ

イトンコート
S  - 2000 シーラ - S

近 庄 化 学 マー ポローズ

アタリ J レダイヤ ダイヤフイラー 恒和化学工業 KK デンカセメノール モ ル タ ッ ク 句 気 化 学 工 業

エマレッタスリシン セメントノロ+ 樹脂 明研化学工業服

ラ フ コ ー ト ラフコートシーラ 神 l巨 E色料旧( ( c  - 2  合成樹脂プラスター)

ディ γ タコート A ディック γ ーラ A 大日本インキ化学工業 S Mプラスター S  M シー ラー メ ー コ 一 郎

S  M コ ー ト S Mシーラ( 外部〕 メ ー コ 一 回 〈 ディクプラスター S ディァクシーラ ーV 大日本インキ工業

ピニレツクスリシン ピニレ γ クス 5180 日本ペイント C  S コ ー ト C  S シーラー 中 外 商 工

ヘキサイトリシン へキサイトシーラ 日 本 塗 料 化 学 P プラスター P プラスター γ ーラ r . r 士レヂン KK

( a  - 3  合成樹脂天然石又は陶磁器) ( d- 3  クロス貼〉

ミュー J レコ ート
ミュ J レコ トG 液

旭化成工業問{ アンダリア壁布 I合成樹脂プラスタ
興 KK 

又はペトロ γ ク50 ローラマリー

セ ラ ス カ ケ ン セラスカケンシーラ 四国化研工 業問〈

セ ラ ス キ ン 山本 t起業化工阪 く屋根〉

セ ラ ス カ ッ ト

"  
工 法 | 施 工 業 者

エ マ ル ス キ ン セメントノロ+ 樹脂 明研化 学工業陥 ( アス 7 7 ) レト防水)

ピニロイドルーフイング防水 2 号 昼 産 業

( c  - 1 モルタル混和剤入〉 N R Cピニ ハンプループイング 日 本 漉 i'j

( 下地処理材) ビニロンノレーフイング 日 新 工 業

フ ォ ー ム ラ ー メ ー コ 一 郎

フジフォームラー 包士レヂン工業

カケンフォームラー 鴎 国 化 研 工 業 (化学防水)

タ' ウテックス 日 新 化 成 工 業 ネオルー7 ィング ( E P T ) 三 星 ベ ル ト

小野間 C X - B  小野田ユニロン ベルシート 鐙 淵 化 学

メ ト ロ ー ズ 信 越 化 学

マ ー ポ ロ ー ズ 松 本 油 脂 工 業
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c- l. モルタ J レ( 混和剤入)

A L C版に一般 コンクリート下地と

同じモルタ J レ塗をすると ，含有水分を

A L Cle吸収され硬化不能や大きなき

れつを生じる。また下地の吸水性をシ

ーラーで処理した場合でも A L C版内

から剥離するような ζ とがある。とれ

はモノレタ J レの引張強度と収縮率がA L

C より大きいためである。乙れらのた

めにモルタル仕上をするときは ，まず

下地処理をなし，保水性，接着性，防

水性，呼吸性と必要な作業性を持たす

ために混和剤を入れる。塗厚を Ｑ Ｒ ｾＱ Ｕ

m mとし ，食配合にする。

乙れらの混和剤や下地処理液は表-

101L示す。

c-2. 合成樹脂系プラスター

合成樹脂ヱマノレジョンを結合材とし

た塗壁材である。

乙れらのヱマ J レジョンは水性である

が，従来の左宮材料と異る特性として

は 2 - 3 m mの薄塗り仕上が可能で，

乾燥脱水後は水1 L 不溶性の樹脂屈をつ

くる。またとれらは完全既調合であり

工場生産による品質の安定化と現場の

手聞の節減による工期短縮が期待され

る。

c- 3. 石口' プラスタ ー

石臼プラ スタ ー塗仕上は モルタノレ塗

仕上と同じく ，保水性がわるく，作業

性もよくない。 とくにプラスターは硬

化に必要な水分が下地lζ 吸収されると

ドライアウトの現象を生ずる。 A L C

専用のプラスタ ーの使用がのぞましい

が，商品として S P プラスター( サンエ

ス石訂) があり ，混和淘lの必要がない。

d. その他

タイノレ貼，ボン タイ J レ吹付，金属板

目占，クロス貼，合板張など各種の仕上

があるが，種々検討を要する ζ とがあ

り，使用にあたっては注意を要する。

ボンタイノレ吹付，クロス貼など使用実

紡はとぼしいが，かなりの良結果があ

り今後の期待が待たれる。

e  特殊仕上

耐熱，耐薬品，耐酸，耐アノレカりな

どの特殊仕上をすると きはその環境，

条件ーなどにより 十分検討を要す。 合成

樹脂塗料厚塗など，モルタ j レ塗におけ

る主IJ 離現象が生ずるとともあり注意を



A L Cの使用によるメリッ トを評価する乙とはきわめてむつかしい。

使用事例における経済性の検討資料として適当なものがないので， 乙乙

では乙の問題についてメリットを間接的と直接的なものに分けて若干説

明を加えておく。

(1) 間接的メリット

主として A L Cの長所である ，軽量，耐火，断熱性などの特性を有す

る工場生産品としてのメリッ トの評価であり ，概念的説明をすると次の

ようにいえる

a. 軽E 性

A L Cの軽量であるととは建築の総重量が軽くなり ，地mu寺における

横力の減少などにより構造面，特 tζ 基礎において工費の節減になる。

b. 工場生産品である乙とは取付ディテ ーノレの標準化. ｾ散人の熱線度

の向上，施工の機械化なとにより ，工期短縮になる。

C. 耐火，断熱性は一般コンクリ ー トなどに おける結露の問題を解決

し，建家に空調設備をなしたときに設備費ならびに経常' ( ! ( を節減する。

(2) 直接的メリット

A L Cを使用する個所毎lζ 在来工法による工事費を算出し両者の工事

費を比較する乙とにより評価する。

以下部位別工事費ならびに重量 ，断熱性を従来工法との比較で示す。

( シポレックス販売資料による)

表 一11

〈屋根〉

A L Cの経済性
要する。

6. 3. 3 施工上の注意事項

以上を要約して施工上の注意事項をあげる。

(1) 吹付前の下地の穴や傷は補修，清掃を十分にする。

(2) 下地処理としてシ ーラー吹きなどにより仕上材の水分の吸込みを

押える。

(3) 使用前に材料をよく撹伴し骨材を均一にする。

(4) 十分乾燥後塗り重ねる ( 色む ら，はくり，ふくれなどを防ぐ) 。

(5)  モノレタ J レ塗は一回の塗厚を 6 - 7 mm以内 にとどめる。

(6) 5
0

C以下では施工をしない( 朕が硬化し難い) 。

特1 L(2) シー ラー吹きとモルタ J レ塗の場合における塗厚については十

分注意する必要がある。

{上工 事 種 別

ル

一
量
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一
軽

-

F

一

一
ト
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一

一
・
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ツ

ゾ

一
ル
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-
t

リ
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リ

一
キ

タ

一

ポ

-

y

ン

一

ド

一
デ

コ

一

シ

く 床 〉

工 事 種 別

デッキプレート軽コン

!..，.....，. '.，.. "..'l: L  I  ， I  ｏｔＺＮｾ＠ 1. _  J _ J  I 熱 貨 統 率

|  仕 様 |工事賀￥I m' l 重 量 同1m' 1  ｾ［ｩ ［ 耐 ℃

鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 1

12叩厚 会良川 ｉ ｾ と Ｑ｟ Ｓ 仁 Ｑ 3. 1 

E 防水15叩 外 モ ル タ ル 1 2. 840 1  340 1  3. 0- 3.5  

内 プ ラ ス タ ー 1 -一一一- 1 -一二 二一一|一一一一一一

10四 厚 外 合 成 樹 脂 吹 付 | ι 500 1  75 1  0. 85 

内 プ ラ ス タ ー " V V V I  ・ I
シ ポ レ γ ク ス

〈門仕切〉

工 事 磁 ZIJ

スプ ラ木 造 ラ ス ボ ー ド

7.5  cm プ ラ ス タ ー 塗

上記の試算から屋根，床などについては霊il 1 滅にする軸部の構造的要

素の軽減を考慮すれば( 特lζ 抗耐力への軽減が大きい) シポレックスを使

用した方が，建設費を軽減できる場合が考えられる。屋板，外壁などの熱

効率を考える場合lζ は価格的 lζ も有利である乙とが多いととくである。

タ ス

工 事 極 別

コンクリートプロッテ

ク スゾ ポ レ γ

屋根仕上は瓦摩葦，アスファ J レト防水，化学防水なとがある ，その内

でアスフ 7 ) レト防水と化学防水について注芯事項を記す

6. 4. 1 アスフアルト防水

露出防水が一般的 lζ 行なわれる。との場合注意すべき点は梁，母屋上

における目地部分の処理と熱工法防水においてよく生ずる気化現象であ

ろう。

(1)  目地部分の処理

一般に乙の部分はl夜の目地分れなどにより，防水回の破断を生ずる ζ

とがあるので， ハトロン紙などのテープ貼りによる部分絶縁工法をす

る。特殊ノレーフイングなどで特に伸長率の大きいものではテ ープ貼りの

必要のないものがあるが，細部については個々に十分検討を要する。

(2) 気化現象

アスフアルト熱工法防水において気化現象がしばしば起る。 ζ れはア

スフアルトの溶解熱によって . A L C内の水分や空気が急激に膨張気化

し，アスフアノレト第一賠と下地との聞に数多くの気泡が発生 し，乙れが

下地との接着を妨げる。乙の気泡はその後太陽熱によって徐々に生長し

大きなふくれとなる。 A L Cの吸水性は屡々乙の原因となる。乙のため

に防水専門業者は特殊プライマ ーと 称して乙のふくれを押えるものを開

発 している。下地乾燥が困難な場合にはぜひ使用する必要がある。これ

らの使用は設計において指示するととがのぞましい。

6.4. 2 化学防水

化学防水のうちシ ー ト防水についてのベる。 ζ の防水を採用するとき

は次の点に注意を払う必要がある。

(1)  JIS C案〕に合格し ，とくに耐候性，耐オ ゾン性のすぐれたもの

である乙と。

(2) 施工に おける安全性のあるもの。

シート防水にお ける問題点、は施工にある。一枚のシ ート による防水の

ため ，漏水lζ 対する安全性については若干アスフアルト防水より心配が

ある。下地との接着 ，シート同志の接着，特殊部位とくに軒先ドレイン

廻りの施工など十分検討がのぞましい。

(3) 気化現象

冷工法であるため，アスフアルト防水におけるほど問題は少ないが，

夏期における施工などにおいては同様に特殊プライマーの必要がある。

6.4 屋根仕上

シ ポ レ ッ

〈外壁〉

メーカー側で種々試作しているデ ーターからすると仕上を含み性能を

概念的に同一にした場合. A L C材料として不経済と思われる。家族ア

ノf ート の場合ですら R . C 造 IL対して大体同価格か安価に建設されるケ

ースが多 い。表 12は東京都々内並周辺における実績試算である。

・はR . C造の家族アパート 単価

0  は鉄骨シポレックス! とよる家族アパート 単価 CE . L型 4 階建〉

以上A L Cについて導入後の経過，物性面，施工面などについてのべ

たが以上を要約し ，かつ若干の意見をつけ加えると次のようになる。
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りわお

6.5 仕上の選択

A L C用の仕上材は市販品が数多く ，その選択はなかなかむつか し

い。一般に仕上材は A L Cの技術導入後. A L C メーカーと 何らかの形

で共同開発されたものである。したがってその歴史も浅く完全さを実証

されたものは少ない。選択にあたってはメ ーカーの推せんする良好な実

績を持ったものによることがのぞましい。乙れらの材料はさらに研究開

発が進みすぐれたものが出る乙とがのぞましい。

今各メ ーカーの推薦するものと ，資料により良結果を示すものを表-

101ζ 示す。乙れらの表にないものですぐれたものもあるであろうが， 乙

れらについてはその時点で検討されたい。



l  物性面について

すぐれた特性については一般に承知されているので，短所としての物

性についてのべると ，吸71<， 透水性がまず問題となる。 A L C は吸水に

より他の物性，強度 ，断熱性，などの性能低下がいちじる しい。また仕

上材においても とのために左官において保水性の大きいものを選ぶ必要

がある。シーラン トなども併用の必要がある。次いで問題となるのは耐

衝撃性であろう。 A L C の使用現場では角欠なとよく見られる ， これら

は務分補修 ICより使用 lζ 支障はないが，ζ れらについては使用者側では

乙の材料についての信頼性について微妙な心理的影響をあたえる。

2. 物性の試験値，試験方法について

本私ｾ Iζ あげた数字は A L C研究会，各メ ーカーより提出された資料! と

よるものであるが，いずれも試験の場所，試験の方法がかならずしも同一

でない。したがって各製品の物性比較はできなかった。後日乙れらについ

ては同一条件，同一方法による試験結果が提供されるととがのぞましい。

3.  標準デ ィーテル

A L C のメリ ッ トを生かして使用するためには ，標準デ ィー テノレによ

る心要がある。乙れらは A L C の物性の検討，使用経験によって定めら

れたものであるが，まだ部分的 lζ 若干問題もある。さらに使用者のフィ

ー ドパ ックが心要で= ある。

4.  施工について

a. 本稿では運搬，仮設，保管などについてはあまりふれてないが，

A L Cのメリ ット を生か し，将来乙の材料が建築界に販途をのばすため

には ，乙の函における機械化や能率化など検討すべき点が多 い。特 lζ へ

ーベJ レ，イ トンなどの場合，建設地と生産地との距離的遠大さによる ，

j仮材の破損，経済的影響など多くの解決すべき問題点がある。

b . 施工体制

各メ ーカー共若干相違が生じたときに責任の所在が明らかになるよう

な体制がのぞましい。とくに仕上は別途工事であるため ，クレームが生

じたときに処理について迅速，適切を欠く点、があるように思われる 。使

用者と しては運搬一取付一仕上がA L C メーカーの一連の責任において

行なわれるととがのぞましい 。

C . 仕上の選定

仕上材はほとんと

用年数も短くし，経年使用』にζ よる完全な品質保証のあるものはない。した

がって現存のものはいずれも試験的段階であり ，現時点においては乙れ

表 ー 12

るの内から良結果の得られたものを採用する必要がある。また ζ れらに

ついて もさらに経年観察により品質を確認する必要がある。

d. 仕上における問題点

内外壁

仕上材は吹付，左官，クロス貼など種類が多いが，いずれも下地処理

としてシーラントの必要がある。左官材としては保水性が要求される。

クロス貼など住宅公社などで採用されているが，接着のり，下地面の調

整など若干検討すべき点があるようであるが，今後の仕上のあり方につ

いての方向を示すものであろう。

屋 根

比較的問題が起っていない。乙れは防水材料工法の発達と工程的に比

較的独自施工ができる乙とによる ，A L C施工精度の向上によるもので

あろう 。

5. 経済性について

材料委員会での本田の検討における使用者のアンケ ート によると ，メ

リットを工期短縮または施工手閣の省略による経済性をあげているもの

は少な い。乙れらについて，メーカー側において使用者を納得さす具体

的資料の掲示がほしい。乙れは ，さらに乙の材料の使用量をのばすきめ

手になるであろう。

以上は乙れまでの記事の要約であるが材料委員会で出た意見をつけ加

えておく。

1. 使用者としては A L C の物性をよく理解するために同一条件，同一

試験による性能値を知りたい。

2.  A L  C の短所である物性，特に対衝撃性，吸水性なと、については改

善の努力がのぞましい。

3. 仕上については安全確実な材料と工法の開発がのぞましい。仕上に

ついては市販品について評価検討がなされた 。その結果から推せん lζ 値

する もののみ本紙 lζ 発表しておく。またプレハブとしてのメ リッ トを増

すための工場仕上について検討されたい

以上 A L C は種々の利点を有 しながら ，問題点を含んでいる。乙れら

は遂次メーカー ，使用者 ，施工業者の経験を通じてよりすぐれたものに

する必要がある。

乙の記事は最初にのべたように ，A L C の建材としての現況を十分認

識して交 うために書いたものであり ，乙の材料のすぐれた特性について

は特にふれてないので，読者において問題点の数多い不良建材との印象

を生じ誤解のないようつけ加えておく。
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第一lζ 安土，大阪，淀城などの建設は ，専制支配者の切取強盗勝手次

第的iζ 集めた資金と商人達のあくどい資金集めを利用した財力と ，その

上同じような立場の何十人という新附の諸伎を主にし分担施工させて ，

彼等の反逆の授の徹底的消耗を計ったといわれる助役仕事であった。諸

侯達は戦国末 K 至って ，著るしく整備忘れた各自の領国内の和戦両用 lζ

組織した建設部隊を主力にして ，臨時徴集した農民達を配し ，有力な部

将を奉行とし専政君主に忠誠を誓う窓味で領民を犠牲にして分担工事の

成果を鏡合う実状にあったのである。いづれにしても加重する負担は次

々に下部に転化され，諸侯逮は国ぐるみの浪費に苦しんだのである。当

時の国民の生活の実状と桃山期の豪華な建築の逃構を較べただけで答は

充分であろう。とのような浪費の後 lζ 重ねての無理の強行により各諸侯

の城造りとなったのであるから ，完成 したものも見掛け倒しでお粗末な

ものが多か ったのも当然であった 。と れを建築界から見れば ，その内幕

はとにかく関係者が否応なしに絶対権力者に引張り出されて強圧制下に

i 5f;に無 lζ 作業lζ 従事させられた ζ とで，大部分の者にとってはま乙とに

有難くない仕事であった。しかし建築技術，工事の経営などには絶好の

教育試練の場になった乙とは疑いない。

当時の業界の事情は桃山文化の華々しい話の陰にかくれ，また盛徳両

氏の紛争の経総から頼るべき資料は甚だ乏しいようで ，当代記などに僅

かに当の支配者逮の「有普請町人壊家を迷惑すJ など断片的なものが散

見するらしいが，改めて考えれば専制支配者に都合の惑い もの は残され

ていないのが本当であろう。碧販の見た南蛮文書K も当 lζ ならぬと ζ ろ

が多いようだが，乙の方は遠慮会釈がいらないだけにそれはまたそれな

りに面白い。ヤソ教会士オ l レカリンチ ーノの大阪域建設に関する記録lζ

「働いているものの乙うむっている被害，肉体的 ，精神上の労苦と身分

不相応の負担K 血の涙を流している J とあるのは当然、あったろうし ，

「工事の従業者が遠国の者でありあらゆる建材を自国から持って来なけ

ればならないのであるがその能力が無 く，財物や兵器まで売却する」

( 注そのため大阪 IC買取金融業者が続出した〕ようなものが多く ，中[ζ は窮して

自殺したものもあり ，それを聞いた者はT隠さもせず，苦しみから逃げた

勇敢な賢明の者として賞讃されたと驚いて書残している。( 金融業者政商の

絶好のお1<1怠とな って二重 IC吸上げられて行く) 諸侯の内 [ζ は加藤 ，福島などの恩

顧の服心もいたと とだし ，南蛮人の偏見もさることながら ，徳川の名古

屋城の建設に福島正則が助役 lζ 不満をぶちまけた話は有名であり ，助役

の諸侯を初めI時代が漸く平和到来 してホッとしたと乙ろ を徴募され ，軍

国時代の士兵や絡重兵のようにしどかれ ，雑兵物語( 江戸舶にあるよ う

な厳しい追廻しには泣かされた乙とであろう。 I汗水流して日々労働し

て辛じて生活 し家族を養っている 気の毒な職人たちに報酬や日当も 払わ

ずに彼の工事lζ 働かせている J とオ J レカーンテ ー/ の記録にあるが，まさ

かそのようなととが長続きしたとも思えないが，戦塵未だ納まらぬ時代

を考えると結果としてそのような状態 lζ 追込まれた者も多かったととは

否定もできない 。 ( 以上岡本良知氏，鐙臣秀吉の南蛮文書の要約) ( 雑兵物籍( 岩波文

船軍の小物駿人の小僧の教育には面白い怠考になったと信じるけ要するに計画から

実施の末端諸侯の国許ま であ らゆる面 lζ 無理が充満していた事業であ っ

て働く者の労苦の甚しかった乙とは想像 lζ 余あると思う。したがってそ

の出来栄も見掛けの豪壮さに比 し実質的には概して粗末なものであ った
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械 と 瓦 と 業 界

城郭建築を主軸とする建設業界の急発展には特筆すべき必要がある。

瓦のみについていえば，質的な無理の要求がなければさして大きな問題

もなかった と考えられる。すなわち ，輸送その他も平和の到来! とより ，

商工業の発展も活発になり ，たとえば瓦も大阪の瓦が海路，江戸城に送

れる隔地取引も実行されたように輸送も改善を見 ，熟練瓦工 もすでに重

要地域には定着していた。高級瓦工は出職の自由を得て ，畿内近江など

の先進地から地方の諸侯lζ 招請の身分で出張し ，中には江戸を初め各藩

の専門工として定着していく者も多く ，旧城下町の瓦町などの町名 !ζ 名

残を残している。しかし詳さに考える と， とれらの豪壮雄大な城郭が戦

国時代の直後K ，よく も驚く べき短期間に数多く建築された前例のない

この事実に興味と疑問を持たざるをえない者も少なくないであろう。こ

の疑念は従来悶泉時代視されていた中世乙そは ，かつてない著しい民度

の向上があり ，その下屈の働く人達の内に蓄積された，うつぼったる潜

在力が郷村の発達町衆の自治となり ，武家遠の支配腐を突上げて戦国時

代の争覇戦を捲起し ，一授となって拍車をかけ ，その基礎をなした商品

生産の拡大が広域経済の要望と化しいよいよ大名逮の準決勝に発展し ，

遂に信長による天下布武の統一戦となる に至らしめた。その道程に安土

城の建設がなり ， その威容は桃山時代の初花として咲き誇ったのであ

る。しかし民度向上が急上昇したとはいえ，実はまととに程度の低いも

ので，単lζ 建設の面にのみ絞って与えても意匠は日本的の質的洗練が著

しく進み ，今日の日本建築の基本となったが，数量はとにかく工事の消

化K . 関する 画期的な発明進歩はほとん どi尽く ，強いて拾い出しても大祭

の導入による製材の進歩や ，採鉱冶金を初め生産面の外来文化の刺激が

僅かに見られる程度である。乙のように考え ると， 桃山時代や近世初期

の城郭ブーム も絶対的な専制権力の横暴があ らゆるものを犠牲にして ，

乙の大事業の強行lζ 集中したためと恩わざるを得ない。しかも器械工具

の不備不足 ，熟練工の不足，経済を無視 した資材労力の徴集などの建設

事情11 : 考えを及ぼすと一層その感を深くするのであるつし かしまた一面

には「なせばなる J の感 lζ 打たれぎるを得ない。不可能を認めない専制

支配者の無理で ，道理を押切 って不可能な事業を可能にしたところに信

長，秀吉を業界の開恨の人ともいえ る立場にした。何事も便利で ，消費

{ 主主徳という時代社界のー小部品化に満足しているものの頭のトレ ーニ

ングにはいかにして造ったかを細部に渉って考えて見るだけで好適の宿

題になるように忽われる。

さてとの記事が屋根葺工の以後となるので城郭の瓦葺の諾を巡って建

設業の狐ｾｕ￭の声をあけ‘たとＨ自立と云 うには 問題があるのでＩ思う近世初期の業

界の概観を記し結語としようっま づ城郭はその計画すなわ ち実際の縄張

りはI i 寺代が下ると共に複雑となり ，同時に戦争用より諸侯の威容を誇る

のが目的の美観壮麗化していく傾向にあった。したがって掘石垣は勿

論，建物の配置取合などは次第に復維な変化を見せ独自の定; 匠工夫を誇

っている。また城も平山城から平地 ，中には沼沢地の如き地盤の惑い場

所( L 建設されるものも少なくなく ，兵器の理由1 L もよるが，軍事上より

政庁の如き役割のものに変化していき，実戦lζ 使われた放の例はほとん

どない。したがって ζ 乙で、の城郭建築は未だ戦塵納まらぬ初期の応急工

事時代の城を中心lζ 話を進める乙 とにする。



ょうである。

技術の面では伏見桃山城や東山大仏殿の震災に もそれ とわかる被害が

あり ，残存する遺構に見ても部分的にはとにかく ，写真や文書で見る程

には I時代的にある程度割引してみても余り感心できないと乙ろが多

い。他の工芸品の見事な残存物と比較してみる場合，一周との時代の城

郭建築の怒条件下に強行された実情が推察される。しかしとの乱暴とも

いえる大工事の強行が素人工人には申分ない働場で= あり ，押附け仕事か

らやがて修練の場となり建築工の養成に大いに役立った と思う。その他

諸職方の都市進出の機会となり徳川幕政下の平和到来後の業界の主力の

人達の主たる苗床となったと信ずるものである 。しかもすでに動き出し

た士山工商の政治的身分差の確立前であったことに一周の窓味が深いと

思う。( 士良工商の身分差や万狩等は信長の時代から柴田勝家や秀吉等

により初められている。)

次に城郭の瓦茸工を例と してそれ らの工事の施工の笑際面について検

討 してみよう 。城郭建築の屋根瓦主まには決定的ともいうべき納り の悪い

原因が考えれば考える程数多くある。仮lζ 平山城の建築とすると ，殿館

は概して平担な城の安全地帯にあり ，( 当時の鉄仰の射程距離は僅かに八，九十米

である〕しかも主殿造の桧皮葺が主で施工例も多く ，伝統の大工得意の木

割法で計画され， その上概して優良材で工程も紋も余裕があっ たと想像

され，熟練工の仕事であった。ととろが天守や柏門などとなると事情は

全く巡って来る。すなわち原則として地形や地盤の変化の甚だしい場所

が多く ，しかも急設した石垣の上 lζ 建てられるのが一般であ ったろう。そ

の石垣績を考えても貧寒な技術測器を初め材料の荷扱積上げ用の器材機

械もなく ，動力も人馬で所要の石も工程通りの級入など到底考えられな

松本城天守平面図( 明治40年頃)

i

!

 

i

i

!

 

松本減天守平面図 〈一階〉
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いのは誰も察しがつくし ，江戸城の石材運搬の諸記録でも明らかである。

( 徳川実記) 石垣工 も工具もまと もな物もなく ，寺や河) 1 ¥の石垣などに多少

経験のあ る者が指導工になって積上げたのであるから正確安全なものが

できないのが当り前である。石垣工としては，地理的に工事や材料に恵ま

れていた近江の穴太や馬淵の石工が積んだ安土城の石垣の遺構( 二の丸〉

を見て も，石垣の隅の勾配の角度が四隅とも臭っている。積上後多少訪

下があった と見ても明らかに当時未だ一定 した積方さえ無かった と認め

る。彼等の仲間が積んだとと思う日 吉社や圏域寺などの石垣と規模の他

変りがない。したがってでき上った もの は平面的にも立体的にも正確は

期し難くしかしその後の不同泌下は必然と考えられる。その上 Ir . 櫓など

が建てられたのである。しかも下から見上げる城は石垣の線に副って建

物を建てぬ と外観が醜い。 したがって急造の石垣上に建てた城の平面の

歪みは避けられなかった。松本城などはその好例である。 ( 松本城平面図，

写真怠照〕その他未乾燥材料，工法の不良，重量材の取扱の不自 由などは

次々と平面，立体両面に歪み ，狂いや無理を生じ ，しかも現場での補正

は諸般の事情を想像して恐らく不可能に近かった と信 じる。姫路城の改

修 IL心血を注がれた加藤得二氏が，城は寺など と違って 「五分位の迷い

は怠 IL介しないやり方で建てられている J ( 国宝姫路城) といわれているの

.  は良い方であろう 。一つの不正確は次々と歪みを生み，工事は急を妥す

る為人海戦術となり ，大多数は1 m: i ' l 任の地方の狩集めの百姓大工であ

り，争j普請からく る殴り仕事では押附け仕事になるのが当然であったろ

う。平面立体両方の歪みでt瓦主主地の悪かった乙とは思いやられるし ，瓦

の質やできも心細く ，遠自には松の緑に映えるお城の白い屋根漆喰や，

壁下地f存えに苦労した白亜の皇室はまづ人の目を射る美 しさだが，案外当

事者の苦 しまぎれの傑作 といえぬ ζ ともない。屋根漆喰は他の目的もあ

るが，主は風雨のための剥れ予防と雨漏れのためであったろう。 瓦の質

的耐久力も弱いが野地の不良，瓦の歪，主主方による雨漏り ，瓦哀の結露

による苦地の腐食uが，各城の次々と修理のお乙なわれた多くの記録とな

って残っているものと思える。 しかしとのお城ブームは瓦屋の発達には

絶好の機会でもあった。所謂お殿様の仕事であり如何なる要求も断り切

れる自由のない宿命におかれた彼等ーであったし ，また施主の殿様も彼等

lζ 逃げられては困 るので，姫路城の池田輝政の築城の際城下の竜野町の

瓦師 lζ 焼かせ，ヌド多忠政の改修の際には城下窯元を九軒に指定し ，家業

は一子相伝一里四方は瓦業の新規営業を祭止して他所 ものの市場鋭乱を

防ぐ特権を与えたりして至れり尽せりの保護をしている。当時の高級に

属する職種の業界の需給状態と絶対封建制本務政治下の商工業者対策の

一つの典型的ないき方である。

一般的 lζ 見て民閣の建物 IL瓦が用い られて需給関係の一応のバランス

の取れる徳川中期位までは ，城下町の附近でも 乙の種の経営状態が続い

たと思って間迩いない。貧乏な大名は他領の瓦の移入を必要としたろ

う。ただ瓦茸の価格は埴土の採取と輸送賀が決定的な要素となってお

り，市要の増大と共 lζ 生産地が移動してゆき ，あるいは貧乏殿様の移出品

税のドル箱となった乙とも無いとはいえない。水陸連の便不便，見込生

産 IL 問題の多い乙となど，建材の内最も多くの欠点を持つ瓦業は業界の

弱い面の代表的ものであり ，研究課題も多いが，乙の辺で瓦業史話を終

り，瓦業を通じて近世初期の建設業成立の最初の在り方{ L 話を進めよう。

近 世 初 期 の 業 界 一 瞥

桃山l時代から徳川初期にかけての城郭建設と三百におよぶ地方都市の

急速な都市化は戦国時代の庶民のf台頭，民度の向上の成果でもあり ，業

界に取っては初めて継続的な稼動の場が各地 Ir . 続出したととで，漸く独

立の機巡 lζ 窓れるに至った。また平和の到来は支配者の内部 K も変革を

来し ，武士のとにかく 不得手とす る経済文化の面には文化人や政商的商

工人が参与するに至り ，また指導的武士の内でも ，時に利あらず不幸に し

て志を得なかった多くの有能な武士連の経済界に進出する者も少なくな

かった。特 IL統制の良くとれたw団の結束を重要な課題とする業界 Ir. ， 

それ等の人の流入が一時的だが相 当数あ ったことは，業界にとってまと

とに幸であった。不幸にして その後の政治状勢 [ζ 彼等の持っていた特長



、

を次々に受け継いで良い面を生かす乙とができなかったのは惜しんでも

余りある 。

以上の他大名の大型化の趨勢lζ 家臣の内にも ，行政経理の面や産業技

術等多方面の文治型ともい うべき知識人が進出 して重要な役割を果す者

も多かった。例えば秀吉の下の右田三成，小西行長 ，その他増田 ，長束

片桐などの面々。徳川氏には同氏の苦難時代が長かっただけに本田正信

初め譜代の商々に乙の種人材が多く ，その上積極的に新人を採用した。

例えば大久保石見守長安の如き ，あるい は豪商末吉勘兵衡を重用 して大

津におき ，伏見 ，堺，長崎にはそれぞれ奉行 とし て尼崎には郡代に文治

派の服心を置くなど，軍備は当然ながら経済政策の整備を急いだ。なか

でも家康の関西での最も早い政治的布石は秀吉の死後伏見城K 陣取った

とき( 段長四年，1599) からであらゆる面に国家統一後の施策IL積極的 !1: 動

き出 した。( 北島正元氏，徳川家康)

京阪地方の我業界も乙の時代 K 徳川氏によ って公儀の御用が初めの目

的であったとはいえ ，後日の総合請負業者の礎石が据えられたと見て良

いと思う。すなわち家康は関ケ原の戦( 鹿長五年， 16∞〉で事実上の天下の

実力者となるや ，豊臣秀頼を摂津，河内 ，和泉の六十五万七千石の一大

名に格下げ し122臣家の直轄地を悉く没収 した。特 11 : 経済的基盤たる堺，

尼崎，長崎の商港など商工業の根拠地を納め ，諾鉱山や木曽の山林地帯;

などの資源地帯を直轄下に納め ，京都，伏見，奈良，伊勢山田など政治

的の要地には奉行を置き ，奈良は郡山に置いた大久保石見の配下におい

た。以上を見て判るように実質的に我国の重要な文化経済圏を完全に一

手に納めたのである。大阪陣の際 ， 堺で両 ｾＡζ 供出した鉄砲の数だけに

見ても豊臣家には五百挺lζ 対し徳川家lζ 一千挺を納めているのはその準

備完了の一端を語っている。大阪両陣の勝敗は戦う前にすでに明かであ

ったのである。なかでも大阪城攻略の策源地である伏見では大阪落城後

の手配まで準備されていたようで大阪落城と共に伏見の徳川家出入の商

工業者は挙げて大阪に移住したのである。われわれの先輩である建設業

者もすでに充分組織作りのできた集団として乗込んでいるのが特に注目

される。文献は至って少ないが( 東京市史稿息域l ' : J 第一) ( 徳川災紀一〉家康が伏

見! 1 : 在住するようになってから徳川氏の手掛けた大工事としては ，二条

城の修築( 1602) ，江戸城の増築 ， (16附翌年には同城の天守台が，同年

仙洞御所の造営が完成，翌慶長十三年前年焼けた駿府城が再興され，翌

々年名古屋城が大略完成，翌年禁哀の修造，そして大阪冬の陣の年京都

東山大仏殿の上棟を禁じ ，遂に豊臣家の建設工事 lζ 迄介入して京阪の建

設界を牛耳るに至っている。( 拙稿 ，中井大和守の謎多照〕 そして江戸城を

初め乙れらの工事は ，政略的 lζ 主として西国諸大名の助役とし ，関西の

有力商工人たる中井大和守以下の御大工頭の函々や尼ケ崎屋の如き豪商

達の ，後日元利の大阪城再建の際K 登場するほとんどすべての有力な人

物がそれそ、れ関係して居り ，すでに全国的建設集団の招集権を憶商もな

く行使している。したがって徳川氏の伏見の大番頭の隷下には ，服心と

称すべき信頼するに足る各種の人物遥が厳しい鐙考のもとに集められて

いたと考え られる。

その内で建設関係の大阪城下 lζ 御大工頭として配属されたのが中村与

助である。彼はすでに建築集団として充分組織され，手許にあった諸験

すなわち大工，木鋭: ，屋根葺，桶師，左官の棟梁逮を統率し ，その集団

を伏見組と号していた。その他井戸堀，石切 ，畳刺 ，鍛冶，塗師，振付

師なども御用達の際は否応なく彼の支配下11 : 入れられる定であった。与

助は大和の山村の出身で，法隆寺lζ 関係のあった工匠で，家康の伏見城

在城の時召されて御大工頭を命ぜられ，大番頭の支配を受けて諸職人支

配を蒙り ，扶持や団地を賜り屋敷地を山村町と称し ，町内 κ 配下の諸職

方を集めていた。( 拙稿中井大和守の謎容照) 大阪城内外の公儀の新築修築

は勿論，橋普訪検地の御用までつとめ ，城内外の出欠の際は部下を引つ

れて消防にも尽力した。幕務政治下の自治組織の先駆をなしている。業

界として町: 誌の集団のはしりであろう。公儀の工事には普請宣伝行と立合

の上，実地見分の上配下の棟梁や職人頭! L 命 じて諸入賞を算用せしめ ，

工貿を決め施工せしめ ，自ら一旦代金を請取り諸職方の棟梁! 1 : 支払いを

した ものだ という。( 宮本又次氏，続大阪町人，摂陽奇観) 士分扱いの半官半民

式の総合詩負の如き形だが，諸般の事情を考えると総合誌・負業者の初め

であり上辺は如何にも実質精算式請負のような形を取っ ては いるが，治

政経済の不備の時代の 己むを得ない請負法式であったと恩われる。それ

には公的の給与とは格段の違いのある大阪での富裕な大勢力家であった

ととが事実を語っている。

文献に残るものが少ないが，本阿弥行状記に秀吉時代増田右衛門や長

束大蔵などが誇負入札で工事の施工をさせている話の前例があるが，

(行状記三十日 ，名目 はと にかく実質的には総合請負で工事をな し， しか

も公儀のパ ックもあり組織力の固い乙との保償さえある建築集団と して

は伏見組が最も早いものの一号であ ると思う。 ζ れらの業界の有力者が

消防や水害に力を尽 しているのは注目され，総合業者が集団の力を利用

し，官民両者 IL対 しての地盤確保lζ は絶好の奉公の途に積極的であった

乙と は賢明であった。そ の他家康の伏見在城l時代! L 中井大和守の畿内 近

江の大工である仙の支配の特権が与えられ ， I向後御軍役可相動旨上意

… 云々 」があったと想像される。( 事J : 稿中井大和寺の謎怠照) との時点に大

阪城攻略の際の徳川軍工兵隊の中核と組織造りが完成したのである。

(註，大阪城居住の大工，木挽も非常時を考えて中井の鑑札を受けていた彼等も平時の公儀の

工事 ICは伏見組の配下として働いていた。巧妙な徳川家の人使いである。〕

また瓦工の内に はその四 ，五十年前から徳川 lζ 出入 していた寺島惣左

衛門も当然出入 していた。彼が伏見在留中 ，同業の天王寺新右衛門ほか

二人が奉行を通じて御用瓦の割込み御用命方を辺動 したのを ，家康から

却って不屈者として. 釘せら れ， 乙のときから寺島家の独占権が確立さ

れ，あまつさえ持鎗が許される身分になった。彼は元来天王寺の瓦工で

あり ，大阪には窯や配下もあり ，他! L 同業の仲間を持っていた。そのよ

うな関係で大阪陣の際， 大久保相撲守および本多佐渡守から大阪城の

「様子伺言上仕るベし」との内命を受けて豊臣家の旧出入関係、のあった乙

とを利用してスパイ行為迄 している。 しかも大阪方がその背信行為を憤

って彼を殺害せんとするや身を以て京都に逃れた。そのと き大阪の家敷

は焼払われ欠BTにされたと伝えられている。 その代りに戦後徳川 家から

貰ったのが南瓦屋町などの土地である。( 現在の南区瓦屋町の一部と東区西新瓦

屋町，岡島町及び桃谷町の一部という。) ( 宮本又次氏，統大市町人，IJ U品部観)

以上の中村与助と寺島惣左衛門お よび尼崎屋又右衛門の三人が近世初

期の特権商人で大阪の三町人と歌われた人物である。乙の尼崎屋も京都

大仏殿の材木方頭人を勤め ，江戸築城の際 lζ は百隻の造船を請負い納入

するなど建設業! 1 : 関係、が深い。造船技術は秀吉の朝鮮征伐を頂点として

わが国の大木造船の最盛期であり ，木工柚を主とし ，原木! と曲材を利用

せぎるを得なかった造船界が我建築界K 大いに寄与している ζ とを考え

ると彼の我業界に残した業績も少なしとしまい。

さて本論の瓦工の内! 1 : は ，乙の寺島の如き大阪の三町人と歌われ，苗

字帯万を許され ，f{ J を立てて大阪城 lζ 出入 し，徳川 家の「上方御質上物

御用」を仰せつけられ ，諸商人が競って彼のもとに集り ，I公儀御台所」

と称せられる大商人となるまでができるに至ったのである。漸く建築業

者 lζ も結果的には一時的ではあったが，日のめを見る御l時i J i になったの

である。日本の有史以来約千六百年である。永い ｬ 始動 ｛ζ 今更 ｬｾｩ￯ かされ

る。しかし文政三年( 1820) 迄幕府の手厚い保護のもとに栄えた寺島家に

も最後が来た。大阪では一時丸茸 といって単に土で屋根を誼い雨露を し

のいた者があったという。寺島家の独占の横暴が遂に乙乙 11 : 至らしめた

のである。その上，古道具屋の買入れて売る古瓦の伎用にまで，特権を

楯に文句をつけるに至って古道具屋達が幕府 lζ 訴訟 し，彼等が勝訴して

文政三年に至って寺島家の特権の解除となったのである。門閥町人 ，特

権町人の没落を見ぬものは少ない。桃山後期に咲いた瓦屋の成功者の後

継者も乙乙に終りを告げたのである。

しかしわれわれの注目すべ きは桃山期の建築ブームは乙れらの特例の

人達より ，空前のブーム!1:}};l 村から都会地に出で・各職の建築関係工とな

った人が聖書だ しい数に上った乙とと ，河川 K 沿った良村に瓦工業が起っ

た方 ｬζ 遥かにｾ義がある。しか もそれにはその後好況が六 ， 七十年の永

きに渉って続いた乙とが大いに幸した乙とと思う。すなわち人間一代を

約二十二，三年として計算 して，六 ，七十年の年月は一家と する と三代
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になり ，近世初期に新 らしく建 築業界 lζ 職を求めた人達 も自分は勿論，

孫子に まで技術の修練の時間 と未曽有の好況の好経験の機会に恵まれた

ととである。建築界 も乙の繁栄期に平和の到来のとともあって内容的に

も華々 しく発展をと げ，各車誌の分化 も著しく進んで ，維新までの各職名

は呼称、 lζ 多少の違いは あっても ほと んど乙の時代に一応出揃った と見て

よいのはその成果を語るもので ，元禄時代! と至り 1町人の著 しい実力の増

大と足並みを揃えて ，純粋封建制下で一応の限界 lζ 達する迄に拡大発展

を見たのである。 その後 も人口 の自然組や全国都市の打続く火災を初め

とする災害に ，量一的 lζ は漸潜を辿ったが，政治の貧困 ，幕務体制jの行詰

りに上下共に建設事業 (ζ 様 々な制約を受け ，その後は遂に目覚ましい発

展 も見ずに維新ま で停滞を続ける に至った。その間 ，業者の内には瓦屋

の屋根屋三右衛門事北慎言の如 く江戸で市井の三右衛門とまで歌われた

文人 となり ，空し く英才を他の方面 lζ 伸ばして憂さを晴す人も少なくな

かったに違いない 。彼乙 そ初めて浅草の雷門! c 大提灯をブラ下げて江戸

っ子をアッといわせた業界の先人であ る。乙の程度の人が所謂正路の商

人といえる江戸時代の業界の トップクラスと思える。新井白石におとら

れるよ うな商人は論外であるつ( 折たく祭の記) (拙: 稿雷門の縫灯) 優れた町人

も活躍の機近 きにある と肌[ こは感じなが ら，遂に明治維新K 至るまで雌

伏せざるを得なかったのも人間 として一度は歩まねばならぬ歴史のーコ

マと 言 うべ きだろう。 しかし同じよ うな歩みを続けてきた建築経師はー

職人として残り，材料商たる紙商は江戸時代 lζ 大をなしたものが少なく

なく 名の残るもの も数百 iζ 達している。( 百万t苦，紙業雑誌) 建設業の内 lζ 熟

慮、を要すべ き何 ものかを示唆していると見る ものである 。 ( 終)
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9. 屋根葺工史話(3)板葺史話( その 1) …・・・・ …一…・・… 11 12月号

10  屋根王手工史話(3)板葺史話( その 2 ) ー………・・… . 1968年 1 月号

11. いつまで草と石灰の話( その 1)  ・・………. . . . . . 11 2 月号

12. いつまで草と石灰の話( その 2 ) ・・・……・・・………… 11 3 月号

13 大久保石見守( 佐渡金銀山奉行) (そ の 1) ーーーー 11 4 月号

14. 大久保石見守( 佐渡金銀山奉行) (そ の 2) ・…. . . . 11 5 月号

15. 稜髄 (ろ くろ) 史話( その 1) ーーーー…ー・…・… 11 6月号

16. 綾宅金( ろ くろ) 史話( その 2 ) … ー…. . . ". . . . . . …  11 7月号

17. 雛盤 ( ろくろ) 史話( その 3 ) …. . .  …. . . …. . . . . .  11 8月号

18. 車露戦( ろ くろ) 史話( その 4 ) ……………・・…. ..... 11 9月号

19. 屋根茸工史話(4)瓦葺工史話( その 1) ・・・… ・… ・…… 11 10月号

20. 屋根主主工史話(4)瓦葺工史話( その 2) .. . . . … ... .... 11 11月号

21. 屋根茸工史話(4) 瓦葺工史話( その 3) 一- 一. . . 一 11 12月号

21回40数頁にわたって続いた建設業界史話を，筆者の了解を得て一応本号をもって終らせて

いただく ζ とにし た。筆者宮村氏としてはまだまだ書き たい E ともあろうと察せられるが，そ

れはまた別の機会IC独自の原稿として掲叡させていただく 予定であ る。だが，c. のシ リーズも

のが失くなると思えばなんとなく寂しい気持もする 。読者のなかに は非常 な興味をもって毎号

絞まれた方もあろうし，また歴史を勉強しておられる方に とっては有益な文献にな ったとも聞

いている。( 重量考までに上記に総目録を掲げた)

「建築は時の文化の表徴という。人情と して尖しく も晴れがましい面を見たがるのも当然だ

が，裏であ るとき の社会文化の低辺を見忘れ勝と なる のも 人情であろう。しかしわれわれ業界

のかなりの部分は ζ の後者に属している。 ζ の最下l置の人たちの上IC繁栄が築かれているとと

も忘れては液むまいりζ れは筆者が建t : i : 業界史髭の初めに述べた言葉である 。筆者の目は常に

この地点 IC じっく りと鋸えられていたようである。足を拘われている のにも気づかずに繁栄を

担う者の多い中で，あるいは低辺を笥麗事で割り切る者の多い中で，筆者が"社会文化の低辺"

"最下庖の人たち"の地点に密着しようとする自は貴重であろう 。

長い間御執筆くださ った宮村氏に厚く感符いたしますとともに ，今後 とも私逮 IC籍り続けて

く だ さ い ま す よ う お 願 い し ま す 。 ( 編 集 )

62 



日本建築協会

月間の動き

口昭和43年10月分口

理 事
. b  

=  

17日 4 時- 5 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 政 岡 理 事 ほ か 4 理 事 五 十 嵐 監 事

議事(1)忘年懇親会開催の件

(2) 十勝沖地震の調査報告と R C構造の耐震

対策講演会共催の件

(3)建築 6団体新年交礼会共催の件

(4)会館 l 階展示室利用の件

(5) 入退会者承認の件

(6) 報告事項

事 業 委 員 会

見学会小委員会

2 日 5 時半- 7 時 半 於 会 館 3 階会議室

出席者 山野副委員長 ，窪田幹事

議事(1)9 月に実施した見学会について報告

(2)1 1月 ，12月の見学会企画について

(3) 44年 l 月 - 3 月の見学会企画について

(4) そのほか

若い会員の集い 「建築のライフ 」企画打合会

3 日 6 時半- 8時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 岩 本，西沢講師，上回副委員長

ほか 2 委員

議事(1)第 l 回若い会員の集い「建築ライフ」の

企画について

(2) そのほか

展示会小委員会

7 日 5 時半- 71待 於 会 館 集 会 室

出席者 山本副委員長，小泉幹事，森田委員

議事山本年度の事業企画について

(2)そのほか

各種説明会小委員会

8 日 5 時半- 71時 半 於 会 館 集 会 室

出席者近藤副委員長，三宅幹事ほか 2 委員

議事(1)第 l 回「間仕切についてJ の説明会につ

いて

(2)第 2 回「建築材料と火災( 防火) につい

て」の説明会について

(3)第 3 回「軽量気泡コンクリート版 ( A L

C ) について」の説明会について

(4)そのほか

忘年懇親会小委員会

9 日 5 時半- 71時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 岡本副委員長ほか 5 委員

議事(1)忘年懇親会企画案について

(4)そのほか

作品作風小委員会

(2) そのほか I  25日 6 時- 91時半 於会館集会室

委 員 会 |  出 席 者 中 村 委 員 ほ か 5 委員

17日 51時半- 7時 半 於 会 館 集 会 室 |  議事(1)12月号作品決定

出席者 政問，岡本，近藤，山野，山本正 I  (2) 1月号の作品について

副委員長，打浪，小泉，三宅各幹 (3) 東海地方新建築の調査について

事ほか 5 委員 |  表紙デザイン小委員会

議事(1)各ノj、委員会の事業企画について I  30日 正午- 1時 於 会 館 集 会 室

(2) 12月- 44年 2 月の事業企画について 1  出席者 村尾主査，岸委員 ，山田デザイナ ー

(3) そのほか

忘年会惣親会・受付分科会

28日 正午- 2 時 於 会 館 集 会 室

出席者 打浪幹事，原因委員

議事(1)会場受付関係

(2) チャリティ関係

(3) そのほか・

忘年恕親会小委員会

30日 5 1時半 - 7 時半 於会館集会室

出席者 岡本副委員長ほか 5 委員

議事(1)本年度忘年懇親会企画全般について

(2) そのほか

忘年懇親会・進行分科会

30日 71時半- 8 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 三宅幹事，佐藤，南委員

議事(1)進行プ ログラム

(2) 余興関係、

(3)舞台関係

(4) そのほか

編 集 委 員 会

作品作風小委員会

2 日 6 時- 9 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 西 村 主 査 ほ か 6 名

議事(1)11月号作品について

(2)12月号作品について

(31東海地方新建築特集の調査について

委 員 会

18日 4 1時- 6 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 足 立 委 員 長 ほ か 4 名

議事(1)11月号= 第15回青年技術者特集の経過報

昌己

Cコ

(2)12月号= 都市計画法の問題点特集

(3) i建築の限」の新執筆者について

(4)2 月号= 地震と耐震構造特集( 仮称〉に

ついて

(5昨品作風小委員会報告と中部圏特集 ( 3

月号) について

常任幹事会

18日 6 1時- 8 1時 半 於 会 館 集 会 室

出席者足立委員長ほか 3 幹事

ゲス ト 西川幸治氏，林野全孝氏

荒木兵一郎氏

議事(1)2 月号以降の特集テ ーマ執筆グループに

ついて

(2)その具体化

(3)編集アトシミイス会議の報告

議事(1)来年の表紙デザインについて

出 版 委 員 会

施工部会

3 日 6 1時- 8 時半 於会館集会室

出席者 萩原部会長ほか 5 委員

議事(1)現場主任よりの原稿取扱いについて

(2) 左官工法指針改訂版について

(3)そのほか

木造建築打合会

7 日 5 時半- 8 時 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 亀 川 ，長尾執筆者，小林委員長

議 事 第 l 回の出版図替の内容，出版工程に つ

いて

住 宅 委 員 会

正副委員長打合会

3 日 6 時- 8 時 於 清 友 会 館

出席者 岡橋 ，泉谷，野々村正副委員長

議事(1)各小委員会の改組について

(21そのほか

委 員 会

22日 5 時半- 8 時 於 会 館 集 会 室

出席者 岡橋委員長 ，黒谷，野々 村両副委

員長ほか 8 名

議事(1)各小委員会の改組について

(2) そのほか

| 建 築 デ ー タ シ ー ト 編集委 員 会 |

編集幹事会

11 日 5 時半- 8時 於 会 館 集 会 室

出席者 中原 ，松村正副委員長ほか 5 幹 事

議事(1)渇誠会社の確保の方法について

(2)データシー ト編集についての意見，希 望

の聴取方法について

(3)そのほか

塗装工事打合会

15日 1時- 51時半 於会館集会室

出席者 関西ペイン卜ほか 5 会社，穫原幹

事ほか 3 委員

議事塗料関係の原稿作成の工程と内容につい

て

編集A グループ打合会

18日 正午- 81時 於 会 館 3 階会議室

出 席 者 西 川 幹事ほか 4 委員

議事鉄筋工事の原稿検討などについて
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教 育 委 員 会

工高生デザインコンクール小委員会

14日 3時- 4 1時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 篠 原 幹 事 ，斉藤委員

議 事 応 必 作 品 の検討に つい て

鉄骨構造設計講習会打合会

23日 正午- 2 時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 驚 尾 講 師 ほ か 2 講師

議事 講習会の受講者屈の検討と講義の打合せ

工高生デザインコンクール審査会

24日 2 時- 4 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者 岡田委員長代行ほか 4 審査員 ，

辛木副委員長ほか 3 委員

議 事 応 手;i; 作品の審査

建 材 委 員 会

委 員 会

29日 311寺- 5時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 掘 内 委 員 長 ，奥島正一，森田司郎

氏ほか 8 名

議事(1)外国における軽量ー骨材事情について

( スライド併用)

(2) そのほか

法 規 委 員 会

委 員 会

30日 3 時- 5時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 佐 野 委 員 長 ほ か17委員

議事(1) 悠築基準法改正の基本方針案

(2)法令コーナー

(3)そのほか

見 学

. 6.  

τ"" 

(地方会員のための見学会)

京都御所・仙洞御所の拝観と清水焼祝峰窯元

の見学会

11 日 l  時半- 51時半

参加者 28名

第 2 ・3 回日本の伝統工芸を見る会

第 2回 「西陣織」の川島織物本社工場見学会

19日 2 1侍- 4 1時半

参加者 20名

第 3回 「京漆器」象彦の見学会

26日 1時半- 3時

参加者 10名

講 習
. 6.  

=  

鉄骨精造設計講習会

25日 91時半- 5 時

会 場 大 阪 科 学 技 術センタ - 401号室

聴講者 215名

統帥

鉄骨精造の考え方

工学博士鷲尾健三氏( 大阪大学)

構造計画木田幸夫氏( 大林組)

64  

構造設計長田正雄氏( 大阪建築事務所)

断 面 算 定 宮川達郎氏( 泉設計事務所)

鋼管構造と溶接設計

若林嘉律雄氏( 日建設計工務)

若い会員の集い

29日 6 11寺- 8 1侍

会場 会館集会室

参加者 28名

テーマ 「建築のライフ」

ゲス ト

西沢:文隆氏( 坂倉建築研究所大阪支所長)

岩本博行氏( 竹中工務庖取締役技師長)

司会上回総氏( 事業副委員長)

会 員 名 簿 委 員 会

24日 51時半 - 8 1時 於 会 館 集 会 室

出 席 者 星 野，山本両委員

議事(1)広告勧誘 K 関する件

(2) 表紙および色紙の選択

建 築 3 団 体 事 務 局 打 合 会

7 日 1時- 3 時

於日本建築学会近畿支部

出席者日本建築学会近倣支部 ， 大阪府建

築士会，日本建築協会事務局員 4 名

議事 3 会共催による「十勝沖地震の調査報告

とR Cの構造の耐渓対策講演会J 開催に

ついて

建 築 6 団 体 事 務 局 打 合 会

15日 l  時半- 3 1時 於 会 館 集 会 室

出席者 10名

議朝日中華民国建築飾考察団歓迎会共催につい

て

(2) 昭和44年新年交礼会共催について

3 団 体 事 業委 員 長 打 合 会

28日 正午- 2 1時

於日本建築学会近畿支部

出席者日本建築協会政岡，大阪府建築士会

矢野各委員長ほか各事務局員 5 名

議事 11月以降の共催事業κ ついて打合

関 西 都 市 ・ 住 宅 会 議

新都市計画; 去をめぐる諸問題

5 日 11時- 5時 半 於 大 阪 商 工 会 議 所

参加者 240名

講演

新都市計画法について

建設省都市局都市再開発課都市再開発係長

鶴 井 哲 夫 氏

新しい都市計画法の問題点

建設省建築研究所都市施 設研究室長

佐々波秀彦氏

ノマネノレディスカッション

前 掲 鶴 井 哲 夫 氏

周 佐々放秀彦氏

大阪府建築部市街地建築課長

納 座 正 信氏

大阪市総合計画局計画部都市計画課長

上 村 正 人 氏

R I A建築総合研究所専務取締役

植 田 一盛氏

住友信託銀行本庖不動産部長

芝川 敦氏

( 司会) 大阪市立大学教授( 都市計画研究室)

三輪 雅久氏

共催団体

日本建築協会，大阪府建築士会 ，大阪建設

業協会，大阪住宅建設促進協議会，大阪市街

地再開発促進協議会，日本建築材料協会，

日本建築家協会関西支部，日本建築学会近

倣支部

後 援

朝日新聞社

万 国 博 に 協 力 す る 建 設 資 材 展 示 会

12日- 18日

会 場 国際見本市会館

入場者 19，394人

共 催

日本建築協会，大阪建設業協会 ，日本建築

材料協会 ，大阪府建築士会 ，日本建築家協

会関西支部，日本建築学会近畿支部

後 援

建設省，通商産業省，大阪府，大阪市，大

阪商工会議所 ，日本万国博覧会協会

| 中 華 民 国 建 築 師 考 察 団 歓 迎 会 |

21 日 0  時半- 2 時半

於大阪 ロイヤノレホテノレ

出席者

考 察 団 李 謀 撃 団 長 ほ か21名

共催者 東畑日本建築協会々長ほか各会代

表者 21名

共 催

日本建築協会，大阪府建築士会，日本建築

学会近畿支部 ，日本建築家協会関西支部 ，

大阪建設業協会，日本建築材料協会

10月 の 入 会 者 〔敬称略〕

〔団体会員 1  ;社〕

東京リイルリサーチ大阪事務所

〔個人会員 45名〕

ｩ ｾ 沼 訟 仮屋末男 長井図鑑

井上 修 神崎 実 西村懲治

稲 ｩ ｾ 宏日IJ 北村敏雄 倒神 ー満

岩崎昭男 小磯 強 E福井昭造

土谷伊ｾ雄 小林保{ 申 頑原氏彦

上限俊箆 幸 元 憎 郊 古林正和

桜 章 下編 忠 場組審与志

大nli rI.勝 新銅政樹 総村M四郎

大神 光 新保鎌太郎 宮崎芳夫

大北勝利 田原 神f 森問矢主且:

岡田 勲 武閏 {書房 山口信雄

問 問 重 喜 搬樋正消 山下 並

落合 一郎 谷間昭二 山間 Q 明

亀井勝彦 土肥 三郎 米沢 琢

亀子東洋彦 中筋国彦 渡辺一雄

〔准会員 22名) ( 氏名省略)
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岩元式ベンチレータ- A 型・ B 型・固定型

誓言矢保商届

大阪市北区真砂 町 5 番 地 電 話 大 阪 364 代 表 o 2  0  6  9  

内 装 資 材 専 門J吉

室 谷 商 事 株 式 会 社

本 社 NI I  irli 小川| 社北以伏i凶4 - 1  ( 兆千11 ビ ル )

ｬ伯ＨＨ［泌ｊＮＡｬ凶 ￚＧρ 川Ｂ礼Ａべ ｬ正ｌＺ，川 ｪｬｾιｉｾ 丹 ｲ行ｾ州州ｼド ｬり ｊρＭＭ［ (臼33幻) 0881- 3  

支 l庖吉 j大(1阪以 l山[i ，1北[1μメ ｴ制 ｩｩ れｾ＿目引［別Ｚづ川川川 ＱＱＱ川 ｈ川 ｬり ｬ防 ＵＰ 川 Ｈ 九;f ヒル 51ド附;栴許 50ω2 りひ一ヰ

I(爪fιr;辿凶ι"心正L心l川川ぷ' 川川l円月 j大(1似以 (臼364 ) 2031- 4  

倉 庫 h例州|ドlりlμI rli n:{:-I メー八 lfiif¥;凶 1 - 5  ( '，L:，.l j  @  2923)  

陸 屋 川i}J 水には 奥 山 式 特許 絶縁 工法 を

前回 ｾｉｩＭｾ 古ｾ帯

マ ー フ エ ク ト な 紅 法 事 ヲ q イ ト

奥山化工業株式舎枇

点以百 ＱＮＧ Ｍ Ｑ Ｇ ・ ｾｲ ｸＺ主主 ｬ ｦ＼ｬ ＧＮＸＭＴ - l l  ｭｾ ｉｩ Ｈ ＵＷ Ｑ Ｉ ＲＷＰＳ Ｍ ＴＮ＠ 2370 . 4064  . 0264  

大阪H . '， 叫戸斤大阪 rli 術品区 町1.1; ，¥小池' ) 5  - 4  ¥tr 話 ( 921)2497 ・( 922) 7280 

ＱＧ ，山 ｢ ｾ ，Ｇ ｉｊ ， ｾｕＺｪｩｊ 干名山Ｑ［ Ｑ 市南区Ｉ Ｇ ，倍町 ＳＳ 包括 Ｈ Ｘ ＱＱ Ｉ ＳＶＶＰＧ Ｓ ＱＰＴ

( カタロ グ進呈)

岩元式連塔換気装置( コンチニヤス・ベンチレーター)

新 型 換 気 塔 N S ライン ( 強 制 換 気 扇 付 )

/特殊装置による風量増幅1

新 型 換 気 塔 S Fスーパ ー l  l  

¥換気扇の能力を倍増する /

最新型 採光排気塔( 風光) スーパーライン特殊増幅装置付

スカイライト工事 ・通風ルーパー

スチール及アルミサッシュドアー・各種 シャ ッター製作施工

其 の 他 曲 加 工 一 式

岩 元 工 業 株 式 会 社

大阪市東成区東今里四丁目 40番 地

電 話 ( 981  )  0 6  16  - 06 1 8  
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空 調 設 備 の 頁

暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 温 湿 度 調 整 ・ 衛 生 諸 設 備

設 計 ・ 施 工

暁 建 設 工 業 株 式 会 社

代 表 取 締 役 田 中 苓 久 雄

大 阪 tIH') 長所長 緒 俣 英 雄

本 社! j ，( J;{ r.l I'I' 央|疋 1I 本 情 i凶 3 - 1  '，[ ，/; ( 201)  0181 ( 1U  

出張所 大 阪 d" 北 |正 樋 ノ 1'，1111' 5  '，[，;，1; ( 363)  4108- 9  

ｲ ，， Ｇ， ｉｾ､ ＢＧ ｉＧ 十 ｴＩ ｶ 1人'1 2 - 17 - 10 '，[，/; ( 231) 3046 ・6007

1.，，¥ I吋 di ｾ ｾ＠ i#  1111' 3  8  '，[，/; ( 74 )  6  8  6 3  

(75 )  5  4  8  2  

空 気 調 和 ・ 冷 暖 房 設 備

設 計 ・施 工

給 排 水 ・ 衛 生 設 備

φ 郡朝日Z 業社

本 l苫

大阪支社

東京本社

支 j苫

' 足業所

大阪市東淀川区力11品目T357 電話 ( 302)2271- 9(代 )

同 上

京京者IliiJ 区芝浜訟町2 - 7  ;iL話 ( 434) 6171  (大代)

北海道 仙 台 ・ 名古屋 ・ 広 品 福 岡

釧 路 ・ 盛 岡 ・ 検 浜 ・ 神 戸

電 気 ・空 調 ・給 排 水 ・術 生 設 備 ・設 計 施 工

大 阪 電 気 暖 房 株 式 会 社

取 締 役 社 長 菅 谷 知 巳

+本: 1，山J山1; 大阪! け市1朽T西区江戸 I現均刷¥1¥ 1 一6 0  i屯L ;，f; (44 1)  8幻23幻i 大代

支 l山山点 京 .  才名 i杓" I以i { 卜H弘n'，¥白“，.， I附瑚

Ｗ営ｾＮｾ泉長定 ｅ叩 ｗ所 Ｇ ｲ ｾ北 ｴｩ 泌 ｩ毎止道Ｈ付 Ｔ札 ｌリ申帆見削 Ｉ ， Ｉ点 ｩ瓦 ｾｾ北仁 Ｈ ｦｉ仙 ＱＱ山 ｉｊｦ￬ け Ｉ ， ｾ北 ｴ ｬド隙 ［増主 似Ｈ 令iJパ川tυ) ，'1ド1川巾|いEI (1広Jよι二心.μ )  

l山1'，リld¥止京r . l 1 ' 事l' ｲ ［ 目 ｼ 珂山 ・ 高松熊本愉 ｩ ｊ ｾ

新 f，q ・fJ _i 山， i;，¥ JI: '  ilt ・ 位 川

給 排 水 ・衛 生 設 計 施 工

暖 冷 房 ・換 気

式

社

株

会
大 阪 城 口 研 究 所

取 締 役社 長 城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 高 垣 間T ー ・電 話 大 阪371局7151 (代 表)

京 都 市 東山 区 大和大 路 正 面 上 ル 電 話 京 都561局4945 ( 代表)

神 戸 市 生 田 区 下 山 手 通 六 ノ ー ・ 電 話 神戸34局 5 8  9  2  

Ｇｩ ［ ｜Ｇｾ ｾ ｈ Ｈ 円 ・空気調和 設 備・ 給 排水衛 生設 備・ 塗装設 備

・蒸 気噴 射 式 冷 凍機 / 設，11' ー製作 ， liむ工

!T! J 言F3P - 建 材 社

一
W

Zベ

リ

本社 ・東京支唐= 東京都中央区銀座西 6 ・6- 7 ⑪ (572)7411 代

大 阪 支 底 = 大 阪 市 北 区 中 之 島 2 - 22 ⑩ (203)3721 代

名古屋支底= 名古屋市中区錦 2 - 2 ー13 ⑩ (211) 1535 代

出 張 所= 札幌 ・仙台 ・北陸 ・神戸 ・広島 ・松山 ・九州

水道・衛生・ l唆冷房 ・J I;( 也 作 [ Ｇ ｊ ｾ＠

設 計 並 施 工

Ｈ旧斎 ｊＨｾ 久孝 Ｇ ｮ ｦ ［ｪ ｬＧ ，庁 Ｉ

斎 久 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 治 安 田r 1  1  A=地

屯 話 大 阪 ( 443) 5  0  4  1  - 5 番

東京本社 * 京 都 千 代 111 区大 P 'T 2 の 8 Ift j 也( 円本ピ Jレ)

￭ｾ ｕＺ＠ ，i后 東 京 ( 270) 7  4  1  1 怒: '((i; }x )  

4ωJ¥! 'i:i' 業 所 札州市沖! 大通，!!I 4 1'1-11中!AJ¥! j ιJHピ ル 心 川 札 帆 2_t :. 7:)ti

金 ｾ ｋ ，［ＺｾＧ あ苛 で を ｩ ｊｾ di 仙 1司1 ｾｦ＠ 2 砕 1 6  ｾ［ Ｎ＠ Ｇ， Ｇ ｬｴ ， Ａ ｬｩ 金 ｦｊ ｾ 211  ｾ υＧ ￎ Ｎ ｉ＠
首I! Ａｴ ， ｔ ， ＧｾｍＧｾｾ 払 ｩ /1' di i訓 告 2 の 1 世川 h，¥11'  2¥; :  

品松， Ｇｂｾｍｬｩｲｲ 川位 ､ｩ 2  I昨 J  9 屯 ，!li 仙4' t @:i 19S

ｼ 品 ｬ 山 ｬＧｦｪｾｍＯｩ ，庁ｼ品 Ｑ ，11 di 大 (1¥ J  8  () の 1 柱。!li I品1111 iタ;"，186
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創 業 暖 冷 房 ・換 気 i.昆 湿 度 空 気 調 和 設 計

大 正 二 年 病 院 議 設 備 給 排 水 衛 生 -水 族 館 設 備 施 工

22 斎 藤 省 三 商 庖

東 京 后 東 京 都 千 代 田 区 丸 の 内 2 の 2 :l L ピJ レ6 7  6 号

電話 212(代 )3751

大 阪 庖 大 阪 市 西 区 土 佐 掘 通 l の l 大同ピ J レ6 1  6 号

電話 443代 3361

札 幌 高 札帆市北十条西 1 8 丁目 3 6 番 地 電 話 61(代)4371

名 古 屋 唐 名古屋市中区栄 3 の5 番 2 9 号千代間ピル5 1  4 号

司I 治 261( 代 ;0641

京 都庖 京 者 ￟ 市南区西九条蒋日町 ＴＸ 番地 電 ｊｾ 681  ( f¥)  1781  

冷 l攻 防 y  ｾキ Ｔ ・ ｆ サ ｹ シ

給 排 水 、 ｩ ｾｪＧ ｴ ｩＩ＼道 s  ，F ; l 境衛生胞 J宣

屯 主1. 1 =、荷 役 j主 搬 機 械

厨 J-ii  マ戸ーーーす 化 ''j 主鉱山機械

三 機 工 業 22 大 阪 支 庖

取 締 役 社 長 大 前 玉 男

取締役支 l.ti fを f通 u ｾ券 栄
大阪市東区北浜 2 丁目 2 2  III'!也 唯，1. 5 大阪 ( 202) 代点3071

本 l汚 点 以 日 比 谷 ー三 倍 ビ ル

支 18 t'，占l五、名古! 出l、札制、広島、仙台、 i ;!;Ll.J 

出 張 所 州浜、金沢、静l湖、，uj 訟

唱

空 気 調 和 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

。
株 式 会 社 三 晃 商

A

ム

玄

本 社 大 阪 市 北 区 日 間 町 16 1住地1 1 I 話 ( 364 ) 代表7031

支 庖 東京都干代凹区神田小川町2丁目 lfll 地 電話 ( 292) 代表7751

広 島 市 紙 屋 町 I 丁目 2 番 22号 屯話 ( 47 ) 代表4535

福 岡 市 大 名 1 丁 目 8 番 12 号 電 話 ( 76 ) 代表3795

出 張 所 名 古 屋 ・ 富 山 ・ 金 沢 福 井 ・ 京 都 ・ 松 江

須 賀 工 業 株 式 会 社

空 気 調 和 衛 生 設 備

大 阪 市 西 区 上 位 沼 通 1 丁 目 1 4 屯話 441- 5171

支 庖 一 東 京 ・ 大 阪 ・ 名 古屋 ・京 都 神 戸 ・街 岡

営 業 所 一 広 島 出張所 ー北 九1-1- 1

冷 房 ・暖 房 ・ 温 湿 度 調 整装 置

換 気 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

第 一 企 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 北 同 心 田J 1 丁 目 5 7  

電 話 ( 351) ( 代表) 2  8  0  8  

本 社 東 京 都 文 京 区 本 郷 1 丁 目 1 2  - 5  

電 話 (814) ( 代表) 5  1  5  1  

支 后 出 張 所 名 古 屋 ・ 福 岡 ・札 幌 ・ 仙 台 ・ 高 松 ・ 広 島

;昆 湿 度 調 整 装 置、 暖 房

冷 房 、 水 道 、 機 送 機設 備

，i)t ，iI、i立ニ }j't!iじ

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 底

: ( 361)  S  1  7 7  ( ( U 

大 阪 市 北 区 市 川 町 3 0  'o'l! ，1吊 I(364 i  O  9  7  7  ( 代)

本 社 点 点 目1I 千代川 l三九ノ内 3 - 2  ( 新 点以 ピル )

';'l! ，!吊 (211) 8  5  1  1 ・ 8 5  6  1  ( 代 )

仙 台 支 l占 仙 台 市 新 伝 .[.1，) 町 6 0  

;'li ，1/; (21)  4  4  9  1  

名古屋支 J占 名 古 I;I 市 東 区 点 I"J tiir 田T 3  - 6  

'11! ，!i; (971)  3  6  2  1  



暖冷房・給排水・衛

設 計 施

空 調 設 備 の 頁

生・消火設備

工

ｬ 暖 ・ 冷房 ・ 空気品 ｉｕｾｾｊ ι ｜ｉ， ｜ ｊ 整装置

設 計 施 じ

与 比

一←
蓋守1Ｖｾ＠高回

森 野 工 務 庖
株式会社

大 阪 di 北 l三梅田 8 孫 I也( 新 阪 急 ビ ル 8 附)

泡 tiA 大 阪 ( 312) 4  5  2  1  ( 代表)

点，;-C nJ l 千代回区制IIJI 駿 河 台 4 丁目 2 接 地

阪支が:

1ι J i ( 361 )( f¥:l 6571 

'，IL，;li (  269)2833- 4 

大 阪 市 北 | メ 'j'i' Jf，¥聞f 7  5  

*  );0: m;tli l(i l ，Ofr 小川町 3 - 3 2  

本社

支庖

ネt

冷 暖 房 ・ 温 湿 度 調 整 ・ 水

衛 生 ・ 積 境 衛 生 施

設 計 施 工

ネ土

大阪市内f i Z ' ; ¥町場 1 r  11  6  2  ;!t，:1i (443 ) 代表8161- 9  

1"1  L'i li. rli 中村 1'<: 水 主 国r 1の 1 2  ;!t，:Ii (S41 ) 0966( 551 ) 1655 

Ｊｊ［ｾｲｲ￟ ｩｾ 民亦坂 Ｒｔ ｆｬ Ｓ Ｍ ＱＲ
，n<JIi ピ- 7  ピ Jレ5  階 1(1自治 (583 )  1  4  6  7  

神 戸 市 'Iofll r > < 北民侠辿 7 丁 rl lの l 屯z活 (34) 1778 '  4386 

空 気 調 和 装 置 ・ 冷 暖 房 ・ 換 気 装 置

フ ァ ン ・ ヒ ー タ ー ク ー ラ ー

スチールアルミ- サ ッシ - ドア - シャッ ター

設 計 ・製 作 ・施 工

鋼 機 株 式 会 社

大阪市東区布施焔 5 - 4  5  ( 興銀ピ J レ別館)

￭ｾＱＱ 大阪代 ＨＲＰＲＩ 7  7  4  5 番

東 京 在 日 北 区 神 谷 3 の 1 0 の 8

￭ｾ ｬￍ＠ * 京 { 七 ( 901) 3  1  9  1 番

以J;( ｭｳｾ 住Ａメ ｉｊｬｪ Itol(イ1/4 - 15- 23(  ¥.ii  5 興千11 ビ ル )

7江 東 京 代 ( 409) 0  1  5  1 番

古 屋 仙 台

空気調和号室伊

L - 設計施工

換気・除塵昌文備

く m哩胆コ

理 研

大 阪 支 庖

本 社 ・工 場

3￥ 烈 工 業 織 式 会 祉 大 眠 安 倍

T  E  L  ( 443)  8  0  7  1  

T  E  L  ( 562)  1  3  5  1  

阪 市 西 区 京 町 堀 4 丁 目

社 東京都中央区京陥 2 丁目 9

1吉 名 古 屋 ・ 福 岡

空 調 事 業 部

名広支

G ene ra l  E l ect r' i c  ( G ， E ) 打 。民

冷11是房機「ゾンナ)vl ウェザート白川その他千宇佐冷 ii 差房機

i}"' I. /J'( ボ イ ラ ー f ，、イテンフ。J (  IILj H'. ¥¥' E B S T O  ll: ｈＱｾ， ｩＱ［ｬ 以 Ｉ

会 社

日江，，，r， 31;' 1  ｾｾ Ｚ ｬｾ Ｈ＠ f¥:) ミ

1正11/' jS 1  )  IOi 9  .  16 1  i  

Ｔ ・ｌＺ ｉｉｉｾ ( 討211 :l 5  5  H  

Ｇ ，ｬｩＺ ｉｕ ｾ＠ 八怖 ｾｧ 51-1 .1 4  

西日本総販売元

岩 佐 物 産 株 式

人IJ ( d， .Itl ＼ιＱＩｾ ｬｉｉ ｲＺｬ＠ ，，6  I'Y 人11，1，) ヒル

}'， ，11  J1!  rlJ fb [..( ) 、機 J凶 2

脈 iJ i. r1 J 大 ，'，1.¥ 111 [  3  

本 社

東 京

名古屋

四 国

会 社

キ土

営 喋 所

市 営 業 所

営 換 所

営 喋 所

3名言問要局毎leJ

ーーーーーーーーーーーーーーーーー・. ，可 : l : 昌I 唱:.t

ー・F電'ー....

③白言語長嶺長掛電 話 大 阪 ( 458) 3531 番

目11 ・ 制 問

di 大 1;(1山 I' iltl 相j出.1 l i  111 

必 所 = 京

エ レ ベ ー タ ・リ フ ト ・カ ー リ フ ト

計 ・ 製 作
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長 尾 正 大

本 社 大 阪 市 大 淀 区 天 神 橋 筋 六 (天 六 阪 急 ヒール ) ( 351)  4927代

4540 

大 阪 営 業 所 ( 351)  4927代 サ ー ビ ス 事 業 所 ( 328)  0364('t 

東 京 営 業 所 ( 822) 0995代 ヱ 渇 ( 328) 0363代

大|似 di・j J Lj l ><: i U I 幼llj 凶2 の 2

道

吾川，

員又

<<iiUU. 空気調布袋誼 各戸空咋

東 洋 キ ャ リ ア 工 業 株 式 会 社

大 阪 支 庖
A

Q

一

A
式株業工田山

本 社

主 ' 1
' ;

H14長所

温湿度調整・暖冷房・換気給排水・衛生設備

設 計 並 施 工

日 本 管 工 業 株 式

代 表 取 締 役 市 川 繁 雄

J; i: r.l 1  ，Ii 1軒 IK 内 九 条 盟 111 町 2 0 需 I也の 1

ｾ話 Ｈ ＶＸＱ Ｉ 5  1  0  1  - 5 ・夜間専用 ( 691 ) 1045 

大 阪 市 北 区 天 満 悦 筋 1 - 37 ( 天 満 僑 北 詰 )

ｾｊｩ 百 Ｈ ＳＵＲ Ｉ 3  5  0  1  - 3  

V4 日 di 'IJ 浜 m丙 末 広 町 電 話07431 - 3  

iI・，li 栄 町 2 ー 1 1  1  電 話 ③ 3 6  1  0  

鳥 取 市 品 治 町 鳥 取 農 協 会 館 内 電 話 ( 22) 4477 

⑨ 

(i"i'" 
給 -排 水 ・衛生・消火 ・暖冷房設備

緊 西 原 衛 生 工 業 所 大 阪 底

設 1:1- ・b車工

平山互業株式会社

衛 生 ・空会しU，H日設備.

1  )附 1994. Ｈ ＴＴＳ Ｉ 似 ｾＩＰＳＳＱ
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T  E  L  ( 4 4  

阪 di ｾｴ＠ 1辻 堂 ，1;;; ＨＡｾ＠ 活 1 - 2  ;) (祈 大 ピ ル )

Y江 U; 大 阪 (344) 1  5  1  2  (大 代 )

社 東 京 都 中 央 区 日 本 焔 本 七 回r4 ー 2 (三 n;;f'; 二日IJ 館 )

ｉｉｉｾ 束 ｊｊｾ 名古屋出張所九州

場情玉県 ｾｴ 4! .也 ml ・ 東 京 剖l ) i 屯[ 丘



電 気設 備 の 頁

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

浅 海 電 気 株 式 会 社

取締役 社長 浅 海 正 雄

1.; ト1: 大 ｉｾ［Ｈ di .Jt 1:><: ｾ松 ｉ ｈ ｪＢ /  r  11  2  2  

，佐 川f; ) (  1坂 (: l 62) 8  7  () 

Ｊ ｾ［Ｈ＠ ..!ピ n !U J;t nl l 浴 l孟 赤 坂 1 r  11  " 待 7 け

，日 ，i，f; (481)  8  6  
フ

fi: i主

Ji J.ii γ1 
，'， 1->1 ヰL 申H |品l

，Ｚ［ ｾＮ 業 附 ｨＡＡＮ 川悦 ｈｲＺ ・ ｈ ｾ 十 Ｚ￭Ｎｾ .  ｾ ｉ＠ :i  iHi 
1101 松

電 気 工 事 設 計 施 工

工 藤

E ヨ:， ｾ＠

弓主 交l 株 式 会 社

取 締f支社 長 西 村 正 市

大 阪 市 北 区 n 崎 町 六 九 11.i:. if， ・大阪 (313) 代表3456

東京支底 東 京 占1I 中 央 区 西 八 丁 掘 二 丁 目 十 二

氾 話 (553) 0  0  1  1 代 表

営 業 所 名 市 l主 ・神 戸 ・岡山 ＺＨ ｈｊ ｾ＠ .  ｉ よ ，Ｑ ［ ，ｬ ｪ • 北 ｊ ｌＧｩ ＫＱ

電 気 工 事 ・ 計 装 工 事

設 計 施 工

た 栗 原 工 業 株 式 会 社

取 締{ 支社長 栗 原 伝 英

大 阪 市 北 区 高 垣 町 1 6 帯 地 ( 来 阪急 ビ ル )

屯 話 大 阪 ( 313) 1  1  0  1  ( 大代 )

支 庖 束} J ¥ . 名 ['， Ii . .  P!f;的 ・広 .I;;j ・)L州 ・神 ) '

夫

工施

血

〈

敏

，
+
i
 

ん
又事工

信

一

川
雷

}

社株式会社

( ( 点取締役 林

本 社 大 阪 市 ｾｴｌ 豆半 ｬｩ 吉 田 ｲ 5  () (堂 ピ ル 7 附)

YE JR 妙 3 6  7  1  ( 代)

支 庖 Ｊ ｊ 江百 ｬ ￭ 中 央区 Ｑ Ｑ ＭＱ Ｎ［ 怖 ｾￎ ｩ 崎 ｾｬｲ Ｓ 1"l 12 11¥= Jむ

l立 "占 biJJ 1  4  7  8  (( ¥:) 

出 張 所 川崎 ・ ｦｉｊ悦 ｉ ｊ ｾ .  ｾ ｦ＠ . 似 山

電 気 ・暖 冷 房 ー空 間 工事言宣言十施工

ゐ 三 宝 電 機 株 式 会 社

取締 役社長 嘉 納 伝 三

ノド H 大 阪 市 北 区 絹 笠 岡T 五' 0 (堂 ピ ル三 階 )

電 話 (364) 1  4  7  1  ( 代)

支 社 東 京 Ilf l 中 央 区 明 石 町 6 - 2  3  ( 辻 孝 ピ ル )

1ti: ，1;5 (542)  5  6  4  1  

営業所 名 古 屋 市 北 区 城 見 通 二 丁 目 二 0 1lF 地

電 話 (991) 5  1  3  1  - 3  

出張所 神 戸 市 堺 市 ・高 槻 市 ・ 姫 路 市

電 気 工 事 ・言十装 工 事 ・設 計 施工

中 央 電 気 工 業 株 式 会 社

i奴 締 役 社 長 今 村 11驚

本 社 大 阪 市 北 区 悔 ケ 伎 町 5 6 番 地

電 話 大 阪 大代表 (312) 8  8  8  1  

支 庖 東 京 ・名 古 屋 ・四 日 市 ・神 戸 ・和 歌 山

営業 所 松 山 ・京 都 草 津 ・M¥1珂 ・水 島 ・福 岡

....__ 
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電 気 設 備 ⑤ 設 計 施 工

朝 陽
母弓腎Z， 

止 -

ネ来 式

. .d.  

社支 L :z:;;: 

代 表取締 役 山
本 博 一

本 キ土 大 阪 市 北 区 中 之 島 3 の 3 01 日ピルディング

T E L  (1( 表 (448)  3  6  

営 業 所 大 阪 市 西 区 上 位 沼 通 り 4 の 8

T E L 代 表 (448) 1  3  6  1  

営 業 所 点 目11 di 'i '  J;'; Ｑ メ ｬ 川 ノ Ａｊｾ 収 ＧＱ Ｇ ｻ ｾ田 ｲ "  ｾ＠
T E し 代 tぇ 811  9  2  9  6  

電気設備工事設計施工

東 光 電 気 工 事 株 式 会 社

大 阪 支 社

主 社 長 姉 川 正 !} J

大阪 di !UI'Z，:':i 腿trt， li TI I て八 lft !血 1正.li 大阪 (202)0325- 9  lft 

，-j>: H.  ｾｴ＠ J;( r.J 1  r  {¥: lfI liZ ，1可ド11111 1  r  11  4 併 I也 5 り

五 十 | 札 帆 { t 1J f ; '  JL  /  1λ.J '  r，山 );!_ ，110¥ 1向

山 張 所 地 川 ( 1 河 ・断 浜 ー的 |凋 7・，; 11' 

• 

電 気 王 事 司 ' 設計 施工

中 本

A

S

A

 

社

号 巨 会 主

『ヨ，メ L 株 式

取締 役十|長 中 本 正 明

本 社 大 阪 di JI&: !U Ｑ メ ｾｦ ;  Ｑ 点 之 ｾ r  :. J' 11 .  li 

'，'l t  .l li 大|似 (リ:l l ) (i: 1< 7  3  "  1  - 九

0 :> 8 8  .  2  1  9  :l 

資材 倉 庫 大 Ｑｾ ，Ｈ ､ ｩｊ 岐 点 ｼメ ｾｦＧ ｩＱ 点 之 ｾｉ ｲ :. 1'1 1  .  '，[i ，，，r;大|以 ('Ui)i IKI'

奈良営業所 信 Ｑｾ｛ｽ ， ｾ ｦＮ 出 Ｂ［ Ｈ｛ ､ｩ 仰 Ｑ Ｎｬ ｪ 岨り Ｚ ＱＶ () '，U，，，r;i目' ，;Ir 2  :Z(訓I ｉ ｾｾ ｾｬ＠

各種電気工事設計施工・制御盤製作

野 里 電 気 工 業 株 式 会 社

取 締 役 社 長 池 内 文 夫

本 社 大 阪 市 西 淀 川 区 柏 里 町 1 丁 目 1 1  0 帯 地

包 括 大 阪 (472) 代 表 1 1  0  1  - 7  

文 庖 東京都品川 区西五反 回6丁目 25番 11号 ( 稲 刈 ピ ル )

m 結 束 京 (491) 1746 (492)0182 ・ 0350

営 業 所 北 九 州 市 小 倉 区 銀 物 日市町 2 3 番 地

包 括 小 合 ( 56) 5  6  6  5  .  5  8  1  8  

出 娘 所 隣 同 ・ 千 築 ・ 和 歌 山 ・ 名 古 屋

電 気 工 事 設 計 施 工

令 富 士 電 業 株 式 会 社

， 

l似中市( '1: トu主 111 '1
1  

) く

本 社 大 |以"i ｉＩ ｾ＠ Ix:  ｾ仁 ｊｽＺｉ ｜ ィ ｊＺ 1'，)凶 1 r  11  6  S  

電 話 大 阪 (541 ) 0564- 7 ' 7!48- 9  

日業所 *  ［ ｾ ｲ ，＠ 1' ， ，!: i  li! ・11、 ，I;/j  .  ｴ ｬＢ ｾ＠ l，iiJ  

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

株式会社 ヤ マ ト 電 気 商 会

取締役社長 山 本 永 造

本 社 大 阪 市 北 区 西 脇 川 IHT 1 5 1ft 地

;喧 31; 大 阪 (364) ('¥: 3  0  5  6  

ｾｾ 京支 Ｑ ， Ｇ ［ 東京 lif l港 区新矯 5 - 3 4 - 6 相同 ピル5 府

1包括 東京 (434) 3848 ， (431)  8435  

出 張所大阪市 ・ ｾｌ 帆 ， ?'II' ， W. '  fl Ll II ､ｩ 位 ｾ ｉｉ ｉ '  lt lll 



奉 仕 感 謝 の 庖

特 許 申 請 中 ・ 完 全 滑 止 タ イ ル

s s s  タイル新発売

( カタログ進呈)

⑪ 認 川 岸 窯 業 高 空

Standard BoardふSlate

フ タ パ 害 板
大阪 市 東 住吉区桑 ｾ ｉ Ａ 町 三 丁 Ｑ Ｍ Ｑ 1  0  1  ifi: J也 'd!: ，Ji 大阪 ( 717)4561- 2  

. 法 定 不 燃 材 の 屋 根 長 尺 現 地 成 型

フゲス l二も/ 季初=ι

面従・薬品にも

丈丈夫でオ

. 責 任 施 工 ・ 型 録 送 呈

建 材 ・そ の 他 の 頁

窓掛、鍛帳、司際、壁紙 室 内 装 飾 級降、舗床材一般

東洋リノ 1) ュームの東リf I - ぺ. Vト 発 売 元

⑥ 亀 井 株 式 舎 社

⑩ 

大阪市東区南久宝寺町四丁目( 心斎橋筋)

電 話 大 阪 (251) 1353 ( 代) - 6 ・9996

営業所 名 古 屋 ・ 福 岡

ト弓 1 ・ヒr ム宅

ベン手レチ・ミ)itール

株 式 会 社

主 宰 商 曾

大阪市北区与力町一 ノー0

電 話 大 阪 ( 358) 4  0  3  1  

営 | ・ 内 念 市 内 ゴ ー レ ッ ク ス 防 水

業 l ・ 化 粧 壁 材 ソ リ ジ ッ トスタイン吹付

. 樹 指 砂 壁 エ パ ー サ ン ド 吹 付

. 樹 指 蛭 石 工 パ テ ッ ク ス 吹 付

本社営業所・ 大阪市東住吉区駒川町 3 - 54  電話 ( 702 ) 代7814 - 6  

特約代理庖・ 東 京 名 古 屋 ・金 沢 広 島 ・ 今 治 ・稲 岡

キ寺書午・耐酸・耐Y J レ カ リ ひ ふ く 鉄 板

ｊｴ ｉｊ 工ミ ｊ 弓 ｊｾ 桑原夢ル
. 永 久 建 材の 超 ひ ふ く 鉄 板

スー ｊｴ ・ｊｴ ＧｊＱν ＧｊＧｾ克明ル Ｈ ｓｐｍＩ

Ｂ弓ースサや苅 Ｇｊｬν Ｇｊ ＧＮｾＹｊＮ (CS P M)  

. 新 時 代 に 7 ッ チ し た 各 種 のカ ラ ー 製 品 が あ り ま す

7I
I
J  I ! J ヲ腸克明ル製造株式会祉

本 社 工 場 尼 崎 市 大 物 北 口 電 話 大 阪 (481) 8085 - 9

大 E 主 直 尼崎市北新町 4 - 41(古川ピル) 電話大阪 (481) 8085 - 9

東京宣唐量工場 埼玉県車市東町 2 - 2 0 - 4 電 話 車 (32) 3 1  1  5- 7  

支唐・出 彊所 郡山・八幡・名古屋ー川崎・岩国・宇都昼間 教費 三原櫨島・徳山
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建 材 の頁

• • • • 
特 許 ニ ッ ポ ン 防 水 液

ニ ッ ポ ン 防 水 液 B 号

ニ ッ ポ ン 急 結 液 壱 号

ニ ッ ポ ン 耐 寒 剤

ニ ッ ポ ン 防 水 目 地 材

ビ j レ コ ー ト

標準匂〆ント防水剤

。

近代建築の要求する

曜日i

曲目i

• • 製 造 発 売 元 ・ 責 任 施 工

窮乏1ft化冬季の

もメント吻 ｾｉ く

話 黒 川 化 学 工 業 所

本庄工場神戸市東灘区住吉町反高林 T E  L  (85)  2723 

• 

N. G. C. 式

内外ｾ業株式会結
工場 大 阪 市 東 住 吉 区 桑 津 町 3 丁 目 16番地

ス ヂ ー ル

J 7 } レミ

ス テ ン レ ス

サ ッ シ ー
ド ア ー

カ ー テ ン ウ オ ー ル

シ ャ ッ タ ー

• ド ア ー ハ ン ガ ー

べ ｜ ｜Ｎｾ｜Ｉｅ .lI .  1  1(，寸

l M. T. K. s )  

ｾ＠ 一司司司h

套22 三 高 製 作 所

※ 特 許 川、 f 実 武

ステンレス・アルミニウム

防火シャ" . ，9 -

設:
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発 明 賞 に 輝 く 各 種 特 許 235 件 所 有 防 煙 火 ・ 防 災 ・ 防 盗

-、

』

• 
石 綿 セ メ ン 卜 の 最 高 水準 を 行 く .グ

アスベストパリヤ
A s bes t o  8 a rr i ev  ( 硬質石綿板)

(5t カ タ ロ グ)

@  

建 材 の 頁

，_. 

鈴 木 式 防 煙 火 シ ヤ タ ア ・リ ン グ グ リ ル ⑮ シ ヤ タ ア ・

ス テ ン レ ス シ ヤ タ ア ・ ア ル ミ ニ ュ ー ム シ ヤ タ ア

40 ・ピ ー ア ッ 7 ・③ シ ヤ タ ア . m. 用 シ ヤ タ ア

そ の 他 特 殊 シ ヤ タ ア の 製 造

ア フ タ ー サ ー ビ ス の 完 堕

建 物 内 外 壁 、 間 仕 切 、 天 井 扉 、 屯 気 室 、 発 電

所、配屯室、製鋼、ガラス工場の壁、製糖、

製 油 製 薬 工 場 の 床 、 ス カ ー ト 壁 な ど に 最 適。

泉 石 綿 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 北 区 | 百j 心 町 1 の 11 m話 ( 351) 3442 ・4078
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事

本 社 工場 大 阪 市 西 淀川 区 御 幣 島 東 2 ノ 5 電 話 大 阪 ( 471) 1493- 4 ・8267

第 二 工 場 大 阪 市 西 淀 川区 御 幣 島 西 3 ノ 99 電 話 大 阪 ( 471) 0  4  2  6  
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建 材 の頁

72 

ド ル パ ン チ カ ー ペ ッ ト の 決 定 版

2 - H L  
ポ リ プ ロ 7 0 % ナ イ ロ ン 3 0 % 

P . P の 特 性 と ナ イ ロ ン の 特 徴 を 最 大 限 に 生 か し 、 独 特 の 新 方 法 を 加 え 、

ニ 一 ド ル の 欠 点 を 全 く 解 決 し た 驚 異 的 な … ・… … … ..I，j iF:ョス

表 に 特 殊 加 工 ( 特 許 申 請 中 )

裏 に 合 成 ゴ ム ( 特 許 )

ピ リ ン グ を 防 止 し 、 伸 縮 が なく 、 耐 摩 耗 性 に す ぐ れ 、 耐 久 力 は 抜 群一

土 足 の と こ ろ に 絶 矧 七 、 フ レ ヤ ー の 起 ら な い … … … … … … ，2-D: : ; 1， j iF:ョス

本 州 ・ 四 国 ・ 九 州 地 区 発 売 元 装 栄 株 式 会 社 北 海 道 地 区 発 売 元 株 式 会 社 三 晃

主主LLJ J - U1・ロ: 主力ーベーョト

デ ラ ッ ク ス ー・・ ・・スベリ 11: め 加 工 、 主 立J惑 の あ る 葉 市 さ 。

ス タ ン ダー ド・ーー・・・ 災 は 板 ゴ ム で 特 に 工 'JT向 の 1fl 日栴o

A 大 誠 化 工 株 式 会 社 22t r271J J t t i i ZZ722(22212は

⑧ 

.・・

F  

• 
⑨ お帝15屋 の ム ー ド はE芝材 の美しい司lo和 で ・・

建 設 省 建 築 研 究 所 試 験 合 格 品

fof' 繊 剖l' t : ，t 付 ) - チ ェ リ ー コ ー ト - マ マ ウ オ ー ル - ほたるかベ - 爵 香

- い す 2・
カ、 ，、こ .  /、.  

ビ ロ ン .  Ｎｾ 、 〈 よ か ベ - 清 i荒 - 金 蘭

- カ セ ロ ン ウ オ ー ル - パ ー マ エ ー ス - あ あ け - 錦 上 壁 K
(  :， ｈｩ結ｾ 0111 t:，t 1-{ )  

- ス ー パ ー ウ オ ー ル .  !尚 雲

一
コ コ - 蛍 光 壁 - 龍 鳳

- セ ン カ ウ オ ー ル
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建 材 の 頁

自動ドアーはこのマ ー ク ＮＮＺｴ Ｎ ｭＦＮｾ

7 : J I : : J 自動E・2; 1' -

( * 新 機 種 女 ) L S  =..，1. 1一二疋" 油 圧 式 引 戸

<I D泊nJ osakぽ aya

sss混合プラスター( 上塗用・白色)

sss プラスターc ( セメントモルタル下地用)

sss プラスター p ( ペイント下地用・金鍾仕上)

sss プラスター SP ( 発泡軽量コンクリート下地用)

建 築 用 美 術 工 芸 用 各 種 焼 石 膏

ナブコ1 ' 1必JJ ドアー { L S シリーズ〉は 、引 戸 川 油 圧 式 ド ア ー

エ ン ジ ン を 大 相 か ら 小 型 ま で 、 盟1&に機純をそろえました 。

こ の 盟Zs，な機紐は，; 支，H .  J/ili ｛Ｎｾ省及びユーザーをす考慮

して、 ド ア ー エ ン ジ ン の 能 力 を 系 統 だ て て つ く って いる

た め 、 ドア ー の 大 き さ に よ り 以 適 な 機 開 を ご i l 山 に 選 ん

で い た だ け ま す 。

( L  S シ リー ズ ) JI J L  S 型 ド ア ー エ ン ジ ン は 正 逆 J:i. 伝 モ ー

タ ー の 山 川 に よ り わ，'IJ). 立が単品屯になり、 動 ) J 郎、作 動 Ｑ ｾＱ Ｑ を

体 に ま と め て 完 全 に 街 |別 し ま し た か ら 次 の よ う な 催 れ た

特 長 を も っ て い ま す 。

- コ ン パ ヲ ト で 鞍 量 で す

. rq. 耗 部 分 が あ り ま せ ん か ら

耐 久性 に す ぐ れ 音 も 静 か で す

国 製 造 元

- 油 も れ な ど の 故障 が あ り ま せ ん

・家 庭 用 の IQQV 電 源 に 態 統 で き ま す .

・4 本 の ボル ト で 簡 単 に 取 付 け ら れ ま す

日 本 工 ア ー ブ レ ー キ 株 式 会 社

・ 総 発 売 元

:t- :i :::J ｆｾＭ :r : : "' : i : ' 措置E轟 祉

本 社 〒 550 大阪市西区阿波堀通 2 - 7 T E L (代 ) 532 - 584 1

営 業 所 名 古 屋 ・広島 ・高松 ー金 沢 京都 神 戸 / 浜松 岐 阜 津 宮 山 ー松山

Lごさ:i..i

サ ン エ ス 石 膏 株 式 会 社

本 社 版協 rlii' II 尾町 4 fl l77 

東京営業所 * 京都新約 I買収大久保町 l の331

中部営業所 瀬戸 山市場町 113

大阪営業所 大阪 rli 北l天堂山北町20 II'品川ビル北館

姫路営業所 ｉｉｉｾｕ 持 ｲｬｩｎｉＩ せ ｮｲｦＴ J i l 77 

福岡営業所 制岡山七日!¥282の 3

T  E  L 0792 (22 )  3837 - 9  

T  E  L  03 (351 )  6962 

T  E  L 0561  (82 )  9185 

T E  L ω (3.14 )  6526 

T  E  L 0792 (22 )  3837 - 9  

T  E  L 092 (87)  64 19  
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マノール防水剤は、屋上、内外壁、地下室

などのモルタルやコンクリー卜 、 ブロ ック

の防水、防湿に最適です 。
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点にも人気があつま っています 。

マ ノ ー ル 製 品

〈雪 J 与1f-T用〉

防 水 剤

急 結 剤

早 強 剤

接 着 剤

剥 離 剤

防 凍 剤

工 ス コ ー ト

( セメン ト 起 泡 剤 )

エ ア コ ー ル

( 空 気 迎 行 剤 )

山 富 貴 賞 華

{着 色 剤 )

6診

大 阪 営 業 所 大阪市東成区西今里町 2 - 4 8 電 大 阪 (971 ) 4765- 6 

名古屋営業所 名古屋市中区門前町 5 - 3 7  電 名 古 屋 (231) 5440 

福 島 営 業 所 福島県ー信夫郡吾妻町下里子寺遼原 電 福 島 (34) 7428  

盛 岡 営 業 所 盛 岡 市 南 大 通 3 ー 1 2  - 5 0 電 盛 岡 (22) 2204 

緊 油 脂41: 工事主

東京都品川区大井ト 15- 1 電東京 (774) 4111代表

. 基 礎 施 工 の 悪 候 件 を 克 服 す る

読 置 式 自 信 三 品 杭

特 許 . 第 2 3 3 7 4 4 号

特 許 . 第 2 5 0 1 0 8 号

実 用 新 案 . 第 2 5 - 1 0 9 4 2 号

実 用 新 案 ・ 第 3 7 - 3 6 1 0 6 号

検式会社 武 智 工 務 所

本 社 大 阪 di !.u 1:>( 山3 陀 惜 2 - 2  0  ( ，::; 飽和r ピル )

T  ｉ ｾ＠ L 大 阪 ( 202 ) 3233( 代 ) ・7501( 代 )

名 古 屋 営 業 所 1' 1  ， ｴ￮ ＮＴｻｊｴ ｩ ＧｉＧｉ ｟ＧＨｾ 品 Ｑ Ｍ Ｓ Ｍ Ｒ ( Mi>li( 主 主 ビ ル )

T E L  r，， ' ;)i' . ( 21 1)  3 0 8 6 (代 )

大 阪 工 場 大 阪 di (1'  ，'f  1メ 北 加 白 川 町 5 - 2  7  

T E L 大J lU ( 672 )  3  2  2  3 ・ 3 2  2  4  

名 古 屋 工 場 '且， ｾｉｉ 仏 ｴＮ iili ｴｬｾ＠ 1m 'j:F 山 阿 佐 山 本

T  E  L  ')1) ・;，;，; ( 7 )  J  J  9  J  • J  J  9  2  

2 日 本 建 鉄 の

P S  80Aレディメードサッシ

P A80A. P A  70Aサッシドア

H 本 建 鉄 株 式 会 社

本 社 点 以 布11 T- 代 田 区 大 T HI T 2 - 8 T E L 東 京 ( 270) 6511 ( 人:11: )

大 阪 支 J，!i 大 阪 市 北 区 梅 田 町 4 7  ( 新阪神 ピノレ ) T  E  L 大 阪 ( 34 1) 4331 ( 代 )



技 術 の 目 立

建築と社会 “ A R C HIT ECT UR E A ND S OCIE T Y" 第49輯第 12号

・昭和43年 12 月25日発行( 毎月 l 回25日発行) ・昭和24年 3月19日第 3種郵便物認可

分 速300m

日本一の超スピード/

3 6階 を わ ず か 3 5秒 一一一一

話題を日乎ぶ地上 1 4 7 mの 霞 が 関 ビ ル

マ ン モ ス 都 市 東 京 を 眼 下 に 、 遠 〈 富 士 を

望 む 3 6階 の 大 展 望 台 へ一 一 目 立 超 高 速

エレベータがわずか3 5秒 で ご 案 内 し ま す

分 速 3 0 0 mの エ レ ベ ー タ の 中 は 、 ス ピ ー

ド を 感 じ さ せ な い 超 ス ピ ー ド の 世 界。

快 適 な 乗 η 心地に訪れる人々は感嘆して

い ま す も ち ろ ん わ が 国 で は 、 最 初 に

開 発 さ れ た 超 ス ピ ー ド の エ レ ベ ー タ で す
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