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|極 細 硝 子 繊 維 b ミク ロ ン

吸着材

に 使 用 さ れ た

効呆台、な断熱-

、1

}CJ マヲ〉ト布子Z業様式会社

リノリ 2 - 6

皆様の設計と施工に東洋の床材

イ ｊｾリノ

1: : ヲートヲイル

ヌ市ンジシート

11 

ｾ＠

東洋リノリユーム株式会社

本 社 工 場 兵 庫 県 伊 丹 市 伊 丹 5 5  8  

電 話 伊 丹 代 表3531 ・大阪⑬4490

東 京 都 中 央 区 銀 座 4 三和ピノレ

電話 (561) 1  7  0  1 ・2 5  6  4  

大 阪 市 東 区 瓦 町 2 三和ピノレ

電話 (23) 0  3  7  5  - 0  3  7  9  

ｾソフトな感触

ｾ 優 秀な耐久力

ｾ美しい色 彩

東 京 支 庖

大阪事務所

カ

タ

ロ

グ

進

呈



近 代 建 築 の 機 能 を 生 ヵ 、 す /

。
建築の設備とこれを生かすそれぞれの機器は近代建築美 に調和し

た設計と機能を備えねばなりません 。

日立製作所では、ビルデ イン グに不可欠の各種ポンプを、多年の

経験を生かして製作し各方面から絶大な称賛を博しております 。

O V 型 渦 巻 ポ ン プ 汚物周プレードレスポルプ

D V 型両吸込渦巻ポンプ 水中モートルポンプ

G M C 型タービンポンプ ボアホールポンプ

モートルポンプ

自 主 裂 f丘 病

⑩ 
許

経費節減527万円の

利益をｾも特

平 ｾｉ ト ｍｐ ボイラ
煙管式ボイラの r 革命児現るノ

女 高 性 能 • 輯 射 型

女 石炭・オイル・刀ス焚

大 1年間 (7200時間) の燃料節約額

大 阪 府 立 工 業 奨 励 館

汽 公 式 試 験 成 績

伝

灼

35 

株式曾枇平川鉄工所

日百三境lこて

m力ス温度 jQ7

0

C

7' x 30' ランカ乙/ ヤボイラ と

比較して

527 万 円 益

百ど'p / 但 し E. E .  2000kg/hr. ¥ 

じ ♀ (  6000カロリ 一石炭6000円/ 屯 l

¥ 1 日24時間 1 月25日として /

平川 ~水管ボ イラ 、平川~機関車型 ボイラ

<J 営業科目 [>

平川 ~竪型ボイラ 、外ボ イラ全般 ・輸送機械

本社 ・工 場 大 阪 市 大 淀 区 大 仁 酋2の1 ni J; ! i福山@ 1 9 7 5 - 8

東 京 営 業 所 東 京 都 中 央 区 八 重 州6の7 慣 諮 (281) 5883 ・7787- 8

九州出張 所 福 岡 県 小 倉 市 富 野545 電 話 小 倉 ⑤ 1 3 6 2  



、

司E

事ミ室、議勾配屋根氏

軽快た i!f: 代建築枚

8i Jitヌー"0_ ｩＧ，ｾ ソイド

8jlit ヨサLテン'1-7イ〉タ

伸 縮 白 地 材 工 牟 ヌ J ¥0ンタイト

包 ロ タ イ ト

コーギンクキ支 シ a ル セ 〆 ン ト

日 班 化 学 工 業 株 式 会 結

本 社 東 京 都 中 央 区 八 重 洲1- 3

T  E  L  (271)  7000 ・5463- 5

営業所及東京工場 東京都荒川区尾久町 6- 101

T E  L  (807) 代表016 1- 5

大阪営業所及大阪工場

大阪市東淀川区堀上辺り 3 - 3 9

T  E  L  (39) 0924- 5 ・2045 ・2079



の儒生陶器ヒ付属金具

L - 9 2 にイモる

L - 2 2 0  

オ パ ー ル

ピル ・ア/ 守一トはもとより一般住宅

定 価

陶 器 ( 1級) L 220.¥' 2 ，750 

金 具 (Q首預 T . L 印)

立 水 位 T 2  0  5  Y  

@￥ 600 ( 2個) ¥' 1，200 

止 水 栓 T 4 A Y

@￥670 ( 2 1固) ｾ＠ 1. 340 

排水金具 T 6 P  ¥' 1，210 

パ y クハンガ

取イオ木ネジT L  2200 ￥ 200 

にも御採用頂 けるよう寸法や 価格の点では従来品もよ〈
!l t  ¥' 6 ，700 

‘コ勾壱おｾ 御愛用頂い ていた製品 し Ｍ 9 2 を基準として考慮いたしました。

参 考 定 価

東 洋 陶 器 株 式 会 社

陶 器( ; j t 級) L  220 ¥' 2. 200 

金具 Ｈ ｾペア凡 印Ｉ

立 水 松 K 2 0 5  Y  

@￥ 510  ( 2個) ￥ 1，020

本 社 茅ケ崎工場

小倉市篠崎町 4 5 8 大阪営業所 大阪市東区高路橋 5 - 3 2 T E L ⑫ 4518  - 9 神奈川県茅ヶ崎市

T E L ⑤ 2481- 5  各地営業所 東京 名 古 屋 ・4、倉 ・広島 ・高松寸L申冗・仙台・M山 T E  L  210 5 - 8  

止 水 伐 K 4  A  Y  

@￥ 570 ( 2 1回) ¥' 1，140  

ロンプレ ー ト

網入 等各綬 ｾｩ そろった塩 ビ波似

三ロンプレート

使いやすい、トタン小泌の普及品

ロ ン ガ ラ ス

m; 主の広 い、透明 ・半透明邸ビ平板

ロンフィ ックス

丈夫で汚れない品新の墜 ・修HI占材

ロ ン リ ウ ム

品 質 随 一 と 定 評 の あ る 床 張 材

ロ ン タ イ J レ

あらゆる床に 7 ッチ する 美 しい床材

排水金具 K  6  P  C  ¥' 1，030 

ロシヲイルK

ロシリウムK
1 82 cm rl1 ・厚 さ 2 mm、3 mm ・長 尺

従来のロンリウム ・ロンタイルの姉妹品として、川 口

ゴム の最新の設備で完成したビ‘ ニル新床材で、色調 ・

摩耗性・国;t.燃性 ・耐i由性など格段と優秀性を有します。

ロンリウム K ' ロンタイル K( j:.( 、ず れも 全層同質で耐

摩耗が強化され、 然もソフ トな質感は公共建築・ビル・

車剰の床にピッタ りとし価格も 一層経滅的になってい

ます 。

Jl I ロ ゴ ム 工 業 株 式 会 社

本社 s 工場 東ぷ郡富鈎[革本問問ツヨ同 TS ‘ 電話東京 (691) 代必1946- 9

滞 金 工 繍 鳩 五 拠 鐙 谷 市 大 字 蒲 生 2 7  4  屯詩草加担87112033、情主112

舛 間 部 東京高E千代印区神悶鍛冶町 2- 16 篭 飴 東 京 (291) 3588 - 9  

神鋼管Ｎ所 員 ｾＱￔＡ郁千代 ｭ 区神間鍛冶町 ＲＭ ＱＶ ｾ 電話東京 Ｈ ＲＹ ＱＩ 冊。3- 4  :  

丈阪. . 所 大 阪 市 南 区 北 炭 産 町 33 電 話 大 阪 (27) 4358- 9  I  

， 

}  



告会

本会々員の下t:己の方々が乙のたび褒主主を受けられました。

こ乙に誌してその栄牲をお祝い rp しあげます。

記

修ぉ( 京都支部常議員)

作 沼

太君( 理事)

平沼( 九州支部幹事)

治 君

司 君( 兵庫支部幹事)

次君( 元理事)

助 君( 会長)

之君( 理事〉

章
ｾ＠
ｾ＠の員

ふ
一
品

章受の員
. 6.  

=  

平

昌

幸

治

文

久

郷

的

村

藤

田

田

図

的

高

小

北

佐

松

森

山

山

尾

銭

業綬褒章

問

問

同

同

同

同

藍綬褒章

同

〈

イ雀

久方ぶ りに下記により午餐会を開催いたします。当日は，こ のたび国

家褒章を受けられた会員諸氏をお招きしてお祝砕を申しあげたいと存じ

ますから なにとぞお繰り合せの上，多数会員ご出席下さいますようお

願い申しあげます。

開
ゐ
一
品画映と

4

2

 

餐午
午 餐 会 と 映 画 会

ae 

と き 11月29 [ 1  (火〉正午ー 1 時

と こ ろ 大阪建設会館 6 階( 天神僑南詰め〉

会 費 500円( 午餐会費)

申 込 28 日午前中 までにお申込み下さい。

午餐会後同所において下記の映画を上映いたします。

< 記録映画> ミ海 に 築 く 製 鉄 所ミ

< 天然色 16mm八幡製鉄株式会社企画 ・提供岩波映画製作所 ・製 作 >

乙の映画は，八幡製鉄戸畑工場建設の記録です。

上映時 間 午 後 1 11寺3 0分→ 3 時3 0分。

午さん会に出席されない方でも 映画 ど観11・にお繰り合せご出席下さ

••

• 

1

1

1

1

 

阪神都市圏に関する国連合同調査団の

第一期調査報告書に対し意見申し出のお願い

阪神都市酒に関する国連

調査団報告について

先般. 阪神者I1市圏の計画調査について，阪神都市闘計画調査委員会と

国述調査団とが共同調査を行なったことはど承知のとおりであります

が. このたび，その第 1 WJ 調査報告書がとりまとめられました。乙の報

告書には，阪神都市圏および近f民地域の将来計画にとってわれわれ建築

家にも関係の深い宝安な提家がなされております。つきましては，同調

査委員会から乙の報告書について意見の申出でをするよう要請がありま

したので，会員各位』ζ は，本号 lζ 抄録掲載しであります報告書を検討の

上，j忌悔のないど批判，ご意見を本会までお寄せくださるようお願い申

しあげます。 なお報告書全文についてど検討ど希望の向はその旨本会事

務局までお申しいでください。



2  告会

東 海 支 叡 鼓 立

役 員 の 選 任

東 海 支 部 設 立 な ら び に 役 員 の 選 任 に つ い て

昭和35年 10月15 日愛知県職員会館において， 日本建築協会東海支部の

設立総会を開催し，支部規約な らびに細則，および事業計画，収支予算

そ決定したほか，下記のとおり支部役員を選任して東海支部を復活いた

しました。会告申しあげます。

〉

J  

記

郎君( 名古屋市建築局技術部長〉

人君 ((1閥大林組名古屋支活建築部長)

男君( 城戸武男建築事務所長)

郎君( 佐藤四郎建築事務所長)

蔵君( 岡田建材応)

幸 君 ( 附竹中工務応名古屋支庖〕

巌君( 愛知県建築士会会長)

一 君( 岡田建材庖)

喜: 君( 黒川建築事務所長〕

市 君 ( 名古屋市建築局桁導部長)

昇君( 三共建築事務所長〉

喜代枝君( 篠田川口建築事務所長)

知 巳君 ((1岡大阪電気暖房商会名古屋支庖長〉

正 夫 ぉ ( 染 木 建 設 側 社 長 )

勝 :n ( 文部千T名古R. 工事々務所長〉

穏 ｾｊ ( 浜 田建築事務所長)

￬ｩｾ＠ 1宮( 名古尾市主II 築局審査課長)

以
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同
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工高生デザインコンクール

入 選 者 発 表

第 6 回 工 高 生 デ ザ イ ン コ ン ク ー ル 入 選 者 発 表

ガソリンスタンド

24校 94点

ＱＰ 月 ＲＲ 日午後 Ｒ Ｑ 侍 ｾＶ Ｑ 時

於 本 会 41駒栄公室

審 査 員 委 員 長 伊 藤 貞 克

且 足 立 孝 . 杉 本 裕 ， 竹 口 信 夫 ，

辻 秋 次，鳥田家弘. 西沢文段，

松川和疋

学 校

ヨ民

設計課題

応 募作品

審 査 会

名

早稲田大学工業高校

大阪府立西野間工業高校

大阪市立者 Ｑ Ｑ Ｑｽ［ｾｭ ニ工業高校

に阪市立部品工業高校

神奈川県立神奈川工業高校

名古屋市立工芸高校

名古屋市立工芸高校

京都市立伏見高校

東京都立弔問工業高校

新潟県立高田工業高校

} 内は共同設計者
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学 年

4 年 1

3 年 I

3 年 J

3 長f.

4 年1

4 年}

3 年

3  1f :.  

2 年

3 年

3 年

3 年)

3 年)

3 年1

3 年.7

3 年 J



昭 和 35 年 11 月

ニッカウヰスキー見学会

見学会場家内図
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大 阪 神 鋼 ビ ル

北海道拓殖銀行北浜支后

大 井 ピ ル

見 学 会

第 四 回 工 場 見 学 会

ニ ッ カ ウ ヰ ス キ ー 西 宮 工 場 見 学 会

1. 日 時 11月18口 ( 金) 午後 21時 ( 集合) - 4時( 解散)

1  . 集 合 所 線記工場正門部j

1  .  申 込 17 日までに電話で申込みの乙と。但し定員は50名

です。

所 在 地 西宮市津門飯田町 1- 2

設計監理

施 工

日建設計工務 KK

KK 銭 高 組

工 Wl 若 工 昭和33年 11月初 日

竣 工 昭 和34年 8 月15 日

集合所へは左備の案内図を参照下さい。なお最寄駅は阪神電車国道線

の津門停留所です。

大阪神鋼ビル・北海道拓殖銀行北浜支庖・

大 井 ビ ル 見 学 会

< 大阪府建築士会共催>

1. 日 時 11月24u ( 木) 午後 3 時< 集合> - 5 時 < 解 散 >

1.  集 合 所 標誌建物大阪神鋼の正面玄関<三休桁 筋 >

1  申 込 20 円までに電話で申込みの ζ と。

定員は 150 名です。

1.  建築概要

設計監理 三菱地所株式会社

施 工 清水建設株式会社

位 置 大阪市東区北浜 3 - 3. 5 . 14

建築面積 2. 077m
2  

延床面積 22.853m2  

構 造 地下
2

附 ・地上 9 階 ・塔屋 3 師寺

鉄骨鉄筋 コンクリ ート造

粁 高 パラペッ ト上端まで 31m 

上答屋パ ラペット 上端まで 40. 27m 

工 期 昭和34年 5 月一昭和35年 11 JJ 

( 注) 標記見学の建物は 3 つの会社の合同のヒソレであります。



古 建 築 見 学 会

日本民家緊落博物館< 服部緑地公園内> 見学会

1  . 日 時 11月26臼( 土) 午後 1時30分( 集合) 5 時( 解散〕

1. 集 合 所 阪急電車宝塚線曽根駅出札口附近

1  .  会 資 30円( 拝観料 ・当日いただきます)

1  .  申 込 20 日までに電話で申込みの乙と。

ただし定員は50名です。

1  .  現地解説者 工 学 博 士 浅 野 清 氏 ( 大 阪市立大学教授)

日本民家緊落博物館について

乙乙では全国の代表的な民家を移築して，生活的な内容をも示すよう

にして，展観しているが，いままでに移築されたものは五件である。

白川の民家: 乙れは約 200 年前のもので，白川ではもっとも古い家κ

属し，母屋は桁行10間，梁間 6 間半，切妥造茅到Fで，小屋内を二庖 lζ 造

り，延坪 167 坪に達している。壁はすべて板壁で，横板を柱聞に落し乙

む。一方の妥lζ 水屋と牛小屋をおき，中央( c . 広間，他の委にちょうだ

( 寝室) でいを闘い，矩方』ζ 縁を設ける。入口は広閣に接して関 心 小

屋哀を室にしたのは養蚕のためであっ て，比較的近世に発生したものと

考えられている。

維業の民家Ｚ 日向の椎葉村は飛 ｩｪｬｾ 白川村や阿波伊祖谷ととも に ，わが

国三大夜、墳として知られ，いずれも平家主5人の伝説を持つ。乙の建物は

約 150 年前のもので，桁行12間半，梁間 5 間，君子棟茅主主で板壁，室は績

にー列に 3 室をならべ，一方の紛の土聞から入る。室の前! こは広縁を配

し，室の後には頑丈な戸初! をはくりつける。

奄美の高倉: 現在J f，t球と奄美大島のみに残る穀倉で，四本の柱を立て

て，四住茅茸の犀線をあげ，小屋内に穀物を貯蔵する。

能勢の民家: 能勢は大阪府の北端。入母屋造妥入茅主主の小さ い家で.

桁行 6 間，梁間 4 間，これを縦割にして，一方を土間，一方を室とし.

前後Ic . 座敷，台所，納戸 と続 く。土閣の前方には牛小屋をおき， 後方lζ

流し，かまどを設ける。前面には広緩や開放の土閣をお く。乙の家は能

勢[ζ 残る乙の種民家の最古のもの。乙の系統の家は京都府，兵庫県の一

部にかけて残っている。

長屋門: 布施市の大庄屋の門. 江戸末期のもの。

.d. .  

=  
告 4

日本民家豪落博物館

見 学 会
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会 告 5

ル・コルビュジニ早大阪展

入場券について 本会会員には，割

引券 ( ￥ 120) を用意しております

ので， と希望の方は. 事務局までお

申込み下さい。現金引替にて割引券

をお渡しいたします。

ル ・ コ ル ビ ュ ジ ェ 大 阪 展 開 催

と き 昭和35年11月 6 日( 日) より

昭和35年12月 4 日( 日) まで

と こ ろ 大阪市立美術館 ( 天王寺公尉内 j

入 場 料 一 般 予 150

団体割引学生 ￥ 120 

今般のル ・コJ レビュジェ 展は，ヨ ーロッ パ， カナ ダ，ア メ リカを経て

はじめて日本lζ 参ったもので，パネノレ. .模型，絵画，スライド，スケッ

チなどを含む大規模なものであり ます。有名 なチャンデ ィカ‘ 、- ) レの計

画， ロンシ ャンの教会. " 7 ) レセーユのアパート，モジュロ ールなど，そ

の他われわれにな じみぷかい，かつ学ぶべ き作品が詳し く随所に展示さ

れております。会場は設計者，技術者，研究者，学生にとっ ても格好の

ゼミナ- ) レ教室となる乙とと思います。 ど観覧をおすすめいたします。

なお，本展覧会は来春，東京の国立西洋美術館においても開催されま

す。

⑨スライド上映: 会期中， 会場において， 毎土眼目と月 限臼 の午前と午

後の 2 回，コルピュ ジェの作品lこ関するス ライドを上映 します。
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告 B

本 会 後 援 |  全国大学卒業殺計展示会

全 国 大 学 卒 業 設 計 展 示 会 開 催

と き 35年11月19-20日 ( 2 日間)

と こ ろ 大阪工業大学( 大阪市旭区大宮北之町)

主 催 日本建築学会

全国の大学建築科学生の卒業設計図案を一堂に展示して学生相互間の

勉学上の参考1( ，あるいは教育者をはじめ広く建築界の方 々に学生の制

作動向を紹介する乙とを目的に，本年度より新たに学会支部共通事業と

して毎年開催されるもので，本年は全国10地区で行なわれます。

多数のご観覧をお焚めいたします。

視賞教材用スライド「建築施工」の予約募集

0  鉄筋コンク リー ト工事の工法 1 組 ( 100枚) 3，000円( 送料共)

O  鉄骨エ事の工法 1 組 ( 100枚) 3 ，000円 ( 1 /  )  

O  斗J 込 12月10 日までに同本建築学会近滋支部へ

「用材の日本食林規格につい

て」の別刷が，建築学会木材規

格特別委員会にありますので，

ど希望の方は建築学会へお申込

下さい。( 実質一宮s20円)
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床 材 料 の 販 売 工 事 ( 責任 施 工 )

営 業 部

大 阪 市 大 法 区 天 制 約 il1i 6  - I  2  

大 阪 市 天 王 寺 区 土 木 町 3 丁 口 2 3  

近 代 人 の 感 覚 巳 マ ッ チ す る

2 ・トピ711

{ 中心吊自由開型)

r  

抹式会社桂商会

T E L  大 阪 ⑮ 6 6 2 5 吊

T E L (7S)  0 6 9 5 (直通 ) ・8 9 0 6 (2司 6 4 0 9

( ピポ ット・ヒンヂ持出し吊り 型)

( カタ ログ御入用の節は御申込下さもつ

製 造 元

敷 島 金 物 株 式 会 社

布 胞 l) i 械 ili 附r 1  T  Ij 4  ti 帯 地 屯 結 布 胞 (72) 8 3 日・7 7  1  3 帯

。I ! 京都千代川区神f f I 三崎町 2 ノお mR百 点 以 (301) 0403  (332)5310lfi 
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耐火・断熱・軽量骨材

I家主三拝Jトライ}、 l

.  

〆ぐーラ イト は 真 珠 岩 を 急 速 に 加 熱 、 JJ ，)j

JJ I i i せ し め た も の で 主 成 分 は 伐 般 で あ り

小 さ な 真空 状 の ガ ラ ス 質 の 巣 のuミり で

形 成 さ れ て }ま り ま す 。

ｊ ぐ ー ラ イト は非 Ｇｴ［ｾＧ に椛〈耐火ＨＡ勺 である

の で プ ラ ス タ ー に 混 じ 耐 火 、 断 熱 J l 1 墜

仕 上 に 又 、 コ ン ク リ ー ト と し て は 砂 の

代 り に 使 っ て 断熱 、 軽 量 コ ン ク リ ー 卜

と し て 使 用 さ れ ま す 。

ｾ［手 4主主

較 い セ メ ン トモ ル タ ル の y，以 下 ( 約上ヒ虫 0 . 04- 0. 20、砂のヨ: ' i : illーの e-(o - y，;，)

耐 火 性 が 大 で あ る セ メ ン ト モ ル タ ル の 41:>; の 効 力 が あ る ( 燃 融 温 度 1000: C以 上 )

断 熱 効 果 が 大T あ る セメン ｬ モルタルの Ｒ ＱＯｾ以上 Ｈ Ｈ 云 熱係数 λ ］Ｐ ＮＰ Ｓ Ｍ Ｐ Ｎ ＹＵｫ 田 Ｑ Ｏ "， "'C l  ・ ー

亀 裂 予 防 に な る 殆 ん ど 亀裂 が出 な い ( ハ ー フ イ ト を f吏 用 し た 国 i裏 ピ ル 〉

適 音 吸 音 効 果 が 大 七〆ントモルタノレの 2 倍 以 上 Ｂγ 科 Ｇ ， ｾ ・ Ｖ
施 工 が 容 易 で あ る 他の軽量t什 材 に 比 し施工 が 容 易 で あ る “  =  

化 学成分 ｓ ｩ ｏ ， ｾ ＷＵＮＵ Ｎ ａＢＰ Ｓｾ Ｑ ＵＮＳ 、 ｆ ･ ，Ｐ ＳｾＰＮＹ ｃ｡ｏ ｾ Ｐ ＮＱ Ｒ 、 ぬ ｏ ｾ 4  ｎ｡ ， ｏ ｾＳＮＵ 三

有 機 不純 物 帰発分な〈 、 長 J!1J 保 存 す る も 変 慨 しない 三

" ー ラ .イト セ メ ン ト モ J レタ J レ

羽 合 そ の 他 ・パ ー ラ イ ト プラ

ス タ ー の 間 合 続日月容 贈 呈

語

用 途 の 一 例

(1)  jTl i1t コ ン ク リ ー トrn*伺' 何十オ

(2) 左 官 材 料 ( 七メン ト・プラスター骨 材)

(3 )  i呆t昆凶i ;C;./¥:tオ

(4 ) 紅 白 井 町

( 5)  ｩｊ Ｎ ｾ Ｚ＠ Jl& DJ! 材

ネ土株 式

東 京 (241) 4101 - 9 ・2371 - 9  

大 阪 t44 )  3  7  3  1 ・3 7 5 1  

* 空 (241) 4101 - 9 ・2371 - 5  

夜 .誌 ( 54 ) 3  1  7  1  - 5  

中 局 ( 4 ) 9 3  3  6  - 9  

A

2

 

業井 金 属

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 室 町 2 の !

大 阪 市 北 区 中 之 島 3 の 5

東 京 都 中 央 区 白 木 綿 室 町 2 の l

名 古 屋 市 中 村区 広 小 路 西 通 2の 2 6

樋 岡 市 天 神 町 3 ' 9  

鉱
-・・・圃.
-
-
本 底

大 阪 支 底

東 京 営 業 所

名 古屋 営 換 所

福 岡 営 業 所

⑨ 
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斗I 誠 良日

戦後 ＱＵ Ｑ ｦＧ 間 ｬ 乙変貌した口木のｾＮのなかで ， とりわけいちじるしいもののひとつ と して公

共仕右を挙げる ζ とができる 。それは人-きく郎市の畏観を判長づけてしまった。同11与にそ

の配置によ って加市をいよいよ広大なものにしてしま ったし ，いわゆるリ ージョシという

概念を決定づけてしま った。 とれは 11 本だけではなく ， lti 界の郎i lnζ 共通な現象である 。

戦争 [I 'i 後の物資不足の 11与代には ，戦争 11
1
の?:1凶住宅よりも ，さらにー居規模が小 さくな

り ， 質的にもみじめなもの で あ っ たが ， 公 共 ｾ築が不燃化 ｬζ 踏みき っ ていらい ， 経済復興

の波従来りつつ ，次第に高層化 し，また円1地化するにい た った 。住宅公団が発足す るにい

たって，不燃化 ，r:;:;Wi化，団地化はますま す徹底し ，住生活水準の高上，居住地環境の整

備 1<:. 重点が移され， さらに郡市計画的配慮がなされるほど ，Ail 築技術と住宅行政の進歩の

あとは同ざましいものがある 。

乙の大きな進歩の歴史の ー ｼ時点において ， きたるべきｼ時代を ｊｰｾ 望するならば ， なおわれ

われは多くの問題をかかえている ζ
とをみるであろう 。それが何であるか。本号が，公共

住宅特集号として，過去を反省し ，問題点をひろい ，将来の公共住宅のあるべき姿を求め

ようと試みられた ζ とは ， ま ことに ｬｉ ｾ ｩ JYIをえたものといってよかろう 。

ζ のさい 2 ， 3 の問題点を提示したい 。

そのひとつは不燃化，高層化とコス ト低下の問題である 。戦前からもいわれ，戦争中は

市民が身をも っ て体験した都市不燃化のｾ Ｎ［ が ， 戦後の不燃公 共 住吉を契機として普遍化す

るようにな った 乙の ζ とは建物の ｉｾｪ JlYi化となり土地の高度利用をうながす乙ととな った。

今後も ζ
の傾向は期待できる 。問題はコス トである 。大 日生産によるコス トの低下，その

ための組格化というＭＩＡｊｉの 研 究が虫まれるのであるが ， さら ｉｃｾ 築材料の大量生産とその

}，i:，:mによる方法があるかど うか。

ＡＱｾ＠ 2 点はニ ュー ・タク
γ

の問題である 。

乙ζ
ではナテライト ・タクジとベ ッ ド・タクンの両方を合めて考えてみる 。

日本のような狭い土地で人口密度が
l
河く ， 1こl 治体が小さく分注していると

ζ ろでは ，イ

ギリス式のすテライ ト・タクンは ，少くとも大 部市の附近ではむつかしいのではあるまい

か。大郎市周辺におけるひとつの弊害は ，オキClm体が財源を求めて ，むやみに工場誘致を

行ない ，良好な住吉地を倣壊している ζ
とである 。 ζ れを防止する刀法は ，税制の再検討，

11治体 の合併，広域行政機関の設置等，行政，財政方而よりの研究にまつものが多い。 と

れなくしては組処l的なゾ ーニ シグはありえない 。 という ζ
とは ， ζ

の考察を離れてニ ュー

Ｎ タクソの五ｾ設はありえないのではないかということである 。

第 3 は日1地のコシミ ュニテ ー構成についてである 。

日 Ｑ ＱＺ也のｾ築的配置は ， その景観だけではなく ， 新らしい集団住生活を形成 す る上 ｉ ｃ ， 精

神的，社会的配慮が)JII えられねばならぬ。とれについては社会学的研究が，進められてい

るようであるから ，
ζ

の方面の 協力にまっと ζ ろが多い と思われる 。

ほかにもいろいろ 問題があろうと忠われるが， 乙れらに共通していえそうな乙 とは，ζ

のような辿築家のｻ ｟ｉ引 に対して ， 他の分 ｾＡ￬Ｇ の学問 ， 研 究 ， 発 明 が ， 大いに助けになりそう

だというととである 辿築家は限界をさらに広くし ，寛容な態度で， ζ
れらの協力をうけ

いれるならば，R I ! 築w- の進歩はさらに rlざましいものとなるであろう 。庶民生活に直結す

る公共住宅について， とくにその必要があるであろう 。
( 工博 ・中沢建築市務所長)



、

戦 后 、圏 民 生 活 に 大 き な 変 化 を も た ら

し た も の の ひ と つ に 公 共 住 宅 が あ げ ら

れる 。 そ の 公 共 住 宅 の 建 設 の 歴 史 を ふ

りカ、えってみるニどは、わたくしたち

住宅問樋に関心をもつものにとって、

これカ、らの展望をうるために、ぜひと

も必要なことである 。 ここにとりあけ"

た 13の 団 地 は 、 関 西 に お け る 公 共 住 宅

の建設の歴史{ ニおいて、何らカ、の 形 で

はしり 、 となったもの、あるいは、エ

ポックメーキングを画したといわれる

ものばカ、りである 。わた〈したちは、

それを、 R C アパートの出現カ、ら、ニ

ュータウン、市街地再開発へと問題を

とらえできた 。公 共 住 宅 の 建 設 の 歩 み

も、 うてみれば、国民生活の聾カ、 d

d  

みのりと新しい都市づく



L R . C アパートお目見え】|

大 阪 府 営 松 ケ 鼻 ( 夕 陽 丘 ) 住 宅

14 

1 9 4 8  

敵地而ｾ 1.204.42 呼

姥 Z匹 商 楠 160.88 Jf ! 2棟分〉

建集延箇被 737.  484lf( 2棟分)

昭利]23年，国庫補助住宅設計・iMi準

が制定され，住宅基準の向上がはか

られるとともに，戦後，大尉府下では

じめて鉄筋コ γ クリート共同住宅が

建設され，乙の団地が明; 矢となり ，新

しい住形式として後場し た。平面は

標準設計48年型を燥用. 6 帖. 8 帖，

台所，便所，押入で構成されている 。

大阪市内の住宅適地として，夕陽

丘Ir . 建設されたととは. 現在の宅地

事情から考える と，隔世の感があ

る。

"‘  



暖 房 ・ 冷 房 が 一 つ の 機 械 で 自 由 ノ

。。。型

亜 鈴 鍍 金 の 上 に 塗 装 し た

キ ン グ ス プ リ ン グ シ ヤ y タ ー

冬は経済的なガスによる暖房を、夏は吸収式の冷房

を、ただ一台でできるだけでなく、 室内のほこりを

取り のぞ いて 空 気 をきれいにしたり、 気持のよい温

度や湿度 にして くれ るいわば苓し の ための万能選手

です 。 なお ガスエアーコンディショナー は、事務

所、病 院 、食 堂 な どに最適です 。

OSAKA 

正 価 5 3 0，0 0 0 円

15カ月払 5 5 6，5 0 0 円 大 阪 ガ ス

ｊｊ えかい附まざ ｉｾＧ をく ｩ わた …

. ス プ リ ング戸ヤ y タ - ・重 立 ス プ リングシ ヤ y ター

・ 13 動 シ ヤ y タ ー ・手 動 '，-IJ: 動 スチ ー J レシヤ y ター

'.，.. 

， 

東 羊 、 . タ ザ 」 心 社
} ゾ ヤ ツ ー↑ 木エ} 云 t工

詳細カタ ログ呈上

島 …  服川川……一…1，岡山附附叩I滑訓耐叫叩…西酎脚酌叩z幻U制/1川i川l

M車r !京" 宜 L防耳 車京 m大回区新} 井字1術(15 ノ 5 4 7 T E L  (σ77ηlリ)一 117η l  
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且出'. ｾ弧目 ｆ所 ｈ 敵 ＱｾＱιＱ 、 京 ｲＮ ｾ＠ .  神 戸 . 1品浜、 沖、福岡

その他出張所持約応 ｉｾ 全国主官 ｬ￭ｾ .Ii にあり



dhE大空f R予)ヤそ黒金免
も 本 社 電 話 大 阪 @ 代 表 1476 ( i直通 ) 7071 (::14島1 訳 出世 間

③ 

必註6 連 - ｱ ＱＢＯｾ＠
(  1・5 事毛 j享)

藤 森 建 材 株 式
ふ

一

品
ネ土

本 社 東 京 都 中 央 区 日 本 橋 通 1 ノ 2 (大 倉 ピ ノレ)

電 話 東 京 ( 271) 6  4  3  2  - 5  

大 阪 出 張 所 大 阪 市 西 区 土 佐 娼 通 1 - 1  ( 大同生命 ピノレ内)

電 話 大 阪 @ 9 4 1 7 - 8 ・8 4 6 1 - 4

九州出張所福岡市薬院大通 2 ー 73 電 話 福岡 ④1945 ・⑤3473
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最 新 の 設 備

f憂 秀 な 製 品

甲手重・乙手重防火シャッター

電動式・手動式・スプリング式

其 他 の シ ャ ッ タ ー 全 般

・・・・ー・....... --_.圃・ ａ 晶ｾｾ・・ ｅ
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タイケシ'mード 押型模様付ハードボート立体感あふれる 5 つのデザイン

タイケンモール子、インクψ i1トド

大 建 ウ オ ー ル ボ ー ド 工 業 株 式 会 社

本 社 よ 阪 市 北 区 中 之 品 2 - 2  2  ( 新 聞 日 ビル )

T E L 大 阪 ( 26 ) 5 1 0 2
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堀 川 団 地 の ど

京都の姻川通は. 戦時強制謀関K よ勺て. 5Om道路11::

生れかわり ，いまや京剖lにおける南北の主要幹線i 1 1 路と

なったと ζ ろであるが. 1: : のアパート の述。ているあた

りは， 較的は地域的ではあるが， 耳目恕な高l孟街として，か

なり有名なと乙ろであ勺た。験争による疎開とはいえ，

E の地峨商1苫街のなくな勺たことは，高r . 5 主はもとより

附近居住者にと。ても . 不便極まる乙とであ 勺た。

1950年. 住宅金融公障が発足し. 地方公共団体の外郭

団体とし芦の住宅協会は公庫資金利用 K よる民貸住宅の

建設が可能とな。たときに，京都府建築宮容がE の地11::

冒し たのは，賢明な ζ とであ勺たというべきであるう。

府はただちに住宅協会を設立し，堀川通沿いの，疎開跡

空地を利用し( ほとんど買収，一部借地) . 全国 11: :さき

がけて，併存アパート の越投にとりかかり，昭和お王手段

3 練 . 'l:l 年度 1練 . 28年度 2 繊の完成をみた。

今からみると，路線商庖街的な考えを，そのままうけ

っき¥道路沿い IC単にー列に ならべた E と，前が50mの

広路であるにもかかわらず. 3 階建でやめた E となど，

少々 ，もの足らぬ点もないではないが，足貸し最初の例

として，いちいろ困難にもかかわらず，己 E までできた

ことは，大した成功だった。当時の係員の努力を高く

いたい，記念すべき建築であ る。なお，乙の一階部分の

商底街は，いまやます ます，附近住民lι 愛され，ま勺たく

地についたものとなっている ζ とを附記したい。 ( K )

【 疎 開 跡 の 整 備1

庖 舗 併 存 ア パ ー ト

京 都 府 住 宅 協 会

堀 川 . 団 地

1 9 5 0 - " 5 3  

15 



( 団 地 の は し り 】l

西 宮 北 口 団 地

当初の 7 スヲー ・プ ラ ン

幼・ …・幼4健闘 購…・ 1持! 民地設 、浴1晶、公共 胞，;世

少 ・…・・少年 巡動喝 ｐ Ｎ ｂ Ｂ Ｇｾ リス、 ポノクス

16 

阪急電車西宮北口駅より ，徒歩約 5 分lζ 位置する絶好

の住宅地… … 。大阪まで15分 ・神戸まで14分の通勤時間

である 。乙の団地は戦後，公共住宅による住宅大団地計

画の，いわば「全国的なはしり」とな った乙とI l . . ひと

つの特色がある 。同時lζ ，全部不燃耐火中高層住宅によ

る大団地計画とい う， 敗戦直後の混乱のさなかの当時に

しては，き わめて先見の明のある決定がなされた乙とを，

大きく買いたいと思う 。敷地面積約 4 万坪。ほとんど阪

急電鉄会社の所有地で，戦後電鉄がわは経営対策上，乙

の地域を 住宅地として 開発したいと，兵庫県に申し入

れ，昭和22年に兵庫県，西宮市，電鉄がわが相談 し建設

省の指導により，不燃アパー トによる 一団地住宅計画の

マス ター・ プラシを完成した。当時のマスタ ー・ プラジ

は図のどときもので，中央東西道路は通過交通を避け る

ためにノレープを とり，団地 4 プロックの各プ白 γ クどと

に中央IC幼稚園 ・少年運動場をと っている 。また団地中

央には商庖，浴場，公共建物などづミユニチ ィ施設の計

画があり， 一応健全な コ ミュニチ ィ計闘がなされていた

わけである 。さて現状はどうであろうか ? 配置図をど



デ ラ ッ ク ス 社 宅

団地内向唯一 つの賜買施股

ダ y プカーも走る中央道路学

盆繍断徐行の立札が印象的.

西 宮 北 口 団 地

覧願いたい。23年度より建設に若手し ，現在 47棟 1，100

戸の住宅団地にな っている 。すなわち，団地中央を南北

に流れる水路を界として，その東側は県営団地となり.'

23年度より 29年度 までに，公営住宅中層耐火14棟 336 戸

の建設をみた。水路の西側は住宅協会 ・公庫産労などの

社宅鮮で， 33練 764 戸建設済みである 。 さて，当初のマ

スタ ー・ プラジと現在の配置図とくら べると，そうとう

変化している乙とに気がつかれるであろう 。団地居住者

に聞いてみると， 一様に次のような不平をもらす。団地

中央道路の通過交通が激しくて子供が危険である。緑地，

運動場が少ない。購買施設が団地内にないので，少し不

便である 。もう 一部屋ほしい。その他， 公営住宅入居者

では浴場がほしいとの意見が多い。乙のうち通過交通 ・

緑地・運動場 ・購買施設の問題は団地計画上 ・建設上何

とかなし得たとと ではあるまいか。当初の 7 スター ・プ

ラγ が乙 のようにゆがめられてきた理由はいろいろとあ

る。 まず十幾年もかかってでき た団地であるというと

と。また， 年ど とに深刻化してきた宅地難，地価の上昇

は，財政難の地方自治体に とってきわめて由々しい問題

1 9 4 8 - - 5 4  

となり， 1棟でも多く建てようと，当初の緑地計画部分

が，アパー トの宅地にかわ ったのであろう 。さらに社宅

部分IC関しては事業体が数多くなり，その各々の連絡が

充分にとれず，結果においては，ただ建て並べただけの，

きわめて妙味にとぼしい配置に終っ てしま った。なお団

地中央を東西に走る道路は，都市計画道路ではなく ，あ

くまで団地私道である 。いろいろと悪口をならべたが，

しかしながら，交通利便の，地の利と，附近に宝塚 ・六

甲などのレクリェー ν ョγ 地をもっ環境良好の住宅地と

して，入居者の評判はきわめて良い。

さて今後の最大の課題は，駅前に残 っている空地の利

用問題である 。阪急電鉄所有地であるが，現在荒れはて

たままの姿で放置さ れているが，それでも 子供達の唯一

の遊び場になっている 。阪急電鉄も，へんにソロパ γ 気

をだして，へんな建物を建てたりせずに，せめてとの場

所だけは立派な緑地公園として子供達に開放してほしい

ものだ。同時に，県 ・市においても， ζ の団地の最後の

しめくくりとして，乙の空地の利用 lζ 関しては充分なる

努力をされるように希望したい。

17 
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神 戸 市 番 町 地 区

1 9 5 2  

18 

はなやかな 郎市復興のかげに ，多くの保安衛生上好ま

しくないスラム地区が，とり残されてお り，その荒廃は

ますますはげしいものがあ る。

神戸市番町地区は，乙れらの地区のひとつで地区面積

9. 9  ha.  住宅戸数約 1 千戸のうち800戸あ まりが不良住。

宅とみられている 。

乙の地区 lζ は，昭和27年度から ，第 2 種公営住宅の特

別枠によ って，地区改良事業が実施 されてきたが，民有

地が多く， 不良住宅の買収除却に，多額の費用と日数が

かかるため，小規綾な事業計画 とな って，その上，地区

居住者の うち， 早急に協力を得られるところについて実

施せざるを得ない実情から，どうしても部分的になり ，

加えて事業の進捗が惑い乙とから，道路，広場，上下水

道などの改善計画を実施できるまでにはいたらず，スラ

ムの立体化の危倶さえ生じ，成果が問題視されるにいた

っていた。

さいわい昭和35年IL i住宅地区改良法」の成立をみ，

これらの点も円滑にできるよう 法的に整備されて，大き

な希望がもてるようにな った。 しかし. 建物の不燃高層

化や環境改善などの形の上でのマスター ・プランだけで

はなく，地区居住者の生活IC対する策をうらずけとして

つことが必要である 。またいままでと単位の ちがうも事

業規模で実施するととと，一時に多額の費用をかけても

っとも効果的に事業をすすめるととも考えるべきであろ

う。今後の住宅政策 IC. 新しい方向をも ってきた乙の事

業の遂行 lζ は，乙のようにまだまだ幾多の困難がよ乙た

わっているようである 。
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建 替 後 建 物

建 替 前 建 物

L応急住宅の建てかえ】

1 9 5 4 - 5 8  

兵 庫 県 営 大 開 団 地

公営住宅法施行後 3 ・4 年IC. してよう やく軌道に

乗りはじめた住宅建設は，休閑地利用 的な状態から，

次第に 都市の権成要素と しての住宅の意義をもちは

じめるとともに，かなり多量に建設された応急住宅

( 規模も小さく ，古材を使用) のスラム化対策をた

てる必要性をみだしてきた。とくにとういった住宅

の内のかなりの戸数が，良好な宅地にひらたく ，は

いつくば って， ミ特殊な ミ一団地を形作っている状

態は早急に解決されねばならなか った。

神戸市大開通の 100 米道路IC面する 4，400 坪の敷

地K. 昭和20年度建設兵庫県営応急住宅 180 戸，后

舗併用住宅 4 戸がアスファノレトフェルトの屋根を山

陽本線の乗客にさらしていた。昭和29年度から 4 カ

年計画でとれを改築し，逆K モデル的な団地とする

ための問題は，入居者の移住にあった 。

家賃の増加にともない，旧居住者はかならずしも

新住宅に移れるとは限らなか った。新築住宅に住め

ぬ居住者は，下表のごとく ，家賃 と大開団地との距

離を考慮した A 団地へ， A 団地IC. 居住させるために，

A 団地の居住者をさらに B 団地に移住させるミ三角

トレー ドミに よらざるを得なか った。 ζ れに要する

努力すら，大変なものであるにかかわらず，さらに

四角 ・五角の多角トレ ードが係員により推し進めら

れ. はじめて住宅建設の絡についたのである 。幾多

の困難の上Ic . . 建設された中層耐火住宅団地は，新

古を比較する写真の上lζ ，多くを物語っ ているはず

である 。

新大問団 地 ( 月2，6∞円〕 モー B 団地( 月 1，5∞円)

旧犬関団地 〈月 Ｓω 円 Ｉー ｾａ 団地〈 月 Ｑ ，Ｈ削 円〉

19 



学 園 前 住 宅

大阪の到( O! S . 生駒山の奈良県側 IC. . 戦後大規模に開発され

た学園前住宅地は，自然条件に恵まれ，都会のごみごみした

生活から解放される絶好の住宅地であるといえる。昭和25年

-
U寺家へも公共融資】

より始められたとの住宅地は総計約33万坪，そのうち現在まで約15万坪開発された。乙

ζ は主として倒人への宅地分織と，住宅金融公庫融資による計画建売住宅で. 分簸住宅

の。方はすでに 203 戸建股分鎗されている。開発形悠については，学園前駅を中心とした

ヨムミユユティーを締成していて，駅前には広場をとり〉それに緩して最近完成したν

ヨヲピシグセシターが中心施俊となゥていて. 南・北IC . 拡っている。南側の住宅地は.

宅地分餓を主とした開発で. 自然の地形をたくみにとり入れ，グ 9-: . - の多い. ひじよ

うに稽ち着いた雰囲気を厳しだしている。北側の住宅地は. 住宅金融公庫融資の分鏡住

宅が中心で. その北側I c . 接して日本住宅公団学園前団地( 180 戸) がある。乙乙は自然

の地形を相当手を加えて造成したため，甫の住宅地よりもグ 9 -: . -I C，乏しい。

住宅地の側々のロットは喰後各所で開発されていあ郊外住宅地にくらべると相当犬き

く，したが. ，: て. ゆとりのある住宅地となっているが. 全体計画のないままに，小刻み

に開発が行われてきたために，全体としてのまとまりがみられないのは残念である。

また. 民聞の住宅地開発において共通する問掴は住区施役がほとんど考えられていな

い乙とであ q て，乙の学園前においても. 最近完成したv ・7 ピシグセシターができる

までは隙買絡役がほとんどなく，また教育施般についても，とのように大規模開発をお

ζ なえば. とうぜん公立の小・中学校も考慮されなければならない。

開発伎法上，問題と tl. るのは，比般的密度の低い住宅地の一郎IC， . 密度の高い中層ア

パートが. 役されたため，住宅地の雰囲気が破れているととで. できるならば，性絡の

異 q た住宅組相互を適当に隔てるべきものが欲しかった。そうすればそれぞれの住宅地

の特性が生かされたのではないかと恩われ残念である。

しかし，住宅地の経営，管理には相当注意が払われている乙とは，駅前広場の聾備な

どの状況をみればわかるととで，乙の点については，住宅池の持つ公共性を. よく館、織

された近鉄に敬意を表するとともに，現在空地になっている駅附近の盤備に一層の注怠

をお騒いしたい。
( T )
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富士製鉄広畑製作所社員住宅

1 9 $ 1 -

i  

約 1万 1千人の従業員を搬する富士鉄では. 住宅を鰻

重要厚生施震と考え，戦前および載後数カ年IC' . 建役され

た木造住宅2560戸にかわって‘ 昭和26年より鉄筋ヨ Y ク

リート住宅が建股され. 四団地で住宅1509戸，単身宿舎

874人分lζ 遣している。

乙れらの団地には，配給所〈セルフサービスあるいは

対面販売) ・理容所・共同浴場・集会所を役置し，団地

生活の安定をはかつている。

しかし，それぞれの建設資金は. 戦後の住宅融資制度

の全ルートにより供給されている。すなわち産業労働者

住宅( 住宅金融公庫) . 厚生年金還元倣資住宅( 厚生省) .

住宅公団分餓住宅と，さらに自己資金によっても相当数

を建役している。

代表的な大湾団地は約 16万坪 107棟を有し，マーグッ

ト，診療所. 集会堂. グラシドおよび公園を備え. その

完成が期待されている。

また吾妻団地は山陽電鉄を挟んで，アパート・単身寮

がア ν':/ V ' され. 社宅の供給の} 解決方法を示している。

住宅.....陸戸・
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その 1 大 阪 市 営 古 市 団 地

配 置 股 針 の ふ た つ の 流 れ

団地の建物の配列に工夫を乙らし. 変化ある空間. 番手

としてのまとまりなどを創りだそうとする配置計画に

は，大きくみて 2 つの傾向があらわれている 。有H量的な

曲線を尊重しクローズされた空間をいざないだそうとす

るものと. 直角に交る方形街区制にしたがい，固く平行

配置を守る行き方とである。前者は. 大阪市営< 古市〉団

地でエポックが画され. 後者は. 大阪府営く苅田> <苅

田北> < 矢田部〉各団地で統ーある意志のもとに完成さ

れた. といってよいだろう。

くりかえすまでもなくく古市〉は公営住宅の団地構成

として画期的なものであって，今日なお，公嘗・公団を

通じ典型としての意畿を失っていない。との生の模倣が

多く後IC . 続くのであるが，残念ながら. 乙れを鎗えるも

のの登場が容易でなかったのは事実であった。むしろそ

れから後I c . は練のグルーピシグや群構成を重視し育成す

る動きが，やや違ったモチーフで育っていった。

とれに対し，緋地盤理街区や密度の向上という条件に

真正面から対決したのが. 大阪府営ー速の団地であっ

た@ひとつの意志が支配し妥協を排除するかにみえる。

「条件のなかでの股針の密度向上」とれが「行きつくと

乙ろに行った」ものとして評価が高い。



大

9 5 3  - 5 4  

阪

第 l 検中層耐火 770戸

費11 楓特殊耐火 56戸

計 826戸

市 曽雪 古 市 団 全也

綜合的に計画され，そして実現した大団地の段初のも

の一一それが古市団地である 。大阪市北東酬と位置する

約23，000*の平坦な旧軍用地， ζ 乙lζ 住宅のユニ ットプ

ラシをはじめ学校，公園 を含めての団地計画が久米建築

事務所の手に よって行なわれ，昭和28 ・29年度および32

年度にわた ってほぼその計画どおり実施に移された。 乙

の乙とは公共住宅の団地計画において，じつに画期的な

ζ とであ った。

計画の主眼はあ くまでも，乙のような市街地内部の平

坦地において，変化IC富み，かつ，まとまりのある住宅

環境を造成することにあった。そのため， 敷地内にすで

に決定していた道路や都市計画公園の位低形態を変更

し，住宅は 5 稀類の平面に ，時lζ 応じて南入北入を組み

合わせ，さらに 2 階から 5 階までの棟高 と，棟の長さの

変化にくわえて， 東西方向への振 りに よる 各棟の流れや

クローズされた空間の形成など，種々の技法が使用され

ている 。同時に建物に おいても， 従来のペ y トハク スを

全廃 して，緩い勾配の屋根にかえ，外壁面と : 容まわ りや，

扉を一貫してク リー ムとエシジ K 統ー した上，階段やパ

ノレコニーの手摘り，スクリ ー ; / 1ζ 異った色彩を施して，

カラ ー リングの効果をねらった。以上のように，配置計

画や，建築計画上. 種々の積極的な試みがなされ，その

後の団地計爾 iζ ，全国的』ζ 強い影響を与えた古市団地で

あったが，その意図を充分貫 き得なか った諸点がある 。

その一つは，団地東側の巾員2 5 mの都市計画道路に面す

るととろ， 東西 IC 走 る 一 道 路 ( 都計道路のナイド ロー

ド) によ って切り隣された乙のー函は，著しく他の団地

情成より浮いた感じを与えるし，また弧を聞く団地主要

道路 lζ 沿い ，中央公園に商する 5 階建の 1 棟は 1 階をマ

ーケ ットに 計爾さ れたものであるが，団地周辺の購買施

設の発達に よって，実現し得なか った現在，団地中心の

性格を失っ て， 焦点のぼけた存在と なっている 。さらに

団地内に錯綜する電柱電線は，せ っかくの団地をスポイ

ルするものとして， 惜し まれるものであ ろう の

23 
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公営住宅 l 泊中凶耐火 736戸

。 簡面j 2階 204戸

針 940戸

団 地 総 面 積 15，472坪

1 9 5ワ__，5 9

矢 回 吉日 団 土也

コミ ュニテ ! をつくるものは，ユニ γ トプランではなえて ，レ仁イアクトで

あっ ，住宅家の理論は上地にあ る。近頃の公団住宅団地をみると ，ようやくこ

のレェイアク ト技法を理論化し. あたらしい コ ミニニテ ィ，形成されるきざし

が生まれている。 しかしその理論化もまだ絡についたと いうととろで，現，I' Eの

公団草地の配置技法は，はたして日 本人 という生活lζ 宿着 した，ベースから生

まれたものであろうか。通廊型 ( Convent i onal ) 袋路型 (Cul - de-sac.) 徒歩

路型 ( F oot-pat h) は，たしかにひとつの方法 として， 新しい生活療唆と ，グ

ノレーピシ グを， じようせいしようとしている 。 しかしそのなかから，どんな人

間関係，社会観イデオロギ ーが生まれるか，われわれは歴史的にふりかえ 4 て

みて，はじめて確認し うるものである 。

矢田部ヨ地を評する前K ，その団地が，公営住宅団地という枠のなかで， 眺

めてみる必要がある 。最近公営住宅団地も，長期的計画のもとに，近隣ユニ ッ

トとしての大きな団地が生まれつつある 。 しかし，住宅政策の枠のなかで， 大

部分は 1，000 戸以下の， コ ミュニティのユニ ットとしては中途半端な団地が多

く，しかも 1，OJ O戸の建設も，単年度ではなく， 2 ， 3 年を要すると いう場合

が多い。用地取得も，当初23年度建設分がまとめて確保されている乙とはひ じ

ように稀であり，そのときにならないと 500戸になるか 1，000戸， 1，500戸にな

るかは っきりしないという状態である 。矢田部団地も，乙の例にもれず， 32， 

33， 34年度で完成しているが， 32年度分を計画する前lζ ; 33， 34年度の用地は

交沙中であ った。乙の団地が，スーパプロ ックの規模で用地が確保さ れ，しか

も立地条件が，東住吉区 という特殊なところ一一獣前政府施策住宅団地が農地

を蚕食して. ア トラ シダムに建設されたと乙ろーー でなかったならば， 現在の

矢 田部 ｾｊ Ｇ也 とち が っ た別の技法が採用されたかも知れない 。

乙の地減;ま， 戦前の耕地盤麗が先行 し，その地区の 7 ネージが完全に市K 移

還されておら ず， そのため ロット割の変更は相当な エネノレギ ーと時閣を必要と

し，ほとんど変更が不可能に近いとい っても過言ではないだろう 。 ととに都市

マネ ージの貧困性と，そのような場所 IC しか立地し得ない公営住宅の財政的問

題を考えねばならない。

次lζ 配置技法の探究期一一住宅の配置計画が一歩一歩実験的段階を踏みなが

ら，有機的手法への過渡期にあ った当時，公営 という 枠の 中で，矢田部団地の

とり Ｑｾ た手法は ， 完全なる平行配置という理念的技法であ っ た 。 区劃割による

ロ ット (乙れは 4 階 5 階建アパー トの配鐙をひじ よう に困難にしている 。)

と，団地の取得状況が，スーパープロ ックとな りうる可能性が少なか った乙と

と，さらに，公共施設としては， オープンスペースしか財政上認められな いと

いうととによる， コ ミュニデ ィ形成の必要条件の欠除から， そのレ ェイアクト

が出発してい る乙とである 。

平行配置のも つ整然 と端正さ ，乙れは機械文明が生みだした，秩序あるひと

つの美 しい古B市像であ る。それはまた，そのなかで有機的動きをもたない場合，

然強的つめた さを もった都市像ともなり特る 。矢田部団地はそのふたつのすが

たをも って， それが長所となり 短所とな ってい る。

その単調と画一性を破ろうと， 2 階， 4 階， 5 階という高低によるパラ エテ

ィと，カラ ーコ シデ ィV ョニングで，カパーしよ うとしてい るが，団地のなか

に立ってみ ると， 航空写真でみ る整然さ と美 しさに，そのパク たる空聞に何か

ものた りなさ を感じる 。

しか し， ミ何 とな く曲げるミ技法が行われていた，過去の公営住宅団地の ν

ェイア クト 技法にひ とつの響鐘 とな りえ ると 同時に，土地の高度利用 ，附帯設

備の経済化という理念の極点lζ 達するものとして， 建物のユニ ットプランと施

工の優秀さとと もに，ひとつのエポ ックと注目 K 値するものである 。 ( 1)
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〔 宅 地 の 造 成 】

兵 庫 県 鴨 子 原 団 地

1 9 5 4 - - - 5 9  

大阪 神 戸 の 自 ｾｉ 市をひかえた 阪 神閣 の宅 地は，払底して

きた。 そζ で宅地開発は， 六甲山麓へとのし上ってき

fこ。

はじめての事業を計画する場合lζ は，つねにさきざき

のととを心配するものである 。

すなわち乙の鴨子原 山地の宅地開発をしても，すべて

の宅地について，分譲を受ける人があるだろうかと憂li%:

された。それは，つぎの点にあ った。

1. 段初の宅地開発であ ったζ と。

2. 高地の山林で， しかも 附近lζ 人家がないとと 。

3. 住宅金融公庫の，資金貸付を 受ける 土地であるた

め，申込者の資絡， 基準で限定 される 。

4.  乙の宅地の譲渡契約締結後 8 カ月以内 K 公開より，

資金借入れによる住宅を，建設 しなければならな いこ

と。

5.  乙の宅地は，他人に議1度または，貸与する乙とを禁

止しているため，投資投機的な土地としての潤行為が

できない乙と 。

6.  当初考えていた 坪当り 単価より，割高 とな った乙

と。すなわち買収価絡が900円か ら1，220円lζ 上り . 逆

に土地利用率が 0. 8か ら0.719oと下ったため， 議iJ !t価

額は2，000円から俵高5，400円の坪当り単I! lI iとな ったと

と。

7.  宅地は山地J41friのままであるため， 各戸の宅地造成

には，窓外な整地質用を要する乙と 。

そ乙で， 県の分譲住宅をまず，乙 ζ 』ζ 建設 して，建設

の先鞭をつけ ，また住宅公団アパー ト建設地として， 一

部譲渡 して， 当初の計画戸数をさらに地加する乙とによ

り，本事業の発展に→大拍車をかけた。そして 当初の心

配なく，好評のうちに事業は終り，文化的，鎚w的な住

宅がたちならんでいる 。

造成の沿革

昭和28年 7 月，神戸六甲山系の山林約子原 5 万呼を買

収 して， 県単独事業として， 施行するよう 立案 された。

しかし昭和29年 9 月，住宅金融公廊法の一部改正にとも

ない， 土地造成資金の貸付が受けられるようにな ったの

で， 公庫融資を得て事業実施するように変更した。すな

わち公開貸付金により住宅を建設するために土地を必要

とするものに対 し，宅地分譲を行なう乙ととな った。

事業の槻要

1. 山林 5 万坪を買収 して， 区画務理事業，失業対策事

業， 割IJl i 昔|画事業 として道路鴻渠擁壁工事を 施工す

る。

2. 3 カ年継続事業とする 。

3. 1 戸当 り平均坪156坪 (80.TY. - 749坪) 。分議官日員50

- 100万円程度。

4. 事業 ｾ ＱＳＷ ， 314， 0∞円。

5.  住宅計画 宅地分譲 101戸

県営分譲 43戸

公営住宅 32戸

公団住宅 402戸

計 578戸

ヌド事業の特色

1. 山林iζ 道路ガス水道および電気を設置 した もので.

各区御jの綾地は樹木のある山地のままで分譲して，各

自乙のみの宅地が，造成できるようにした。

乙れは 各区画の造成を県でやれば，ますます，売却

代金が， J曽) j 日するのを，押えたともいえるが，乙れに

よりそれぞれ傾斜地の，味のある 宅地とな っている 。

2  都市計画事業として， 一団地経営であるため， 土地

収用法の適用ができるが， 利用者は個人であるため，

公共事業と，わりきれないものがあ った。そのた め収

用法をしないで，地主に還元譲渡 して，円滑に事務処

迎した。

3.  高地の， しかも起伏のある山林の宅地開発であるた

め，通勤，買物の使を考慮して，パス路線の延長巡転

をおり込んで， 当初から 計闘された。

4. 団地周辺一帯は， 空気清浄' で. 日当り よ く， 傍寂

で，しか も風光明居，還岐衛生上，申し分のない土地

である の
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酉 長 堀 高 層 ア パ ー ト

大都市の住宅難緩和の目的をもって設立された日本住

宅公団が，都心部における高層アパート建設のトライア

ルとして，東京において晴海，大阪において西長婦に計

画をとりあげた ζ とは当然の乙とといわなければならな

いが，乙れはすでに大阪府において公営住宅として，一

度計画されながら，当時予算不足のために実現できず，

その土地が公団に移譲されたものである 。 したがって市

街地再開発につきものの，立体換地の問題や. 営業補償

・移転繍償などの困難な問題IC . なんらわずらわされる

乙 と な し 計 画 に 着手で きた乙とは，公聞にとって幸い

なととであ った。

この商長掘一帯は難波の繁華街』ζ 隣媛していながら，

なぜか戦災後の似興が遅れており，最近にいた って. よ

うやく道路なども整備され. 復興のきざしがみえはじめ

てきたようである 。新しい南北線断道路として計画され

ている，場一尼ケ崎線の50m道路が，ちょうど敷地の東

側に接しており，将来はひじように発展する乙とが予怨

されるが. ｾ見在は ｩ￮￮ｊ 述のような復興状況であって，完全

な伎l去を構成していないために，乙の高層アパ ートが.

ひとつのコミニテ ィを形成するための要件として，庖舗

を岡崎 ｉｃ ｾ ｉＧ 画する必要があ っ て，いわゆる施設付住宅と

して設計されたのである 。

建物の規校は次のとおりである 。

地下 1隣 地 上11階 搭 屋 3 階

高さ 31m ( 最高 39. 54m)  

住宅の戸数( お3戸，内単身者住宅団戸を含む)

主 主 祭 而 繍 420.51坪

悠築計画床耐1積 4869. 68坪

住 宅 4411 . 伺呼( 1- 11階)

貸出鋪 a5. 10J;f- ( 1 階及び地階の一部)

貸合陣 152. 錦均! ( 地階の一部)

勝造は鉄筋コ γ クリート情造で，基礎は杭打工法を

とっTこ。

住宅については，用地質の節約. J: 地の高度利用の観

点から，また家政構成の変動にともなう移室の問題を解

決し， ζ れによ って治空貸住討の出現によるスラム化を防

止するためと，都市中心部における，住宅需要の性絡を

探査する目的もあρ て，プラン iζ は多織のバラエティを

もたせた。酋長婦アパートについて. 郊外の中層アパー

ト団地. と比較すると，土地利用率については. 1戸当り

4. 2坪で 7 - 10倍. 工事費については1 . 8倍， 家賃につい

ては坪当り約1 . 6 倍となっている。一般勤労者の家賃支

払い能力とかなり大きなギャ ップがある ζ とが危f具され

たのであるが，実際の募集の結果からみると. . 高家賃

のA 型 ( 19. 350円) の申込み倍率がー務多かっ たこと，

および入居後も A 型への転室希望がひじ ように多い乙と

や，単身者住宅のD 型 ( 4. 750円) の申込み倍率が，その

l X l L 多かった乙となどを考えあわせると. 鵠i心 ICおける

アパートの霜要階層の傾向を示すものとして. 今後の計

画のいい参考データーとなるものである。

暖房総湯の設備もなく，ただボイラ一 室のスペースの

みで，将来に可能性を残したにすぎなく. テレビの共同

視聴方式も，各室まて官線されてないために充分利用さ

れず，あいかわらずアンテナが林立しているが. t.こだ電

話設備については，交換室と配管が各室にわたっ て施工

されていたために，入居者の要獲に乙 Tこえる乙とができ

たのは，将来の計爾にも参考になる 。現代は利用組合で

運営している 。

またパーキングスペースの間組は. もちろん当初から

予怨さ れて計画はしてあ ったが( 18台分) . 最近の急激

な犠加のため，現. f . E は不足している ( 37台) 。

乙の西長掘アパー} が. 凋l心郡高層住宅化へのトライ

ラルとしての目的は一応達成されたものといえるが，こ

れはあくまで，特殊な立地条件による，特殊ケースのも

のとして考えるべきで， 一般的 lζ はまだ，建設・債の問

題，土地の悶緬，共同施設の問題，家族情成の変動の問

題はど困綾な問題が数多く績たわ っていることが痛感さ

れる 。

しかし乙れを契期として，市街地再開発の問題が，大

きくクロズア ップされて. 最近においては，かなり多く

の高層住宅 ピルが，建設されるようにな 4 た乙とは . 注

目I C. 価する 。
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〔「ニ ュ ー タ ウ ン 」へ】

政府胞策による住宅供給が，単なる住宅建設に とまらず，都市計画的な配

慮のもと lζ ，大規模な住宅地開発を. 行ない. town の建設にまで発展 したの

は，現代日本の Housing の大きい進歩であるといえよう 。

日本住宅公団大阪支所が建設中の香里団地は ，ζ のような大規僕な住宅地

開発の代表的なものであり，明るい太陽と， 清澄な空気，美 しい緑iζ 固まれ

た健wな住宅地であり， そして日常生活K 必要な， 公共施設を一応笠えた

comf or t abl e な街である 。阪神 Met ropol i tan Regi on の Bed T o wn の

ひと つと して，敷地面積 150ha. 計繭人口 2 万2 千人という計画であり，開

発 lr. 着手 したのは，昭和30年 7 月で. 5 年という短期間で大体，その形態を

整えた。すでに居住人口は 1 万人に達し. 居住者連は， ζ の新 しい街で，豊

かな近代生活を enj oy しはじめた。

わが国では経験も乏しく，歴史もないが，手がけた団地建設をもととして，

手さぐり であるが，このような短期間 I C 住宅建設と岡崎に比較的 timi ng

よく公共施設をも建設 し，乙れまでに仕上げた住宅公団のたくましい建設ブJ

は賞謎 IL価する 。

ほとんど全地域が国有地であり ，特lζ 「ガユ<J になるような部分はなく ，

また周闘が丘陵地の尾恨で境界をなしている乙とが若干土地の利用伎を低め

はしたが，周辺での乱雑な開発をIめぎ. 他の民有地の開発iζ み られるよう tJ， .  

幽抜け的開発K もならず， 一応計爾の筋を通し得て，よくまとま ったものと

なっている乙と ，および. mai n st reet 沿いはすべて公団 自体の建設にか

かる住宅または公共施設をも ってきて，街の景観 も控え，また各種の槌裁を

そろえて変化に富んだ街を構成しようと細かい神経を使っているとと等々，

随所にあくまで，計画的に i Ne w T ownJ を建設してゆとうという公団の積

極的な色欲は，認められてよいだろう 。

しかし，乙の怠欲的な開発にも若干疑問の点もあり ，今後に残された問題

も多い。細かい点はさておくとして，地形の複全lEさもあるが，道路計画，学

校の{立ii1. Shopping のとり 方，など基本的な住区計画』ζ 疑問があるし，ま

た宅地分波地のとり 方など. も っと検討されるべき余地があ ったように考え

られる 。

それと，乙の新しい街も大体その全貌を明らかκ してきたが，未完成の配

分も多分に残 している 。ほとんどの宅地分譲地IL住宅が建設さ れるのは ，ζ

れか らであり ，そして. Communi t y  Cent er の建設も今後の問題である 。

しかし， 行政母体である枚方市の都市計画地域の指定の ないためにとの地区

κ も用途地峨の指定がなされず，また建築協定も行なわれていず，乙の街の

卵焼育成と保全の法的規制と保護がないのは，乙の新しい計画的な街の欠陥

であるが，その欠陥を認識した住宅公団関係者の P Rと適切な指導によ っ

て，環岐育成への努力がみられるのは，当然のとととはいえ，好ましい傾向

である 。

ともあれ. 1万人の人達が乙の街で生活をはじめた。 しかし ，との新 しい

径J の居住者逮の街へ下した般はまだ浅いようだ。居住 しはじめてまだ日が浅

く，また A par t ment house は仮住居的色彩が浪いともいえようが， 在来

の街や村にみられるような緊稽な近隣関係はまだ生れていないようだ。その

ために，まだ街には， 楽 しい生活の雰囲気に欠けているようにみられる 。つ

まり， 自分の住む街を愛 し育ててゆ乙うと いう気持が薄い。それ故にとそ ，

乙の街をさらに住みよく，良い環境に育ててゆくために，管理者である公団

の積極管理が望まれる 。

占jl 市勤労者の住宅難を解消し ， 往生活を向上さすために新しく建設省は

1. 000 万戸建設 という 大計画を打ちだしたが，この目標の完成のためには，

今後ますます大規模江郊外住宅地開発の必要位 が生 じてくると恩われるが，

乙の香里団地の建設は住宅開発の在り方，進め方に多くの示唆を与えると問

11初ι ，多くの問題を投げかけている 。われわれは とれを分析 し，解決する乙

とによ って，次の段階への飛総K そなえることができ，そこに大きいな義を

みいだす乙とができる 。 香 里 団 士也



9 5 5 - - 6 0  

香 里

所 在 地

開発面nlll

住宅戸数

t入J.!J i膏}

団 地 の 現

枚 方 市 香 虫 ケ 丘

約 1 5 2 ha  

約 3. 3 0 0 戸

( 公団賃貸住宅 )  

分 譲 宅 地ICI1! J l

i汗の住宅

人

( 計画戸数6. 似)() 戸)

口 約 1 O. 0  0  0 人

〈計画人口 22，( 削人)

i兄 ( 1説泊年8 日本現在〉

公共権設( 建設 済のもの}

( 1 ) 公団管理施投

管盟事務所. サービス ・ス

テ ー シ ョ ン

( 2 ) 入居者用公団施投

集会所，児盤遊園

( 3 ) 一 般 胞 設

( 行政〉佐方市役所UH世所

簡易郵便局

答察官J f IJI所

( 文教〉小学校 2  

〈ウチ 1 校は*I ! .!量中〉

〈民昨日 ) スーバー ・

マーケット

マーケッ ト

住 定 付信鋪

( 医療〉 紗掛ilJi

( 4 ) 制i 市』苗.!l

1  

1  
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都市計画公園 . 縁地. 汚水

処思場
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股計監理 日 本 住 宅 公 口l 大 阪 支 所

三 且i ｾ築中務所

施 工 ft 式 会 社 竹 中 工 務 応

位 置 大阪市 J，t ! 区野j 鎖町二丁目 三六岳地

建築工期 起工 昭 和 3 4 if 4 月 28 n  

唆エ i府 和 3 5 11' 6 }j l 0 n

敷地面積 1. 153. 47m2 348. 93W 

建築面積 1. 021. 38m"  308. 97坪

延 面 積 7，117. 1101"  2，152. 93坪

( 地下1隣 - J也上3間帯 3，129. 10m
2  

946. 12坪)

情造大要 地 使 コ ン ク リ ー ト パ イル抗

打Ｉ，ｾ総

本 向。Ｚ鉄 筋コンクリートｾ

j也 下 1 階

地 上 B 防

止II 物刊さ 軒 高 27. 74 m

I注rrE昭i 34. 4101 

設 備慨ｾ 冷 暖 房 ，換: ，<C没悦

住 宅 部 ( 賃 貸 住 古 )

4，051 幻 01" 1. 2お 50坪 781i  

錨 設 部

3，065.88m
2  

927. 43坪

l.l: 1:o'HI1l 

管理人五 ，.(]") ド， 'I l会 主

A 型 ユ ニ ッ ト

1  O. 4  2  5 坪 6 0  ｉｾ＠

天 神 橋 施 設 付 住 宅

階

1. }: 閲 ホ ー ル

2.  'jr 務 ?i{

3. 悶l 品 J . l i

4. !J J  -r- liI! J9i  

5. .k -f 便 所

6.  i持 詰1: 宝

7. 冷 凍 室

8. 食 '市

9. 食 堂 使 所

10. 合 T l i

11. 9] f 史 文 京

12.  t: 了J J . ! 衣室

13. 住 '1
1
i flH 玄 関

14. 住 居 部

エレベータホーノレ

B 階

1. エレベータ ホール

2. 廊 下

A.  A  ' I' !ユ ニ ッ ト

B.  B !t! ユ ニ ッ ト

C.  C 司l ユ ニ ッ ト

D.  D  1'! ユ ニ ッ ト

部TITのデダインが， 1改j!i 1り'.i 1師をにぎわす ようf ( . なり ，ま

た一方では， Ii sTli 再開発なる 予言集も ，流行語のようにいわれ

るようにな ってきた。乙うした背景のうちκ ，大阪の松屋IIIJ

の北の- - jJ j f(.天事11稿胞設 Hイi : 宅ができあが った。

再開発の面からみれば松出II Ij 筋は，北の li1j }j市|民l係，'1-'火f .ii

の来 て ｉ ι 玩以前，南部の叩 ｉ ｉｪとまことに 複雑な止 ｕｾ をもち ， /I ¥J 

屋街の近代的脱皮が，1万拘!ilJlli設，従業員胞設，レクリ ェーν コ

γ 施設と多くの問題をかかえ，また郎rnのデヂインの場から

みても ，盤備された平行する御堂筋と比較して， '1' 小企業の

街をそのまま 属山して ，IJt 乱した街区が:i!.U枕している 。

ζ うい った問屋l1j は，いかにして育成されていくか，お*

ｲ セジタ ー， 玩ｾｾセンタ ー 勺々ひとつのピノレ ｬζ 統 介 する， ｊｨ

Iri lの従業只アパート ，払i不IJ 施設の整備をする，などいろいろ

な提案が行なわれている 。隣接の谷al] 筋あたりでは ζ うい っ

た胞設の一部災} J ! . されたものもあるが，まだ一般的な解決に

はほど遠い。

ζ のような情勢のなかで，施設付きの公団住宅が生まれで

たとすれば，その再開発上の形態f ( . なお未熟な部分があると

しても ，やはりがijjffi といわねばならないだろう 。

'1' 低lζ アパ ー トイ1) ，'; ' ぷのために ，ささやかな屋上底凪を試

みているのも， l1j 'I'だけに裂しい試みであり ，プレキ ャスト

の外部窓枠，スチ ーノレサ ッν 取替のための取外し可能の内部

』ゃなど，乙の種建物としては芯欲的である 。

今日の ζ の災引をき っかけとして ，松屋IIIJ 筋のm民たちが

手をつないでJ i :上ったとき ，はじめて即位{ 的な自ilirlTの再開発

デダインのある lJ'iのII 設が nJ 能であろう 。

乙うい ったむ昧で: 乙の槌建物の山引はきわめて好ましく ，

今後とも関係者の勿ブJ を望みたい。 ( N )
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苛 酷 な 荷 重

松， ￧ 占の伺ￌＱＱ￬ｾむを少いていて ， フト気がついた乙とであ

るが，迫 111ー ItlifC，あられ紋綴IC，指先大の穴が1!!¥数にあ

いていた ・・・・・ それはハイ ヒー ノレの凶のあとであった。念

のため私の『奇跡をふり返ってみたら，イ"J ひとつタえってい

なかった。ヒ ーノレの先が 1 平方極位として，約50kg/c mコ

の荷主がかかる 。平会| えになおして ，500t on である 。

おｾＱ￯の種』 ζ なるだろうと胸算川してみたら ， 鉄のかた

まりを約60m杭み上 けγこ平方糎あたりの床荷重に該当す

る。 なるほどこれは容易ならぬ荷重である 。 荘、がいま

設計している研究所IC，10t on の集 '1' 仰E があるといわ

れて，あわてたととがあるが，τIL)j 涯にして 4 k g  f立に

しかあたらなし 3 。 コY クリ ー トの JF谷/1溺';/，む ) J 肢が 50

k g/ cm" で， 杉が 60kg/c m立であるから， もう少し流

行が進めば，いまに「ハイ ヒー ルのど婦人は人宅ど法応、

願います」と- V : f しする必要が生じるかも匁 lれな L、。そん

な ζ とがあ っては困るから ， ヒー ノレはいま以上，細くは

ならない ，と予言できそうである 。 (Y1)  

全 休 日 制 と 工 期

建設 ［［ｴＮ の現場では ， 全休 日 ｾｊｪｬ ｊ という乙とが，取りあげ

られている o ｴｲｾ＠ 1 ・i:n 3  n  117i1 J] ICは，別勘で似j いている

人迷全部を休みにするという制改であるが，乙のような

制度にしてJit を大にして l川ばないと ，休 日もi*めないと

乙ろに ， ｾ設産業の遅れた姿がある 。

i此近の調査で，乙の休めないl長大の! 京 lf.;!は，職人の低

1' ( 金と ， ｪ ｩｊかい工 ｊｾ ｊ による乙とが分 っ た !!!¥J:I[ な」よJYJ で

突 IT.l ンJcをすれば，施工の' 1 ' 1 も低下することは， ーl' 分ど

存 ｾｉ のはずなのに ， せ っ かちなｽｊￍＡｩ主は ， ますます ｪｦｩ えつ

つあり ，;r;_ ｲ，Ｎ にしても， ＱＡＡｏＧ Ｎｬｬを及 ｾｉ で引受けざるをえな

い羽さがある。

学会あたりで標準工事 ｊ ｾｊ 聞を検討し ， ｾ築必準法にの

せて ，ｾ＿ｬ＿Ａ ｲ ｬｬ ， ￬ ，Ｇ［ のさいに ， あまり Ｗ担丸ω ｾ｜ ｊＮ、ｊ､Ｑ

lκζ ついては，主主物のみ: 全れから ，，i'F IIJ しないようにして

もらわないと ，竣工した泌物も fli. いし，工 'Jc現場で働く

技術1 ，' の俗w状態も危くな ってきているのではないだろ

うか。 ( Ms)

設 備 と 建 築 と の 結 び つ き

現代の建築設備の進歩はめざましし〉0 7U54の発注は完

全に夜というl I (f ｾｬ｜を迫 ｉ 氏し ， 空調の威力は窓をなくし ，

地下室にさえ，快適な生活の場を提供した。立も冬も 18

度ぐらいの室jill l で. 住むととを望めば経く O K。 といっ

たよ44半にとれらはすべて設備諸機械の，めざましい発J . J i

にほかならない 。 われわれは設 計 理論を，大 ｩｬｈｃ Ｑ Ｑｾ Ｚ きか

え，読みかえねばならぬ時代が，近ずいていることを予

測す る。どんなに ，エキセ Y トリックなデグイ γ も，万

人の好むスタイノレも ， ピノレも住宅も，俊秀な附，J持設備の

助 j J なくしては ，その他物の機能は完全に発J ' i I l できない

はずだ。 しかしである 。 どんな俊秀な機械も設備も ，そ

の威 ) J を発押させるものは，それらをカパ ーする壁であ

り屋. j : hl である 。そしてそれらは，社会のわれわれ人I 1 ¥Jの

ためのものであるという乙とである 。われわれテ' - ; ' イナ

ー ( プラシナ ー〉の依命も ， こんなととろにあるのでは

なかろうか。いいかえてみれば ，建物と設備をいかに 好

条件下で， プレンドさせるかということが，現代の: 1 : 1M] 

の政治米の使命なのかも知れない。 ( OK)

( 本号と次号は上記の新執筆者IC担当してもらいます〉

部 外 者 の 眼

fi 宅公円1の業務が，わがli<] の1i  宅政策 lζ ，大きな J )J*fi

のあることは論をまたないが，私はつぎのような. L ，Iょ均、ら

ｉｉＧＨ￭ 主主 ｴ ｾ 長 Ａｊ ｾｦ 乙対するその得与を高く評 ｬｬ ｬＱ ｩ し たいと思う 。

Ｑ ＱＱ はあげて 介 ｊ Ｚ Ｑｬ化 ， 伎 ｾｉｾｩ ｬＢ新を ｉｉＯ ｬ｛ えているなかに， ａ ｩｩ

築'Nはひとりその ii = 文生産 ・現場作業のために ， IjiJ 近代

産業の必名を受けているが，公卜tlの技術I ' i ' はそのなかで，

地味ではあるが， ?'i':k lc dJ 街地! 日:j Jr'i {l ::f:i . U1J也w との(t. l l

設に ，):. :J: !t pUj 式による規終化を持込み，現 (1ーではJム

く設，ｩｉＢＱ，Ｇ ， ｾ設業Ｑ，Ｇ ・ ｉｬｩｫ 人 ｬζ まで ， その効川を泌めさせ

ており ， ｬ ｸ［ ｲｭｾ 築 ｬζ も ， しばしば公団型として桁iとされ

るととがあると Il f J いている 。

公 卜 ｊＱ のｾ設 Ｚ ｉｴ から与えれば ， これらの乙とは、Ｇ ＧＱ 然かも

Ｙｾ Ｑ れぬが，と もすれば， ￬ｊｾ＠ l なA112花lζ11 をのわれがちな

ＱＱ 寺 Ｈｾｉｃ ， その地味なう，ｽＩＩを只うとともに ， 今後のさらに大

きな技術的進歩を望みたい ひとつの部外向のみたまま

! 長じたままである 。 ( NM)



は じ め に

今イｉＧＭｴ乙なって，ｾ設 ｾ ＨＧ￬ から発表された，住宅主 ｮ ｩＦ ｫｊ リ Ｑ

ｾ ｈ ｉＡｉ￭は， 10ヶ1j ' . ( [ I 0007J 戸という，なかなか壮大な ;n 匝!I

です。その内託手を， 科l到局長の説明すると乙ろからうか

がうと，従来の公共住宅の供給方法において，いささか

問題であった，低俗1所 得 者に対する住宅供給，宅地対

策，を大 rt l己改善し，かつ借家重点主義をと りつつ，わ

が国の住宅水準を高めてゆくという点で，好感のもてる

ものでした。しかし，乙れはじつに大変な努力を妥する

問題であります。いうなれば，公共住宅対策は，質的な

転換をせまられるわけなのです。 li 災後 15年の努力と実絞

の諸般の上lζ 立って，しかも，かかる転換にふみきった

当局者の努力を認めたいとKnいます。

従来から，戦後の住宅政策lζ ついては，いろいろと，

紹介もされ，批評φ も告かれてきました。しかし， IiI J述の

ように，公共住宅が 11I J りかどにあるとき，改めて15年を

ふり返っ てみる ことも，意味のない 乙とはな いで しょ

う。乙ういう意味で，本主1:: ) は，15年間の公共住宅の概観

(1.t) 44以の 「雄投省の! t ご首長即1M副の慨2l ! J 1$!Ki 

と，乙の 15年の経験から， 将来計画l乙うけつぐべ きもの

と反省すべきもの，の 2 編で桃成いたしました。

15"1' . の公共住宅の歴史のうちには，当局者のさまざま

な努ノ' 1， ) 彰にあ らわれていない，いろいろな苦心があっ

たにちがいありません。したがって，私のような局外者

が，たんに資料や形 (e あらわれたものだけで批評するこ

とは，あたっ ていない場合だつ であるかも知れない と恐

れるのです。そうい った内部からの苦心，政策技術論と

しての公共住宅の歴史を，いろいろと苦労された方に，

何 らかの機会にぜひ書いていただきたいと思います。乙

こでは，そういったものの蓄かれる乙とを JtJ 待しつつ，

あえて，品 Ａｩ 巣として み た公共住宅 ＱＵ ｾｲＮ の概観と批評を下

記のように分けて書いてみました。

I  公共住宅 15年の概観

第 1 JUJ  ( 1945- 46) 第 2 J切 ( 1947- 49)

第 3 J羽 ( 1950- 54) 釦 4 JUJ ( 1955- 60)  

立 政重な 15年間の経験

l  政府施策住宅の対象 2.  公共住宅の質

3  公共住宅の立地条件 ( 絹谷循規)
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第 1 期 ( 1945- 46)

越冬住宅も十分には建たな

か った。 しかし新らしい住

宅政策の理念はすでにめば

えていた。

終戦直後の住宅政策は，まず 1政災， i)j tfW!JblilJ fl 必等で

家をなくした人々 lζ ，いかに冬を乙させるかという，ぎ

りぎりのところか ら山発し ました。とにかく，どんな家

でもいいから，冬を乙させなければ，というので 6. 25

1'1'- の応急簡易りニ宅の主n設がはじまったのです。

当11寺の計算では，戦災家屋 210 刀戸，i}it( !jl! 似1J !4
55

7J そ

の他海外引 ＱＱＱ ，戦時 Ｇ￞ の建設不足，老朽化ｾＺを入れて

420 7J 戸におよぶ住宅不足があるとされたのです。この

ため政府は48{ド8 月28 日300 万戸を 5 ケ{I で住設すると

発表 Ｙ 月 Ｔ 日は閣議で椛災都市の応急 ｭＱｨｾ 住宅 ＳＰ Ｗｊ 戸

の建設立lj 綱を決定し，また 10)J 25 日IC は，元軍用地位物

の応急利用の件を jilll 保しています。この政府のブJ 引によ

り，国庫補助に よる住宅が，住宅営団， Ｉｻｊｙ ，ｾ市勾の公共

図3. 19451ドの5. 5対戦災復興応急( l ' 七

( 大阪 ・ナンパ元町 ・大阪 I! io.: :己IJ 品lUI)
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... till2 隣 パス 相川lの公8 W宅 (1953.10搬彬)

炊司1場は@] ; 白によってruてましされたもの

( プラン採集 ー扇悶{自氏。 1953. 10)

団体κ よって建設される乙ととなったのです。しかし，

乙のときは，とにかく誌をという主義だ ったにもかか

わらず，資材不足その他で，パスのボディーや鉄道の古

客車を利用した，いわゆるパス住宅，汽車住宅などもお

めみえし，兵舎や学校等を利用した応急住宅も多数にた

てられたのですが 45年の 3 月まで 10万余戸が完成した

κ すぎず， 4511' . 12)，] の調査では仮小屋川住が42万戸あり

と報告された状態だったのです。

とにかく，住むに家なき人々がウロウロし，家よ乙せ

デモや国民大会が聞かれ，引錫者による公共建物の実

力，Jj 拠tq: もみられるありさまで， i とにかく 応 急 住 宅

を」という方針は4611"- & K引きつがれねばなり ませんで

した。しかし， 461!，- I C入ると ，いろいろな政策が一応将

来をふまえて只休化してくるようになりました。 G H Q

の命令で， 461， r &より住宅復興事業は公共事業において

尖施する乙とが決定されました ( G H Q  i 日本公共事業

原則J 46 . 5 .22 ) 。 公 営 住 宅 も 9 . 45 坪の復興型とし

て， 一応i反小屋より脱したほどのものが供給されはじめ

ました。絶対数が不足という事態にたいして， 政府は応、

包住宅公也・住宅の供給のみならず，あらゆる政策を打ち

だした! 必があります。すなわち， 4611'- 3  )-J の大都市転入

図4. J94511; の6. 2S障のヰ: 活応急住・む

Ｈ 神戸 ・ 大 開住 宅 ・ 兵山県 ｵ ［Ｚ ｴ［ｾ担保供Ｉ



主主 置

'己

詮

図5 映耐血 Ｑ 転川住宅の例Ｈ民山県 ｮｾｂ 川記号 ・ 兵， ｉｊ 瓜ｻ｝宅，ｬＧＮｉＡ促供Ｉ 左 : 11約 ./i: 2附

JnHIiI J令， 5  )-Jの 余 裕 住宅の解放のための住宅緊急fl fE

L，i-， 8 )J の11l ! 災郎市借地借家臨H寺処理法， 9  nの地代家

貨統的IJ 令等，ひじように思いきった政策をとっ ていま

す。

ーブ'J 5  Ｉ ｾ には ，戦 災復興院総裁の治 問 に対 する答 ｲｊｪ と

して，復興住宅建設基準委員会において 「 復興住宅ｾ，没

基準」が作 られ， 以後の政府の住宅給J I " l 面の基礎が徐 々

に ｉ ｹｾ らかにさ れて きま した。 また ＴＶ ｻ ｉ ＧＮ 1  )J f cは， i 新! ul

築」が復 11]， 4 )  J  には「建築文化」が |刊行 ， 6 )J K は住

宅火; 化協会の結成， 7 ) J 'こは 11 ，Ｑ，仏 ｕｾ Ｙｊｬ築会の結成など

があり，いＭＹ ｾ ｾＱ，もわが国の住宅の復興をいかにすべきか

という点で，数 々のすぐれた論文を党友いたしました。

乙のように ， 乙の ＱＱ 与 ｊｾｈ ま ， 以後の新らしい住宅 供給 に

ついての迎合 、 があ らゆるところで ｩ￬ ， ｴ 議 さ れた ＱＱ 寺 ｊｾｊ でもあ

り ました。乙のように ， ζ の ｩ 時 ｊｾ ｉ は， 越冬バラ ッ クさえ

十分には正tてられなかったのですが，いろいろの遍否iJ 5

討議されていましたし，また実行さ れるものは，次々と

手をうたれました。 iU乱のなかに，新しいもののめばえ

がはじまっていたのてーす。

図7. 6.25坪応急W i:;の プラン (民fllY込エポシ i主宅)

2  1年 型

7. 29即

t  

2 2 - 8 型

白 75J 干
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4 民合転川住宅

大阪 rl i(j ミ宅府民 供

図9 戦災学校を占拠した! r 官 (1953. 10. 制I} I にて鎖す)
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第 2 期

復興は具体化していき ，

(1947- 49)  そして公共住宅の焦点は

徐々に分化してい った。

47' 1 ' . になりますと，民川の復興m誌がかなりの誌に i主

し，また Ｈ 上 告 ｴｾ 築にもｼヰＡｦｊｩＧ ｾｩｩｬＧ Ｚｊ分化が みら れるようにな

りました。 ｊ ｘＡ 、民の住宅難をよそに，キト，ペワの不く ｾｴ 不法の

ヤミ ｴｩｬｴ 誌がｾてられる ｴｇ の ＩＱＧＮ 難がでるようになりまし

た。 川市はその経折力を復興して きたのです。政J刊の住

宅対策もこのイドから， ii 災災復興としての住宅の誌を確保

するというものだけではなく，あるブ!i lr1j性が打ちだされ

てきました。

まず炭砿住宅です。政府は471f リ j に. Ii，¥，ill 与炭砿労務

者住宅ｾ設規 則 を公布し Ｒ 対Ａこは Ｘ 炭砿に ， 住宅建設

資金として， 1  f. 0: 9 千万| りの融資を行ないました。

一方，都市の公営住宅の. + : : : * 化，不燃化，アパート化

への試みが，乙の Ｑ Ｑ ＢＱ こ行 な われます。 Ｊ［ ｾ ｩ ， Ｚ Ｇ Ｚｪ 愉の元有細

川の宮正11あとに ，2 ;fJl! 48 戸の R. C. アパートが着工され

たのです。乙 れは，481，r  5  ) J  K 完成するのですが，この

アパートの経験をその後の公営住' むに引かすべく ，各引

の代J1.r， 1  0  Iit ＧＺｦ ｾＺ を特別入ｽ， ｉ［Ｍ とし Ｑ ケ ＱＱ Ｇ Ｑ｛Ｑ ｝， 1，1;(1性その

他の研究を依頼した乙とは， きわめて可 ｲｩｾ な乙とであ

りました。ここに以後の公也住宅が，ィ、燃化，共同化，

38 

図10. 高給アパー ト的臨写真( 点京側提供)

klii格化のブ'il iリをあゆむ基礎ができたといっていいでしょ

う。乙のアパートは ，また，わが国最初の位式R.C 椛造

としても，注目されました。 481) ' . 1こは，ヨ..!..; Jl.. に引税き，

各地で，この型のアパートのずi 工をみ，大阪では府日て在

ケ111: ，j 96) ，. ( 4 -+点) ，同 J(.J' F¥. :5' llbl ヶ丘32) " ( 2 似) ，大阪市

日'小'ι .¥168 )  -，. ( 7 . t 点) がお工されました。

しかしながら，政J{j の胞策住宅の) ，. 数がのびなやんで

いることはきわめてゆゆしき 問題でありました。戦災者

のための住宅彼! w をはっきりと見定めた上で，乙の方 liJj

ｦ 止を ｽｪ ちだしたならば，乙の意義もよりｾＮｾくなったと忠

われるのですが，予算が|浪 られているという事実の前 lこ

ーーーーーーーー図 l l . 戦後! i H) Jの R. C. アパートのプランーーーーーーーー

。lu;( 問愉ア パート)



図12. 戦 後 は じ め て の 大 阪 市 営 R .C . ア パ ー ト ( 小 宮 問 地 )

互いに矛盾した政策と いう感じを与えた乙とは，いなめ

ない事実 なのです。それにも かかわらず，わが国の将来

をみ乙 して，不燃化，共同化， rJ: 準化へ一歩ふみだ した

努力は，大き く評価されねばならぬでしょう。しかも ，

将来の大量述設にそなえて，実験的な調査が試みられた

乙とも賢明な乙とでした。ｾｾ 1  J切において，いろいろと

討論されたいろいろな狸念や，以前からの%11' . 1'1が，乙の

R.C. アパート lζ 具体的に現れて きたといえま しょう。

このH寺JUl の政府住宅は，建設戸数に おいては， ii 次災復

興にその主導権を発揮するほどの力をもちえませんでし

たので，自力で住宅を建設しうる人は，どんどん愁てま

した。 471ド，48年は住宅建設の品において，ひとつのピ

ークを形成しています。しかし， 491下に なると，乙れも

一段訴をつげたのか，民間住宅建設戸数も下降のきざし

がみえてきて 48年[ζ くらべ約半数という数字にとどま

ったのです。すなわち49年には，住宅J郊の状態がひどい

まま，公' : ; ! ; . 住宅の供給不足，国民の経済力および供給資

材の不足等の理由で，住宅建設丑の相対的停耳目のIk'?WJを

迎えたのです。政府は国家公務員住宅を設けはいたしま

したが，乙れも五i としてはとるに足ら ないものでした。

したがって，量的住宅難はまだ巾広 く存在しておりまし

た。

図13. 公 営 R. C ア パ ー ト の 版 部 ブ ラ シ

4 8 年 型
4 9 - A 型 4 9 - 8 型 4 9 - C型 4 9 年度 5 0 - D型

13.  4111'  (  ｪ ｾ＠ m :11:冷)

¥4. 21!j '( !t lTl ffll; 守) 13.  8Jf ( J t m ｾｩＺ￭ｮ＠ 12.61坪( !引H都 合 J 10.4 J干(階段宝 わ
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第 3 期

巾広く残る住宅不足に対し

(1950- 54)  政府は多様なる政策をとり

持家，給与住宅へも大 巾な

援助が行なわれた。

第 2 J切における民間復興建築の一段均年，公共住宅建設

戸数の漸械に もかかわらず，大並 lζ 残る住宅知世帯? の存

在Ｈ不足数 ｈ 自和 ＲＴ ｾｦＮ ＳＶＸ 万戸ＩはきわめてｾｊＮ， ｒ すべき 状

態でした。地代家賃統 ｾｬｪｬｊ 令はｻ出家企業を完肘な さまでに

たたきのめし，乙の ｈ 剖 ｾｊ には民間の新築 ＱＱ 家は皆 Ｑ ＱＡｾのあ

図15. 戦 後 の 位 宅 ru 設 戸 数

40 

図14 役割J の，11ィy トハウス ( 名古屋)

一 名古百 ｾｻｲｬ￯ ｾｾ 直線促供ー

りさまでした。

政府は乙の突破口を，公Ff 住宅の大巾増加という形lζ

求めず，作家対策 としての長期l低利資金の貸付け による

持家建築の京IJ 戟というと乙ろに求めたのです。すなわち

50年， 住宅金融公庫j去をflilJ 定したのです。乙 れは，持家

を望む府や，ある程度: の資金を融通できる屈には強力lこ

アッピ Ｍ Ｉレし ＵＰ 年 ｬ こは政 ＡＨＮｦ 胞［ｲｾ住宅の数は飛限的に ｩｆｩ

大する結果となりました。

また ，公 ＿Ｚ ｦ 住宅 ｩ 去が Ｕ ＱＱＺ Ｑ ミに ｾｉｪｬ ｬ 定 され て，国ｉｬ ｉｈ ｬｉ￬ ｄＩｊ 低家

1 ' ( 住宅の建設が法flil l化 されるとと もに ，第一極住宅，知

二f l ! . 住宅の別がとられ
521

下lこは不 良住宅事業の一環

としての，気l 2 程住宅のm設がildlilHじされるな ど，供給

対象を| 桝I T ' i 別にとらえてゆ くという 方針が， 一応打 ちだ

されたわけであります。しかし，乙の場合におい ても，

実際は，便宜的に一利二胞の仰が さめら れ，また相Ii D) J郭

も機械的に二分の一 三 分 の こ と 決められただけであっ

て，かならずしも，昨今回別に適当な住宅を，供給すると

いう方針でなかった乙とは . 二極の割当戸数， そ の 規

模，住宅の立地条件をみれば切らかでした。

ついで “ 給与住宅を通じて住宅郊の解決を私極的[ 乙図

る" という命題がでてまいりました。すなわち52{ f ーには

厚生年金の引J . L金を利用した住宅建設がその絡につき ，

さらに 53年には，産業労働者住宅融資法が制定 され，住

宅金融公庫を通じてj)_[業会社K 対し， 住宅建設資金の貸

付が行なわれるようになり，政府施策住宅はますますパ

ラェティーに富む乙とになったのであります。

ζ
のように 50年から 541 ，ドまでの聞は，公? 守口11住宅の

みならず，持家主s設から，給与住宅の建設にまで，大 111

な Ｊｉ ｉ￬ｊｬ Ｉｊ を行なうようになりましたので，政 Ａｮｬｪｬｬｩ ［ｲｾ住宅の

J  
I

数はますます刑IJl 1し11: ' 七ィ、jι を緩和する乙と lこ大き

なみ とな ったわ けです。しか しなが ら，乙れはも っぱら



図16. 公営住宅3カ年計画組放戸数

書1 1M

百¥2 期

資金をも った会社や個人を対象lζ 融資することで，住宅

建設の芯慾を高めるという結果に依存しており，家を建

てる資力能力のない個人を対象とした一般公也' 賃貸住宅

は，公営住宅法による第 1 ｊｾ ｊＳ ヶ年計画の実施により一

部地11日したとはいうものの，全体の不足から みれば，木

当l乙取るにたらない数であり， ζ 乙K ，住宅郊の l拾厄'的

偏在現象が大きくなってきたわけであります。 “ 給与住

宅や，持家に国家資金を使う乙とは↑日Jj主いで，低額所得

者を中心に考えよ H という意見もできました。

また，乙の|時JTHi ，大都市の宅地維がはっきりしてき

た時代でもありました。公営住宅の用地は徐々に周辺部

f(_ 追いやられていく傾向がでてきました。 53年の金融公

庫の融資当選者は約四分のーていどの棄権者をだしまし

たが ， 乙 の原因は 宅 地 ｾｦｲ と 考えられる程 ， 乙の 問題は 深

酷に なってきました。

以上のように第 3 期は ，公共住宅の建設と いう面では

相当 の戸数が確保されたのですが，それにとも なって住

宅難の階層的偏在，都市計画との関連という点で，大き

年度別建設戸数 年度 別 Ｒ 組事の般ｾ

宮古 2 極白filll

%  

20 40 60 80 

な問題が露呈してきた時期であります。しかし，住宅の

設計は漸次の務私を経て，合理的となり，また，柿; の々

] 彰式が現れてきました。重ねII 形式，テラスハ ウス，ポ

イントハウス，メゾネット，併存アパート などのよう な

ものです。また市街地用として，高居住宅をとりいれる

べく，公引 ｾｊ ｪ Jti i 住宅の研究が，建設干?でも行なわれ，

ミ閑民のための，住宅の建設i立の少いままに，多分の資

金を要する高岡住宅など ，もってのほかミなどの批評も

うけながらも， 54年度には， 300 戸の予算がつけられる

などの努力がなされました。しかし，乙れも結局土地の

入手難で結局公'jz' 住宅としては日の目をみず，協会，公

団住宅の高j白住宅 lこ漸次うけいれられてゆく乙とになり

ました。

乙のように公共住宅の水準が設計面において，改良さ

れてゆ くとともに， 終戦直後の木造公営住宅の老朽化と

竹理の問題が起 ってきました。兵庫の大関団地の どと

く RC アパー ト団地として再開発したものもあ ります

が，大部分は安い価格で居住者lζ 譲渡 されました。

図17. 公 営 2 邸 木 造 住 宅 ブ ラ γ ( 大阪府営住宅)

2 6 一甲型

8  .I'j !  

2 ワ( 2 8 ) - 2 A 型 2 9 - 2 A型， 3 0 - w，型

8. SJ 干 8 SJ1 

WI I O- 5 6 型

8.  S  Jj !  
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8 剛 ・ 噛m

図18. ' a 虫 団 地 土 地 平IJ m 図

第 4 期

公共住宅の建設戸数は増加

(1955- 60)  したが，戸数主義の矛盾が

増大していった。

ＵＴ ｾ 下の総選挙では，住宅間忠が最重豆施策のひとつに

とりあげられ，これが55年の鳩山内閣における 42戸建設

政策となってあらわれました。乙のときは，公約にあわ

すべく，とにかく戸数をそろえなければというので，公

営住宅lこは， 6 :1:-l や 8 坪住宅などという級小住宅がおめ

みえしました。乙うした戸数主義は，け っして乙のと き

始 まったものではな く，それまでから，いままでのベて

きま した ように政府の政策の基調をなしていたわけで，

たとえば50年も R.Cの 50 - D というものがでています。

しかし， ＵＵ ｾ 下には，母子住宅，小家族住宅など，あまり

露骨なあらわれかたをしたために，各界の総反! 慢を険い

ＲＭＳ 年後 ｬ こ ＶＭＸ ￞ｬ 型の小住宅はまたｾを ｭ す乙とにな

りました。

また，乙のH与JOl の最も大き な事柄は，住宅公団の設立

をみたことであります。民間の資金を住宅R t 設に導入

し，宅地世ｾＡを解決 するための区制整理方式による宅 地の

造成を行ない， 広域閣の住宅供給を行な う乙とというの

図20. Ｘ 坪型 ｌｃ 公 Ｇｆ ｜ｦｬＧ宅Ｈ兵 ｭ 瓜 Ｐ ・宅ＺｬＧＮｉＡ 悦 ｖ ｾ Ｉ
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図19. 千 里 山 円1 地

が，公団設立の最も大き な理由とな っていました。そ し

て具休(I(JI こは，公団は不燃アパート を主! こ大団地主義で

もって，大都市地区の住宅供給を行なう乙とになったわ

けです。 乙の乙 とは，究¥3  J切から続いてきた，初i々の供

給方法をもって，とにかく政府施策住宅の戸数をふやし

てゆくという政策の仕上 ともいうべき芯、l床をもっていま

した。国家の低利資金の融資はあり ますが，柿助金はな

く，その家賃は，公営住宅 lζ 比較 して，高くなるのは当

然でありますが，乙の乙とによっても， 1広告Jt所得手? と公

団階居，公庫|格Ji"i， との住宅難の解消の速度は，ますま

す聞いてゆきました。 i 公団住宅を政JH施策住宅 lζ 数え

る乙とがおかしい，住宅対策といえないのではないか」

という人もでてきたわけであり ます。しかし，公Fl 1位宅

は，当日 !j の政}(. Jのはっき りした住宅刻策であって「辿設

戸数をWl iJ[I させ， 住宅艇を解消で きるところから解決し

てゆく J という態度の現われであ ったのです。

乙のように，公団は当時すでに 問 題になりかけ てい

た， i低忽l所得者への住宅難のしわょせ」をさらに強め

るような形で1 ' 1

1

，発した乙とと，一般的 l乙家賃が高いとい

う感じとで，評判はよく なかったのです。大都市地区と

いっても， Z: ，i片足， ｾヒ九州地 区のように，日所 得サラリ

母子住宅と祢する

2詳細規僚の 2 f' 1)公何{l セ

図21. 6  ff 噌 L C 公H n，cfj Ｈ民同 ｬｬｾ Ｈｬ ι ｾｵｴｾｶ ｴＩ



図22. 関 岡 の 公 刊 住 宅 分 布 図

手作号は団地名を示す。たとえば

8  東淀川団地

18. 加ケ丘口1Jt!!

21. 千虫山円1Jt!!

26.  中百古鳥団地

27. 金 問 問 地

39 中官官1ニ問地

ＴＰＮ 持 ｾＡ 団地

45 関 日 開 J也

凡- l f ! リ

46.  Ii H H目地

その他は行目指

.  傭 貸 住 宅 団 地

⑧ 積 分 併 伝 団 地

.・・Ｔ 日 ｾ 500咽 骨 明 齢 、

- 7 ンの屈のうすい地域では，応募者が建設戸数lζ 満た

ないという場合もありました。しかし団地の建設が次々

と進み，数多くのサラ リー 7 ンが，公団の団地lζ 住みは

じめてからは，アパート団地についての世人の関心は段

々つよくなり，ダンチ族なる言葉の流行する頃lこは，ひ

とつの伎JR形式として，国民にうけいれられてしまった

形に なってきました。 1947年に東京高輪で2棟の RC アパ

ートが着工されて後，約 10年のあいだに，不燃共同住宅

は，わが国にすっかり板を下した形になったのであり，

わが国民の住とiご活の綴式に与えた影響は，けっして少な

くないものがあったと思うのです。また公団住宅の大量

の建設は，公団( 入府可能) I判官iK . 対してはl l J 符の分解

を促進し，それまで住宅郊の放におさえられていた人々

の移動[ 乙，幾らかの力を与えた乙とも見逃がせません。

一方，者 ｾｉ 市周辺ｦＧ，￟，郊外郎における，公団の大規模な

土地買収と住宅正t設は，地価の両I1伽ζ 拍車をかける結果

となり，住宅地はさらに，それをこえてゆかねばならぬ

という現象が生じてきました。用地' 1 . ' 1 . の枠がかなり厳し

い公営住宅や，一般庶民住宅の場合などー屈はっきりと

した形で現われてきました。名古屋では，乙ういう事情

lζ 対応して，区虫l'整理方式を利用して，地主と協定の上

で山地を宅地化して公営住宅敷地を入手するという方式

もとられました (56年 5 片天白ーツ山団地) 。

宅地到iは深刻な綴相を示しはじめたのです。乙れと対

応して，都市再開発と公共住宅の関係が 2 具体的なプロ

グラムの上で問題にされるように なりました。 56年よ り

はじめられた公団の市街地住宅 57年より始めら れた公

庫の中高居融資住宅です。しかし，この方法による個 々

の画地の建てかえの需要はかなりあるにして も，まとま

ったプロックの建設はほとんど期待できず， したがっ て

市街地再開発としては，単独では，効果のうすいものた

らざるをえないわけです。したがって市街地再開発法と

いったものへの裂求がでてきました。 他方，不良住宅地

区の改良が，都市再開発としての観点からも考慮され，

住宅地区改良也、が制定されるようになりました。

とにか く，乙の| 時10]1ζ おいては，わが国の経済の成長

による経済界の活滋な勤きに対して，住宅建設のfEは相

当なのびを示しましたが，その故に，その内蔵する矛盾

が顕著に現われ，住宅建設と社会福祉対策， 住宅建設と

都市建設，等他の分野との関係の調整と ，統合的一泊的

政策の必要性が目前の問題として，具体的に迫っ て きた

のです。

図23. 小家政向と祢する零細線伎の公営位ゴ宅( 大阪府首耐火j f ( )

5 0年度 5 0 - 0 型

10.4坪{庇住而1111

0 - 5 6 E 型

8. 61 坪 { 共用問;吉 }

R B. O- 5 7型

8. 6坪 t 共同I hI ttl

R C. O - S 7型

10坪 { 共 用剖;含 i
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1 . 政府施策住宅の対象

総花主義 ・戸数主義とその原因

対策 lζ 先行せねばならなかったための悲劇ともいえるで

しょう。

今回発表された，建設省の住宅長期計画は下欄のどと

き内務だとききます。乙れには 15年の住宅政策の結び

目，具体的方策について，さらに一段の検討を望みたい

と思うので・す。

民間住宅対策との関係

公共住宅の革fi 類は，概観のと乙ろでも述べましたよう

に，第 1 ＱＰｊ からＩＺｪ￬ Ｔ Ｉ 切にいたるｉｬｾｦＨ，その数をふやして

ゆきました。乙の政策は，各方面の住宅建設戸数を増加

させるという芯味で，あるていどの成功を収めたのです

が，一言でいうならば，戸数主義ともいうべきものであ

りました。しか し，乙の問の個々の対策を みれば，極め

て怠慾的なすぐれたものもあるのです。ただ，それらが

一貫した政策によって相互にが; び合されなかったためで

あり，さらにいうなれば，住宅建設事業の枠内では，ど

うしても解決されない他分野の問題とぶつかりあったた

めです。戦後，住宅建設が，都市長s設，国民の社会福祉

終戦直後 lζ いろいろと行なわれた，民間住宅対策は，

かなり徹底的なものだったといえましょう。 60年までそ

の効力を発揮した地代家賃11日! 令は戦後の住宅問題のー断

面を符るものであります。また昭和21年の余裕住宅の解

放拾置は，板めて大坦な主旨でありました。しかし， 乙

の余裕住宅の開放措置は殆んど成功を収めず，地代家賃

統lIiI Jt - も，それに関述し，かつそれK 続く政策が行なわ

れなかったため，小家主K しわょせが行なわれ，数年間

は民間{ 出家建築は殆んど建設されず，それにあわてた政

J{Jは IIR平n25"1ーよりは新築の分のみ統1Mをはずし，徐々に

乙の統lliI J分をなしくずしにしていったのですが，そのた

め最初の目的であった公符・重点の線もうすれ， しかも，

-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.

建 設 省 の 住 宅 長 期 計 画 の 概 要

新計画立案にいたる理由 住宅の 1戸当りの平均を 18- 19坪とする。

1. 33年の 10月に統計局で住宅事的調査を行なっ 前期 5ヶ年の具体的計画

たが，その結果によると，住宅剣山待の数が推 1  不適格住宅の規模における基準線を従来の 1

定していたものより多くでた。すなわち 194 万 世帯 9 帖末梢 1人当り 2.5 帖末満より 12帖末

に対して， 216 万であった。乙うした見込ちが 満， 3. 0帖米満/ 人に引きあげる。都市の空家葎

いのできた原因のひとつは，世帯地が予想より を596とする。という乙とにし，世帯分解も考

も多かった乙と。もうひとつの即、囚としては， 応にいれると， I昭和45年末re 2，331万戸が必要

建物の除却件数が多く ，耐周年数の残 っている となる。現在の住宅の滅失除却を考応( f ζ いれる

ものでも，どんどん ζ わされた ζ とである。 と，不適格問伎を解消するには 10年間 1，000 万

2.  住宅難の実態を地域的にみると，都市部は ｊｾ 戸の位設が必2 t と なる。 そ の う ち 5 ヶ年lζ

村部に くらべ，その解消の速度がはる かにおそ 400 万戸，政府施策住宅はその4096の 160 万戸

く，居住者の収入| 法問でみると ，低額所得者庖 とする。

lζ 住宅難がとり残 されているという乙とがわか 2 .  住宅の供給は借家，給与住宅に重点をおき，

った。
また宅地? 止を考loJ.( rζ いれてアパー トを中心とす

3.  したがって，従来と同級な建設供給方式をつ る。またかなり大きな規模の借家アパートを供

づけ てゆくと，一般勤労世帯と ，住宅難位帯の 給することで，土地や持家漁りを防ぎ，宅地難

山の聞 きというものがだんだんと拡がっ てゆ を二重le防止する。

く。
3 今後の産業構造の変化{ζ ともない，また地域

長期計画の目標 聞の格差をなくするという芯味を含めて，産業

1.  以上の住宅難の実態をふまえ，かつ，国全体 労務者向住宅を重視する。

の経済長期音1'l i ! T I ，経済ののびをおりこんだ計四 4 .  J; . ! l 村部と都市部の住居水準の差をなくする怠

とする。そのため一応10年後lζ 目肢をおき，国 味で，政府l村住宅{ 乙カをいれ，また市街地では

民所ねが 2 倍となった姿において考える。 宅地再開発の方|古lを合めて不良住宅の改良を行

2  只体的な目標としては 1 jII: ;:g: 1 住宅とし， なう 。

各111: )，gの椛成腕伎に応 じたものを供給す る。企 ( 稗日l治 政J(.I純策! l ' "むのん 100，J : I( V t J  1960.9)J りより必約)
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図24 . ｾ社 の注 労 ｮ 宅Ｈ訟村脱 三 氏提供Ｉ

その統j ! jlj も無立任なはずし方をしたために，大i i l : の粗悪

零調lげよ木造アパートと超高級なデラックスアパートとし

かできぬ結果となり ，一方では 1弘前から の! ' J ; 而目なft

家企業者が低家賃の ｦｴｾ 反をかかえて苦しむという，面白

からぬ現象を生んだのであ ります。 統制lを外すときに，

ただ民聞にmてさせればよいという乙とだけでな く，戦

後の民IHI の住宅投資をいかに桁若手，育成するかが考え ら

れていたら，たとえそれがnn巡 っていたとしても‘ fi 重

な経験とばったと思うのです。

持家，給与住宅に対する政策とその限界

住宅金融公庫がで きて，持家』ζ 対する融資の道が開か

れた乙とは，住宅建設戸数の増大( ( きわめて大きし、影響

を与えたのですが，住宅郷対策としては，し、ろし、ろの限

界がありましたし ， また ，自 ｾ ￬ 市計画 土＿との対 応 におし‘ て

も，かずかずの問題を生 じまし

乙とが統計 iiii にもあ らわれます。

もちろん，これ らも住宅難緩和に一役果した 乙と は否

めませんが. より多 く，企業の復興 lこ力を与えた乙と，

しかも，それが大企業に片 より ‘ かつ高級社口iζ 尽 くす

る結果となった乙とを忘れないでお きたいと思います。

従ってその限界をふま えた上で，対策を講ずる乙とが

必裂なのですが，今回の長期計画においても，給与住宅

l乙玄点をおくといいなが ら，その限界について，何も記

していないのは，少し気にかかる点であり ます。

低家賃政策としての建殻費補助

公営住宅は，低額所得者向とはうたわれなが ら， ＿ｦｾ＠ 1  1歪

は収入の下限が 1.6万円，制限なしと いわれるm 2 駈で

も，下限 1 万円という附黙の事項があり，くわうるに

8.  5]>1 ' という小規模住宅の故1[ ，純々の矛盾をもっ とい

ー - 1Al 肱

fこ。特に借家供給誌の不足とあ

いまって，本来の借家| 終回まで

を持家賠として組入れる乙とと

なり，零細n規模の持家による 自，fS

市 の ｬ 聞阪，宅地ｩｬＺ ＴｾＱ ζ 間接的な影

響を与えた 乙とは認めねばなり

ません。

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一ーごとc.. .Utt! ! ; _一一ー一一一一

また，給与住宅lこ対する融資

は，返折ii l ? : カ，企業の安定性と

いう芯!床で，大企業K l ' f.より が

ちでありました。しかも，その

なかでもデラックス な社宅の比

率がかなり尚 く，幹部級，自制作

部級を対象と したものも見受け

られ， 乙れらが，高級住宅地に

続々 とl l ¥てられたのです。した

がって111級札官j也では戦後給 1j  

住Ｇむの比 率が ｫ ｩ￯｜ に ＧＺｾｊ く な った

IQI 

A  

J l ，咽

m四

ー- 1・岬のた‘ "41.

ー-- 2・、訓の易鳥p._

ｾ＠ ｈｬ ｉｚｾ＠ 8 1 0 ，， ' 1 8 ，， 5]  

53 l't 55 品 5 7 . 51 rq 

'j 1; -3 q  12 -i  '1 10 J  4.  (1 "3  ｾ＠ 10 1  i  t 由 r .j 11 "3 

図25 大阪府首位唱における ー般公務戸数 l:. ZS! 打数 <nlfllfilIJI J) の変化

( 大阪府(. 1: 己4ドf!! および大阪If.f!l'" ol"fFl!，r. l ! f 1帳より WJI")
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う結果となったのであり，か

っこれら 2 磁の建設を地元が

いやがる等の乙ともあっ て，

立地条件も不利な場合が多く

乙ういう点でも ，低額所得者

対策は不十分であったといわ

ねばなりません。したがっ て

一般公募に なってからでも ，

2 鹿住宅の応募率は決して高

くはありませんでした。しか

し乙れはけっして，事業体の責任の故ではな く 2 極住

宅といえども，家賃を取立てな くてはならない建前にな

っている乙と ， しかも ， 2 ; f i l l 住宅建築にともなう租ー々 の

配慮がかけていたからにほかならないのです。乙うした

問題に対 し，レン トリベート ，その他種々の方法の研究

も一応行なわれたのですが，社会保障11111度の不十分なわ

が国では，住宅関係者のみでは如何ともしがたく ，みお

くら れました。住宅対策の方で，社会保障に類する乙と

をせねばならない と乙ろにその矛盾があったわけです。

一方，乙の家賃は，建設 ｘ ｾ をー率 ｋＮｩｬｬ 却 し て ゆくという

方法できめられましたので，建設年度の早いものはただ

みたいなもので， ζ ういう建設年次別の家賃のちがいと

いう乙とも 問題で した。

とにかく ，乙うした矛盾をはらみながらも，公営住宅

の供給量が もっとあれば，問題は別の現われブJ を してい

たにちがいありません。しかも建設の絶対置が少ないた

← 一一症穆世帯榊糊Zl .870M)

i ' ¥門 州 問 捌

/  ¥ ¥ :' 

"  ¥ 、、 e

ｾ Ｇ＠ . _ . _ 六、 、 f

、' -.. 

200  

10. 0  

め. とにかく公営住宅のみにたよるほかない低額所得者

周の住宅; i ' i j fは慢性化し，上のグラフに見るごとき，住宅

難世従の階J r ! j 的偏在現象を起してしまったのです。

こういう事情のもとで，公営住宅の住みかえ問題がと

りあげら れとように なり，59年にはこれが制度化 され る

に歪りました。すなわち59年で全国56万の公営住宅中9

万世帯が 3.2万円以上の収入があるといわれ， 乙れらの

人を公営以外の住宅 lζ 移すことにより低事航行得住宅難 世

帯を救済しようと したのであります。やl増金を支払えば

居残れるという 中間的な解決法をとったため，効果はあ

まり な しもっと基木的な乙とから :考えなおす必妥をあ

らためて強制した結果に終りました。

とくに公営住宅入居者は若いだlが多いので、すから ，乙

の問題は今後もずっと続く 問題なのです。収入でき める

からそういう 問題が起るのであり，職業で基準を決める

と，その問題は割合少な くなるとの説もありますが，乙
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れは社会的なQI床から，必ずしもよいとはいえません。

また同じ団地のなかに規絞のより大きく，家11の高し、住

宅を設ける乙とができたならば，転居は割合スムーズに

ゆくのではないかとも考えられますが，とにかく，建設

費と補助額の差を- - 2容に基準にしたがって償却してゆ

くや り方を，もう 一度考え なおしてみる べきなのでしょ

う。乙の問題を解決しない限り，低告J i所得者向住宅の今

後の大量建設およびそれにともなう管理はさまざまな困

難がともなうと思うのです。

乙の住みかえ問題は ，公営住宅が低俗l所何者のための

ものという観点にたてば極めて当然の芯見でもあります

が，地図の広間気をよくして，その維持管理をスムーズ

にすすめるという点から考えると，けっして好もしい乙

とではありません。今のようなやり方でゆけば，公営団

地は家賃が安いから，一旦住めば，少々 他K 変 ったほう

がよいよ うな乙とになっても，その特権的権利を放楽す

るのがおしいために ，なかなか変ら ないという場合と，

収入が高くなったために，その団地を乙ょな く愛しなが

ら，でてゆかねばな らない，という，二つの相反する場

合がでて くると思うのです。すなわち，強制された定着

性，強制された移動性です。乙れらは両方とも，改めら

れる乙と によって，本当にそ乙に住むととを欲し，その

団地を3をする人々 K よっ て住まれるようにせねばなり ま

せん。乙の点からも ，現行の家賃対策， 入居者選考対策

悶民の住生活について，積極的な貢献をすべく， なん ら

かの試みを行なったり. あるいは，いい住環境をつ くり

出すためには，積極的にして，かつ系統的 な管理方式が

生れ出る必要があったのです。しかし，公営住宅はどち

らかといえば ， 管理には十分 なｾｾ用を み て い ない きら い

がありました。住宅建設の熱心さに較べて，それはいさ

さか片手落というべきでは ないでしょうか。 59年度よ り

公共胞設としての集会室，家賃増加分の見返りとして，

認めら れる ように なり ましたが， 1'b:; 迎全般について，ま

だまだであ り，い ろいろな問題は，布li 助管理人の負担に

おいて解決されております。専任管理人の ｾ ｬｪｬｊ 度す らも な

い乙とは，なんといっても考 えなおす必裂がありそうで

す。設計や建設の而での試みがJ'.!;K居住者のなかに生か

され，国民の生活水準が向上するためには，どうしても

よいお沫での居住者との交流が必2 f だからです。

その点，公団住宅では，専任の管理人をおき，管理所

のサービス ・カーを全日1地に走ら せ，また， 入居に当っ

て，住宅の住い方についてのいろいろ なノ守ンフレッ トを

くばった り，行きす ぎに ならないよう な住生活指導が行

なわれる等， tr・J!J HC相当な力がいれられた乙とは，大き

な進歩と 認めるべきでしょう。公団でいろいろとやら れ

ているむ理も， さらにパ ラエティのある住居形式，配置

計画にうらずけられて，もっと大きく イ11
1ば してほしいと

は考えられねばならぬと思います。
思うとともに，乙乙でのいろいろな経験は，他の公共住

団 地 の 管 理 宅でも，十分にとりいれるべき乙とと思うのです。も

i以前の民間借家は，家主のきめ細かな管裂によって し，公営住宅の家賃が安いため不平が少ないというの

その環境がう まく保たれてい るといったものが多くあり が，管理をなほざりにしている原因だったら ，乙れはさ

ました。戦後の公共住宅が，小刀胡げよなかK も，将来の わめて由々 しき払引lli だと思うのです。

大阪府営住宅における建設年次別家賃分布

二子TiL己ι I 48 I  49 I  5o I  51 I  52 I 53 I  54 I 日 ¥56 ¥ 5_7  ｉｾ＠
総 数 1 200 い30 1  2185 Ｑ ＱＵＰＳ い ＱＴＸ 下司予 ｾｉ 郷 Ｑ 3附 1 2419 1  2449 1  2怖いm
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2500ー I I  I  1498 !  I  200 I  636 I お2
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大阪府営住宅建設年度別用地質単価別戸数分布表 ( 府有地，買収価格不詳を除く)

二二戸土I 46 I  47 I  48 I  49 I  50 I  51 I  52 I 日 I 54 I 日 I 56 57 

1  - 1 訓 1
1453 卜叩1 1519 1  1792 1417 1 お41 1  2脚 1 1844 1  2腕 | 削

円未満
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目

2. 公共住宅の質

住宅規模の問題

その規模からみ ると戦後の5 . 5 坪， 6 .25 坪の応急住宅

より，21年に は平均 10坪にまで達 したのですが，その後

lζ 京いても公営賃貸住宅はその規模を抑えて戸数を とい

う考え方で. 平均が10坪程度lζ 抑えられ，公団ができて

からは，平均 P 坪にまで低め られました。しかも 26{1斗ζ

2 種住宅ができ ていらい， 低古iJ'l所何者K 対しては，小住

宅 ( 平均 8 1<n とい う組合せになった乙とは，その|立指

の規模から呈うえで極めて問組の多し¥収だといえましょ

う。すなわち，乙 ういう条件のなかで郁々 の設J Iの研究

が行なわれたためにき めの細かいプランの追究となり ，

食寝分離，就寝分離を原則とした小住宅理論，ノl、住宅設

計法が一応の完成をみるの ですが， 当然，それは限 られ

48 

図27. 公開住宅における プランの典型( 公団 「生まれ くる住宅 と都市J よ り)

たものでしかなかっ たわけです。

そのmJJ 収は， 一般の市民の家波構成に合 ったも のでな

かっ たため に ， 世ｾ告の分解 を ｦＩＮ｛Ｎｩｦｦｩし， 家族を 近代化 する

のに大いに力を貸したとはいえて も，国民の住生活の合

迎化 lζ はどの程度の効果を与えたかは問題 となるところ

であ ります。ただ， ZE化ブーム などによっ て，各穏iの生

活器具の改革が行なわれ，それ らが，ま たせまいスペー

スをいかlこ有効に使 うかということに力をいれたため，

狭い と乙 ろをうま く使うとい う工夫が一段と進歩したこ

とはた しかで しょう。

しか し，経済の成長と 国民所ねの増大は，かかる小規

般 住宅を速か ら ず ｬ ｾ ｩｊ凶 化 す る で しょう。少な くとも平 均

において P 坪や10坪な どという JSH突のパタンではどうに

もなりません。すなわち ，単に人道上の問泣iではな く，

国家経済としても大 きなロスとな ることが考え られ るの



ヨミ燃率中関率の舵捗 平均床而 Ｖｾ の ｉｻ ｾ移 平均階数の11:; 移

年ｭＺｾ

20 

21  

22 

23 

24  

25 

26 

27 

28  

29 

30  

31  

32 

33 

' -.>% 10  
20  30 40 50 年号8

Q

!干 9

20 

1. 2  

ｾ＠
lろ¥

不 燃 呈J

、f

ｾ＠
，、

I  
‘ 膚11

日三

Ｓ ｾ＠

21  

22 

23 

24 

20 

26  

'27  

28  

29 

30 

3  

32 

33 

34 

6 >F  

-
1¥ 

l  

L  

〆 /

図28 公共住宅磁波 の 不 燃ｾ丸山而 ｅｩ ，階 数の打 Ｂ移

図29 大 阪 府 也 ・矢 田 部 団 地

です。乙のなかで、公団が漸次 3 K， 3  DK， 4  K と多寝室

住宅にの りだして きたのは当然、の 乙とで した。アパート

のよさを感じさせ， R.C アパートを単に一時の仮の住居

と考える 乙とから解欣するにはいろんな形のいろんな大

きさのアパートが手近にあるととが必要なのです。

公団住宅のタイ プは前頁 lζ 示 したようなものですが，

乙れでもま だまだと思います。各種の面からの供給規模

の検示Iが望まれるのであ ります。

間取の研究，配置技法はある水準に達した

前述の如 く ，限 ら れた規模内 での Ｏｾ ｪ ｬ 収の研究は 乙の ＱＵ

年の1日]K きわめて粕級に行なわれました。乙 れは戦後の

公共住宅の生んだ貴重な成果といえるで しょう。 第 3 期

』ζ 至ると，大団地百/' mIiがlf1f C 丑11念上のものとしてではな

く，実際l乙行なわれるようになり，その技法も急速に進

歩し ました。特 ｬ こｾ ｬＴ J切になって公団がで きてからは，

その発展は きわめて急辿なものであ りま した。最初の

R.  C  アパート団地である大阪の小宮住宅団地が，昔風

の区画整理街区の上lζ R. C. アパートを並べただけのも

のから，古市団地の改革をへて，最近のいろいろの団地

に見られるまとまりある配置を見るとき，その急速な進

歩κ 驚かざるをえません。

乙のように一戸のなかの間取か ら，団地としての まと

まりまで，住宅設計の組問も拡がってきました。今後，

いかに広域都市計画と結びつけてゆくかという点に 問題

が残 っています。

不燃化，共同化の成功

また住宅の不燃化も，不燃住宅も 48年高輸にま; 工され

た頃は，喧々認;々の有様でありましたが，急速に重要な

役割を占めるようになってき て， 58主|三に は公営住宅』ζ お

いても 50;ぎに達する !こ至 りました。しかし，標準化によ

る大益生産方式への移行は，いまやっと手につきかけた

という と乙ろで しょう。 終戦直後の前川事務所の プ レモ
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スなどの失敗もあって= 公也住宅で大量生産方式』ζ 手を

かけたところはな く，わずかに公団になって裂坊のたて

おこ し工法が試みら れているにす ぎないのです。しカーし

なが ら司各種部品の規格化による品必化は， :":l :iili K 進み

つつあり，モデュー ノレの研究 とあいまって，今後公述に

のびる分野と思われます。

とにかく，乙ういう分野では，公共住宅の果した役割

はきわめて大きいものがあり ました。 それだけ公共住宅

の設号|や建設のむ義と立任は大 きいも のなの です。今は

やっと，共同住宅，不燃住宅，台所用品の規鋭化等が国

民 lζ うけいれ られつつある程度であ り， Uii 也生活，都市

生活の上lζ もっともっとその忠義を架してゆけると思う

のです。部品の規絡化にする iil l主化は念、:iili fζ 進みつつあ

り，モデューノレの研究とあい まって，今後台、: i i l i fζ のびる

乙とでしょう。
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図31. 大阪府8 (1:'(;， ;1二度lll J. iLJ 也戸数; 県民分布( 都心より の踊a般)

3. 公共住宅の立地条件

宅地難に引きずられるな

郊 l J 切， W 2  JUl にお いては，土地よりも! i l l 築資材のブ5

1乙問泌があるのですが， ｴｲｾ＠ 3  l切に入り，都市の復興が目

ざましく なると共 f(. 宅地の取得難がむに大き くな ってき

ま した。第 1 J切，第 2 J切は公営住宅も立地条件はよく，

市街地に建 っているのが多いのですが 51年以より，漸

次周辺地lζ 移ってゆきま す。公' : ;! ;住宅の用地政の|彼 られ

ていた乙と [ζ ，大きな原因があるのですが，乙の乙とは

悶H与lζ ，都市JI 闘がおくれていて，住宅建設が，それに

先行するとい う形に な ったため，とくにその弊3 がでて

きたのです。すなわち，安い用地を求めて周辺ないし郊

外にでたとしても，一旦団地が211設 され，居住者が到'L'.

する や，その周辺の土地は一挙 lζ 高騰し，もはや下ら な

くなるのです。公' 日住宅が安い用地を求めるのあまり，

都市川辺のス プ ローノレ状開発の先駆をなしたのでは ない

大阪府営住宅年度別都心部よりの距離の分布戸数
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民32. 兵) : UJ 民営高丸団地住宅。 6階建であるが般地の凶係上3階より

も出入できる。集会室をもっているのが特長である。

かと思えると乙ろも，と乙ろど乙ろあるのです。 なかに

は孤立した地区IC飛石状に立地し， しかもその規模がき

わめて小さい故にスラム化の寸ー前にあると乙ろもありま

す。と くに第 2 種住宅の場合，引 きうけ手がなく，また

用地質を節約するなどの目的でと くに条件が悪く なる場

合も ある乙と などは，本来あるべき姿と逆になったもの

として，反省せねばなり ません。また，立地条件と住

宅の形式の配分関係も必ずしもうまくいっていないよう

です。すなわち市街地の中心部近くに高いものを，周辺

部郊外部には低いものをというのも，案外ぱ らぱら なの

です。乙れというのも，限られた予算内で一定の戸数を

消化せねばならないと乙ろからきた結果であり，と にか

く，低家賃住宅の戸数の確保lζ 重点がおかれ，地域の要

因が軽視されていた結果ともいえましょう。

住宅配置の適正化こそ今後の問題

しかし，住宅，と くに労働者住宅の場合は，その労働

市場の位置との関係が極めて大きいファクターと なるの

図33. 大 阪 市 白 住 宅 政 投 戸 数 区 別 比 ヰ1 図

ですが，現在までの公営住宅は，家賃の点にのみ神経質

で，その他の'重要な条件である立地条件や規模には目を

つぶってきたのです。とくに中小企業従業員などの場

合，家族が総ばたらきで，在しているという場合など，

定期代なども彼らにしてみれば莫大なものになるので

す。また，まわ りに知合いのないと乙ろでは，病気をし

た場合など困 る場合も多く， 何かにつけて頼れる仲間が

欲しいというのです。そうした理由で，本当に対象と な

るべき，乙ういう屑は， 公営住宅K はおもむかず，高い

家1' 1 " で効率の悪い民間の借家に入ってしまうという乙と

がきわめて多かったのです。公共住宅団地が，そういう

意味で住み安さを彼らに感じさせなかったのは問題でし

た。働く場所との関係，安心して住めるという乙と，乙

のふたつが住宅を求める場合，何より大切な乙となので

す。立地条件のとらえ方κ も，ホワイ トカ ラー的な点が

あったことを反省しなければならぬと思うのです。

乙うした居住者の要求以外に，都市経営上にもきわめ

て重大な問題であります。公共住宅は大: l l l : 1 C 建て られる

だけに，その影響すると乙ろ大であります。適正な配置

計画が行なわれたならば都市の発達にもいい影響が与え

うるにちがいありません。永い目でみれば，それはプラ

スになるのです。

都市計画，住宅をやっ ている人の間では常識に な って

いる乙とも，政策となるとなかなか実現できないと乙ろ

に問題があるのです。しか しなが ら新 らしい長期計 画で

は，土地の利用計画， 市街地の密度計画と対応して，住

宅供給を進めようとしています。今度乙そは，これをぜ

ひ実現させ，住宅政策が都市改造，国民の生活水準向上

の大きなテコになるべきだと思うのです。

仁コ o  0，品
昭 和 3 4毎度

CZJ  5  'lる 未満

匡量 10 % 柿

罷璽 20 % 末溺

亡コ 20 % は
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4. む す び ・・・・ ・・・・

以上にのべた ような点が，今後の公共住宅の供給につ

いての問題として大切な点だろう と思います。個々の問

題を解決するためにも ，関連する分野での問題解決が必

要です。一貫した政策と，それをうらづける強力な施策

のためK は，どうしても調整しておかねばならぬ問題が

あり，それらをいかなる形で行なうかが，今後の主要な

問題となるべきでしょう。乙の 15年の公共住宅の試みは

そのひとつひとつをとってみれば，きわめて重大な命題

でありましたが，綜合された結果は，戸数主義であり ，

大企業，ホワイトカラーへの偏重となったといえなくも

ないと思うのです。建設当局者の大きい努力と普Zまにも

川目 川

かかわわ らず，かかる結果をみたという乙とは，大い lζ

反行してみたいと思います。

今後の所得 Ｑ ｦｾｗｬ ､Ｎ 十四 にとも なう，国民の住宅水準の ｉ ｨ ｊ

上政策 fC当って，乙の乙とはと くに留志したいと思うの

です。階居間の格差の是正は，スローガンではうたわれ

でも，それを実現するためにはよほどの強力な対策がと

られなければむつかしいといわれているおとりです。住

宅の面でも乙れらの問題はとくにｾＧｬ剣に考えなければな

りません。すべての国民が，従康でそして快適に住める

ような具体的な目標が一日も早 く，IJ の目をみる ことを

祈 ってやま ない次第です。

図34. 乙れから「ニュータウ y J に近い形で大規肢に凶治されてゆく千里山丘陵の段虫( 手前は公団千里山団地) 一大阪府提供ー
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泉 今日は公共住宅の当面する諸問題κ ついて，関西

の住宅のベストメンパーのお集りを願い，白山にしゃべ

ってもらおうというわけで，大いに放言してもらう乙と

が，乙の座談会のネライです。活f授にしゃべっていただ

き，住宅問題の一歩の前進をはかりたいと思います。司

会を住田さんにお願いします。

公 共 住 宅 の住水準は向上したか

司会 いいたい乙とをいうには，司会も若い者がよか

ろうという編集似11の意図と思いまして，伴12越ながら，お

引受けしました。どうぞよろしく。戦後の住宅問題は，

戦災の復興にはじまって公共住宅の建設とその発展とい

う形で展開してきましたが，最近になって，住宅政策が

rUI り角にきたという乙とが，やかましくいわれていま

す。それは住宅難が，低収入居に移行してきたとか，住

宅問題と都市計画との連ケイの必要性とかいった，いろ

いろの点で指摘されています。またその他問題となる点

がひじように多いと思います。乙れらのうち，とくに当

面問題になっている点について，新しい角度からの，皆

さんの活滋など討議をお願いします。最近の公営住宅の

入居者屈は，一般の都市居住者とくらべて，どういった

特長があるでしょうか。

今西 怠欲的に住宅をよくしていこうという人より

も，やはり住宅難のウエイトの高い人が入っています。

補修などのクレームのでかたなども，何でもやってくれ

るのだという考え方です。収入は公団屈にくらべたら低

いが，近所つき合いを好む階周がわりに多いですね。

阿倍 入居階屈が一定してきています。今までは収入

の上限 と下限が隊れていたが，その差が縮まってきまし

出 席 者 ( 順不同 ・敬称略)

大阪府 前回 勇，今 西 祥 郎，尾崎 奏則
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公 庫 森 清
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た。各種の住宅が建設され，選択の余地ができてきたの

ではないでしょうか。収入の点からみて，似通った生活

程度を示してきています。

司会 公'p; 住宅は家賃がやすいので，なかには公団な

どよりも 1旧日而でかえってぜいたくなK ' i もいるといわれ

たりしていますがどうですか。

阿倍 それは入居した人のレベノレが段々 上 ってきたと

いう乙とでしょうね。長く住みついた人のレベルは上っ

ています。

今西 公予? と公団を年度を追っ て比較すると，やはり

公団の方が生活程度は高いと思いますo

絹谷 背入っていた人で，公団のない時分に，公営住

宅に入った人が，レベ J レが上 ると公営住宅からでていく

という例があるでしょうか。

阿倍 若干はあるようですね。目立って当面それがで

ているわけではないですね。

今西 明らかに公団lζ 入るべきと思われる屈が家賃が

安いだけで入るというのがみられます。消' 1 ' 1 の面でプラ

スしていきたいという考え方ですね。大半は絶対的に，

消費水準が低いから，家賃も安い住宅ということで‘ 公

営住宅を希望します。したがって住宅への投資という乙

とよりも，屯化探具でも買って生活を充実させてい乙う

とする者が多いです。

事室内 公団K . は，小さいものから大きいものまである

が，収入が低いため小さい住宅に入るというように，家

族構成と，住宅型がマッチしていません。ひじように家

族数が少なくても，収入の多い人は，大きい住宅 le入っ

ています。公営住宅に入る人は，電器探具で，生活をエ

ンジョイしようという人が多いといわれましたが，ちょ

っとでも住宅はいいものが欲しいという人が，公団にき

ているのではないでしょうか。

今西 そうですね。公団に行きたいという人 !e聞いて

みると良い学校がある，鋭境の良いという乙とが，条件

になっています。子供のない人は公団へは行かない。ポ

ータフ‘ ノレの電器器具等をもって，便利な生活ができたら

よいといっています。

藤田 私の住んでいる公団住宅のまわりでいうと ，向

いがノイーの女給さん，下が 自動車の運転手です。また大

阪市のパスガー J レが 2 人います。 上の階は学校の先生，

乙れらは完全な庶民です。乙の人達は，公営住宅へいく

かというと，けっして行かない。少々高いのもがまんし

てがんばろうとしている。だから，そのへんの考え方は

ふたつに分れると思いますね。

金沢 /1m水準から考えると，まづ「エンゲノレ係数」

が戦前( [ 近くまで回復してきたといわれています。そ

して，生活 Ｑｾ のなかに占める「住民政」の ［Ａｩ ｉ Ｑ 合が ＳＳ 年

の統計ーでは 8.5 96とでています。換算すると 2 .200 円位

になるさうですが， liiJi iiij の住庶民の割合が 16 .296だった



というのですから，約2倍の比率で. 5.000円位κ なるわ

けですね。消1 ' 1 支出の内容にある原則性があって戦前の

割合が，一つの水準K なるものであれば，公凶住宅のい

まの家賃だって，戦前なみで，別 tζ 変則でないわけなん

だが，乙れはどう なんでしょうね。乙乙らが，もう少 し

はっきりして乙なければな らんのではないでしょうか。

今西 欲望の上り方と，それとは& うのではないです

か。欲望の 上 り方のほうが早く，消 Ｗｾ 水準の 上 り方のほ

うが遅いから，それが住宅 K 圧迫されているのですね。

金沢 入居者がそれぞれが，それぞれの形で入る乙と

によって，解決しているという乙とですね。

今西 公営，公団は階J町内 lζ ，はっきり分離されてい

ないと乙ろがあります。 供給からみても ，現在では住宅

の差は，公団には風呂がある。環境が良いといった乙と

位です。その差だけで，それだけの感じ方の差があると

いう 問題があ りますね。

寺内 公団住宅には比較的入りやすい。公営にはきび

しい抽選がある。公団の羽合，空屋の脇合はJjl l選がな

い。早く家に入れるというので， くる人が大部あるよう

です。そういう乙とが最近では大きな2 i 紫になってきて

いるようです。

規 模 と 設 備 を ど う あ げ る か

司会 規模の点からみて，公共住宅の居住水準は上 っ

てきているのでしょうか。 J&住水準を単純に帖数で表わ

すと，公共住宅ではどうでしょうか。

金沢 帖数でくらべてみた場合，統; 11-上は，指僚が上

っているわけだから，それだけ住宅事的も何 らの意味

で，改善されてきたといえるでしょう。公団だけの住宅

をみても，大体家族J構成が 3. 3 人. 2DK に して 10. 5帖~

12帖. 1人当り 3. 5- 4.0 帖という乙とになります。乙れ

は戦前の水準にまで近ずいています。そういう芯l床で住

水準は，飛躍的とは，いえな くても，回復 しているとい

えるのではないですか。 しかし公団に入った人の水準

が，前にいた住宅よ り も， 良く なっているのかとい う

と，それは，疑問だと思います。例えば若い家庭で，自

分の実家に住んでいたときの方が. 1 人当り帖数も ，も

っと大きなと乙ろにいた人なども多いでしょう。つま り

家族分解して，公団住宅に入 って. 1 人当り 3.5 帖に な

ったケ ースも多いわけです。本来の住宅難の所産ででき

た家族であるのか，その他の因子がくわわっ て， 公団住

宅に入ってきたのかが，公団住宅では問題 K な ります。

絹谷 帖数でみる場合 l乙，気をつけなければならない

ことは，公団のタタミは小さい乙とですね。

金沢 東京は小さいが，大阪は大きいです。

司会 公共住宅の場合，とくに制限されたわくのなか

納谷紘規， 斎藤和夫， 尾崎発則， 前回 m. 今西洋郎

で. * . l l 般を広げていくのはむずかしい現状ですが， そう

いったなかで居住水準を上げていくとすれば，どういう

方向があるでしょうか。

今西 i見般をあげるという点では，徐々に良く な って

きている。例えば，集会室などをつける乙とも ，できる

ようになってきました。

司会 公営住宅で，風呂をつける乙となどどうです

か。とりあげるべきか，まだそっとしておいてもよい問

題ですか。

今西 規模が大きくなればとりあげてよいが，大阪の

場合では，風呂屋営業が完全にペイしますし，公営の低

収入府の場合，自分の家でたいた方が，得だという 問題

もあります。

司会 設備をよく していくという点，乙 れからの見通

しは，どうでしょうか。例えば，大規般用地で集中暖房

方式を，そろそろ，とりあげるといった乙と等どうです

か。

金沢 非常にむずかしい問題ですね。我々建築屋自身

に， リア リティがない。技術的に可能であるとい う乙と

とは，別にですよ。外国の例でいうと，生i活のなかで ヒ

ーティングを乙なすという乙とが， 習 慣 に なっていま

す。それに姿する生活手続きとか. ｾ ｾ用な ど ， そ れが 生

活:l ' !のなかで，どれ位を占めるかという実感が，はっき

りあると思います。我々がそれをやる場合，まずデー タ

が不足している。実証例がない。また生活のなかで，そ

れを実感としても ，うけとりにくいというよう な乙と な

ど，ハンデイが多いようです。今の段階では，パーソナ

ル ヒー テイングで，充分乙 な しているではないかという

乙ともあります。公団の浜甲子園団地では，そういう乙

とも考えてはという怠見もあ りましたが，やはり 問題で

すね。

前回 暖房より冷房でないですか。日本の場合，冷房

だけを切離して，暖房だけが，住水準を上け. るという錯

角をお乙していないでしょうか。北欧の考え方でいけ

ば，暖房がなければ住めないが，日本の場合は暖房と冷

房とは同じ位霊安性があります。そういう考え方を した
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.!:b' i合lこ，必ずしも，スチーム暖房だけが，住水準を向上

する手段とは恩わない。もう少し日本 らしい リアリティ

にもとずいた，住水準の議論も ある と思います。極端ac

いえば，ユニットヒーターが，クーラー に使われると い

うよう な，そういうものが，普及する乙とが，住水準の

向上になるのではないかと思います。

寺内 例えば公団の場合1 ( ，そういうものを設備する

ために部屋を改造したいという要求がでたりします。 ク

ーラーをつけたいというのが，去年のあたりからでてき

ています。

前回 それに関連して公団住宅 lζ 入 って，特に感じた

が，自分の努力で住水準を上け・ょうとすると，公団が押

えつけると いう行 き方があり ます。それは止めて欲 しい

です。そういう不満はよく聞くようにして欲しい。伊lえ

ぱ，桜械がえ等，迷惑のかからない程度のなら ，どんど

んやらせるべきでないでしょう か。フス 7 紙をはり かえ

ようとすると，公団指定のものでないと，いけないので

すね。もう少しいいものを 自分の費用で，やりたいと恩

っても，駄目なのですね。

絹谷 前回 さんのいわれるように，公団住宅の画一性

の居住者の住水準の向上を， おさえるという乙ともあろ

うが，いろんなタイプの住宅を公団の方で供給して，個

々の家庭の工夫で解決す るというよ り家をかわるという

ことで解決した方がよいと思えるのですが，乙の乙とは

もっと，考えてしかるべきでないで しょうか。

前回 ただ，与え られた食器棚に買いかえるという素

直な欲望は積極的にとり入れてよいのではないでしょう

か。公団等の階居では家具等っくりつけなくてもよいの

ではないですか。A ，B， C といったユニット家具を公団

で，貸して くれて， それを自分の好みに応じて，っくり

つけていくといった方向 lζ 進んでいって欲しL、。例え

ば，ぼくの家など食 Ｖｾ 初 ｮ のうしろが打放しになってい

る。ひじように感じがわるいです。そういう少しの住宅

の改造という点で，それを抑えると余計 lζ ，テレビ ，屯

気洗涼探というものに生活改善が向っていきます。それ

が住宅の改普にまわっ ていく手だてをfi 'l 観的 1( 作って欲

しい。それが公団の与えられたわくの中で，周囲に迷惑

を与えず持家化す るという 限度を逸脱しないで， 借家と

しての快適さはもっともっと，きわめられてよいのでは

ないで しうよ か。

金沢 前回さんいわれる乙とはわかります。ただいま

のような 2DK の畿のなかで個々 に， 私的に色々 なものを

改善するということが，つまり住水準改色ーになるのかと

いう乙との方が基木的に問題だと思います。むしろ ，も

う少し大き な湯では住j汚水準を I; 'J上する乙とを考えた方

がよいのではないでしょうか。またそうした本組問勢に

なってきてい ると思いますが，どうでしょうか。

前回 そうですね。それは隊かに大きな問題として残
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るが ， 身近にある住水準を 上 げる 強 いｾ求 は無視 でき な

いです。

金沢 乙ういう例があります。ダンチ l乙，乙んな立派

な PR 雑誌が 5 桓矧位( たとえばミくらしの工夫ミ マょ

のくらしミ ミだんらんミ ミくらしの A B C ミ ミホームダ

イジェス ハ 〉各戸にもれなく配られています。こ れは

大き なスポンサーが何社も ついてやっ ています。 i やわ

らかいフ トンに絞ましょう。 J i 洋泊をのみま しょう 。」

「生活を電化しましょう。 J ..， ーというようなことが書

いてあります。そういう風1 ( ，入居者の中間庖としての

生活を外見上 ぐんぐんひきあげよ うとする大きな力とし

て働いています。われわれはそれK 引きずら れてついて

いっ てい るのが現状だ と思います。と乙ろが，その乙と

が果して住居水準の向上かと、うかが大 きな問題です。そ

れは往照水準というものではなく ，他の領域での向上 と

みるべき なのでしょう。今の公営公団でつくっている程

度の 2 D K の住戸を与えてそれで何戸増えたからという

よう な乙とで水準が向上している というような乙とは木

当にいい切れる段階でないように思えます。外部の P R  

力が基木((J な力になっ ているのであっ て これを とりのぞ

いてみたら来してあとに何が残 るだろうか，という 乙と

ですね。姑築展がプラン構造を与えていく乙とは，殆ん

と、水準向上には1nt 力だ とも考えら れます。だから， 私の

いいたい乙とは，もっと気宇を大 きくもっ て， 「進んだ

住民型式」とか「新しいコミュニティ生活」とかとい

う，いわゆる「いい生活」の像をし っか りつかんで，そ

れを政治と技術の面で実現させる乙とにまづ力を入れる

べきだというわけです。でないと，われわれのせっかく

の努力も，" 7 スコミにくわれてしま う。

前回 住民水準でなく，生活水準ではないですか。述

物の水準がそう追わないのに，なかの; ) < . 盟主がi主うから，

いかにもｻＱ ［ ｊ 叫 ｅ が 上 ったように ｾＺ Ｇｩ 党 します。そういうも

のに対して住古見は反行しなければならないという芯味

だと思うが，それは別の問j国ではないですか，生活水準

が上らなければ住居水準は上 らない。生活水準が住居水

準 から ， き り ｬｾｬｴ して上 っていると 思えない で す。 や はり

公同住宅は他の住宅に比べて水準が高いから，そういう

人が入っているのでしょう。生活水準を向上させよう と

する希望や力のある人 lζ 対しては住宅の似IJ でも住水準を

あげるのにかれら自身の力を買うと いう乙とも考えてよ

いのではないでしょ うか。ファン ，1暖房の問題な どもむ

しろ ，各自の力でつけるように配慮だけしてあげればよ

いのではないでしょうか，全体だけで水準を上げようと

するのではなくて，各 ICI の好ましい力を利用いてもよい

のではないて‘ しょうか。

吉田 公開住宅の住所ノ，)<.tft という話がでているが，公

討会問にかかわらず，持家，借家という乙とでいろいろ

な統計ーが1] ¥ていますが，点仰の場合， 一般の借家lζ 入 っ



ている人の住居水準の目安として，タタミ数でみると，

年々減っています。そしてお年の方が一入当り帖数はい

い。だんだん，世の中がよくなってきているにかかわら

ず，入っている人のタタミ数は減っている。乙れはアパ

ートの激明から当然でしょう が，乙ういうものの用住者

は公団の設備化といったことから，縁遠いです。乙うい

う点からはタタミ数の住水準は，やはりヨ ｾｬ ｬ｜ＧＨ されるべき

ではないですか。

前回 しかし少くとも，公共住宅κ ついては 1人当り

タタミ数は下っ ているとはいえません。下っ ているの

は，民閣の大量の貸家供給の影響によるものです。

絹谷 公営住宅でも入ったときは 2 人だが，子供がふ

えても， イ中々 !WJけない。公1営住宅の統計をとっ ても建設

の時期では高いだろうが，年次別の変化をとると変ら な

いだろうし，少くとも下っ ているという傾向すらあるの

ではないですか。しかし公共住宅の居住者の住水準はと

いうと ，むしろあがっている。充実してきでいるといえ

ます。そういう所に問題があると思います。ク ーラーを

備えるといったたくましいエネルギーはもっととらえる

必要がありましょう。しかし，それは今のと乙ろ ，住居

の内郎の Ｒｾ 具にだけｼ向けられているのが問題です。昔は

空患が沢山あって，家を探そうと思えば，いつでもでき

た。最近はそれができない。だから百貨庖へ行ってクー

ラーでも買おうというようになる。そういうと乙ろにイ主

生活のひずみがあります。借家の選択が自由になったと

き，それがバランスのとれた状態となるのであって，パ

ランスのとれた状態IC達する供給が行われていないとい

うと乙ろに現在の矛盾点があります。公団住宅でも需要

があるかないかをみる以前に，思いさつでもっと大きい

型の住宅とか，いろんな住い方を考えた上で需要を創造

するような供給をやる乙とによって，はじめて百貨庇あ

たりの P R と対抗できるような，新しい住宅の供給がで

きるのではないでしょうか。

吉田 公開ならそれも可能だろうが，現イEの公営住宅

法の仲の 1j1で規模の大きいものをつくっていく乙とが，

可能かどうか問題があると思います。

住 宅 需 要 を ど う 把 握 す る か

金沢 いま需要の諾がでましたが， i 国民の往生活が

敏行している ・ 消't!( 支出のなかで住居't!( のパランス

が狂ってきた…… どうも家よりは，自動車やク ーラーを

持とうとする l時代になったようだ・ 回目 .. 乙れは，望まれる

型の住宅がないからだ。数も少いからだ。家賃がjE鹿』ζ

高いからだ.. ..・・」という乙とに なって， 乙乙らでいつも

想論の一貫性をくずさなければならなくってくるわけで

す。私は乙れは ｻｴ 宅政策の悲本ＨｴＧｾな理念と供給対象の設
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定との空!I去に基本的な問題がありそう に思います。今 I出

り角にあるというのも ，乙れが一番問題だからです。た

とえば，公営住宅が低所得貯l を対象としてたてられてい

るわけだが，住宅政策を立案した人が予想した形で，そ

れが進んでいるかどうか，まづ問題です。もちろん数が

少いのが，基本的欠陥でしょう。だが，その想定した

「住宅総世帯」を着実 lζ ，果して救っているでしょう

か。 i住宅難世帯」を想定して，それを「住宅不足数」

だとして政策を立てても， i住宅部豆ーは. ，住宅が，そ う

J尽く ない屈に多い」といわれる実情 ICなってきているの

ですから，私は乙乙らで需要の測定法lζ 焦点をあて，問

題を悲木的』ζ 考え直す乙とが必要と思います。アメ リカ

では，住宅不足はたhausi ng shorl 旬、 だ，それは不動産

流通機械の中でコマ ーシャ J レに解決されるべき問題とみ

ています。公団住宅の需要屈のつかみ方もそういう i<'

ーケッティング ・リサー チ」をやって，その結果を公団

の方式のもとにしたらよいと思います。

絹谷 公営もそれK ふみきったのではないか。

金沢 そうでしょうか。例の「扶過小密J i 同居J i 老

朽住宅J などを「錐世帯」だとして「不足数」をだして

も，乙れは街ｾにはならんという乙とは，もうはっきり

していると思いますが，また「怨Ａ準 ＨｉＧｾ 比較法」とか ￭ｬ Ｙ，Ｚ｜，

届論」でも ，なかなか需要測定法として充分でない よう

にいわれておるようです。私はどの方法がいい惑いなど

という ζ とは5l lj IL しまして，と』ζ かく乙ういうものに

刊主宅は上から与えるミという官僚的発症l法が板強くわ

ざわいしているように恩えてならないわけです。

絹谷 住宅もその供給の根本理念を，住宅不足数から

住宅需要にかえましたね。しかし需 ｾの型を考えるに当

つては，今の日本の住宅供給の型は，変革 j切にあるとい

う乙と ，そ してそれと対応 して考えねばならぬというと

とを，注訟をする必要がありましょうね。私達の研先室

で，最近調査した例ですが，家は持家でないといけない

というのが，どん な住宅に住んでいる人にもr E 倒的で

す。しかし，現在の住宅の種類別にみると， 公何住宅』ζ

入ってい るものは三分の一ぐらいが公営住宅がよいとい
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う。また公団住宅でも三分のーぐらいは公団がよいとい

います。公団にいて公営を，公営にいて公団が良いとい

うのはほとんどなし、。つまり入ってみた経験で考えを変

えるというケースも多いです。今7 ーケッ ティング リサ

ーチをすると，とりあえず当座の家として公営κ 入ると

いう人が多いという結果がでるが，将来公営住宅に住み

つづけたいというのは，あま りで11¥て乙ないと思うので

す。私どもの調査によると「家は ｉ ｾ ｉ 分の持物とすべき」

という訣然とした考えで持家K 入っているのは案外少な

く，持家であれば安心である，経済的であるなどの混由

をつけています。借家では， ｾ丸ｾが 限 ら れて いる。公営

住宅でも家具が安くてよいが 2 - 3 室位です。それか

らはみそうと思うと自分で家を建てるしか方法がない。

現在では家族の成長を考えた家が借家ではなかなかみ つ

から ない。今の段階では公団住宅がよいが， 子供が成長

すると駄目だという。だから何 とか自分の家を建てよう

と考えて，貯金をするという生活態度がだされてきま

す。と ζ ろが公団住宅で子供が 3 人あっ て上の子供が大

学に行 っているという成長段階でも住めるというタイプ

が供給され， しかもそれが思う l時期 lζ 選択できると ，家

は自分で建てなくてもよいという生活態度がでてくるの

ではないでしょうか。そういう面から供給が進められな

くてはならない。住生活の水準もそういう函から考える

必要があります。

前田 住宅需要の調査ででている需要が本当の需要か

とい う所から考え な くてはならない。住宅需要は，日本

人の特長と思うが，ななかかそれが素直な形ででて乙な

いです。一般の人の住宅難もひずめられた形でしか出て

乙 ない。 我々 ｉ ｾ ｉ 身の ｐ R の不足にも問題があります。政

府，公団等が充分の P R の努力をしている上ででてきた

需要は政治に反映できましょう。我々の場合はまず住宅

に対する考え方を是正して P R を充分K し，啓蒙を積

極にして，そ乙ででて きた需要をもとに してい くべきで

す。需要をはっきりしたものにもち上げ る の が 政 策 で

す。その上に立って科学的なマーケット ・リサーチを行

ない，合理的な住宅供給をすれば よい ，むしろそれ以前

の段階で問題があるようです。そのためにはモデル住宅

を建て， ニュータウンをつくって，それに対する需要が

なくても，こういういい住いがあ るという乙とを示 して

需要を顕在化させる乙とが大切だと恩います。

金沢 もう少し私の考えを分りやすくいいますと，経

済事情が急激にのびてきて国民の所得，消' l . ' ( の水準が上

ってきたということで，国民の住宅問題のもっているバ

ランスが大 巾に変っ てきているのでは ないですか，従来

のような，公共住宅をそのまま続けていれば，住生活の

向上に対してカがうすくなってくるという風に感じま

す。実は，最近アメリカの不動産協会の会長ネルソンと

いう人から公団総裁にあてた手紙をみせてもらいました
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が，そのなかで彼は「日本に行って公団のやっている乙

とをみた。 自分にも興味があった。アメリカでは， 2， 3  

年前lζ 起った乙とが公団でも ζ れから起ろうとしてい

る。自分の経験からいうと，アメリカでは住宅建設の科

学的なアナ リシスを 1930年にはじめたが好評を得てい

る。以後の住宅は，ど乙にどういうものを辿っ ても よく

買われ，借り手もついたが，今では売れ残ると ζ ろも空

屋もある。日本でも乙うなってくるのでないか。だから

慎重に将来のマーケッ トリサーチ をして，建設計画を建

てるべ きだ，幸い ，わが社K 専門家がいるので，その人

達を送るから ，公団のなかに共同で，マーケ ッティ ング

のチームをつ くって， rパイロッ ト・プロジ ェク トJ を

起してみようでは ないか・・・・・」といっ ています。もちろ

ん，む乙うのアナ リシスの方法が，どういうもので，日

本の実't，'HCその ままあては まるかどうか ? また，乙ちら

の不足数t ; I定法をむ乙うはよく知った上でいっ てきてい

るのか ? いろいろ凝問はありますが，とにかく，そうし

た形で需要をとらえて，はっき りした政策を打出すべ き

だと思います。

というのは， r滅失，損粍とか，人口増と ，移動，ある

いは生活分化」などというよう な基本的な原因から，今

では需要がでてくるのではな くて， もっと動機的な浮動

的な 「六甲K 住んでみたい…・ ..J  rアパートで新婚生活

がしてみたいJ rダン チ族の仲間入りがしたいJ rステ

ンレスの流 しが魅力だ…… 」とかいった，統計と してつ

かみにくい と乙ろ から需要が，生れてきているとみてよ

いと思います。

だから ，乙の 「基本的原因」にばかり注目して，それを

計数的にとらえ，政策を立てても，さっきし、いましたよ

うに，その結果がチクツ、グなのは当然で，いわば時代お

くれ的だといえま しょう。それよりも動機的なものに注

目して，むしろミモチベーションミを今乙そ行なうべき

時勢になったんだと思っ ております。住宅供給を，公共

政策の実施 としてでな く「企業活動」としてと らえる乙

とを許さ ないと，いつまでも建設省的住宅政策がオ ーJ レ

7 イテイだという錯覚にひかれて， きゅうく つになるん

ではないかという乙とです。

政策の実胞とその効果を直接信じたいならば，極端』乙い

って公営住宅はすべて厚生行政にうつし，給与住宅は経

済企画庁K うっす。公団の貸借を全部やめて，特定目的

にしてしまうとか， 市街地オンリ ーにしてしまうという

やり方が，理念としては，正しいではないか，というの

が，私の考えです。

絹谷 そういうやり方をした場合， ｉｉ ｾ えのように，都



市言| 闘が完成していない所にいろいろな住宅企業が先行

して弊害を起すと い う問題が解決されませんね。また公

共住宅を特定目的の住宅と厚生省所むの住宅にするとい

うのはやはり問題があるようですね。

前回 金沢さんのし、われた住宅政策とそのTfr 'I r. '1の問題

は大変疑問ですね。

金沢 今の住宅政策が市場のτF'I ，' ; と巡うというのは，

日本の役人さんのやら れる乙とはl l . fiがよすぎて観念の空

転をしてい る。さも なければ，建築的車副長 りで‘はないか

と思います。 市場の事的をコマーシャルにとらえていく

という方法と別の行き方をしているのです。綜合的住宅

政策を建てても，最後には飛躍して，低所得層の住宅を

どんどん建てる乙とが何より大切だなどといいます。ヒ

ューマ ンな，いいかえればセンチメンタルなと乙ろに逃

げとんでしまうわけです。論理K 一口性はないので飛ば

ざるを得ない。そういうロジックな ら，それを基礎にし

ないで， コマーシ ャノレ iζ ちゃんとつながった方がうまく

ゆくのでないかという考え方です。

前回 公営住宅，公団住宅のなかでの進め方，住宅の

動段，設備の扱い方というディテールでは，金沢さんの

いわれる乙とは大賛成です。しかしそういう考え方で住

宅政策の基本や住宅政策のあり方等，経済政策の一環と

してしか考え られないというのは飛躍です。マ ーケット

リサーチと住宅政策の本質は迷うのではないかと思え

ます。

金沢 違うなら，理念でも実胞の而でも，はっきり分

けて把えるようにしなければな らんのでは ないでしょう

か。

前回 皆がいい住宅，いい環境の都市に住むという意

欲を，積極的にもち上げる乙とです。誰もがいい住宅，

いい都市に住みたいという要望を乙れからの社会のあり

方，都市のあり方を考えて，それに筋道をつける乙とが

政策でしょう。ただ単に零細な人の住宅を よくする とい

ったセンチメンタ J レな乙とでなしにもっと 巾の広い，ま

た住宅だけの問題でな く，生活水準そのものを引きあげ

る有力な手段として住宅，都市計画を考えるべきです。

田村 公団は 2 年ほど前から 3 Q 室をやりました。そ

れも需要がでて来ました。それを広げて 4 寝室もやろう

としています。来年位はそれが本格的にとりあげられる

と思う。そういう意味で金沢さんのいわれたマーケッ ト

リサーチはあり得ると思います。特 lζ 住宅政策とかけは

なれていると考えなくても良いでしょう。

前回 もっとマ ーケットリサーチ的な乙 とを入れろと

いう乙とは賛成です。その結果住宅行政が厚生省と経済

企画庁にばらばら K されるなら困る。いろいろの政策の

小 さなプランチとして住宅行政をパラパラ l乙考える乙と

は反対です。いろいろの行政のなかで，政策という言葉
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のつくのは住宅政策ぐらいしかないと思う。道路でも道

路政策ではない，治山治水も単K. 対策でしょう。住宅政

策は政治の中でひじよう K 大きなウエイ トを占めて良い

と思います。それをもっと強く政治に結びつけるべきで

す。

金沢 機構の上でうまくまとまれば，たとえば住宅省

というものができて，一本化する乙ともいいかも知れま

せんよ。しかし住宅政策の理念からいえば，低所得住宅

は社会福祉対策でしょう，一方給与住宅は，産業資本と

結びついて，仁|本の経済の発達のうらづけになるような

住宅供給だという大義名分にしぼられてくるでしょう。

われわれがイデアの上で，住宅政策が一体としてあると

思っていても，それはわけで考えると， しょ せんそ うい

う作用になるのではないですか。

前田 社会福祉，産業益盤の育成，そのものがさらに

みんなの生活を良くするいう乙とに統一されるべきでな

いでしょうか。

金沢 単一政策のなかでも，それぞれ「みんなの生活

を良くする」という理念はつらぬきうるでしょう。かえ

って，それが， より具体的に進められるわけです。

前回 それは現在の中央官庁の欠陥でしょう。私は必

ずしも住宅省というイメーヂは考えていません。各自治

体が住民の生治を向上さ せる大き なi ' l 任をもっている。

地方自治体が住宅都市計画を大きな軸としてすべての行

政をそ乙に集中してよいぐらいです。現』ζ 産業基盤を育

成し，大企業を育成し，経済がのびているのに皆の生活

は良くなっていません。

金沢 それは国の政策がよくないからでもあります。

行政官が人道主義κ みちている乙とは，たいへんありが

がい乙とではありますが，建築屋がそう考えていても，

低所得胞の住宅ひと つ実を結びません。 イギリスのニュ

ータウンだって，単なるユー トピアンの所産でな くて，

内在する要因が，あって生れたものでしょう。問題は政

策を直裁に理念に結びつける乙とです。それをやらぬも

のだから何かばくぜんとした住宅政策論があるように思

い. それに乙だわってしまいます。あっさり考え方の上
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でですよ。バラバラにして，それを理念、にあうように遂

行するという乙とにふみ切ってはどうでしょうか。

司会 総令的な施策がいるとい うのであれば，そうし

た目的をもったものをつ くればいいわけで，政策は政策

としてわりきるべきだ，いや政策は悶民の生活|向上とい

う方向にアウ フヘ ーベ ンしなければならないと怠見が全

くわかれましたが，乙れについて他の方はどうお考えで

すか。

尾崎 金沢さんのいわれる乙とには同感を覚えます，

われわれは問題を考える上で，すでにある組織や制度に

乙だわっ て いるのでは な いでしょうか。組織や ｦｬｾ 肢が形

づくっ ている考え方K ひきすら れて，住宅建設自体が当

而しているD' ー設のあり方を考えるという乙とがうすれて

いるのではないで しょうか。

吉田 私はがI悶さんに賛成です。 資本主義の経済機椛

のlt で住宅対策を考 えるというと ，いかにもぴた りと明

口から何をするかでできそうに思いますが，一方賃金な

どもそういう所産として， おさえられています。住宅政

策が国民の幸福に結びつくべきという乙とから，抜けで

てしまうと，石炭を安く掘るためにハモニ カ住宅を建て

るという風κ 割り切られる。住宅水準をおとして資木の

ｾ［加をはかるというかっこうにでてくるのではないでし

ょうか。もっとピ ュア ーな住宅供給を考えるべきだと思

いますね。

今西 結局問題は同 じことに なるのでは ないでしょう

か。

金沢 単一な政策の なかでは，もちろん住水準をあけ'

るという乙とは，つらぬきうる。手段として分れるとい

う乙と なら同じですがね。

前回 金沢さんはひじようにけんそんさ れて逆に建築

的でない考えブj をされるが，正直われわれの手からはな

れて住宅政策がたてられたとしたら住ぷ準も下りやすい

です。われわれが，発言材Rが強いだけ，できあがるもの

はいいものができる。厚生' ( i の社会福ネ11で補助金を伺人

lζ 払うと なったとき ，生活は多少上 るかも知れないが，

住水準の 向上にはな らないで しょう。

金沢 それは現在のわれわれの自信でしょうが，たと

えば厚生千? でも何年かやれば，立派に なるでしょう。そ

れは人材，タレン トの注入でかたのつく 問題です。実

際，乙の問題をはっきり認識しないといつも，住宅政策

のチグハグについ て，荘、逮は弁解を用立せねばなりませ

ん。その弁解はいささかギマン( [ . みちてもおります。だ

から逆説的だが，それを少し考えたらどうかというわ け

です。

絹谷 金沢さんの政策をもう少し具体的にいっ てもら

えますか。

金沢 公団についていいますと ，資金の構成，予算の

執行について大はばに自主性をもたせてみる ，需要の例

定と設定は公団 l己主体性を持たせる乙とです。今では 白

木の住宅政策のなかで公問は乙うやりなさいというお汲

付きでやっています。そうでな くてもっと自主性を持た

せて，どんどん進ませてみる乙とです。乙れが日本の都

市像，住宅像を主として築き上げます。一方，公営住宅

については，救貧政策である乙とをはっき り前l乙です乙

とです。それにふさわしいプラン ニ ングや構造であ り，

家白政策であるべきです。そして， 別1 [ . ，不動産会社の

活動を保設し，助成するよう な強力な金融環境をつくる

乙とです。乙れはさしあたり「住宅金融公庫」をのばせ

ばゃれます。

吉田 そうすると公団は大き な不動産会社をつく れと

いう乙とですか。

金沢 私のいいたいのは，政策でねらっている乙とと

建設効果とを リニア l乙結びつける乙とがもっと必要でな

いかという乙とです。

泉 公営住宅が救貧対策のみlζ とどまる乙とは反対で

す。板木的 l乙国民の住宅は公共住宅であるという原則か

ら進めていきたいと恩います。

公 共 住 宅 か 民 間 住 宅 か |

司会 総公共住宅論がでましたので，イ1 : ' 包政策の水質

論を一歩進めて，住宅建設は公伊; か民間かという乙とに

移ります。

前回 戦i1i jの住宅難には公共の資金は入ら なかった。

将来20年で西欧並になるためには公共投資を徹底的に高

めなく てはなりません。乙れははっきりいえます。安い

住宅を供給するだけでなく，地方計四，国土計画と結び

ついた，プランニングをするには民間より，公共の方が

よいです。乙れは住宅 1[. 1浪りません。交通等もそうで

す。そ れ をどういう方法で，どういう ｬＱ ｾｦ JUJ にやるかは，

イデオロギーの問題と関連してむずかしいですが。少な

くとも住宅κ 関しては，そういう方向にもっていって良

いのではないですか。乙れは単( [ . ，住宅政策でなく都市

計画を入れないと， 迫力が弱いです。都市を効率よくコ

ンパク トするためには民聞にまかせてはいけないという

乙とはいえそうです。極論かもしれませんが。

回村 極論では ないて- しょう。公共団体は宅地の造成

だけでももっとノJ を入るべきでしょう。民間lこまかせる

と粗悪建売が話んで郎市はいたずらに混;riL し，何l市胞設

も完備 しません。

Il 内 現在の公共団体では地方 iI 治体のlヌ抜に大いに

問泌があります。阪神都市闘を考えてみた場合，それぞ

れの地方公共団体で考えていたのではもう駄目です。も

っと大きな立場から考える必裂があるのではないでしょ

うかq



金沢 大きい立場には，色々ありますが，みな，主体

的，巨視的である乙とによって大きい立場lζ 立 ち え ま

す。計画の協力のもんだいであり，協力の方法論，手続

論のもんだいが残るだけであって，それは同がやるか，

地方公共団体がやるか， EE鉄がやるかという乙とでもそ

乙 ｬζ タレントさえあって立派な ｾ ｉ Ｇ 闘がで き れば，いいの

ではないですか。

前回 公同がやるか，地方公共団体がやるか，白木の

自治体はそういう民主的な組織として，まだ充分育って

いませんが，ずいぶん迷うと思います。行政区域は方法

論の問題です。その辺 [ζ 木質論があると思います。近t誌

がひとつにならずとも ， 自治体同志がうまく話会えばよ

いと思います。みな協議して進む方向があればよいでし

ょっ。

Ii 内 問 題はマスタープランが欠けていることです

ね。それが完成していれば公団あるいは民間組織でマス

タープランに合うよう托すればよいのです。

司会 前回さんは行政区画は方法論とかたずけられま

したが，乙れは少々問題があるのではないですか。もう

少しクローズ ・アッフ。される必要があるように思います

が，粛藤さん，いかがですか。

斎藤 今の市街地の発展を地図におき 15年前の模織を

地図 l乙書くと ，お どろく ほど最近の 15" f . ( 乙住宅を主体に

その殆んどが民間で而白くない付1び方をしている。空j也

については地権をｾＱｬ Ｑ Ｑ 限し，あるな味では公有化も考えね

ばならない。それにふみきれないのは，プロセス ，組織

の上で問題があるからでもあります。 f 7 スタープラン

がない，どうしている」といっても，そのマスタ ープラ

ンを誰がつくるかという乙とで，なかなか簡単にでて乙

ないし，その辺 (C 問題があるようです。

-J 量 生 産 方 式 と 公 共 住 宅 |

司会 必近民間企業では，大資本士号が進出し，組立住

宅が大五1 I cでまわる気配がでできましたが，われわれは

乙れをどう評価していけばよいでしょうか。

今西 組立ハウスは建築の近代化 lζ 貢献するでしょ

う。しかし土地の高度利用という点で行詰りはみえてい

るようです。あれを立体化，高層化lζ 結びつける方法が

できると ，飛躍的に伸びる可能性はあります。公共団体

の立場から，それをうまくイ[11ぱす方法を考え な くてはな

らぬと思います。

藤田 伐はものすごく Ｑｲ ｬｬ びると思います。 ｭｾ 高屋 ｉｃ 関

係な く建築生産機構において建築屋職人が少なく なって

いるのも一因です。 ζ ういう J誌について事務系の人も生

産方式について もっと考えて欲しいものです。建築展は

組立住宅類を馬鹿にしていますが，全然別の所から盲点

泉賢一US， 卯田随一， 吉国E正夫

をついてや11びるようです。

金沢 建築尽も実はあれを 7 ークしていると思し、ま

す。テイルトアップ，プレフアブにより，私， ［ ｕｾ が Ｑ ＱＱ Ｑ び

る可能性が多いように思います。 ｪｊｾ 鋼産業のもっている

エネルギーがそういう方向にでて くるに迎いありません

住宅としてみると専問的欠点は多いそうですが，しか

し，私は乙ういうものをや11ばしていった方がいいと思い

ます。

今西 しかし平面的 ( C土地がいるような使い方では，

ピークがきますね。

司会 土地の而で行きづまるとしても ，その古iJ( L 完全

(C 耐久tM' ! 財化して，何年型の住宅とかいうように，ど

んどん口いかえさせる方向にでてくるのでは ないで しょ

うか。

今西 へんなものに ならぬよう ， うまく育てていく乙

とは大切です。あれを押える形でやっ ては駄目だと思い

ますね。

司会 公共住宅 (C組立住宅をとり入れるといった乙と

はどうですか。

よ村 現在の組立ハウスは増築程度のもので，まあ物

置の延長のようなものです。乙れを一歩進めて公共的な

住宅の一部にするというと ζ ろまではいきませんね。公

共住宅であれを l曽築されると，管理IC困 るし，またZt 飢

を乙わしますので，敬遠しています。

絹谷 八械や宮土でもものすどくカを入れているよう

です。平和産業へのきりかえをせねばならぬと なると，

鉄鋼資本は自動車の薄板生産とか建設等 IC眼を 向けざる

をえないでしょう。今のと乙ろ建設業は統制がとれた需

給 が 行われてい な いので ，資 本の方でｾ Ｑｬ 自に 市 場を 開 妬

するでしょう。今はその前哨戦だといえるのでは な い

か。乙乙で一審問題と なるのはやはり土 地 問 題でしょ

う。乙れさえ解決できればいくらでも建つでしょう o m 

築毘はああいうものが都市の上に建つ乙とについて，も

う少しがj の次元でどういう住宅で大品生産すきべきか汚

えねばなら ないでしょう。今の形式では一戸主主です。そ

うすると郊外地開発はもっと進めなくてはなりません。
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それが好ましくないとする と，大量建設方式を別の商で

考えるべきで， p  s の高層建築とか. 鉄鋼建築だとか，

組立高層などのもう少し大きな規模での大量建設方式を

考・えるべきではないでしょうか。

金沢 極端にいうと，八憾のような資本が別の不動産

会社をつくって，組立ハウスが建て られ るよう な，宅地

開発を大規模にやらせる乙とも考えられます。現在「阪

急不動態KKJ とか「絵下屯工」などという大企業の系列

会社も生れている位ですね。 1 戸建が，平面的でどうか

といわれますが，者11市郊外で，密度計画上ふさ わしいよ

うなと乙ろに，広大な宅地割をして， 1戸建の コミュニ

テイが，ずらりと生れ，しかもそれが，都市のランドス

ケー プを立派に形づくるとすれば，乙れはすばらしいイ

メージだと思います。私は，大量生産という乙とが，建

築のなかだけでは解決されないで，産業の系列化の過程

のなかで乙そ生れうるものだと恩い ますので，道路さえ

早く よく なれば，乙の組立住宅はひ じように期待したい

と思います。住宅政策がもっとフレキシビ リティ を持た

ねばな らないと思います。

前回 組立ハウスが都市全体lζ 拡がったり都市{ 象を考

えて，あれが果してよいかを考えると ，ずいぶんマイナ

スの面が多いように思います。大きな都市像をmi いて，

それに合うようにすべきです。コミュニティ全体，都市

全体という立場から考えれば組立ノ、 ウスには限界がある

し，それに対処すべき方針もはっきりするのではないで

しょうか。住宅が 3 穫の事11器のひとつとしてああいう形

ででてきた所をわれわれは反省すべきでしょう。現ヂEの

組立ノ、ウス lζ
あらわれた現象をもっと秘極的に転換させ

る乙とがわれわれの仕事と思います。公庫ではどう見て

おら れるのですか。

森 金融公庫は木造18年，筒耐2 5年，耐火3 5年という

ように融資金が迷います。組立ノ、ウスをどの種別にもっ

て行 くか問題です。希望は耐火なみというのが多いです

が，耐用年数からいって，木造並み以下です。特lζ 積極

的に考えていません。

金沢 荘、は決して吾定的なみかたをする必要にないと

思います。

尾崎 今迄の話を聞くと， 何 も組立ハ ウスだけの問題

ではなさうに思えます。大阪周辺でバタパタ粗悪建売が

建っているのと何処が途う か，組立ノ、ウス特有の問題で

はないように思えますね。

絹谷 僕が心配するのは八憾とか宮士の考えてるのは

今でまわっ ているのと質が迷うという乙とです。乙れが

ぐんぐん伸びていってあれしか住宅がないとなると，皆

あれを買うと思います。あれしか住宅がないと恩わすと

乙ろは建築家の責任です。 かつ て日本では，木造住宅し

か住宅でないと思われていましたが，今日新しい住宅が

形造られつつあるときです。あれに対抗する何かが造ら
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れて，それを取捨選択するというな らいいが，あれしか

なく，あれを改良するという方法で住宅が変えられてい

くなら問題は大きい。今のような状態でほっ ておくとア

ノマートが大量生産方式でやられるというのは忘れられる

と思う。あれに対するアンチテーゼはどうしても考える

必致ーがあると思います。

持 家

司会 それでは建設方式の問l H i は乙れぐらいにしまし

て，先ほどの住宅は公蛍' か民間かと い乙とを，別の居住

者対策のilli から，持家か借家かという点で話を進めたい

と思います。

絹谷 大都市では借家の良さを生かさ なければな らぬ

といわれています。戦後借家の供給がおくれていまし

た。ところが，統計をみると最近は借家建設が急速にの

びでいます。持家が多いとはいえません。と乙ろが調査

をしてみる と依然として持家を望む声が多いで- す。乙う

いうと乙ろが第一の問題です。今の企業ベースでは借家

は4，000円止り乙れ以上ICなると特殊な住宅です。 4，000

円でペイさ せよ うとすると粗悪な住宅しか建ちません。

それより少くないものというと権利金で調整します。 ζ

れが野放しになっていてひじように困った問題が続出し

ます。現在のような状態では持家か借家かを比較す るこ

と自体間違いがあるように，思います。乙れを突破しよう

とすると，公共的な建設以外手はないのでは な い で す

か。さきほと‘ から 問題になっている都市計画的に借家を

ふやすこ とを考えるときに公営公団の果す役割は大きい

のです。借家rc急に入りたいと思ったときに入れなくて

は借家の良さはありません。

森 階層の問題もありますね。一番下が公営，その上

が公団住宅入居階府となり，その次が資金が貯ったので

自分の家を持ちたい屈ということになり ます，l i i l G後生活

水準も上ったので，自分の家を持ちたいものが多くなり

ました。政府の住宅政策として 200 万戸建てられ，その

内三分のーに相当する70万戸が公庫融資である乙とをみ

ると持家を希望するものが多いといえるのではないで し

ょうか。持家か借家かではやはり持家を強力 lζ 推進せね

ばならぬと思います。

薮内 持家か借家かというときに都市の居住者胞を考

えねばならぬと思います。というのは都市の居住者は勤

労者庖とサ ービスワ ークに従事する人に大別できます

が，勤労者庖の移動は特にはげしいです。公団の例をみ

ても，年間 1796位の移動率で，乙れは大きいです。都市

のホワイトカラーはどんどん動くわけで，借家はもっと

充実さ せるべきですね。家をもっとどうしもそれにしば

られます。



絹谷 持家であれば転売がききます。その金で分譲住

宅ぐらいかえるという乙とがある。

森 兵庫県の住宅協会では併存住宅のアパー ト部分を

長期分渡していますが，結構それでうまくいっているよ

うです。 何故かといえば，転勤，引越しで売ってでる場

合 lζ は，結果的にいって入居している附は家賃が只で，

なおかつもう けてでるよう なζ ともあるようで，そのよ

うな理白からか都市の中心部に比較的多い長期分識によ

るアパー トの雨空Eが多いと思います，交通至便な土地質

の高い市街地においても持家が可能と なるわけです。

泉 現在公庫で持家といえば主として木造ですね，都

市計画的』ζ 考えたとき寡少宅地のスプローノレ助長になっ

ています。公庫は単に金貸している観念から一歩進めて

都市計画的に乙の地域に建てないと融資しないという進

め方もあるのではないですか。

森 そういった点は公庫法を充分活用し，地方公共団

体で検討指導していただきたい問題 と思います。

泉 しかし選択権は地方公共団体にありません。融資

の決定は公庫にあります。

森 個人住宅などにおいても基準が設けられてありま

すが，プランニング等の問題も地方公共団体において委

託業務とするなど，タイアップする方向 lζ 持っていけば

よいと思います。

泉 個々の住宅の建築審査の指導は軌道に乗ってきま

したが，ど乙に建てる かという乙とについて，公庫はイ

ージイではあ りませんか。ど乙そ乙に正nてるのに限っ て

融資するという行き方，計画からはずれるようなのは建

てさせないという行き方を考えてほしい と思います。

斎藤 都市計画の場がひじよう IC低次であるともいえ

ます。外国では One f omi l y の住居地域， t wo f omi l y のそ

れというように同じ住居地域の中でもさらに分けて細か

く考えてい ます。容積基準もやっ ています。日本にそう

いうものはありませんしね。

司会 先ほど，持家か借家かで，借家をもっとmてな

ければならないという意見が強くでましたが，もう一度

それK もどります。

藤田 公団で 3DK あたりのよいのができてくると，公

庫の頭金程度の貯えのある人以上なら，それを預金して

公団に入る方が得です。自力建設j白はよ く考えて欲 しい

と思います。現実に自分の家を売っ て公団住宅に入って

いる人も かなり あります。 ただ土地が所有地の場合は，

その値上りがあるので，ちょっと複刻{ になります。

尾崎 借家の効用のひとつは気楽に移れる乙とだが，

現在ではその効用がうたなわれてお り，それが持家を指向

するカになっていると思います。

前回 財産として自分の家をもっていないとどうなる

かわから ないと いうのは政府に対する不信の念がやは り

あるからではないでしょうか。特lζ 中小企業の場合強い

a : 悶臼ニ( 司会)， 納谷紘規， 斎 藤fl l夫， 前回 j)'J ，今西祥郎

のではないですか。

絹谷 そうですね。金持だけでな く，貧乏人にもその

意識は強いですね。公営公団なら条件はよいですが，そ

れ以下のアパー トだけで 6 帖一間3000円なんてばかば

か しい限りですから ね。

前回 しかし極端IC持家か借家かは決められないよう

です。それぞれに欠点はありますから，都市計画的にみ

て，持家は都市に混乱をお乙 しやす く，借家はコミュニ

ティの安定性を欠きます。そ れ らをうまく調整しなが

ら，両方のばさ なければならないん じゃない で しょう

か。絹谷さんはわりきっておら れる ようですが・ 1

絹谷 わりきっていうならば，借家の良さがわかるよ

うな借家がないから，借家のよさがわかる借家をもっと

っ くりだせというのです。

金沢 公団住宅はいい借家ですがね( 笑)

絹谷 しかしほとんどホワイトカラーだけですね。収

入条件もありますしね。

卯田 持家か{ 昔家かの議論は，現在の社会状勢では無

理ではないでしょうか，

給 与 住 宅 を ど う み る か

司会 ではそういう窓見のでたと乙ろで，持家か借家

かという議論からもれている給与住宅について，どう変

えてゆけばよいかという乙とに移っていきます。公庫の

ｾ労住宅の申込傾向はし、かがですか。

森 融資住宅の目的からいっ て，中小企業の住宅を助

成する乙とが必要なのですが，現状では大企業の申込が

多いし，どうしても乙ちらに傾いているようです。

司会 公団の特定分譲はいかがですか。

藤田 公図の1芯場L易j合もやはり同じような乙とでで.す。 1 件

あたりの戸数をi減h成去らしてなるベく行きわたるよう』κζ して

いますが，どうしても大企業K かたまっていきます。今

まで中小企業の対策を考えてきましたが，事故のE容は現

実に中小企業l乙多いです。審査すると なるとどう しても
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無難なと乙ろになりそうですね。

司会 そうすると給与住宅は中小企業の住宅をとーうす

るかという乙とにしぼられそうですね。

前回 何故大企業が公団，公庫を利用するのでしょう

か。

森 結局税金の問題でしょうね。

藤田 ある程度経' { ' ( でおとせる乙とは確かです。公団

の場合をみますと，大企業で給与住宅を乙し らえよ うと

いうとき ，会社の中では， I浪られた資金の中 で社宅はど

うしてもも二の次になります。公団の住宅で，さし当っ

て金が少くてすむという乙とだとす っと通ります。重役

述もmてる乙とは認めています。金さえ少くてすむなら

やろうという乙となるようです。

泉 社宅は最近持家化の傾向が強いのですが。その場

合工場周辺にどんどん建てられると，者s市桃成上大変困

乱がありますね。

前回 住宅政策，都市計聞から考えると，社宅は止め

た方がよいと思います。大資本がそれだけ住宅に金を出

す余裕があるのなら，その金を吸収して公営公凶として

改めて供給した方がよいのではないでしょうか。その方

が労使関係も近代化できるのではないでしょうか。

欧米各国は乙の問題を，一世紀前lζ 体験して，公団公社

による供給にたよってきています。それを日本で再びく

いかえしているわけです。乙れは公共住宅の品，質; が整

ったときそれに l汲収されていくべ きで しょうが，その契

機として，土地を公共団体に世話してもらうことからも

っていくべきです。組合あたりから持家にしろという芯

見も 11:'1ていますが，それらも問題を混乱させています。

今西 経包-者の中には，民間の住宅供給が円滑になれ

ば，給与・住宅をやめた方がずっと得だという人もいま

ね。

前回 工場でもそうで，すき乙のんで社宅に入って

いるわけではないでしょう。非 ＧｭＮ な ｾＺｈ 也な ら話は 別です

が。

藤田 公団の特定分譲住宅の約 4 ｾ￰ｬ ｊ は単身用宿舎で

す。乙れは筋が通っています。| 比有;向けの場合が問題で

すね。工場のプラントを建てるときは，最近は一団地方

式で乙し らえるように なってきていますね。アノマー トな

どを都市内の空地lζ ぽつんと建てる場合などが問題に な

りますね。

前回 しかし，逆説的にはまとめて建てる方が危険と

もいえます。 一|泊地のコミュニティとしてはまとまって

いても ，一つの行政地域の中で水準の高いものが出来る

ほど都市のバランスの上で問題になるのではないです

か。日本では術星都市は特に弱体です。どうしても社会

的ストレスを与えがちです。ライジカノレな問題としても

非常K - 能率の惑い都市計画になります。やはり大きなマ

スタ ープランの中で供給 しなければならないという乙と
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になるようです。

絹谷 市]回さんのいわれる乙とは，事業所の配置ま|闘

をまず考えなければならぬという乙とにもなりますね。

} . ! } 住者の問題だけでストレスを解決しようとして，給与

住宅をば らまくとしても，その事業所が，その地域で圧

倒的に力をもっていると必然的に特権階級が生れると思

います。それからこういう例もあるのです。千里山の公

団団地の特定分譲では，小さな事業所が多いのです，一

事業所 3 戸位のがありますが，聞いてみますと ，かえっ

て具合が怒いといっています。沢山入っているとどの人

とつき合ってもかまないが，三中l しかないと一軒のみと

つき合うて残りが排除 されたという感じをもっという具

合のわるさで，思い切ってまとめて欲しかったという意

見もあります。乙の辺の乙とも考えてみる必ｾーがありま

す。また山村地域などでは，なまじ212民胞と新米のj d

住者屈が小さな単位のコミュニティーで接触しない方が

かえってうまく行くように思います。

ニ ュ ー タ ウ ン か 市 街 地 再 開 発 か

司会 コミュニティの構成の問題になってきましたの

で，それでは問題を次に発展させて，ニ」ータウンか市

街地再開発かという問題K 論点を移します。まず前回さ

ん，千里山で大鋭校な郊外開発を計画されたわけです

が，どういう .:15'えブj でお進めにな ったのでしょうか。

前回 千ｾ 山 ｬ よニュータウンでな く，郊 外の大規鋭開

発ですが，ある程度3十図的に郊外開発をやって行くべき

か，もう外へは出ないで市街地に手をつけるべきかK 焦

点をしぼって話します。私は東京でだったらあのような

提案はしませんでした。提案しても第一土地がありませ

ん。所が大阪にはあったし，まだ若干残っているようで

す。 l順序としては現在の市街地をどうすべ きかをまず考

えて，その中にはどうしてもおさまらないのだという形

であの計画が出てくるべきでした。その点は反省してい

ます。でも大阪に| 到する限り，新しい開発をまだまだや

る段階であろうと旬、います。ゃるのなら小規模昔話計画な

ものでなしに，徹底的に計画のできる大きなものをやる

べきで，ニュータ ウンか，ベッド ・タウンかはケース ・

パイ ・ケースになると思います。

絹谷 大阪は中小企業の占める割合が大きいですね。

千里 山 は都心部には近接しているといっても ｊ ，ｾ辺の工場

事業所に対しては条件が惑い。千里山だけでなしに中小

企業労働者に対するニュ ータウンを考えてみる必要があ

るのではないでしょうか。

前回 予約するようで恐縮ですが，大阪府の第二のニ

ュータウンは少 くとも フツレーカラーを中心IC，第三では

はじめてバランスのとれたコミ ュニティにしたいとおも



います。第二は堺ですが，ブルーカラーといっても大企

業のブルーカラーが中心に なるようです。第三のケース

は具体的には枚方あたりですが，そういうと乙ろへ中小

企業を誘致して，市内の階層と 7 ッチさせて産業ぐるみ

の町を考えたい と思います。零細家内工業の近代化のな

かでニュ ータウンを考える積り です。必ずしも千里山が

一番良いとは息っていません。

泉 ニュ ータウンか市街地再開発かという点で，どち

らか- 7) をとって，ニュ ータウ ンというのでは な く，や

はり，ニュータウンも市街地再開発も両方進めていくべ

きでしょう。

前回 僕の正直な気持はニュータウンだといいたいの

です。再開発はもちろん必要ですが，住宅κ 関しては限

界があります。蒋開発しでも人口はそう入りません。入

れると大阪市の機能がかえって低下します。将来的にや

はり周辺を考えてい くべきです。もちろん再開発そのも

ので建築容績をふやしていく乙と K は賛成です。

斎藤 再開発はあまり期待されすぎているのではない

でしょうか。東京とか大阪を建て直すといってもそれに

投下する資本の効率か ら考 えると慈循環すると乙ろが多

いのではないでしょうか。例えば，高速度道路を入れて

もお々道路交通がはげしくなるという乙とがお乙りま

す。今のままの大阪のイメージ ではと ても話になりませ

ん。今の行き方ではいつまで、たっても解決されません。

金沢 「市街地再開発」という乙とで，一ばん私の固

につくのは，あの訓練された宣伝ノJ です。本省宅地諜か

ら各地方1 ( . 至るまで，大わらわの広報活動をしています

のは，ちょうど防火建築; 認ができたときを思いださせま

すが，都市住宅としてのリアティも説得力も，まだまだ

認められないのではないでしょ うか。考え方によれば，

l i 1 目市はつねに再開発 されてゆ く巡命にあるので，そのレ

ノマート リーは立宮であるはずなんです。た とえばl担|民!:J が

ｾち， ビノレが池ち， 百貨庖がmち・ ・といった風』乙です...

われわれのものは，ど乙でも「住宅」を背負っていると

いう乙とが宿命的だから ，あれでは，幅の広い主体的な

再開発はムリだろうと思います。 まして，設計(I"JI(.，古ij i

市住宅の像を どうmi くかという乙と が，むづかしいため

に死物化しているという印象を私はぬぐい切れない，現

在では郊外団地の数も多 く， リアリティが豊富で，郊外

住宅の像が惨透してきました。そのリア リティに比べて

自ji 市住宅像は貧困です。1 " 再開発」 という乙とが， 行政

弘報から主体性を とりもどして，本当にミ都市を造るミ

という背骨を入れ直すまでは，当分，郊外印地でゆくほ

かないだろうと思います。

司会 都市閣の!膨脹という乙とにはどう対処すればよ

いですか。

金沢 郊外開発がマスター プランによらず1nicil ・画κ 伸

びようとするのをチェックすればよいと思いますの大阪

では周辺の土地はまだまだあいています。

前田 郊外開発は公共住宅の開発をチェックする芯l床

ではさして問題ではあ りません。 問題は民間住宅のスプ

ロールです。しかしそれが恐しいか らと いって，せっか

く育っているいい芽をそぐよう κ なってはいけ な い で

す。

泉 者I1市再開発は，住宅対策のみならず，各種業務胞

設の問題，自動車交通対策，道路，公函問題など，きわ

めて，複雑多様な要素が入ってくるわけですが，現在，

それ らの諸要素を一元的に取扱い，解決しうる行政のノレ

ールが，確立してないという乙とに ，問題がありそうで

す。

絹谷 市街地再開発がペイするかという乙とですが，

応住者に対する補償をどう考えるか，ロスと考ーえるか，

国民に対する環元と考えるかで，ちがった結果が出るの

ではないか。ニュータウンを建設する過程で再開発をど

うして可能にするかという常識的な乙とが案外考えられ

ていないようです。何時までも並列させているとケ リの

つかない問題です。

前回 並列させず， I珂述させる乙とだというのがひと

つの結論と恩います。市街地再開発は消極的だけれとー大

きな使命がありますね。現在では叙m回な市街地の開発

を少しでも改善さればよいではないでしょうか。

藤田 現在はニュータウンでしょう。しかし将来は再

開発だと思います。現在の街を見捨てる乙とはできるこ

とではないですよ。現在でも大プロック計画があります

が，それはむずかしいでしょうし，その時期でもありま

せん。今必iiJf なζ とは少しでも多く 市内の土地を公共団

体が取得する乙とではないでしょうか。空地や，売りに

出ている土地はどんどん買うべきでしょう。そして今公

凶公肢のなすべき仕事はちょっとテコ入れすればできる

とζ ろを手がける乙とです。また今公共団体の市内の公

有地を売 りに出したりしていますが， ヨち・えるべき乙とだ

と思います。まずできるだけやりやすい形にもっていっ

てお くべきで しょう。

吉田 私は大阪府や公団の方の話を聞くと大変うらや

。。



ましく思います。京都の場合ですと ，鉄筋の建物が建つ

と，文化人が多いのでいっぺんに投書がきて，景観が乙

われるとか，東山が見えなくなるとか，やかましいです

市街地再開発は市民感情の上から「さあ」という乙とに

なります。住民はだだっぴろい家より 3 階 4 階のアパー

トに入った方がよいという感党はあります。郊外といっ

ても適地はありません。今の話がうらやましいです。

卯田 今も話しにあ りましたように ，ある地区を再開

発しても，京都では 5 階以上はだめだとか，あるいはア

ノf ートに屋根をかけよとか，道路に而して物干場があっ

てはいけないと か，観光都市 として特殊な問題がありま

す。しかし私の考えとしては，地域的には高層もよし，

中居もよしというようにし，そのなかより京都のも つよ

さ，京都らしさをだした再開発であるべきと思います。

不 良 住 宅 地 区 改 良 問 題

司会 卯固さん，市街地再開発に関連して，京都の三

条で不良住宅地区改良を手がけられて，どんな乙とが問

題でしたか。

卯田 三条地区の計画は三条ターミナ J レに近く，同和

地区をなかに ふ くんだ，都心隣接地区の計画です。同和

地区だけの計画κ 限定して，その周辺を無視する乙とは

できません し，三条地区の計画は，大きくは京都の 7 ス

タープランに沿ったものでなければ， ならないと思いま

す。と乙ろが現実は同和のみ対策にしぼられがちなんで

す。京都市では不良住宅地区の6596位が同和地区で，不

良住宅金体の8596が同和地区の住宅です。だから地区改

良もいきおい同和地区の対策という乙と! [ なってきま

す。

吉田 京都市では市街地再開発というと新聞に大きく

でて，自民党さんも乗り気だといわれます。しかし京都

市では再開発と不良住宅の問題はアベックになっていま

す。逆』ζ 言えばJ j ;l) 平という ζ とになります。事業の面で

はうまく合わしておられますが，大 きくみると若干はぐ

れているような気がします。

絹谷 ただ単に再開発の対象をえらぷとすれば，もっ

大社会株式

」ロ与

防 耐 採 i立を

震

器i

理

錆7 c  

震

用 日 i立的

.  .  

工
全

耐

下 進 軽軽法
火

.  
.  .  

J間

.  
中

軽

さ式量量一町 兵

責 量
三五 衛

任
空 .  

l御を

鉄鉄 仕
一芸地 商 施

防
竪

占庖 工 音 牢 .  
骨 骨 切

66 

キ充

株 式 会 社 武 智 工 務 所

取締役社長 福 留 並 喜

大阪市東区瓦町 3 / l l ( 井池筋〉旭洋ピル 3 階

電 話 ⑧ 36ω ・4伺 9

とイ自に大切なと乙ろがありますからね。ただ不良住宅対

策として地区をえ らぶ ことが必要と なったので，三条が

えらばれたので‘ す。 ターミ ナノレが近いという乙とな どで

再開発なんて名前がつけられましたがね。三条は再開発

といっ ても非常に特殊なケ ースですよ。

卯田 住宅地区改良法で 1 地区 1 街区をとりあげる

のはおかしいのであり，どうしても，その周辺を考えた

1 住区の計画でな くてはならないと思います。乙の点に

関して住宅地区改良法でなくして，もっと大きな観点よ

り， 市街地再開発的な る住宅地区改良を やるべきでは な

いでしょうか。

前回 住宅地区改良と再開発はちょっとちがうのでは

ないですか。不良住宅地区の現在の環境をよくしていく

のが地区改良で，再開発はマスタープランの中で，都市

改造をはかろうとするもので，方向は将来にある対策で

す。一方現在の対策が不良住宅地区改良です。不良住宅

は公営，再開発は公団といっしょに割っ て考える乙とも

必要ですね。乙のふたつを混ぜて考えると発展 しな いし

わけ で考える乙とが大切です。

吉田 一致させないと事業ができないという点もあり

ますね。改良法は都市のなかで事業に合う所でないとや

りにくいのではないですか。

前回 改良法があって再開発法がないので片手おちに

なってい ますが，やがてるできでしょう。

司会 予定時間もだいぶ乙えましたので，乙の辺で終

りにさせていただきます。重要な問題点ばかり沢山指摘

され，住宅問題の認識をあらたにできた乙とをうれしく

思います。では，どうもあ りが とうご ざい ました。

(写真の氏名 : 敏祢略)
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最近，Eミ営住宅，公団住宅，公庫住宅などの政府施策住宅の促進が

大きく叫ばれております。 これらは戦後，今日までの住宅政策に大

きな貢献をなしてきたことはもちろんであります。 しかし，現在一

方では公共住宅の曲り角にきたともいう 意見もありますし， また今

後の公共住宅のあり方についても ，幾多の問題点があるように存じ

ます。これらについて，貴方のご意見をお寄せ下されば幸いに存じ

ます。 ご参考までに ，下記に駄文を記しましたが，各項目別にのべ

ていただいても ，一括して述べていただいても結構です。

A  公営，公団，公庫という三本立ての政府施策の公共住宅が行わ

れていますが，

(  1  ) その供給方式は今までどおりでよいでし ょうか。

(  2  ) その管理方式についてはどうでし ょうか。

(  3  ) 構造・規模・型式などの面ではどうでし ょうか。

B  技術革新が叫ばれている折柄，これからの住宅にも ，それに応

じて，住宅建設方式や住生活などが変 っていくことと思われます

が，これについて， どうお考えになられますか。

1111 11 1111 111 11 11 11 11111 11111111 111 111111 11 ，， 111 11 11 111 11 11111 1111111 11111 111111 11 11 11111111/ 11 111111111 11 11 1111 111 11 1111 111111111111111111 11111 11111 111111 111111111 111/ 111 

上記アンケートについて，経済界， 言論界，学者，婦人，文化人，労組， 公団 ・公営住宅入居者ら

t，!J 50名の方々にと依領したところ ， 下記の方から玉f! ' 4 をいただきました。厚くお礼申しあげます。

( 喫不同，位廊略)

工 藤 友 恵 ( 関 経 連 常 任 理 事 〕

古 谷 網 武 ( 社 会 評 翁 家 }

原口忠次郎 (神 戸 市 長)

吉 富 重 夫 ( 大 阪 市 大 教 授)

磯 村 英 一 ( l f . . [ 京都立大教授)

薗部貞義 ＨｾＱＱ 経新聞編集 局 Ｉ

妹 尾 高 行 ( 朝 日 新 聞 社 会 部)

辻元 八 重 ( 大阪府婦人団体連絡協議会)

港 野 喜 代 子 ( 日 本 現 代 詩 人 会 )

鈴 木 正 明 ( 名 古 屋 土 木 建 築 労 組 )

菅 野 勇 利 ( 大 阪 建 設 労 組 )

阿 部 光 次 ( 大 阪 府 職 業 安 定 課)

高 橋 行 夫 (公 館 入 居 者)

岡本 英 治 ( 悶本軽畠鉄骨 建 築協会)

薄 田 桂 ( 毎 日 新 聞 学 長 部) 童 図 晃 一 (公 団 入 居 者)

永 田 照 海 (i ! l 1 経新 聞 社 会 部 長 ) 川 淵 長 治 (公 団 入 居 者)
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関西経済連合会常任理事 工 藤 友 恵

1.  今後の住宅は家族構成を考慮して，従来の公共住宅

にみられるどとき部屋数の少なし¥1 ] 、家族むき住宅は再検

討を要する。子供に独立の部屋を与えうる程度の建坪を

もった住宅の建築を考慮すべきである。

2 .  独立家屋の場合，木造平屋建の簡易小住宅を空地の

余絡を残さずに櫛比させるような建て方は好ましくな

い。近郊では耐久性高層建築で空地面積を拡げ，緑と日

光の豊かな，住宅環境を造らなくてはならない。

3.  道路，乗用車の発達にともなって自家用車が普及す

れば鉄道の駅から相当な距離に住居を構えることに苦痛

を感じな くなると考えられる。かかるみ通しに立って住

宅地の開発 ・造成を考える必要があろう。 lJ

4.  高庖アパートの窓々に洗濯物がはためいている光景

はみぐるしい。外観を損ねないような設備を持った設計

が必要である。また高居アパ ートにはエレベータを設け

るなど，J，s住者の快適な生活を考えた設備の改普向上を

図る必要がある。

5.  住宅地の開発は郊外に注目するばかりでなく，都市

の中心地帯にも、たとえば墓地の整理などをはかり，高

応住宅の建設を考えるべきである。乙の場合も空地を広

くとり ，緑と υ光の泣かな環J . : l ' ; i を盤{ 1mする乙とを忘れて

はならない。

神 戸 市 長 原 口 忠 次 郎

国民生活の基本的要素である衣 ・食 ・住のうちで，住

のみがはるかに立ちおくれ，今な お住宅不足が 200万戸

に近いのであるから ，公営，公団，公庫の三本立の政府

施策の住宅供給制度は福祉国家の政策としても，相当長

j切にわたって行なわれるべきものと是認せざるをえな

し、。

しかしながら， ζ の住宅難解決への近道は，まず貸家

の別加をはかる乙とにあるが， iiik後民間貸家企業が社会

的，経済的諸情勢から，なかなか仮わない現状では，政

府総; 誌の公共賃貸住宅の供給を強力に推進する必要があ

り，また住宅難が低所得階胞にしわょせられつつある現

状 lこ鑑みて，公営住宅，および給与住宅の的加を重点的

に促進する乙とであります。

なお公共12貸住宅はおーのみではなく，今後は質の向

上，すなわち，防災構造ならびに規校の拡大によって，

一時しのぎという気持から脱皮した永住性のある快適な

往生活が営みうるような供給方式に転換し，狭少過密居

住の悪循環，持家への悩僚と宅地難，公営住宅入居者の

社 会 評 論 家 古 谷 綱 武

(A)  

1.  それぞれ成立の理由があって，乙ういう形になって

しまったのですから，今しばらくは，乙のままの形のつ

づく乙ともしかたがないでしょう。しか しなるべく早い

機会1(" 1 ;本K まとまるべきである乙とは当然だと，ぼ

くは思います。

2.  十分な知識がないので答えられない。

3.  いまはむしろ新婚や共かせぎ向きにできているよう

だが，それにしては家賃の負担が霊すぎる脇合の人があ

る。そうかといって親子 5 人家族のような場合には， く

らしにくくできているところが多い。夫婦の場所をしっ

かりと独立させた形を生みだしてほしL、。

( 8 )  

ただuおきできる場所をあたえるというだけではなし

に， i生活」というものの著書としての住居という方向

を，さらにいっそう，つよめていってほしい。いまの生

活水準と個室への要求の今後の高まりを思うと， リビン

グキッチン ・スタイノレをつづけていくことには，ぼくは

疑問をもっている。

建増要求と管理屈の複雑化など監理方式の不合理性解放

へのまがり角にきているものと考えます。

つぎに現在の住宅建設方式には，依然として，大工ー

左官などによる昔ながらの手間仕事が現場工τFの主体と

なっている ように推察せられ，住宅の設計およびJI 画の

合理化，建設資材の規格化とE 産，範工の単純化ならび

に機械化による工期の短縮，および建設' 1 . ' l の割安，住宅

の質の向上にともなう建設費と家賃との調整，その他諸

問題の総合的な検討の必要性を痛感するところでありま

す。

最後に公共住宅の供給については. 各地方の住宅難に

即応した，建設実施計画実現の適正化を期するため， ｾｍ＠

当方式の合理化が検討されるべきであって，わが同三大

住宅施策の各地方への穆透が十分調整されるよう希望す

ると乙ろであります。

以上をもって，所見の一端を中し述べましたが，日本

ーの住みよい判l戸，そして日本一の住宅難といわれてい

る神戸に，なにとぞ関係各方面からのど協力，ど支mを

お願いするしだいであります。

川 川 山 山 川 川 川 山 川 川 川 川 山 川 川11111111川 111111111111111川 11111111111111111 公 共 住 宅 ア ン ケ ー ト 111111111111111川111111111111川H川 川 川 川 川 山 川 川 川 川 川 川 川 川 川川 川 山
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大阪市大法学部教俊 吉 富 重 夫

( A )  

(  1  ) 公営，公問，公庫という供給方式は，それぞれ対

象を異にするものでありましょうから，乙の方式は維持

せるれていいものと考えます。ただ公営住宅にあって

は，もっと民生住宅に力をいれて，乙の方面の充実を期

する乙とを望みます。乙とに都市改造とからんで，新し

い再開発の方式が打ちだされる乙とを望んで;ゃーみ ま せ

ん。それは，都市の発展を期する上からいっても，焦眉

の問題ではないでしょうか。

( 2 ) 公営，公団，公庫と，それぞれ主体が異なるので

すから，管理を一元化するというととは困難でしょう

し，またその必要はないものと思いますが，ととに住宅

の配置計画については，各主体の計画について，調整を

加える必要はないでしょうか。各個バラバラ lζ 宅地造成

が行なわれたり，全体計画なくして住宅配置が行なわれ

たりする結果は，地価のつり上げに役立つだけで，その

後における宅地開発にも支障をきたしていない乙とは，

いいきれないと思います。乙れこそ三者一体となって，

管轄範囲といったけちな考えをすて，地域社会を全体と

して発展させるための全体計画の一環をになうものだと

いう自党の下に，責仕を分担するという，あり方であっ

て，欲しいと思います。何か協議会式のもので，調整を

加えるというととは，できない相談でしょうか。

それと同時κ ，住宅計画とその他の計画，すことえば学

校，病院，商庖街，官公暑などの配置計画や水道，下

水，道路，し尿処理，臨芥処理の計画といったものとの

閣に，必ずしも有機的な関連のみられないものも，み受

けられます。計画の総合性を実現するという ζ とは，困

難である乙とは十分知っていますが，何とか努力してほ

しいものです。乙とに住居は，コムュニティの単位なの

ですから。

( 3  ) 政府施策住宅 lζ ，構造，規模，型式について，ぜ

いたくをいうものではない。といわれれば，それまでで

すが，建設費の問題もありましょうが，も少しデザイン

ぐらいはユニ ークさがあっていいのではないでしょうか

ロンドンやウィーンやアムステルダムなどでみた公' 営住

宅は，もっと住宅らしかった乙とを思い起します。

( 8 )  住居の問題は，社会生活を反映するものですか

み技術革新だけで大変革がくるとは思いませんが，生

活様式が次第 lζ 変れば，住居の様式も変ることは当然で

しょう。新しい様式をとり入れる乙とも大事ですが，永

年の伝統K 培われた日本式のよさは，基本的にいって，

発展させていきたいものです。

東京都立大学教授 礎 村 英 一

A  

(  1  ) 供給方式について

最近国述調査団が，東京や阪神の住宅政策を調査の対

象としたときに日本の住宅供給方式になぜ“ 組合方式"

がないかと質問した。答えは，以前にあったが，あまり

成功しなかったといったら不思議に型、ったらしい。口木

に乙のような個人の“ 共同形式" ICよるのものの発達し

ない原因 lζ ついては，もっと研究を進めらるべきではな

いか。なぜならば，公営，公団の方式は，あくまで住宅

を公共からの“ 借家" 芯識のもとにおいていて， 次lζ の

ベる管理K おいてつねに問題をお乙すからである。

( 2 ) 管理方式について

公営，公団住宅の管理はけっして完全なものとはいえ

ない。それは居住者が，その住宅を一時的なもの，役所

的なものと考えている乙と。役所や公団の管理者も，結

局自分のものではないと考えている乙と。乙の二つが，

維持管理を不十分にし，やがては公営，公団住宅をして

“ スラム" とする原因をつくっている。乙の点では，管

理方法の専門化，技術化を促進するばかりでな く，その

Human Relati ons をどうするかという研究もなされる必要

がある。とくにそれが“ 団地" を形成しているときには

いっそう Community 0 明 nizoti on の技術を導入する必要

がある。

( 3 ) 構造などについて

あまりにも画一主義すぎる。公庫住宅はとき lζ よって

は自分のデザインによるから，べつの場合もあるが，住

居は私の説からいえば衣服と同じである。公営，公団住

宅はその“ ユニフォーム" である。同じ着物を一宮ぶのは

子供の時代で，大人lこなれば自分の盗にあったものを着

たがる。自己の Personal i ty を生かしたいからである。そ

れにしては，その構造，設計にあまりにも人間の住いの

個性を無視している。せめて入口の形式，色彩などで例

性を生かす方法はないものか。

B  

11本語の“ 家庭" というのは，家と庭でできている。

公営や公団住宅 lζ は，ややもすれば家はあっ ても庭がな

い。ホ ーム ・ライフが半分しかみたされないととにな

る。乙の“ 庭" を単純に“ 公園" におきかえるか，もっ

と積極的な共同の庭にするかという乙とは，住意識を形

成する上において，研究するべき課題である。
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産経新聞編集局ラテ報道部次長 盟 都 貞 義

A  

公営，公団，公庫という 3 本建がよいか，あるいは 1

*1( . しぼった方がよいか，ひじようにむつかしい問題

で，それぞれに長所もあれば，短所もあるわけで一様に

はいえません。しかしもっとも考えなければならないの

は，分化すればするほど，窓見の調整は困難になり，ナ

ワ張り争いなどが大きく，かつ深くなっていく可能性は

否定できないところです。

また三者聞における宅地獲得競争から地価の値 上 が

り，建築資材の浪費 ・コスト高をきたすおそれがあり，

現在その弊害が現われているのではないかと恩われま

す。そ ζ で公営と公団を 1 ;本 lζ し，公庫だけを別個とす

る乙とを考えてみる乙とも必要ではないだろうか。

もちろんその場合でも，低額所得者と高額所得者の区

別はいままでimり必要だと思います。

なお，現在一般的な規模とされている 6 11: ， ＴＮＵ ｾＺ ，＠

キッチングルームではせま過ぎるので，せめてあと 1 閉

( できれば 6 rI:) ぐらいがほしいと乙ろです。そして台

所には，空気ぬきの小窓をつけるぐらいの親切さがほし

い。また玄関や窓 ILl i 盗難予防の装置を工夫していただ

きたい。

B  

マスプロ方式による建築様式の単純化の統一化は乙ん

ども推進して行く必要がある。最近生活様式の近代化が

l叫ばれ，日本独得の畳生活を廃してベッド[ 乙しなければ

ならないという乙とは r われわれにもわかります。しか

しそのためには生活水準の向上，そのためには所得の上

昇がともなわねば空論に終ると恩われます。理想へ近づ

ける過渡的な方法として，独身者住宅，高額所得屈を対

象としたモデソレイ主宅を設け，そ ζ にベッドシステムを採

用 lノ・生活水準の向上と平行して拡大して行ってはどう

だろうか。

なお最近のマンモス ・アパートはl時期尚早だと思いま

す。本当 lζ 住宅を必要としている人々にとっては高嶺の

花であるからです。マンモスに入居できるような人々の

住宅乙そ民間建築lこまかせるべきではないだろうか。

朝日新聞大阪本社社会部 妹 尾 高 行

お役所流の“ 10年 1 日" 的杓子定規が気にかかる。タ1J

えば，菜市建築局の定員はこれだけで従来いくらの予算

をとっ て仕事をしてきたのだから ，事的がどんなに変わ

ろうと，その実績はあくまで，確保しようというお役人

気質だ。いちばんの問題はやはり資金だろうが，国の補

助金がでたら，すべてそれに拘束される仕組みも疑問

だ。指図通り規格にしたがった住宅を建てねばならな

い。大阪市などの場合は，そのために市内で安い土地を

さがすのに苦労しているが，通勤人口がどんどん郊外へ

拡散している今日では，: 地価のあがった大都会のなか

で，木造住宅を建てようという乙とが，そもそもナンセ

ンスではあるまいか。低収入者用だからといって，耐周

年数の短かいパラック同然の家を建てる l時代はもう過ぎ

さったように思うし，都市再開発の必要性を考えても朝日

会の公共住宅は当然立体化，高層化でいかねばウソであ

る。と乙ろが現実は，第一種の何型を何戸というふうに

中央からしめされ，自治体独自のプランをかえる余地も

ない。勝手にやるなら補助金もやらぬというわけだい

全額を自主財源でやるには世帯が食しすぎるのだ。悶全

体の住宅政策をすべての面で，考えなおす時期がとっ く

にきているように思う。

住宅用地の入手も，いまのままでは行きづまる。いきさか手おくれで

はあるが.1.止を改正して公益優先の強力な収用方法をうちだすべきだろ

う。アメリカあたりの例をみても ，個人の所有織と公共の利益の問に妥

協点をみつける手だては努力次第で確立できるはずである e

住宅の規模も一般にせますぎる。構造も型lζ はまりす

ぎている。規格化にいろいろな利点があるのはわかるけ

れども，いつまでも6帖 4 .5帖，板の間つきの戦後型で

はあるまい。全国ど乙へ行ってもみられる鉄筋アパート

のあの間取りは夫婦に子供 1 ， 2 人向きといわれている

が，各種の家庭電化器具をならベ，子供が学校へ通いだ

すと，もう身動きがならない。呈だけでなく，質も検討

されねばならぬ時代になったと思う。欲をいえばキリが

ないにしても「せめてもう一部屋」というサラリーマン

たちのせつない気持は真剣 l乙考えられていいはずである

なるほど公団が建てるアパー トのなかには乙の郡望にマ

ッチしたものもあるが 1万円を乙す家賃ではいささか

ムリ。いまの公営と公団の中間ぐらいの家賃で賄えない

ものか。

素人 くさい提案だが，住宅の予約制はどんなものであ

ろうか。構造，場所，家賃などについて注文を集める。

あるいは料理の献立表のように，考えられるデーターを

ならベた一覧表を用意して，どれが欲しいかをき く。あ

りきたりのメニューではなく，ちょっぴりぜいたくなこ

とが必要だ。その結果. 場所や型などであるていどの希

望数がまとまったら話し合いに入る。同じ問i也で芥らそ

うというもの同士が，組合のようなものをつくって， 事

務，技術の専門家と実現の方法を検討するという段取り

である。
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毎 11新聞学装部 薄 田 桂

(A )  (  1  ) 公団などのやり方は，戸数を稼ぐ乙とと

家賃の取り立てやすい乙と( 入居者の収入〉にのみ重き

を置いているようにみえる。その結果，埋立地や交通不

便な土地lこ大団地ができたり，貸家をたくさん持った人

が公共住宅に入ったりしている例もある。公共住宅は，

交通便利な安全な土地に悠て，本当に困っている人に絶

対優先的に供給されねばならぬ。公団は. 住宅を自力で

9 i て得る大会社の専用アパートなどに予をださず. 公共

住宅 1 ; 本で進んでもらいたし、。各当局はもっとお剣 l乙z

社会政策の一環としてー難関打開にとり組む乙とだ。と

くに大都市では，スラム街を一掃するための公供住宅建

設から進める乙と。そのため政府は，あらゆる面から強

JJ な手を打つ乙と。地価の関係から古[1心や交通の便利な

土地に真空地; 出・ができているが，そこに下駄ばきアパー

トの建設のため法的な措置をとるべきである。

( 2 )  ｲｾ 理の Ｇｉｨ Ｇｩは家主がわが持つべき乙とは当然だ

がー居住者が公共の財産である住宅を愛する道義心にと

ぼしいため，また新しい施設に無智なため損域する乙と

が多いので，当局は ｾｴｊ ・浬者を頻繁に巡同させ，修理を迷

やかに，相談や指導を積極的 lこする乙と。児童の遊園施

設は壊れやすし、から，もっと頑丈なものにすること。

( 3 ) 従来の公共住宅は，安あがりをねらっているの

で耐周年数は計画より短いでのはないか。近い将来. ス

ラム街となり，取り壊しに苦労する恐れがある。もっと

耐用年数の長いものが造れるよう，政府は，資金面から

も住宅政策をもっと強力に進めてほしい。規模の点で

は 3 DK を全面的にふやす乙と。また機造の点では，資

材節約 ・安あがり方針のため上下の防音が全然なっ てな

いしコンクリートが五li いため，最上階は互は焼ける

し，鉛; の部屋は冬は露品1ーするものが多い。風向場や便所

の換気にも欠点がある o m築家も，当局のi!i イ上者も，一

般の公共住宅に{ よんでみて 2 不都合な点を体験し研究す

べきである。

( 8)  日本は地反など天災の多い国であるが，極力空

間を利用する乙とに技術革新の努) J が向けられるべきで

ある。 20階 30階のアパート でも，パイプで紋と棟とを

つなぐ乙とにより耐震性を指せる。また，冷暖房や照明

は壁面を利用してやるようになろう。

なおー技術革新によってー安く ，便利で. 丈夫なもの

ができるだけでなく 生活を快適にすることにも主眼が

置かれねばならな l 、。

磁経新聞社会部長 永 田 照 海

( A )  

公信. 公団，公庫の 3 本建ては戦後の公共住宅往設の

歴史から，自然発生的に生まれたものだろうが，けっし

て理: t 1l的な盗ではなし、。公庫は一種の住宅金融搬関とし

て])IJ であるが，公団と公営の二重の住宅行政は，最近の

都市周辺の用地難となっているのではあるまいか。一元

化すれば，用地買収の湯合も，もっと広い地械を一指し

て買い取る乙とも可能だろうし，公営にありがちな地方

自治体のボス介入といういまわしい弊害も防げよう。と

くに現在，地方自治体と公団が別個に比較的小地機を買

収しているため，その隣接の地主が土地の値上りで不当

に利得をむさぼり，乙れがかえって一般の住宅建設をお

くらせている事実もある。と くに大阪市の周辺部， fi 街注

者f¥市の空i也はほとんど公団，公営があるがために土地が

高騰し，空地のままに放置されているのが現実だ。住宅

行政が一元化しておれば，強力な行政措置によって. よ

り広範囲の地域を包括して買収しておき 土地の高騰を

おさえながら，長期の建設計画を立てるととも可能であ

ろう。

ゲ[ 理方式については. 公営，公団とも管理のための人

員がいたって少なく，とくに公営の場合， ｉｉｏ ｬｬＡとはｾ ， の

みでー}jr;'住者が修理をしJてゆかねばならない。このため

} ，! ，' 住者は転居する湯合も，離れがたい気持ちになり . 一

種の権利譲渡がヤミで行われる原因ともなる。そ乙で公

団および公営のうち，長期使用にたえる鉄筋，ブロック

廷ではすべて，一元化して別個の管理会社を作って，こ

れにまかせ，長期使用にたえぬ木造の公営住宅は居住者

に払い下げるか. 鉄筋にmてかえるべきである。つまり

建設と竹理の二つの部門で全公共住宅を統指してゆくの

がよいと思われる。構造，規模，型式だが，乙れは. も

っと大きいものを作るべきである。現在の標準型. 二部

屋，ダイニング ・ルームつきは夫婦と子供 1 人ないし 2

人というと乙ろだろうが，子供が成長すれば，せますぎ

る。もう少し大型のものも作り，家族数のWl 1JI l ，子供の

成長によって，同じ団地内で，大きい型へ移ってゆける

ような配慮がのぞましい。本造住宅については，低額者

のために一部は造らねばならぬだろうが，大規換に建て

る必要はない。

(8)  自動車時代となれば，公共住宅の入肘者でも十

分自家用率が持てる。現在もすでに自家用車が住宅内に

置かれているが，専用の駐車場( 駐車料金をとればまか

なえるはず) は必要となろう。また階段も，スロープを

併用し郵便配達や新聞配達の自転車，乳幼児の乳母車

ぐらいは各階に上れるようにすべきである。冷暖房も居

住者の希望によって装置できるように工夫したらどう

か。
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大阪府婦人団体連絡協議会 辻 元 八 重

いままでの印象では， イ可もない畑の真中にまず，建物

が建ち，人が住み，しばらくして道路が完成し，乗物が

通り，マ ーケットが生ま れ るというようでしたが，それ

では順序が逆で，町造りにはまず道，下水，それに公共

の場も同時にでき てほしいものとおもいます。外国で

は，家も何もない広野IC，みごとに道路が貫通している

のを，うらやましく眺めてまいりましたが， 日本では，

ほかの団体との協力が少ないせいと残念iζ お も わ れ ま

す。家を建てる公団は，家を建てるだけに懸命にな り，

道路公団は道の乙とだけ，とい うふうに，実際はそうで

ないのかもしれませんが， 現象としては相互に述絡がな

いようにみえる。

日本l立地盤がやわらかいとかで，ニュ ーヨークのよう

に高層建築街は無理との ζ とですが， ドイツの街でみた

プラステ ィックの高い建物のようにかるい材質" ] : ，この

せまい国土の空中を利用して，もっとたくさんの人々に

少しでもやすい家賃で住めるようになったら，と患 って

います。

日本人も栄主主がよくなり ，近どろの十代をみていると

すくす くのびた，たくましい体格になっ てきています。

これは世界的らしく ，アメ リカでもパパの使ったベッド

lζ はま らな くなった子供たちがふえてきているそうで

す。乙のように次の世代は，大き く成長しているのに ，

近どろの家は，とくに鉄筋アパートは天井もひく く，入

口もせま くなっ ていっ ているという乙とは，たいへん矛

盾しているとおもいます。大変便利になっている間どり

とか，台所も ，まちまちで，いかにも小 さくせまい感じ

です。新ら しく建つアパートの台所を， 2 ， 3 拝 見 し

て， とてもよくでき ていると感心しますが， なかに， か

ならずのように，これは乙うした方がよいというところ

があります。台所の設計には現在アパート lこ住んでいる

主婦の窓見を十分に入れるべきと感 じます。
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会 伎家に対するアイデアや，設計図lまいまのところ，

十分すぎるほど，雑多すぎるほど， いろいろ新しいもの

や，たのしいものが自に入ったり ，示されたりす るが，

さて， 実物の場をみたり ，実際 lζ 俊んでみた場合. 便利

そうだが，チャチだったり，設計と反対の工事が してあ

ったり ，当然常識 として処置されるべき個所が欣っ てあ

った りする。

しかも ，それが，便所とか風呂協とか，流し台. 天井

下水などの，いわば内臓部に，ずい分ひ どい下迎いや下

抜き があっ てびっくりする乙とも多い。

それらは工費の少ない乙とや，検査のミスのせいと い

うよ りは，人の住居に対するもっと緑木方針に何か問題

があるように思う。

他の品物なら，そのつぎ買うときは気をつけ るぐらい

で，すむかも知れぬが，人々がやっとひとつの出家に落

着いたという乙とで，ついしんぼうを強いられているみ

たいだ。せめて公共住宅だけでも ，実生活者から ( それ

も現実にその家で働く人〉現代の欠点や問題点を聞き属

けつづける乙とが必要だ。

会 公庫をなるべ く少な くして，公訟をもっと どんとん

増や してほ しい。

決 乙れからの若い人々が，それぞれ，生活をはじめる

とき，もっと，不安なく気がる に住j需が得 られるように

したい。

食 地下鉄の駅がひとつひとっちがう ように，閉 じ鉄筋

ビルでも，一回でちがいがわかるような工夫がほ しL、。

会 公営の場合，必死で何回申込みをしても当 らぬ人，

気まぐれに申込んで，どうでもよいのに当った人 そう

いうむじゅんを，もう 何とかしたい。

公 大阪の府と市の住宅行政をー互にした ら，もっと 道

が聞けるのではないか。

会 みるからにガ γ シ リした鉄筋アパートであ るのに，

なんとなく粗雑な感じがする地域や，同 じ古さ の木造建

でも，みるからに外自にも傷んだと乙ろと，汚れたなり

にも生き生きした地域があるのは，そのほとんどがその

地域の樹木がよ く管理されている か，いないかのせいで

あるよ うに思う。

食 だんだん私たち庶民の住居の質の， うすでになるふ

すまやたたみを，むしろ新 しい強さで新しい美しさのあ

る物K して，安く してほしい。

食 住居もどんどん乙わしては，建てかえて行 くことが

眼目でな く，あらためて， 白木の民家のよい味の伝統を

つ くっ てほしし、。



IJlJlJl IIIII IIIIIIIII II IIII IIIIIIIIIIII 川 11111111111111111111111111111111111111川川111111111111111111111111 公 共 住 宅 ア ン ケ ー ト 川川11111111111111111111111111111111111111川111111111111111111111川川川川11111111川川川山山 川

名古屋上木建築労働組合委員良 鈴 木 正 明

独占資本の要請により 出現 した池田内問は公共投資 (

住 宅 ， 道 路， 港 湾， 河 }I I) を 重 点 と す る 政 策 を 発 表 して

し、る。

こ の 乙 と は 国 民 的安 求 が 住宅 問 題に 集中 し て い る 乙 と

を物語っ ており， また独占資本と その政党である自民党

仏政権の座を維持 しようと するためには. とまか しで

あっ ても住宅政策を表看板にせねばならない 乙と を必要

としている。

しかしその住宅政策はあくまで賢本主畿の資本法則による 利潤の腕保

を前提とする住宅政策であり ，抹の配当をlll!求する投資であるにす吉な

い。公営，公団，公廊の三本立は国民各階胞の注文に応じるようなポー

ズをとったにすぎず，実際は中i!Il附級以上の人々 が利用できる住宅rJ Il!l!

K 限定されている。多数の封働者階飯は三本の柱にもたよれず自力で住

宅鰭を解決せねばならえEい迎命の下にある。こうした現状の中で住宅政

策をめぐる諸問題について銭術上の批判はいま別のr. :1閣 とし，私ど もの

建築労働者の立場から戸な き声を代表して訟見をだすなれば「如何は る

建築生産色建築労働者のその労働力の提供がな い ものはあるまい」

資本のみでな く，技術と労働の正しい結合 ζ そが生産

を生みだすものである。したがって，建築労働者の当面

している諸問題ーその賃金，技能，労働条件などーをぬ

きにして建築生産の完成などありえなL、。今住宅政策の

忘れられた問題点は建築労働者の要求にどう答え， その

エネルギーをいかにして建築生産の発展のなかに組織化

するかが大切な乙とである。

さらにはitt 築労働者のみでな く，技術者労働者一( 本

人は労働者でないと考えている人々が多いが) ーたとえ

監督者の地位にあってもそれは資本主義内部における職

fljlJ であり . 資本に震われた賃金労働者である。 ζ の技術

労働者の諸要求も←|分! こ問題化し得るならば. 現実の住

宅問題解決に限界があっても，かなり前進を可能とする

ものである。

そうした諸条件を配臥して. 三本立の主点を住宅公団

におき . 公凶の機能を点検し改革する必要がある。

1  現在の設計 ES仔のみでな く，施工も直接行なうζ

と。したがっ て現場技能労'働者を公開が直接雇入れ

る。

2 .  請負形式一資本主義的方法ーを改良して建築労働

者組織と集団雇用の方法を実行する。

3  民主的技術者団体，建築労組と住宅を要求する諸

階層の代表( 労働組合，婦人，市民団体〉との住宅

延設促進のための会議を設置し住宅プランをつ くる

( 総評は秋季年・末斗争方針のなかに「社会住宅の大

量建設」を問題化した)

E主2誕生産lこ従事する諸階居の人々の. 内部的統一戦線

の強化と，同民連1 VJの路線lこ住宅問題をのせる斗いを持

続する活動を私どもは必ｾと して いる。乙乙 ｬ こ 公 共 住 宅

問題もその内容である建設の方式や住生活の諸点も ，打

開できる方途を発見する乙と ができるであろう。

大阪建設蛍組本部委貝長 菅 野 勇 利

戦後民間自 力. 政府施策をあわせて約 600 h 戸の住宅

が建設さ れたが， この内政府政策住宅は約 200 万戸と な

っている。 それは公常. 公庫，公団と . 各 の々方式を通

じて一応の成果をあげてき たと考えら れ るが，しかし.

なお現時点における住宅不足数は 185 万戸と推定さ れ.

また建設省の “ 住宅難世帯の定義" を若干人間的な生活

水準に 引きあげるとすると ‘ その数はただちに 370 万戸

と増加する のである。

今後の住宅政策の方向が，世間にいう i fil: から質へ」

と単純に変化してゆくと するならば，諸政策のワクタトに

おかれてい る低所得者階層の住宅難は，ますます潜在恒

久化 してゆくであろうと考えられる。 低所得者階層に対

する住宅難の解決乙そ， いまわが国住宅政策の重要課題

であ り， したが って，政府施策住宅についての是非，今

後の方向なり も，乙 の基点に立って考えら れな ければな

らない。現在お乙 なわわている公庫， 公団方式は，それ

なりに住宅難解決の一助 とはなってきたが， それにはあ

る程度の預金の備準なり一定水準以上という所得制約が

ある。

一般的にいって低所得者階屈を対象として建設されて

いるのは，公営住宅( それ も2 種住宅) だけである。し

かし建設戸数は極めて僅少であり， くわえてその将来性

は楽観のでき ない条件にある。公営住宅 lζ 対する国庫補

助がq墾で2分の 1，2 種で 3 分の2 という現状が改善され

ない限り，地方公共団体の財政事情を考I益すると，大巾

増えの今後の見通しは，暗いといわざるをえない。

しかし，現実的にみ て 公営住宅に乙そ国家計画のｾ本

を据え，低所得者階屈を主点とした住宅政策乙そいまも

っとも重要な， かつ緊急に解決しなければならないもの

である。また，公営住宅重点 l乙建設計画を絞る乙とによ

って. 住宅建設の隙路と なっている用地維についても.

現在各政府施策住宅問の無計画な用地入手合戦の解消に

ある ていど役立つであろう。

住宅の質的改善については，当然大詰生産方式のなか

で考慮さ れ，規絡化されてゆくものと考えられる。不燃

化. 坪数の改: 普等は，住宅そのものの評価を「国家の資

産」という考え方に立脚して消化されていかなければな

らない。

今日わが国の住宅政策は. 国家による直接結極的な胞

策を必要としており， “ 国営住宅" の建設にまで踏み切

らない限り，都市の再開発，災筈予防との関連をも含め

て大なるM待は持てないと考えられるのである。
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大阪府蹴 安定課 阿 部 光 次

政府施策住宅計画は，いわゆる低所得者 j留にたいする

住宅不足緩和対策である乙とはいうまでも ない。そのう

ち公営住宅計画はその最低級に格付けされた中沢的実質

しかないとの世論さえきかれる。しかもそのあり かたに

おいては公営住宅としてやや逸脱せんとしているのでは

なかろうか。すなわちと くに巡営面において再検討され

るべきと乙ろを指摘する 乙とができる。

さて政府に おいては所得倍地案を，また社会党は所得

1 倍半地案などを新経済政策としてうちだ している。な

るほど勤労者の実質賃金はやや上まわってきた乙と は事

実であるに して も， 低賃金一低所得はいうまでも な く大

企業との賃金格差の拡大傾向は依然として改善されてい

ないと乙ろである。したがっ て住宅問題においては，低

所得者層はもっとも深刻な墜につきあたり つつあるので

公営住宅計画 lζ 依存すると乙ろ， じつに大と なっている

と乙ろである。私は新経済政策に よる産業合理化と技術

革新le ともなって，地域閉または地域内の労働力の流動

化の傾向が必至となると恩われ るので，乙の事態に対処

するために，当面の対策 としてつぎの五点について強調

し7こし、。

1. 36年度政府施策住宅計画は合計28万戸で，その うち

公営住宅はわずか 6 万 5 千戸にすぎない。乙れはいち

じる しく実情 K そわぬので少な くとも ，乙れを倍増の

13万戸と して年々最低 6 万 5 千戸程度の増加が望まし

い。 なお乙の程度では，低賃金階層の絶対的指要を充

足でき ないこ とはい うまでも ない。

2  各事業主体において，公営住宅供給が消極的になる

ざるをえない最大の理由としては，各地方公共団体に

対する国の，補助金の低率とその財政的位置の制限が

ある。したがって第 1 種，第 2 種各住宅ともに補助率

を同率と して， 大巾に補助金を増額せしむる乙とであ

る。

3. 多子家族lこ対する住宅配慮は世上とかくの無視され

る傾向にある。わが国の最大の資源は労働人口 である

とさ れているが，適正な る家族計画の効果の発揮され

る時期はと れを将来にまたねばならぬ。いずれlζ しで

も労働力の培養育成は，国家百年の大計にぞくするこ

とであるから ，公営住宅においては 3人以上の多子世

45本位の第 3 の特別世帯住宅を追加増設すべきであ

る。 なお乙の特別世帯住宅は 3 寝室( 伊!とする。

4.  公営住宅においては木造住宅を全部廃止して原則と

して耐火構造として少な くとも簡易耐火構造lζ 統一す

べきである。とくに耐用年数の短かい木造住宅の同地

公営住宅入居者 ・兵廊験禁訓練所訓練所足 高 橋 行 夫

A  

公蛍，公団，公仰という 3本立て の政府b1Jj策の公共住吉が行われて

いますが，(1)そ の供給方式 It 今までどおりでよいでしょ うか。

今までどおりの供給方式rc . は異論はな いが，決定的な住

宅不足を緩和するため数的な拡大政策を急進す る必要が

ある。数と i率度が要訪される。

( 2 )  その官邸方式1についてはど うでしょうか。

現状いたしかたなしと考える。

( 3 )  構法，鋭敏，型式などの商ではどうでしょうか。

a.  構造 : 鉄筋鉄什コ ンク リート造， 1 0 - .12階建程度

とし1 棟は 100- 200戸位。

b.  規模 : 大団地方式とし 1 団地 1 万人を目校とし，

ニュー タウ ンとしての機構と機能を一応備えしめ るこ

と。

C .  型式 : 現在多く は2寝室，台所 (責任食事室) といっ

たものであるが，乙れは日 本人 (世帯) の家族構成から

いっ て辛抱でき ないせまさである。 したがって今後は少

な くとも3 寝室を目 標lζ 計画する必要を痛感する。

B  

技術革新が叫ばれている折柄，これからの住宅にも それに応じて

住宅建設方式や往生活なと・が変ってい〈 ことと思われ ますが， これ

こついて どう 考え るか。

一般的な生活水準の向上は必須であり ，狭少な国土と

著 しい人口密度 (人 口増加) ，さらに都市集中化の傾向

からして， 好む と好まざる とにかかわらずデラ ックス団

地化の方向へ進むものと考えられ， 都市構造のあり方と

いうもの との関述において， 完備した交通網の助けのも

とに，国土開発計画もあわせて， 抜本的政策がとられる

乙とが重要である。

( 左段より続< )

においては事業主体による譲渡処分が期待される傾向

があるので公営住宅の運営面の障害になっている ので

はなかろう か。ただ し耐火構造方式ならば若干その運

営管理面にかかる障害は，さけ られると乙ろと考えら

れるが，地域によっ ては大同小異かも知れぬ乙と に注

意を裂する。

5.  事業主体は収入超過才iの明渡義務の履行と併行して

高率な割士目立料徴収flil j lζ ふみきる乙とである。このた

めには，公営住宅法の線本趣旨に合致せしむるよう 公

営住宅対策の特殊性について一般 P. R 活動を U常化す

べきである。 何としても当局においては，乙れらの

P.  R 巡動の不足を反行すべきところであろう。また公

営住宅の迩営の円滑化と適正を期すためには事業主体

の公営住宅譲渡処分は原則として今後は廃止すること

が望ましい。すなわち，公営・住宅にかぎり原則とし

て， 土地をふくめて分譲処分を示する乙ととして. 一

部の便乗利得者と その風潮とを-1' ，r } する乙とに よって

公営住宅政管の合理性をP.Rすべき乙とである。

"山
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|  

日本経武鉄骨建築 協会大阪司I務所良 岡 本 英 治

公営住宅と家の工場生産

住宅建設方式は在来の方式の発展もさる乙となが ら.

各種工業のオ ー トメーション化にとも ない，建築もそれ

に適した方式である規格化，ひいては工場生産方式の完

成が要望されている。

高層大規模建築物においては部分的な規格化，低層小

規模建築物においては部分的のみならず全体としての規

格化が可能である。しかるに公営住宅はその性格，用途

から規格化が容易であり ，また規格化されてよいもので

あると考えられる。

つぎに規格化，工場生産化を考えたときに. 種々の構

法，構造が考えられる。たとえば使用材料による分類に

よれば， 木造，鉄骨造 ( 経盃型鋼も含む) コンクリ ー

ト式，合成樹脂などであるが， なかんずく，種々の特徴

の故に乾式仕上げを併用した軽自; 鉄造がもっとも好まし

く思われるのである。

軽量鉄骨建築物の特徴の主なるものをあげれば.

1  不燃かつ耐震耐風的である。乙れは建築物としては

基木的な要求であり ながら ，日本の住宅に長も欠けて

いると乙ろである。

2目 主材が将来も十分に供給できるものである乙と . 加

工性lζ 宮み，均一性に優れていること，乙れは量産.

工場生産にはな くてはならないものである。

3.  粧品なるが故lζ 取あつかい巡搬が簡単で軟弱地盤に

も界易に建設され基礎工事政が軽減しうる。

このよう な特徴をも っ軽量鉄骨建築はフ。レファブ化以前

の建築としても， 快適な居住性と新鮮で軽快な外観は多

くの人 々から歓迎されているのであるが， Ａｉｾ 位鉄骨建築

がその特徴を遺憾な く発揮 しうるのは，近代産業の線に

歩調をあわせ，工場生産化 されたときであろう。

乙乙K. 好適な対象 ・公営住宅に絶好の締法 ・軽量鉄骨

造をもっ てすれば，建築家の一つのジ“ 家の工場生産"

の完成もそう遠いものでは ないだろう。

乙れが完成さ れれば， 大巾のコス トタ ウンも可能とな

り 庶 民 の家として好適な ものと なるにちがいない。

そのときにはわれわれが家がほしいと思えば，電話 1 本

で即座に思う場所lζ 家を建てる乙とができ，やがて木造

建築にかわっ て，わが国の都市，郊外はこの軽快で美 し

い. かつ燃え ない，乙 の経由鉄骨建築で埋められるだろ

つ。

公団入居者 ・大学講師 重 田 晃 一

A  

1)  2) 公営，公|主!な どの公共住宅を一本化して，すべ

て政府資金で建設さ れるようになるのが望ましい。 現在

の公団住宅では，外部の資金の金利のために，家賃が不

当lこ高く なっているようであるから，まずその分だけで

も家賃の引下げが行なわれるべきである。

3 ) 構造一高1m鉄筋住宅を主とすること。現在のテ ラ

スハウス などは外観からも，暑さの点でも，あまり感心

できない。公園その他の共同施設を充実して，小さ な庭

などを必EEとしないよう な方向にもってゆ くべきであろ

つ。

士見棋- 3 寝室以上の住宅をふやす乙と。公共住宅が一

時しのぎのものでな くて，今後は一生利用できるように

するため。

型式ーバラエティをもたせて間取り などにもあるてい

ど家庭の好みによっ て選択できるようにする。私どもの

住んでいる公団住宅では台所がダイ ニングキッチンにな

っていないので大変不便であるが，乙れの怒ったときは

この型式のものばかりで，選択の余地がなかったので残

念であった。

B  

各極の公共住宅が十分に建設されたら個人の家などは

不安である。一生のあいだに一度家を建てて，生涯そ乙

に定着して しまうよりも . 各家庭の家族構成や収入その

他の変化! こ応じて，住居を変えてゆく方が，はるかに便

利である。今後は少な くとも都市の勤労名ーのあいだでは

ほとんどが公共集凶住宅を利用できるように，公共住宅

を充実すべきだと恩われる。

冷暖房にしても，個人の住宅の方がはるかに容易に設

備しうるであろう。ぽつぽつ， 冷暖房の普及が考えられ

で もいいのではないか。

また建築の方で規格化がすすめば，家具などの規格化

も行なわれうるだろう。現在の市販の家具は寸法がまち

まちで，高いわ りに，あまりにも粗末である。洋服タン

スなど収納用の家具は， 造 りつけが望ましいが， その他

の家具も品産でコストを下げる乙とができるだろう。
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公団住宅下新庄団地入居荷 川 淵 長 治

( ー) 供給方式 : 現在の方式が公正で結構だが，i111せん

洩れの 2 3 回で優先入居の使宣を与えたら 如何と 考え

る。理由は公団住宅入居のl時期がほぼ鉱山 できるから 入

居計画をたてやすい。 府営市営のように ぼう大な倍率で

ないのだから実行可能と思う。

( 二 〕 大分よ〈は ったが，根本的な官僚思却がぬけ きれない。 一例 を

あげれば，鋭! 前の破加を申入れ ると 「同じ物を市場で凶ってこい，取付

は大工 を砲 してや る」式。市喝の金物! i l へは るば る行って 果 して公団規

格があ るか どうか? 下に入 ら'.. い場合はo : を徹 して不安と 関わねばなら

ζ い。このようなケースには管理事務所 ( 夜間1.. れば補助管) に規絡の錠

前 を若 干 ｬ 耐 えて ＱｈＡ ｾ で 顕 ければ 取 付の方は大工を砲 し てもらわなくても

入居 首でこと足 りると，想う ω

(三〉庖箱の処理については苦労の祁だが. 市街生人夫

団地清掃腕. 棟別主婦グループと 三者の 込: 怠がうま くと

け込んで始めて完全に な る。いかに ft' i-f紫な主婦遥で その

細腕では力およばずー一番機動力有るはずの市清掃夫の

やり方は大方がすでに御存じの通り苦悩をいっ ても馬耳

東風型， 岡地清掃婦も . 女は女. 乙の三者ーの盲点を じ

っくり研討して解決しなければ. 環境衛生だ，害虫撲滅

だと公団がき れいご とをな らべ ても芯味がない，また転

出の場合破損筒所の原型復元1'( として，敷金から 相当高

額に差引かれて，約三ヶ月の分の保証金の下取 りが少な

いという。 家賃のなかに合ま れている 相当額の補修 引当

金から ある程度 それを カバーでき ないものか. 次ぎの移

転先の敷金 l乙と 胸算用を している庶民には非常に手痛い

打繋である から である。

( 四) 構造はさ すがに研究の成果が現われて狭いスペー

スをうま く使 っている のに敬 芯を表した い。背の 日本家

尾のダグ広いだ け で主婦 の掃除Ａ 時ｼ簡を浪 Ｇｌ ｾ する 弊 ｾｬ は な

い し，一部屋がフロ リング張 りも近代生活に好ましい，

各家庭の好 みによっ て応接噌省:弁，食堂ひいてはホ ーム

ノイ一等 々どうにでも 利用できる点. ｉｾｕ ｬＡＡ族にアッピ Ｍ Ｉ レ

万点と恩われる。 特に南向の陽当り が部尽ー lまし、にはい

る広い硝子戸は，冬季を非常に l凌かく れせ るし，オ ープ

ン な 感 じ は古い因 裂 から脱皮 を 強 く ｾ求さ れ る 国 民性の

体質改 ｾ Ｇ ｉ ζ 有 ＲＲ 義と思う。ただ難点はｬ￭ｬＧ￭子 戸 が ｊ ｉ 要 仮な し

の総ガラスのため，破損率が非常に高 いから腰板の セク

ショ ンだけは，アタリ アイト 板が高'傾なれば庖化ビニ ー

J レ板でも使用されたら完壁だと思う。

公 共 住 宅 ア 〉' ケ ー ト

最近， 公営住宅， 公団住宅，公庫住宅など

の政府施策住宅の促進が大き く叫ばれてお り

ます。 乙れ らは li 業後，今日までの住宅政策 lζ

大き な貢献を な してきた 乙とはもちろ んであ

ります。しか し，現在一方では公共住宅の 1I11

り111に きたとも い う窓見も ありますし， また

今後 の公共住宅のあり方につい ても，幾多の

問題点がある ように存 じます。 これ らについ

て ，立方の ご ｾ見をお寄 せ 下されば幸 いに存

じます。ご参考までに ，下記lζ 駄文を記 しま

したが，各項目別lζ のべていただいても，一

括して述べていただいて も結構です。

A ，公' : ;¥' ，公問， 公庫 という三本立ての政府

施策の公共住宅が行われていますが，

(  1  ) その供給方式は今までとおりで よ

いでしょうか。

(  2  ) その: i "i: 理方式についてはどう でし

ょうか。

( 3  ) 精進 ・規模，型式な どの面ではど

うでしょうか。

B，技術革新が叫 ばれている折柄，乙れから

の住宅にも ，それに 応 じて，住宅建設方式

や住生活などが変 ってい く乙と と思われま

すが. これについて，どうお考えになられ

ますか。

( 以上〉

:... ... ................ ...... .......... ............... ..... ... ....... ...  

• 

.. 
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11川川11山11 

|  
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一公 団 住 宅 の 子 供 に 聞 く 会一

会場風最( 右端が林先生}

アパートに育つ子供たち，乙れを小さな「ダンチ族」と日手んでみよう。

わずか13， 4 坪の狭い住宅のなかにも，次代に花咲 く若きまFがすくすく

とのびていく。木当にそうだろうか ? 乙の疑問を解いてみようと思っ

て，乙の座談会を企画した。公団住宅香里| 週地のなかにある開成小学校

の生徒会の子供たちのうち，建物の各型日IJ ( 中居 ・ポイント ・テラス)

にわたるように人選し . また周辺の子供たちも集まってもらっ て，先生

κ も参加していただいた。ひじように活発なな見がでて実に 2 1時間半に

もわたったが，乙れはそのときのテー プから編集したものである。乙の

よう な企画は私たちとしては，はじめてで償れない点もあるし，また子

供た ちが話しやすい雰間気にするためにも . 司会者は先生の方が適任と

恩ったので，質問したい事項についてあ らかじめ打合せをしておいて，

あとは先生の方で適当にアレンジ して話していただ くよう な方法をと っ

た。ともかく最近の子供たちは ，会議にはひじよう開練していて，っ !  

ねに発言も秩序正し く整然としていて，私たちも大いに見習わなければ |  

いけない点があると痛感した。

問 己-) 1  
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田村 私たちは建築協会という会の会員で. 公団アパー

トの建築の仕事な どをしています。今口は公団住宅 lζ 住

んでいるみなさんに，どんなふうに芥しているのか，ま

たどんなと乙ろがよいか，惑し、かなど，いつも気づいて

いる乙と，また乙んなにしたらよくなるなどと考えてい

る乙と，また乙んなにしてほしいと思っている乙とな

ど，いろいろとお話しても らっ て，もっと勉強しようと

思っています。きょう聞いたお話は「建築と社会」とい

う雑誌にのせて， 建築毘のおじさんたちの参考 Ir . します

から，大いに話しあっ て下さいね 。それではやｾ先生よろ

しくお願いします。

( 1) 勉 強 つ い
て |

先生 長い夏 休 みも 終って，新しい学 ｊｾｊ がは じまったけ

れども，みなさんはもう大きいので務ちついているでし

ょうが， 夏休 み ｉｾ コはお家でなにをして過しましたか。

木内 野球なんかして遊びました。

先生 木内君は弟さんがいるね。

木内 はい 3 年生です。

先生 いっしょになんでもする ?

木内 はい，随時はしません。

先生 学校から帰って，すぐ勉強する ?

木内 はい

出 席 者

は 主 主

お父さん

のお仕事

吉 田 佳 郎 会 社 員

奥平 克治 建 築 業

木内 幹雄 機 械 商

石 原 京 介 内 科 医

和 田 作 郎 阪神電鉄

岩 田 恵 明 僧 侶

阪大整形

山本千津子 外 科 医

小森万里子 貿 易 商

山 田 園 子 銀 行 員

松井 啓子 日本石油

大 井 広 美 朝日新聞

富田 光 子 市 役 所

林 先生

建築協会側

昭 和 35 $  9 月 9 日

於 香 里 開 成 小 学 校

住 ん で い る 家

( 中周 ・フラット ・3K)

( 中沼 ・フラット ・2K)

( テラスノ、ウス ・2D)

( 中庖 ・ポイントハウス

. 2DK)  

( 中府 ・フラット ・2K)

( 寺院)

( 中居 ・フラット ・3K)

( 中 j白・フラット ・2DK)

( 中! 日 ・フラット ・3K)

( 中居 ・フラット ・3K)

( テラスハウス ・3DK)

( 普通の家)

住宅公団 図 村 敏 夫

京 大 絹 谷 紡 規

建築協会 松 井 昭 光
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先生 小森さんは妹さんがあったね。

小森 3 年生です。

先生 小森さんと乙は，机はど乙 K 置いてるの。

小森 机は 4.5 帖の窓ぎわに置いています。妹と交替で

勉強しています。

先生 かちあっ て勉強できないときはどうしてる? が

まんするの Y

小森 台所で別の机をだしてします。

先生 そんなときどう思う ?

小森 部屋が少ないので， もう 1 室あればよいと思いま

す。

先 生 妹さんと同時に勉強できる部屋がほしいのね。誰

にも，おかされないと乙ろというわけだね。みな何時間

ぐらい勉強しますか。吉田君どう ?

吉田 多いときで 2 . 5 時聞くらい。短いときは 1. 5 1時間

ぐらい。

先生 だいたい何時ごろする ?

吉田 夕食後にします。

先生 夕ご飯がすんでから なのね。 吉田君と乙は ーお父

さん何時ごろ婦 られますか。

吉田 7 1時ごろです。

先生 だいたいきまってるの。それからご飯食べるの ?

吉田 僕らは先にど飯を食べま す。

先 生 石原君はどう Y 弟さんがいたね。

石原 帰ったらちょっと休んで， 5 1時から 6 11寺どろまで

勉強します。それから夕食を食べ て， ちょっと休んで，

また 9 時どろまで勉強します。

先生 弟さん，いくつ ?

石原 5 才です。

先生 弟がじゃましたりしない ?

石原 しません。

先生 保 いな。小森さんは妹さんが勉強して いる聞は ，

どうしているの。

小森 本読んだり， Q 乙ろんで待ちます。

先生 勉強したりするとき ，お 母 さ ん は 側 に つ い て い

て，ああしなさ い， 乙うしなさい，とはいいませんか。

一同 お母さんは干渉ーしません。

先生 全然ついていないのね。わからないときはどうし

ますか。

一同 砕惑を引いてしらべます。

先生 なかなか 1' 1主的にやるんですね。 お母さんはつい

ていないが，あまりしなかったら，しなさ いといわれま

すか。奥平君はどう Y

奥平 お母さんはついていませんが，いわれます。

先生 学校の勉強外になにか習っ ていますか。

岩田 利字とそろばんを習っています。

吉田 伐は習っていませんが，妹が習っています。

先生 何を習っていますか。



吉田 オJ レガン教室です。

先生 妹さんが練習しているとき， 何か感じた乙とある

吉田 勉強しているとき，うるさいと ，どなるときがあ

ります。

(2) 友 達 に つ い て

先生 去年転入者が 100 人以上どっと入ってきた ζ とが

あったけど，新しい子が越してきたら，こちらから行っ

て，お友達になる ?

山本 学校で親し くな ってから仲ょくします。

先生 去年と今年と 比較して‘ お友達の感じ変りました

か， ドッジボー J レなんかしていて，川越地区の子と団地

の子と比較して，団地の子はチ ーム ワークが惑いと思っ

た。パス なんかしあわないね。団地の子は体が大きいの

に， 111の上の小さな子にまけてしま ったね。

先生 5 階から子供は ，沢山通学してきますか。

奥平 S 階から 3 人 2 階から 1 人です。

先生 4 階まで遊びにきてくれますか。

石原 きます。

和国 1 年生の子供と 4 年生の子と，一緒lζ 遊びます。

先生 閉じ学年の子供はおりますか。

山田 男の子がいます。

先生 一緒K . 遊びますか。

山田 弟を呼びに行くと. おばさんが上りなさいという

ので，遊びます。

( 3) 遊 び ， 行 事 に つ い て

先生 遊び場がないので，夏休み中だけ学校の校庭を開

放 してほしいというので，職員会議で協議した結果，関

}/l. することになり， P  T  A のお母さんがノ f トロ ーJ レして

いたね。どうしてかというと，野球して， よその窓ガラ

スを割ったり，パットを当てて怪我した子がいたりした

ので，そうする乙とに な ったわけだね。遊び場所なんか

についてどう考える ?

小森 家で遊びます。なんとなく外で・遊びたくない。

木内 中央公園まで行きます。

先生 乙の閉まで夏休みで，お父さん，お母さんの家へ

行ったりしただろうけど，; 0 : 休みをはじめて乙の団地で

迎えた人，また去年からいる人もあるでしょう が，何か

巡った感じを受けましたか。

右原 む乙うは 田舎で，川や山があって釣をしたり ，木

のぼりしたりできるけれど，乙ちらはそれができませ

ん。

某団地の遊び場

先生 む乙うの方がいい ?

石原 なにかしら乙ちらの方がよいと思います。

先生 ほかの人はどう，山閉さんは Y

山田 あちらは小さい人が少なかったから，私は小さい

人が好き なので，乙ち らの方がよい。

和国 あちらでは隣近所の人たちを小さいときから知っ

ていますから，みな友達だったけれど， ζ ちらは遊びに

きて くれません。

先生 家へ帰って遊び相手がないときがあるね。 5 年生

の作文IC，今年の夏は遊び』ζ 行っても鍵がかかってい

る。遊び相手がないのでさびしかったと惑いている人が

あった。他の子も ， そ ん な 乙 と があっただろうと恩う

が，町内から琵琶湖へ行ったね。みなも行 きましたか。

( 2 ， 3 入手をあげる)

先生 あんなと乙ろ へ行きたいと思いますか。

一同 行きたいです。

先生 苧掘りなんかに行きましたね。あんな乙とつれし

いですか。

石原 食べる物のときは，なんでもうれしい。

先生 日曜日はどんなと乙ろへ行きたいでーすか。

松井 暑い日は，冷房のきいていると乙ろへ行きたい。

先生 マーケットは冷房がきいているので，あそ乙で遊

ぶかな。

吉田 日眼目は，お父さんを休ませてあげます。

石原 お父さんは 4 回の休みのうち 3 固まで家におり

ます。

先生 休み中もあった乙とと思いますが，お家でね，お

誕生 日のお祝いなんかして くれますか。

山本 します。お小遣いをためてプレゼントします。

小森 山本さんと乙ろとだいたい同じですけどね，会社

の帰りにお父さんが買っ てきます。

石原 伐の家はお父さんの誕生日 lζ ，まとめてします。

先生 そんなとき，お父さんやお母さんが，お話したり

子供たちが歌ったりしますか。

一同 あまりしません。

先生 12月の芥になるとク リス 7 スがやっ てき ますが，
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クリス 7 ス ・ツリ ーなど飾りますか。

吉田 ，奥平，岩田 小さいとさだけ しました。

和田 します。

先生 ひな祭りはどうですか。

女子一同 や ります。

先生 お友達をよんだりしますか。

女子一向 よび、ません。

先生 子供の日はやりますね。

吉田 はい。

石原 どこかえつれていって もらいます。

先生 お正月 などはどうして過 して る ?

小森 父は年始にまわります。

岩田 友達を集めてカ J レタを しました。( 寺院で広 い)

松井 3 日は ，おばあ様のと乙ろに親類中の者が集まり

ます。

先生 お友達を家lζ 招いてカ ノレタ などは あまりしない ?

和田 みなが， ど乙かへいってしま って. いないので，

あまりしません。

先生 雨の日はどうしていますか。

和田 本読んだ り，兄弟喧l噂もします。

木内 喧l嘩も楽しい。

(4) 家 庭 内 回 無 に つ い て

先生 夕食のときはどんな話をしますか。

一同 そのときによります。

先生 テレビはいろんな番組があるけれど，主導権は誰

がもっているの ?

石原 僕です。白眼 H だけ お父さんです。

先生 日限口だけサービスするのね。お父さんはどんな

のをみる ?

石原 父も伐と同じよう なものをみます。

吉田 30分交替でみます。

先生 そのほかになにか上手なみかたある ?

山田 お父さんが，役にたたな いのははぶいて新聞に印

をつけたのだけみま す。

先生 怒見をきいてくれますか。

山田 きいて くれるときもある。

松井 いつ帰るかわからないのでーお父さんが帰るまで

は， ( 1由にみます。

和国 時間どとに多数決できめます。

先生 何時どろまでみていますか。

岩田 僕は 9 1時か 9 1時半どろまでみています。

先生 だいたいみなそう ?

一同 はい，勉強しな いときはず っとみています。 10時

か 10時半ごろまで。

先生 石原君 と乙はテレビはど乙に 置いていますか。

石原 食堂IL 置いてます。( 屋形)

先生 山田 さんとこは ?

山田 6 帖。

先生 小獄 oんはkよさんがいるわけだけと テレビをち

ている人がいると桜られないね。

小森 お父さんとお母さんの部屋においてるから。

( 5) 家 庭 内 に お け る 手 伝 い

先生 ショピング セ ンタ ーが新 しくできましたね。あそ

この買物の仕方は，普通と迩うね。お使い{ こ行きます

吉田君，山本さん，山 図書ん，松井さんのお家 奥 平 君，和 田 君 の お 家 小 森 さ ん の お 家

F I型 C 2型
S I I 型

"  Jl コニー

4 9  . 85m
2  

(  1  5 .0 8坪) 3 9.14m
1  

( 11 . 84坪) 42. 9ワm官( 13坪)
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か。

一同 はい。

石原 普通のマ ーケットと巡って勘定しても らうのに長

くまつけれど，場所をと らないで，好きなものを自由に

とっ て買える から好きです。

先生 そういうお家のお手伝いなどしますか， ど飯の後

しまつしたり など。

男子一同 あまりしない。

松井 私はお料理など好きだか ら手伝います。

先生 お台所は手伝 いやすいですか。

大井 私のと乙ろはノ、ウスだから手伝いやすいです。

先生 ハウスはまるみえでしょう。

大井 襖で仕切っ て，まるだしにしません。

先生 木内君と乙はお花植え られるね。

木内 1  i J l ，l i だから土があって，お花が植えられる。

先生 山田さんなんかやっ てみたいと思う ?

山国 おばあさんが鉢植えをしています。

先生 大井さんと乙は ?

大井 ハウスだから植えられる。

先生 暗くなっ てから買物などに行きますか。

吉田 文房異など忘れたとき，買いに行きます。

先生 お父さんの用事で行 く乙とある Y

松井 7 1時どろ，父が帰ってきて，タバコ民ってきて く

れというとさがあ ります。

石原 暗 くても平気です。

木内君のお家。大井さんのお家もこれ ι ょく似たような

テラ久ハウスの家である。

T4型

L I  
45. 45m

2  

(13- ワ5坪)

(6) 兄 弟 ・ 就 寝 に つ い て

先生 101時半どろ寝るそうだが，寝床はどうする Y

小森 自分のふとんは ，めいめいでやります。

先生 向分で朝も晩も 仕末しますか。

小森 はい。

和田 僕はやりません。

松井 私は 2 段ベッドで寝ていますが，妹が下で私が上

で寝ています。

先生 天井が低いので大きい人は頭うつね。

松井 コンクリ ート だからとても痛いです。

山本 エノミ ーソフ トの椅子式ベッドで寝ています。昼間

は椅子で応接用 IL使っています。

先生 お客さんが帰らないと寝られないね。 お客さんが

泊ってベッドをゆずる乙とありますか。

山本 親類の子供がきたときはゆずります。

先生 石原君と乙はどう。

石原 週Iζ 4 回ぐらい乙られるときあります。父が自治

会を開きます。

先生 泊って行かれる乙とありますか。

石原 そんなときは別の部屋で寝ます。 6 帖 1 室lζ 4 人

で寝ます。

石 原 君 の お 家

P s型 49. ワ8m2
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(  8  )  団地へきてみてよかったこと ，わるかったこと，また望ましいこと

先生 ここに住んでいて長い子は 2 年に なるが，もちろ

ん岩間君や宮田さんは迷うけれども，もう少し乙うした

らよいというよう な乙とありますか，部屋がすく ないの

でもう 1 部屋ほしいとか，他にありますか。

和国 5 階』ζ {主んでいますので，疲れるからエレベ ータ

か，エスカレークをつけてほしい。

小森 玄関がl清いので朝でも江主 っている日は，電気をつ

けなければなり ません。

松井 郵便受けが下にあるので不便です。くぼんだ所に

あると自転車などを置くので取りにくいから，反対側の

上る方につけるとょいと号、います。

石原 それだから LI 転車置き場とか修理場がほしt 、で

す。枚方までパンクしたのを持って行かなければなりま

せん。

先生 君ら向転車はど乙 lこ置いてる ?

石原 下へ置きっぱな し。

先生 木内君は上まで持って行くの 9

木内 僕l二テラス lζ 置いてま す。

先生 女の子は持っている ?

小森 私はもっていません。

先生 だれか向: 効率のある人がいましたね。ど乙 lこ置い

てますか。

山田 家の近くにちょっと広いところがありますのでー

そ乙 κ 置いてます。

先生 クロパーの植えてあると乙ろ ?

山田 いいえ。

石原 車の置き場あります。

山田 ありません。速すぎます。

木内 道に置いてる。

先生 いろいろと 聞いたがまだ何かなし、かな。

山本 私の家は坂道をi迫るスク ーターのエンジンの音が

して困ります。

石原 星形は，まるみえだから，仕切りをしてほ しい

です。

山田 テレビのアンテ ナを屋上につける と乱立して. 電

波に影響ーするので，みにく L、。

先生 アンテナが おしゃいしているのだね。学校のテ

レビもみにくし、。

吉田 画面がゆらゆらしてみえにくい。

和田 ラジオが全然きこえな L、。トランジスタ ーは窓か

らださないと 間乙えません。 ( A 地区)

先生 それでは，反対の乙とを聞いてみょうかな‘ みな

ね，乙乙えき て， よかったと思う乙とは ?

石原 台所が便利でよ L、。
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先生 どういう点ですか。

石原 星形は部屋が広いのでテレビを置いても，普. i i l l の

家のように狭くるしい感じがしない。

先生 岩田君や古田さんは ?

富田 台所がきれいだからよい。

岩田 たまにはせまいところに住んでみたい。( 寺院〉

先生 お家で改造したいとか. いった乙とある ?

富田 はい。

小森 台所が狭いので， ES気カ? なんかの水蒸気が，各

部屋 lζ 乙もるので困ります。

先生 他の人も感じる ?

吉田 5:1.¥なんか腕くと匂いがこもるので，父がまたかと

怒ります。

先生 冬になると眼目ーはどうしていますか。

木内 下はガス ・ストーブで， 上は電気ストーブです。

和田 煉炭を使っていますが，慣れたら尖 くありませ

ん。

富田 掘りごたつです。( 普通家屋)

先生 掘りどたつは，ほしいですか。

山田 掘りごたつほしいけれど掘れな L、。

先生 掘ると大変だね。

木内 板を切れば，荘、のと乙ろは掘れます。( テラスハ

ウス)

先生 君と乙はテラスハウスだからね。石原君とこは。

右原 ホームごたつです。

木内 電気は ーお餅ががt けないので困る。

一同 力4 ス ・スト ーブで焼 くと，まっ黒になるので困り

ます。

先生 先生も火鉢入れた乙とがあるけれど慣れない

からか，ものすどくi i J iが痛くなって. 物泣きにしまって

ある。

先生 外からみえるとか，そういう点で何かあります

か。

松井 外からまるみえだから，いつもカーテンを号 Il 、て

l 、ますのでーとても H古い。

和田 両ulll からみら れ，口1I1i 1Uなんかカ ーテンを引かな

いとまるみえです。伐と乙からよそはみえな l 、。

石原 台所がみえる。

先生 家も学校も天:J I: など . まっ白だけど . それについ

て何か感じますか。

石原 神経衰弱になる。

松井 うす緑にしたらよし、。

石原 色がついているとあきる。

先生 トイレットの水洗の音がするので. 朝まで流さな



いという人がいますが，どうですか。

一同 さあ ー。

先生 台風のときはどうでしたか。

石原 ヵーラス犀さんが. 60m ぐらい吹いても大丈夫だと

いっていましたので，安心してました。

松弁 台風のl時は植木鉢を部屋のなかに入れるので，何

か変な気持が します。

先生 公団の住み心地はどうですか。

木内 風呂の水と便所の7 1 < を同時に流せな l 、。ものすご

い音がする。

山田 お風呂は板だから，いちいちiJtい ます。風呂のた

きロがせまいし，洗ilJ! 機もせまいので置けな L 、。

先生 洗iを織は風呂に置いてるの ?

一向 台所，ベランダ。

先生 ベ ランダは どこに流すの ?

一同 ベランダlこilYt があります。

先生 登校区成がきめられているね。何かＡｾじる ＿ (車

の通行をさけるため登校路が学校側で指定されている)

石原 目の下に学校があるのに速まわりしなければなり

ません。

先生 C 地区の方はいま階段を作ってるね。きめられた

ところを通ると速いのだね。危険なところな い ?

山本 ノミスがiill るよ うにな って危険になっ たよう な気が

します。

先生 職員会議でいろいろ協議されたんだけ ど. 施設な

んかについてどう ?

石原 あまり遊ばない。 中央公閣は大人がブランコや遊

び道具を独市して子供は遊べない。

吉田 それから公闘に水道をつけてほしし、。佼たち! 5 祭

の派 I'H所まで/ J < を飲み lζ 行きます。

先生 そういうとき気持よく飲ませてくれる ヨ

石原 いやな顔する お巡りさんもいます。

先生 川越のお友達の所へ遊びl乙行くでし ょう 比較 し

てみてとう ?

松井 いまの家はせ まいのでー庭が広くて木や花がある

と乙ろはうらやましし、。

先生 団地をみて最初どう患いましたか。

富田 きれいだと思いました。

先生 学校の校庭や公園ではあまり遊はないね。何かほ

しいものある ?

石原 遠 くをみる のlι 望遠鏡がほしL、。

一同 それから図書館やプールがほしい。

回村 デパー トの屋上にいろんな遊戯具があるけどあん

なものほしい F

一同 大きし、から ，もうほし くない。

先生 集会湯なんか使う ?

一同 あまり佼わなし、。

石原 教会学校へ行きます。

」

， 

-町 ‘

輔、

司 ・

旬 S

巣団地の遊び風最

子 供 の 学 習 風 景
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和田 お母さんが行っ てる。

田村 近所にあるのですか。

石原 カトリック教会があります。 近所に小さ な教会が

あるとしべ、。

田村 教会から鐙の音がき 乙えるのがいい ?

一同 ハイ。

木内 時間を知 らせ る鐙の音がき乙えるとよい。

先生 学校の チャーム間乙え る ?

石原 きこ えますけど，かんじんなとき聞こえない。

先生 なにかやかましいと思った乙とある ?

一同 宣伝カ ーが うるさい。

石原 あんまさんの金属の杖の音が夜ねしずまると うる

さい。

吉田 伎の近所は工事しているんです。ダンプカーがや

かましい。

小森 上の人が台所で. 一度にJKを流すと大きな音がし

て受け口がとび上 る。

小森 ]5、のwはしめるとパタンと百ーがして夜はとくにう

るさい。

先生 ゴムのついてると乙ろがあるのとｾう ＿

一同 こたえません。

和田 うちは普通にやるとはね返るので ガチャンとし

める。

石原 お客さんが焔られるとき中の院をあけておいて，

外の扉をあけると風が強いとさなどガ. タンと苛がして

カa ラスがわれることがある。

吉田 うちの弟なんか小さいのでガチャンといわす。

木内 恐しい家や。

山本 びっくりして起きるときあります。

松井 ベ ランダのペンキがポロポロはげてきたない。

和田 晴れた口でも，ベランダの椛かる JKがふいて く

る。

先生 お父さん，お母さんはどういっていますか。

吉田 空気がよいので. 母はいつまでも，、たいといって

います。

山田 お父 さんは地震が嫌いだから . ここは安心して住

めるといっています。

田村 さっき恐 るべき家だといっていた人がいました

が，どう いう と乙が恐しいですか。

石原 小さ い子供がおるとひやひやします。 1 階だとど

みの匂いがした り，泥棒ーが入る。

先生 ど乙か入 ったと乙ろある ?

石原 窓から入 りかけた。

先生 のぞき窓がありますね。ベ J レが1! r.1ったらみなどう

しますか。

一周 のぞき窓かるみて守匁l みない人だと少しあけま

す。

先生 鎖のない家の人ありますか。 ( 2 ， 3 入手をあげ

84 

る)

先生 そんな人たちはどうしていますか。

一同 鍵のととろに外からド ライノミーなどであけないよ

ーに， 上手lζ カバーしてあります。

先生 郵便受けに間違ったの入っ ているときある ?

右原 あります。持っ て行くのは不便です。 2 号館から

23号館まで持っ て行 くのは大変です。

先生 ブザーの約束なんかありますか。

松井 家族の者は 3 つならします。

山田 お父さんは郵便受けをカ チャカチ ャ鳴るします。

先生 松井さんは 3 つ7'ザーがなったら，のぞかない

であけるの ?

松井 3 つならす人がないので，のぞかないであけま

す。

先生 芝生なんかの草刈りはくるの ?

石原 公同の人がきます。

先生 初除はどうしてる。

石原 白分のがjだけして， あとは順番に当番でします。

先生 1' 1分たちと巡った形の家へ行ったとき . いいなと

患った ?

山田 テラスハウスは板の間があってよい。

松井 足型は台所はステンレスが; j 1 / j についていたり . 玄

関が広いのでよいと思います。

石原 よそは，目。が広い。

山田 足型は下駄mがある。

松井 C 裂は物置きといっしょで下駄箱が遠いので. 靴

をもってくるっとまわって下駄箱に行きます。

吉田 テラスハウスは上下が，隔離ができるので下で

ニレビをみて. 上で勉強ができる。

先生 たまには 1 人になって. 家族から干渉された くな

L、というわけだね。

先生 ベランダのつづいている家があるね。

山本 のり結えたら行ける。

木内 玄関を入ったと乙ろに物置があるのはいやです。

吉田 止、関のところが区切ってあるので. 近所づきあい

が悪くなる。

先生 ここへくるがIはど乙にいましたか。

山本 政 ｉｊｾ です。

山田 守U です。

松井 l己的の会社の社宅にいました。

大井 第 2 同地です。前のところはせまい。

先生 お父さんが. 長兄のととろは何人ぐらいあります

か。 ( 8 人了ーをあ' ずる)

石原 おじいさん，おばあさんは子供のところを 1 '111 づ

つまわって 1 月目ぐるいにきます。

先生 泌物をこうしたらよいというと乙ろがあったらい

って下さい。

石原 瞬間的にいやになる。だから遊び道具を変えた



りー植木を置き変えて景色を変えるとよ い。例えば

木屋がまわってき て，四季によって花を変えるとよい。

ベ ランダなど四季Ａこ変化を ｉ ｬｌｾじさせるようにしてほ し

和 国 映画館や g ピック リ館なんかを作るとよい。公園

なんか欽じようもう を張るのはいやだ，とじ込めるれた

広い物置きを作っ てs 必要

低い風呂は ，上で洗っ ていると，顔に かかった り

石l敏が入る。

先生 動物 なんか，かっ ている人いますか。

山本 前( c 犬をかっ ていましたが，オシッコをす るので

やめま した。

一同 かいたいですが，かう場所がな い。

木内 生き物は，死ぬか逃げるかで， かっ ていません。

お母さんが洗濯物を干しますが，皆さ んどうです

石原

なとき . だしに行くようにしたらよい。

石原 大きな荷物を持っ ていたら通れな いので自転車重

き場をぜひ作っ てほしい。また修理場 もほしい。

先生 食事する場所とか，どみ捨て場などに ついて何か

感じた乙とありま すか。

石原 どみ捨て坊は不便で，少 しのどみでも，いちいち

ごみ捨て場まで行かなければなりま せんので，上手に家

の中』ζ 作る ように してほしいです。

先生 とう なっ ていたらよいと 恩う ?

松井 家の中だと臭気がするし，訓11J. もでるので，止め

た方がよいと思いま す。

先生 油虫いる ?

みたいfごか ら。

一同 広い空地があるから

先生

います。

蚊はでますか。

一向

先生

部Rの中が陪 くなる し. 外からみても，よ くあり

ません。

木内 尽上に物干し場を作るとよい。

お母さんが図るで しょうね。 上 ったり e 下りた り

か。

山田

吉田 うちは 1 階だから郷や. 蚊がいっぱいで，夜暑い

かみ窓をあけると入っ てきます。

松井 網戸をつかっ ています。

先生

でね。

とら れる心配もあります。

図村 では，乙れ ぐらい lζ しま しょう。どうもみ なさん

長時間ど苦労さんでした。きょうみなさ んかるいろいろ

と聞いた乙と を参考として， 乙れらからも，燃えなく

て，地震に強く ，生活 lこ使利な家を建てて いきたいと思

います。 そしてみんなが， アパート が一番い いと恩うよ

うに な って くれる ように努力しまし ょう 。ありがとう ご

ざいました。

一同

石原 アースをまきます。

石原 星型は) ) Ilをあけると，家中がま るみえに なるので

感じが悪い。

松井 風日場l乙脱衣坊がな いので，お客さんが くると ，

ｾｾ ｾＮるまで風呂場の な かでまっています。

石原 ょう て しまう。

先生 坐り式のトイレ y トはどうですか。

一同 慣れ るとあれの方が よい。

先生 板張りのお風呂はどうですか。

. ちはタイ J レですが，タイ J レの方がよい。

風向の高さはど うですか。

石原

田村

今 秋 発 行 /

プラスチックス& ビルデイング

早大助綬教J T ¥村 務 著

建 築 建 材 業 者 の 必 読書

建 築材 料 の 選 び方 使い J j の専 門 誌

縫 築 技術 者 と 材 料 業者 の 必 読 讐

建築におけ るプラスチ ックスの正し い活かし; 与を

。内外の笠宮な資料と

多数のデー ターと

写真に よる解説

予約申込先 月刊 プラスチックス・エージ

大 阪 南 区 東 消 水 町 3 4  T  E  L  (27)  6077- 9 

m )，1 中 央 区 日 本 編 本 町 4- 5  T  E  L  (241 )5320・5398
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日本の住宅問題一一解決を阻むもの一一

西山知三箸「日本の住宅問題J (  住宅不足数のと らえ方， それに対処

岩波新書) が出版されてい らい， ひ する住宅供給量を，住宅の内容L、か

さしく住宅問題を取扱った書物がと んにかかわらず，たた簡単に ，戸数

だえていたが，最近政策研究会編著 だけで，処理する数学上の操作で，

による 「日本の住宅問題ー解決を| 狙 あたかも住宅難が. す ぐに でも解消

むものー」 と越した蓄 が. 三一書房 するような，印象を国民に与えてい

から出版された。 る誤りについて，ふれている。宅地

木警は，現在ますます複雑化 して 難に対しては，現在の政府の土地対

いる住宅問題について，当面lζ 焦点 策が全 く無策といっ ていいほと無方

をおいて，新 らしい角度から 分析検 量|ーであり，われわれも ‘ ただ乙れを

討されたもので， 何故に住宅問題が 見送っ ていなければなない現実を，

解決されな し、かを，あきらかにしよ

うとしている。

ここで取りあげられている 問題は

現代の住宅問題，住宅と土地問題，

住宅の供給一政府住宅の実態，民間

住宅の実態一一位漁村の住宅と都市

のスラム( 住宅事仙の底辺) 害災害

と技術，家賃問題，の 7 つの項目 に

ついて，それぞれ資料の綿密な分析

から，現状はどう なっているか，そ

の解決の途はあるのか，に ついて述

べら れている。

乙の蓄の中心とな っているものは

政府の行な っているー述の住宅胞策

が g いかにイ ージィなものであ って

住宅難の根木的な解決lζ は，まった

く役立っ ていないことを鋭く追求し

その住宅難を測定する指標である

どうするのかと強く指摘し ている。 三一新型 ｾ， P.  228，￥1切， 三一都民先行

さらに ，住宅の供給についてみて

も，政府施策住宅が. 現代もっと ばならないと乙ろへきたと結んでい

も強く必ｾとされるべき低賃金階層 る。

にとっ ては，ほとんど希望のないも このよう な構成で，乙の書物がで

のであり，さりとて. 民間住宅にお きあがっているが，政 策 面 の 追 求

いても ，乙れらの人々が，まった く に，相当力を注いでいるのがみられ

置去 りの状態であり，これが家賃と るが，木質的な住宅問題につ い て

関連 して，賃金をあげることによっ は， あまり尖込んでふれていないた

て，ある いは住宅難の解消の途はひ め，少々 : i u力 lζ とほしL、きらいはな

らかれようが，乙れは労働者階級と いでも なし、。しかし，最近やや忘れ

資本家との関係 lこまで発展し. した られがちに な ってきている住宅問題

が って住宅問題の内容が変質して き に，新しい風を吹き込んだな味にお

ている乙とを指摘している。 いて， 本替の刊行にはZ主義があり .

最後に結論として，住宅問題の方 その時JUJ とともに . タイムリヒット

向が，絶対量の不 足 の 問 題 か ら 本 ではな かろうか ?

質的な問題へと移ってきており . こ ( 日本日: 宅公団大阪支所 寺 内 信)

の本質的な住宅問題を解決しなけれ

7

U
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書館( i )
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焼 付 塗 装 を

完 全 防 錆 を

是非御採用の程願上ます

し て

錆 止 メ 塗 装 は

まし致施実

し て い ま す期

尼崎新工場稼動

害 1a 鍾 宗 主 震株式苦言痛ま
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総 工 渇
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1960年 9 月12 日

この報告は阪神都市聞および近銑地戚の将来に関係ある官庁，民間指導者，専門家，および

市民団体の批判を仰ぐために公表するものである。

政策，剥司自i. 計画および実胞に関する誕祭は，日本調査回1および国迎調査団の噂門家が知識

と経験を結集した月余の調査および会議の成果である。この澗訟は阪神郡市協議会および大阪

市隣接都市協積会によって主怖 された。

大阪にて 1960年 9 月12日

1. 序 論

I ま え が き

アジアおよび極東諸国の地域計画セミナー J レ( 注〕の主

妥結論は，国辿の任命による専門調査団と ，阪神都市協

議会および大阪市隣接都市協議会により設置された調査

団とによる阪神 ・近畿広域計画第一期調査において，暫

定的結論をだすときの指標となった。乙れらの指標は次

のようなものである。

(  1  )  工業， 12業， ill l J 力および交通における現在の

人口変動と技術上の変化に影響されて，アジアにおいて

12村から都市への人口移動が急激になり，かつそれが一

般的な現象となった。今や広域にわたって市街地および

12村地において，フィジカ J レな混乱が発生しつつあり，

しかも乙れらは，行財政機構および整備lζ おいて解決し

がたい と恩われ るような問題を提起しつつある。

( 2 )  経済開発計画は都市段村間の差異および人口

流動を激化させる傾向がある。乙とに並行して民業開発

に対して十分な留意が払われない場合には，その傾向が

甚しい。その結果農村における生活状態は悪化を続け，

都市に流入する股村人口数は治加の一途を辿り，相当数

に上 る都市人口および段村人口は ，その国の経済的な発

展から取り残されてしまうのが一般的である。

( 3 )  ある場合 ｬζ は ， その対策として ， ｾ業振興と

合わせてコミュニテイの開発と呼ばれる手法がとられて

きた。そして乙れは食糧増産に役立つ乙とが多かった。

また他の場合には工業化の第 I 段階として家内工業，小

工業が確立され，乙れらの工業の発展によって長年? にわ

たって製造できなかったような，ある種の消費財を生産

する乙とができるようになった。

( 注) ぜミナールは1958年 8 月，東京において国連技術援助局.

エカ Ｗ エ事務局 ， 国量ｾ社会周によってユネスコおよぴ日本

政府の協力のもとに捌悩 された 。

日本 ・国迎合同阪神都市圏計画調査団

乙のようにして人的資源が結・集され，開発全般に実質

的に大きく寄与してきたのである。乙れらの人が広範に

わたって参加して，それぞれの地方における計画目標の

制定，開発方向および開発速度の決定は，効果をあげた

のである。

( 4 )  世界の他の地域における計画と開発の経験が

基礎となって，現代の科学，技術が，アジアにおいて，

現在の生活よりもずっと快適な生活の物質的基礎を多く

の人間のために，工夫し作り出す乙とができるという考

え方が生まれてきた。しかしながら，各国がそれぞれ，

自国の経済，天然，人的資源、を開発し，その開発のため

の効果ある計画を，いま，たてるととが必要であろう。

( 5 )  大部分のアジア諸国においては，経済計画お

よび開発は政府の明確なる責任となった。フィジカル ・

プランニングは，経済，社会および行政計画と並んで正

当な位置を占めなければならない。乙れらは 4 者が揃っ

て一体となるものであり，かつ多方面にわたる進展を示

すものである。

( 6 )  各種の計画と事業とが一体となるためには，

各計画の規模は広域的なひろがりのものでなければなら

ない。 広域闘は，国と地方との聞をつなぎ，さらに ，国

家計画と地方の発意による計画との開発事業が均衡をと

って一体となるための適切な指標を与えるものである。

( 7 )  広域閤計画を大都市地域κ 適用するに当って

は，フィジカル ・プランニングと経済 ・社会 ・行政の諸

計画および地域社会開発との調整がとれるような総合的

なアプローチが必要となる。同時iζ 乙うした吾j.j 函は，全

国的，地方段階における，J::l 村計画とも総合されなけれ

ばならない。

( 8  )  都市は数においても規模においても増大する

であろう。それ故』ζ 新産業の適当な配置と既存都市およ

び新設都市 さらf CJ.:!! 村地への人口導入とによって，既存

大都市圏の経済基礎の強化の手段として経済成長と工業
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化とが役立なければな らない。

(  9 )  国家が経済的に発展し，新技術，原子力を含

む新エネ・レギー訴が導入されると，都市化現象と都市の

!彰j阪とは幸子しく なる。それ故に，ｭｾ を分散し，都市機

能を合理的に調整する乙とを指導するための広域的な鋭

校における計画と開発とが必要となるであろう。

( 10)  長期計画は，現行の投資と開発計画が各年度

の予算または，比較的短期間の施行をもとにしてたてら

れているので，その社会的業絞を評価するという立場か

ら定期的に検討，再確定されねばならない。開発の一般

的モテソレというものはないのであって，個々の事態に対

しては，それぞれ独自の解決が必要である。開発に対し

あまり厳重な体制はさけるべきである。

( 11 )  開発計画の全般にわたって，その立案，実施

にたづさわるべき訓練をした要員が不足している。

中間的段師寺の訓練，補習，適切な訓練をうけていない

実務担当者の研修などの専門的教育が緊急である。また

計画のもたらす恩恵について一般市民を教育啓発す ると

とも必要である。

( 12)  地元と中央政府との聞に，中問機関または他

の公共機関をおく必要性が認められた。広域的な立場に

おける行政の形式および技術は，個々の場合達成すべき

目的と各国の政治，財政，文化の制度とによってきまる

ものであるという乙とは，意見一致したと乙ろである。

同時に，多くの国において，広域的な開発について，国

の政策を樹立し，実施するのに効果のある機構が欠けて

いる乙とも注意を換起した。

( 13)  計画に対する認識は，国によって懸隔があ

り，相違がある。しかし世界の新し く発展 しつつある地

域と高度に工業化された地域との聞には共通した関心事

がある。諸国間K おける協力と， W報，経験，人事の交

換交Dl Eは，各磁の計画のタイミングに関する問題，経済

成長と社会発展とのバランスを逃成する問題ならびに計

画をたて財政措置を椛ずるにあた って用いられる適切な

指椋と適当なる蕊盟主を明確な らしめる問題との関連にお

いて役立つであろう。

( 14)  アジア諸国が乙のセミナ- )レ の勧告を実行に

移す乙とが可能となるように，閑際迎合ならびに専門機

関は，地域計画の諸部門l乙関する経験と知識の交換，お

よびとくに研究，評価，教育の面 !Cおいて，顧問の派

ii :: ，技術俊助を灯mすべきであると，本セミナ- ) レは考

えている。

E 経 過 概 要 ( 省略)

1[  一般結論と実施に対する提案

合同調査団の今回の一般的お よび特殊的な瞥定結諭と

第二JDJ 調査の作業計画とは 4 分科会の報告にもとづい

たものである。その報告にもとづいて合同調査は H本経

済の枠内における阪神 ・近畿地域の発展の一般的傾向を

88 

把握し， e らlζ 将来の発展と計画 lζ 資する指針と示唆を

えた。乙乙でそのいくつかにふれる乙とにする。以下に

のべると乙ろは，地方公共団体， リージョン，中央各機

関lζ とって遅延する乙とのできない問題であり，かっ正

しい事実の認識の上に立って実施する乙とを要話されて

いる問題に対する提案である。 4 分科会の報告は，瓦ち

に実施する乙とを要請される事項の他! こ，研究調査すべ

き幾多の事項，今後一年半の第二期調査のま礎となるべ

き実施計画を含むものである。

1. 阪神地域は大阪湾に向って開けているが山でか乙

まれている。多くの企業が地域の主要な部分を占めてい

て，日本の商工業の中心地といってよく，大阪国際空港

という交通の便もある。港湾施設は日本の対外貿易の大

部分を吸引している。日本の全人口の約10分の1 が乙の

地域に住んでいる。限られた地域において現在のような

経済集中と人口集中がみられる結果，阪神全域は急速に

都市化してい る。しかも，社会的およびフイヅカルな環

境の悪化，交通の陸路，地価の高騰，水および空気の汚

染その他いろいろな経済的，社会問題を惹起している。

2.  木地域の今後の発展，およびl ' l l の々経済機能の適

正な均衡の確立とは次の問題にかかっていると思われる

( 0 ) 経 済 問 題

産業は，現在多数の中小企業と少数の近代的な大企

業から成立しているが，乙れは再編成されねばならな

い。同時に都市圏内にあって，その生活水準を向上さ

せるために，C l 業においては，高価格品種の栽培をめ

ざして，その再建と高度化がはかられねばならない。

( b ) 社会および人口の諸問題

住宅地は，阪神都市圏をとえた広い地域 lζ およぶ広

域闘の中で工業雇用，文化およびリクリェ ーション施

設およびアメニティ ーと関述させて設置されなければ

ならない。

( c ) フィジカ J レな問題

交通，土地，水資源，産業配置，住宅，lti 業の計画

および開発は少くとも阪神都市圏および近議地方を包

括する広域国の規模において検討されねばならない。

( d ) 政治，行政問題

行政機関および民間団体による，乙れらの広域計画

および開発計画における協力関係は，阪神都市関内のー

市町村の段階lζ 止まらず，京都 ・愛知 ・奈良 ・滋賀 ・

和歌山を包含した府県および中央政府の段階において

も樹立されねばならない。

3 .  いかなる地域の計蘭，開発も孤立しては進展しえ

ない。それ故，合同調査団は，阪神 ・近畿広域| 磁の問題

を検社するにあたり ，その隣接地域をも同時に考察した

本調査団の他の 2 つの地域の問題を視察する機会をえ

て，国の政策と利害に関して，関係当局と12、見を交換す

る機会をもちえた。



第 2 次大戦終了後の 15年間! ( おける目ざましい経済回

復の実現と，今日の nA < . : のもつ経済力からみて，阪神 ・

近畿地域の住民の社会的およびフィジカ J レな環境を改善

する計画と，将来の経済発展lζ 対して強 ) J な法般をつく

り，適切な体質改よ与を進めて行く計画とに，必1 f な資源

を導きだしてゆく独得の可能性があるものと思われる。

4  以上，主として一般的な問題と提案すべき点につ

いてのベてきた。しかし，協同調整機構を運営して確定

的な結果を若手きだして行けるような方法が，先ずとられ

ねばならない。選出された人達によって最終的な決定が

行なわれ，実施に移されるのが適当であろう。当然乙の

点を考慮に入れつつ，広域計画とその調整lζ 関する一般

的諸目標を，中央政府 ・府県 ・市町村の各行政体の日常

業務にとり入れていくという長期にわたる困難な問題の

手がかりとなりうるものとして次の方法を提案したい。

(  1  )  次のごとき条件のもとに広峻計画の中央事務

局と研究要員を設置する乙と。乙れは行政休および民

間問休の拠出 ｾｦＨ よりまかなわれるものである。

研究要員の機能は，上水道，交通，湾港開発計画な

どの広域 lζ 関する重要な公共問題のそれぞれについ

て，協同事業を進めうるような合理.的なー計図を準備

し，その執行を援助する乙とになる。近殺の金大学か

ら有能な研究者を集め，必要に応じて問内各地より，

あるいは外国からも研究者を呼ぶべきであろう。そし

て研究の目的は研究のための研究ではなく，政府施策

の大きな流れのなかで，継続性のある広域計画lζ 関し

て具体的な結果を生みだすととでなければならない。

( 2  )  市町村，府県には ζ の中失事務局と研究要員

を正式に承認するとと， 中央政府による正式承認も同

様に重要である。

中央政府は乙の研究計画lζ 協同し，各草E機 関 の 計

画，実施計画を上述の広域的計画K 関係づけるべきで

ある。また，とくに最も霊要な点は，乙れらの広域的

な実施計画iζ 対して柿助金体系を結び付ける乙とであ

ろう。乙の最後の配Iむが調査の努力に対し，また協力

と調整を達成しようとする市町村の試みに対し，さら

にまた政府諸機関が広域的見地，広域計画とをその活

動の重要部門とする ζ とに対し有力な刺戟を与えるだ

ろう。

5  合同調査団としてはさらに ( 0 ) 交通， ( b) 産

業配置， ( c ) 土地利用計画， ( d ) 土地および水資源の

開発と利用， ( e ) 住宅および住区施設， ( f ) 社会福祉

の広い分野にわたって，広域閣の最も望ましい開発の方

向を設定するために一年半以内に広範な基礎をもっ協議

会が組織されるべきである乙とを指摘したい。乙れらの

協議会は十分に準備され，その検討にあたっては，争点

を明確に把握した上でなされるべきであり ，すべての利

害団体および公私の関係団体は，その見解をのベる機会

を与えられるべきである。そうすれば，一般が関心をも

っている，乙れらの主EE分野の一つ一つについて，有効

な対策を検討し，最も採用しやすい実施方針をきめるの

に役立つ乙とになろう。

6  公私の団体( 中央政府，府県および実業界) のJH

門家なり代表者なりによって特別の協議会が開かれて，

阪神 ・近織地核の; 十回および開発に関述した行政問題と

乙の地域における開発事業のための段も望ましい財政の

方法と手段を検討すべきである。

7  合同調子E団の暫定結論と，専門家，政府職員，民

間指導者および民間団体から提出された窓見，ならびに

上記5 .における提案または6.における特別の協議会とに

もとづいて，阪神 ・近徽地域の広域計画と開発の最終的

結論が導きだされるべきであろう。一方，両謂査団， 市

町村，府県および中央の公私関係同体は季刊の報告書に

よって，その進ちよく状況が知らされるようにする必要

がある。

2. 土 地

(  1  ) 広域圏土利用政策の展開

阪神都市圏にあっては，比較的僅少な土地に対し，各

fili の土地利用が行われ，その間に競合が増加しつつある

ので，普通的な土地利用政策が広域図的規模で展開され

るべきである。乙のよう な政策は乙とに産業活動!ζ 関し

て都市化された地域においては両立しえない土地利用を

分離させる原則を反映すべきであろう。両立しうる土地

利用を組合せる乙とができる段村地域では複合の土地利

用計画の原則を強調すべきであろう。乙の政策は市街地

膨脹の過程において空地保存lζ 対し特殊な提案をも包罰

している。さら K また乙の地区内での主i } } l な交通路と関

述して工業地および商業地の拡張 f( 対する規制lζ も役立

つものである。その岱村地域にあって，ある種の工業に

つき ，干密度，景観，道路，盛挨処理が規{ ! i lいされ，また必

要な住宅団地や繭底地区がつくられ，一郎私企業によっ

て補足された公共施設がそのなかに設けられる なら ば，

乙の種の工業をうまく分散するととを奨めるものでもあ

る。それは都市化 された地域内における土地おなぴ水の

保全に関し，はっきりとした諸原則を規定するものであ

り， ζ れは地域内の全社会によっ て守 られるべきもので

あるそれは土地の諸性能および広域的諸条件を正し く; w

仰する乙とに誌づいている。それはまた郎市地域および

乙とに都市化したl也峻の地域I1刊につき，もっとも理; t L { 的

な標準をできる限り正確な方法で述べるべきである。ま

たもっとも重要な ζ とは乙れが広域閣内の協力の基礎と

なるものとして，また上述の諸目的を述成する上にのぞ

まれる国家的立法の基縫となるものとして，また上述の

諸国的を達成する上にのぞまれる国家的立法の基礎とな

るものとして，確固たる意図の表明とみなされるべきで

ある。
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( 2  ) 土地利用と土地取得

。 前記の通り，広域圏内の土地利用κ ついての一般

的な政策に加えて，土地保全の計画を進展させてゆく措

置が大切な問題となる。乙れは土地の賢明な利用，自然

災害の防止，天然の風景美の保存，ならびに長期にわた

る広域図の福祉の増進を助成してゆく水資源の保存と大

気汚染の防止の計画と関述する問題である。

b.  埋立地造成計画は，都市圏内の土地の需要とその

性格とに基づいて，慎重に検討されるべきである。現状

では多 くの埋立地は工業用地として保留されているが同

時に住宅用地としての利用が可能かどうかについても検

討されるべきである。埋立地』ζ 建つ低収入階居の公共住

宅および高収入階層の高層アパートはともに，地盤沈下

対策問題，交通混雑緩和，スプロール地区の整備ならび

に海岸の保存に役立ち， リージョン内の全市民の便益を

増す乙とになろう。

C .  最近発生している地盤沈下の急速な進展を み れ

ば，地盤沈下問題は緊急にして，設も注目すべき問題で

ある。 ζ の問題は，広域図的な立場から検討すべきもの

であって，目下，海岸線Ic 沿って進展している大規模な

埋立地とも関連し，また多くの沈下地域内における工業

地下水の現在の利用状況とも関連して，検討すべきであ

る。建築物の基礎の沈下をある程度防止しうるようなえ'

築技術の研究も望まれる。

( 3  ) 公共事業に必要な土地取得

公共目的のための土地を効果的に取得する乙とが困難

な状態にある乙と からみて，その取得を促進し障害を排

除するために，次のどとき対策が検討される乙とが必要

である。

(  a  )  土地取得 i羽詰と同時K 権利を取得するように

法r I ¥の規定を改正し，土地が取得された後補償価格を

決定する。乙れによって公共事業は補償の決定を待た

ずに遂行しうる。

( b )  補償価格は手続開始のl時j切にすえおき，その

価格は改良事業後もしくはそれにもとづく値上 りを受

けないよう配慮する。

( c )  地価算定がすみやかに，かつ科学的に決定さ

れるように評価地ー門職の養成をする。

( d )  収用委員会の裁定期間が一定期間内に限定さ

れるようにその短縮について配慮する。

( e)  都市再開発計画において，有所者の大部分

が，収川( 而rll と号I'j 函に間Iました場合には，強fl;IJ 買収を

認めるように法rl tを準備する乙とが望まれる。現行法

によれば，会所有者の同芯に依存しており，所有者の

大部分の権利が無視されてしまう
ζ

とがよ くある。

(  f  )  公共事業の遂行 にあっては，土地投機を ｾｬｪｬｊ 限

し，周辺地区を改良するために公共機関κ 超過収用地

と事業完成後に超過収用地の売却の権限を与える乙と
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を検討する必" ' ! f がある。

( 4 ) 関 連 問 題

( a )  地価の再評価は 2 年以内ごとに行ない，適正

な課税額を決定し， さらに土地税11;I J度を改正する乙とに

よっ て，地方公共団体の自主財源の僧額をはか り. あわ

せて土地の投機的傾向を抑制すべきである。

( b )  土地の不法占拠により，公共事業の進展が遅

れあるいは健全な発展が妨げ られている地Iヌについて，

次の事項の調査研究を行い，その土地に最も適した発展

のための土地利用計画を準備する必要がある。

土地の所有および権利関係とその性質の実態ならびに

不法占拠者の職業および収入についての調査がなされる

べきである。

つづいて不法占拠者を収容するための地区内外にわた

る住宅計画とともに . その土地環境に最も適した再開発

計画が立てられるべきである。

3. 商 工 業 の 発 展

(  1  ) 経済発展のための諸方策

本広域図の経済発展lc対する有効な政策への基礎的条

件として. 日本全体との関連のもとに，広域閣の経済的

性格，傾向および諸計画について全面的な分析がなされ

るべきである。乙の研究によって，経済企画庁立地小委

員会の案も，現地の実情を4分勘案して検討されねばな

らない。乙の広域闘のためにどの新しい工業が適切であ

るか，どのような小売 ・卸売 ・金融機能が適切であるか

またどんな誘因が経済活動の今後望ましい形式を確立し

うるのか，などを決定するために，乙うした研究が試み

られるべきである。

広域圏の経済構造の変化に従って，経済活動の適正配

分やバランスを確保する諸対策や失業労働名ーの再教育，

再雇用を促進する諮対策について，上にのベた研究が望

ましい。産業配置からみた特殊? 尉還として，地方自治体

が税収をあげるために競争的に，乱雑な工場誘致を促進

する結果になっている税制について再検討をする必要が

ある。

( 2 ) 技術研究機関の設立

研究施設の改善が必要とされる。それによって経済活

動における革新のポテンシヤリテイは最も有利になりう

る。間内にある既成研究施設をさらに強化するとともに

主ｾな技術研究所の設立が奨励されるべきである。 ζ 乙

にいう 研究機関は， il 工業および関述問題を扱うのみなら

ず道路工学，交通工学ならびに都市日|聞のような公共問

題を研究しうるものとする

( 3 ) 中小企業のための商工業団地

工業団地および商業団地が統合されるべきであり，場

合によっては，荒廃地区のクリアランスとか再開発K よ

って行われてよい。乙れら団地は， トラック施設 ・公益



施設 ・貸ヒ勺レをそなえ中小企業 lζ 対する経営 ・事務サー

ビスの共同利mや融資の使をはかりうるものである。乙

れら団地が，現在特殊な経済機構を発揮している区域に

そのまま立地するか，あるいはさらに適切な場所lζ 移動

してつくられるかは上述の経済的分析の結果による。し

かし，工 ・商業の再開発は，住宅群の大量移動をさけな

ければならない。場合によっては，住宅および関連施設

は，乙れら商 ・工業団地の中 lζ 一体的に設けられるべき

だろう。乙の問地開発は，私的，公的活動を組合せてい

く乙とが要求される。

4. 交 通

(  1  ) 広域圏における交通の調整

交通は経済発展と地域計画の中心をなす。阪神および

近後地域内の主要な交通機関の調整が重要である。乙の

調整のためには，国，広域圏，地方の諸団体による私的

公的な活動が必要である。広域図交通機構は，乙の調整

を達成するひとつの手段として考慮されるであろう。設

立される場合， ζ の機関はいろいろの形の組織が考えら

れるが， 交通機関の今後の開発立案を行ないうるものと

し，湾湾，空港，高速度鉄道，専用高速道路，駐車場，

トラック ・パス ・ターミナノレおよび関述施設を含むもの

である。乙うした機構設立の決定は政府機構の再編成κ

関係した極々の提案に照してのみなされるべきである。 -

交通機関の調整は，当圏域内交通の経済的，社会的お

よび施設的な要件に対する徹底的な調査に法づくべきも

のである。 ζ の調査は自動車交通の急激な変革と 自動車

および大品輸送機関の相対的な役割についての政策の確

立に主要な注意を向けるべきらである。

( 2 ) 港湾開発の地域開発に対する関係

港湾の開発は，他の交通機関および工業用地その他の

埋立計画と関連し総合的に行われねばな らない。港湾』ζ

接続する土地( (. トラック輸送用の施設および倉庫施設を

もっ乙との霊安さが増大しつつある。港湾施設はさらに

増大する需要に応じうるものを持たねばならない。港湾

の将来計画は，阪神港湾区域のそれぞれの郎分がその機

能の重複を避け， かっ，施設の専用化を促進するように

しな くてはな らない。

( 3 ) 大量輸送機関の改善

職場や関係先への往複に大量の人々を輸送するための

より有効な組織を確立するためには，大阪， 神 戸 市 内

で，各郊外電車線の相互連絡や他の大品交通機関の近代

化および拡張が必要である。

( 4  ) 自動車交通の増大にともなう施設

( 0 ) トッラクターミ ナJ レ

貨物取扱い施設の総合的計画のためつぎの諸施設が

必要である。

鉄道をふくみ，ピギーパッ夕方式のような作業を

考慮した場所をもっ荷物施設。

小口荷主lζ 対する1 またはそれ以上の総合トッラ

クターミナ J レ。

阪神打B市圏内の周辺部に，大規模トッラク業者が

設ける専用トッラクターミナノレ。

( b ) 路外駐車場および路外積卸場

rt 心郎lζ 新し く建てられる大建築物は，業務用に所

定の路外駐車場を必要量だけ設け，また， 必 要 な 腸

合， 卜ッラク輸送に対する路外車!i 卸施設をそなえ るよ

う池築法規と地域11;IJ の双方から規制しなくてはならな

し、。

(  c  ) 新fこ1 0 ] 設される道路の沿道制限

広域圏内の市内および都市聞の新しい幹線道路につ

いては，沿道制限をすべ‘ きであって，そのための一般

原則を確立すべきである。

5. 水 資 j原

(  1  )  近い将来の水不足のおそれと ，水資源利用の

広主主調整のむずかしさからみて，水資源開発と合理的利

用をはかるための広域計画を調整し，それを執行する広

域機椛の設置を援衝する乙とを，できるだけ早くはじめ

なければならない。ひじように多くの管轄区域に分れて

いるので，広域的要件lζ 最も有効に応ずるように各屈の

協同の方式をさがしださねばならない。

( 2 )  広域圏全体の今後数十年にわたる経済上なら

びに人口上の性格の変化と水需要の地域的な分布とを考

え合わせて，主主主主け旦< 7 l < 質量{ と需主旦週査を行な

うべきである。

( 3 )  手IJ7. K 計画と開発のモデルとしてもさらにまた

淀川琵琶湖計画事業についての早期意見の一致をうるた

めにも総合流域開発計画の原則がとり入れられなければ

ならない。乙の方法K よって， 上水道，洪水防禦j ，船の航

行，土壌および水の保全および潅瓶の問題は ，今までの

ようにばらばらではなく同時に解決することができる。

( 4 )  地盤枕下区域内とその周囲においてとくに地

下水を有効に利用させるため，国の法律を付加する乙と

が望ましい。現在の法制では，地方自治体は地下水の汲

上げを規制し，過度の使用を抑制する手立をもたない。

( 5  )  とくに工場が地下水に依存 しており，地盤沈

下が重大問題となる地区に対して，代替水を供給して沈

下を防ぐよう ，工業用水道の建設が促進されなければな

らない。

地盤沈下はそれによって緩和されるであろう。

6. 水および大気汚染

(  1  )  河川，迩河の水および海水の汚染を防止し，

広域圏内の若干の迩河の浄化に現在必要となっている淡
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71 < . を保存するために，下水道網と処理施設の増加が必要

である。

(  2  )  大気汚染管理のための新規なまた一周効果の

ある技術の研究が必要である。市町村は 1947年地方治法

によってすでに与えられた大気汚染管理に関する紘限を

一層効果的にまた熱心に活用するよう勧奨さるべきで

ある。

(  3  )  用途地域の指定は，工業地域による悪性ガス

とスモッグの被害を減少するように計画すべきであると

ともに，住宅地は大気汚染の影響圏からはずれるような

位置に計画すべきである。

7. 住宅政策および住区施設

(  1  )  中央政府の政策はすべての各世帯が上品な環

境のなかにある質のよい住宅に入れるようにする乙とを

目指すべきである。 しかも，その経由は大部分中央政府

が負担すべきである。そして乙の目標が一定の期間内 lζ

達成できるように ，具体的な計画を立てるべきである。

(  2 )  民間企業の賃貸住宅や分譲住宅が，一般世帯

の負担しうるような価格で供給できないような場合 K

は，政府が代って住宅供給の宜任をもち，各 111帯が各自

の負担能ノJ 内で住宅に入れるように，融資や補助金をだ

すべきである。

( 3  )  阪神都市圏のような歴史のある地域において

は，零細な住宅，過密居住，住宅不足，高家賃等は勤労

者の能率を低下させ，産業の弘ｾ全な拡大，ひいては都市

ならびK 広域l泊の従全な成長をも阻止している。同時lζ

土地建物の価格が高い乙とや郊外地iζ スプロー J レが発生

しているととは，通勤時間を長びかせる乙ととなり，ま

た各市町村の社会的，財政的，およびフィジカ J レな諸条

件l乙影響をおよぽし，広域闘は無秩序な形態をつ くりだ

している。

(  4  )  現庄の国の住宅政策は，乙の目的に対処し，

その条件を改善するためには，適切でない。乙の乙とが

認められ，政策が強化 されねばならない。年度侮の確定

した目標が公表されねばならない。その目標は，住宅の

E 的需要ーにとたえるものであるだけでなく，各収入| 務局

の住宅需要lζ 適合するものでなければならない。

( 5  )  すべての悪化地域につい て，地区の清掃，改

造等の事業を実施するのに必要な資料を明らかにするた

め1( ，居住者の生活条件，居住世帯数，収入，占有面

積，密度，老朽度，その他必要事項を調査することが必

要である。

( 6  )  低収入| 浩庖に対しては， ζ の階層の経済力の

範囲内で，適当な住宅供給ができるように，融資，補助

金が支出されなければならない。

( 7 )  乙の計画においては，賃貸住宅のみならず，

できうれば分譲住宅も考慮されなければならなし、。その
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場合，低利にして長期償還の融資によって住宅の購入が

できるようにしなければならない。

( 8 )  同時に，中産階級lζ 対する現在の住宅計画が

増強されるべきである。乙の場合，賃貸住宅のみなら

ず，分設住宅をも増加するように計画されるように計画

されるべきである。そして，居住者の収入がまかないう

る条件に合うように国庫補助金がきめられるべきであ

る。

( 9 )  既存住宅の老朽化を防止，適当な状態lζ 保全

されるように，住宅の修絡がゆとりのある条件で計画さ

れる乙とが必要である。多くの場合，わずかな融資があ

れば既存住宅の質が向上するのみならず，近隣住区もよ

くなり，現在一部は惑化しつつある阪神都市図の各市の

状態が改善される。同11寺1( ，建築物の所有者I( 対してそ

の建築物の維持保全を法律で強制する乙とが大きな問題

となるべきである。私道は必要な場合には買収して，そ

の舗装をし，必要な施設をほどこすべきである。

( 10)  低質な木造住宅とか一時しのぎの住宅とか

は，長期でみれば，不経済であり，経質もかかるので，

乙れを建設する現在の計画をやめて，恒久的な耐火性の

住宅の建設計画に変更する。

( 11 )  中心都市のみならず，周辺都市においても質

のよい住宅の建設を進める計画がたてられるべきであ

る。中心地域では 1 ブロックの小規模な計画もたてら

れるべきであって，職湯へのi盈効が泣くなるのを防ぎ，

既存の学校やコミュニテイ施設を合理的に利用すべきで

ある。

( 12)  住宅需裂は，広域図的な立場から定期的に推

計されるべきである。そして，中央政府，府県および市

町村の 3 者による昔1- 函は， 32-任をもって 3 者の閣でもっ

と合理的に割当がきめられるべきである。各都市は，市

内の計画について，その建設と管理とについてn任をも

つべきである。

( 13)  住宅事業計画は道路，下水その他の公共旋設

との関速において行なう必要がある。したがって個々の

機関が各自勝手な目際を遂行するのではなし共通の目

標を目指して行われねばならない。

( 14)  公共資金による住宅事業はすべて，自らの環

境を創りあげるようなコミュニテイの建設を目指さねば

ならない。あるいは，既存のコミュニテイならば，適当

な学校や商庖，交通機関，娯楽機関などの公共旋設をも

っ健全なものとな るように強化する乙とを目指さねばな

らない。

( 15)  公共資金による住宅事業計画は，収入面でも

社会面でも，単一階居ではなく，広く各種階層を対象K

して行なうべきである。また乙の目的を達成するために

は，現在よく行なわれているような土地開発や住宅計画

の頃合には，とくに乙の点を注意すべきである。



8. 行 財 政

1. ジョイント ・プランニングの阻在条件の除去

国は府県および市町村間の協力関係を促進し，かつ現

在乙れらの協力関係を妨げる法上ならびにその他の阻害

条件を除去するよう努力すべきである。

乙の目的を達成するために，次の諸手段が検討せら れ

るべきである。

(  1  )  市町村および府県聞の協力関係を助長する乙

とを主たる目的とする地方自治法の改正。乙とにがf! 日を

ことにする市町村岡ならびに府県と市町村間の共同行動

を容易ならしめる点に，特別の考慮が払われるべきであ

る。乙れらの場合における協力体制は，現存する法作な

らびに諸条件のもと κ おいては，きわめて困難である。

( 2 )  特別行政機関その他特殊な行政機関の設立

は，現行地方自治法の規定のもとにおいても ，会く不可

能というわけでもない。しかしながら，それは，決して

容易ではなしかっ通常は特別立法を必要とする。乙れ

らの制約条件は，緩和せられるべきである。もっとも乙

の場合， ζ のような特別機関を設立する乙との決定は，

その必要性についての調査と，その権限 ・地位 ・存続期

間についての慎重なる考慮に基礎づけ られる乙とが重要

である。

( 3  )  現在lζ 至るまで国庫補助金は，明確な重要度

もしくは政策にもとづいて，配分せら れたとはいうこと

はできない。もし都市圏計画ならびに広波間計画がな義

と効果とを有すべきものであるならば，国庫補助金は，

都市計画，水道，下水，交通のどとき問題lζ 対し，一貫

した基準と政策との関係にもとづいてなさるべきであ

る。 国庫補助金は，府県ならびに市町村の協力を積極的

に促進するよう配分されるべきであり，かつ可能な限

り，必要性との事業についての客観的基準κ もとづいて

配分されべきである。

( 4 )  中心市は都市圏ならひ、lζ 周辺広域の発展に対

し，指導的役割l と主たるfi ・任を負うべきであるがゆえ

に，その境界を乙える問題，たとえば施設計画，産業配

置，住宅，レクリエイションなどを処理するために，あ

る程度の区以外にわたる権限を与えるべきである。しか

しながら，乙の区域外lζ わたる権限は，怒意的 lζ 行使せ

られないよう規定がなされるべきである。

2.  財政上の制限の緩和と地方公共団体の財政的地位の

強化

日木における地方公共団体は，財政乙とに起伎につい

て，厳重な規制のもとにおかれている。乙の結果，地方

公共団体は，増大する行政需要に見合う多くの公共投資

をなしうる地位におかれ て いない。乙の制限は，緩和ｾ

るべきである。乙とに収益を期待できる公共旋設，たと

えば地下鉄，高速道路，水道，下水の建設など，も しく

は地域社会の経済的な らびに社会的発展κ 対し，きわめ

て￭ｬＡｾな公共旋設の場合において ， とくにそうである。

3 .  広峨行政 IC. 対する l]fJ 確な政策の確立

中央政府は，広域社函について一貫した，もしくは包

s 的な政策をとっていなし、。ただし束京の場合における

首都闘技術委員会の設立は別であるが，それは現在の問

題 lζ 関述すると乙ろはない。乙の結果それ以外の地域

は，体系的な広域計画および行政のための政策的指導も

なければ，規制された施設をも有しない。明確な国家政

策の確立がとく κ 望まれる。

4  郷市| 劉計画ならひqc. 広域計画に関する市町村の協力

休(I;I Jの促進

阪事II {is市岡及び近畿広峻圏 IC. おいて， 市町村聞の協力

体制ならびに可能なる場合においては，迎合体 Ｈｉｾ ｊ が奨励

せらるべきである。完全なる連合体は，発展せ しめられ

るには，ある程度の11寺聞を要するであろう。したがって

それは，長期計画目標とせらるべきであり，一挙lζ 実現

せられるものとはみえない。しかしながら ，それに至る

ギ閲段階が，広域圏内において，乙とに阪神のどとき大

都市地域においては，協力関係と共同行動を強化するた

めにとられうるし，またとられるべきである。乙れらの

段| 終は，市町村の区域を合理化し，道路の建設，維持，

住宅，水道，港湾開発などのどとき共通問題を処理する

ための特別な組合を組織し，かつ早晩乙れらの種々なる

型の協力体のために活動する共同事務局を設立する ζ と

を合むであろう。インフォ ーマl レな編成から完全なる主li

合体に至る上述せる種々な協力関係は，現在われわれが

検討している問題によって影響を受けるような，阪事11 /:i11

市圏および近畿広域圏内の多くの行政区域を包含するよ

うに，あらゆる場合において柔軟であり ，かつその椛成

貝について開放的であるべきである。

5  阪神都市圏問題lζ 関する両協議会の完成と拡大

阪神都市協議会ならびに大阪市隣接都市協議会は，広

域計画と協力との方向にお ける希望にみちた前進である

しかしながら ，その構成員は，者s市圏ならびにその周辺

地域の諸問題を効果的に処理するためには，なおあまり

にも限定されている。両協議会は，その構成員ならびに

協力計画の中l乙他の市町村な らびに府県を招請 し， かっ

包含するよう な積極的行動を起すべきである。

6  調査ならひ1ζ 市民啓発についての計画の支持

効果的な広域計画は，民主社会においては，賢明にし

て関心を有する公衆なく しては，実現せられえない し，

また都市化 され産業の高度化された人口 のも つ複雑なる

諸問題を眼前にしては，継続的なよく組織され，十分な

財政的装づけのある調査の助けなくしては，成功しえな

い。乙れらの諸条件を満足せしめる手段を発展せ しめる

乙とは，きわめて重要な事項である。
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分科会研究報告 1  ( 附録)

日本・国連阪神都市圏共同委員会

第一分科会土地・大気・水資源 (省 略)

第 二 分 科 会 交 通・ 経済発展 (省 略〉

第三分科会住宅問題・住区施設 ( 以下所載〉

第 四 分 科 会 行 財 政 (省 略)

川川川川川11111川 住 宅 問 題 ・ 住 区 施 設 11111111

問 題 点

I以後における世界の多くの国々と同織に ，日本におい

ても工業化と都市化の進展にともなって，一連の病理現

象が同時にしかも並行的に現われつつある。

(  1  ) 都市への人 口流入が増大している。

( 2 ) 住宅が不足し，民間ないし公共企業による住宅

供給が住宅需要をみたし得ていない。

( 3  ) 不良住宅が密集し，不良住宅に居住する世帯数

はかなりな比率におよんでいる。

(  4  ) 膨脹する都市の内外には，不法占拠 が 行 な わ

れ，一時しのぎの小屋が現われる。

( 5 ) 収入と住宅建築資との差異は大きく，乙とに低

収入階層の場合は甚だしい。

( 6  ) 住宅事' t i' j-I ζ 直接，間接起因する社会病理現象が

数多く現われる。

( 7 ) 中核市街地の土地利用は極度lζ 集約し，時には

混乱さえみうけられる。

( 8 ) 工業，貿易，住宅，公共施設，迩輸，レク リエ

ーション，民業， ，休業およびその仙の用途の土地需要が

相互に激しく競合しつつある。

( 9 ) 都市化地域は次第に都市をとりまいている土地

IC拡大 してゆく。

( 10) 土地投機が激しくなるにともなって，地価の急

激な騰貨が起る。

( 11 ) 土地の利用およひP 統制と土地開発において，数

多くの行政単位の聞に管轄区域上の矛盾が発生してく

る。

( 12) 工業，人口， 貿易，輸送，教育，その他の施設

の新らしい需要に適応させるために，公益ならびに公共

施設の要求が高まってくる。

( 13) 発展が芽生え始めた都市地域において，工業の

面からも，居住の函からも，また社会面からも ，土地，

住宅あるいは施設に対する需要が起り，乙れを処理して

ゆくためK 行政上の計画が拡大され，あるいはその拡大

が差し迫まった問題となっ て くる。乙うした病理現象は

他の国々でも同じような形であらわれているが，その治

療という乙とになると，程度も迷い，影響も異 なる。

固によっ ても述うのみならず，ひとつの国でも地方によ

って異なる。阪神地方は乙の地方特有の問題をもっ てい

る。その原因と関連性とは全国的なものであるものもあ

り，地方的なものもある。大阪府および兵庫県の住宅不

足数は 1955年に約 343，000 戸であった。過密居住が極め
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て多く，住宅の大部分は木造であり ，火災の危険 が あ

る。往宅不足は 1955年以降減少しつつあり，ひどい戦災

による損失もつぐなわれつつあるにもかかわらず，依然

として住宅不足数は 300，000 戸の多きにおよび，さらに

低収入階層の住宅は質的にも不良化して複雑さを加えて

いる。世帯数約の21 96は，危険ない し不純阪な居住状態

にある。仮小屋が大阪市に約 5 .500 戸，神戸市tζ 4 .300

戸あるが，その居住者は，絶望的になって，公共用地や

私有地を不法占拠して，そ乙f [ 古木材や屑鉄板で一時 し

のぎの小屋を建て，乙の小屋から追い出されるのを拒否

している乙とがよくある。同時に，阪神地方では人口増

加が新らしい住宅の需要を増大しつつあるが，低収入階

層の世帯の経済事wでは乙れをみたしえない。社会的，

経済的ピラミッドの底辺における乙のような低収入階層

の無力さは，その苦境を示すものであるが，住宅需要を

十分にみたす乙とができずにいる。その給果不十分な公

共的な救済を争い求める乙とになっている。阪神地方

で，低収入階居のために建設された公共住宅の戸数は微

々たる数である。一方，阪神地方での民間企業はどんな

家賃の{ 昔家も ，その供給はあまり進んでいない。乙うし

た事情から往宅不足は乙の地方の中産階級にも同様に波

及している。阪神地方において土地利用にあやま りがみ

られ，また適切な土地利用計画を欠く乙とは，事情をさ

らに複雑にしている。乙の聞にあって土地投機が進み，

地価を述続的に上昇させ 5 倍ないし10倍にも腕11ーさせ

重要な住宅，公益施設，工場および公共施設の建設を困

難ならしめている。

目 標 の 設 定

日本には，国家的lζ も，地方的にも，多くの住宅機関

と住宅計画とがあって，これらの問題と取り組む努力を

している。日本住宅公団が 1955年に設立され，民間企業

ではその需要がみたされていない中産階級ないし，それ

以上の階層の世帯lζ 対して大規模な言1画 を 実 旋 し て い

る。 日本住宅金融公庫は，過去 10年間 IC主として個人お

よび会社に対して約 700 .000 戸の住宅資金を融資してき

た。低収入階層lζ 対する賃貸住宅の建設が補助金を得て

小動撲に計画され，また幾つかの計画が困難な事ti'; のも

とによかれあ しかれ進められている。しかし阪神都市圏

についてみるならば，事業は要求をみたすと乙ろまでい

っていない。需要を総合的にみたすように計画がたてら

れているのでも な く，また最も重視されるべき優先的な

需要について計画されているのでも ない。住宅事業の中



には称賛すべきものも多いのであるが，建設される住宅

は敷地の狭いものが余りにも多く，基準の低いものも多

い。さ らにまた耐周年限の短いものも多い。乙 れらの住

宅はほとんど，広威的な発展とか，合理化の計画とは何

等の関係もなく建てられている。職場から速く離れすぎ

ているものも多 く，大部分の住宅は適当な住区施設もな

しに建てられている。低収入階尼，の住宅需要は非常に大

きく，公営低家賃住宅の申込者数はいずれも約50倍にお

よんでいる。要ーするに，問題を処理する計聞はたてられ

ているのであるが，その鋭棋の点でも ，また，方法の点

でも，要求をみたしえてないのである。乙うした事仰を

ひき起している原因の中には， 土地問題があり，適当な

資料や調査の不足があり，また，問題を処理するのに欠

く乙とのできない権限の不十分さがある。

中央政府が現在，住宅の大規模な国家計画の若手を重

視してきているので，乙のような問題をうったえる目標

を検討するよい時機がきたように思われる。乙のような

計画は国家的な目標に従属的なものであるが，阪神都市

闘が，全体としてあるいは部分的に国家的な目標をあら

わすとな らば，若手すべき回線と考えられる事項は次の

如きものであろう。

(  1  )  全階層にわたる住宅計画一民間企業が可能な

場合lζ は乙れにより，それが不可能な錫合には公共の建

設ないし助成による。

( 2 )  公共融資の適用範囲を拡げて民間の住宅建設

産業が質的にも量的にも向上するよう奨励する。乙れは

賃貸住宅や分譲住宅の建設のみならず住宅資材の最高度

の利用にもおよ lますよう lζ する。

( 3 )  公共的な助成K よって低収入階屈に対する適

切な規準の住宅計画を優先的に進める。

( 4 )  過密居住，不良環境，不良地区生活を減少さ

せ，危険家屋，仮小屋および不法占拠小屋を清掃する。

乙れはその居住宅者に対し，代償としてー|ー分な保証を与

える計画の一部として実施するものである。

( 5 )  修理し得る住宅をすべて修理し，既存住宅の

早期腐朽化を防止する。

( 6 )  住宅供給は，賃貸，分譲，共同所有の何れを

も全く自由に選択しうるように計画し，賃貸住宅の号| 聞

においても，購入の機会を与えるようにする。

(  7  )  住宅，学校，レクリエーション，公道，施設

に十分な土地をとり ，人間が生活し，働らき，余限を楽

しみ，子供を安全に，そして，上品に育てあげる 乙とが

できるようなコミニテイをつくるようにする。

( 8 )  職場，学校， レク リエーションや遊戯場への

往来が適切でしかも安全であるようにする。

( 9 )  以上の目標を遂行しうるようにするために，

適当な立法，行政計画，財政および補助金の措置をと

る。

目 標 の 遂 行

もちろん目標をたてる乙とは，それを遂行する乙とに

より符易な乙とであるが，日本は荒廃に直面し，フィジ

カルに限定されながら，しかも民主政治制度の口も浅い

小にあって，戦後の目ざま しい復興をなしとげたことは

経済的な目標の達成をおし進めてきたのと同じ熟練さと

威厳とをもって，社会的な目標をも達成しうるものと忠

われる。乙れらの目標が承認され，その指示が得られる

ならば，乙れらの目標を民主的な手段で達成し，自由な

民主社会の範囲内でやりとげる計画の検討が，その目標

に向っ て第一歩がふみだされるであろう。阪神都市圏の

開発問題と関連して，調査研究を加えるべ き計画は次の

通りである。

I 住 宅 計 画

検討すべき事項

(  1  )  阪神者s関内における不良地区と該地区におけ

る生活について社会面ならびに経済面の調査，さらに疾

病，早期死亡，少年犯罪その他の社会病理の調査を直ち

に着手し，その調査結果を公表する。

( 2  )  阪神郎市図における各不良地区について，各

戸 lζ 対する水道，上i l <dt 便所のみならず，下水道，学校

道路舗装，電気その他の重要な施設を設ける乙とによっ

て改良する乙とが可能であ るかどうかという観点から，

フィジカノレな現況の調査分析をする。

( 3 )  不良住宅の改造ができない場合には不健康な

不良地区を清・帰して居住者に新らしい住宅を供給する。

( 4 )  低収入階層の世帯を安全にして，上品な，衛

生的な住宅を供給する長期住宅計画に融資金および補助

金を認可するように法作を制定する。乙のような計図

は，恕定された住宅の年度計画が融資金と特定財務、につ

いて，中央政府によって承認されるととともに， j : 也方機

関の手によって，で きるところではど乙でも遂行され，

管理される乙とを包合するものである。

( 5  )  融通性のある年々の認可に役立つように融資

金を準備し， ( 布I i 助金の代りに) 計画の範囲を拡げるよ

うに財政機構を改訂する。

※ 公営住宅の財政については，技術的に過ぎるのでこ

乙では述べられない。しかし円本で現在とられてい

る国庫補助金制度では. 年々の限られた住宅戸数し

か建設できない。指摘しうると恩われる乙とは，計

画の全経'i!l に対して公共的 lζ 交付されている融資金

が予算額以外から補給される赤字( その時々に決定

される) をともなうという乙とである。

( 6  )  中心地域と周辺地域との再地域における住宅

の建設に対して準備する。中心地域では既開発敷地での

3， 4階建の小規模住宅団地l己主点があろう。乙の場合は

移転は最少限ですみ，しかも移動させる世帯数の数倍の
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世帯を収容しうる。

( 7 )  周辺地域では，レクリエーション施設とか商

庖等のない孤立した小規模な低層の賃貸住宅の集団を建

設している現在の事業を変更して，自分の環境を造り出

してゆく総合的な能力のある機能的なコミュニテイとな

るようにする。

( 8 )  周辺地域では現在は住宅とか工場がぱらぱら

に建設されているに過ぎないが，周辺をとりまく単なる

工場都市とか住宅都市と かlζ ならないように適切な指導

と財政的誘因に よっ て収入も職業も幅のある階層の人々

に対して立派なコミュニテイとなりうるように工場，住

宅ないしコミュニテイ施設を付加してゆく乙とを奨励す

る。現在一部は段業地であり，一部は工場地ないし住宅

地である地域においては，施設がJ::l 業人口の生活と関心

とを全コミュニテイの生活と関心の一部として積上げて

ゆくような方向で計画され，回線が定められるべきであ

る。一一 学校でも，社会，コミュニテイの事業でも一一

( 9 )  住宅計画は道路，学校，排/ 1 < その他の施設の

計画と調整させて，それぞれの個々の機関の孤立した目

標とならずに，共同で定められた目標l乙合うようにす

る。

( 10)  住宅計画は，住宅と職場，職場と住宅との関

係が適当になる ように局地的な立易からでなく，広域図

的な2基礎 IC . 立って進める。乙のような住宅建設は， 市が

建てられると乙ろに住宅を建て，広域図的な関連性が完

成し，合理化 されるのに必要なと乙ろに府県と か中央機

関と かが建てる乙と によって進められる。

( 11 )  低収入階層のための住宅は， 木造でな く，耐

火構造のものを建てる。

最初{ 乙耐久性のある住宅を計画する乙とは長期間でみ

ればずっと経済的である。

( 12)  住宅が不足している聞は，ク リアランス事業

を制限して大量の世帯を移住す る乙とは差 し控える。

( 13)  道路，住宅等のどとき公共的改良事業IC とも

なう世帯の移住に対しては公営住宅への優先入居を認め

る。

( 14)  低収入階層に対して賃貸住宅としても また分

譲住宅としても供給しうるよう [ζ 財政計画を準備する。

調査団が調査した不良住宅地区では，多くの不良住宅が

荒廃し，評価もほとんどないにもかかわらず，低収入階

厨の居住者が家賃の代りに支払っている抵当権のために

それを買いとっている ζ とが判明した。乙の乙とは収入

に応じた融通性のある利率で，長期間の抵当 lζ よって貿

取価格の 9 0 - 100 96の融資をする乙とによって達成しう

る。他の国々で採用されている二者択一的な方法は，一

定の期間の支払が完了すると所有権が与えられるミ賃借

買取ミ契約である。

( 15)  LI 本住宅公団による建設計 画に土地の一部を
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公共機関lこ売却し大規模な団地の内部で，乙乙に公共機

関が補助金による住宅を建設できるようにし，あるいは

公共住宅の計画のなかに低収入階層のための住宅を相当

. 戸数特別に保留して低収入階層のため住宅を;;1- 画する。

乙の方法によって現在の単一階層のコミュニテイの建設

という傾向はさけられうる。

( 16)  市，府県および中央政府が改良計画の全体を

包含するように，さらに適当な計闘機関の設立を考慮す

べきである。

( 17)  工場労務者の住宅問題を研究し，他の問題と

ともに次の事項を決定する。工場労務者の要求は十分lζ

みたされているかどうか，あらゆる場合に最低収入労働

者に対する配慮がなされているかと・うか，適当なコミュ

ニテイ施設が建設されているかどうか，不公正な事業が

もしあるとすれば，お| 除されうるかと、うか，どれだけの

住宅が居住者に分譲しうるかどうか，労働組合を住宅建

設にあたって現在の計画に適当な財政的援助のもとに協

力させる乙とを契約させる乙とができる かどうか。

( 18)  mて増し住宅計画の単備をして，労働者のた

めに最小限住宅またはミコアハウスミを建設して，乙れ

を労働者が支払いうる価格で分譲し，労働者は乙れに自

分の所得の許す範囲で垂直または水平にII て増しをし う

るようにする。

※ 発展する組立式のコテの可能性についての研究もな

すべきである。

( 19)  どの住宅も保存に値するように保存する乙と

を焚励するために，気一釆りするような条件で，既存住宅

の修絡に対する計画を準備する。多くの場合，適当な利

率で僅かな融資があれば，広範にわたって住宅の状態を

質的に向上さ せてゆく結果とな りうる。悪化地区におけ

る小さな商庖や商業発展の近代化lζ 対しでも融資の形で

奨励が推進されうる . 0

(20)  適当な期間，経費の75% を融資する乙とによ

って民間資本を民間の住宅開発に投入させる乙とができ

るような計画を準備する。同時に他の国々における協同

組合的な住宅，年金とか，他の資金を融資金にもっと利

用する乙とや，建築物に対する貯蓄の拡大をさらにもっ

と適当な政府の勧誘による融資組合について研究すべき

である。

さら K 日本住宅公団や府K よって建設される往戸単位

を居住者に売却する乙との可能性についても研究する必

要がある。

(21 )  住宅問題と住宅の財政をとり扱う中央機関の

現在の機構について住宅計画および都市発展に関係する

国家機関とさらによ く協同し，あるいは統合しようとい

う観点から検討を加える。乙れはできれば内閣内で考え

る。

(22)  阪神都市閣における建築および用途地域の法



wについて，その近代化という観点から総合的な研究を

する。

工業商業，住宅 IC対する地域をさらによく準備し

建築物の後退の準備をし，符 ｊ 乱高さ，ｾベい，密度，

非限定用途，占有その他建築物の形態を統結ーす るま|闘の

全般的な改良をする。乙乙で現行ーの地域:I;IJ のt:H見を検討

し，国および地方の所管行政体のそれぞれの舵限を検討

し，市町村における慣習で，より多 くその裁量にま かさ

れるととろでは，とくにこれらの検討を加えることを合

むべきである。

E  阪神地域における土地問題

阪神都市圏の広域的な発展や市街地の発展を最も阻害

する局面であり，適当な住宅供給や政も霊要な公共施設

の計画のあいろとなって現われてくる問題は土地問題で

ある。土地取得ができないという乙とはひとつには計画

の貧困さに起因するが，ひとつには公共の目的のための

土地取得における法律とその手続のおくれK よるもので

ある。土地もなく，また土地を取得する権限もなしには

十分な計画は遂行する乙とはできない。乙のような形で

の進展は，現にみられるように土地所有者の同意にたよ

りつづけ，あるいは所有者のわがままのために，現在の

機構がうまく動かなくかなくなってしまう。一方なんら

かの公共の目的のために土地を取得する権限は法作によ

って与えられているが，それは十分広いものでもなく ，

また有効に利用されてもいなし、。乙の両者の障害は一部

は個人の権利と公共の目的のために行使する乙とを引き

受けているコミュニテイの権利とについての思想的な混

乱 fr . 起因するものであり，一部は手続きがやっかいな乙

とによるものである。公共の目的のためK 不動産を取得

する権限は，民主的な制度下にある全政府の固有の機能

であるが，次のような拘束に従うものである。

(  1  )  取得される土地の用途は公共的であって私的

でない。

( 2 )  所有者には正しい補償が支払われる。

日本の法律は，現在取得しうる公共用途として，道路

公園，河川，広場，運河，7 k 路，堤防，緑地，その他を

合めているが，しかし，乙れらは新しい条件と要求に応

じうるよう ，その時々に応じて拡張されねばならないの

である。しかしながら ，適切な権限をもっていない乙と

よりもさらに悪い乙とには，公共の目的として認定され

た権限を使用しない乙とがよくある乙とであって，交渉

は長びき，協同の所有者には法外lζ 支払われる。乙うし

た障害に打ち勝っためには次のどとき提案が研究に値す

る。

( 0  )  スラムクリアランスと低収入階居の集団の住

宅のための土地取得計画，新都市 とスラムクリアラン

スのための土地取得をさらに容易ならしめる乙とがきE

まれる。

( b )  上地所有者と交渉! r . 入るとともに強制買収手

続の占類に所有権を移し，土地が取得されて後，適当

な法廷に よって補償価格の審査が決定 されるように準

備する。乙の手続はニューヨーク市その他で認められ

ており，公共的改良のために丹1いる不動産を交渉の完

了と か，補償裁定を待つ乙とな く直ちに取得する乙と

ができる。裁定の最終決定があるまで土地取得機関が

推定した価絡の7596までの中間払をす る乙とができ る

ように準備する。

( c )  価格は法手続の開始の時期の価格 l乙すえお

く。乙の方法によれば所有者による遅滞? によって起る

土地価絡の勝負した分は非協力所有者にではなく公共

機関の手に入るようになる。

( d )  補償のための土地価格は予想される改良によ

る値上 りを受けないよ うに法律の準備をする。改良計

画は所有者がなんら寄与する乙ともなしに地価を急激

に勝負させる乙とがよくある。

( e) 特別の補償の法廷裁決者ないし仲裁者を設置し

て手続きを改良する。仲裁者の場合には 1 人は所有者

によって選任され， 1 人は公共機関が，第 3 の人は前

二者によって選任される。もし両者の同怠ができない

場合には法廷によって決定される。

(  f )  収用委員会の裁定期間を限定する現行の手続

では， 7 人の裁定者が任命されるが会合は各人の同意

がえられる時に行われ， 交渉は所有者と個個に行われ

る乙とが多く，その結果遅延する。あとから売った人

は報いられるのに適切な価格で早く売却した人が不利

となる乙とがよくある。

( 9 )  市場価格が忌低の作業期間で算定できるよう

に，土地言平価の技術lζ 知識のある評価専門職を養成す

る

( h)  公共的改良事業に関連して，超過収用を認め

るように法律を改正する。乙れは多くの国で採用され

ている手続であって，公共の改良に必要な土地以上に

土地を取得することを認めている。

事業完了後lこ正確に改良に必要であった土地以外の

土地は再売却される。乙の方法では価格の鴻加は公共

の改良Ir . 起因するものであり，その事業地lこ接してい

る所有者よりも ，その改良を実施した公共機関が取得

する。

(  i  )  公共機関によって，計画されてい る都市再開

発計画において，所有者4 の 6696= 2/3ーないし75必が再

開発と その計画に同意した場合には，強lljlJ 買収を認め

るように法律を準備する。現在の手続では都市再開発

は 10096 同窓に依存 しており，所有者の大部分の権利

が無視されてしまうことがよくあ る。計画lζ 同意しな
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い人にはその不動産IC対して正当な買収価格を支払う

ように法律は準備されるべきである。再開発の財源は

現在やっているように，再開発計画内の商宿所有者の

ための住宅計画を条件とすべきではない。

JI I  土地政策の改善

土地取得は阪神都市闘がさらによく発展 していくため

のカギの一つであ るが，同様に適切な土地政策も また重

要なものである。

現在の政策はばらばらであっ て目標κ は無関係であり

不適当でもある。

次のような計画と政策とは研究rc. 価する。

(  1  )  市や府県に局地計画と広域周計画をたてるよ

うに奨励する。

( 2  )  阪神都市閣内においてニュータウンのために

最も可能性のある計画お よび，i援用機会，工業の発展，

住宅，学校，レクリエーションおよびコミュニテイ施設

の観点からみたかかる都市の最も望ましい規模について

の研究をする。乙れは同時に既成都市が住宅都市として

では な く自給的 なコミ ュニテ イを形成しうるように拡張

する可能性についての研究をも含むものである。大阪北

部地区における千里開発計画は乙のような研究(c. 対する

パイロット プランとして役立つべきであ り，乙の開発lζ

よって得られた経験は次の計画に応用される。

( 3  )  阪神都市圏内の市街地，郊外地，1品村にわた

る全土地の調査をする将来の人 口，住宅，産業および公

共施設についての概略推計にもとづいて，1mニ: t [ ¥的な状態

のもとにその利用計画をたてる。

( 4 )  都市圏の将来の段大の発展lζ 関述させて，現

実 的 に 広域 凶の地域 ｉｉｾｊ の調査をする。

( 5  )  住宅，ニュータウン，公共事業，その他の用

途の発展のために，将来の用地として保存する土地を取

得する( 乙れに関連してスカンジ ナビア K おける保存用

地政策の研究がな される べきである)

( 6  )  不法占拠者の住宅供給と，居住者 lζ 対しても

できるだけ住宅を供給する乙とを含めて，最も適切な発

展のための土地の利用 lζ 対する計画を準備する。乙のこ

とは不法占拠者がいる各地区どとに次の事項の調査をす

ることを必安とする。

不法占拠者の雇用先，土地所有および権利の性質，敷

地内または他の地区に不法占拠者を収容する住宅計画の

準備，不法占拠者の収入，土地の再開発に適 応 し た 環

境，多 くの場合，乙のよう な土地は低い価格で取得でき

全体としてその地区の再開発をする乙とによって，現在

は適当な発展をみる乙とができない土地が，適当に改良

されてゆく乙とができる。

都心から 20分たらずのと乙ろにある西成地区は最もき

たない生活環境にあるのみならず，これらのあわれむベ
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き人々の生活を改良する可能性と大阪市の機能を来たす

一部として，乙の地区を再開発する。

( 7  )  各 2 年以内どとrc.， 課税のための地価を再評

価す る乙とや，評価格をもっと地価に密接に順応 して増

額する乙とを含み，土地税制度を改訂す る乙とによっ て

土地投機を少なくさせる。さらに実質的な用途地域制に

よっ て土地の用途をlljll 限して， 投機価格を制限す るよう

にする。

( 8 )  公共事業(c. よって所有者が受ける便益lζ 対す

る課税評価の手続を研究する。乙の計画は多くの国で用

いられており ，たとえば上水道，下水道その他の公共施

設が設置され，地価がそのために上昇したと乙ろでは，

所有者は新らしい公共サービスの資金の一部を寄付する

ように要求されてい る。

( 9 )  既存ないし新らしい市をとりまく可能性のあ

る緑 地帯 について調査する。乙のことは， 市の 周 辺 に ｊｾ

村 地域を買収し，それを民業を営む所有者 ｬζ ｊｾ 耕用地と

して貸付け る乙とによっ て達成 しう る。ある国では現在

のJ2耕用途を変更しない場合lζ ミ開発権利ミが任意の価

格ないし強制的な価格で取得される。補償が ｊｾ 場所有者

に支払われた後は，その地区の将来の用途は123主l乙限定

される。

IV 公 衆 教 育

公衆教育，報道， 調査の新開発表，新1mと報道機関と

の協力は，すでに概要ーを述べた計画を成功的に完成させ

るのに重要な乙とである。乙とに阪神都市圏の，さらに

よい都市計画のみならず， 低収入階層の要求を支持す る

ために市民組織も助成され るべきである。乙のよ うな調

査が完成して始めて上記の計画が全部承認されるのだと

いうのではない。しかしいずれもその優先度をきめるよ

うな調査をしなければならない。そして最もさしせまっ

た要求が上位にたつものが推薦される。

ある計画はもっと大規模な公共経貨を投じて，はかど

らせる乙と乙ができ ，民間投資がおちてき て，公共投資

がその不振をとりあげることが要求される。しかし， ζ

のよう な調査をなし，目標と計画をたてること K よっ て

のみ，よりよいコミュニテイにおけるよりよい生活が達

成されるのである。他の固における民主的な組織は不公

正に権利を犠牲にする乙ともなく，また経済的価値を減

ずる乙とも なしに達成しうるのである乙とを論証 してき

た。事実，民主的な手続のすべての体l I i ll のなかで社会的

な要求を認める乙 とによっ て，その目的は長い聞には力

強くもなり，進展もするものである。

チャ - )レス ・エイプラムス

大 道 安 次 郎

川 名 古 エ 門



• ｬｬｩＺ Ｑ Ｇｴ ｭｾｾｾ ム［仏Ｎ輩 ・
近 代 建 築 調 査 委 員f 会 論議醤翻E E E醗襲警E

V 円 入 川

第 一 銀 行 京 都 支 府 本 館 建 築

1  ) 概 況

本法物は1902年 4 月 (IYJ 治35年)

Ir. !: n一JUI工事を完成， ＱＹＱ Ｘ Ｇｯ Ｑ ｾ＠ ( 大正

7 年) に第二期工事を地築，全体を

うまくとりまとめた設計手腕には敬

JI 日させら れるものがある 。当時の銀

行ｾ築とし ては建 物自 体を 金 ｊｯｉ ｉ のよ

うな風に取り扱われたように 見受け

られる 。 したが って彩光! 日航は少な

く， Ｑ Ｑｾ 人 ｵ も狭く取り倣われてい

る。現住としては乙れらの条件が起

因して ，使用上大きな陣容とな って

いるために ，これが対策として戦後

校線科を行な っている 。

脱線伴 'Ii 項

①不川と思われる間仕切を撤去

②カクジ タースクリ - ';/をtful ぇ，収

納部のみ近代的改修

③ Ｇ Ｇｊ Ｚ ｾ Ｇ ｮ ζ あらわれている天井その他

一般造作ワニ ス塗部分および唯而

を ｪ 庄内 ｬ リ ｪ 印 Ｑ 色ペンキ ｾｈＺ 上に変

_lli ，ギャラ 1 ーの突封討を後光灯で

，!日・状lζ ! . ¥Hして昼間も採光できる

ようにしている 。

01ぷはフロ ー リングプロ ック 貼 と

し，屯ill;l はすべてフロア ーダクト

配mr . 改造

2  ) 所 在

京点目i ! T '1' 京区烏丸三条11j ( 当時の

記録によ ると '1' 京区三条南入ノレ自民顕

屋川:J 5 の l 器地とな っている)

3  ) 工 期

起工不詳

!日Ji'i"i35{1ム4 月竣工

4) 工 費

有l々調宣したる も不詳

5  )  設 計 者

［ Ｚ ｮ Ｍ ｊｕ ｉ 工 ｾ ｊｩ 工 学同 上 辰野金吾

j泊 築 I:U辺淳古

6  )  施 工 者

rr')'水j歪1，' ; 主消水草; ー助

( 現清水建設株式会社)

7  )  構造概況

主体不および煉瓦造

線工t i u: Ut; レネ ッ-;-' ;/ス 工t

度 以 天 然スレー ト1: ) : ，銅版lJ

小出洋瓦キソグポスト小屋主II

外 観 ( 大 正 7 i :'  Ij O  

内 部 ( 大 正 7 年 頃)
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ｾｩ＠ ｉｾｪ 一郎Ｈ州自 Ｑ ＳＴ ｮ Ｒ ｊｬ ｬｭ

内装

①千cf，W!A< ./EI; 止j:{::i}ii 熔キ 似T1jlZ

ｉｉｊｾ＠ ＭＱＱＺＱ泊 ［ｲ ｩａ ｾ 謄キ

パンク f? およひ' 存l股ーメJ' Il TiH占

②営業主沫 ｾＮｩ￻Ａａ ミＨ現イ ｌ フロ ー リ γ グブロ ッ

タ)1，1;)

rlJ ，，-KJ以 絵 j; ，j パネノレ制l

!l.! i奈| 段塗( f J ! . ( 正ペンキスチ ッフソレ)

天 )1:  f大阪ク リ型 I，) j副長 '1'火 ilili り1r' i j  

彫刻 H

③ iliJliliTW/ 金M烈( 戦争のため供 tL:) ｊＩｾ＠ ｾ川 、 別

ヵν ム ー 曜日Ａｊｴｩ ｬ ｩ 受プラケッ ト鉄製 ｊｈ ｉＧＯＨ ，Ｎｧｾ線 ｲｾ Ｇ

④ 2 附 会 議 宅，容室 f' fJlil 室 とも ｉｉｊｾ ｊ 政 ｼ 会似

パヰ、ノレニス {J 上 l l i ' 現化壁紙比11

'1';A':1l?'i 1交 子tfi! 笠木クリ型的小校総 H ぺ

ス仕上 段;r ｩ ｾ 笠木の上リ ノリ ュ

ー ムflX

以上のf H1'; -'乙てまと とR: m" J くであるが， 1')( 11(11そ

の他の参x資料が| 対京大 iム災で焼失したため f-j1十

りがねら れず， ー十い 部ＱｉＱｦｾ，のワ ＧＯｴｲ と戦後の校総

併以内irlKtlu ったものがあ ったので主主J7までに のせ

た なお ｗ ｩ Ｇ ［ Ｍ ｋ 判り ｱｾ Ｍ Ｇ ｾ ￞Ａ Ｑ j' J;i 俗文1，¥; のどえ: 援を

刈しま す。 ( 牧 野 忠"己)

一 前月号所載の 「同志社の明治建築」紀事中訂正一一

¥， ; ! .U¥の吋川より ，つぎの uT JI がた 11' 人れがありま したので ，

乙 ζ にお知らせします 。

771"( -1'火 4 1i¥1 IljJif ，l!( ド( 878) ルj 治 8 :，' ( 875)  

79;'( 第凶 8 よ11.I 9J 4  iill 大1 E 3勾 附自' 3 '¥ 
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ＱＰ 月 Ｑ Ｒ 円 羽 ｭｾ｜ｾ の 折

ピラミツ ド，スフイ y ヲス見物の一同

..，. - 同の判名

砂 欧 米 建 築 事 情 視 察 団 よ り 第 1 報‘

10月12 日羽田を出発された標記視察団は元気にエジ プ ト， イタ リー， スイス …

・・・ ・・と旅をつづけ ておられるが，その第 1 ;報が司 カイロよ り到指した。上の写真

が， ラクダに の って， ピラミ ッ ド， スフインクス見学の一向。以下は青木. 室谷

両氏 よりの手紙である。

「い ろいろどや っかいに なりまして. Fl1且一同元気で最初の下l海地エ ジプ ト・

カイロ( (. 安着いたしました。人口 300 万と 称するナセル大統領の首 /ij l だけに立派

なもので，まず道路のよさに驚ろき ，ついで'近代建築lι 鴛 ろき，終りはナイノレ ヒ

ルトンホテノレの立派さと各同人の多様さに驚ろいております。例によ って， 市内

見学， ピラミッド， スフインク ス見物lこ，一 日を楽し くすごしました。 日本人の

顔が案外多く ホテルでみら れたのも 日促進 n ; f c の盗のようです。もう一 日ぐらい滞

在したいほどの都 市 で Ｎ アパートｾ築，住宅等は土地柄にあった建物のようで

す。明日ロー 7 へ参ります。理 'J]: のみなさまによろしく。」



名営正会員

長 谷 部 鋭 吉 君

逝去さる

略 歴

1  木餅 ・現( l 所

兵ftll 瓜宝塚，I i * ? 千字内野々 18

1  明治 ＱＸ ｾ ＱＰ ｈ 7  nel :  

1. IWHII35年10J ]24 n死亡

，!F H声

明治42{ ド3 J1 東京帝岡大学建築学. tlホ

E官 厭

肌1f 142l芋8 月 住 友 合 町 会 干i 入社

大i E 8 年 欧米IlJilP.

間和 6 年 欧米tll 'lN

IIfU' n  8年 ( 株) 長谷部竹腰建築事務所を股

立し常務取締役に就任

昭和19年 II 月 同事務所が住友土地工務K KIこ

合 併，取締役に舵任

1Ii1和25" さ7 T1 nm設J I工t)5K K;役況により同

ti: liii 川に此{ 工

受: i t

大πー7l ，担徳記念絵師品1懸賞設計に 2 等入週

間利30年 大阪府教背後民会より芸術貨を受〈

附和33l ド貰綬渡部を受〈

本会会員廃

人民 6 年 3 月 本 会 入 会

町'1l n28{下1 月 名 作 正会貝

正 会 員

志 垣 正 次 君

逝去 さる

哀 惇 の 辞 竹 腰 健 造

わめて短時 日の忠の後. Il f H'f 135年10月24 日，長谷l 1f1さんは遂! こ亡 く

なられた。 75年の生況といえば， I' i 稀を過ぎた長寿ともいえるが，今の

l時代ではまだまだ長生きして建築界のために働いてもらいたい人であ っ

た。

大工E，I昭和の聞にわがm喜界は非常な発達を成しとげ，そのfiJj 多数の

優秀なデザイナーがでたが，長谷部さんはなかで‘ も天才的な斯界の!: n一

入者であった。氏のＮ￬ＱＡ売はつねに ｾｾｴ 倒的で，系快であった。

長谷河i さんは，かく技闘が傑 Il¥していたばかりでな く，その性中1 l が i 'r.

派であった。とかく天才的な芸術家は ど乙かlこ異常な性仰があるもので

あるが ， 長谷部さんはつねに Ｑ ，ｉＺ ｕ ｦｴ で圭 ＵＱ ｝ がな く ‘感 ↑ｾＱｉ ζ 激したり他を刀ｼ

訪したりするようなことは全然なかった。乙の入試で稀ICみる人物をそな

えてお られた。

長谷部さんは. またその采行において一点の非の打ちど乙ろのないがi

潔な人であって， ｲｮ ｣Ｎ ｴ， Ｇｲ 教徒のｾを備えたＡｊい人であった。

長谷 i取さんは事11が乙の !日 lζ 作 った段も完全な人であった。 1止にはー Ilt

l乙傑1['， した芸術家はある。しかし長谷ml さんのように技術の天分，人

絡， > キミ行，の三点において，完f笠な完全人が再ひ' 正s築界lこ現われようと

は想像できない。村lは遂に長谷部さんという聖者を見11¥したのであろ

う。晩年は熱心なカトリッ クの信者ーとなり，その住府? を信仰の道場lζ 供

し，敬度な聖者の生活l乙入っ ていかれた。

夜、は大正のはじめ，住友で建築家としての生活をは じめてか ら戦後財

閥解体による追放までの間の30!' 下! 日] ，机を並べて働 き. つねにその人f I l

を敬慕しつつ師事してきた。その問幾多事業上の浮沈はあったが，以才F

i郁さんはつねに泰然として動じなかった。程、はこんな立派な人 と一生の

事業をともにしたことを無上の幸福と思っ ている。

今年. 春の訪れとともに 50年間生活をともにした委を失い，いままた

秋風ととも lκζ 事業上の好f'、

深 く感概無f畳i立Eなるものがある。

君は明治25年，兵庫県l乙生れ，はじめ九州門司 の明正社lζ 入社して建

材界( 乙入り，のち大阪にでて元株式会社ラパロイド閥会，元マノレエス工

業株式会社等を経営し米国パラフイン会社の日木総代理屈として， ラパ

ーロイド J レーフイング類， s  p  s コンパウンドアスフアルトの輸入販売

ならびK 防水工事等の業務lζ 従い，わが国アスフ アルト事業の道を聞 く

とともに ，11百和 H f 渡米しラバロイドルーフイング類の国産化を図り日

米合弁の佐久間パプコ工業株式会社を設立し，わが国ルーフイング界発

展の基礎を作ったのであります。終戦後，明正社を再興しアスファ J レト

防水工事lζ 従事し，かたわら関西正s材協会，ア スファノレ 卜同業会等の迎

事となり，業界lζ 貢献すると乙ろが多大でありました。昭和27年エパー

ソフトの普及 l( 努め. 事業大いに| 制使IC向い，今後の活躍が期待された

のでありますが，不幸病のためI l B平n35"f- 10
月10 日永眠されました。

君は人絡高潔 ， つねに進歩的なｾ見を持ち業界先 ｴＧｴ才 ｩ として畏敬され

ておりましたが，乙の偉材を業界より失いました乙とはま乙と に焔fli に

椛えま せん。設而哀悼のなを表するとともに冥福をお祈りいたします。
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報 ( 9 月 分 )

|理事会 |

14日 3 時一- 5 1時 於 会 館 集 会 室

出席者 尾 崎 会 長 外 17理 事 早川監事

議 事 ( 1  ) 小栗理事辞任 lζ 関する件

( 2 ) 監事補選決定の件

( 3 ) 会員増加速動に関する件

( 4 ) 木構造による組立住宅の設計懸: u 募集 iζ

関する件

( 5 )  )レ ・コルビュジェ大阪展共催に関する件

( 6 ) 諸集会後援に関する件

( イ) 第 3 回全国都市不燃化大阪大会

( ロ) 建築基礎基準講習会

( ハ) 第 2 回住宅設計 コンクー J レ

( ニ) r照明と室内デザインの調和」諮

演会

( 7 ) 国家褒賞受彩候補者推薦の件

( 8 ) 大阪大学建築学科独立要望醤ー提出ι 関す

る件

( 9 ) 委員会委員追加委腕の件

( 10) 日本建材協会事務所移転の件

( 11 ) その他

( 12) 入退会者承認の件

( 13) 報告事項

委 員 会

5 8  5 時半一一 7 時 半 於 会 館 集 会 室

出 席 者 岩 崎 委 員長外 13委員

殺 事 ( 1  )  10月， 11月の事業企画について

( 2 )  r建築加工板」 資料編集に関する件

( 3 ) 会員増加運動 [ζ 関する件，その他

小委員会 (新建材資料作成〕

2 日 51時半一一 8 時 於 会 館 会 議 室

出席者 山本，鈴木，岩本各委員

6 日 1 時一- 5 時 於 会 館 会 議 室

出 席 者 岩 本 委 員

20日 5 時半一一 7 時 於 会 館 会 議 室

出席者矢野主査外 4 委員

29日 5 時半一一 7 時 半 於 会 館 会 議 室

出席者 山本氏外 5 委員

調査表の検討整理ならびに今後の工程および委員の

分担決定

小委員会 ( 新建築見学会〕

13日 正午一一 2 時 於 会 館 会 議 室

出席者 八十島主査外 2 委員

新建築見学会の対象建物の検討

小委員会 (工場見学会)

16日一一17日 於名古屋市

出 席 者 山 本 主 査 関 谷 委 員

見学予定各工場を訪問して実施について打合せ

小委員会 (若い会員の集い)

22日 5 時半一一 7 時 半 於 会 館 会 議 室

出席者 松村主査外 4 委員

「いろいろなデザイ ナーと話 し合う会」の実施につ

いて協議

28日 8 時半一- 9 時 半 於会館会議室

出席者 松 村 主 査 外 3 委員

近鉄学園前住宅の見学と批評の会の実施に ついて協

議

弐
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，出
宇都スレート工業株式会社

本 社 ・ 宇 都 大阪営業所・ 大阪市旭区大宮町一丁目 103

出質所・ 名古屋・新居浜・岡山・広島・下舷・小倉・福岡
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委 員 会

10 F-l 4 時一一 8 時於会館会議室

出 席 者 森，上林正副委員長外 6 委員

議 事 ( 1  ) 経過報告

( イ) 10月「近代建築論特集J 号

( ロ) 11月「公共住宅特集」号

( 2 )  r居留地特集」号lζ 関する件

( 3 ) 正月「アイデア特集」号企画の件

( 4 )  12月「福祉施設特集」号企画の件

( 5 ) 特集号テ ーマ に関する検討

幹 事 会

19日 ，4 時一一 7 時於会館談話室

出席者 上林副委員長外 4 幹事

12月「児童福祉施設特集」号の企画案について協議

28日 2 時 - 6 時 於 会 館 会 議 室

出席者 泉委員外 S 幹事

11月「公共住宅特集」号の資料審議

| 出 版 委 員 会 |

鉄骨 コンクリート 実例集小委員会幹事会

14日 5 1時半一一 7 時 於 会 館 会 議 室

出席者石崎主査外 2 幹事

編集{ζ 関し打合せ

| 住 宅 委 員 会 |

16日 3 11寺一一 5 1時半 於会館会議室

出席者 海上委員長外 7 委日

議 事 1. テレビ放送の原稿内容検討の件

なお八幡エコン ・スチー J レKK提供経臼; 形鋼住宅の映

画を観: l ' 1:

| 法 規 委 員 会 |

19日 3 1時半一一・5 時於会館会議室

出席必 恒問委員長外 6 委員

議 事 ( 1  ) 地域指定の修正要望書に関す る件

(  1  ) 巡反建築の是正に関する件

| 受彰候補者推薦委員会 1

8 日 11時半一一 12時半於会館会議室

出 席 者 中 沢 委 員 長 三 国 委 員

議 事 1. 国家褒賞受彰候補者推薦の件

打 A . . 6.  

ロ ヨコE

9 日 11 時一一 1 時半於会館会議室

出席者尾崎会長，足立委員長

3 社総務部長今回プロデュ ーサー

会長と 3 社長の座談会放送について打合せ

委員会 ( 実行委員ならびに演出委員)

13日 5 1時半一一- 8 1時 於会館集会室

出 席 者 足 立委員長外 12委員

議 事 ( 1  ) モニターの意見報告

( 2 )  ;放送順序の変更承認の件

( 3  ) 住宅委員会担当番組に関する報告

( 4 ) 放送原稿 :4 件の検討

( 5 ) 専門シナ リオライ ターに関する件

委 員 会 (実行委員)

19日 6 時一- 8 1時 於会館会議室

出席者足立委員長外 3 委員

次回企画の委員長推せんについて協議

建築思待堂内新民錠……-

. . f 〈GDAl)

野晶 2 ・一回ツク

日本住宅公団・ 公営住 宅 御 指定 155ミケJJ J Z  

龍 谷 山 製 作 所 i伝子LV

対E市li i E川区三津屋北通四丁目 電話(37)3117.  5肌 . 7724 
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| 近 代建 築調査委 員 会 |

15日 4 時一- 5 時 半 於 会 館 会 議 室

出席者滝沢委員長外 8 委口

議 事 ( 1)  11月号発表建物の件

( 2 ) 特集号K 関する件

( 3 )  12月号以降発表建物の予定検討

( 4 ) 報告事項

ｉ ｾ 外 建 築 事情 視 察団打 合会

15日 11時一- 5 時 半 於 会 館 集 会 室

出席者青木団長外11団員，村石理事

交通公社 4 氏

(  1  ) 団長，冨IJ 団長の決定

( 2 ) 団員室割り決定の件

( 3 ) 諸手続細目打合せ

ル・コルピュ ジ ェ大阪展 準 備 委員 会

15日 5 時一- 8 "寺於好文倶楽部

出席者 i市辺氏外 7 氏

議 事 ( 1  ) 予算に関する件

( 2 ) 会場ならびに会WHC. 関する件

( 3  ) 共催団体入場券lζ !到する件

(  4  )ノ f ンフレット lζ 関する件

( 5 ) 講演会lζ 関する件

24日 5 J1寺半一一 8 時 於 好 文 倶 楽 部

出席者 首li 辺氏外 ? 氏

rYrJ固に引 き続いて協議の上，大阪展実行委員会の設

置を決定してその委員長，副委員長を推薦

会 員名簿 発 行 委 員 会 |  

27日 6 時一一 8 時 於 会 館 会 議 室

出 席 者 竹 内 委 員長外 3 委員

広告募集ならびに工程の促進について審議

持訴防災シヤ 'ν ター全般

- HI 品 J・

大阪大学建築学科の分離独立ならびに総座附設に

関する EE望書を，大阪府建築士会，大阪建設業協会，

木公述署の上 9 月10日大蔵省主計局長宛提出

| 座 談 会 |

「公団住宅に住む子供遠の座談会J

9 日 2 "寺一- 5 時於香里団地開成小学校

出席者 田村，絹谷両委員，同校林先生，

同校 6 年生12名

11月「公共住宅特集J 号企画として開催

| 映 画 会 |

「ドームとシ ャーレの映画会」

1 日 3 時一一 4 時 半 於 会 館 集 会 室

建築学会近畿支部と共催 出席者30名

| 若 い 会員の集 い |

「いろいろなデザイナーと話し合う会」

28日 6 時一一 8 時 於 会 館 集 会 室

出席者委員，松村主査外 3 委員

会員出席者 45名

大丸百貨庖藤川氏( 家具) ，川崎重工業吉 田氏( 室

内装飾) ，西脇デザイン佐藤，奥村両氏( 工業) ，イ

デム洋装島村氏 ( 服飾) の出席を得て窓見の交換恕談

1

6 会 長 午 餐 会 |

3 日 12時一一 2 1時於国際見本市会館

大阪建設業協会の当番で開催。会食後， Iレ・コルビ

ュジェ大阪展の開催，建設省建築研究所の大阪支所設

置の件について協議。 6 会よりの出席者 17名

電 動 式 ~箱 型 ・ウ オ ー ム ・ ス パ 一

手 動 式 ~ 自 動 ・鎖・ オ ー ト マ チ J ク

ス テ ン レ ス ・ア ル ミ ニ ウ ム ・ シ ャ y ター

Ｚｾｉ ｊｬ 俣製作所大阪支庖

大 阪 市 北 区 若 rl 町 30 電 話 (34) 9  U  4  . 9016 ・4825

本 社 及工 場 ・ 婿 玉 県 与 野 町

東京事務所及工場 ・東京都北区田繍町
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関西電力大阪火力発電所見学会

22国 交時一- 5 時 参 加 者26名

第 15回工場見学会として開催

大阪富士銀行ビルディング見学会

設 計 監 理 松田平田設計事務所

施 工 竹中工務庖

28日 3 時半一一 5 時 参 加 者75名

大阪府建築士会と共催

|後援 した会 |

「照明と室内デザインの調和」講演会

1. 主 催 照 明 学 会 関 西 支 部 外 4 会

1  と き 9  Ｉｾ＠ 13 日 3 時一一 5 時

1. と乙ろ 近畿電気工事KK 3 階

1. 諮 問j J ACOB  H.  BLl TZER ( 国際照明委員〕
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編 集 後 記

公蛍住宅は， ひとつの ､ ｾ り ｦｾ にきたのではないか ……と いったような

動機から， 本号をとりあけ. てみたものの， その分析は， 容易ではかっ

た。 公蛍だけにとまらず， 公団i ・公庫も合 めた 3 本位の公共住宅の性絡

がc . んにちの国民各階廊にとって， 複維なニュアンスを与えている

し， 反面， 公共住宅と民間11 : : 宅との閃にも多くの! n1題をなけ. 与えてい

る。 政府の公共部門に対する投資は今後 i f う大になってい〈であろ う

が，住宅関係においても ，閉布135年度の 534飽，今後10カ年間のJUJ I!I I中の

投資累計額は ，1兆 3千倍に淫するという。 E の数字の是非は別として，

ι れだけの政府投資を使ってm，役される公共庄司: は ， もはや， 今までの

やり方だけですませられないものがあろう。 公共住宅そのものがどれだ

け， 国民の生活を鐙かにし， どれだけ新しい町づ〈りに寄与するかにか

かってきている。 もちろん， それには建築の分野だけでなく，鋭多の分

野の協力も必要であ ろう。 阪神都市圏 の国連の調査もひとつの大きな時

代 の ｾｭ Ｂ のな せるわずだろうし， 総合開発の観点からも， 公共住宅はあ

らためて見直されてい〈 ζ とだろう。

いずれにしても， 公共住宅の本当の建設は E れからである。 したがっ

て， 単に公営住宅の曲り角の分析 というより ， 戦後15年間の公共6' 宅建

設の歴史をふりかえって ， そのいろい ろな矛盾を指摘して， その矛盾の

なかにひそむ積極的な芽をみつけだし， 少しでも よい 方向に向げきせて

い くζ e ，そして ， c . の公共住宅の建設を， いま一歩力強〈ふみだすべ

主である。c . のー歩の窓義を大 きなも のにしたい主いう のが， 木号の編

集幹事会に1高ま った . 大阪府， 大阪市，京都府. 京都市，兵同日瓜，神戸

市，公団， 公開の惑い住宅関係者の積極的な飯度であった。 7月7 日に

第 1 回の編鍛幹事会をもって， その後数回J I ，! って協議した。果して ，c. 

の態度がうま 0 '1かれている か，と批判いただければ幸甚である。

グラピア頁では， はじめ， 文芸春秋式の 「団地ベストテ Y J 壱 k りあ

げようという 怠見もあったが， け っ き よ し 戦 後15年間の公共建設住宅

の上で何 らかの形で， はしりとなったもの， ヱポツヲを画したものを討

論の上とりだ したものである。団地はとくに関西に限るととにし， 批評

壱入れた解説文をつけ るととにした。

「公共住宅15年が知る E と」は綿谷佑規君に担当していた Tごいて ， 15 

年間のうつりかわりと問題点を愉じていただいたものである。 各事業体

から写真 k 図面を提供していただいて ， それを適当に折込んで編集し

fニ。

座談会は， 当面するm要な問題について，かなり対立した形で討論し

たも ので，じっ〈り悦んでいただければ， j( l ると乙ろがあると信ずる。

「小さなダンテ自民」 は公団に住む子供たちの怠見を聞いてみたもので

ある。 香里岡地の小学校の自治会のメ y パーだけ に， 発言はなかなか系

統だって ， われわれにありがちな脱線をしないのには感心した。 彼らは

もし恕築家 lこでもなるならば， 立派な公共住宅を建設してくれるだろう

- と期待で きそ うである。

「公共住宅アシケート」は、 m築以外の財界， 言論界， 学界， 文化

人，労組，婦人，公団 ・公営入居者に， 供給方式や管理， 規飢その他，

今後のありかたなど の怠見を聞いてみたものである。

そのほか，公共住宅智頭諭ゃ， 2， 3 の諭文も予定していたが，: a 数の

都合でとりやめた。

なお ， 阪神都市 閣 の国述調査の報告第 Ｑ 報が発表書れたので ， 量ｾ ［ｊ 暗 ｩ ま

でに関係ある部分をのせる乙とにした。c . の国連の勧告祭について ， z:: 

意見やと批判があればお よせてねがいたい。

以上， 執筆者のかたがた ， ならひ' に企画にと協力いただいた各 l立に厚

くお礼申しあげます。

次ワは ， r児叡相続』担般特m'8' J の予定である。

日 本 建 築 協 会 優 良 認 定
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52tt 大島化学のひふくτっlぎんさ

ｅｼ 市 ｴ 己を仇ｾｾヨ己 ＱＱ ヨ
カ ラ ー ス タ ン ダ ー ド メ タ ノ レ

嬬轍補議

大 島 応 用 化 学 工 業 株 式 会 社

本 社 大 阪 市 城 東 区 野 江 東 之 町 4 の 1 0 4 @ 3679 ・4481 ・8471

支 庖 新 居 浜 ・名 古 屋 ・四 日 市 ・広 島

田中式
ヌカイライト・ベンチレーター

ヌチールザ・ν シュ・戸アー

スチールシャ・νター・オペレーター

岡田中工業様式会事t大阪出張所

本 社 東 京 第 一 工 場 東 京 都 . 回 区 錦 晶 町 1 - 25 

東 京 第 二 工 場 東 京 僻 轟 田 区 吾 摘 町 東 4 - 122 

小 倉 工 場 福 岡 県 小 倉 市 赤 坂 上 の 宿37

川 崎 工 場 神 奈 川 県 川 崎 市 東i直 回 3 - 43 

札 幌 出 張 所 北 海 道 札 眼 前 北 よ 通 東 4 丁目 4

盛 岡 代 理 底 岩 手 県 盛 岡 市 木 伏49 ・3肘 t 鐙 絵 ( 椋 }

名 古 庖 代 理 庖 霊 知 県 名 古 鹿 市 西 区 西 菊 井 町2- 12 ・岡田壇材 K K

米 子 代 理 底 鳥 取 県 米 子 市 抵 l園 町 2 - 93 ・吉 田 工 務 底

長 崎 代 理 底 長 崎 県 長 崎 市 聖 書 町11 ・関西 工 業 ( 有 )

撤 式

会 jE

ｔｅｌ 大阪 ｾ Ｐ ＩＶ ＳＴＱ (代 表) ・曲目00342

T E L 東 京 (623 ) 代 表01伺 ー 0108 ' (622)0790 

T E L  東 京 (611 ) 2118 - 9  

T  E  L  ，) 、音崎 53 ・ 2833

T E L 川 崎 ② 4540

T E L  キL・毘 @  6762 ・0515 

T E L 盛 岡 7642

ｔｅｌ 名 古厘 Ｈ ｾＳ Ｉ ＰＱＲＱ ・ Ｒ ＰＵＷ
T E L 米 子 4683

T E L 長 崎 ② 6046

大阪市北区真砂町 5 番 地 電 話 大 阪 (34) 207- - 8・4836，.._. 7
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本 社

出張所

暖房・冷房・水道・衛生設備

設 計 施 工

三 晃 商 会

大 阪 市 北 区 富 田 町 一 六 @7031⑧6793

東京都中央区宝町二 ・六( 村宇ピル2階 )( 561)5441

名古屋市中区新栄町J 二丁目 ー ⑨1820 

稲 井 市 宝 永 上 町 一 O 万ー 1596 

松 江 市 東 本 町 四 丁 目 一四九 5098 

広 島 市 紙 屋 町 八 ②1938

M 間 市 持 巴 町 二 二 0 1158

株式会社

暖 冷 房 ・ 温 湿 度 調 整

水道・衛生・環境衛生装置

設 計 施 工

山 田 工 業 株 式 会 社

本 社 大 阪 市 西 区 京 町 堀 上 通 1 丁 目 7

電 @ ( 代表) 2  6  1  3 ・ ( 代表) 9 4 3  1  

神 戸 市 生 田 区 北 長 狭 通 7 丁 目 1 の 1

電 ④ 1 7 7 8 ・4 3 8 6  

名古屋市中村区牧野町 1 - 6 m話 @ ω6 6

東 京 都 北 区 上 十 条 1 の10 電 ( 911) 2346 

広 島 市 西 魚 屋 町 31 電 ② 1 3 7 5

営業所

出張ー所

ム
一
与
会

株式

会社

設 計 施 工

生

気

水 ・衛

房 ・換

排

冷

給

暖

地

帯

岡

井

容

1

福

福

七

3

・

三

幻

島

沢

郎

官

表

広

金

一

代

松

潟

三

通

-

高

新

南

-
ノ

屋

・
・

主

婦

@

山

台

宅

一

戸

坂

古

悶

仙

I

1

 

若

田

区

大

名

戸

幌

西

-

神

刺

市

話

京

長

阪

都

本

山

肌

大

包

東

京

熊

締取

広本

22 大 阪 城 口 研 究 所

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ・電話大阪@7575(代表)

京都市東山区大和大路大仏前・ 電話京都⑤4945( 代表)

神戸市生田区下山手通六 ノ ー ・電話神戸④5892

平庸口城代表取締役

宿

所

支

出 強

暖冷房・換気・空気調和

病院諸機械・給排水・衛生

斎 藤 省 三 商 庖

東 京 駅 前 丸 ピ ノレ 6 階 6 7 6 区

氾 話 東 京 (201) 3761 ・3762・3763・3764

大 阪 市 西 区 土 佐 婦 通 大 同 ヒソレ714号

電 話 大 阪 @1 5 6 8 ・1 5 6 9 ・2 5 9 4

札 幌 ・北 四 ・百 四 ( 札 幌 駅 前 )

電 話 札 幌 ② 0 0 1 0 ・0 9 5 6 ③ 4 6 6 1

名 古 屋 市 中 区 南 大 津 通 一 丁 目 千代

田 ピル522号 電 話 中 局 @1  7  6 6  

創 業

大正ニ年

水 道 ・衛生 ・暖冷房 ・其イ也管工事

設 計 並 施 工

特許Y M式ノレーフドレイン製造販売

( 旧斎藤久孝事務所)

鼠

庖

庖

事事式

会社

東 京

阪

幌

大

キL

民

肯

J

九

世

岬

町
四

=

=

5

m

u

m

 

昨

椙

館

②

井

②

』

乙

号

沢

喜

松

4

3

地

番

ロ

金

者

一

角

戸

民

事

骨

14

仲

話

話

話

f

J

四

シ

8

閉

山

電

包

キ

八

四

叩

ノ

寄

い
h

目

4

2

部

五

O

九

判

制

了

8

内

~

三

一

「

会

主

説

町

m

t

r片

町

斜

毘

局

岡

橋

二

一
口

援

表

団

)

高

之

-

一

雄

W

順

代

代

加

}
巾

城

市

動

蕗

千

部

ム

松

一
J

市

大

都

電

金

福

高

2

阪

話

京

-

元

大

電

東

所

所

所

リ

J

業

張

張

怠

刷

営

出

出

・

3

沢

井

松

金

福

宜

向

j苫本

名 古 屋 広

l暖房 ・冷 房 ・水道 ・衛 生 設備

陸 宮 十 施 工

賀 工 業 株 式 会

大阪市西区土佐掘通 1 丁目 14帯地I

電 話 @ 代 表 5 1 7 1 審

東京都港区芝田村 町 6 丁 目 芯 話(43D代表 7121

名古屋市中区材木町 1 丁目 電 話 @ 代 表 7856

京都市下京区烏丸通松原下ノレ電話⑤ 1989・2255

神戸市生 田区北長狭通2丁 目 電 話 ③ 代 表 5101

福 岡 市 千 代 栄 町 電 話 ⑧ 代 表 4731

暖冷房 ・環境衛生 ・水 道 ・電 気 ・厨房 ・築炉

鋼 製 建 具 ・軽 量 間 仕 切 ・工 事 設 計 施 工

鋼 管 ・荷 役 機 械 ・製 造 販 売

電気・暖冷房・水道・衛生設備

設 計 施 工

大 阪 電 気 商

大 阪 暖 房 商

社須

東 京 支 庖

名古屋支庖

京 都 支 庖

神 戸 支 庖

福 岡 支 庖

支 庖

大阪 市東区高麗僑 三丁番壱番 地 ・ 電話代表 ＲＶ 局 ｦｾｾｾＡ
l 3076 

本 社 東 京 都 千 代 田 区 有 楽 町 壱 丁 目 十 務 地

支 庖 ・出張 所 名 古 屋 ・福 岡 ・札 幌 ・広 島

工 場 川 崎・鶴 見 ・中 津 ・六 郷

阪業 大工機一
一

空気調和装置・塗装乾燥装置

設 計 施

給水 ・排水 ・衛生設備 ・暖房 設備

汚水浄化 装置 ・都市廃物処理装置 エ

式

社

株

会
社

支 庖

大 阪 市 北 区 中 ノ ぬ 二丁目( 新朝日ピル 5 階)

電話大阪③6041 ( 代)

東京都中央区八重洲三丁自七

名古屋市中区西万町二丁目 ー

阪

キオ

大

建西原衛生工業所大阪庖

大阪市大淀区中津南通 2 丁 目51 電話大阪@3415

東京事務所 東 京都港区西芝浦3の1電話東京(451) 5281

広島出張所 広 島 市 空 鞘 町 99の1 包括広島③7544

循岡出強所 福岡市下呉服町2の9 電話福岡②5389

祐 徳ビJ レ

株式

会社

本社及東京支庖

営 業 所

2  
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空気調和装置、各種冷凍機

設 計 ・製 作 ・施 工

東 洋 キ ャ リ ア 工 業 株 式 会 社

大 阪 支 庖

暖 ・冷 房 ・空 気 温 湿 度 調 整 装 置

工施計設

大阪市北区堂島船大工町五三番地( 毎日大阪会館内)

m話 大 阪 ⑧ 局 8 3 5 6  ( 代表)

東京都中央区日本橋兜町三丁目 二四番地

東 京 ・名古屋 出 張 所 九 州

東 京 都 足 立 区 下 沼 田 町 3 6 0 祷 地

高砂熱学工業株式会社大阪支庖

社

后

場

本

文

工

大阪市北区中ノ島 3丁目 3 1害地( 朝日 ピノレ8 階)

電 話 大 阪 @ 7 6 4 1 (大 代 )

社東京都千代田区神田駿河台 4 丁目 2 番地本

房 ・ 冷 房 ・ 水 道 ・ 衛

湿 度 調 整 装

設 計 施 工

朝 日 工 業

大阪市北区中之島 4 - 39 電@6 671- 5

東 京 支 広 東京都港区芝浜松町 2 ー 7 沼 (431) 7  3  4  1  - 5  

北海道出張所 札 幌 市 北 四 条 西 15丁 目 電 ②2203・③5374・5969

仙 台 出 張 所 仙台市元寺小路( 五城ピル) 1l i ② 8.0 61・③ 92' 61

名古陸出張所 名古尾市中区東陽町 6- 5 電 @1270 ・1484

広 島 出 張 所 広 島 市 大 手 町 8 - 155 電 ③ 7 9 4 9  

福 岡 山 張 所 福岡市議研町 Ｓ 明 ｾＰ ＰＷＸＸ ・ ⑤ ＰＲＹＶ

生

置

暖

社株式会社

A

Q

2

 

株式会社

1巨

本

支

神戸出張所

京榔出彊所

三沢出強所

温湿度調整・暖冷房・換気給排水・衛生設備

設 計 並 施 工

温 湿 度 調 整 装 置 、 暖 房

冷房、水道、搬送機設備

設 計 並 ニ 施 工

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 間 町 30 電話大阪@iiSE; 私。

本 社 東 京 都 千 代 田 区 丸 ノ 内 2 - 10

電 話 (281) 2  6  3  1  - 5  

仙 台 市 新 伝 馬 町 6 0  

電 話 7 3  3  2  

名 古 屋 市 東 区 東 門 前 町 3 - 6

電 話 QV 2  8  9  3  

⑨ 日 本 管 工 業 株 式 会 社

市 川 進 男代表取締役

京都市中京区両替町通 リ商li 小路上ノレ

電 話 @ ( 代表)7975 ・( 夜間専用 )5532

大阪市北区天満橋筋1-37( 天満橋北詰)

電 話 ③ 8 8  2  9  

四日市市浜田西末広町電話7503・3665

津 市 栄 町 2 - 111 電 話 3 6 1 0

社

大 阪 営 業 所

四日市営業所

濠 営 業 所

本

仙 台 支 庖

名古屋出張所

社

媛房・冷房・温湿度調整・衛生段備

設 計 施 工

大 嘉 熱 工 業 株 式 会

取 締 役 社 長 嘉 幡 政 四 郎

阪 大 阪 市 北 区 万 才 町 四 三 浪 速 ピ ル 六 階

電 話 大 阪 @ 直 通 2 0 8 5 ・5 7 2 5  

( 代) 0051- 9 ・9951- 9

東 京 都 千 代 田 区 西 神 間 町 一 ノ 八

電 話 東 京 (291) 8  .0  0. 2 - ':3 

愛 媛 県 川 之 江 市 ・ 九 州 福 岡 市

和

気

調

工

気空

電

施

気

生

暖 冷 房 ・ 換

給 排 水 ・ 衛

設 計

大

本 熱 学 工 業 株 式 会 社

取締役社長 牛 田 正 郎

社 大 阪 市 東 区 唐 物 町 [ f 5 丁 目 1 0  

m話 大 阪 @ ( 代) 5 1 7 1 - 3 ・3 6 4 3

東，京 都 千 代 田 区 神 岡 和 泉 町 1

電 話 東 京 (866)7683 ・7716 ・2594

下 関 市 大 和 町 33 大和ピノレ 23号室

電 話 ② 7 3  0  6  

日

東 京 支 庖

本

ｾ＠東

西部営事健所

出強所

冷 暖 房 ・ 温 湿 度 調 整 装 置 ・ 換 気 装 置

フ ァ ン ・ ヒ ー タ ー ・ ク ー ラ ー

スチー J l - ・アルミ・サッシ・ドア・シャッター

設 計 ・製 作 ・施 工

鋼 機 株 式 会 社

大 阪 市 北 区 宗 是 町 1 ( 大ビノレ)

電 大 阪 代 (44) 8  6  2  1 番

東 京 都 北 区 神 谷 3 の 10 の 3

電 東 京 代 (901) 3  1  9  1 番

東京都港区芝佐久間町 1 の46 ( 大岡 ピル)

電 東 京 代 (501) 3  1  5  6 番

名 古 屋 ・仙 台 連 絡 所 福 岡

冷 房 ・ 暖 房 ・ 温 湿 度 調 整 装 置

換 気 ・ 給 排 水 ・ 衛 生 設 備

設 計 施 工

暖 冷 房 ・水 道 衛 生 工 事

設 計 施 工

栄 輿 商

取 締 役 社 長 中 山 敏 正

広 大 阪 市 福 島 区 上 福 島 北 二 丁目一番地

電 話 大 阪 @ 3 3 9 1 - 5 悉

東 京 都 新 宿 区 荒 木 町 一 九 番 地

電 話 。(351) 2  1  7  7  - 8 番

神戸市生田区下山手通八丁 目三三 電際元町030お番

京 都 市 中 京 区 高 倉 通三条下ル 1 ! i 蹄上③お69書

背 録 保 三 沢 市 上 久 保 三 一 也 新 大 三沢36調書

理 研

大阪営業所

本社・工場

第 一 企 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大 阪 市 西 区 江 芦 掘 北 通 3 丁目 46 番 地

話 大 阪 @ ( 代表) 3  8  1  8  

東 京 都 文 京 区 元 町 2 丁 目 17 番 地

電 話 (921) ( 代表) 6  2  9  4  

支腐出強所 名古屋 ・福岡・札幌・仙台 ・高松 ・広島

社本

本社・分室

3  

所

*  

'l!t 



一 一 特 命 又 は 指 名 の 場 合 は み ; 欄 を ど 利 則 の 程 お 願 い 致 し ま す 一 一

社

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

気

取締役社長 浅 海 正 雄

社 大 阪 市 東 区 北 浜 二 丁 目 六 九

電 話 大 阪 @ 5 2 7 3 - 5 ・5 4 5 1 ー 2

東 京 都 港 区 赤 坂 溜 池 町 1

電話 (481) 1316 ・2536 ・4715 ・3573

名 古 屋 ・札 幌 ・沖 縄 ・福 岡

4 与

ヨコE株 式浅 海 電

電 気 工 事 設 計 施 工

本

社

大 阪 市 北 区 野 崎 町 八 O

電 話 ・大 阪 ⑧ 2 8  9  1- 5 番

東 京 支 庖 東 京 都 中 央 区 西 八 丁 堀 二 丁 目十二

m 話 (551) 8 3  3  0 ・8 3  0  3  

名 古 屋 ・神 戸 ・岡 山 ・広 島 ・福 岡

. .6.  

A  式株

.1::::: 

ヌL電藤エ

東京支社

営 業 所所業営

電 気 工 事 全 般 設 計 施 工

社
. .6.  

コヨE

電 気 工 事 設 計 施 工

式株業工原栗

中 央 電 気 工 業 株 式 会 社

騰

本 社 大 阪 市北区梅ケ枝町二五番地

電 話 大 阪 @8131代表- 4 ⑧7263

営 業 所 東 京 ・名古屋 ・新 宮 ・御 坊

村今取締役社長

英

大阪市北区永楽町 8 番地( 日産生命館)

電 話 大 阪 @ 代 表 1 2 3 4 - 9

支 社 東京都港区芝浜松町( 大門ピノレ)

出張所 名古屋 ・舞 鶴 ・広 島 ・八 幡

福 岡 ・富 山

信原栗取締役社長

..6. 

A  

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

商

太

大 阪 市 北 区 西 堀 川 町 1 5 番 地

電 話 大 阪 (34) 代 3 0  5  6  

東 京 都 中 央 区 銀 座 東 8 丁目 4 番 地

全国燃料会館607号室 電話東京(54  1)7464 

大阪商・北海道・名古屋 ・四日市 ・福山福岡所張出

警

告

叫

び

作

社

包

装

装

及

製

地

話

番

地

時

制

時
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時
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動
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定

番

~

四

5
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5
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1
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-

-

=
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5

4
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制
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締

仁
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刊
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ω

一

一

相

一

一

五

式

回

目

昨

日

引

向

日

町

制

逆

遠

ペ

殊

三

“

尾

一
川

河

川

拝

)

人

3

抱

ι騨

・

ス

嶋

株

芝

紅

ド

リ

ト

炉

問

聴

治

良

部

勉

・

側

区

東

附

東

一

一

一

ば

笹

東

7

虻

配

電

視

庁

其

業

主

区

市

制

中

市

制

川

用

・

監

卦

昌

司

都

港

時

阪

市

{

三

作

盤

置

川

一

-

R

L

も

噌

長

官

阿

倍

帥

操

作

装

ー

タ

電

東

菱

電

大

宮

署

震

動

操

動

川

一

一

4
社

場

庖

所

所

所

白

方

自

ロ

れ

ハ

字

本

支

帰

張

張

機

遠

度

フ

一

掛

川

京

阪

創

出

出

動

勤

混

種

オ

古

岡

島

電

自

温

各

ク

森

東

工

大

名

福

広

.1::::: 

ヌLト 電マヤ株式会社

龍本
山

凶
取締役社長

社

東京営業所

本

耳事工気

計 ・

電

設

電 気 工 事 設 計 施 工

気 株 式 会

山 本 博 三

本 社 大 阪 市 北 区 中 之 尚 三 丁 目 三 和i 日 ピ ル 7 防

沼 館 大 阪 局 @ 9 5 3 1 (大 代 表 )

営業所 大 阪 市 西 区 土 佐 姻 通 リ 四 丁 目 十 一 番 地

電 話 大 阪 局 @ 5  2  0  1 番( 代 袋) - 3  

出強所 京 都 市 右 京 区 西 院 今 閏 町 六 番 地

m癒 京 都 局 ⑧ 3 4  8  1 番

社

工施

電陽朝

社

. .6.  

ココE
式株機電宝

取 締 役 社 長

取 締 役 社 長 嘉 納 伝 三

社 大 阪 市 北 区 絹 笠 町50 (堂ピル 3 階)

電 話 。 12 ) l 4 7 1 (代) - 5  

大 阪 市 大 淀 区 浦 江 北 2 丁目 51

電 話 術，) 5 1 4 8 ・ 6 6 4 6  

東京都中央区西八丁堀 4 丁目 10番地

機関ピル 3 階) 電話( 5 51) 5590- 2  

名 古 屋 市 中 村 区 泥 江 町 2 ノ l

慣 話 闘 7 1 4 6  

庫

底

本

倉

支

営業所

電気設備工事・設計・施工
電 気 工 事 設 計 施 工

社

大 阪 市 城 東 区 里 子 江 東 之 町 三 丁 目 一 五

電 話 @ 5 1 4 3 ・5 3 7 3 ・9 5 9 4 ・2 1  3  4  

大 阪 市 城 東 区 野 江 西 之 町 三 丁 目一一三

電 話 @ 2  1  9  3  

. ，o.  

Z 玄

明

式

正

株

本

智
内

中

電

取締役社長

本

キ土

中

本

社
. .6.  

A  

取締役社長 猪 飼 孝 次 郎

社 大 阪 市 生 野 区 Joj 山 通 9 丁目 72

電 話 ( 716) 4  0  3  5  ( 代) - 8  

東 京 都 新 宿 区 淀 橋 5 3 3

w : 話 東 京 (371) 6  2  0  3  

金 沢 ・名 古 屋 ・高 知 ・広 島

式株

.1::::: 

ヌL電東

本

j工

機録工場

資材 倉 庫

社

4  

支

出強所



l  鈴 木 式 防 火 シ ヤ タ ア l  

ゆ

株 式 会 社 鈴 木 シ ヤ タ ア 商 会

大 阪 市 北 区 茶 屋 町 33 氾 話 @ ∞98 ・5837 ・8729

電 気 工 事 設 計 施 工

並 架 線 金 具 製 作 販 売

( 日本工業規格表示工場)

八 千 代 電 設 工 業 株 式 会 社

取締役社長 梶 本 秀 尾

大 阪 市 東 区 森 之 宮 東 之 町

包 話 大 阪 (94) 6531  ( 代) - 5  

支 広 名 古 屋

出強所 東 京 ・岡 山 ・門 司

事且勺 商 月 報 無 料 送 呈

令 井 田 商 事 株 式 会p祉

大阪市浪速区西円子町一0 一七替地浅町駅貨物入号門前

電話 (53) 4  8  9 0  (54)  0 8 0 8 - 9  

標準セメン ト防水材・ 特許ニッポン

特許ニッポシ防水液 ・急結液一号( 噴水急止)

二号( 湧水防止) ・ 姉妹品粉末ニッボシ

施工指導並ニ責任模範施工

黒 川 化 学 工 業 所

(国立大阪工業試験所創製) セメ ント防水材特許権実

施工場

i大阪附営*糊所) 北区芝田町六八 篭臨諾大阪@η

本社. 工= 場1) 神戸市灘区住吉町反高林1悶fr1苅6.

神戸③2723

PAI NTI NG CONTRACTOR 

株式

会社

塗 装 工 事 請 負

林 塗 装 庖

TEL. 大 阪 @1756- 7・東 京 ⑧ 1335

軽 量 鉄 骨

設 計 ・ 施 工

新 鋼 建 設 工 業 株 式 会 社

取締役社長 吉 田 信 武

本 社 大 阪 市 西 区 新 町 通 2 丁 目 2 5  

電 話 @ 7 4 1 8 ・6 0 9 ・6 5 7 5  

工 場 神 戸 市 東 灘 区 本 庄 町 青 木 古 堂 町 53

電 話 神 戸 @ 6  1  6  

広 島 県 御 調 郡 向 島 町 立 花 3 0 1 0

電 話 尾 道 2 9  6  8  向 島 西 1 9  

リ グ ノ イ ド 床 ・ 床 材 料

製造 ・販売 ・施工

福 屋 工 業 株 式 会 社

本 広 大阪市西区南姻江上通一丁目 三一

篭 話 大 阪 @ 3 4 2 6 - 7

standatd 

諸 官 庁 御 指 定

吹付及び掻落ソリジットスタイン

床材 ( 合同リグノイド) マグネシート

外壁シリコン防水

製 造 。 販 売 。 責 任 施 工

合 同 特 許 建 材 工 業 株 式 会 社

取 締 役 社 長 山 下 謙 治

本 社 大 阪 市 東 住 吉 区 間 辺 東 之 町 3ー109 也 大 阪 @ 9  0  8  6  

営 業 所 大 阪 市 東 住 吉 区 駒 川;町 3- 54 電 大 阪 @4370 ・7筋。

出 張 所 広 島 市 比 治 山 本 田J 11 8  0 電広島 o 4  9  6  7  

出 張 所 東 京 都 新 宿 区 花 園 町 46 電東京( 351) 5298・5264

5  



東京鋼板工業株式会社

東 京 都 荒 川 区 尾 久 IIIJ 5 ノ 1 0 0 0  

匂 話 (891) 8  1  3  1  - 7  

大 阪 市 北 区 絹 笠 町 18 'Is: 地 o展開書ピノレ 3 階)

匂 話 @ 9 1 5 4 - 7  

名古屋市中区大池町24 ( 丸菱ビル) @3048 ・4593

福岡市橋口町15若手地の 1 ( サシピ ノレ 3 階) ④8825 

本社及工場

名古屋支出ー

福岡出張所

大 阪 支 !苫

ァ
u
I
 

、ン
ツサ

ム

ス

ウ

レ

己

ン

ル

テ

ア

ス

タツヤ:ノ}I" チス

アーマー コート西日本代理庖

工 業 株 式 会 社

防水美装塗料. . . . アーマーコー ト

特殊防水パテ… - タイガー印コーキング ・

ハイドロ ν ーノレ

床面美装仕上材料… … フアノレベトシ

美 装 吸 音 材 料 … … ラテ ック ス，ボ ー ド

本 社 大 阪 市 北 区 茶 屋 町 33 T E L大阪⑮3∞3番

九州出頭所 久 留 米 市 原 古 賀 町 北134の1 T E L久留米7侃 5番

北陸出頭所 石 川 県 松 任 町 字 布 市 町50 T E L 絵 任 672番

近 畿 建 材

工業用及建築用各種石灰製造販売

セ メ ン ト

小野田 レ ミ コ ン 特 約 販 売 庖

プ ロ ッ ク

セ ン ト ラ ノレ硝 子 特 約 販 売 活

樫 野 石 友 工 業 株 式 会 社

大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 曽 根 崎 新 地 三 丁 目 十 四 番 地

( 桜縞電停曽根崎新地西入) 電話大阪 ｾ Ｑ ＲＷＴＭ Ｖ

支 后 ・ 東 京 ・ 神 戸 ・ 姫 路 ・徳 島 ・高 松

前管繰'B:t ューム苦

ベンキレ?-，v_シれし

曾

τ

れ

商

ル

仰

い

幸

呪

一

一

一

畑

日

許

⑩ー

特

白 蟻

奈 良 市 南 城 戸 南 方 町 28

〈近日移転先〉

奈 良市主主大路二番町( 博物館前) 包話 家良4ω 8

11 : 1 ' * 所奈良市春日町尾関組内沼話6011 ・ω12

本 部 高 知 県 宿 毛 市 宿 毛 IsJ 2 6 3 9

所

電 話 奈 良 4 0 9 8

防予滅殺式平松

FUTABAYA DECORATORS， LTD.  

モデル ルームへど うマ設 計 施 工

事

事

式

エエ

一

作

飾

類

造

装

物

等

内

政

舶

室

什

船

具

物

物

建

織

築

具

外

建

家

内

今でも時代感覚i二先取Lょう E努カt 7. ""1， t  

zziz 壷蕗週間

⑨ 一 7 年)

二葉屋装備工業株式会社

取 締 役 社 長 若 林 繁 吉

大 阪市大淀区本庄川崎II1J2 の 6

( 天六電停西北 2 T )

電話 ・大 阪 @ 3321- 3 ・3日O
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耐 酸 ツ ポ 各 種

天窓瓦福林産地直売

拶 砂P

診ザ; 野安必

続吉田;芳雄商高

大 阪 市 北 区 南 森 町 交 叉 点 伊一一J ) )

福; 活大阪 @ 2403 ・3904 -

b
匂

だ い わ

大 和 洋 瓦

雨風に強く緩勾配 iζ 最適

趨軽量荷重( 坪当37貫)

荊l型より 安い

組 大仏瓦，各種和洋瓦

工 事 情 負 一 式

京都市東山区今熊野池rn町九 ⑥ 3555 

大 阪 市 東 区内淡路町一丁円 @  975 

発 売 元

仏

ぷ

大

本大

株 式

会 社 矢 橋 大 理 石 商 庖

所

大阪市東区高麗橋二丁目九 野村ヒソレ五階

電 話 大 阪 @ 4 2 5 7 - 8 務

張出阪大

衛生陶器

販 売 と 施 工

奉 仕 感 謝 の I苫

結l H彦容持

ナニワ緩勾112買

雨 水 浸 入 柔'1 落 防 止

耐 震 耐 風

安 定 軽 量

ナ

ニ

ワ

瓦

鎌

式

会

最

大

曙

重

一

訂

一

T

自

七

回

二

塁

吾

六

五

メ タ ル フ ォ ー ム 用 特 号

関 西 代 理 屈 株 式 会 社 金 剛 商 会

大阪市西淀川区野里町1231 阪神国 道 野 星 電 停 前

製 造 元 東 京 サ ン ヒッ ト商 会 電 大 阪@0417・4091

決然えない建築造桜

師E電車: : GI

厄葺ヲ又漏ード

努イ対一トーｾ
絶対に亀裂を生じない劃期的下塗壁材

制師事星野温

キーンヌセメント

各種焼石膏

告野厄賓太阪支庖

吸

音

テ

ッ

ク

ス

ル

3

階

4

ピ

~

5

~

産

1

ル

1

地

8

ピ

3

一
8

立

o

，J

n

U

の

4

四

0

1

通

③

五

ロ

狭

町

白

長

戸

笠

阪

区

神

紛

大

国

L

区

L

生

E

北

E

市

T

市

T

戸

阪

神

大

社

広

本

支

本
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ｾ＠
綜合建築設計への道

設計部 1. 各種鉄骨 ・鉄 筋 コンク リート 造建築

の設計監理

2. ダイヤモン ドト ラス・ ジグザグ トラ

ス ・平行トラス等

各種大張間鉄骨造の設 計監理

耐震耐風木材接合金具の製造販売

P AT . O式( 織本式) ヂペル及クランプ 《

火 、 印 刷

地質部 ボー リング ・建築物基礎工 ¥1  V  

事 の為の土質調査

株式会社 織 本 建 築 事 務 所 所長 織 本 道 三 郎

( 旧織本建築設計々算事務所 ・絵本特殊構造研究所 ・合体)

東京都中央区日本稿かきが らUIJ 3 の 2 21話一 ( 671) 臼 43 ・7∞7 ・7062

.

，

 

.・

・

-

I

 

l

 

-

-

-

-

•• 
‘. 

j / 符gb替

( カタログの冶申込みは全固有名中措へ) * 純和壁の最高級. . . .・ H ・- …

日 本 皇 室

* 日本座敷に優美 な・

株式会社新興建材工業所 室寵. . 1: . 雪量

* 近代文化建築の 塗壁材・・…-

f d;t125TAME;E(民間 的 可 Y 聖書

8  



新時代のコンクリート

生 コ

ｾ＠

_，，; 

@ 大 阪 生 コ ン ク リ ー ト 株 式 会 社

本 社 大阪市北区堂島浜通 1 丁目 25番地( 新大ピノレ 3 階)

電 話 大 阪 (36) 1 2 3 1 番( 代表)

佃 工 場 大 阪 市 西 淀 川 区 佃 町 1 丁 目 1 2 3 番 地

電 話 大 阪 (叩 4 4  5  6 番( 代表)

千 島 工 場 大 阪 市 大 正 区 千 島 町 2 5 9 番 地

電 話 大 阪 間 5 0  4  3 番

向日町工場 京 都 市 南 区 久 世 中 久 町

電 話 京 都 (5) 5  8  7  7 番

私1誌の陸 t主ヒ最高の千支徐fぎますLJβ

大阪支ｾ 大阪市西区阿波座南通 1 - 1

電 話 代 表 (54) 8 5 2  3  ，. "  5  

東 京 支 広 東京都中央区日本橋浜町2- 47

電 話 ( 671) 7  3  0  9  

兵 庫 県 三 原 郡 南 淡 町 伊 賀 野

兵 庫 県 三 原 郡 南 淡 町 福 良

9  



ｅＱＺｴｾ 紛の新若投 硝子繊維 +

ナイロン強化波板

新しいお部屋の設計に
@  

美しいプラスチック床材ノI J . ，: ;z  ::; _， ，_ 

］ＺｶＢＭｾＢＢＢ＠ 7 7  ｾ＠ 11 ;， 
日 東

東 京 本 キ土

大 阪 支 怠

名 古 屋 営 業 所

福 岡 E  在 所

日東 紡 サ ー ビ ス セ ン タ ー

10 

紡 績 株 式

4 色』

ネ土"zi ; '  

東 京 都 中 央 区 八 重 洲 6 - 1  T E L  ( 2 8 1 )  0 2 1 1  

大 阪 市 東 区 北 浜 2 - 9  0  T  E  L  ( 23)  2  1  2  5  - 9  

名 古 屋 市 中 区 御 幸 本 町 通 り 9 - 8 T  E  L  ( 23)  0 9 4 5 ・4 4 1 4

福 岡 市 天 神 回T 8  T E L  ( 4 )  7 6 3 1 - 7  

西 日 本 ピ ル 三 井 物 産 内

東 京 都 中 央 区 銀 座 1 - 4  T E L  ( 5 6 1 )  3 4 3 7  

ッ ク ス 床 材 の 決 定 版 /

TL軍ザイタ7目・，) グI

TL主ザ11'1.7. 目‘ ，yl f

* フ ロ ー リ ン グ はランバーコア合板式で狂いがなく

簡 単 に 張 る 事 が 出 来 ま す 寸 法 が 一 定 し て い ま す か ら

取 扱 が 便 利 で す その上値段は寄木のJ 1 位の格安です

* ブロック はタ イ J レ式で コ ンク リー トや板の上に接

着 剤 で 簡単 に安価に 豪 華 な寄 木 張 の 床 が出来ます o

.( 各 々樹種はな ら、さ くらがござ います )

製 造 元 天 塩川 木 材 工 業 株 式 会 社

関西総代理底 太 洋 木 材 工 業 株 式 会 社

大 阪市 東 区 備 堀 6 丁目 2 1  電 話 大 阪 ③ 10 2 5 ・51 2 7



何より劫於きる年限仕様

(A) 

地区| 組 合 員 名 住 所 電 話

( 株) 久 保 商 庖 大阪市北区真砂町5 大 阪@0207- 8・4お6 - 7

( 株 ) 木 下 笛 三 商 庖 大阪市西区江戸期南通5/ 35 大 阪@5408・5486

近 ( 株) I珂 正 社 大阪市東区高麗繍詰町21 大 阪8 8125- 8 ・0761

( 株 ) 井 上 浄 夫 商 底 大阪市西区江戸期下通1ノ7 大 阪 @お31- 5

( 隊〉大 和 商 会 大阪市南区高津町4番丁73 大 阪@6221- 4

( 株 ) 石 閏 建 材 庖 大阪市東淀川区元今里北通り l ノ31 大 阪 @お40・ぉ05

内 外 工 業 株 式 会 社 大阪市阿倍野区旭町l ノ51 大阪 Ｎｾ ＳＴＳＴＭＶ • 

• 組 化 法 工 業 隊 式 会 社 大阪市北区茶屋町38 大 阪 @缶55- 7

〈順不

日本鰹狩工業( 株) 大阪支庖 大阪市北区富田町40 大 阪@1鈎 4

石 井 建 材 有 限 会 祉 神戸市兵庫区荒田町1丁目 神 戸 ⑤2140・2 ω7

同

( 株) 中 出 商 会 神戸市兵庫区上沢通6ノ9 神 戸 ⑤4旬。

タ テ パ ヤ V 商 庖 京都市下京区四条大宮南入学校前 京 都@剖68

岡島応用化工( 株) 大阪出張所 大阪市西区京町姻上通l ノ14 大 阪@5951- 8

'匝
悶 悶 建 材 株 式 会 社 名古屋市西区西菊井町2ノ12 名古屋@2057・0121

( 株) 名 建 商 会 名古屋市中区宮出町41/ 2 名古屋邸329・2817・2106

淘 高 繍 建 材 底 名古屋市中区材木町1ノ12 名 古 屋 @沼95

北
北 川 工 業 株 式 会 社 金沢市西側町8 金 沢 ②必52- 3

北 川 工業( 株) 富 山営業所 富山市奥田新町23 富 山 ②2218 ③1014

北 川 工 業 ( 綜 ) 福 井 営 業 所 福井市大和中町70 福 井 ②4532

( 妹 ) 小 島 工 務 底 高岡市大坪旭町2丁目32 / 1  高 岡 2463

• ( 株) 小島工務庖富山営業所 富山市神遜町3区1∞3 富 山 ②8221

中 背 感 建 材 株 式 会 社 広島市鉄砲町108 広 島 ②2281- 4

青 盛 建 材 ( 株 ) 岡 山 営 業 所 岡山市東田町3 岡 山②7911・8169

国 ( 有 ) 小 野 益 商 庖 岡山市内山下30ノ10 岡 山@4272

( 妹 ) 浜 原 豊 商 信 尾道市若宮町 尾 道 27ω

四 ( 株) 浜 原 豊 商 庖 防 府 支 応 防府市大林寺 防 府 l ω 7

古 市 断 熱 工 業 株 式 会 社 高松市宮脇町蜘 高 松 ③5034

置 正 和 商 事 株 式 会 社 松山市1番町21 松 山②8161- 5

九 I脅暁高 盛 建 材 ぐ 除 ) 福 岡 営 業 所

楠岡市万行寺前町14 福 岡 ③1225- 6

建 材 工 業 妹 式 会 社 福岡市薬院町筋 福 岡 @必26 ・8467

州 稲 工 業 総 式 会 社 長崎市夫構町138 長 崎 @ l 花6

出資金 600 万円

建般省阪建 22 号館可

亘 西 日 本 ア ス フ ア ル ト 事 業 協 同 組 合

大 阪 市 西 区 京 町 掘 上 通 ー の 一 四

東京連絡所東京都足立区小台町六三三( 田島応用内)

北 陸 ・東 海 ・近畿・中国 ・四国 ・九州

T E L  @ 代 表 595 1

T E  L  (911) 代表1181

11 



( カ タ ロ グ進 呈 )

小野田バーライトの特性を活かした軽量 ・断熱 ・耐火 ・吸音

防湿の諸点が特に卓れた強化気泡コ ンクリート板

角 形 鋼 管

「鋼 管 を 紫 管 と し た

継 目 無 角 形 鋼 管 」

形鋼を組合わせて溶接 した 角形鋼管 と比べ ると

均質 で、健量 で、経済的 な( 高級) 継 目無角 形鋼管

。
4 住友金属工業株式会社

本 社 Jに 阪 市 東 I ! . 瓦 町 4 丁 目 3 1・U I <大代表}大阪凹) 2201

宜 祉 資点r.l Ht I HI':丸 J 内 1丁目 8 ノ 6 <鏑住宜ピル111猛<; I t 代表IJltJll lll l)2211

J旨 定 問 屋

(1 反 商 . . 依 式 会 社 大 曲 ， ) 0 JI( 1'- ，t 説 5 T Ll 2 2 1 1.品 大 岡 @ 6 7 8 1  

4 ゲタ 園 管 措 式 2 壮 大 阪 市 西 区 舗 町 通 l T U ＱＴ 暑地 ＱＱ 拡 大阪ｾ 6 3 3 1  

山 本 園 祭 挽 式 会 社 太 阪 市 刷 抵 当E霊脅繍通 1丁目 10骨 地 電 話 大 阪 ⑧ 2 8 3 1  

合名会社祖. i ! l lll 宮 本 山 削 岡 市 t  両 町 1  6 唱 品 組 問 Q ; 2 2 3 5

塗装によ って人造大連石が簡易にできる特殊着色セメ ント

⑩i帽Ffq!?究撃の

御 問 合 せ は 量 寄 り 工 場 へ

東 京 工 場 東京都江東区i奈川豊州 l の!

神 戸 エ 渇 神 戸 市 灘 区 灘 浜 町 3

名古屋工喝 名古屋市港区丸池田TI の l

12 



9 A亨 最 高 の 品

- E函語E・E費量・・E畢ヨ・

- 鮪 ι ι3建 築 資 材

音 響 材 料

) ¥ードボード

イン，ｾション

高 級 合 板

装 飾 緩

アズマ・味の薫・ジヤノで

ゴールデン・ヤマ八アコス

三芥ボード・ ｝ＢＭｊｾ デ〉ボード

イつ7ラホモゲン・ャマ八木-f

子 ｊｾ ｔＮンインシュレーショ、バード
テ ッ ク ス 各 種

ヤマ八合板・ランパーコ7

プライロン. ｝ＧＭｊ げＩｉｪ ｾｦ ヰヲチ

ヒッターライト・Eニール合領

カラーボード・コルクi I ¥ード

創 . 明 治 24 年

貿易・木材・建材 ③ 固有商奮連材部

L、

強 靭 、 耐 薬 品 性 で 老 化 し な い

火 熱 を 要 し な い の で 施 工 容 易

責 任 施 工

耐 酸 化 掌 工 業 株 式 会 詰

13 



電 話 ⑮ 6 5 0 1 - 2 番

雄

大阪市北 区神山町26 (富国信用ビル 2 階 )

支 部 長 福 田 好
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: : tリエ Y タ J レメタノレ製造kk 中挟

大阪建材工業kk ・・… H ・H ・...・ . . .20

大阪コ Y ベス建材社…. . . ・ H ・. .18

kk 大阪城ロ研究所. ...・ H ・. ..・H ・2

kk 大阪電気暖房商会… ...・ H ・.. 2  

大阪生 コシクリート kk ・H ・H ・. . 9  

大阪耐酸工業所・ H ・H ・......・ H ・.18

大阪ガ ス. . . ・H ・...・ H ・. ..・ H ・. . . 前付

大島応用化工業kk …. . ..・H ・.. .. 1  

kk 奥村重兵衛調庖… ...・ H ・-本文

奥山化工業kk …. ..・H ・.....・ H ・..21

織本建築事務所・・ H ・H ・...・ H ・. . . 8

小野田プロ ックkk … … … … … 12

カ纏野石灰工業kk ・H ・H ・. .... ・H ・. . 6

kk 桂商会・…. . . .・ H ・... ... ・H ・. . 前付

kk 川岸窯業・H ・H ・H ・H ・-… H ・H ・. 5

亀井kk.... ・H ・...・ H ・H ・H ・....・ H ・.19

川口ゴム工業kk ・H ・H ・. . ……前付

関西暖房ヱ業kk ・H ・H ・...・ H ・....16

関西三塁タイル会・ H ・H ・. . ……表4

近到底建材工業…. . . ・ H ・- … H ・H ・. 6

工藤電気kk. ... ・H ・..… ...・ H ・... . "  

kk 久保商庖 ....・ H ・....・ H ・.. . .・ H ・1

栗原工業kk ・H ・H ・. .…. . . ・H ・.... . 4

黒川 化学工業所・ H ・H ・...・ H ・-… 5

量産精工業kk …. . ..・H ・...・ H ・H ・. . .16

kk 建材社・… ....・ H ・....・ H ・. ..・ H ・2

江東電気kk ・H ・H ・...・ H ・...・ H ・... 4

合同特許建材工業kk ・H ・H ・.. ... 5  

kk 小俣製作所・ H ・H ・. .....・ H ・- 本文

kk 金剛商会・ H ・H ・.... .・ H ・.. .・ H ・. 7  

恒和化学工業kk …...・ H ・- …本文

サ 斎 久 工 業kk … …. ..・ H ・.....・ H ・.. 2  

サンエス石膏kk ... ・H ・H ・H ・. .… 16

kk 斎藤省三商庖・H ・H ・... ・H ・-… 2

次 ( 印 音順) 建 築 と 社 会 帥35年 Vol . 42 No. 10 

「材料と設計」 ・・ H ・H ・- … … 本文

三機工業kk.. . . ・H ・.. .・ H ・... ..・ H ・2

kk 三幸商会… .... ・H ・.. ... .・ H ・... 6

kk 三晃商会. .. ・H ・.. ..・ H ・....・ H ・. 2

三宝電機kk ・H ・H ・H ・H ・.. . .・ H ・. . . 4

kk 三 和V ヤ ッター製作所… fiiJ 付

敷島金物kk … .. .・ H ・...・ H ・. .. . 前付

昭和アルミニクムkk … … … … 17

新鋼建設工業kk ・・ H ・H ・....・ H ・.. 5  

kk 新興建材工業irr ・H ・-… H ・H ・. 8

須賀工業kk …. . . ・H ・....... ・H ・. .. 2  

鈴木ν ヤタア商会・ H ・H ・. . …… 5

住友金属工業kk.. . . ・H ・..... ・H ・.12

タ田島応用化工kk ・H ・H ・. . … … 表2

田中工業kk …. . .・H ・.. .. .・ H ・..… 1

kk 田中風呂製作所. . . ・H ・..… … 19

閏辺工業kk ・H ・H ・...・ H ・- … … 本文

田村商会建材部・・ H ・H ・...・ H ・.. .13

kk 谷山製作所・H ・H ・.....・ H ・.. 本文

第一企業kk …・・ H ・H ・.. .・ H ・-…・・ 3

第一工業kk ・・ H ・H ・....・ H ・...・ M ・. 3

大a熱工業kk. . . .・H ・-…....・ H ・. 3

大建ウ オールボード工業K K … … 付前

大日本硝子工業kk. … .. ..・ H ・... 20

大洋木材工業kk ・・ H ・H ・. ...・ H ・..10

大仏組・… . . . ・H ・-…・・… H ・H ・. 5

耐酸化学工業kk … ・…. . . .・H ・..13

高砂熱学工業kk ・H ・H ・....・ H ・... 3  

kk 武智工務所・… H ・H ・.. .・ H ・-本文

淡陶kk ・H ・H ・H ・H ・..… ... ・H ・..… 9

中央電気工業kk …...・ H ・..… H ・4

朝陽電気kk ・H ・H ・....・ H ・....・ H ・. 4

東京鋼板工業kk ・・ H ・H ・...・ H ・.. . 6

東洋キャリア工業kk … … … … 3

東洋V ャッターkk …. . . ・H ・..前付

東洋陶 ｾｫｫ …ＮＮＮＮ・ ｈ ・ＮＮ ＮＮ・ ｈ ・Ｍ・前付

東洋 リノリュームkk ・H ・H ・.. 前付

東洋レーヨンkk.. . . ・H ・...・ H ・前付

ナ ナ ニ ワ 瓦kk … … ... ・H ・.....・ H ・.. 7

内外工業kk …...・ H ・....・ H ・. .. … 18

内外土木建材社. . . . . . . .. .・ H ・-… 17

中本電気kk ・H ・H ・..…・ー… ム…・・ 4

浪速合板・……. . . . ・ H ・... .・H ・- … 6

浪速建材工業kk. … .. .・ H ・- … .21

日共冷熱機材kk ・・ H ・H ・.. .・ H ・前付

日本管工業kk …. . ...・ H ・....・ H ・. 3

kk 日本金具製作所・H ・H ・.. … 中被

目本サ ッν 協会関西支部… … 14

kk 日本ν ヤ ッター製作所 … 表3

日本セメシト防水剤製造所… 表3

日本ドアーチェック製造K K …・・・中扶

日本ペ イジト ... ・H ・- …・…・… 19

日本熱学工業kk ・H ・H ・... .・ H ・... 3  

日新工業kk .…・・……・・……小快

日東紡績kk ・・ H ・H ・.....・ H ・…・ ・・ 10

日漉化学工業kk …...・ H ・. . . . . 前付

商日本アス 7 アル ト事業協同組合・・・… 11

kk 西原衛生工業r T r ・ h ・..・・ H ・H ・. 2  

ハ kk 林塗装庖・・ H ・H ・. ...・ H ・...・ H ・. 5  

kk 日立製作所…. . . .. ・H ・-…・ ・前付

kk 平川鉄工所.. .. ・H ・...・ H ・... 前付

平田 タイル・ H ・H ・.... .・ H ・. . …… 20

ブタパ黒板…………. . . ・ H ・.. … 5

福屋工業kk. …. .. ・H ・-… ・・ 8 … … 6

繰森建材kk. . . ・H ・H ・H ・. . ……前付

二葉屋装備工業kk ・・ H ・H ・.... … 6

「プラスデックス・エージ」…本文

平和工業kk. …...・ H ・-…....・ H ・.19

松平式白蟻殺滅予防所 ・・H ・H ・. 6

水島商庖…・…. . . .・H ・. ..... .・ H ・.18

三井金属工業…. . .・ H ・-… ・… 前付

マ水谷ペイント kk ・H ・H ・. . ……本文

kk 三高製作所・H ・H ・-… ....・ H ・. .17

明正社 … ...・ H ・.....・ H ・.....・ H ・.. 18

kk 室谷商庖 H ・H ・... ・H ・....・ H ・... 7  

kk メ J レヨシ ・. ....・ H ・.. ...・ H ・.. … 19

森井電業kk ・・ H ・H ・- …… ・... ・H ・. 3

ヤ 山 田 工業kk …. . .・ H ・. .・ H ・H ・..… 2

kk ヤマト 電気商会・ H ・H ・. . …… 4

八千代電設工業kk. …・ _..・ H ・... 5  

kk 山本建材社. . . ・ H ・.. ...・ H ・. . 前付

矢橋大理石商庖・・ H ・H ・... ・H ・-・ ・7

kk 油脂化工社・・ H ・H ・.. .・H ・... 表3

kk 吉田芳雄商庖・ H ・H ・.....・ H ・.. 7  

吉野石膏kk … … ~ … .....・ H ・.. 7  

kk 寄木商庖. ..・ H ・...・ H ・H ・H ・....17

ラ 理研鋼機kk ・H ・H ・... ..・ H ・H ・H ・. . 3  
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Ｕｓｓ 川・ーヲ ｾｉ ‘用ヲヲ叉 ｱＭ
経量夫井 吸 官 級 温 断 熱L之

超硬骨材に顔料、薬品等を配合した粉末斉'j でそ の他水練り、金銭仕上げの為特に技術を要せず、

色ムラ 、ノ戸汚れ等の鉄点がない耐磨粍性特に強大、表面滑 らかで美しく清潔、耐水性に富み

価格低廉であります。 (主宰当り材事H t ￥ 950) 仕上り厚さ約2 協程度

学校、工場、病院、 事務所、商底、ガ レーヂ、ガ ソリンスタンド、住宅の玄関、流し、浴室等

に最適であります。 ( 求 代 理 窟 )

ケ イ セ イ

慧 精 工

大 阪 市 此 花 区 四 貫 島 旭 町 1 - 3  

T E L  大阪 (46) 3  5  9  4  社

A

Q

玄業 株 式
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サッシ ＱＮ 阿・シヤ ｉｾｉｊ ・

注ｾ 際主 ι 王宮 ｾ｝ｾｊ __ 

本 社 工 場 大 阪 市 東 淀 川 区 西 中 品 町 7 - 6 9

電 話 大 阪 37- 1 7  5  4  ( 代 表 )

アルミニウムの総合メーカ一

昭和判明押出型材

昭 和 ア ル ミ ニ ウ ム 株 式 会 社

内 外 式

パーチカル( 電動式) ベンチレーター

自然換気の15倍 ・従来のものより 5 割も効率大

工 場・発電所・病 院・ボイラ 一室 ・倉庫・料理屈等

特 lζ 熱及び臭気の発生する所 IL 長適です

内 外 式 ス カ イ ラ イ ト ・ 波 型 硝 子 完 全 葺

内外式ベンチレーターコンチニアス並ニ筒型

タ ー ピ ヤ 舗 装 工 事 ・ 設 計 施 工

22 内 外 土 木 建 材 社

40年の伝統と経験を誇る

大阪市西区土佐堀船町23 ( 大阪商工 ピル) T  E  L  (44)  39幻 ・4396 置 戸

寄 木 貼 床 板

フ ロ ー リ ソ ゲ

施 工 請 負

プ ロ ツ ク

ベニヤプラ ッν ュドアー
造 作 取 付

グ ラ イ シ ダ ー 床 削

6 2 5  寄 木 商
4222-Z  

営 業 所 大 阪 市 東 区 横 堀 6- 49

電 話 @3  7 3 1 ・3 9 6 0

エ 場 大 阪 市 浪 速 区 勘 助 町 1

17 
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リデヌトン(j )
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最も進んだゴムのグッション

志ま豆町

大阪市東区高麗橋詰町21

T  E  L  (94)  ＸＱ Ｒ ＵｾＸ ・ Ｐ Ｗ Ｖ Ｑ Ｈ 夜間用Ｉ

園周l E 示土

I I . G. C武

• G. イ ン シ ュ ラ イ ト 工 事 責 任 施 工

メ タ リ ヤ ン メ ッ シ ュ D. M3 8 番 責 任 施 工

米 国 パ プ コ . コ ン パ ウ ン ド ア ス フ ア ル ト 販 売

内外Z 業株式会祇

脇 山 静 夫

本社大阪市阿倍野区旭町一ノ五一電話 ｀ｬ ＳＴＳＴ ｾ Ｖ

経 験 と ⑥ 技 術

Y. .C. コンべス( リ初イド)

I ' ¥ 

ゴ ム タ イ ル

プ ラ ス チ ック ラ ブ

大 阪 ヨ レ ベ ス 建 材 註

Q  

I  _ _  司 目 - -

町圃ぷ込司'

，. ぷ弘ヨ巴

「

J
大 阪 市 北 区 浪 花 町 三 五 電 話 豊 崎 ⑪ 6 7 6 0 ・7 0 6 3

近代建築の玄関に美しい

デザインのマット

近 代 的 お そ う じ 百 貨

信用 と品質を誇ρ 庖

OS AKA ミ' フ" Z J P KY OT O 

ユ ー ピ 金 属 マ ット・ユ ー ピ ゴ ム マ ッ ト

ユ ー ピ 鉄 " < "J ト・ラ イ ン ゴ ム マ ット

カラーライシマ ット・ニューラインマ ッ ト

ホ ー ム ・ ソ フ ト ・ モ ッ プ

ダ ス ト パ ッ ク 1型 2型 発 売 元

株式会社

水 島 商 庖

大 阪 倍 大阪市西区北郷江上通一丁目 ・T E L @3514 ・8246

京 都 庖 京都市中京区鈎薬師烏丸商人 ・T E L② 5363 ・0214

工 作 所 京都 市 右 京 区西院松井町八 ・T E L @ 1697

18 
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6 0 0 0情 剤 舗 .

く険ペイぜ〉

周恥哲三事鼻よマ
且ーーーーー←

大阪ガス会社指定

自 申 風 呂 難 儀 京

大阪市浪速区元町1丁目742 但 ν 賑橘電停前 電話@ 5313 ・8128

ガス風呂

窓掛、鍛帳、 日除、壁紙 室 内 装 飾 誠 監、舗 床 材 一 般

東 洋 レ ー ヨ ン の 手 イ ロ シ 鍛 通 と 繊 麗 発 売 元

亀 井 株 式 禽 社

大阪市東区南久宝寺町四丁目( 心斎橋筋)

電 話 大 阪 (25) 1  353"" 5番

，.  

置空軍 ｈｾｾ ・

大阪工場 大 阪 市 浪 速 区 河 原 町 2 丁目 電 (64) 5750 ・8444

東京工場 東 京 都 太 田 区 椛 谷 町 4 丁 目 電(741) 01ω ・1733

J l : l : J  
熱海 莱 の 宮 ホ テ ル 全 室 装 備

大 阪 市 東 区 今 橋 ー ノ ー 0

製 造 元 株式会社 メ ル コ ン ( 朝日生命ピル ) T E L 大阪 @ 5110

19 



.圃.

ｾ田タイル

岩 元 式

同イライト並開ベンチレ十|

サ ッ シ ュ 、 ド ア ー 、 シ ャ ッ タ ー

伸縮扉、オペレーター、門扉鉄棚

其 他 金 物 一 式 製 作 施 工

社
会

似

引

式

駒

川

株

聞

い

業

献

⑧

.

.

司

話

「

」

阪

圃

-

大

電

一

冗

柑

岩

党'1 被号車カ号ス t

咳笠重賞ｾ

製造元大日本硝子工業雲霊

ポ リエステル樹脂

硝 子 繊 維 強 化 板

大 阪 支 広 大阪市北区玉江町2- 4 ( 三菱倉庫 ピノレ) 電 話 大 阪 @3389 ・1389

本 従 来 京 都 中 央 区 京 様 3ー6 電 話 (281) 6 9  2  6  - .8  

M
2

・'
e

議 冷 蔵 庫 防 熱 工 事 ー アス ファノレト防水工 事 患

遺 ア ス フ ア ル ト 専 門 工 事 アスフア ルトタイ ノレ工事 ミ

譲 耐酸モノレタノレ工事 T 各 種 床 工 事 選

， .  

大 阪 耐 密 会 Z 業P J {

大阪市北区浮田町82番地 電話大阪@1333番
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-

- 黄綬褒章受賞

- 御申越次第カタログ進呈

陸屋根防水には

特 許 絶 縁 工 法 を

'11."11ミー陣取帯

特許奥山式熱工法・冷工法綜合防水層

奥山化工業株式曾粧

浪建式

ア ｊｾ ミサ ｷ シュ・ド＿ー

スチールサＮｾシュ・ド｝ﾭ
シヤ.，ヲー・ it ベレーター

jトカライジ〉タ泌理I撤鴻

4 ・h 一製造販売ー

dI l! Tlll UEl  

場建 靭

浪速建枚Z業株式会枇

日制仰レ

全回線代理屈 I  
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連築Ｈ宥の接看守ｾ k  (式

!

l

i

l

i

-

-

" ，. 句、. ，，可‘ ・ M

ゆ高二ｾ r-

木 工 用

テ ッ ク ス 閉

ボ ー ド 用

セ メ ン ト モ ル タ ル

補 強 用

宕ク有ト用

ポ ン ド C H 2 ハ ー ド ボ ー ド 用 ボ ン ド C V2000

ボ ン ド K イ七 粧 キ反 用 ポ ン ド Gs

ボ ン ド C Z

ピ ニ タ イ ル 用

ボ ン ド G l OO

サ ラ ン そ の 他

ポ ン ド E 木 材 構 造 用 ボ ン ド K R 1 7 0 種

製 造 元 22 小 西 儀 助 商 庖 ボ ン ド 工 場

見 本 カ タ ロ グ 進 呈

営

業

所

大 阪 市 東 区 道 修 町 2 丁 目 6 番 地 電 話 ( 23 )  2047.  2057 ( 代表)

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 本 町 3 丁 目 1 番 地 電 話 (241) 5 5 2 4- 8.  

分 室 ・東 京 都 中 央 区 日 本 橋 本 町 1 丁目 7 番 地 電 話 (241) 2191- 4.  2541  

名 古 屋 市 西 区 菊 井 通 り 8 丁 目 1 7 番 地 電 話 ( 55 ) 0 6 5 8 . 1 0 5 8

エ 喝 大 阪 ・ 東 京

‘ 1  

、

6ベ建築ド…

大 建 の

話 b邑争匂言ク

t 、

l  

オ ー ト メ ー シ ョ ン 焼 付 塗 装 ラ イ ン に 依 る

⑮ ----- 大建の 2重焼付塗装で

V 大 阪 建 材 工 業 株L式 鰐 ・部材で 1 回、成品 で 1 回

22 



日本建築協会優戻謹明
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