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軽くて美しい屋根葺彬
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11 本では初めて製造されたJ . . ，! . 以内判φ です。

凡ゆる}，l，( で経済的です。 持さを遮り 、来さをI l J j ぎ、 IrJ，t火件ーであ

り而も暴風| ごNIζ も耐える経; 孔 liJA艮材です。

アメリカの住宅は90% が乙の ν ングノレを使っています。
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LI 6HTBABE STELL 

軽 量 形

簡 易 鋼 矢 板

手ｾ lJ i'国唯一 の設備

連 続 式 冷 閉 整 形

ローlレ棋による慢悲製呂

ガス・水道官箸の

地下埋没工事例反土止

河川工事の締切. 干拓

及び護岸工事に最適

，、 d・

文化的多安7舌φ先づー

リノリf ム

リノタイル

の使用から -

東洋リノリューム株式曾社

本 社 工 場 伊 丹 市 伊 丹 五 I 八電伊丹( 代) 3531

東京支 ｪ ぷ Ｂ Ｍ ， 央区銀ドｾ￭ｩＴ ・ 三 羽 ｬ ピノレ屯京 橋 Ｑ ＷＰ Ｑ

大阪事務所東区瓦町二 ・二羽lビノレ屯北浜375・376



Yodowal  

三静香芝淀川製鋼所

社 大 阪 市 東 区 隠 労 町 4 の30 電話i⑤0351

東京支社 東京都中央区間八丁堀3の8 電話⑧1171

球 部 化 粧 板

波 ・ 平 ・ 厚 ・ 黒 板

特 徴 ・ 軽くて美しい

- 耐火 ・耐水で永久仕上

- 汚れはすぐ取れ衛生的

- 施工迅速で経済的

用 途 ・ 平板は建築物の外装 ・間仕切 ・天井壁

庇下及家具 ・船舶 ・車 柄 iζ

- 波板は工場 ・倉庫 ・プラァ トホーム等

の屋根 ・壁 Iζ

- 厚板はず γ ドイツチパネノレ等としてピ

ノレ等の外装仕上材 l乙

- 黒板は学校 ・事務所 ・官公庁 ・家庭用 iζ

{ カタログ御希望の方11'主名翻記入の上御申込下き L・1

。 圃困
の空気調和が

簡単に出来る
ノ

銀行，事務所に・

空気調和 (エアーコ シグィ ν ョニシグ)

の出現は，繁忙な事務所から人いきれ

と腹ほとりを除き ， 清澄なｾ囲 気 のう

ちに能率を高めさ せてお ります。

レストラン，食堂，喫茶庖に・

空気の 澱 んだ湿地帯・よりも爽かな Ｑ 日 ｇｊ ｊｾ ｴ

のロビーのプj がどれ程お食事をおいし

くさせるととでしょうか。XI味と J恕い

は爽{ktJ ; レームで・…・…- 。

恥 ， ｾｺ ・ 大ｼ 奴 ・ 名 古 屋 ・ 制ｼ品 ｬ ・ 仙台 ・ Ｑｴ 帆 自 主 義 足 他 府

，合



ケ
ェ一一ーで』

コンクリー卜でも

穴をあける白蟻

台強返さ台
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藤 森 工 業 株 式 会 社

本 社東京都中央区日本橋通 1 ー 5 ( 中内ヒソレ)

専 用 電 話 東 京 (28) 6 2 7 1  - 2 番

大 阪 営 業 所 大 阪 市 西 区 土 佐 掘 通 1 丁 目 1 番 地

大 同 ピ ノ レ 7 0 9 号 室

電話 土佐痢 (44) 0225 ・7569 ( 直通)

3  1  3  1  ( ピル交換)
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γ タクロロフ ェノーノレ ，多 塩 化 ベ シ セ-

;/ ， -y， B HC な ど を 主 成 分 と し 防 腐 ・

忌避剤を配合し たものであります。

無色の油剤で，使用法も簡単，効果は長

時間持続し ，変質も なく ，防蛾，殺蟻，

防腐などの作用を強力 lζ 兼備しており ま

す。価格も低廉です。

大 阪 化 成 株 式 会 社

本社・大阪市南区心斎橋北詰 電 (25) 631- 635 

支社・東京都中央区西八丁堀l の3

電 ( 55)2300 ・5055

Il 
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(  2粍厚〕
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東 洋 レ ー ヨ ン 株 式 会 社

発売元 亀 井 株 式 会 牡

大阪市東区南久宝寺町心斎係筋 T E L (25) J 353 

東洋レーヨンの

+ イロ〉

⑦ 

東洋レーヨンのナイロン 鍛

通 ・紙艶は 100 96スパンナ

イロン糸を使用したもので

会勝力性に富んでいます

{ ; ( 驚く程摩擦に強い

会 吸j皇性が非常 lζ 少ない

会虫の警を全く受けません

-ー

• 

.. 

ζ お; gol おKん

(金具マーク)

弊 社 は 本 社 ・茅 ケ 崎 の 各 衛 陶 工 場

及び金具工場共に J 1  S の指定を受け

の衛生器具総合メーカー です

の

(衡陶マーク )

た l唯

品質管旦1¥の世話秀な

バu下陶機製品をセ ッ トで fJ ! I使用 ー|、・さい

新 製 品

5 - 170 

スミ卜l ロータンク

茅ケ崎工場

神奈川県茅ケ崎市

T E  L  2 10 5 - 8  

陶器株式奮社東洋
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ヨ三 告

建材優良証明発行

、

... 

創 立 記 念 行 事

予 告

( 建 材 優 良 証 明 |

消 焔 性 ス ロ ー ル 優 良 証 明 発 行

昭和3 1年 11月 11 日提出された株式会社山本建材社取扱製品消焔性スロ

ーノレは ，委員会で審査の結果，下記の特徴により ，向う l カ年間有効の

証明をi昭和32年 2 月 15日発行 した。 日本建築協会建材 審査委員会

記

品 名 消 焔 性 ス ロ ー ノレ

会 社 名 株 式 会 社 山 本 建 材 社

特 徴 l  極めて軽いポリス チレ ンの断熱材である

1.  吸水性がな い

1.  索材が奇麗で治色が出来る

1.  ポリ スチレ ンフ ォームの性質を変えず消焔処理が

出来ている

審 査 概 要

スチローノレ気泡体は短めて軽く而も吸水 ，吸湿が少いので世話れた低

温断 熱材 Ｈ 軟 化 点 ＶＵｾ ＸＰ Ｐ ｃ 位Ｉ であるが ， 建物 ｬζ 使 うには 燃え易い

の がｾＨ点 である 。 乙 の難点 を 除 くには 表面処理 だけでな く 中 ま で 全部

熔を出 さぬよう にし たい。そう やると ボロボロと かけ易く な り多少吸

湿性もふえたりするのだが，乙 の消焔性スローノレはかか る欠点がなく

よくスチロ ーノレ気泡体の特性を保持 しなが ら消焔性を与えて いる 。

( 委員記〉

倉U 立 言E 念 行 事 予
a::. 

E ヨ日

記念午餐会と通俗繊演会開催

本会の第40回創立記念 日が近づきましたが，当日の 3 月30 臼は名誉会

員をお招きして記念午餐会を催す他 lζ 下記の如き講演会を開催する 予定

であります。

! [! 

t普 演 南極地域特見| 崎測隊用建物について( 映画 ，スライド併用〉

講 師 竹中工務庖東京研究部長 箕 幽 在 信 氏

みの わ

( 参考)

工 事 名

建 築 主

設 計 者

南極地域特別観測隊用建物工事

文部省 ・日本学術振興会

日本建築学会南極地域観測隊用建築委員会

委員長 二 見 秀 雄 氏

箕 曲 在 信 氏 ・ 深 井 久 男 氏

3  1.  7.  1  ｾ＠ 3  1. 1  O. 2  7  

施工担当者

工 事 期 間
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三 井 倉 庫 見 学

16 日 午 後 1時 半

社 大 阪 支 庖 土 佐 堀 倉 庫三 井 倉 庫 株 式 会

A

S

A

 

3 月 1 6 日 (土) 午 後 1 時 3 0 分 集 合

三 井 倉 庫 大 阪 支 庖 正 面 玄 関

( 市 電 江 戸 沼 北 通 4 丁 目 電 停 前)

8  0 名

学

と き

と こ ろ

見

、

ー句

員

西 区 土 佐 姻 通 4 ー |

昭 和 3 0 年 1 2 月 一 - 3 1 年 1 1 月

三 井 倉 庫 j紫 式 会

株 式 会 社 竹 中 工 務

1， 8  4  7 坪 ( 浜 地 を 含 む )

建 坪 1， 1  3  0 坪 延 坪 4， 8  0  3 坪

( 保 管 室 3， 2  9  3 坪 ， 荷 捌 場 7 0 5 坪 ，

事 務 所 3 1 6 坪 ， 機 械 室 其 の 他 4 8 9 坪 )

階 数 地 上 4 階 ， 地 下 | 階 ， 他 lζ 屋 上 塔屋 3 階

構 造 鉄 筋 コ ン ク 3 ー ト 造 一 部 鉄 骨 造

建物の高 さ 軒 高 7 0 尺 ? 寸， 望 楼 高 1 0 6 尺 6 寸

・見学客加者 lζ お願 い ・ 見学中は絶対に禁煙をお守り下さい。

ネ土

居

1 定

建物概要

所 在 地

工 期

設 計 監 理

施 工

敷 地 illi 紡

建 物 商 務

日 本 住 宅 公 団

千 里 山 団 地 見 学

20 日 午 後 2 時

品 4

十

3 月 2 0 日 (水) 午 後 2 時 集 会

千 里 山 駅 前 ( 阪 急 電 車 千 里 山 線 終 点)

1 0 0 名

見地団-山里干団公宅住

と き

と こ ろ

定 員

本日

-・ 申込→閲値目の 3 目前までに，電話叉はその他の方

法でお申込み下 きい。尚定員Il : 透し た時は即日〆切

りますか ら御諒承願い ます。

| 会 と 催 割 問 に

- ・参加→お申込いた fごいた方は多加者名簿Il : 記載し，

当日受付で参加者数を磁認するため，j ! めて前間名

簿により 受付しますから. 当日お申込みなく容加 さ

れて色お断 りする乙と があります。なお一部の方々

は励行されておりましたが. ζ んとは必ず，会員章

( パッ テ) を着用願い ます。会 員 章 ( パッチ〕 は

1個 lt幻円で事高局に あ ります。

会

会

支

務

支

所

所

所

組

組

組

組

社

社

阪

事

阪

式

式

大

築

大

林

田

村
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公

米

公

設

設

ん

』

乙

宅

久

宅

大
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奥
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建

時
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往

社

社

社

社

頃

会

会

会

会

会

井

伸

u
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枠
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式

日

株

日

株

株

株
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三
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細詳(
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要概物

設

建
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建
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1朱
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理

工

監

施



会 告 3

近後電々体育館と

扇 町 高 校 見 学

23 日午 後 1時半

現代ドイツ建築展

3 月 9 日

近 畿 電 々 体 育 館 と 扇 町 高 校 見 学

1 と き 3 月 2 3 日 ( 土〉 午 後 1 時 3 0 分 集 合

1  ところ 近織電々体育館正面玄関( 北 ・玉江町 1， 電々会館隣)

1 定 員 1  0  0 名

建物概要

近餓電々体育館

計

理

工

設

監

施

山

悼

公

剖

刊

築

社

事

建

池

務

築

所

部

組

路

電 々

株 式 会 社

建築面積( 坪) 1 階 4 8 5. 9 4  2 階 5 O. 8 0  3 階 100. 5 5  

4 階 423. 17  延坪 660. 2 4  

構造 ・規模 鉄 骨 鉄 筋 コ ンクリ ー ト造 地 上 4 階 建

扇 町 高 校

設 計 日 建 設 計 エ 務 1朱 式 会 ネ土

監 理 電 々
ノ ･ι ー ｾ、 社 建 築 告 ｩｾ

施 工 株 式 会 社 間 池 キ旦

建 築 面 積 建 坪 5 9 4. 2 7  延 坪 1 7 8 1. 5 7

構造 ・規模 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 地 上 4 階

戦 後 最 初 の 現 代 ド イ ツ 建 築 展 開 催

と き 3 月? 日( 土) より 3 月 1 4 日( 木) ま で

ところ 高 麗 橋 三 越 6 階 会 場

内 容 ドイツ建築家協会々員作品( 写真) 151点

ドイツ住宅復興資料( パネノレ) 30点

主 催 ドイツ建築家協会 ・日 本 建 築 学 会 ・日本建築士連合会

日本建築家協会 ・日 本 建 築 協 会 ・全 国 建 設 業 協 会

大阪府住宅復興促進協議会

後 援 ドイツ大使館 ・外務省 ・建設省 ・日独協会 ・日独文化研究所

朝 日新聞社 ・大阪府 ・大阪市 ・日本住宅公団大阪支所

大阪神戸独逸国総領事館 ・大阪日独協会

本展覧会は去る l 月 15 日か ら20日まで東京三越に於て開催され広く好

評を博しました。引き続 き関西で開催致しますから ，乙の機会に一般多

数の御参観をお推め します。
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Z 玄

件

湾 与 荘 ( 福岡県建築士会々長)

森 口 清 (福岡県建築課長)

( 中国支部 6名未定 ・東海支部 2 名未定 ・京都支部改

選者ナν )

るす関選当員議

昭和32年 l 月30日の通常総会において監事並びに評議

員の選挙を執行いたし ました結果，下記の通りそれぞれ

当選されま した。

監 事 ( 1名 ・略敬称)

山 邑 励 二 (鹿島建設常務取締役)

本部所属評議員 (29名 ・略敬称 ・五十音順)

( 技術部門)

宇治村 撲 (府包絡課積算係長)

円 堂 政 お ( 事務所自 営)

小 田 健 治 郎 ( 事務所自 営)

北 村 修 ( 倉敷 レイヨY 営繕部技師)

納 座 正 信 (府建築指導課地域係長)

坂 永 金 重 ( 日建設計工務設計部長)

陶 浪 貞 彦 (清水建設大阪支庖設計課長)

長 尾 勝 馬 ( 都島工高建築科長〉

福 田 朝 生 (竹腰建築事務所常務取締役〕

若 田 久 作 ( 大林組工務監督)

(綜合部門)

田 芳 郎 ( 大成建設大阪支庖建築課長)

下 久 哉 ( 鹿島建設大阪支庖建築部長〕

原 逸 雄 ( 西松建設関西支庖次長)

架 賛 否 ( 清水建設大阪支庖長〉

木 末 尾 (紙li也組専務取締役)

沢 藤 生 ( 大林組常務取締役)

岡 基 次 (松村組監査役)

江 界 ( 不動建設常務取締役)

(電気部門〉

村 騰 ( 中央電気工業社長)

藤 寿 男 (工藤電気社長)

本 身之助 (三和色気土木取締役)

(管工部門)

圭 治 ( 建材社社長)

三 義 (東洋キャリア大阪支庖長)

義 夫 (斎藤省三商庖大阪支庖長)

(建材部門)
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平 田 伊三郎 (平田タイ ノレ社長)

なお各支部選出の評議員 は下記の方がそれぞれ当選され

ま した。
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大 日 本 土 木 株 式 会 社 大 阪 支 庖

岸 野 電 気 株 式 会 社 大 阪 出 張 所

浦 安 工 業 株 式 会 社 大 阪 出 張 所
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株 式 会 社 大

土 木

林

工 事

組

株 式 会 社 戸 田 組 大 阪 支 庖

株 式 会 社 奥 キサ 組
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日 本 住 宅 公 団 分 譲 住 宅

株 式 会 社 熊 谷 組 大 阪 支 庖

鍵 {中 建 設 株 式 会 社

一 井 建 設 株 式 会 社 大 阪 支 庖
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日 本 住 宅 公 団 出 来 島 団 地

施 工 株 式 会 社 銭

10 

ヲーr

I司 lJl 大 成 建 設 株 式 会 社
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日 本 住 宅 公 団 出 来 島 団 地

A  ｊ 也氏宅内 ￭ ， ｾｩ 生工事

株 式 会 社 朝 日 工 業 社

屋 内 給 付l 水 術 生 設 備 ( B 地区)

尾 外 給 排 水 本 符 設 官11

株 式 会 社 晃 商

C J也 I>{ 給 付|ノK 符I 生 設 備

会

株 式 会 社 森 野 工 務 庖

Jit • /Jく.ft "i . nパt .ft "i Ｈク ｴ ートタイト ｂ 号ｻ止 ｾｭ Ｉ

株 式 会 社 日本セメン卜防水剤製造所



旭 硝 子 高 樹 町 ア パ ー ト
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A

宝ネ土
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日本住宅公団出来島団地

電気設備工事施工 株式会社 ヤ マ ト 電 気 商 会

訟がお抑制ガーはくMKB>

レールの長サ

1  2 尺

9 尺

6 尺

用 途

ガレヂ絡納庫

倉庫間仕切等

ゑ主著; 1 : 三谷製作所

女御用命は下記代理庖へ

お願いします

株 式 会 社 石 倉 商 庖

小 野 藤 金 物 株 式 会 杜

合 資 会 社 和 田 末 商 庖

月 虎 金 属 株 式 会 社

株式会社中村多喜弥商庖

松 本 金 物 株 式 会 社

株 式 会 社 丸 喜 商 庖

深 見 金 物 株 式 会 社

湯 浅 金 物 株 式 会 社

清 水 金 物 株 式 会 祉

株 式 会 社 日 垣 本 社

株 式 会 社 平 尾 商 庖
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思 疎 1  9  .  3 8  TI' 

峻 工 11111自] 3  1  ;1・ 1 2 月 5 n  

j品 院 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト i古 平 家 主II

外峨 コ ｊ ウリート ｮ 般し，およ び杉畷平 ｈ ｉ 岐 ￐Ａ ｾ

鼠 .jlJ1 初、筋政明 コJ ツリート ，防 水モル々 M1111 よ

床 寸 J 今 '1 ー 1. -1<地 ア ス ワ " It. !. ｾｉ＠ (  J t，. _u. 'j 

ｉｉｾ＠ j鴨 づラス 今一 一部分およ び ピ ー リ ン ツ 似，)

コ〆勺リートHl i l 1 し ， ブ リ ヴ 勺 目 I山1.1 上

天 jl 本 例 下 地 づ う ス 々 - 11 よ

こ の 家 に 住 ん で み て一一施主としてのことば

わたくしたちがア メ リカから 日本に きたのが約一句・liiJ の ι と，家1
1
; 1<: ;は日 本で

(1 むζ とが始めてで品 り，小生は アメ リカで 6fjo半外科医の f HI 1をし て州問し た

ru後H: . わたくしたらの家の プラン に とりかかった。

わたくしたらは素人 として建築に興味があり ， ア メリ h l<: いた ときから 殊K 近

代建築 IL興味があった。わたくしたらの新しい家の基本的な f l oor  pla n は も

っていたが， アメリカでも近代辺境の{主屯を建てる l利減さは賀1っていた故 1<:. 1，1  

4: にきてそ主した私迷の榊虹! を笑現さすl柑難さは，なおさら強く! 必じていた と乙

ろが偶然 . 1目111友 也氏 と知合 IL な り，氏がわたくしたちのヲJ ひものを型! 解 してく

ださった己と は幸いなことであった。 そう しに設計者のDI I解の b とに，わたくし

たちが ｊ ｾｋ 計画をｩｉ主 的えた ｅ と は非常 Ｑ＼Ｚ 楽しい経験 であり ， それだけにまた Ｎ '-

の家が本当にわたくしたらのものという 感 じがする。

(1' んでみての感虹! といえば，大体四つの ι とに表わきれると 思 うが，第一 1<: .

拓1除が簡単で世話が非常にしやすいこと ，第二K ，災際小さい家である にかかわ

らず，訓百i I ζ 広い感 じがす る乙と ，第一K ，ど己 をみても審美的 K 十分満足感を

与えられること ，;:(jII 4 K、生活の eff ici enc y である。

家全体が司じレベルの上 ILO! てられ，台所も洗1車場品 展内の同 じ床の上に あり

冬でも: 4 ! い目色せず. 家内は株に大満足で ある。 l i vi ng rOQm も19坪余の家

には思い色よら ぬ広き がと れ，人の銅待の好きなわたくしたらには 6 ってこい で

また ，音楽好きのわたくしたち には，全 く 刷、 j oy abl e の滞鼠で，暖房 も十分

にで * ，ｊ＼ＺＺｩｬｬ 焚Ｈ ピアノ ， ヴ ァイ オリ ン ， ヴィオラ ， セ ロＮパ ス ＩをしてもＮｾ

者以外に符をよんで色 寸分K enj oy でき る s pace があ る。天井が前上 りにな

っている こと は. - 1M s paceous な感 じを与え，また. iIiJ j!ij のガラス戸よりの

tl:光 1<: は申し分がな い。

材料 色白木から ， コンクリートのほ， セメントブロ ' Y? f己主るま で， v ari et y 

が 多く ｉ 妹 ｾｃ ｳｭｯｯｴ ｨ な照ア スタイルの 床お よ び 臼天井と は ｬｾｬ 、 対Ａ照 である。

家内 K はliiJKI!l! った乙とがないような bの，妹 K 雨戸 とか s l i di ng door  

3  の利用価 1([ が気に入ったようである 。

わたくしたら は， mll l氏の設計 I<:j ，:nnできたから， ζ れだけのものができたわ

けで，わたく したち には， みあ した色のがはしい という淡然たるも のを，氏が具

体イち された 6 のである。 i孟中. pl an をかえる にし ても ，また 色を 決める にし て

ふ 氏の11i 助があった乙と は幸いで，何ひとつ不満足のもの がない.

まにアメリカでも 1叫がたい近代建築を，し かもわたく しにちがは しい と思 うよ

うと ， ｢ のを日 本 で 実現 する乙 と は ｾ ｉ 然附 限必 乙とであろコが Ｑ それを 到 ｩ 解して犯

宅告に吋 った 胞工打1ζ L 調n立を去した t 、。

北 畑 昌 彦

北 畑 Car ol yn

2) j l 3日， 1957判.



4  

北 畑 邸 京 都 設 計 増 田 友 也 施 工

写ｾ説明

J . 外 観

2. 波!wのある属製 をみる

3 側 而 を み る

4. 床 ノ | 間 枠 制1

5. 台 所 を み る

6. Q 宅 を 見 通 す

株 式 会 社 林 工 務 后
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日 本 住 宅 公 団 千 里 山 団 地

設 言十 日 本 住 宅 公 団 大 阪 支 所

株 式 会 社 久 米 建 築 事 務 所

監 理 日 本 住 宅 公 団 大 阪 支 所

施 工 株 式 会 社 大 林 組

株 式 会 社 戸 回 組

株 式 会 社 奥 キサ 組

株 式 会 社 持E 谷 組

鍵 仲 建 設 株 式 会 社

井 建 設 株 式 会 社
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ｨｾＮ Ｎ ＪＢ バニｾ

設 計 者 の 」 と lま 久 米 格 九 郎

挫 か な日光 と ｭｲｊｉｉ ，［ 空気を，満喫できる ｵ ニ宅 地 とし てｾｾＮｴＡ ｊ 的 Ｑ ，［ ζ の凶地は，当初は 丘 陵 の

北面K 不利な部分があり . ま に丘陵の背がいづれ色 痩せていて使えな いので，乙れらの頂上

線を カットして，凶地や水聞を埋めて有利に解決し，あとはできるだけ自然の地形を坐かし

てそ ζ 民会 うようなu! 物を配泣 した。そのため に道路は多少複雑 とはったが，団地のJ ; l観は

かえって変化に' ，;( んだ楽しさと i凪かさとを 日環境 IC添えるζ とができた。

共同胞設は目下 のと ζ ろ 駅前の マ ー ケットを 持 つ コム ニテイ セ ノ ターと ｉｾ ｻｉ Ｚ す る Ｙｾ 屯の遊

び場等である が，将来計画として災現を盟まれ るも のは，

( 1) 東 K 聞けた谷合を，芝生の広場 として，あらゆるレタリエイ ν ヨンI C当て，広場 K 市iし

て集会助を段け ，タバコやレフレシメン l を悩〈。

(2 ) その他 数カ所 I C，タパコと 日用品のいわゆるド ラグス 1- 7 の傾く小説般のものを殻

けて，公 ｾｮｬ 絡を ｉｬｬ＼ 。

(3) 低気洗溜機 と，乾燥段階のある簡易沈海助を，各丘毎K 設けて‘ バルコニ ーの尚鑑飾

をき 111こい。

色:u.司は タリーム グ リーン ピンヲ を;/，1; 1闘とし，乙れに同: u.1の部淡で変化を持たせ， ア

クセ サリーとして 手抱等K 他の色を配し た。

己の 団地 の 特 長は ， ｾ地 ｋ 凶係のない 丘 陵地 が Ｎ立派な住宅地 と なる［ｊ＼ ｦｦ ｩｅを ， 加 え て丘は

丘なり K ，自然の形を ，生かす乙との良 さを示した ζ とである。

設計担当 ( 久米建築事務所側) 久米権九郎・岡村多市・ 黒 川 洋・是技 慶一・宇賀神重男 ・ 鈴 木 五 郎

航空写点 f週刊IJJJJ J 挺供
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グロス 団地面積A= U+ C

102564 .  98m"  

331012205..9 坪m2 {1005b} 

団 地 外 尚 道 路 等 B ＹｾＷ＠ . 坪 (3. 04%)

0:  宅 67030. 09m"  (65. 5形)

間
共 同 胞 放 595.  49nt " (0. 58%)  

道 路 10234 .  111" (9 節目10

地

総 地 15343.  m"  0 5.  %)  

内
ソ ノ 他 6239.  3 m"  (6. 05労)

2十 ｾｾｾｾｾ＠ ＮｾｾｾＺＡｴｮ ｬＡ＠ nCf U， 1  

30083 .54蝉 (96. 96必〕

住 宅 } ; 数 D 1061戸

Ｑ 戸当リグロス 団地面 ｾｩｪｾ Ｅ 30. 1 li!' 1戸

1戸当 'J 団地而宥I C/D 29.6蹄 l 戸

人 口 E  4774. 5人

グー 戸数1密度 D /A 100. 9田 Iha

ロヴ

スイ 人 口密度 E IA 45 .4日人 I ha

2而秘比1 総建策而副F都I A  J 2. 2箔

率 総 建 築軍事積G率I A  43量百

日 本 住 宅 公 団 千 里 山 団 地

正E 設 地

建設自見槙

総 位攻 ｴｾ

工 血i

大阪府次回市大字 千里山

政地面I倒 19，676J平 町 型 7機 105} -i

f 中附 35棟 900}-i 

ru投手i数 1061}-i {  テラスハウス

¥ (1&胞 7隙 56戸

独立高保水糟 ( r. 6 3 7 m 容:!il 40T‘ on 

｜ ｾ水情 ＲＰＰｔｯｮ

行t化 情 3:1& (800人 1500人 1800人)

遊 蛾施設 組樹 その他 !9Hi 焼却炉等

マーケ Y ト 2 階ru延 286Tj1 J 倒!

(  ｲｾｬＡ 山 第 小学校明祭 13教室他)

肌 印 刷2. 00 ( 戦総理3 ? )

(自附和附ω年削1ロ2月幻

］南号軒ｾ ｉ附削 和 ＳＲ ｾ珂 ｦ Ｇ Ｓ 月3引I 日
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B 型

55- 45 - 2K  11. 71蝉
C 型

A 型 5 5 - 4 N- 2K  11 鈎坪
560- 4 N 2 D K  12. 29蝉

F 型

。型 E 型

5:;0 4:'-1 3 DK  16.72坪

55- 4 N- 2K  - 2  12.73Tf' :55- 45  2 K  2  12. 56Tf' 

(3)  

千 里 山 団 地 に つ い て

竹悦の生えた30. 000蝉の敷地が，監l lCmげた洗溜物を憎んだ跡のごとき

地 ｽｾで 辿 抗して い た。そして ＳＱ 年 Ｑ 月 Ｕ 日よ り Ｒ 月末日 まで にブ ルト ー ザー

により 105. 000立米の土民を動かした。

3) j  10日頃 より 建築工司l l C取掛ったのであるが. 3月25日の大雨 ICよ り，

f喧地古れた敷地 より大ii.tの土砂が押流され. IH水は敷地周聞に氾濫し前途

に抽i状な凶弾tがあると! @ぜられた。

ｾ祭工事に おいてまづ第一 民 主 主治 した 困難取はＮ ｾ陣 内ｩ￬Ｚｩ路 が造 成直後 で

あったため ，路面が軟弱であったことと ，降11jf 証IC路面が流され， コノタ

リート !l Ht 材その他材料迎般に非常に困難を伴った ζ とである。乙れた対

処するため IC梨石を入れた り. tt 木を並べたり して克服したのであるが，

ζ れに裂した経貨は莫大なものであったろコと 考 えられる。

コン9 リートが打終ったの は， 六月末よりじ月 "111Uにか け て で あ っ た

が， 乙の匝l l C は盤地 主れた地盤は 自然。1: . また は通行により 相当固定し て

H 型

55- T N- 2D - 2  12. 84坪

12.91Tf' 

主IH 出 民 日 本 住 宅 公 団 大 阪 支 所 小 松 和 郎

きf二。

次民主II 物の峻功後努 めて早 〈居住できるよう IC. 屋外掛1; 1工事を主II 築物

と平行して行い たかったのであ るが，平湿な敷地 と掠り ，材料jlli 慨に飢え

る道路 として は，極めて 一 部の幹線し かＡＪ ｊｉ｝できな かった 故 Ｑ ＱＺｾ策工。ｪｉを

スｼツプせず に嵐外工郁を行う ｅ と は ｾｉ 協に闘簸で あった。

このととがら は法の砂防のための擁壁築造工事，法商z ft' i工事，工事111

降雨i証IC流出した上砂の処分工事とともに，総司E物峻功後も現場内を混乱

させた要因でゐる。

以上の困難を克服し屋外工事色九分通り終り，敷地縄問の緑 IC映え . 1!f 

ｾｉｃｾ えるＩＱ，箇類におよぶ ｾ 鈎を，スライデ ン タフオ ー ム ｉｃ よ り 脳工した

商き 32m ICおよ ぶ給水塔 ととも に眺める IIあ い い ようのない似しさが胸に

ζ み上け. てくるのでゐる 。
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日 本 住 宅 公 団 中 宮 第 一 団 地

設計監理 日 本 住 宅 公 団 ・ 大 阪 建 築 事 務 所

建築工事 浅 沼 組

神 崎 組

施 工

正E 投 地

建 設続税

大 阪 府 校 正i di 大 字 然 出f

敷地面ifl' l

w;投μ 数

8708tt! 

350}  i(111桝 91ll!

Ｑ テラスハ Ｇ ｾＷＮ 8tJl! 

尚 27m 作llt 25t on 受水構 80ton

2 必 (1200人 520人)

独立尚梨J J < 補

浄 化 情

総w投岱

蝉 数

_[ 国j

分 離 梢 ｾ＠ l占 ( 150人 200人 700人)

遊ｾ Ｑｍｩ 股拙樹その ｻ出 版芥焼 却 ｬ 肯 ｴ 等

259，330，063.一

平面図参照

1'1 IllJ 和30年 12)'] 1  n  ( 主体工・jJ ) (1' 130. 12. 1)  

:t 11日拘131;ド12月1011 {苛色31. 8. 25)

| |… m2 |[ ザロ ス l司IJtIJ而宥' IA= B トC I ｾｾＺ［ｾｾ＠ ＮｾｾｾＧｲｴＭ I  l nna: ，1I (1 宅 μ  数 D  

1  13074.64Jjf. ( 100%) 11 

1  4448 m"  11 

問 地 外 附 道 路 等 B 1  i 345. 52蝉 ( 10. 3船 11
1戸吋リグロ ス何1地 ifii 制 先

{l ・ 官 I 16012. 11 mロ ( 379百)11 1円当リ 団地面的C /D

ｬ 占 ｊｾ ｨｾ 凪 ｪ 投 Ｑ Ｐｭ Ｂ ( 彪)11 人

道 路 I 3550 01" (  8Sb) 1I ゲエ

仁1 E  

戸数i軒度 D /A

人 口密度 E /A

総建築而積率

F /A  

総犯築容倒率

G /A  

地 ツ

f

テ

ノ

比

事

ロ

ス

問

地

而

倒

)

)

)

 

あ

あ

%

F

0

0

6

q

u

 

q

L

T

A

n

M

U

 

(

(

(

 

内

句

"

目

的

-

m

m

m

持

7

8

2

 

0
6

Q

u

・-

A

U

-

-

。o

q

u

q

d

o

o

マ
，。

，
“

4

7

7

7

 

H

7

初

日

地

他

緑

I'J ゾ ノ

Jt 

24 

公 団 住 宅 中 宮 第 一 団 地 に つ い て

主 ([ 聡管貝l J _ ，j ，: (} ' む公トJI 大版文}9i 小 松 次 郎

維 1、の茂っ たいI一つ 11 じるしの位い li 陵地 lifにま づ抗を人1" 敷地造成

と道路政投の ブルトーザーを入れたのか30{f 12) j 初旬であ り， ｦｪＧ ［ｪ＼には ｉ ｾ ｉ

動111の通るメイ ンj1j 附が開通し， (1反1役，!iI 材料のj¥jl 搬な どをなし， :/1' . (地造成

も 進 み ，辺 ｉ Ｉｾ を打って行った。とくに敷地 ［ｊＱ ｊ 占 で 附雛を きた したのは Ｎｭ

ｦ ｎｦ Ｇ引のＺｾ傾斜面 Ｑ のテ ラス ハウスの Ｓ 械 で ， ブルｼーザー 乗入れ ｋ｢ 一 寸 手

間取った。一般に地盤は. b t く杭rr工 事 も な し た だ娃物配位が図而の ご と

〈 給水絡を中心 ｋ やや 円 み を ｻｬｾ ひ ・ ＱＱＱ［ 摘を破 っ た 行 き ｊｪ な ので 竣巧後 のｴＱｬ白Ｚ

は盤然 とした配置 より 4観しみは持てると思う。工' j J rl"は材料集積 "'( :>，地

下. 日丹波Uft よ ' HK，少な か らざる l村僚を とL なった。屋外施設，すなわち給

排水，汚水排水 t H15tガスな ど，)!J!;投工。Hについては i と くに純密伝る ーl

サf工程官邸J:i. を作成し て工 'JJ を進めて行っ た。工 '1i の子もどり' . . < . まに

ｾｉｴ 駄な笠ｼ間 忠 作 らずして 地下施設 を 正 ｉｉ 築工 Ｇ ｈ の 進行にいさ さかも差 点 えの

位いよう に スムー スに施工し た。地下工事 をとくに急いだ ζ との大きな似

l刈は. 道路 を材料且I殿など に よる CI然転庇を役立たすためである。 道路は

砂利 を般市し . 山土 K て日 つぶしをして， ロー ラーにて数回転圧し ， 乙の

作業をニlul 繰返しに。 ζ の工法K て. 役計"t の砂利を! ! e) f j し血li 工した。前，氾

の工法を探mしたため 11 : ，砂利舗笈道路 としては完全K 近いものになった

ことで， この団地 として色彩A官邸 とと もに一応成功した bのと邸主 .

350戸

55. ＲＵ ｪ［ｾ＠ /  }-I  

Ｔ ＸＹ ｪ［ｾ＠ /  }_i  

1575人

78 ，9戸 /ha

355. 75人/ha

Ｙ ＮＳＱ ｾ る

35.35Sb 



岡 下 阻止

A ・B • H 型

550 - 5S - 2K  2  

12.56Tf. 

E 型

550- 4 N- 2K  

13.08T1' 

D.  E 型

五ラ 5:-; - 2]( - 2  

13. 19蝉

E 型 F 型

55 T S - 2D  14.06坪 55 T N  2D  13.86蝉

配 置 設 計 に つ い て 大阪佐賀百事1.619i 井 よ j晃

(1.: 'むの i投計が人々の生活を基礎 とした動料， . 機能 ，空間の追求であるのと 同線，

その住宅が総合して臼i地 主形成する場合 i それが1] 1なる棟のl ! I l J i UK終らず. そζ

にOoU' 人々の生活を考慮 した環境計画であるならば，その団地は一つの ユニー ?

な性絡をもった (j : み心地のb ! い生活の場 となる でしょ う。・m境が人を規定す る.

I.J: ら11. なおさら 同地の計耐投;Hも建物の平而計l耐と同様κ 光分将滋 されるべ主

であると 思い ます。

機能的に も充分胤IIHの環境に融合 して，lI" lilii された臼1地， それはスケールの小 さ

い;lI- lilii lilldi でめり . そこ に'1'. 活を1 J む人々は一つの持を感ずる ζ とでしょう 。

吋中宮敵地は校; ! J r ! iの郊外で南 と西 とI t : 説明 しい眺望を もった級かな傾斜地で

- 11 を郎会の騒音の中で働いて神経を消粍 させ る現代の人 々に とっては斑抵1的 I.J:

恕の地であり . (;本.Qの以ifr であります。

乙の口1J tl!のま1.Iilii K 吋り. J砧も多くの経済的戸数を収容し ，かつ，それがため に

紙然ととE ら4よいように住怒し。 さらに平地 と典り . /..6低差の あるとζ ろに精進的

にまた給俳水等のs役仰の点からも無lill のないよう考えました。

竣工まで ｋｾｴ 空写真 Ｎ 侠型等の色々な手段をも っ て研究しまし たが Ｎ劇場で 多

少納 り上位置を変えたと ζ ろ志あります。

しかしほとん ど政，lI" iili りに完成し. (1 : む人々 に前述の ととき 伏i直な感 じを もっ

て戯けるならば幸1Ji (. の上な〈悦ぴと 思い ます。
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一 一一曹

、司圃'圃・・F 圃

防潮! I E より望む全鼠

日 本 住 宅 公 団 出 来 島 団 地 設計監理 日本住宅公団・日建設計工務株式会社

施 工 株式会社 銭 高 組
建 設 地 大 阪 l li 凶 淀 川 区 山 米 島 町

処紋』見悦 '/J!I.地 lujfj1 1  6， 0  7  7  ｪ［ｾ＠

迎設戸数 8  8  2  Joi  (中l同 30棟)

大 成 建 設 株 式
34b玄.  

ネ土

独立尚架水槽 高 3 7 m 谷五t 40T、0 0

浄 化 柑 2 基 2500人 2200人

分 離 梢 4 基( 13∞人 1 基， 1100人 3i!正)

j青 アド 建 設 株 式
dZb玄h  

ネ土

遊ｾ 他殺 盛葬焼却炉 そ の 他

It' i統工事 ( 未 発 注 )

総建設: I ' l
7  0 8 ， 5  6  3，2  0  o. 0 。

株式会社 鴻
j也 組 工 出j

( l l  HHHH和和 31 制年 月月 1  日

:i! IIHlU 32 iF l )'j 31 日
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出 来 島 団 地 住 宅 設 計 に 関 し て

共同住宅の建設については，社会的に も都市計画的に も多くのZ主義や

r. ijllli があ るだろうが，fi 直接骨l i i ! i i 般財を担当す る者に とっては， 未来の居

fH i  にたいする奉仕の梢押がと.1<: よりたいせつであると 思われる。 1たり

切った ζ とだが住宅敷地の建設は多くの人々 に新しい生活の木拠を提供

する ι とであり ，計画の中に は将米c . c . で営'. . まれる生活ーへのt I ! 切がゆ

きとどいてい4よければなら '..い。山来向団地設計において私述は終始 E

のことを念願 した。そもそも E の敷地は担立地でー而あしの茂る 源地帯?

であった。 蚊や銅の発生 も激し く，まず抑J 住環境を改良することから 考

えねばな らず. 軟弱地般 をどのよう に処理!するかについて研究調査も必

褒であった 。排水は大阪市の御協力 を1:1て新しく排水木nを却設し出来

/:b全体をド ライアップす るこ とになった. 建物の地::f<11: 1関しては公開大

阪支所が調査し設計11: 当った。盛土は排水との関係で. 北西Iqi i Jってや

や高〈 伝るよう計画し，建物配i位は風向日照の他1 1 : 周聞の防潮堤を考慮

して1m主された。

5 S  
ζ C fl: il目配 された 550 - 5  N- 2D  K  N S は出来J訪問地のために とく

日 建 設 昔| 工 務 株 式 会 社

ｉｾ デザイ ン した ｢ ので ，敷地 の 関 係 上 Ｑ 戸当りのＱｉ ｩＱ口 を縮めかつ 奥 行を

深くし建物延長を短かくするよう注な しに。ユニッ トは比較的小規模の

家侠附成を対象としているが. 限られた空間の有効度を布め生活を f1<BU

化し，いかに・せまさ・から UH飲するかを苦心したつもりでゐる。また

簡単的伝生活を期待する怠味でタタミのスペイス は必要な段小限1 < : とつ

に。 ニtl 笠と居間禁食堂を T 字形。E 構成 し各室は可動i同化切で仕切られ

ているので全体を単- : 1 ! 聞としても使用できる。これにより? l . ! IIUは; 1町

民 7 レキ ν ブル K なり ，同Ifをに関口部の機飽は効果的 となった。

ゐえてい うならば，相当数同一形式のユニットが作 られるのであるか

らマスプロに適した設計をもっと 積駆的K 採用する べ きであった ， とい

うととである 。

乙う した怠味で' . . お剣吉正治点においてまだ未消化信所も あるようだが

吉ら1 1 : 改善を留まれる。 E のE とは1l ! 11: 乙のプラ γ についていわれるの

みならず共同住宅設計の共通 した基本的問題であって，楚; 11今後研究を

If事i並しなければ伝らないのではないだろうか。 ( 好川犯)
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A 型

55- 4 N- 2K  11. 9S呼

、.

B 型

55.  45 - 2K  11. 71J 干

C 型

550 55- 20 K  N5  12. 53lf. 

B 型

ＵｾＰ Ｍ Ｕｎ＠ - 20 K  N 5  12. 90T!' 
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N  

55 5 5  20 K  N 5  

| |6 0 m mロ

グロス fl¥地而l制A = I:l ' cl  18332. 27舛 ( 100%)  

3630 m"  

同 地 外 岡 道 路 等 s "i 098.07i 呼 ( 5. 9罰百)

0: セ 1 45365 m" (74  .6%)  

Fl l  J七l <; } 胞 設 |

道 路 2610 111" (  45%)  

地 !

緑 地 8400 111" (  14%)  

o 屯 戸 数 0 1 脱出

l 戸当リ ゲロス 問地而初日fi l 20. 78跨/ 戸

l 印 刷 耐C /O 1_ ヱ竺ど i l  

人 n E  3969人

ゲニ | 戸 数而品 ｾ O /A  145. 61  i/ha  

ロソト一一一一一一一 l一一一一一一一一一一

ス ( 1  人口密度 E /A 654. 5人Iha 1  

27|総 面 爾 本 1 - -11 肋 |

1M比 | 一一 F /A I一一一一一一一|

倒率 | 総砲築界都郡 62'!. 
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すぐ 横の ｫｅ 防上 より口先 Ａ Ｏｉ＼ ｾＧｉ の 附近 を 児 ￬ｩｬｩ す

公 団 住 宅 出 来 島 団 地 に つ い て /1"1来島問地建設工事は公開11"包とし て初めて RU! 設計

昨i jヰ 貝 日 建 設 計 1 : 務 K K  土 井 忠 治

L 必K Kが設計およ び現場駅併を組吋しました が，胞工

品暇喉 4 とす ぎれば熱き忘れるの C とく 別 Ic '1Ii 'JH なか

ったが，強いてJnれ 1Ｈ 敵地 が ｔ 方防糊 ｩｪｾ Ｑｃ 開 主れ，材料

阪入のにめ進入路が制約され， 均か、つ赦地がPH、立Z限 地4術i作?で

防締糊1
1
堤母を附 てた削!川111κcj彼在寸 る引l閲刻!係系」上二JI :'i悦i日HκE水li似fι f防カが{.¥山'i j < 工

τ引11'小|ドt のf排非ノ水Kお よぴ仮' 没役迫附断11にEはかな 1り) ，'川s

次 }κζ口ヨ工: 司事J!j央4ωf約ゴ後d請官資材 と < 1に己欽製品A水， j材-吋fが4暴是』脇躍し，工

'11進渉 IC差支えなきょう入材せしめ るため ，材料搬入の

併 OEICは予釦外の手 数が出 りま しに。

工即iが年末比かかりru波 ブー ムの関係で，1; : Uの 募集

が認のととく な らず，入手不足のために随分神経も使い

ましたが， ど うやら工f ' i ! 1C大しに， 1・いを 'I oぜしめ 伝 かっ

た己と は幸いでした。

工 Ｇ Ｑ ＱＱＧ Ｑ 体は ［ｾＺｪ ｭ の公 団 アハ ート と して 別に取 りたてて

111述べ るJ: H ゐりませんが。戸数が多いのが11¥1凶 で， ζ

とICI :I:上作業においては，一々 各 戸 IC光分目が行主聞か

ずーワした ζ とで b何 百 本 とか何 1苛例の数 I，tの迎い とな

1) ，而喰 らった E とが度々 ありましに。

援する IC. l i ; 工以前のHの繁った i疎地併が. 怖か一年足

らずで立派，，， (1 宅 街 となり， (1'匂艇の解決に 協力し政策

の一端を満たし， また地酉l的IC辺凶lな1官境 の恕い地域の

([1(ι と' " り，今後主すます発展寸る こと を守{ んで 11ニみ 主

-1..t A 。
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19f {I '地大阪府内l I I l di 大 学 ln1家 101

規傾鉄筋コンクリート，. ' i ，11荷主s 2倒!

?守階 6 戸

1隙
ldldi

1戸当前初

M "  

57.54 

( 階段宅を; 11，. パルコニーを合 主

ない)

その他 ;11;..-プ伶 5. 17M" ，

鉄筋コ ンヲリート 造 用似波il'1スレ

ート 11' l lll! 

工 期 間 和β0ぞf'l O月 7 日- 31年 8 月 6 日

設 計 者 と し て の こ と ば

問和30

1

1 " の初め約98∞坪のとの敵地f C公社眠只 アパート 問地を建設する ζ ととなり ，以来郊外住宅

f; LZ?hz:ユニテイ を 建 設 す い 多 〈 の 附J t闘 が検 問"t ，予算の関係で分割工'Ii と

現自の状 態は 1，2号棟が完成 し， 3号隙 より 8号掠 までが工'fJ 中で， ァ，、ート は11号制iまで計画が

あり { 総計 237 戸) ，その他応告B・w会副等 b3t画中ですが・ 全体計画に ついては完成した際1 1 : くわ

しく報告させていただく ζ とと し，乙 ζ では 1，2 号線のみについて報告 します。

・平而訓聞について

ぷ?と ; 74 5 t r 1 1 ? ?本 方H ml ) 叫いており，敷地の利川率 制 くする 1.¥， 1 戸当

.  Deta i l  について

調1 ' i 結* <;tr 2 )  1 1 : 活きB l 改々良されました。

1. 雨11:舞 とエャータイトをR くする ため木製サ ッシユ をI t め附易スチ ールサ Y シユをl *J 1J した。

2.  ｊｾ 側窓上部 ｋ 雨 ｉｉｊ 嘩 の 点 から庇をつ け たＮ

3  避到1mとしてパル コニーの隣家 との111111: ド7 ーを設けた。

4. Aミi占11l I 仕切は ヲラック 防止 と工畑j短縮のため乾式精進 とした a 笥

設計上初置した乙 とは大略以上の通りですが， ζ のアハート は入E4来日 惜 し [ 町|上の沼図が

どのよ j 11: 0 11: ..¥; '11: 受け入れ られているかを今後の調査により敵め再ぴ報告したい と思 います。

設1. 国際砲築 1954年 1月号参照

;tt 2. 肉際犯築 1955年 5 月号 1 1 1 1

強 策 界 1955年 11月号 1 / 1 1

= 二 三 三 二 孟 三 三 - ー

玉三三三三三圭三三三三三=
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主 要 仕 上

外部I1 上

股 上 防 水 モ ル タ ル 訟

外 嬰 モ ル タ J レ珂1才7色セメ ント nl 火付 シ リ

コ- ｾ＠ ｾｊ ￭ Ｏ ｊ＼ 剤 吹付

占回 姻 モJ レタ J レ検シリコー J 防 水剤 l吹H

内向I { I:上

入 il 床 人 造石 田f/l ¥J ，t ぴフローリング

ポ( ) レ削I試

巾 木 人 造 石 田f出 及びラワンオイル

ヘンキ F生

懸 モルタル 検合 成 樹脂 ｉｾ 料検及

ひベニヤ オＨ Ｉレヘ ｊ キｾ

天 井 色 し つく い 挽 ( 4 附 ， ハー ド

テソクスオ( ) レペンキ検)

食 τIi 宅 床 フローリング， ポ( ) レ制l民

巾本 ラワン シリ コー ン帥J: s椛

岐 色しつく い椛 及びベニヤ下 地

オリエ ンタ ルウ n ス品';オ ( ，レ

ヘ〆キ 1告

天 井 色 し つ く t 、檎( 4  1斡ハー ドテ

Y クスオ ( Ｉｖ ペンキ ｉ ｾＩ

台 所 床 フロー 1) :，..-ゲ， ポ( ) レ州民

月1本 ラワ J オ( ) レペンキ愉

J¥'(' モル 々 ｊ レ ｦ￬ ｊ 点 昔 ＧＱ Ｑｊ ｾ ｗｗ ＭＱｬ及ひ・

ベニヤオＨＩレペ ＯＴＧＱｾ

天 井 モノレ々 J レ檎合成 r; 11Ji'i ｉｾ＠ ｾＱ＠ 1者

Ｈ Ｔ 階 ， プラスタ ーボー ド ｾ

成 樹11111者料検)

続 当f 床 Ｑ ・ Ｑ 及び厳 ｾｴｉＺ

腰荊 ｬ 制Ｈ ｾ Ｇ ［

.Hj1空 白しつくい冷及びベ ニヤ 下 地

オリエ シ々ル今口ヌ 品' ;オ ()レ

ペノ キｾ

天11 色しつく い 椛 ( 4附 ハー ドテ

ソクスオ f ルペンキ 1M

設計 。電々公社建築部新営課 施工 . 大日本土木株式会社

2 - 4 附' f l l(，i 鼠 附 平 ifl i



、

1. 南 面 よ り 望 む

2. 第 1棟南面詳細

3. バ ル コ ニ ー

4. 食 事 室 ・ 台 所

5. 寝 室

6. 第 1棟北面詳細

• ｾｘ｜＠ 1  foI i 、1
7
. Ifli I. ZI 
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前 而 詳 細

a  

rfi 而 外 観

神 戸 銀 行 呉 川 町 家 族 寮

設計監理 吉 村 悟 郎 建 築 設 計 事 務 所

施 工 兵 庫 県 住 宅 建 設 株 式 会 社

所 荘 地 1'i Jii 市 呉 川 町 6 2 帯 地

1I時 造 鉄 筋 コ / '，! 1) ー ト 浩 3 附 m地 鼠 付

主II 築而積 1  64.  5  Tl' 

延 而 事1

1 階 ホ ー ル

1  - 3 断

椛 展

l 戸当床而ifi'l {: EJ : i } 専用部分

階段室等I 戸当り延而1在I

7  6. 7  6  4 坪

] 6 2. 7 4 4 坪

]  2.  7  6  4 坪

5 7 7.  7 6 坪

]  8. 7  4  7 坪

2  4  坪

工 期 間 和 3 ] 年 4 月 ~ 附 和 3 1  l J・ 1 1  )'1 

外 装 腹 部 ・位 . ! ! fi 型; コ ン ク リ ー ト t J 肱 し

外 ｬ ｬｾ［ モルタル 即 ｉ ｊ : s 引 7 ス ニ ュ ー ν ン l次 付

ホ ー ル 羽! rL 柱; コ ン ク リー，. tJ J.占 し

パ ラ ベ Y ト・パノレコニー笠芋i: 人池田f ll :¥し

車f 天 引 ; モ ル タ ル 桃 色 セ メ ン l 吹 付

府常内世i Ａ ｜ ｾ ［ プラスターペノキ徐

天 井 ; プ ラ ス タ ー ペ ン キ 強

玄 関 床 ; モ ル 々 J レ

巾 木 ・ 人 法 研 :-H



1 階

2 階

3 階

屋 階

北 面



旭 硝 子 高 樹 町 ア パ ー ト

設 計 一 級 建 築 士 梶 元 成

施 工 ( 株) 信 和 工 務 所

191 /' 0  J由 Q!Jf(/m港区赤坂ぽ 111 ，ＺＢｾ柑 ｪ 耐 ｉ ｊ｝ 8 訴 地

以 悦 鉄 筋 コ ン ジ リ ー ト i立 4 階 建

( ー珂16階処) (26世m)

政地の IIII 在( J  ， 2  J  4  t f  

ru t f  J 3 3 . 4 7 8 Tf 

鉱 脈 6 J O . 3 4 9 Tf 

(1 上 げ ( 外袋) 大ガ 〆 l次 付 色 γ f ポ' ) (  

( 内法) プ ラス々 - (1:上げ ，

台所. ＡＮ且 ｆ Ｍ ｾ ， ｻｾｊＹｩ タＨ Ｉ レ Ｈｊ Ｚｊ 二け

工 即j UIl.f1128長1'， 8 月 - 1川和29f l; 1  JI ( 6 カ刈)

7400 

I ) x .  

36 

設 計 者 の こ と ば 梶 元 成

鉄筋コノデリート i宜4 階娘 J }_i当24. 5Tf程度の職員の家政持 らアパ ー ! の，ll

刷について相談壱交けたが，敷地の向低基が約20尺余 あり ，会民約 J 67 にのも

のを収め る場合， どうしても 雛段式IC与った。

つ ｾｉ ｃ ，役， ｬ ｬ のポ Ｈ Ｏ Ｑ と しては ，ＱｬＧＱ子面 ｩ Ｆｬを 多くする援求がゐったので，で

きるだけ 各 組の附子を 使ｊｬ ｊ す る よ うに設計した が ， 袋ＩｾＨ と しては， (] ' いの安定

トS をも た廿， それに，泊朝 l させるため に J. 2m のサンルームを rtl 側( C，l ! 刷し ，太

1M光線をf C 分 IC とり入れるととも IC，鉄筋コ ンヲリ ー トの換気には ，ボッ，、一

式換ｾ，万式を採ｊｉｬした 。

ホツハ 一式換気が押Uta- Iζ 安全性( 子供が遊 ぶ場合，下 1(..¥.11物を終すことが少

L
、
) l Ciir み，合] l jl 的 である /. ' : ¥&特唱される 。

fil 肝と食堂を耐側IC とり，主婦の日 i市生活fCtl .rみなく太目白光線を享受せしめ

他践的であ るようにしに 。 また浴室忠商側K とる乙と によ って，舵燃およ び宅

温のlt から II'i 官' i ' j 円上向〆l 的見地を 段と 考慮し たつもりである 。

神ｾＧ￈ 配 ｴｦ はで きるだ け舛ＺｭＱ￬ｘ山式 とし て， メンテナンス を作易 ｦζｦ る ようＮ世

;11 しに。

ｬ 砧後に，締法はｾ辺を ｕＮｎ 荷造式，知辺を ラ ーノ ンＨ 盤 ｽ 榊 ｩｈＲ に した。
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写f. l 三 川 栄 古

敷 Ｔ 公邸は之Ｇｅ，告の後生のために放いてある か ，それが Ｎ，ｦＮＺ ｾ

のＺ｣Ａ庇でゐるか解ら ｉ ， ｮ 、 。 敷総ￏｬ ｗ Ｚ 訟笠 が程よく ｩ 肱 ＮＨｉｩ ｾ れてい

るので一一。

ｊＱ ｴ 石，延段 ， ＹＩＧ，Ｈ石は玉砂利。平石，乱ＵｒりとＧｦＩ｟イｾｉ＼Ｚ 配 慮がな

されている 。

普通，n本経閣の鍵11は座lζ よる悶定副党でゐり ，iE iffi 性が

mlli 古れている。 (fIi ，地はあるがそれは.i!l!絡 を門としている 。)

乙のお念品uは切ら かに視覚の移行K よって，説fiJ 内の引組lの桝

成変化にながHI い られていると推考される。 凶n胤挺闘は見透

し線をAl : 署する ζ とによってその奥行きの採さを接する人々に

感せ. しめるのでは 1.. いかと思う 。 日本的である ζ の彪闘は見i!J.

し線の強いな識を頼らずに通路の轡i伽E よってぷ到しようとし

ているようにとれる 。

今限の向きを立ＧＦＧより座ｾの位位Ｑ＼Ｚまで下げた ＱＱ 与にある程度

の奥行のある 務省主 と石組問の緊践を感ずるのであるが，歩行

時の立'&'1<: 1 I ' l いた限の位胞では前氾程の伎きを発1 ，，1 ，できず平版

I<:!@ずるのは私だけだろうか?

ｾ 川 の沿りに 配 られた岩 は南 から 北 へ 流れる水 ｃｈｮ ｬｊｩ占に あ

る) を思わせるように JULを合せてあるのは剥11かな心il'l いでゐる

と考えられる 。

維持政のかから由. l i ' ; 111水をi盟んだ( ' 1 I "lij . ' n ことは成程と 思

わせるが，訂以外の使) J j された材料は '1' き呼吸しているのであ

れば，そうは受取れないのではなかろ主力、

私 の援しに庭 闘は仮縫いの よコ ｉｾ bのでした が， ド( ';;へJft')

られて，之が製っき ，石それぞれも土地に馴1mみつけば，bっ

ともっと佳い挺l鮒E なり ，計画占のよ主 ICなると期待します。

この 記念必は山 ｗ､ 係古 ｕ Ｑｩ が ｊ レドルワ ・ デ ｦ ーセＨ Ｉ レ 同士 の ｉ ｉｾ

J駐を顕彩するためにド f ツ聯邦共和l耳7 ・y グスブルグr!i ?' ( γ  

テルバッハ 一公闘内ｉ＼Ｚｾ年間したもの で Ｎ投淵は坂省都 民であ

る。

枯山水の縫闘がド( ' ; ; 1<:巡 られて ，I引季を通じ呉国の人々が

日本庭園の祖; ; l ! l Cmしねる機会ができた 乙とは富んでいい と郎

経闘の敷 地 は Ｔ Ｔ 米 ｸ ＲＲ 米 。凶 ｪ 岨を ｾ ｉ ＧＮ 国を志っ て聞み外界 と 断

絶して， ι の: YUM!<i に融け 乙むよう K 考 えられている 。

私が援した縫I胡はド t ツへ贈る iifi l C- 1I寺仮り ICζ しらえた氾

念タ( j でゐって，その11告の所磁を綴って見ょう と思う 。

メ;

ムL

-

.  

光

安

百日 念 予 Ｈｪ であるために，デ ｦ ーセリレ 同 士の ＱＱｾ ＮＺｦｩを讃えるのが ｅ

目的であり ，建 設由来， Ａ ｾ Ｖ 時 ， 線減 レリーフ ，悶 士の胸 像 の石 川 Ｑ

1<: 依込みな どがあるの は11: むをj Qない 乙とであるけれど，それ

がため 1<: 閉 まれた庭闘は陥遼な境地( 相j めの計画:!J H: 明沼) か

らは程遠 く伝っている E とである。

生垣はrl "1 4尺苅さ 9尺 ( 笑際は 5 尺位であってつまら位いと

思った。 ) の I勺t であ l1. l;!' ，ζ の縫闘は外部 と完全に隔絶され

て自己を 一 つ に ｗ ｲ Ａ ｾ Ｑ し ｭ る特殊な ｾｭ 気をかもすこと が 考 えら

nる。

兵日 Ｑｊ 日猪名 川 のゴ ｵ 々石を激つめたｾ 川 は末鉱りの 配 布で 川

の流れを屯1像 させて ，ir' J副ω、らくる !@Wを大切IC しよフとした

か 角形状の商Eおによる構成でみるか解ら伝いが. 梢l高から

見ると数 段噴き の全 ｩｬｩｩ ｦｩＧｬ との ｦｾ ｦ￬Ｂはそれほ ど ｡ いよ主には思われ

ない。ｾ 川 のゴロタ石は政 総務 の 地而 よりの上りが強すぎて延

段を? ) ; < 印象が弱くなったと ISわれる 。

義

光
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4  0 時 間 制

山}j' のがIJ -OiIl M首j は土眼目が半 U だから 44時間である 。

大きは会社でもそういうのが多いが . 1' 1' 小企業が主体の

われわれ! 日l業 は! - . J 曜日も日曜日もなく働らけ働らけ式が

多いのではないか。

長10'1' あくせくただなんとなくあれ ζ れ LI を送る習慣に

なると ，おそろしいものでたまの Ll I泌口の休みもぐうた

らと絞てしま ったり ，あるいは遂に何となく m着かなく

てイライラと一 日をすませてしまうようになる 。休日を

うまくタンノクして recreate する! J l iりJ 性を失 ってしま

った絡乙うである 。そんな乙とで以の永いいい仕事をや

りとげられるわけはないのだ。

そう思いながら笑は私もぐうたら肱の一人だ。他人総

も多分そんなやり方だから自分一人を凶してみても仕} j

がないとグチを乙ぼしてみるのだが，今年は是非とも上

耀半どんでなく上曜日全休を決行してみたい。大いに似j

き且つは っきり休みを実行してみたい。 同見の土はない

ものだろうか。 (Sv)  

建

築

南 極 と 建 築

の

眼

南側の Ｑｉ ｻＱ 和Ｉ ， ｾ地も一応 ｬ 成功の ｪ 没併に ｩ 主 しれ ｪ てオ ･ レン ダ

色の家屋が内一色の 'I ' IC建てられている乙とは御| 司法に

たえない。 l刻版 lζ はみ; 論の地球1. 1' 観測の機械を始めHi 々

の機械が巡ばれたであろうが，五J ! 築は 130 ｾ包の隊員をＧ，ＩＧ

る23械である 。 乙の乙とは都会のE刻姑i主; 築も |怖同行司l川4級J込〈であるが，

極 ｉ地血 であれば不」此 Ｔ込んｾ ， Ｇふｕ ，ふ仏 ＱｬｌＳＢ ｬ

命 Iに乙繋がる純の虫如Hきものであ つてJμよれば . - M乙の! ぷを

再認識せざるを仰なし〉。低温とプ Y ヂード J!Ul.i率80米 . 9i

ｉｃ 亦も ｬＧｾ Ｇ Ｑ ζ もたえなければならない 。 その他般々の条 ＱＧＱ ー

がある級だが，特 lζ 人1M] の心般的問j泊の解決は悠築の付

性であり他の楼 ｩ 械には ｪＡＡ｜ｾ ，本質である 。人I:¥J は動物であ

るという判り切 った乙とも再認識した次第であるが，か

かる種々のテストケースを経た必築料は一歩前進であり

来るべき火hl への悠築の想像もH良のあたりに近づいた気

持がする 。いずれにしても乙れが関係者に対してパイ万

一ヤとしての弱気κ 拍手を送り ，Jl!_ にそのM.! 削ζ 満1貯の

担

当

五

十

音

l時i

足

立

孝

岡

橋

作

太

郎

謝: む; を表するものである 。 (So)  

舞 踏 へ の 勧 誘

児Z江の遊戯は過剰エネノレギーの発散だとい ったのはス

ペンサーだが， ビューラーは ，それもあるだろうが，児

整が波労しでも遊戯し ，未|羽人が( ! fYJ けなくなる迄踊る例

を挙げて身体的 ，精神的活動そのものからの快感を指摘

し. Jli 1ζζ の機能の快感は作業そのものに伴うものだが

作業に取掛る以前κ 起るのに創作の快感があり ，共 l乙人

/lJn号1VJ のイjブJ な動機であるといっている 。

実際 . - ，4 > : の線をひくのに苦労している姥築家 の姿は

金もうけや名誉欲だけからは説明出来まし〉。若くしてM

ｉｃ Ｇ， ｾｉｊ 切 っ ている人もあるだろうが ， その人でも ， 生活の

内のど乙かでそれを満たしているのではなかろうか。

主主築家大衆とでも名付くべき大部分の人は勿論，恵ま

れた人でも胞主の無理解で自分のアイデアを実現する機

会は似られていよう 。毎日 ，機械的』ζ 凶而1をかかされて

いる人 ， ハンコ抑しゃ苦情に終始している人 ， 計ｾＮ機を

ｩｬｬ し続けている人 ， 職人の追い加しにｾす人等々 ， 沈黙

している人々にもそれぞれの役別 10 むじて有必で国 1"1い

アイデアがあるにj♀いなし〉。 それをmj l 'l' l l Cスケッチにま

とめて ，所謂m史家をアッといわせたり ，その奇怨，珍

京 IC笑いl ) j J じたりする金のかからぬ . ><(i!i2な場所があ っ

てもよいと思う 。案外，精神衛生上必袋なととなのでは

なか，ろうか。

(TK) 

佐

野

正

}案

尾

実

郎

陶

浪

貞

彦

建

築

の

眼



|ー最 小 限 の 住 居 」 は ど ん な 意 味 が あ る か

石橋内閣は，32年度の建設予定を50万戸 と発表した。

このうち自力建設30万戸をのぞいた残りの政府資金がは

いるもののなかでは，これを規模の函からみて行くと，

6T1の公営第 2 極から ，公庫住宅の最大限 とし ての 30坪

にいたるまで，非常に広範囲にばらついている。今日，

政策的にとりあげられる場合の基準は，戸数であるが，

との戸数のうちわけをみると，多様多岐にわたり ，調11か

く分析して行かないかぎり，一体どれだけの質の住居が

述設されているのか判断がつかない。政策的に50万戸を

うち出すために重ねた無理算段は，これを規模の側から

とらえ，その内容を吟味してはじめてその本質がつかめ

るであろう。私たちはその意味で大まかに戸数で表現さ

れる政策の内容をいつもマユにつばをつけて眺めねばな

らないはめに陥るのである。だから戸数はただちに実質

的な内容を表現 してないといえる。

次にこれらの住宅政策の一環として，政府資金と 16'i利

の民間資金の導入によって建設されている住宅公団のア

ノ司ートについて考えてみよう。

住宅公団が31年度に標準設 tnとしてえらんだなかで

4 N- 2 DK- 3 と 4 N- 2 D を比11安してみる。前者は 14 .2

坪，後者は 18. 1J j f ' - である。公団の符号によると 2 は 2 絞

室， D はダイニ Y グ， DK はダイニジグ ・キッチ γ であ

る。とすると，これらはj夜室数に| 刻しては ともに 2 であ

って ， その各々の広さも Ｖ 帖でほぼ ｾＮＺｦｊＺ しい。逃うのは，

。u

m

w

計画床面的 14. 2Jif. (56- 4 N- 2 D K- 3 )  

丹 下 研 究 室

官i J 者がダ イニ γ グ ・キッチジとして食事空間を台所と連

続したのに対して，後者は台所をアノレコープとしてとり

あっかい，ダイニングに P ピングの性格を若干持たせて

いるというそれだけの違いである。ととろがそれだけの

逃いに 4 坪も坪数において異るのは一体どういうわけ

か。プラ Y を詳細にみると，収納空! 日: ] ，パノレコニー，プ

ライグァ ν ーの度合などで異った ｽａｾｉ 乙も気ずくが，それ

にしてもとの違いは大きすぎる。

おそらしとれはそれぞれ14降， 18伴という枠があら

かじめ与えられ，それに氏、じて設計がすすめられたわけ

であろうが，設計者はいす' れの場合にも 2 妓室をとるこ

とで満足している。とれらは両方 ともプランの組立て，

いわばパターソはほぼ類似しているから， 設備空間，共

用部分など大差はないだろうから ，おそらく 18坪ではプ

ラジニ γ グは楽であり， 14 坪では苦しかったに相逃な

し、。

2 )反室を確保したというととは，設計の当初にこの入

居者がほぼ 2 疲室を与えられることによって不便なく住

みうるという予想を立てたはずである。それがたまたま

設計をすすめる場合与えられた規模がｾｾっていたために

この結果がうみだされたのであろう。そしてとの規校は

速くは政策としての予算から，近くは家賃'その他の経営

条件から限定されたのであろうが，このプラシはいずれ

も規絞のちがいがあってもそれが包擁する生前・の体系は

. L  

z

k

 

…; ' ，1ド_}.!__!て7 4 1 4旦

RI副床面磁 18. 1坪 ( 56- 4 N - 2 D)  
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類似して いるといえよう。

これらから判断して，規模は，それを建築面積 という

風に いいかえる と，建設費 と直接的な関係をもっ てい る

が，その規模がふくみうる生活内容はあいまいに しか規

制しないといえる。 i 最小限の住居」 という問題を とく

場合，規模を坪数として意識すると，おお よその見当は

ついてもそれがただちに具体的な内容規定には到らず，

住居の質を正確に表現する手だて としては不足 している

ととがこれによって分かるであろう。 住宅政策が戸数 と

して論ぜられる場合，それが規模のおさえ方 としては不

確実であることを先にふれたが，規模が直接に内容を規

制 しないとすれば，戸数による表現はこれに輸をかけて

あいまいになっていくのである。

' 私たちは，住居の設計をすすめていくなかで，これが

国民の住生活とかかわり合う深さを考えずにはいられな

い。常に住宅問題としてあらわれてくる国民の住居の改

善を設計の過程でいかにすすめるべきかを考ーえている。

ととろが私たちの周囲では住居の設計の方法にいくつも

の立場があり ， とれらが明瞭に設計過程でとらえられそ

の性格がときあかされないために，住宅問題の解決にも

いろんな見方があらわれる。とくに設計方法 との結びつ

きについて明らかにされて いないようだ。 i 最小限の住

居」をテ コにする と，こ れらの方法のちがいがはつまり

し，ひいては新しい方法が発見できるのではないだろう

カゐ。

その一つに政治主義とでも Il J べるものがある。これま

でもみてきたように，公営 ・公団 ・公庫等の住宅規模は

政府予 ｴｾＨ の移Ａにより左右されるのだから，これらの規挟

と戸数を地 j)l lさせるには，それを政治的に解決するよい

方法はないというのである。たしかに板本的な解決とし

ては住宅問題は政治の問題である。ところが， しばしば

ことからー歩もすすまない。とすれば，私たちが設計を

すすめるなかでは この考えはあまり有効ではないのであ

る。つまり政治家になる以外に私たちのすすむ方向をさ

し示さないからだ。

おそらく国民の「最小限住居」は政治的には一定の斗

争目標となり建設の目やすになるであろう。その意味で

は「最小限住居」の規模決定が政治的課題として要求さ

れる。そしてこの考え方によると，現実に建設される住

居の規i伎は相対的にしか決まらないととを教える。これ

はおそらく事ｾであろう。

しかし，もう 一度考えてみると，ととでは建築家の設

計活動が，ともすれば程度のひくい技術的な解決能力と

して しか評価 されないのではないかという 心配がおと

る。あらかじめ決定された枠にしばられ，しかもそのす

べてにおいて悪質な設計条件におかれると，目前の困難

さに出 1- 1をふさがれ，絶望的になる。

とこからうまれてくる創作活動はいちちるしく自然主

40 

主主的色彩を帯びるであろう。そし てかりにアパート の設

計にたずさわっても，彼は住居の建設されて行く全体の

構造のなかで，自分のいま属 してい る位置を発見でぎな

い。ひたすら与えられた枠からふみはずすと とな し 何

ものも創造する こと なく ，力をすり へらすのだ。

このような方法によると， 住居の適正な規模あるいは

最小限の規模は，相対的に外部の条件から決定されるの

であって ，内部の機能からは決定できな いと考えるに い

たる。設計するなかか ら，その規模の枠を突きやぶるだ

けの要因を発見できな くなってしまう。

方， とれ と対立的に，i訟小限の住居は， 住機能の分

析とその組立てにより推定が可能であるとする方法があ

る。それは 1929年，ブランクブノレト ・アy ・7 インにお

ける C IAM の第 2 回会議， i 生活最小限の住居」にお

いて表明された考え方といっていい。

機能主義による住底の設計方法が，この会議において

全面的に採用され，表面におしだされた。住機能を生物

学的 ・社会学的 ・心丑II 学的… … 等の側面から分析したと

称すこの方法は，たしかに私たちに住居を分析するうえ

での多くの手がかりを与えてくれた。そして機能主義は

内部の機能の絶対的な優先を主張し，その合理化された

機能の集積が最終的な形態となるように考えたのであ

る。これに よると， 何はともあれ， i 最小限の住居」の

規模は予定され決定されねばならないものとなる。いわ

ば「最小限の住居」が絶対的に存在し，設計ーはそれへの

アプローチと考えてよかった。

このようなl l X : /J、限ははたして存在するであろうか。そ

の会議に提出されたプロポーズ ・デヂイ Y を面f i ' i 的に統

計を とったものをみると，たとえば 1ベッド当り 6 . 5M2

から 19 . 1M2 というまちまちな結果となってあらわれて

いる。
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l
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このちがいは，提出された各国の国土 ・歴史 ・経済的

諸条件の差からあらわれたものだ という説明もなされよ

う。とすれば，機能を分析し ， とれを集積することによ

って最小限を追求するというやり方は，設計者の認識の

相逃により，はなはだw . った給果をうむ一一極端に主観

的な方法だといえないとともないであろう。

先にのベた住宅公団の撚iVi 設計を伊j にとってみてもい

い。 2 )皮室を必要とする住居であるにもかかわらず， 4  

P [ ' - もの差があらわれている。

' 私たちは， 住居をもっぱら外側の条件から規定しよう

とするものと，逆に内側の機能の分析によって追求して

行くもの と， 2 ツの相対立する方法をとこにとりだして

みた。この対立する方法は，現在の住居の設計と位ー設の

全過程を通じてみられる 2 ツの側面に対して，それぞれ

にアプ ローチしてい るのであろう。しか し， それが一方

の側からしかとらえられてないために，前述したような

欠陥をあらわしている。むしろ問題は，この 2 ツの側面



が，設計・過程でいかにからみ合い結びついているかを分

析し，それをときほぐすこ とにあるのであろう。住居を

ただしく創造するにはとの道しかあり得ないし， i 最小

限の住居」もこの観点から光をあてることによってその

実態が明らかにされるであろう。

' 私たちは最近アパー トを設計する経験をもっ た。とれ

までのべて来た方法のもっ ている意味は，笑は少しづっ

この経験のなかで明らかにされて来たわけだが， i 最小

限の住居」についての私たちの考えも，やはりこれらの

設計をすすめながらはっきりさせて来たのである。

私たちがタッチしたアパート は，ある会社の社宅とな

るものである。とれはまだ設計が完了 していないが，そ

の中間的な段階として，ここに 2 ツの案をあげてみた。

第一案は，ほぼ 4 尺のグ P ッドの組み合わせから成立す

る田の字型プラ Y の変形であり， 第ニ案は，とれを発展

させ，坪数を圧縮している。

この設計をはじめた| 時，私たちはとれを，不特定多数

を入居者 とし た場合の最小限の規模でしかも生活機能を

充分に消しうるものにしたいと考えた。それと同時にと

の生活の機能が現在とらえられるいわば固定的なもので

なく，成長し発展していくものとして，少くともこの コ

ンク Pート のアパート が耐用年限の来るまで内部の生活

に耐えて行くだけのものにしたいと思っていた。

6cx:> 4 8 0 0  

I  I  

計画床面積 C  16.09.坪

上 . 第 1 ｾ担

布 ー節 2訴さ

7 2 0 0  

A 之 20. 例坪

且ぷ己主主

計画床面積 B  12 .47坪

6 0。

了寸

私たちは機能主義による住居の設計が行き詰っている

のではないか，とこの頃淡然と考えていた。というの

は，戦後日本の小住宅のプラジで機能的な分析をそのま

ま集積したものが，逆に生活を限定し，動きがとれなく

なっていると恩われたからであった。この機能主義の行

き諮りに対 して， ローエやジョンソンの作品にみられる

ような， 住宅平面を動線によってではなしそれらすべ

てを含みかつ融合させたうえ，均質な空聞に解消し，極

度のフ レキ V ピ Dティをもたせる方法があらわれ 1:1本

的空間の発見と重り合って流行しはじめていた。日本の

小住宅プ ランにこれがはっきりあらわれはじめたのは朝

鮮戦争を契機としている。しかも， これをくわしくみる

ととの前後で，その住宅の規模は増加す る傾向のあるこ

とは指摘できょう。

フレキ ν ピ P ティからも， ｾｉｬｬ｝ の流動し桜合した使い

方からいっても，とれは空間をお日かく限定するより有利

な方法であったが，との方法は生活を綴能的に満足させ

たうえに，更にいくばくかの空間が附加されないと成立

しがたい。

しかし，これを無原則的に持ち込むと，かえって日本

の住宅が封建社会以3長持ちつづけた非合理的な部分の復

活を許容してしまう。第一衆はとれらの背鋲ーを微妙に反

映しているように恩われる。しかも予定の坪数をオ ーパ

ι 白 白o

色ゑJ弘司

600 

「寸

ι oc目

B  18.47呼

E畠豆2.Aと q

計画床面積 A  16. 41坪
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ーし ていた。第二衆は，坪数をしぼるこ と，更には第ー

案のプラジ上の疑問点， コア一部分のあっかい と， 波室

の性格の不明瞭さを克服することを出発点に した。

第一笑はグ日ッド上を田の字型に分割するやり方だ

が，このパター γ は般家の原型とよく似ている。燦家は

大き いν ュノレターの内部が機能分化に応 じて間仕切られ

ていったので，それは室というより， 1日l仕切りで空間的

な連続は確保されている。このやり方はポスト ・テγν

ョY のゴシク Dート によるν ェノレタ ーを分割して行くう

えで，私たちのプランの方法になっているが，第一案で

は農家が今日に到っ て陥っている矛盾，とくにプライパ

ν ーの稀対ーさをそのま まうけついでしまっている。

私たちは， - / J ζ のアパート の入居者が， どのような

家族構成によってここに住むかを推定せねばならなかっ

た。第ー衆は，グ D ッドに応じて規桜が 3 つのタイプに

わけられ，続室数を変えて24った家悠構成のものがそれ

ぞれ入居・できるのではないかと考えてみた。しかし現実

の住居の鋭校配分は，家族構成とは殆ど関係しない。む

しろ経済能力による階層的な配分による こと がはっきり

わかって来たのである。社宅ではその要求が職階制を通

じてあらわれる。大家族が大規模のも のにはいるのでは

なし課長がはいり，係長がはいるという 具合だ。機能

主義をすなおに受け容れ，それによる最小限住居を捉ー案

するこ とは，こ れだけの理由? とよってもねがい下げにす

る必要があった。

しかしなが ら私たちは，家族構成による住居の使われ

方の変化はみのがすわけに行かない。この ように入居の

され方が経済的な階層に基くととを [!T] 阪に意識したうえ

で，更によ主体的にそれをプラ γ にっくりあげ，最小限の

生活が!i{g保できる ように考えねばならないのだ。

第二案はそのような背景をもった提案だと考えてい

る。ここでは，はっきりと 3 j皮室とダイニ γ グ ・キ γ チ

ンを隊保した。そ してこ の室構成を完成さ せるため聞の

字型プラ Y が松極的に採用された。 この室構成を最低限

満たし得るだけ坪数を減少するよう努力を重ねたのであ

る。 3 疲室を明瞭にさせたのは，将来とも国民の住居に

おいてこれが典型となるであろうと考ーえたからである。 時

基本的には夫婦と， 男子 と女子の子供のそれぞれの室を

与えることであり，更に予想されるいくつかのパ リエー

ν ョシについても， 3 寂室あ れば最小限これをみたし得

ると三号えたからである。そして食!夜分前!I するためにダ イ

ニ: グ ・キッチ γ と。

これだけの内容をふ くませるには 12坪では紙迎であろ

う。 15貯・でもあるいはあぶないかも知れない。 18昨もあ

れば私たちの経験では充分に とることができる。第二衆

が16坪弱でおさまっているのは，おそらく絞室の規模を

ふ Iノト6 11'1_;  ( 1). 4.  51怖(2i までおしちぢめたためである 。

なる程この規模であれば幾分広い絞室を 2 ツに リビ ング
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的なものまでとれるかも知れないが，私たちはあくまで

3 疲室を典型 としてとら えたために規模をおさえてさえ

これだけのものを確保しようとしたのである。

最初に住宅公団の標準設計の例でみたように， 3 絞室

ダイニ y グ ・キッチ ンと内容を規定 してもそれに対応す

る規模は設計のやり方でどうにでもなる。更に予算が限

られたとしても材料の使い方まとめ方で坪単価も大きく

変動するであろう。 とういった理由に よって も， i 最小

限の住居」の基準を坪数で表現するのは不可能でありそ

の怠味もま た稀薄であることを指摘せねばならない。

ー私たちは，このアパート の設計の経験からして， i 最

小限の住居」は坪数で考えるのではなく ，むしろ その内

容を適礁に表現する方法によるべきだ と考える。それは

現在では絞室数とグイニシグで質的に表示される。そし

てその個々の内容については寸法上使用上から科学的に

決定されて行けばあるいはとれ以下では生活出来ない故

小限がみつかるかも知れない。これの 表示は，つまり

与 一DK というととになる。

しかし 3 ーDK をというのは， 現在の情勢下における

あくまでも一つの提案である。これが金科玉条にはなり

得ない。たとえば，いかに努力しても 14坪 しか与えられ

ない場合には，あきらかに) } 1室を一つあきらめねばなら

ないであろう。この規模に対 しては 2 ーDK が存在する

こと になる。しかしながらこの 2ーDK はあくまで 3- DK

にむかう全系列のーっ としてとらえられるべきであろ

う。としないと，この 2 ー DK は， 内部の生活の発展に

対応できなくなるにちがいない。

ｾ＠ i最小限の住居」は，プラジニジグの過程では， 214は

とらえ担Ifr いものかも知れないが， しかしながらこれは明

らかに一つの政治的課題となり得るのだ。そして政策に

まで住居の設計がはねかえって行くには，おそらく「最

小限の住居」はそれをうどかす鍵になる。 とすれば敢て

3ーDK をこそ押し出すべきだ と考える。

現在のように政策が戸数 と坪数で云々されるのでな

く，全不足数がふDK で表現され， 建設戸数もそれが

nDK という内容の総和に置きかえられるこ とによ って，

私たちははじめて，日本の住宅を質的に高め，設計が具

体的に政治に反映する結果を知り得るいとぐちとなるの

で は な い だ ろ う か 。 ( 文 武 磯 崎 新)

‘ー

同

何

軒

第

五

言

一

六

害

製

造

販

売

器風通

司

式

日

げ

光

副

知

m
m一

ｅ 白 ｉ ｲ［［ｾＢ哩ｾｾ吃 ｧ .... ・
カ

タ

ロ

グ

批

増

益 $  

大阪市西区江戸姻上過 1 の 5

田辺工業株式会社

包話土佐姻@ 7437- 9



帽

都 市 の 住 宅 配 分 の 問 題

' 行政長打のnlfii 攻方針の 'i' にでも山てきそうな大変むづ

かしいJ mを1 fu¥%しましたが，勝手にそれらしき内容をも

つものの中から 2 つの問胞を取り出してみたいと思いま

す。

1 つは都市における住宅地をどの様に配置すべきかと

いうととであり，他の 1 つは都市の住宅はどの織な規模

のものをどの程度に配分供給すべきかというととです。

しかしとの 2 つについて，ことにその解答を出そうとい

うのではなく ， 単に問題を記すというに過ぎないので

す。この点御了承願いたいと存じます。しかし，同時に

この 2 つの問題に対する j持決については必力な措置の鵡

ぜられんことを祈ってやみません。

職 場 と 住 宅 地

' 都市において，住宅地を何処におくかということを考

える場合，環境その他の問問も軍要ではありますが，職

場と住宅地との関係位ｾということが，もっと大切な問

題ではないでしょうか。一応通勤可能ということを前提

として，その範簡において環境その他の| 問題が考えられ

て然るべきだと考えます。如何に環境その他の条件がよ

くても， 1ft 日の通勤に疲れ切ってしまうというのでは，

都市における生活活動は決して円滑にはすべっていかな

いことでしょう。

一口に通勤といってもいろいろであって，自家用車で

通う人もあり，週に 2 ， 3 回も適当な時間に出ればよい

という人 もあるでしょうが，大都市の大部分の人にとっ

ては，とに角一つの大きーなｴＧｾ杓であるといえましょう。

何とか楽に通いたいとの願いが先に立つものと思いま

す。そうするとまづ職場が何処にあるかということと，

それに対する通勤条件がどうなっているかということが

問題になって来ます。

ーさて，職場ですが，大都市においては大きく分ける

と，業務地と生産地ということになりましょう。阪神地

方で考えるとするならば， 大阪市や神戸市の所調書f I 心

部に業務が構成されています。生産地としては，堺市か

ら神戸市にかけてのl臨海工業地域，神的川沿岸の工業地

域，更に大阪市東部地区，その他} ![辺部にある工業地域

等が挙げられるととでしょう。

これらの業務地や生産地に対応して夫々適当な通勤条

件をもっ住宅地が考慮されてほしいものです。との業務

地と生産地，それに対応する住宅地の配分の問題は，都

市における土地利用計画の根幹をなすものであります。

当然，各都市の都市計画において検討されているべき問

題なのですが，大都市地域における場合，果たして如何

でしょうか。先般やっと阪神各都市の都市昔I-Ujjj 用途地域

川 名 吉 衛 門

円 Ｑ をつなぎ合せてみたのですが，再検討のｾ ー がある様に

忠われてなりません。とんな述息地域において一つにな

った用途地域凶がないのからしておかしいのですが。も

っともこれは私の勉強不足で，もう何処かにちゃん と出

来ているのかも知れません。それはともあれ，大都市地

域における広域にわたっての土地利用計画が検討され，

との地域が混乱に陥るこ となく 円滑に発展していくため

の指針が示されるということは， 重要な課題でありま

す。もっとも現行の用途地域制では，それだけの指岩手性

が期待できないのは残念なととです。現況にひきづられ

ながら包括的な地域指定が行われ，しかも指定をしただ

けで，その地域の発展に必要な施設については全くかえ

りみられていないといってもよい様な状態では大きな望

みはかけられないという他ありません。地域11刊に対する

ｾｬｩＡＮ本的な再検討がｧ［｛まれる次第ですが，地域指定後の後

始末が全く考えられていないととにも問題があります。

たとえば住居- 専用地区の指定をしたとして，そこが住宅

地として立派に発展していくためには，各種の施設を必

要とします。その日| 間さえたたないのが現状ですが，さ

てどんな住宅が述つのやら，人口密度がどの伐になるの

かやj らないのでは計画のたて様もないわけです。この様

な場合密度日| 画が伴うことが大切なのです。我が同では

まだ ζ んなJえはとり入れられていません。発展に対する

1¥1 若手性のないことは地域制の欠陥のみに加するわけにも

いかない様ですが，ともかく地域指定 ｋ 続いての ｦＺ ｟ｲ［ｾに

欠けていることは大きな問題て' す。

ーこの様に残念ながら用途地域制には強力な指導' I ' J : が望

まれないのが現状ですが，住宅の集団的な建設とか，分

譲住宅地の造成とかは，住宅地の構成には大ぎなカをも

っています。現実に或る地域にまとまって住宅がmって

いく のですから，地図に色が塗られた というだけのもの

ではありません。 ij 災後の住宅雛解決の為に公営住宅が集

団的に建設せられ，又最近は住宅公団の手によってかな

り大規模な住宅建設が進められています。こうした集団

的な住宅建設は，単にそれだけの開発にとどまらず，そ

の附近地の住宅地化をも急速に進めていくものです。 4告

に郊外地の発展には大きな力をもつものといえます。そ

の場合必要な種々の施設は住宅の建設と ともに計画され

ていくのですが，時には困難を伴うこともあります。施

設不足のまま開発が進められると住宅地としての必要条

件を欠き，不満足な結果をもたらすとともあります。折

角立派なアパL ト地区が建設せられたのにそれにすぐ隣

接して，パラックの小庖締群がひしめき合って建ち並ん

でいる状況は全く情ない次第です。
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しかし，それにもまして問題が残ることは，この様な

住宅建設が土地利用計画上望ましい位置であるかどうか

ということと，密度計画に合致した秘に建てられている

かどうかというととです。又前記の様にアパート地区が

構成せられたのに接して木造の小売商応街や，木造住宅

i洋が建ち並んでしまうことも問題となることでしょう。

現実に市街地の発展に大きな力をもつものだけに，集問

住宅の建設に当っては，その敷地選定には恨重であって

ほしいものです。

' 話がだんだんそれていった様ですが，住宅建設にあた

ってその居住者の職場のことが検討されていたでしょう

か。住宅不足の現在建てばともかく入り手があるという

のでは全く困まったことです。とはいえ，何処かの峨場

を対象 として住宅地を決定 しろというのではありませ

ん。職場の位置により ，その業種により， J俄極により ，

又その人の収入により ，住宅地に対する希望には差異が

あることは当然です。しかし ，或る業務地なり生産地な

りの全体を対象として考ーえると，住宅地に対する何等か

の条件が浮んで来る機に恩われます。との様な面が土地

利用計画上充分に検討されて，住宅地の密度計繭も進め

られているということが塑まれます。

大都市といえどもその発展は個々の赴築物の集積であ

ります。そしてその個々の建築物は，所有者なり，使用者

なりの求めに応じて敷地が求められ，その敷地に建物を

はめ込んだものが大部分であるといってもよい位です。

との様な個々の集積でもそれが成団をなしてくると夫

々特色ある地域を構成してきます。こうして出来上って

くる地域が相接し，相重なり合って，大都市を形成して

いくのですから，矛盾も混乱も生ずるのは当然であると

いえましょう。こうした発展に対して集団住宅の建設は

大ぎな役割を果たすものといえます。それが大都市の発

展に対して指導的役割を* たすものであればどんなによ

いことでしょう。そうあってほしいと願う次第です。

' 大都市の住宅地，li "j j Ii jについ ては，既に本誌の 1956年 7

月号に中沢誠一郎| 噂土が，都心団地成立の史的根拠とそ

の性格の中で詳論しておられるのでここに繰り返えす迄

もないことですが，すとし住宅地開発のあとをふりかえ

ってみたいと思います。

都市の過大l捌阪は産業革命以来のことで，わが国では

明治末期から大正初J切にかけて急速に進展しました。封

知的な旧都市の周辺に工場が建設せられ，それに伴って

その附近地に工場労イ力者の為の住宅が主主ち，市街地が出

来るにつれて ，貧 弱な路線 Ｑ 街活街が先｜ｾ秩序に発生して場

末町が出来上ったのですが，全く個々の集肢に過ぎませ

んでした。時には必要に迫まられて，投機も大いにてつ

だって，低湿地を簡単に坊! 立てて木造住宅がはめ込まれ

てしまいました。どんなに無秩序な膨脹であっても 1

つの集団が出来てしまえば，小学校その他の公共施設の
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要求が生まれ，道路その他の改造の希望が出てきます。

ぎっしりつまった処で敷地を四背八苦しながらさがし求

めて公共施設が どうにか総てられてきました。自! f j I J ili そ

の他の交通機関の発達に作って，狭まい道路の拡幅が大

きな反対にぶつかりながらも進められています。とれが

都市jJiij j阪の第 l 段階でした。大阪旧三郷の周辺部が丁皮

これに相当します。

Ｇ この様にして醜惑な場末 ｾｉｊ にとり固まれてしまった，

旧三郷の中の住宅は全く息苦しいものとなってきまし

た。それとともに企業の高度の資本化が進み，住宅が職

場から分離し始めます。その場合の住宅の行く先は，交

通機関の許す範聞にある自然環境の良い地区でありまし

た。まづ，帝塚山一帯の住宅地化が進み，更に郊外氾車

の発迷ーに伴って，市域をとび越えて，豊中，芦屋方而に

住宅地が構成され始めま した。その頃には神戸市の 中心

部からも住宅の逃避が始まり，阪神間におけるm鉄会社

の沿線開発政策 と相{突って，阪神聞の近陵地一怖は阪神

両都市に対する疲室都市化してきました。

' 旧市内から住宅が郊外の環境のよい所へと逃避すると

ともに，旧市内は業務中心地として漸次形態を変えてき

ました。この傾向は戦後更に 1 段と強く進んで来まし

た。 一方旧三郷の周辺部に構成された場末町では， 年数

の経過と ともに住宅は老朽化し，それが家内工場乃至小

規模工場 と混在して不良環境地区を構成しました。この

械な地区は住宅地として不適当であるばかりでなく，工

場の発展も出来ないととになり，発展していく工場はと

こを離れて郊外へと移り，小規模なものだけが残されて

きました。 こうして荒廃地域の構成が進んだのです。

' さて，郊外に発生した住宅地と工場地とは，共に夫々

それらが核 とな ってi捌阪を始め， ) 順次これらが接続する

に歪りました。今日では堺市から大阪市，布路市，守口

市，尼崎市，西宮市，芦屋市，神戸市とその市街地が全

く相後続するに迄到りました。この綾な自然jJiij j阪の経過

をたどった市街地の接続である以上，矛盾や混乱の存在

は当然であるといえます。

しかしながら，業務地と生産地とは自然の発展経過を

たどってはいますが，夫々の地域を構成しております。

現在においてはこ れら の地域を矛盾があるからといって

変更するこ とは到庶出来得ないことであります。一応 こ

れらを前提として，そのもつ混乱を是正しながら，夫々

に対応する 住宅地の檎成を検討してみなければなりませ

ん。まっ) j ' f r 調書I1心部に構成された業務地を対称、としてそ

の住宅地を考えてみましょう。大阪市の東区の人口構成

をみると女 100 に対し，児 135. 1 という指数が現われて

います( 昭和30年因調) 0  I児らかにこれは普通世秒以外

のものが相当に入っていると考えねばなりません。試み

に東区で町別に男女比をとってみますと， とれが 200，

300をi t i J える処が出て? I をます匂これは卸売前屈がその 1 部

o/f 
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にもっていた住宅が，その用途を変えて，応貝の宿舎と

なってしまっているものがかなりふえたことによるもの

と考えられます。司I 笑年令階級別には束区全体で 15才~

24. J ' の男子が特に多く全体の約 1/ 4 を占める状態にあり

ます。との織な点からみれば，この地域ではf17也の世;t! 1

は減少しているとみられます。一般の住宅( 併用住宅

も) はなくなるか，他の用途に変更して，それに代って

事務所，銀行等の業務専用建物の占める地区は漸次広く

なっています。との綾な地域にとり残された一般住宅は

まことにあわれなものといえましょう。市 ｦｾ の関係から

当然日常生活必52' 品の購入にも不便を感ずるでしょう

し，その他の住宅地に必要な諸施設は不足勝ちとなりま

す。幼い児童は 1 臼の自動車交通[ ，t 5 万台といわれる御

堂筋を傍日横断しなければならないし，遊び場は全くな

く，道路にもうっかり出られないという状態です。住宅

地としての必要条件は全くなくなりつつあるといえま

す。

' との様な地域に勤務する人達は何処に居住しているの

でしょうか。東区の昼間就業人口は， 155，852 人にのぼ

ります( 昭和30年園調) 。そのうち東区内に居住する 者

は僅かに26，484人 ( 17 .0% ) に過ぎません。市内の各区

から約 35 . 3 % ，市外から約 47 .7 % の人が流入していま

す。そしてその居住地の範聞はi臨めて広〈殆ど近徴金城

にわたっています。

これは東区全体に対する数値です。前記の様な業務専

用地区化し つつある 地区では更に極端な数値となってい

るととでしょう。工業専用地区で住宅の建設を禁止して

いる如く，この業務専用地区でも住宅の禁止ということ

が考えられねばならないでしょう。ただその場合，この

地区から逃げ出しきれないでやむを得ず居住する人達の

あることを忘れてはなりません。しかし，これらの人がこ

の地区に分散していたのでは到民その円前生育17函におけ

る不使を救う方法はありません。業務専用地区を考慮す

ると同時に，適当な住宅地を構成していくことが必要で

あります。このことは都心部における住宅地構成という

重要な; 課題として検討されねばなりません。との様なこ

とから業務地に対しては専用地区を考えると同時に都心

住宅地の構成を考慮、し，更に郊外住宅地の開発を検討す

るというこ とが必要となります。との場合の都心住宅地

は，前記の様な都心部にとり残された人々のみを対象と

するだけのものではありません。都心業務地に職場をも

っ人々のうちには，ここにいわばア パートメシ ト・ ホテ

ルとでもいうべき住宅をもっととを考えている人もある

ととを考える必要があります。

炉さて， ＧＺｴｾ職場についてはどうでしょうか。大工場の

立地している地区においては，労務者の為の給与住宅の

配慮もあるのですが，工場地と住宅地とではその要求す

る条件が相反するものであり，両者の要求を考慮lに入れ

るとある程度分間11 して配置せさ' るを得ません。ところが

既成市街地は前記の如き無秩序な配ii i i : を遂げています。

適当な近さにおいて住宅地を構成することが肖るしくな

っています。この司王は臨海工業地域において特に甚だし

いといえます。工場から離れた地区に住宅地を求めよう

とすると，交通系統の配置が殆ど利用 11 ¥* ない状態にあ

ります。阪神地区の軌道，鉄道は京阪神を結ぶ方向には

極めて密に配されていますが，それらと交叉する方向へ

の交通は殆どないといってもよい状態であります。これ

までの都市交通においては，との様な局地的な交通に対

する考-応、が殆ど払われていなかったといえます。こんな

状態ですので住宅を求めるとすれば工場の近くにある住

宅には不適当な地区か，さも なくば，通勤に不便な; 場所

が選ばれるという結果を招来することとなります。ここ

では，工業専用地区の整備を進めるとともに住宅適地へ

の交通機関の配置ということが重要な課題となってきま

す。その場合工業ー地域と住宅地との問に既成市街地が

存在し，しかもそれが相当に広い幅をもっているという

ことがさらに問題の解決を苦しいものにすることでしょ

う。時にはこの既成市街地の改造ということが考えられ

なければならないでしょう。殊にこれらの地区が荒廃地

化している場合にはこの問題が第 1 に取り上げられなけ

ればなりません。

炉なお工業地域に対応すべき住宅地の計画について今後

その検討を必ｾとするものに港湾整備計画に伴って大阪

商部ー;/11のI l IJ発が進む場合に，これらの地域に対する住

宅地構成の問題があります。ここでは用地の問題， 交通

の問題( 殊に橋梁のない地区が可成り広範であることは

海運上は便利であっても，局地交通には円高控となりま

す。) の他に地撤の問題が加:わってきます。まづ用地の

問題において工業地域にとり阻まれた住宅地の構成とい

うことに第 1 の日I f 問があります。しかも地撤間足jから高

層化には大きな支附が生ずることでしょう。中府以下の

住宅を計画しなければならないとすれば，用地不足がi l l :

要な問題となります。それに対して，他地区に住宅地を

求めるとすれば，大阪の業務地を飛び越えていかねばな

らないことになり，交通問題が大きく取り上げられねば

ならないことになります。港湾整備計画は後背地におけ

るとの綾な問題に対する整備i 計画を干1 " うべきでありま

す。

炉しかし，これにも泊してその解決に骨のおれるのは中

小企業地であります。殊に前記の都市発展の経過にも記

した様な荒廃地区，或はそれ程でなくともその傾向の窺

える地区では，職場と住宅との混在が一般であり，それ

も多くの場合住宅は職場に圧倒され，すべての而におい

て職場の拡充の方が先行していく傾向をもちます。しか

もこの様な地区では住宅を職場から引き離して別の地区

に住宅地を構成するということが困嫌である場合が多い
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のです。

しかしこの地区はいわば不安定な性絡をもっ地区であ

り，臼然J h j は( するままに脱臼するのではなく，漸次改造

に導くととが大切な問題であります。むしろ積極的な再

開発ｾｉＢ ｪｬｬｬｪ が倹たれている地区であるといえましょう。勿 ｬ

論生産地域としての盤官 ｾｉ ｊ ｉ 匝 ｩ と，住宅地としての強制託ｼ

聞とが充分に検討されねばなりませんが，ここでは 2 種

の 地 域に完全に分けることは因 Ｙ ＡＱｦｾでむ しろその Ｑ 部に整

僻された生産地域をもっ住宅地の構成 とでも いう 形態が

考えられます。

' 以上，業務職場と生産峨場とに対して考えるべき住宅

地構成につい て2，3の問題を記しましたが，大都市地域

においては，同時に全域にわたっての土地利用計画を再

検討しなければなりません。各市が夫々独自の立場で計

画を進めてきましたが，市街地の発展はまづ自然l捌阪と

いってもよい経過をたどって全〈接続してしまいまし

た。再検討ーの必要なことは 当然であります。阪神地域に

対する土地利用計画の樹立はまさに焦周の問題であると

いえます。しかも，交通機関の発途は急速に進んでおり

ます。港湾整備の問題，航空港鐙官il の問題，所諮問i丸道

路の問題，それらと都心 との連絡交通整備の問題等，検

討の必要に迫まら れてい る問題が次々に控えて います。

これら は何れも土地利用計画の検討に際し ての重要な要

素とな るとと もに恭本的な前焼条件とな ってきます。 住

宅地開発といえども決して安易に進められるべきもので

はないといえましょう。だんだん訴が大変大きな同胞の

方に流れて しまいました。ここらでおi!mを転じて，住宅

規模の配分間胞に移りたいと思います。

住 宅 の 規 模

b住宅の規i肢は，そこに住む世物の家族構成に よって，

左右されるものであることは当然でしょうが，これを都

市における住宅供給という立場から考えてみたいと 思い

ます。住宅には持家，借家，給与住宅の別があるわけで

すが，家族構成を基礎において計画されるのは，まづ持

家の場合に限られるといえるのではないで しょうか。借

家や給与住宅では一般的 と考えられる家族構成を一応の

対象として考えて計画されてはいるのでしょうが，都市

生前者の家族構成は決して一様のものではありません。

この点から考えれば都市の住宅供給における 住宅規桜の

配分ということは丞要な課題となってきます。

ーこの: 立l床において都市生活者の家悠構成を考えるに際

して，欧米の諸都市では次の様な考・え方にたっての分析

が試みられています。

1. まづ結熔に よって新らしい住宅協裂が生まれる。その後の数年問

は子供の出生K よって家族数は均加する 。 しかし ，ζ の別聞 は一般

にはまだ臓業的にも生活的にも安定したものとは限らない。この織

なj則1mは大体6年位と考えられる。

2. 子供の出生が一応終って，家族数は大体固定してくる。同時R 臓

業的IC も一応洛泊いてくる。しかし子供の成長 IC伴って，家自主の各

貝の個人生活の而から部嵐広対する要求が強まってくる 。 この 即 ｾｉ ｉ ｕ
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は大体18年{ 立 とみられる。

3. 子供は鎖販R よって新らしい世mを構成 して，別に住宅の概要が

生まれる。一万元の i山! } の家自民数は減少していく。乙うして航次家

自民数の減少していく j凶I1Uは大体 6 !. :下位と考えられる。

4. 再び 2 人家族の時期が来る。このj関1mは人間の野命の延長κ ょっ

てか' . . り延期されてきた。この点老人住宅の問題は虫夏信銀周とな

ってきた。

' この様な 4 つの期nl] がl順次繰り返えされて いく のであ

り，夫々の ｾＹｊ 問における住宅に対する要求は ｊ モなったも

のであっ てみれば，住宅供給は当然 とれに応 じた考えを

導入して来るべきであるといえましょう。との 4 J9lのう

ちの第 2 期は期|倒的にも 長いのですが，住宅計四の面で

も他の期 と迩った要求が強く出てきます。 RfJち， 家族の

団らん生活とともに家族の各民の個人生活という面から

個室に対する要求が強くなり， 住宅計画の上ではとの点

が充分検討されねばなりません。この場合住規模という

函に室数 ということが重要な比率を示め してい るといえ

ましょう。

' さて，都市における住宅供給という立場からは，この

各J切に対応すべき住宅を夫々の j切の世;iiF数に応じて供給

する というととが考えられなければな りません。従っ

て，各j切に属する世帯数を実際に知ることが大切であ

り，又各j羽に対応すべき住宅計画が検討される必要があ

ります。 しかし，こ の為の調査は決して容易なこ とでは

ありません。でも ，とうした考え方に立つての供給計画

は是非ともたてるべ きもの と考えま す。その場合， 最も

簡単には家族数による分類ということが考えられます。

即ち家族数に応じて夫々適当な室数を考え，必要な室

数をもっ た住宅を家族数の比率に応じて配分するとい

う方法であります。この様な家族数と所要室数 との関

係から，住宅種別の必要戸数を推計した 1伊lに Greater

London Pl an  1944の L ondon の中心部からの 100万人分

散計画に際して の住宅供給計 画があります。家族数に応

じて適宜定数を配分していますが，閉じ家族数に対して

も絞室数は 2 種類考えて配分 していま す。

b都市における室数別の住宅戸数の配分というととは非

常に重要な問題と思いますが，ととで私は古い大阪市の

統計資料を思い出します。それは昭和 6 - 7 年に当 時の

旧市域周辺部に密集住宅地が発生して住宅事怖が悪化 し

てきたので調査を してい るのですが， この資料の 中に建

築年度別に室数別の住宅戸数が示されています。これに

よると，とんな密集地を中心とした処ですが，その借家

の室数が昭和初年頃の主主却のものは 4 室 5 室が rl ' 心に

なっています。 4 室住宅が過半数を占め，これに 5 室住

宅を加えると大体 8 剖位の高準を示しています。単に室

数のみに よる 検討は危険ですが， この 当時の建築の 中心

が 4 ， 5 室住宅にあったという ことは充分留意すべ きと

とであります。現在の住宅供給においては，住宅規模別

の配分計画の樹立が霊安な課題であり，その解決への努

力が望まれます。( 筆者大阪市大理工学部助教授)
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I は じ め に

住居の研究が，人間生活と住居とのからみ合いについ

て問題を知り，どういう生活を行えば良いだろうか，近

代家族社会における住居とはどうあるべぎか等を三考える

と同時に，一体それらを発展さして行く力，或は附筈は

何であろうかという ，住宅と居住者との対応と紡合関係

の中に生じている矛盾をも又明らかにしなければならな

い。この様な矛盾点を，より良き明日の住宅の設計計画

にはね返すと共に，一方住まい方や，住生研水準の向上

をはかるには住い方や住居縦形成の法則性を凡出し，住

生活改善の為の方法をも打出さなくてはならない。

我々はとの織な問題意識をもって過去の調査に於て都

市と段村住宅の研究を押し進めて来たが，その中から

「住宅の型が居住者の住居慨を変えさせ，ひいては生所

意識をも規定する要因となっている」という事を見出し

た。が又半面皮村の生活改苔ーや住生活水準向上の「癌」

になっている問題が俊民自身の考え方や，意識にあり，

とれを改善させる為の仇きかけが重要である事も発見し

た。 Il!t 村の住生百17改苦: の問題は多くの生活改持の為に努

力をしている人々によっても桁摘されている。

従って，住宅の型と生所意識の関連性，法則1 ' ' 1 : 等につ

いて一応切らかになった事について述べたいと思う。一

口に住宅の型といっても上は大邸宅から e 下は労 {jJ 者長

屋，組1民住宅に至るまで多fif( 多織であり，住宅に対応し

てそれぞれ居住者の階層や生所程度も異るし，又住宅地

位 イ

の性格や住居形式によっても左右されるー

一方，我々の生活意識も綴々な要索によって形成され

I t ロ

規制される。 r生活意識」とは川島武宣氏ほ. r日常生

活の社会行動を動機づけ又とれに伴うととろの考え方

( 信念や仰it1( の体系，情緒的反応の型) を指す』 と指織

されている。との様な生所%! : 識は日本の歴史料4 ・社会性

の中で日本民族特有の伝統的な意識 とし て，少くとも終

戦までは日本の社会構造たる第 1 に協同体関係，第 2 に

身分階層構造の中で築き上げられて来た。そして多かれ

少かれ，諸々の封建的な関係( 即ち，封建的小作関係，

封建的家父長制家族関係，家族制度的労t力) によって規

定されていた。との事はノシースペネデクトも厳しく批判

位，、

してい る。しかし敗戦による社会の変化，民主主義思想

の普及，民法改正等により我々日本人の生日? を大きく揺

り動かし，新しい生活のモラノレを祭かねばならなくなっ

た。生活怠識はこの様な歴史件，社会性にかえ，マス コ

ミュニケ- i / ョ γ の影響によっても変化し，又，社会階

層や地方世tによっ てもそれぞれ興っている。従って生活

意 識 牛 田 予 久 子

意識はこれ等多くのからみ合いの中で更新変化 して行く

ものであるが，そのー要因として住宅盈! との対応がある

と考える。問] ち生活意識の変化に住毛・の裂や形式が大き

い役割を持ち，いいかえれば住宅の裂や住い方を発展き

して行く要因として生研意識があるとい える。

この様な観Jit から. 1.  R C ア パ - r. 2 .老朽危険住宅

Ｓ Ｎ ｊ［Ｎ ｾ 村住宅についてそれぞれ興った怠識を分類して居住

者の階層による生活意識の差一安等をのべる。

自主イ 西山卯三「住宅階朋J . r住宅J 1956. 7. P  26 

111ロ I11尚武立者 rEI 本の社会と生活: G !::mu P  179 

ll. t ハ ルースベネデウト「剰と万J

E  住宅型と生活意識の諸型

1.  R  C アパー卜の場合

lj 災後に誕生した新し い型の住宅として R C アパー トが

ある。 これ等の入居者調査の結果から，一般的な傾向と

しては居住者の住居観は前住住宅の支配から解放される

と共に住宅形式及び住宅の持つ諸条件に大きーく彩轡をう

けて変化 し，過去の生所習慣や住総式の種々の矛病を感

じつつも住・戸型に対応した生m様式を生み出しつつある

Z主l

サEを発見した。一方又 R C アパート入居ー者の特徴とし

て，公営木造住宅入居者に比して，収入，職業，学歴等

に差呉がある ｲ ｬｾ もしられている。がしかしアパー ト に一

旦入居すると， 一方居住者の条件では，職業， 1収入，学

際よりも，家族数及び家族構成， 世代;'fJ: が住居観形成の

位 3

上の要因となる事も I列かになっ た。この Ij J は，住戸型に

対応した居住者のたくましい生情意慾と表哀 して日本の

アパート生前のゆがめられた一面を表している。即ち室

:mllJ jの狭小の中で，家族数の増加，子供の成長の為に住

生所が混乱し，プライパ ν ーが守られぬ ｾ ｦ の事 実 からゆ

がんだ生活や意識がアパート生所のほを流れている事は

大きい問題点であろう。又，世・代別には若い層と老人庖

との住居観の差異はアパー トが若い肝に好ま れるが老人

はそうでない事を裂ちき してい る。との様に狭小さが支

配する歪んだ怠識の上に立って，住居観や生滑走: 識をよ

り明らかにする為に，意識の型を 1.  :f>'i 極 型 ( A， B )  ， 

2 .) 順応型. 3.消極型に分類し，その各々 0: 型について問

題をひろって見る。

1. 1 積 極 型

A.  各々の生活を向上さし，共同生研をも発展させて

行とうとする型

この裂の典型例をあげる と ， 世 ［ ｾｗ 主の 職業は公務貝の

役付で年令50才，学歴は大学卒，主婦は46才で専門学校
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主主，長男 18才，長女16才，次男 10才の 5 人家族. n古住々

宅の住宅難の班由は家族別居，前住々宅は疎開先の，EU取

県の凹舎で居住室 8 室で. 71<. 台所. 便所が不便でアパ

ー ト入居により住宅難は解消した。住い方の工夫として

は，アパー ト入居l時に古い家具の処分，台所が狭く冷蔵

庫の置場所がない為造り付け側の下に冷蔵wが納まる厳

に改造，む ｴ ｭＡ機の排水が洗面所に出来る綴に排ｾ Ｚ の工

夫，又 7 種の家庭用m気器具を揃えている。前住々宅に

比 し 耐ｾ耐火付で戸々の家が独立 し て近所附合が楽だと

喜んでいる。家族問では住宅やl時事その他の問組につい

ていろいろと話し合い子供の意見を尊重し，何かにつけ

てよりよい解決の方法を見出す綴努力されている。共同

生活については，同一階段の人達と 1週間に 11支集会を

して話し合う。 i との様なアパー ト生活では自分の家は

大切にするが共同部分の掃除( 階段，庭等n はしない

人が多いが変なおせっかいは止めてお互がもっと共同村

神を高める事が大切だ。 このアパー ト ( 大阪市営小宮団

地) でも女1 "1: の教養の高い同一階段では皆なで話し合

い，掃除も分担して階段部分はとても絡鹿になってい

る。私達は始めは階段上下の騒音の迷惑を考えて芯主哉的

に草履を用いる等の配慮をした。又子供の教育には，家

が狭い為勉強や裁縫をする際も一つのものを片付けて次

の仕事をするという溜慣，礼儀作法等も今迄の様な畳に

手をついて挨拶すると いう儀礼的な形式よりも共同生活

における共同精神の尊重等の方がより大切な問題であ

る」 と指摘し 実行 している。との様な生活態度の中には

封建的な家父長的組 Ｗ 絡や，儀 礼 的な格式 ｐＱｦＺ は姿を ｾ￭ し近

代家族の在り方を示す新しい生前意識が見出される。

又共Eまさr の教日で33才28才の夫婦，彼等の生活は，留

守番の必要がなく鎚一つで安心 して毎日が仇ける。この

様な共稼ぎの傾向は，若い世代に別えつつあり，東京の

割4

T 団地の場合では94世;1日:中 12t町l l ' ( 12. 8% ) である。主

婦が職業を持つので生活簡易化，家事労f ) J のill干減の為に

食事の椅子坐化，ベッドの使用等の洋風化，新しい生活

器具の購入Pl {: ，又夏冬による家具の配置変更も行って住

い方を工夫している。 i 生活が悶便になり，起床|時間も

主人 と同じ位で身体が楽です」と答えている。婦人が社

会的に活動し経済的な力を持つ事は近代的な生前の在り

方を示しておりこの様な新しい生前回; 芭、識の蘇生えに住戸

型が大いに影響している事が知れる。しかし， 一方共同

生箭の商ではダスト ν ュートの掃除が月当番として) 1 関廻

されている事が多く，日中主婦がいない為に向上的な意

慾があってもその白任が充分に果せない等の矛町も見ら

れる。この 2 伊IJ を比 '1交しても如何に居住者に初経的な意

慾がありｾＺ識がおくても狭小さからくる制約が生前＿とひ

ずみをあたえるという事をいみ している。

B. 各々の生活ーは|向上さすが共同生滑には消極的な型

現在の日本のアパー トには このような型の意識をもっ
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人が大半である と考えられる。先の調査ではアパー トは

住み易いと答えるものが58%. 入居後家事労的軽減され

たつI を意識的に喜んでいるもの67%. 生活器具の購入42

%，居室のイス坐イヒ32 .5% 等の数字にも表れており，家

事労イ] ] 粍減の|時間的利用には，主婦の教徒，休養，娯楽

等にあてられている。前f主々宅に比して良く外出する総

になった人が90% に達している。この司Iから推察すると

過去の生前に於て家事労イカの中に自己を埋淡 して しまっ

ていた主婦が労{ 力から解放され生前の向上の為に積極的

な意識を持ち始めている事が伺える。また生活慣習の変

化の| 問題では，入居後のガスストープ使用43% による採

l段の変化. T I < の問に対する意見では58 %がほしいと思わ

ぬ CI J . t 代別には20代30f l : ; t c . 集中) と回答している。また

衣生河? においても若いtJ.t 代の主婦は凶季を通じて洋服化

( 25% ) している。

この様な住戸内の生活に比し，共同住宅である事から

おこる近所附合のうるさい司王，又競争意識のある司王を，

33% の主婦が指摘している。又共通部分の管理の笑態か

ら見ても階段，前庭，屋上，地下室等の掃除が皆なの申

合せで行われる事について「共同生活;11 : . 気を使うのは不

便J . i 共同生活はうるさい」等の意見があり，共同生

活の考え方には甚だ矛盾のある事がわかる。 これらは事

業体による 公営アパート 管理の欠陥として挙げられる

が，ソ ピエ トの例で「居住者の従長，Ji な批判が住宅管理の

舷6

仕事をたすける」事が多いという事実から しても居住者

の共同生活ー意識の向上が望ましい。これ等の諮現象は，

単的に伝統的な日本人の閉鎖的個人主義とゆがめられた

協同主義的意識として表れているといえよう。

1. 2 11慎 応 型

この型はアパート 生活にfi'( 駆的な芯; 誌を見出し得ず，

入居したからなんとなく住んでいるという意識の人で，

前住宅の家具等も全部持ち込んで乱鮒に滋べられ床の 111]

に対する芯見等もどちらでも良 い，又集合住宅から来る

外部からのぞかれている様な意識についても「別 定何と

も息わない」と答える。この型に属する人の中には，生

前経験や正しい住生活の仇きかけによってアパートの意

義を認め積極型に変化する人と，共同生箭での トラブノレ

ｾｦＺ を気にして消極型に変化する人があるだろう。

今迄あげた 2 つの型に共通する問題として家族数の明

日率がある。 ftlJ ち法円坂問地の50年 B 型の家族数の平均

は Ｓ ＮＸ 人で入居後 ＵｾＷ 年の出産による家族の増員 ｅ 容は

平均 0. 3 人で比 ;1安的低い。五立近の産児制限の徹底もさる

事ながら，室空間の狭小平fにも彩仰を うけた積極的或い

は消駆 Ｈｉｾ な芯Ｚ識が内在していると考えられる。

1. 3 消 極 型

アパート生活はどうしても困る，一口も早く出て行き

たいという型の人で i アパート生活は何だか圧迫され

ている様だJ . i 毎日mに入れられている織で落着かな

.'  



いJ ， i 家に帰っても職場と変らずくつろげない」とい

った意見が40i-':; 50f l : ; の世帯主を主として出ている。との

型の人は収入35，000円以上で近く持家へ変りたいと願っ

位?

ている人が多く，分譲住宅調査の中にも R C アパートか

ら木造の分譲住宅に転宅した例がある引等から見れば，

との型の人は近い将来持家階府移行する条例ニを備えてい

る人 ともいえる。

以上 3 つの型について分析したが， これらは各々固定

的なものでなく，生活経験や，住生活指導等によって変

化しうるものである。又日本の生活慣習である正月の〆

縄その他飾物の廃止，年中行事の大掃除の簡略化，又葬

式の簡易化等の問題から見ても，住宅型と生活定詰哉が対

応して変化し発展するものである事が伺える。

2.  老朽危険住宅の湯合

老朽危険住宅を取上げたのは RC アパートに較べ，者s

市住宅の中で，木造住宅の大部分が使い古され構造的に

も耐用年限の限界に達しているものが多 く，又終戦直後

の1芸大な民的住宅難に対して建設せられた，応急的木造住

宅も既に老朽化の状態にありその様相が深刻化している

点と，老朽危険住宅の居住者が低収入所得者である事か

ら，より良き住宅に立退きしたくとも経 済 的 にそれが許

されず「暴風雨の際は直ぐ身の廻り品をもって安全なN i

に避担I f してそれのおさまるのを待つ」といった住宅に住

み，老朽危険住宅は居住者の住生所に歪みをあたえあら

ゆる茄に大きい悪影響を与えると問 11寺に又彼等の生活意

慾をも低下さしている。( 調査を行った大阪市此花区伝

法町は昭和31年 1 月現在大阪市内各消防署管内老朽危険

註7

住宅に指定されている。 ) 老朽危険住宅の現況の一例を

写真で示したが， これらの住宅における住生所の概略を

のべると，居住室は 2 室が45% ，従ってJ l i t 肢の占皮は 2

l陥未満70% ， Ｒ Ｑ￞ ｾ ￭ 以上 ＳＰ Ｅ の筏めて過密居住で，食事に

ついても，部屋の鐙が剥落して板一枚を張りイ、lけた|間仕

切で，便所の忠央と封1，便 のTTで食事が喉を通らぬことが

多数あり，一家団らんの休養の場である住いの本質は怨

像以上にゆがめられている。又F電線瓦がずれ落ち野地板

も腐朽してmれ下った天井の破れ 目より見交ていても星が

見えるという例もあり，殊に梅雨季には雨洩りの為，畳

やj夜貝，衣類をぬらさ ぬための処置を誹ぜねばならず台

所部 兵を総動ねして ￟ｈ 洩水の処 ｾｴｬ をする とい った夜が幾

夜も統〈と訴えている主婦は多く，住宅の危険さに対す

るi隊々の不安感と就) u 状態とがからみ合ってl陀|眠を質的

に極めて不安定なものにしている。

この微な生百I? の歪みは 当然彼等の住居続や1=.1汚意識に

反映している。居住者が住いの危険を毎日どの織に芯識

しているか，又 していればそれは常にどの様な不安感 と

なっているか，等ーについ て意識の差を分類する と，

(  1  ) 常に危険による不安を若君議している型43人( 58% )

( 2  ) 危険を余り意識していない型20人( 27% ) となる。

2 .  I 常に危険による不安を意識している型

とこでは i'ii i ' に倒れはしないかと心配だJ ， i 雨i!Ji.り

で眠れず常に不安，万一本トや潔が倒れ落ちる ポを考え て

絞る方法を考える J ， i 強風でも常に気になる J ， i 非

常に神経質に な っている」等幸子しく不安 感を訴え てい

る。この型の人を職業別に見ると，この地域での比較的

収入上作の定収入者層( 会社事務貝，従業貝) でl府羽]24

年のジ ェー γ 台風の被害から，其後の偶発的損傷や，自

然的継続的消耗に対しても，自分逮で出来る限りの者I i 修

を加えている 。老朽危険住宅であっても，外気 と遮断す

るnff ' . - の壁である一枚の;板壁の内側には白い紙を貼 った

り，生花を生けたり，或は新しい畳に表替をしたり，彼

等の力の及ぶ限り居住性を高め織と努めている。又，子

供達が家の中で騒ぐと根太が予告ちたりする ので外で遊ば

す等子供の生前はおびやかされ親の不安感、は子供の家に

対する恐怖心をつのら せるばかりで ζ の様な子供への彩

響は又紛の心配にもなっている。

2 . 2 危険 を余リ意識していない型

この型は 「余り 心 配 と は 思 っていなし、J ( 16伊1) ，

「長屋建だから倒れることはないだろう J ， r)J IJ に何と

も患っていなし、J ， r気になるが仕方がないJ ｾ ｲｻＺ 一 見痛

切に不安感を感じていない糠に思われる。との型の職業

別は定収入のない日 j意思や工員の--{邪で彼等は社会的に

も生得工的にも- l t X : も歪みをうけて，老朽危険住宅の以下宿

tL ' 沈澱しており，' f ' i j : 日の最低食事の確保の慌しさの <1' で

ともすれば住生活に対 しても 諦鋭的である。例 えば台所

用の燃料等も，薪， コークス， 炭等を使用しているが，

経済的に余裕がないので少しづっ購入する。これに比ら

ベ会社貝 ｾｻＺ は ヰ Ｗ の殆 どが石油コンロ やプ ロパ γ ガスを使

用している 。然 し工貝や職人の主婦の 中には ， i 家が何

時倒れるかも ｾ ｉ れへんのにそ んなものは良 えまへん 」と

云っ ている例が 5 ， 6 例あり，老朽危険住宅が生前泡: 慾

をむしばんだ 1 伊j で， それがやがて身についた生所慣習

や. しいたげられた生所意識となって行くのではないか

と考えられる。

3.  農村住宅の湯合
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前項に於ては都市住宅の中の 2 つの裂について述べた

が，これ等の住宅に対比して佼村住宅は，都市と tE村の

アソパランス，都市的資本主義社会における股村のおく

れを多く荷なっている。との点をl災村住宅と都市住宅に

ついて具体的に指摘すると， ｾ Ｍ ｾ＠ 1 に，住まいとモれに附

随する夫々異った用途即ち， I災村のそれは， I民業，林業

における生産活動の場を含んでいる。従って住いが一方

は休養生活のみを目的とし，他が休養と生産との両面を

もっ事を依然 と要求している。第 2 に，所有関係におい

て都市では借家を( 企業的と公共的とを関わず) を中心

とするに対し，政村では持家を常態としている。この点

は燦村住宅が固定的な形態一一平面や構造，外紙一ーを

もつのに対し，商品としての都市住宅がパラエティと使

用者のj f ; IJ使と を専ら とする傾向とを持つ司王に表われて く

る。第 3 には，近代化の進行度である。都市における生

活が近代生産の恩恵に接近しているのに対し， I良山村等

がこれと疎遠とな る様な社会機構，経済機構乃至は地理

的条件からくる相逃，特質である。これ等の諸点を考え

る時，都市住宅にくらべl長村住宅が絞村社会の基本的な

性格( 前近代t l : ，非民主性，封鎖性) 子HL大きく支配さ

れている 事が知られる。特に農村においては 1つの地域

社会の中で階層がより明確でその階層性が住宅との対応

において存花し，農民の住生活，くらしの型，生m:i}: 桝

にも反映している。と の様にl災村に於ては都市における

生活よりもより複雑である為，ここでは生前改; ちについ

て問題をし ぼりそ こに見出される俊民の生活と考え方主与

を分析する。

ii 災後生活改善運動は前近代的な農村の生活を新しいも

のにしようとする集中的な努力がはらわれて来たが，生

活改善が形式的なものに流れ， 生前改善への怠慾や意識

が，農民の内部のもり上り運動とがつながらぬ為にその

位9

弱さがあった。従って東郷村の調官結果から生活改善に

ついて俊民自身の芽生えている意識を中心に問題の所在

を探り出そうと 三考え， 生活改善について 1. 要求があ

ってそれが実現出来る型 2 . 要求はあるがそれが実現出

来ない型 3 . 要求が内夜し諦観している裂の 3 つに分類

した。

3.  I 要求があってそれが実現出来る型

先づ住居への要求が階層別にそれぞれ契っている事が

第 1 表に示す様に明かである。即ち，階府別の改善の

要求を分析すると， 台所関係では，地主 20 % ，中l長60

% ，貧燦50% である。 “ へや" に関しては中段，会炭層

に見られるが，地主庖ではあらわれていない。又“ はな

れ" では地主の40% ，中燥の 11 % が改善を要求してい

る。家全体を改善若しくは新築したいという のは貧民K1

にみられる。との様に農家の要求は階層を越えて存在し

その要求は現住住宅に対応して出た問題である，第 11玄l

に増改築希望の有無と，実際に行ったものを示したが，
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m1
表 情胴別にみた住居への要求( 大阪府東郷村)

増改築の希望に比し，その/向

実現のされ方は明らかに地 10  

主に多く 貧肢は少い。即ち 60

要求が実現される過程でい 仰

ろいろなゆがみをうけてい 2 0

る。経済的に忠まれている 戸

地主庖，中伎の上回得ーでは

兵体的に住居を改苦: して要

<+.._ ， ｾ ｬｲｴｦ ｾ ｴＧ ｢ ｴ ， ｴｬｬ＠

¥、k、. . ' 1

' 0" " 色

所

、 ＧＮＨ ｾ ｬ 笠

。

地 中 令 官

主 tL 思 ii

第 1 図 階 周 と 姥1改築

求が実現され又されやすい条件を持っている。

或中伎の家では，息子に嫁を とる為に納屋の- f f l I を改

造 して “ はなれ" を造った。 r幾ら絞子でも七五日産ri をつ

き合わしていたんでは喧I醸のもとだから」と家族n:J の私

生活の噂置が意識され実現されている。との家の52才の

世帯主は「我々は労イ力が激しい のだから円前生1; 1 ' ; を大切

にせねば」と部屋には鐙光灯をとり つけ，扇j到l. j 綴も眺入

して政繁J切の休息の一時に使用したり， I災業用の動力機

械を購入，又最近主婦の家事労仇軽減の為に自家7 l < むを

設備する等生活 ｼ向上 の為に大いに尽力 している 。 ヨ ｾ ー だ生

活改善運動が病気的でない この村において「同常生mの

尊重」等のクIJf;J J の価値意識， ー人権定主演に芽生えている而

が見られた。この様に生活 改善を自分の手で実行する

と，それが又新 しい生 活 芯 識を発展さす力ともなり 得

る。しかしこういった例が中般の上限である事は忘れて

はならない。又一方地主層の例では， “ はなれ" のt自然

( 洋風の応銭室と勉強室) が行われ，台所のかまど，流

しも 一応改善さ れて世帯主は「自 分の家がとの村で最も

早〈鐙光灯を取りつけた」 とか，就綬分離の問題も知識

とし ては甚だよく会得 して いるかの様である。然し日常

の食事の仕方はめいめい膳で祖父，主人，長男という様

に席の )1倒立が定まっており主婦が真中で給仕をする習慣

がまだ行われ，又一旦冠婚葬祭等の人寄せになると村社

会での地位との関係等で数十人のお客をする。 この様な

封建的な生活慣習や格式が根強く存在しとの階層の生活

改善が本当の生研の要求と結びつかず. 見栄や外聞に と

らわれたものとなり生活' ' 1 全く混乱をきたしているとい

う見逃せない一面がある。

3. 2 要求はあるが実現出来ない型

-e  



上述の様な地主層や中段層に較べ貧段階は， i 身の程

を知れ」といった封建性と窮乏に培われささやかである

要求が僅かしか実現され得ない。従って「どうにか住め

るJ ， i住めば都」等の諦観的な歪められた怠識となっ

て行く 。元村長である地主の K 氏が生活改替のさきがけ

として，娘の嫁入りの|時は大げさな荷ごしらえや人寄せ

もせず費用を節約し，村民も「後で知った」という程簡

単に式を済ませ冗授を省いて娘に持たせてやったとい

う，冠締葬祭簡ｾ化のモデノレとでも云うべきものであっ

た。しかし中燦，貧農の下層の人達は， i 村の人速は K

氏が金持ちであることをよく知っているから よいもの

の，我々があの様な事をすれば，金がないから，甲斐性

がないからといわれる。嫁に行った者も，嫁を出した者

も肩身がせまい… …云々 J ，といっている。そして勤倹

力行したその上に無理算段をして，恥かしくない結婚式

をあげねばならず，又そうする事を当然のrJ( と考えてい

る。生活慣習商のとの一事がl長村の人迷の考え方の線本

を明らかにしていよう。 i よそがするから J ， ifl 中聞は

ずれになりたくないから」という考え方が. 経済的には

本当は笑現出来ない生活改善を無理やりにする事になる

しかし， 一方貧l災厄の中にも， 識や組の寄合いは，お寺

でするという例があり，住居の狭小，貧しさに原因す

るとはいえ杭極的に寄合いを，公共施設で行う綴になる

朋芽となっている 。更に，食炭層ではあるが，大工と協

同して小さいながらはなれを建設し，家族の分散就V ，

子供室の確保等を行っている例も見られた。そこには，

先にのベた様な矛盾点はあるにしても，生活向上の怠慾

やがf しい生活意識の芽生えを見出す事が出米る。

3 . 3 要求が内在し諦観している型

都市住宅の場合でも同様であるが， IU村において社会

生活の影響を受けにくい地域では，特に締鋭的な型の人

が相当見うけられる。例えば，貧波庖で， i 生活改善等ー

は富裕な家だけが出来る一種の道楽」かの秘に思い，自

分達とは縦関係の金銭の要るものだと考え，又，生活改

善: に| 掬する催物( この場合主として，料理の講習会や衛

生にI刻するもの) にも出席せず，その) : l J l 由は「面倒くさ

いJ i 忙しい」と答えている。 ζ の中には，長い間の貧

苦や封建的慣習の為に止むを得ずなって了った意識の外

に生活改善の手始めに行われた料理の講習会等が俊民自

身の食生活に不適当なものだった事にも原因し「とんな

汚い着物を苅て行かれしまへん，どうせ行っても凶いて

来るだけです」詳の言葉の中には生活改 -; 1干のプi 法が本当

に般民自身の要求に答えたものでない引を裳おきしてい

る。生活改善についてのＧｩｊＮｾｊｴが顕在化するに至る動機が

「他所の良い家を見た時」や， i 新lif] ，ラデオ」であっ

たが我々の調査でより広範な階府にゆきわたる様に行っ

註 10

た幻灯会γf による影符が翌日の調査や凶談会で「いろい

ろと教えられて面白かった」という言集となって現れた

事からしても，般家の階層により適確な生活改善の在り

方を提出し，又その仇きかけをする事により俊民自身の

考え方や，要求を引き出す動機ともなりうると考える。

1 l I む す び

先にのベた織に生活意識は住宅型に対応して更新変化

し， 一方住宅に幼きかけて住宅型を発展さす要因とな

り，更には生活近代化へのカとなり得ている。しかしア

ノミートの場合一番問題になるのは狭小から来る生活の矛

盾で居住者の家族構成に応じて規模が大さくなり個室の

確保の原則が打ち出されるとすれば，いい意味の個人主

義的生活窓識も発展するだろう。又住いの集合共同化

に伴う様々な矛盾は現在見られるが，その中にはすでに

新しい芽生え， RIl ち，日本の家長制家族制度の徐々の幼j

壊，閉鎖的な個人主義定機から社会性への芽生え等々が

見出される。特にこの様な環境の中で新しいl時代を荷な

う子供の人! 日j形成の上に，より進歩した生活意識が築き

上げられるのではないだろうか。

との綴なアパー ト居住者の向上的な商にi鮫べ，老朽危

険住宅においては居住者は不安感におののき毎日の生活

がおびやかされ，ひいては生活意慾の減退に至る等一日

もゅうよの出来ない状態となっている。住宅難と社会の

ひずみの両国から圧迫を受けているとの居住者には各層

に応じた住宅難の解決，社会保障の充実が急務となる。

又股村住宅において，都市住宅のそれと較べて歴史的社

会的な基盤の中で封建性や格式が根強く，又住宅が直後

生産とつながっている為に容易に住宅型を変化さす事は

むづかしいが，近郊l災村においては都市の影響をうけて

徐々に変化しつつあり，型変化に対応して政民の生研意

識も高まりつつある事が明らかである。現在拡大されつ

つある政村生活改良普及事業 と， 主主々活気的な常勤を行

っている成村建築研究会の正しい交流がなされ，台所改

善等の一辺倒な生活改善や画一的な方法を俊民に押しつ

けるのではなく I史家の各階層の要望に答えた改善と ，階

層に応じた{ 力きかけをする事によって，現在成長しつつ

ある俊民自身の考え方や生活意識が正しい方向に発展す

る様我々は努力しなければならない。

註1. 牛 ｭｾ 久子 ｲ｡ 戸型と生活儀式」住宅 Ｑ ＹＵＶＮ 7. P  9  

註2. r公団住宅の供給対象 と市要11 : 関する研究J 日本住宅公団 P 8  

註3. 林正問，牛田安久子「住居観形成の絡要因」日本建築学会論文椴

告W541}

註4. m紙面史一 「アパートの悲しJ P  72 

駐5. 上林Il ' I I tL 林正附，牛即予久子「公g R Cアパートの維持r 1Bjj の現

状と ｉＺｾ 脳」住宅 ＱＹ ＵＶＮ 7. P  17  

註6. r住宅J 1955.  11. P  28 

註7. 野村五凶9J ，大i " l 昇，牛田ヂ久子「老朽危険 iJ : ' むと住生活」

大阪市立大学家政学部紀要住居学 ( 3 )  

3主8. 註9. 註10. 林正問，牛田F 久子他「雌村の新築住宅の動向J

i島村総策研究会館 7聞大間資料( その 9)

(i 在者 大阪市大家政学部住居学研究室)
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1. 団地計画と長観

2 .  景観とは

的 視 野 と 視 線

(吋 3景観の構成

内景観の時間的変化

3 .  長観の地方性，個性

4.  ffi 観の重点的な場

μ)  団地入口の棋倒

(ロ) 団地内主道の; 長観

川 広 場 のf景観

伺 棟廻りのま長観

休) 戸内からの長観

付団地外から凶地を眺めた氏餅

1. 園地計画 と景観

あぽーと団地の設計にあたっては，交通，近隣共同施

設，環境衛生，景観等について綜合的に計闘する必要が

ある。欧米とくに英国では住宅団地の長観は非常に重視

され，良いま景観についての研究調査も進み，設計建設に

当っても充分な手が尽きれる。しかるにわが国では従来

あぽーと団地の長観に対する関心が短めてうすし専門

的な研究調査も少い。

あぽーと団地の長観が軽視されていた理由は 1 つには

わが国のij 災後の住宅政策が，戦後の住宅難の緩和のため

に，立的な供給に重点を置いたこと，その上敷地難や，

予算不足のために長観を与える余裕がなかったためであ

ろう。また 1つには多くの住宅団地が数練の小団地であ

り，稀にある比;1安的大きい団地も数年間にわたってこま

切れ処没するために，計画的に効果的に長観を考えるの

が難しかったためであろう。こうして住宅建設にたづき

わる専門建築家の中には，わが国のあばーと団地はただ

定まった型の建物を並べるだけで，長観がどうのという

余裕も価値もないものと頭から定めてしまっているもの

も多いように見える。

しかし ij 災後すでに 10年経っ て世の中も非常に変った。

住宅問題は量と併行して質の問題も重要となり，とくに

団地建設については長観の問題が次第に重要視されてき

た。すでに出来ている住宅団地にも，大阪市営古市団地

の織に長観的に立派なものもあり，また大阪府住宅協会，

兵庫県住宅協会の新しい住宅団地は，小規模のものであ

るが中々美事なものがある。昭和30年に日本住宅公団の

発足とともに 1.000戸， 2. 000戸の大規模団地が 1 年度の

中に多数建設可能となり，あぽーと団地の長観計聞は重

要かっ切実な問題と して，ク ローズアップしてきた。こ

のような大団地は単に住宅の量的供給のみにとどまら

ず，新しい都市文化，生活文化を創造するものとして高

く評価されてきている。 ζ うして最もおくれているあば

ーと団地の最観音| 闘について，速かに研究調査を深め，

Ii(Ii 固たる基礎に立って団地建設を進めることが緊要とな

‘  

ｾ＠

っている。

今後のわが国のあばーと団地の最観計聞は 2 つの面に

おいて研究が掘り下げられなければならない。 1 つには

人間共通の生活! ならびに心理に基く客観性のある最観計

画の原則を求めるととである。 2 つには欧米と興る日本

特有・の風土，民族に適う長観計画を求める ことである。

団地のj22減計画は主観的要素・の多いものであるが，科

学的に処理できる部分を明らかにすることによって，よ

り能率的，効果的に計画を実施することができるだろ

つ。

2. ' 景 観 と は

iii 制という 言楽は常識的に慣用されているが，もう少

し科学的に正確に考えをまとめる必要がある。



まづ住宅団地の ｩｾ 観を眺める人としては誰を対称にし

たならばよいか。第 1 はその団地の居住者であり，第 2

は団地を訪問する外来者である。第 3 は団地外周辺の居

住者及び附近の通行者である。鼠ー観を眺める時の状態は

とくに立ち止って眺めることもあるが普通には家事をし

ながらあるいは通勤，通学，買物のため，往き来の問にな

んとなく眺めることの方が多いだろう。団地の弘報など

のために航空写真を搬ったり，高い塔や，山の上から見

下して撮ったりするととがあるが，とのような場所で得

られる景観は居住本位の団地長観とは別なものである。

録観を意識して眺める程度は人， 1時，場合によって強

弱がある。例えば非常に暑い夏や，災時い冬は崇観に対す

る| 苅心が薄く，気候の良い春や，秋は景観を楽しむ傾向

がある。

付) 視 野 と 視 線

対慨は視党によって得られるから， t.l l党の性質ーを l明ら

かにすることから出発する必要がある。

長観の印象は， 1 点凝視の場合もあるが普通には眼球

の廻転によって多数の復党をつなぎ重ねて綜合したもの

として得られる。 l 点凝視の場合には，その 1 点を中心

として視f1] 約 1

0

の極めて狭い範囲に鮮鋭な視覚が得られ

( 直接視) その周囲はかなりポケた視党しか得られない

(1間接視〉。間接視の視党は双眼の視党の重なる部分に

ついては約140
0

である。頭部を動かさず，I眼球の廻転の

みを考えると，水平方向に左右各約45

0

，上向き約40

0

，

下向き約50

0

である。この眼球の廻転角は i政大であるが ，

普通頭を動かさず，眼球のみを楽に廻転させて，正面の

娯観を見る場合は，眼球は1五t大角の 2 分の 1 位の範囲で

動くものと仮定する。この場合直接視をモヂイク状に綴

るととにより約 45。の視角が得られる (Il¥H安視も入れれ

ば 185
0

) ，写点の撚準レソズ ( 50mm) が 47

0

であると

と，部屋の窓，自動車のフロントグラスの IIJ が視角45

0

_ 5 0
0

あれば， 窓枠が邪魔に意識されないことなど併せ

て考えて，来線の;標準視角を
45

0

_ 5 0
0

とすれば良いと思

う。このことの適否は写兵を撮ったり，エスキ ースを描

いて 録観を研究する方法を定めるのに ｈＡｾ である。以上

のように頭を動かさず眼球のイカきだけで得る長観を「I怜

的な長観」とすれば，頭部の廻転，上体の廻転，歩行な

どの運動に伴い，連続して得られる広い範囲の長観は

「動的な景観」である。団地の長観吾|匝iは団地内外にわ

たるま景観をν ネラマ式に考えて，全体として変化と魅力

におんだものとするのが狸想であるが，実際問題として

その理念を入れる余裕のない| 侍は，団地内外の要点のirf'

的長慨をスライ 1，' 式に組合せて考える。

(ロ) 景 観 の 構 成

あぽーと団地の長続の構成要素として，あぽーと建築

が主役となるのは 111すまでもない。しかしあくまで建築

は京

とを銘記しなければならない。 景 観 を 構成する袈紫は

光，空，ｾ物，樹，草 ，大地，各種 の施設，人 間 ，動物

など視野に入る総てである。各要索の性格も，人，動物

のように動くものと，大地，建物のように動かないも

の，樹や主主のように風が吹けばそよぐもの，光や空のよ

うに天候， 1時刻によって絶えず変化するものなどさまざ

まである。また各要素の中，光，ｾなどは自然に与えら

れた条件であり，建物，植樹，舗装は人工により造るも

のであるから，人工的なものを自然に調和させるととが

f景観計画の基本である。景観を挑める感じ方も，: E . l : 感，

蝕h感，色感，動感，生活感などその時 と人によっていろ

いろ異る。

川景観の時間的菱化

同一場所の景観も，一日の時刻，一年の季節により異

り，また ｬ ｩｪｾ ， ｾ，雨，風，雪などの天候により非常に変

る。また年代の経過により，建物の外壁の色も変化し，

樹木も成長したり，枯れたりして景観は変っていく。こ

のように絶えず変化があるととろに長観の魅力があり，

景観計画の燥しさがある。また景観を良い状態に保つた

めに最観の維持管理の問題も生じてくる。理想的な奴観

とは時間的な変化に富み，かつ年代的のラ イフがあり，

維持管沼! が容易なものである。

3. 来観の他方性，-00性

あぽーとの生活様式は次第に万国共通になってくる傾

向があるが，{ l 観計画はむしろ地方性を活かすようにし

なければならない。第 1次的には空の色，光の強さ，土

の色は地方1i J 1Z : . 違う。第 2 次的にはそれぞれの地方の風

土に適した平や木，特産の述、築材料，伝統的な工法があ

る。

団地i共事却は| 司地自身の地形や，団地周辺の球続とのつ

ながりにおいて特長を活かすことである。既設市街地内

の団地，海保， 1到出: } ，丘陵地それぞれ特別な倣い方が必

要である。: f f ! 観計画の科学的ノレーノレは現在研究がほとん

どできていないので，今後大いに発達させる必I J : ! がある

が，たとえどんなに研究が進んだとしても，設計者の個

人的創立に頼る部分も依然と して大きい。

わが| 司のあばーとの最も普及型は 3 階乃至 5 階主]!， 1  

椋18戸- 30戸の板型あぽーとである。との型は建築資が

経済的であるこ と，日照，通風の条件が良いこと，敷地

の地耐力に迎うととが多いことなどが特長で，今後も広

く深刑されるであろう。近頃テラス型とか，星型とか，

いろいろ集った型が工夫されているが，主力はイ依衣然とし

て板3型説がしめるものと

この板J型必あば一とを大休束西に長く雨面してF悶巴世する

のがわが国団地計函の基本であつて，欧米の団地計画に

Ｑ 絞ベ，若るしく異るととろであり，長観計而 ｩ 上特殊な ｾｉｈ

しさカ2ある。

4.  景観の重点的な場
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μ)  園地入口の豪観

団地の入口は，他人住宅の入口と閉じく，団地居住

者，訪問者が出入の都度通る場所であって，団地長観の

一つの急所である。

団地の入口には団地全体のための主入口と，団地の

部分の便宜のため，あるいは特ー別な用を足すための者li 助

入口とがあ る。団地の主入口は団地居住者の多数が，団

地外の主な交通機関，マーケット，学校に行くのに， 便

利な箇所に設けられる。主人口は必ずしも 1 つに限ら

ず 2 つまたは 3 つ設けられるこ ともある。主人口，補

助入口ともに，その 霊要度に応じて，必要な施設をな

し，それぞれふさわしい景観が得られねばならない。

団地主人口長観の構成要素は，入口内外の道路，広

場，外柵，門柱，表札，案内板，掲示板，門灯，街灯な

どであり，背長としては団地の建築群と植樹千wである。

団地の内側から，入口を眺める時には，隣接既設市街地

が背景となる。

団地主人口の最観は，団地の大まさに釣合った重量感

が必要である。団地の大きさに適った IIJ の前面道路と団

地内主道の結ぼれるところに，諸要素がさりげないまと

まりと，適度のゆたかさ，個性のある気のきいたグずイ

ンで構成されるととが望ましい。あまり造型芯: 識過剰な

施設が巾をきかせたり ，団地の奥行ある長観を妨げる施

設は不愉快である。また反対に大きな団地の入口が，こ

れといったよ気対もなく ，散文的に放りっぱなしにしてあ

るのも淋しい。

主人口が団地の東西南北いづれの似IJ IC つくかによっ

て，光線の効果が迩うので，その点をよく考えたデヂイ

ジをする必要がある。

問地外周道と団地内主道との連絡の仕方は入口の長観

設計の 出発点である。

(ロ) 園地内主遁の豪観

あぽーと団地内の長観は，眺める位i置が同地内のどこ

でも，それぞれ越きのある眺めが得られるようにしたい

が，団地居住者多数のためという立場から，日常生活上

利用度の多い団地入口から団地中央部にかけての主婆道

路に沿った景観をとくに重要視しなければならない。長

線上重点を置いて考える 11寺玄uとしては朝の通勤，登校

時，夕方の学校，買物，観l先からの帰宅l時である。との

場合主な視線は当然道路の進行方向に考えられるが，人

IliJ の笥性として倒IJ方のおI ! の間，枝道路の方もチラット見

るのでその角度のt景観も併せ考・えて設計しなければなら

ない。

主要道路に沿ったJTa: l¥!は{f . i ! ! l どのように構成される

か。視野の中心，つきあたりの点以をほとし，左布llliJ 方

のあばー と列の垂直な家救み，下方の側面と航樹椛. J-. 

方の天空によって箱但に構成され，この箱型! の各国の光

と色と型，質感，量感、が綜合されて民観を構成している。
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直線道路が長くのびたつきあたりにこれといって主役

になる点張が何もないのは，役者のいない舞台と閉じで

淋しい。よくある例であるが，正面に団地外の既設のみ

すぼらしい木造の市街地がのぞいているのは長観をひど

く恐くする。直線道路をつけるととによって団地外の美

しい自然または人工の点王去に恵まれる場合を除き T 字

路または曲線路とするのが良い。 T 字路の場合は正面に

ファナー ドの美しい中心建築となるあばーと建築を建て

るか，大きな樹木を植えて点長とする。曲線道路の場合

十主道路に沿って 1111 ってきたあばーとの家並みが点最とな

る。

視野を構成する箱型各面の面 ｦｾ Ｇｩ比は ， 道路崇観の良否

を定めるキーポ イγ トである。両側家主立みの高さにil 安

ベ，下面の道路および植樹帯の lt が広すぎると，上面の

天空部も広くなり， ! 野原のような空きょな感 じとなる。

ただし植樹;}11は大きな樹木を点在させて公園周にすれば

また別な趣きぷ得られる。反対に両仰IJ の家並みの高さに

較べて，下面の道路巾が狭すぎると， 高い塀に固まれた

ような圧迫を感じる。小団地の T 字路の場合正面を全部

高い建物でふさぎ，視野の天空部が少くなる と，っかえ

た感じになる。との場合建物をずらせて 3 分の 2 位ふさ

ぎ. 3 分の l 位は後方が見通せるようにすると，ずっと

感じが良くなる。

家並みと道路の IUIり.との|刻係を考えて凡ょう。ゆるや

かな円1l J l や，反1111道路は家並みが自然に変化するので非

常に好ましい長観をつくる。よくあるように直線道・路に

直角または平行にあぽーと のおiーを併列したものは，スカ

イライ Y をはじめとして，すべての線が一直線になり，

ζ んくりーと建築の固さをますます強調し，馴染み難い

ものとする。

内 広 場 の 景 観

わが国の多くのあげーと団地には広場らしい広場はな

い。敷地を節約し 1 戸当り 20坪イ立にするために充分な広

場面秘が生みだせない。 300 坪位の幼児広場を数棟毎に

設けるのが利一杯である。 1 戸当り 50坪位敷地をとれば

かなりゆったりした団地ができF る。大団地程 1 戸当り敷

地坪数を多くし，広い広場を設けないと，主主てとんでっ

かえた感じになる。

広場に設ける遊戯施設，パーゴラ，池，植樹等はあば

ーと団地の固い感じを和げる。丘陵地の同地では自然の

プッ ν ュ，山，池を保存すると良い。広場は広場を取り

まくあぽーとの各械と平面計岡上祐: 接な結び付ぎが必要

である。各事I ! の入口が広場に面し，出入の人が広場を通

り利用すること，各械の階段踊場，居間や台所の窓から

の視線が広場に注がれやすいようにすること。広場を取

りまく ｴｾｩ がこ列になっている時は後列のお ｵ の居住者が広

場に山られやすいように. ￯￬￭ｪ 列のＮｲｊｩ の ｲ ｬＧ ｾ たにア ーケード

道をつくる位の配慮が欲しい。; Q の恵! の場所としては相



可'

当大きな植樹により充分な総I告をつくる。広場の長線は

周辺あばーとの居住者の共同生活の場として活滋に使わ

れることによって活き活きとしたものとなる。

広場と道路とを巧みに結びつけると，団地内のゆとり

のある長観を生む事ができる。

同 様 廻 り の 景 観

枚組りのま武観はあばーとの外壁をパックとして， .r-llの

入口と道路の聞に検わる中庭に繰りひろげられる。との

崇観は居住者の生活 と直接結び付いた長観である。主道

路に沿つたf鼠員

の方はデイテ一 Jルレ的であり，クローズ ・アップ的であ

る。北側の械に接した日の当る明るい部分，南側;棟に接

した日蔭の部分が明暗の最観の場をつくる。

株・廻りの景観を計画する重点時刻としては，総物の出

入の激しい朝夕の他に，戸外で遊ぶ幼児および家事で出

入する主婦のために昼間時も含める。ＪｾＡの出入口は事 ｵ と

中庭をつなぐ大切な場所であるが，従* はあまり無雑作

に扱われている。もっと籾しみのある気のきいたデずイ

ジがのぞまれる。

棟廻り景観の重要な要素としては，普通に考えられる

小路，植樹［ｾ作の他に，物干，ごみ箱等 ｦ の生活用具，幼児

の遊ぶ施設，街灯，ポ γ フうj 、屋，給水搭のような公共施

設がある。とれらの一つ一つがすなおな美しさを持つと

同時に，環境全体としても調和がとれていることが必要

である。

体) 戸内からの景観

戸内からの対観の特性は，第 1 は自主，出入口の1) 日口部

の枠を通して見る外t廷である。 1}lj ロ1滑に設けられている

手すり，ガラスや紙張の主主具，金網，カ ーテンなどの建

築附属施設がたi観に特別な効果を添える。第 2 は関口部

に近く位置してl眺める持は，見下しの長; 観となることで

ある。第 3 はHi J 面のあばーと建築が長鋭の主要な要素と

なることである。第 4 は団地外の良い特別な長観が得ら

れる時は，それを採り入れることである。

戸内からの荻観は，住宅団地内の校の位置により，長

観の構成が興る。回1地の外周に近いNi の戸内から団地外

を眺める景観は，団地外の環窃から構成されるし，問地

の中心部のおuの戸内からの長観は，団地内の建物や樹木

が主役となって構成される。従って小団地では，団地外

の既成環境が以観上重要であるが，大間Hl ! l では団地内の

構成された1 Ta> l の方が重要性を増す。前l じ敏からの眺め

もその校内の戸の位置によって戸内からの景観の見え方

に笈ーがある。 i止も普通の配置狙式である版状あぽーとの

併列配置の団地の場合，秘の中央部の戸からの眺めは前

面の練に直商し . おI ! 問の見通しが得られないが，宮市部の

戸からは線開の見通しが得られる。また1 I : L 1 : : 階の戸から

のl眺めは天空の剖合が多く，地上は|眺めにくい。反対に

最下階の戸からの眺めは地面の割合が多く，天空は眺め

にくい。

付 園地外から園地を眺めた景観

団地から離れた地点からの眺めは，平坦なi託設市街地

内の団地では通常建物の蔭になって広い長観が得られな

いが，高低のある地形や，視野を妨げるものがない郊外

地，川，海，湖等の7 . 1 < 辺に沿った土地に越つ団地では著

明な遠望景観が得られる。団地を良く見通すことのでき

る位置に交通立の多い交通路がある場合にはとくに遠望

長観を重視しなければならない。四階建以上のあぽーと

ならばかなり高い感じを受けるが，三階建では既設木造

市街地より僅か一階分高いだけなのであまり目立たない

ものである。

遠望の効果は眺める所と団地との聞の距南ft の大小によ

り大いに追う。中居あぽーとのグォ D ューム感の活きて

いる遠望として手頃なのは 100m から 200m 位である。

1，OOOm 以上にもなると視野に占める建物の大きさが小

きくなり過ぎ，わu別の判別も難しい。そしてこのような

速い地点から眺めた場合には周聞の地形，天候，空気の

透明度， u光の方向，建物の色彩対比などについておt上

の条件が揃わないと，あばーと団地は崇観上幸子明な構成

要素になり郊Eい。

高い丘や，斜面に総つ問地は速望効果が著しい。とれ

は視野を妨げる中間物が少いこと，建物が段状に重な

り，悦野に占める面むiが平坦地の場合の何削かに大きく

見えるからである。とくに高い丘の頭部に高い雄物があ

ると，高い感、じが心理的に強調されると同時に，古味の

深い高いｾをパックとして建物のスカイラインが一回く

っきりと見える。この場合勿論南方から )1阪光線で眺める

ことが必要で北方から逆光線で見る場合は建物も丘も

様にかげになってつぶれる と 同時にｾの色も冴えないの

で，南方から見る場合程効果は得られない。

斜面に建つ団地では，団地のあぽーとの色や形と団地

周囲の環境との対比が，美しく良くなるように考える。

周囲の環境が市街地か，林野かによってその色も感じも

違うから，それに調和するように住宅団地を設計しなけ

ればならない。

水辺の住宅団地は水にうつる建物の美しい彩の効果を

活かすようにする。

団地を含んだ環境，あるいは隣接地に著明なjIf 勝地が

ある場合には，新しく造る住宅団地は既設の}!Id，1止を更に

良くするものであるととが望ましく，マイナスするもの

にならないようにしなければならぬ。既存の J! l i I，J;{とマッ

チするととが難しい 11寺は充分な植樹などをして調和をは

かるととが必要である。

( 慾者 日本住宅公団大阪支所次長)
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住 宅 問 、題 解 決 へ の ・段 階

f

 

• 
・

1. 住宅不足と住宅建設戸数

ii 戎火に家を焼かれ，失意、のド y 底にあった終戦当時，

住宅不足数は，空襲に よるもの， 210 万戸 ; 疎開取壊し

によるもの， 55万戸，戦時中の供給不足， 118万戸 ; 計383

万戸と推計せられ，とのうち戦時中の供給不足は ともか

くとして，空襲ゃあkl 剤取壊しによるものに対しては直ち

に，また海外引揚者のためには，引揚の進むにつれて，

逮次供給が行われなければならなかった。その後，経済

の復興と民生安定の諸施策によって， 424 万戸が建設せ

られ，一時のように住むに家なき人々が籾成、・知人を綴

って四散し，辛うじて雨訴を凌ぐだけの校舎の急造に狂 '

奔した事実，歳月の流れとともに昔の諮り歯となって次

第に忘れ去られて行くけれども，戦争による未曽有の住

宅焼は，今日もなお厳しい姿を曝している。 、

E 住宅難の様相

H召和30年 8 月に行われた住宅事情調査の全国集計によ

ると，非住宅居住， 14万2千戸; 同居， 67万戸; 狭小過密

居住， 77万戸 ; 老朽危険住宅，112万 6 千戸，苦1' 27Q万 8

千戸と推計せられているように 衣食の‘商ではうそ全にii 災

後を脱したといわれながら，独り住宅だけは取り残され

た恰好である。

との調査陀よって現在の火阪府下の住宅困溺の様相を

推察することとしょう。ただ，本調査は抽出率が小さ

く，府下では大阪， 1界， j:ギ羽 l任1，・泉大津，是正 '1' ，布施，

八尾，枚岡の八 rlj と，j染井奇 IUJ ，西{ 言達村，雨被山村の

三町村がその対象となっており，その中で現に市部30分

の 1. ｾ ｮｬ 部 ＸＰ 分の Ｑ の抽出であるから，この結果を ｩ 直ち

に府下全体の数値に引伸ばすこ とは無理でもあり，危険

でもあるが，大体の綴相を捌み耳元る℃とは出来ょう。さ

て，との調査によって，何等かの形で住宅に図っている

と自ら訴え てい るものが市部で20.93% ，郡部で 12. 73%

にものぼっているが，買の内容を見ると，第一に狭小過

密を訴えているものが約43% ，次いで間居が 15% ，老朽

危除家屋と立退ｾｽｊ＼Ｚがそれぞれ ＱＰ Ｅ ， ・ とれわ非住宅居住

と給。¥1がそれぞれ 5 %，お家賃が 3 % ，以下別居，述距

離通勤となっている。次にこの図窮者を版業別に見る

と，労{ 力者および事務技術系の勤労者が大半で，市部で

60 %， ｾｮ ｬＩ ｾｩｬ で ＶＷ Ｅ を占めており， これ に 無Ifi演を含める

と，それぞれ70% ，80% となり，残余が個人業主と会社

団体役員であり， ζ とに住宅困窮者 と個人経済力との関

連が規える。更にこれらの人々の収入はどんなものかと

いえば 大まかに月収 1 万円未満のもの 1 :万円 - 2 万

円 2 万円 - 3 7J P:J， 3 万円以上 というふうに分けてみ
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ると 1 万円未満が 22 .6 9 %，1万円 - 2 万円が 31 . 5 5 %，

2 万円 - 3 万円が 16 .57% となっており， 3 万円以上にな

ると 2.05% と激減する。 ただ収入の不詳が 27. 14%であ

って比率が大きいので， とれを職業別に眺めてみ ると，

無職お よび事務技術系の勤労者がその 7 割を占めて いる

ことから，とれらの多い 16，000円未満のものが不詳のう

ちにも大きい比重を占めるもの と考えられ， これらを綜

合する と，比較的高収入者は巳K 住宅難を解決 し，比較

的低収λ 者に住宅難が集約された姿をはっきり見るむ と

ができる。( 第 1 - 4 図参照) フ

lli .  当面の住宅対策

戦後，公営住宅

れ‘ オれもの後，昭和25年に住宅金融公陪法の制定によっ て

住宅に対する 融資の途が閲かれ，さらにi昭和30年夏，日

本住宅公団の設立を見，大きく分けて，との三方式が自

力建設以外のいわゆる 政府の計画住宅の椴幹となっ てい

るが， Jii Jに見た住宅困窮者の経済力 と公庫公団の自 己負

担金，償還金，あるいは家賃な どを絡み合わせる と，こ

の両者の対象となる階層には， ある限度が考えられ，

( ー少くとも今の段階ではー) 低家賃の公営住宅への殺

倒ぶりをよそ自に売残りの住宅ができたり，あるいは高

嶺の花の展示分ｾￍＡｬ住宅と ｦ いわれたりするのを見 聞 きする

と，政府の豆大政策のうちに挙げられながらもア ト・ ピ

γ 的対策の重点のス・レが係呈されているように考えら

れ，低家賃政策への大きい飛躍が望まれる。

また:1お長の国民生活水準から予想せられる住宅の規程

を考えるとを，公的資金による，いわゆる計画住宅の規

程の拡大が主産まれる。戦後， 世帯単イ立が小さくなった と

はいえ( 大阪府下のー世帯当り人員は4.51人) ，その世

帯人員から考えられる住宅は三渡室が撚準である と断定

じても差支えないと考えるが，今これを設計に移すと

き，最少限15J fを必要とする。 現実には公営住宅が 8 坪

- 1 2坪，公団住宅が 13Vj< ( 32年度からは 14坪に引上げら

れると聞く) でありいずれも二股室住宅を限度と して

いるのであるが， 世代交番を考慮に入れた三lu室住宅を

中心として、合理的に規模の変化をもった建設計画であり

たいものである。公的資金による住宅が，将来のわが国

民の住居- 水準を規定する典型となるべきであると考え

る。

雌 今後の住宅建設上の問題点

戦後，経済力の脆弱なまま，住宅不足の深刻さと 住宅

復興の強い叫びとは，都市戦災復興事業と結びつかない

ままに，都市の外へ外へと建設の場を求めていった。た
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(第 1表)

戦後の住宅迎投戸数 ( A ) 全国

7 γ 之 と |初年I210$ I  22年I2判 例年I25年| 初年| 幻年 I 28年 同 I 30年 |
計

品ｾ、‘ 担

凶.  住 宅 1 81.刈
497. 318 

公 ｾ ｉｬ＠ 住 宅| - 1  62. 4∞|  308. 238 

Ｑ 色ｾ、 1  聞 住

厚Tt F資信宅 1  23.9371恥 3461 72. 5231  43. 7391  24. 5ω 1  25. 9981  406. 648 

昔t 11低 ω 71恥 1吋11凶 91 紘叫 51. 0711肌必11 97. 0991 此湖| 肌ω 51 111. 9641 削 401 1. 232. 捌

民 間 自 力 強 投 い30. 7お|仇刈札叫 654. 3091肌 叫 肌 叫 肌 叫 161. 4641 胤 叫 胤 叫 肌3071 3. 附，制

､ιｾ＠ 晋十 |お山01批判仇叫加，蜘|机叫ぉ7. 3001 肌 叫 批 叫 机吋 肌 吋 机 “ 7 1 ω 9. 158

E駐J 1)  木表は昭和31年 7 月. m設省宛表「国土磁波の現況J 11: ょった。

2)  本: ; & は新築のみの戸数である 。

( B ) 大阪府

7 7之 とI2岬 I21l' ド I22年|幻年 I24什2時 | 腕 I 27年 I 28年 同 年 | 畔 |
計

品ｾ、＼ 'j，(  {l' 宅 1 5. 判 開41 ι 1571 日お| 問。| 問。| 51. 722 

o  ｾｉｉ＠ 1土 - 1  4. 9671  
21. 010 

o  間 住 宅| 5. 325 

厚生年金融資他住宅

そ の
91  1. 321

1  
3. 772 

昔十 | ι 吋 ω 51 4. 2411  5. 6421 ω 21  10. 76 
81. 829 

民 間 自 力 強 紋 1 10.3781  15.刈 28. 叫 34. 叫 22. 4101 山 311 札 制11 肌必7

合 骨十 1  15.4951  2附 31 32. 9401  ＴＰ ＮＶＲｾ 乱 ＳＵＲ ｛ 23. 腕| ｾＲ Ｎ 吋飢ね

( 第2表)

( A ) 公営住宅入届者収入別内訳&. ( B ) 住宅協会入居者収入日Ij 内訳友 ( C) 公凪l当選者収入別内沢表

な ごと| 木 造|耐 火|合

人只 |傍 人口 |必 人只 1 96 k ぐ と|人貝 | 勿 じ く | 人 貝 1 9，1 
， 

円未消

5. 000 1  0. 07 1  0. 04 

5円，∞未o1Jd  5円，∞未o泌

10. 航ぬ 82 6. 08 62 4. 61 144 5. 18 10. 0∞ 10. ∞o  

15. 000 405 29. 71 251  18. 65 656 24 .35 15.∞o  15. ∞o  18 1. 87 

20. 000 540 40. 06 558 41. 25 1. 098 40.68 20. 0∞ 20. 000 87 9. 04 

25. 000 244 18.19 328 24. 55 572 21. 35 25. 000 39 7.45  25. ∞o  160 16.63 

30. 000 59 4.36 128 9. 53 187 6. 96 30. ∞o  189 36. 25 30. ∞o  193 20. 07 

35. 000 14 1. 04 18 1. 34 32 1. 19 お.0∞ 139 26.55 35.0∞ 137 14 .27 

40. 0ω 5  0.37 1  0. 07 6  0. 23 40.000 155 29. 75 40. ∞o  11l  11. 54 

45. 000 1  0. 07 1  0.04 45. 0ω 45. 000 67 6. 96 

50. ω o  43 4 .47  

55. 似)( ) 43 4. 47 

55以. 00上0  
103 10. 71 

31  1. 351  1 ω0 0  1. 346 100. 00 2. 697 100. 00 :l t  522 100. ω 苦十 962 100 ∞ 
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( 第 3表)

府民の給与所得者収入階周別人貝表

資料 国税局統計課I l : て調査

29年分申告所得階級別表 (30. 7;.31集計11 : よる)

三 ｾｉ 人 貝 百 分 比 機 考

年 組 x 'ho

万円以下 人 蝿6 円

10 2.498 1. 71 8. 忽3

20 30. 6臼 21. 07  16.ω 6  

30 47.874 32.32  25.側

40  26. 635 18. 25 33. 0ω 

50  14. 671 10.08 41. 6ω 

70 12.鈎2 8.53  58. 3ω 

1∞ 6.517 4.79 83. 3ω 

200 3. 778 2.59  166.筋 6

ω 。 837 0. 57  416. 666 

1. ∞o  107 0.07 833. 犯3

1.∞。以上
30 0. 02 

告十 145. 902 1ω 免'

めに者s市は波地を佼自1: して偏平に延び，交通機関は混乱

し，都市施設は住宅建設に追随し得ぬというような偏放

な復興を招いた。住宅の建設が都市計画および地方計画

の一環として進められない限り，都市機能の混乱と，こ

れに白米する生活の錯綜が慈き起されるというととが，

はっきり忽出されて来た。おそまきながら，住宅政策と

都市計画との結びつきが其剣に考えられるようになって

来たが，都市内空地の合理的充填，既成木造市街地の開

発ということは， 零純化した宅地の現状と，地主の土地

ｉ て対する意外に強い執着というｾ ｬＨｯＺ ｬｩＧｊのために，安直に実

現することは到底不可能である。手の開発ということ

も，ただ小規模な地区を対象に進められては思わぬ惑環

境を もたらし，本来の住宅の使命からかけ離れた都市生

活を強いる結果に終ってしまいそうな気がする。少くと

も一校区程度を対象区域に緩めてかからないと， )l.Jl.想的

な明るい都市住宅とするととは望めないのではなかろう

か。いずれ，このような事業は，公共団体や公説法人に

よって進められてゆくであろうが，前途多難なものがあ

ろう。しかし，何はともあれ，社会を啓発するために

キ充

株 式 会 社 武 智 工 務 所

取締役社長 福 留 並 喜

大阪市西区西長期北辺四丁目 ーO細野ピノレ三六 号

電話新町@ 九九五~九九八

( 第4a長)

住宅入居者の収入階周別人民袋

資料，収入階周別人貝は公庫，府首，協会住宅の当せん者( 入居者)

を純益

てγ とと|
人 貝 百 分 比

5円，飢未lO制
7  0.02 

10. ∞o  164 3. 96 

15. 似l O 720  17.35 

20. 似lO 1. 229 29. 61 

25.仮泊 758 18.26 

30. 飢l O 524 12. 63  

お，飢泊 282 6.79  

40.∞o  232 5.74 

45. ∞o  54 1. 30 

50. ∞o  45 1. 08  

55.0∞ 43 1. 03  

ω ，∞o  92 2. 23 

骨十 4. 150人 1∞勿

は，とりあえず小規桜なものからでも手をつけてかかる

ととが急務であり，これが7 ] ( に投じた一石となり，その

波紋は大規模な事業の可能性を裏づけるに泣ーいなし、。

一方，都市から離れて，未開発地の開発が行われ，大

団地化の手法も採られているが， これ とて単なる Bed

T own K 終ることのないよう将来，衛星都市として存立

し得る産業施設を想定し，現在および将来の都市計画，

都市施設をよく関聯させた開発でなければならない。

む す び

以上，断片的にではあるが，住宅事情調査の結架から

見た住宅困窮者の実態と，現段階における住宅対策への

要望を縦列したのであるが. ij 災後12年，住宅難の様相は

- 11寺のような火急の場面を脱したとはいえ，市民の住宅

に対する lul びは深刻であり，われわれの使命は今後なお

一層重大である。戦前の住宅は巳に老朽化しており，近

い将来，爆発的にこれらの建て替えが，おおいかぶさっ

て来るととが予想、されるが，ここらで，恒久的な見透し

のもとに出発 し直す必要を痛感するのである。

( 文賀 ・大阪府住宅建設源 泌 筑波委 員)
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住 宅 建 践 会

住 宅 政 策 の 当 面 の 諸 問 題 に つ い て

一 建てる立場と住む立場との矛盾・都市計画の諸問題 一

主 催 : 編 集 委 員 会 と き : 昭和32年 1 月四日 とこ ろ : 近 畿 建 築 会 館

深尾 それでは潜越でございまナが，司会をやらせて

いただきます。不馴れですので，みなさまが助けて下さ

るようお願い致します。

現在，わが国の住宅問題につい て，いろいろと議論さ

れているわけですが，その問題点について検討をしてみ

たいと思います。そうすると差し 当り ，政府が政策的に

行っている住宅政策がまず問題になってくるのでありま

す。 とくに30年度から公団が発足したために建設戸数が

地え，政府が投入する資金も増加 しているので，これは

誠に結構なことでありますが，他方政策的にいろいろな

問題を含んでおります。この点について本日の座談会で

議論していただきたいと思います。

認を進める便宜上，問題点と息われるものを初めに申

し上げてみますと ，

1.  住宅を建てる立場と住む立場との矛盾，すなわち

鋭校，需要の見方( 戸数の割りふりの問題)

国民所得，居住水準をどとに抑えたらよいか，所得か

らくる住宅の租別の配分の|問題。

2.  設計水準はどうするか

この問題は現在建てられている住宅は非常に低い水準

であって，こ れで決 していいとはいえない。 しかし ，現

在やっているものも，国の財政の枠，それに入居する人

の経済力を押えてみて一応のメドをつけてやっているの

であっ て，これをどう解決するかというこ とが問題で

す。

3.  都市計画について

， liY: 近，と くに都市における住宅地入手郷カミら起る |問題

ですが，都市計画の問題，これをやるとなる と，住宅行

政と都市計画との関連が非常に問題になってくる。それ

と同時に，大阪市内を歩いてもわかるのですが，いろい

ろな工夫をとらして，いろいろな住 宅 が 建てられてい

る。個々に計画された住宅団地で市街が見Hってゆくわけ

ですが，都市 とし てでき上ったl侍にそれでいいのかどう

60 

か。また，住宅地を市内の目抜き通りへ持ってくる とど

うなるか。すなわち，併存住宅，高層住宅などの問題が

出てくるのです。

4 .  不良住宅の改良について

最後の| 問題としては，現今の住宅政策でおきざりにさ

れているような形になっている ，いわゆる不良住宅，ス

ラムの改良，こういう問題が現在あるかと思われます。

本日は，まず側々の家の' L ' J の問題，あるいはその居住

水準に合わせた配分，設計水準の問題について議論 して

いただき，次に都市計画的な面から住宅の込設をどう し

たらよいかという二つの面から話を進めていただくとよ

いと思います。

I  建 て る 立 場 と 住 む 立 場 と の 矛 盾

一一家賃 ・所得・住宅の規模の関係一一

絹 谷 いま述てる立場と住む立場の矛盾 といわれま し

たが，弘uてる立場 というのは住む立場に従属すべきもの

と思うんです。それで矛盾がある とすれば住宅政策の矛

盾だと思います。今年の石橋内閣の住宅政策として50万

戸建設計画が出ていますが，建設省よりも公団住宅ヘク

エイト をおいた楽になっています。 とこ では規模などの

問題もありますが，家賃負担の問題が一番大ぎな問題 と

なると思います。公営住宅から公団住宅に府替りされて

ゆく ことが，正面きって抑出されている。これでいいの

カミどうか。

公営住宅応説者は公団1住宅申込者にくらべて圧倒的に

多い。もちろん，公聞に申込む人もたくさんあるが，公

営住宅に申込み，公団住宅に申込み得ない人はどうなる

か。いろいろな型の住宅を供給すべきだとは思います

が，公営住宅を増やさないで，他の高収入一一公蛍住宅

申込者にくらべてー一一階府を対象とした住宅のみにクエ

イト をおくのは明らかな逆行と思います。予r . r . がないか

， 
.  



、

らとすましてよいものだろうか。とうなると

公営住宅は単に見せかけの政策かと疑いたく

なります。

竹内 いま， kfl 谷さんの請に家賃の問題が

ありましたが，とれが入居者にとって一番切

実な問題で，公営住宅は希望者が多く，公団

住宅は少い のは主 として家賃からだと思いま

す。同じ政府がつくるのに家賃の高いのと安

いのとこ通りをつくる必要があるかどうか

は，いろいろ議論はあるでしょうが，私除問

じものをやるなら入居者の所得とか，家族数を加味しな

ければならないと思います。

井上初太朗さんのお話では，アメ日 カのジカゴで低家

賃ー住宅を政府がつくって成功している。あちらの低家賃

といっても 2 - 3 室あり， 11木でいえば同級な住居.

立派な設備のあるものになる。入居者は殆んど黒人であ

って，アメ Dカのように社会主義でない同でも，そうい

う政策がとられている。高いものと安いものと家賃ーの差ー

があるなら，高いものは大きし良くしなければならな

いと思うんです。

i菜庭 問題はとういうふうになるんじゃないでしょう

か。所得の階層に合う住宅を与えるんだということは，

その家紋構成に合った生活に適当だという l政少の規模を

決めておいて，収入によって家賃補助をしてゆく。ある

いは同じ 家でも，いろいろな家賃を とり収入にパラ γ ス

させる方法と，また，いまの公聞がやっている方式のよ

うに， ｾＱ 、投資と家賃をパランスさせて，従って家賃を多

く払える人には大きな家を，また少ししか払えない人に

は B 坪とか 6 坪でがまんしてもらうということを原則と

して，適当な家賃になるまで政府が補助をする方法と ，

二つの考え方があると思います。いずれにしても，収入

に合う家賃のものにするというととでは同じですが，実

際の商では非? 殺に違うわけです。現在はどちらかという

住宅産E黄金出席者 ( 順不同)
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と，両方について安易な面を歩い ていると思う。それに

ついて少し意見を述べていただきたいと思うのですが。

絹谷 社会保邸的な政策として家賃を梢助してゆく

か，あるいはｾ設を自由にして自由経済的に家を多く建

てる詑設側に資金を援助してゆくかというこつの問題に

なると思います。家賃補助政策として収入に応じて家賃

を安くしてゆく，つまり居住者に対して，一定の比率を

もって家賃を納めたらよいという方法は，岡本では一手It

に同Ji j ; ' 布Ii ni J で家賃を下げるというもので，イージーにど

まかされています。

しかし，自由経済のもとで，首尾一貫してゆくのだと

いうことで，公開のやり方のように設計を規格化して家

自ーを下げてゆく方式も大切で，この意味で公団の設立は

ｾｾｉ 床はあると思いますが，これと社会保附的な制度と，

どう| 刻) ! i 見せてゆくかが問題となりましょう。それが現

在のようにこんがらがっていると ，いい国より悪い而の

方が出てくるのではないでしょうか。すなわち，こうい

う政策はやっているという看板だけあって，実際はその

役割を果していない。

竹内 いまの公団住宅は高いから公営一本にしぼった

方がよいのではないかという意見もあるようですが，い

ろいろな方式のものが必要とも考えられますね。うんと

家賃の安いものもあっていいのじゃないか。公団の家賃

にしても高いからやめろという程の家賃ではない。もっ

と高級なものも，たくさん建てられている。公営住宅の

申込みが 100 倍で，公聞は 6 倍だから，公営の需要者が

17倍あるかというとそうではないので，希望として所得

の何制かを住居1' i ' にあてることは，もともと予定してし、

ても，やはり入居するとなると 家賃は安ければ安い程よ

いのは当り前だと思うのです。

渡辺 国家として国民の各階層に対して「パラシス」

のとれた住宅政策であるべきだと思います。

竹内 それけ. そうです。私のいいたいのは申込みが片

方が ＱＰＰ 倍で，一方が Ｖ ｦ 告だとして，その ｾｬ ｬ ｊ 合と需要と

は必ずしも悶ーではないと思うんです。まづ安い方を希

望してみて，当らなければあきらめて高い方へゆく 。場

合によってはこまたかけているかも知れない。公営を 2

，...，， 3庶ゃっ℃当らなければ公団へ行く という事情もある

。1
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わけですから。

鈴 木 都 武 氏 山 口 正 縦 氏

湯本 結局，先ほどからの訴のように困の各種の施策

の戸数の配分がｦｦＮｽｾと見合うように調和がとれていない

ことは確かです。 32年度は全体の住宅戸数は増える。公

団も増える。合計戸数を増加すればよいという安易な考

え方があると思う。公団住宅が増えて，家賃なり規模な

りのパラジスがとれるかというと とは別の問題として，

求める階層はかなりあるでし ょう。しかし，公営の家賃ー

でなければ収入の点から入居できない人は実際は申込み

に現われているよりもっと多いわけで，戸数の面でもっ

と割りふりを考えねばならないのではないか。低家賃の

ものが少いという不自然な状態ですね。しか し，そうか

といって，国家の補助を要する低家賃住宅ばかり僧やせ

ば，財政上，国の負担が過大になる。要するに国力の限

界まで国が努力しているかどうかが問題です。

深尾 そこで，ただいままでのお誌で結論として，い

まの政策は 10j ; f 見当で，これならまあ一応，文句をいい

ながらも屋根の下に入っ て住む一一 生活といえるかどう

かは別 として一一公営住宅はこれ伎にしてという ことに

なる。家のない人には，この程度で適当な家賃の家に住

んでもらう。ぜいたくは望めないというわけです。しか

し，問題はこのような家に入る人々は，わが国の中層階

級だといえると思うのですが， この人たちの住居とし

て，との程度のものを与えて，それで良いのかどうか。

これは一応よく考える必要がある と思う。最少限住居ーと

いうか，それをおさえて，とれから逆におさえていった

方が話の結論というか目安をつけやすいのではないかと

思うのですが，いかがでし ょうか。

竹内 主と して大きさの問題になるでしょう。内容は

務す といっても，そう予寄せない。今のはfut低限度じゃな

いカ当。

渡辺 忽低を剖っている佼ですよ。

竹内 そして，いいものけ. つくっていないのですね。

ぎりぎりの程度，先ほどの家賃の問題とも 関係するので

すが，例えば収入の限度はおさえている。収入が地え

て，家肢が 7 人. 8 人となっても同じである。今が最低

ですよ。

深尾 住宅の質の問題に? いて牛閉ざん，いかがでし

ょっ。
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牛田 現在の 10- 1 2坪の公営住宅は規模の点で鼠低だ

と思います。住宅の規校と家賃は相対的なもので，規校

が大きくなれば家賃ーが上るという制約があります。家賃・

についてですが，建設省では住居授が所得の 10- 13% と

いう線で考えられていますが，公団住宅の入居者では，

との比率が23% 位になっている例が相当あるようで，生

活にひずみを与えているのではないかと恩います。やは

り，住宅に困っ ている人たちの収入を考慮して住宅を与

えなければいけないと思います。

渡辺 規模を大きくすると必ず家賃が上るという今ま

での考え方，すなわち家賃は家によってのみ決まるとい

うのをやめ，入居者の収入によって定めるという考え方

をもっと入れるべきです。

牛田 現実には規校が大きくなれば家賃が上るんじゃ

ないでしょ うか。

佐野 渡辺さんのおっしゃるのは大きいのや小さいの

をつくっ て大きい方から余分に家賃ーをとり，それを振り

向けて小さいのから少い家賃ーをとってパラ γ スをとり，

かつ「パラエティ」をもたせるという意見ですか ?

渡辺 公団住宅にしても公営住宅にしても現在の水準

←一規模では「パラエティ」のもたせようがない。あま

りにも最低だから。公営住宅では家賃は建設貨をもとに

して償却ilj. 補修qr. 管理i ' f . 火災保険料等を合計して

定めているが，このうち償却費は建設費から国庫補助額

を差引いた額を償却するような計算になっ ている。とれ

は先ほど絹谷さんのいわれた ように一律に家賃を下げる

ととになるのだが，そういう一律に下げる必要はないだ

ろうといいたいのです。収入階層と見合った下げ方を考-

j @: すべきだと思います。

竹内 前岡さんの方で調べておられる と思いますが，

フタマ ミ マ

アパー トで二111J. 三間を同時に主主てまして申込者はどち

らが多いですか。

前岡 家1'l・iJ; 高くても大きい方が多いです。

竹内 大きい方が圧倒的に多いわけですね。

前岡 公営住宅は一種の政策住宅で同席カ;y. 補助し，

あとで原価計算していますが，公賄住宅は建築資を建築

主の当代限りで負担している。そのため月々の償還金が

高くなる。公営住宅に入る人にも収入はいろいろあるの

だか Q，家賃の決定はわれわれに任せてほしいq 向限は

， 
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t A I 会，公問にもっていき， それは実費以上をもらう。

その金を下の方へ回すようにすれば，下のものに家百ーを

援助することになって，下は笑際安くでき，ある程度下

げられるのではないか。勿l論高いのは少し良くする。家

賃の巾を広くするわけです。とうすれば 12- 10坪のもの

でも比較的家賃が少くてすむ。それに私が考えているの

は，とれは皆さんの; 音、見に反するかも知れませんが，い

ま一つ 8 坪佼のものもつくる必要があるということで

す。手書伍者も入れねばならないから ー一ー。三室住居を与

えるまで待てとはいえず，社会保怖の意味もあってしか

るべぎではないでしょうか。

深ｾ 収入に合う家賃を決めてゆくという考え方に，

やや近くなるのですね。

同の政策がちたまる過程と巾しますか，それをみている

と，例えばそういう政策の筋を要求する側には住い方を

考慮した住宅の質の検討をやっているのですが，実際に

きめるのは，そういうととをのけにして他の所でをめて

しまっているという面が多いと恩われる。それを適当な

ものに修正するととが正しいのであって，住宅政策はそ

うあるべきではないだろうか。その提案の根拠というか

前岡さんの今のお話のととでも，そういうととをいって

も，なかなかわかってもらえない。例えば公団で建てた

ものは家賃が高いわけですが，それを充分ペイでぎる人

も笑際あるわけですが，そういう家賃を払える人にとっ

て，あの住宅が適当であるかどうかというに問題があ

納 谷 絡 規 氏 牛 田 予 久 子 氏

家賃・を取り，小さい家は安い家賃? というのでは，多人数

家族の住宅困窮苛が低収入者に多いことを考え合わせる

と，うまくゆきません。むしろ現在の問題としては二段

室型の公営，公団住宅をどんどん建てて，家族分解を促

進しながら，しかも収入にあった家賃 を払えればよいよ

うに家賃援助をしてゆくという方向にもってゆくべきだ

と思います。

深尾 3 絞室は何即位ですか。例えば今の 12J:'f - 1 0坪

半のでは 31皮室は無理ですね。

絹谷 17- 1 8坪という所になるんじゃないですか。給

与住宅の R.C アパートを見ておりましても ，13- 14j f の

いわゆる公団型のものと， 17- 18坪と，両方にピークが

ありまして，その辺に一般の 2 疲室型， 3  J皮室型に対す

る潜在的な需要が伺えるのではないかと思います。

深尾 三輸さん，いまの問題についてどうですか。

三繍 住宅の規模は現在の公営，公団では 1 2 - 1 3:l5fで

非常に小きすぎるのであって，戦前の大阪の貸家は平均

Ｔ ｾ ，＠ 2 階に 2 問，下に 2 問，坪数で 18坪前後であった

のですから， tl・貸住宅は少くとも平均でその程度のとと

ろを目標としてゆかねばならないと思います。

深尾 第一次大戦後，例の最少限住居が盛んにいわれ

ましたが，その結論といいますか，ー応住居の型ができ

たわけです。ところで，わが国においては日本人の生活

といいますか，たたみの上K 住み，せまい住居しか総て

られないのに玄関がある。日本人の政少限住居，これで

る。国の政策はとう しろというように，そういうととろ なければ生活が成立しないのではないかということがあ

まで問題をはっきりさせ，っきつめてゆかねばならぬと るか，どうかですね。まあ，とれは考え方の問題でもあ

とを私はとくに痛感しています。 るでしょうが，それについて。

一一規模の問題・最少限住居について一 一 絹谷 戦後，すまい方調査が相当行われて来たのです

絹谷 規模の問題について住宅研究会でやったこ とが が，これがある程度参考ーになります。最もそれ以前ーから

あるのです。竹腰さんにも来ていただいて住宅難を解決 西山さんが行われた調査で，食疲分離論が出されていま

するにはということを討議したのです。規模の問題とし すが。昭和25年でしたか，総理府の住み方調査の例で

て，公営住宅にはもっと安い家として，もっと小さいの は， 1 人当り 2 .5 1陥未満では食続分断tが殆んど行われて

もどんどん総てるべきだ。また少し余裕のある人には大 いません。 l政近の住宅調査で 1 人当り 2. 5 帖未満を過密

きいのを主ｾてるべきだという意見が出ました。しかし， としたのも，こうした結果からでしょう。就政分凶iの点

規模の決定には家族の型から考えねばならない。 t初当ら から，いろいろの公営アパートの調究の給果でも， 4 人

もいわれているが，現在の公営の 2 波室型一一実は 1 疲 が限度( 夫婦，子供) になっています。とれは全くギ D

室としてみる方が適当ですが一一 4 人位までが限度で ギPの線で，どうにか住めるという程度ですが，現実の

すo 5 人以上はどうにもなりませんe 六きいものは高い .  問題はそれが桁摘され℃いる K も拘わらず，実行されな
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いととろにあると思います。いま述っているものは3 - 4

人位に対しても，最少限といえましょう。だから最少限

住居は どういうものかを議論する段階ではなしに，坪数

を増や した家をたくさん建てるべく行動する段階だと思

います。したがって，住宅困窮者の家族構成を調べて，

4 人世帯 5 人世;Ml'， 6 人世fi!?f 々のための住宅を供給

してゆくべきです。その場合，指標としては，現夜行わ

れている食綬分離，就j度分離のヨ5・え方を適用する方法、で

よいと恩、います。ただ，家族数一世引l: 人数といった方が

適当かも知れませんが， これは将来， 1単位当りだんだ

んと減ってくると思いますので，現夜の家族構成をその

まま肯定することは，あやまりだと思います。ただ現在

のアノミート にイス式の生活を持ち込むとなると 3 人以

上は寸ずまりになるでしょう。とにかく最少I!N住居とい

うものは，当時の生活水準と相対的な1 ) 'リ係にあるので，

絶対的なものは，かつての試みが示されているように，

極めて図測なのではないでしょうか。

竹内 私も間感ですが，理論的には現実の住居は全部

手事第。今後はいいのもまぜる。でないと，何年か後には

程度の低い家ばかりが，はんらんする。いくら政府のや

ることでも，徐々に生活を向上させるということも取り

入れねばならない。

牛回 戦後，新しい住宅型のアパートが建設されてい

るわけですが，私たちは，このアパートの調査から，居-

住者が住宅の型に適応した新しい住い方をしていること

を見てきま した。この傾向は，とくに若い世代で家族数

も少い入居者に顕著で，生活意識も変ってゆくのではな

いかと思います。

深ｾ 問題は，いまの 12坪のアパートでも適応する人

があるというととではなくて，入居者ー般に全部が満足

というととは出来ないであろうけれども，応よいでは

ないかというものがないかというととです。我々はせま

いというのですが，この間も布11戸短大の竹内さんは，ア

ノ号ー トは具合がいい，せまいなりに適応性を生かし，牛

田さんのおっしゃったように工夫して，それぞれ住んで

いるということです。これは誠に結構だと思うのです

が，せまいという結論があれば，それでも適応さすのが

正しいかどうか。現在12- 13py. というアパートをたくさ

ん建てている，それが次第に大きいものが建つ，そして
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今までのせまい住宅は， ) 順次階層の低い人が住むととに

なる。そこにしか住めない人たちが集ることになる。

竹内 公営住宅は入れ替えをやらねばダメなんです。

申し込んで，どうしても切歯つまって止むを得ぬ人も入

っているのですが，家賃の高い所へ入っている人も多

い。もっと高い所へ入れる人も住みついてしまう。やっ

ぱり入れ替えねばダメなんです。 8 坪 も 必 要 な ん で す

が，日 ｾ＿ｽｊ があるから，たくさん作るということは問題で

す。

深 尾 8ff の住宅は下宿を対象としているというとと

になるのですか。

前岡 必ずしも，そうとはいえないでしょう。

竹内 8 坪なんて最初から不良住宅ですよ。だが低l収

入だから，そこへ入ったらよいというのではないので

す。止むを得ぬから，そ こへ入ってもらっている。

前向 6 坪ーでも考慮しなければならぬと思うのです。

ただ大阪でもそうだと思うのですが，入れ替えが間ｾに

出来る 11寺代がくるかどうかが問題です。

牛田 昨年の秋でしたが，大阪市内恵美須町の所にあ

るスラム街の調査をしたのですが，との所にはパタヤ，

日履い層の人が住んでおります。との人たちの住いはパ

ラック建ですが，その半数は借家で， 家賃は日払いで

100 円位ですから家賃としては月 3，000 円を支払ってい

るわけです。

前岡 今のところ住宅対策を総合的にまとめて建てる

所がないように思う。それは建設省の役目だろうと思う

のですがね。ととろが建設省は今のところ，そこまでは

やっていない。大所高所から国の 100 年の計で，どう判

断すべきかというところがないわけです。公営 ・公団住

宅はこうすべきだと総合的に指図するととろがない。

渡辺 低収入者は低水準の住宅 i亡入るべきだというの

は，おかしい。

深 尾 問題は 8 坪でも家賃を少ししか納められぬ人は

現状としては 8Jl でも，がまんしてゆく。それ以下の人

は 6 坪というととになるのです。ととに問題がある。そ

れから，もう一つは建設費から計算してみて例えば 12坪

で2，500- ， 8 坪で 1，000- ，というと，なるほど口物と

して安いようにみえるが，実質的には安くない。これで

は，かかっただけ当り前I ' L $ ムっていることになる。低

帽
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家賃とは，そういうものでない。低家賃とは家賃 上000

円の家と同じのものを，片方では例えば 500 円でよい。

とれが，むしろ低収入者用に対する政策だというととが

できると思うのですがね。

竹内 いろいろ考えますと矛盾だらけなんですね。ど

こで線を引くか，あるいは妥協するか。家賃からいえ

ば，ただから最高まである。さらに困るのは，ただにす

る上に生活補助もしなければならぬ。安くしても， 8 坪

で救えぬ人たちの対策がかけている。戸数を増やす。大

きいのばかり作れぬ。最少限12坪でよいとしても ，12.BY-

ばかり作ればよいともいえません。恋! 怨的には大きい方

がよいとしても国の金を使うのにはキリがあるのだか

ら， これも困る。

塚本 規模と家賃 とが悪循環しているのです。家賃負

担の面からは 8 坪の住宅にしか入れぬ人も，家族構成の

面からみれば，はるかに大きな規模の住宅を必要とする

場合が多い。

一一 居住水準・その他一一

渡辺 今までの住宅政策が建設戸数に重点が白かれ過

ぎ，住居水準を高める努力が足りなか ったのではないか

と反省させられます。戦後 12年にな って一番解決のおく

れているように感じられます。

深尾 終りにーつ ， 現在の公営住 宅 もある程度の ｾＩｬ 棋

をよくする，それが人間の生所をやl'ばしてゆく。日本人

の生活もまだまだ仲びる。住居の水準もまだまだ仲び

る。そういうものを考慮した時，現主 ｴ 主ｾてているものは

どうなるか。とれについて，ちょっと簡単に。

建設の時，われわれは入居者の階層を考えて，適当と

思われる敷地に団地計画をするわけですが，例えば，相

当いい敷地に一つの階層が入ってくる。そとが，やがて

低くなる。これは後の都市計画の問題とも関連するので

すが，極端ないい方をすれば次第に入居者の質が務ち

る，逆にいうと，スラムが現在の回H自のようになるとす

れば，まことに結構なことだということになるのです。

ところが，現在の団地の環境からいうと，いろいろの点

から，そう下の人たちでは住めない，それでいいもので

しょうか。

塚本 12.BY- がせまいから現在の団地がスラムになる。

これは疑問だと思うのです。今後， 家族数が増加した

り，経済力が向上すれば，より大きい住宅へ移ってゆく

ことにすれば，家族構成の適当な人たちばかりの集りに

なる。今後，鋭棋の大きな住宅が絶つこと と， 管理をよ

くするととが前提になりますが。

竹内 塚本さんが今おっしゃったのは都市計間的に考

えると I: J]) 起はあまりないとい うな味ですか。

塚本 現在， 10坪なり 12坪なり， 14坪の住宅があ る。

今後，適当な広 さの家がどんどんι1*てゆく場合は，そ

ういう小家族の世帯の占める割合が，いま建っている住

宅数とパラシスがとれていれば，入れ替えによって解決

できると考えます。

竹内 逆に，そういうふうにした方がいいという考え

ヌえもある 。収入の高い人は高い家へという傾向がある。

10年，20年先では，そういうととがある。国全体の目標

だが，今の: I ! _ l l 怨型というものが，いつまでもそのままで

はない。 金のある人はいい所へゆき，残るのは力のない

人ということになる。都市計画的に考えねばならない。

渡辺 ある程度はそういうこともでまるが，規模だけ

でスラム化するかというと，そうはならないと思う。

竹内 台湾の「ゃん」さんという人が来ましたが，あ

の人は住宅を見せてほしいというので案内したのです。

欧米のも見て回ったそうですが，参考ーになったのは日本

のであって，欧米のは少し高級すぎるということで し

た。市の川口ピノレも洗濯，乾燥設備などを見て感心して

いました。ただ，日本としては外国の程度の高いのを参

考とすべきでしょうね。台湾の人の参考ーになったという

ことで安心してはいられないと思います。

E  都 市 計 画 の 問 題

深尾 つぎに都市計聞と関連する問題について， 三輪

さんからひとつ，どうぞ。

一一責 任 の 所 在一一

三車両 住宅政策でも閉じでしょうが，結局都市計画に

おいても，ある 一つの地域での責任をどこが持つかとい

うことが問題であります。現在では，その辺のパランス

がとれていないため，先ほど述べたように，その l1.l jの連

絡がかけているのです。いちばん主体になるものは，市

町村とか府県という自治体を育ててゆかなければならな

い。最近では宅地の再開発が問題になっている。日本で

は他の囚に比べると木造のため建て替えるととは技術的

に簡単ですが，これも紙H音にどこでもやるべきでなく ，

住宅を総てるという面からみれば，住宅を入れてよい所

と思い所とあり，大阪を例にすると，都心部( 船場) は

これ以上住 宅 を増やさないで，住宅はその外 ｾｪｬｊ へ建てる

ことが望ましい。

大阪西部の工業地帯では，住宅が局古私的に不足し，例

えば，市の協会で建てた住宅への申込みが非常に多かっ

た。再開発は，このような局部的不足を満たしながら全

体として計画に乗せてゆくべきだと思います。

郊外でも無制限に建設するより，それぞれの地区を近

隣単位に椛成してゆくように，心がけることが必要であろ

うが，現在では各事業主体I切での調整が困知[ で，結局，

ー寄|問題になることは，責任をもっところ，つまりその

地区での計l聞をたて，それを守っ てゆくところが一つで

なければいけないと思います。そのプラ;/ tiζ 従って各々

の事業主体の) 5 で，それに即応して建てることが出来れ

65 



ば理想的といえるでしょう。

深尾 ただいま， 三輪さんから都市計画をやる機関を

まとめ，組織を強力にするということが出ましたが，と

の問題についても日本の今の行政のやり方からみても，

そこまで行くには相当に抵抗があると思うのですが，そ

の点について。

前岡 今，それに突ぎ当っていると思います。もう一

つのことは，日本の将来の住宅戸数と成地の問題です。

将来，炭産物の必要性，必要E 等がきまれば足基地は確保

しなければならない。現在，住宅がだだ っぴろく郊外に

どんどん住宅が建てられている状態なのです。

深尾 具体的に現実に障害になるようなものについ

て，あるいは現笑にこういう場面はいけないではない

か，という例があると思うのですが，例えば今までの区

間整理でや っていたプロック割りが，現在非常に不都合

なものになっている。

三給 そのような例は，大阪市古市の団地においても

計画道路と団地計画との折り合いに骨が折れたと聞いて

います。至る所で，とのようなトラブノレがあります。こ

れは現在の都市計闘の欠陥と，住宅建設の欠陥とがぶつ

かるわけで事前の連絡調整を充分にやってもらう必要が

あると思います。

渡辺 述絡位の程度ではいけなくなっているので

す。

一一一地域告IJ について一一一

深尾 もうーつの問題は地域の問題でしょう。とれが

また工業地域に住宅を建てるというので計画の方の人た

ちと議論をするのですが，理論的な，また合理的な将来

を見透した都市計画が全然できていないといってよい。

都市の過渡地帯i; についての整理について何か。

三戦 併存住宅による再開発がまず考えられますが，

都市計悶，あるいは住宅問題の始まりは過渡地叩: なので

すが，おそらく 一番むづかしい問題ではないかと思いま

す。都心部では，先に申し上げたように，住宅をいれな

いようにしたらいいと思います。都心部には，どうして

も日常生活に必要な施設が整わないし，そういった絢設

は都心としての施設には邪魔なため，満足な生活ができ

ない事情があるからです。住宅を都心部にいれると，う

んと広い範囲に対してでないと，そのような庖あるいは

学校は成立しない。

深尾 現実には人が住んでいるし，そういう都心を離

れて生活できない人たちもあります。そのような人たち

を今後どうすればよいか。

竹内 東京で横山町を集団建築に建てなおすというこ

とが具体化され， 三月 着工という新聞記事がありました

が，地元の人たちが何故熱心にな っている かを聞いてみ

ると，これはだんだん郊外に住宅が移り，夜の人口が郊

外に出てしまうようになると，地元の蹴! 苫が成り立たな
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いため，下を J;! Hと，上を住宅にして，人々を市内に呼び

戻 したい。とういうととから熱心になっているそうで

す。

絹谷 都心部に併存住宅を建てない方がよいといわれ

ましたが，都心部をかなり広範囲の地域と考えると，現

実としては，都心部になんらかの生計の保証をたて，し

かもそとに住んでいる人がありますが，そういう人をど

うするか，ということが問題だ と思います。

併存住宅はとういった問題で，やはり考えなければな

らないでしょう。それには土地の所有権をどう処理して

いくかということが問題です。

婆するに，個人的では不可能であって，その土地にお

ける利謎を組織的に立体化することが必要なのです。

深尾 その点，日本の中小企業，商業の形態の中にそ

ういうことを考えてやらないと成立しないようなものが

あるのではないですか。

三積 私のいっている都心というのは，比較的せまい

地域の怠味で， '1" の応，北浜，船場地区あたりを指して

いるつもりです。との辺では居住者も極めて少い。

例えば，本町付近のヒソレ街では，女子 100 名に対して

男子 300 名で，居・住している人に普通の家族は殆んどな

く，大抵は庖の使用人で，経営者たちは，みな地域外に

出て居住しています。さっきいったととは，その怠l球な

のです。

渡辺 先程いわれた東京の住宅でも，また元へ反ると

とを期待しているといわれましたが，外に出ないで，そ

こにいるような状態にする ととは出来ないものです。

三繍 偲々には出来るでしょうが，やはり相当数の数

が居住しないと 学校や商庖で忽ち因ってしまうでし ょ

う。

深尾 そうなると大きなプロックを対象にして，遠大

な計画をたてなければ出米ない。そのためには場合によ

って人を動かすようなことを考えてですね。これけ刈! 想

としてはよいが……。

三輪 そのとおりですが，現実にすぐには依J ! . J l だろう

と思うのです。今の ところ小さい団地の計画ができてい

ますが，まあとの位のと とろが 実現の限度なのでしょ

う。もちろん，その一つの，それぞれの地域で将来どの

ような地域にしたいという目標，つまり都市計画の目採

がはっさりしていれば 1 プロァクづつでもよくしてい

って，長いj切1mの| 切にはよいものをつくってゆけるので

はないかと思います。

一一ースラム・クリアランスについて一一一

深尾 そこで不良住宅改良の問題にも関連するのです

が，いま不良住宅地区に住んでいるような人たちはそこ

ら辺にある何かに定浴していて生活しているので，それ

を背It れては生活を維持して行けない司王怖をもっていま

す。そのような人たちの取扱いには相当問題があるよう



に思うのですが，現在の都市計画では，それらに対する

計画がでをていないように思います。

三事面 スラムは，現在の産業構成では絶対に不可欠な

ものであるともいえるので，他に迷惑のかからぬよう，

でさるだけ小さく分散することをZ与えてゆかなければな

りません。

深尾 そうすると理想の都市を考えておいて，徹底的

に都市を改造するというととろまで突っ込んでいくには

計画をまず明確に画いておくととが先決ですね。

三総 理想的な都市のパター γ がはっさり決まり，い

ろんな事業がそれに結びついていかねば，どうどうめぐ

η に終るでしょう。

鈴木 私の方でも一応計画す' みの中に三階建ての住宅

を建てたが，結局もとの計画はどうなったのか等の質問

が多く来ました。それからも土地にひっついて生活しな

ければならない人も相当にあるのではないかと思いま

す。

先程いっていた北浜あたりでは，住居をもっていない

人もありますが，まだどとに線を引くべきかにi問題があ

りましょう。

山口 都市計画道路とスラム ・ク5ヤランスについて

ですが，京都市では京都駅付近の都市計間道路と車基地帯

の整備事業と併行して，同和地区のスラム fJ l j の住宅改良

事業と戦時中疎IJIJ した空地内の札i : Fi'IJ パラック住宅の立

退き事業をやっています。

同和地区内の商庖を含んだスラム居住者は，その土地

に執着心が悩いので，団地内にアパートを総て入れる予

定で併存アパートを外周道路側にとり，団地内は専周ア

ノ号ートという約 250 戸の中層アパート訴を形成する計画

ですが。都心部は高層アパート鮮がよいという意見もあ

りますが，京都の性格と同和地区内居住者の要求に支配

されて，とのような形で進んでいます。

災胞に当って，問題の無許可パラックの立退きがl順調

に逃まず， 30年度に中央部に専用アパー ト24戸が建った

まま以後ストップしています。

このような事業は都市計画事業法や公営住宅法を基に

して土地強制収用をする措置はありますが，強行すると

ハネ返りが強いと恩われるので，話合い一本で進めてい

ます。それから， ζ のアパート入居者決定についても，

撤去するスラム地区居住者の中で転居を望まぬものもあ

って計画的削間引くことが出来ず，撤去跡地が '1" 途半前ii

にあちとちに残るという現状で次の建設に支附をきた

し，弱っています。

深尾 こういう問題に関連して，一つのプロックごと

のj彰式，プロック ・プラ γ をどうしたらよいか，という

問題も起るわけです。とくに併行ー住宅を建てるような部

分については，とくに現在普通に行われているような建

て方，すなわち敷地の周囲をとりまいて，いわゆるピノレ

の谷間のような市街地をつくってゆくというやり方は正

しいかどうか，この辺の考え方で，これらの敷地の集合

としてのプロックの形も変ってくると思うのですが。

ー一都，心部の建築形態一一

三輪 いろいろの地区の建築形態の問題はデずイ γ の

問題ですが，例えば R. C アパートの形が現在は一応きま

ったものになっています。しかし，とのような形態を発

展させる最大の要素は，まず設備の進歩で暖冷房が先に

普及するのではないでしょうか。そうなれば形態もそれ

に伴って，もっとよい形態が生まれると思います。現在

の居室雨函という条件なども，かえうると思いますが。

深尾 米国では方位を比較的問題にしませんね。スラ

ム ・クPアランスの住宅でも 3 j度室位でl援冷房がついて

いるということです。とのようなことは，日本において

は当分望めないのですが，片方では我々の生活は年々大

きく立派になるにもかかわらず，現在行われているよう

なもので都市を迎めてしまってよいのかどうかが問題で

すね。

三給 それはデヂイ y の問題も関係しますね。

深尾 いや，グヂイ γ をすすめる以前に解決しておか

ねばならぬことが多いと思うのです。

三縞 設備，とくにl援冷房の普及によってデヂイ γ が

変化するのではないでしょうか。それを予想して，者11市

の建築形態をきめてゆかねばならないと思いますが，必

要なことは交通用空地，緑地などを，どの程度までとっ

たらよいかで，その先は個々のデヂインの問題になると

思います。

深尾 極く幸 ｦｾ に計幻Ｎしたのですが，現在の公営住宅の

規準で大阪市内の一番外側I ' C . ，平家， 2 階建等，その内

側に中層，中心部に高層住宅をつくる。これらの各地区

の面積の剖合を高聞の部分の面積が 15% ，中田35% ，低

尼50% の剖でゆくと現在の大阪市の市械で， 1000万人位

の人口が入る計算ができます。 ー もちろん，とれはｩＮ ￮ ・ ｴｾ｛

しただけで，とのような大きな人口の都市を作るという

のではないのですが一公営住宅の規準ですから，一戸当

りの敷地拡張も，隣棟間隔も現在の市街地よりも相当ゆ

ったりしているわけです。ところが現在，都心部に建っ

ているような建て方でやってゆくと，これは，とんでも

ないととになりかねない。その上に現在の人口でさえ，

道路，交通機関，公共用地，緑地等ーについて，すでに問

婚があるわけです。

竹内 科学的進歩が激しいから，あまり先のことは予

想できないですよ。他の条件がそのままでは都心部だか

らといって高層にしてもダメだ。ただ現状位の綾子では

都心部を高屈にするという考え方で. とれほど支附は起

らないでしょうね。建つ場所には，どんどん建ててよい

のではないかと思うのです。

前岡 白木の人口をどの位でおさえるかという問題か
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ら出発して，都市の規模や諸条件を決めてゆかないと本

当の答は出ません。

深Jj， ただ問題は産業労t力者の Pパーずーが農村なの

ですがね，感いことに生産方法が進んでゆけばゆくほど

日本全体の人口はおさえられても，放っておけば都市の

集中は激しくなります。

竹内 外国の進んだ都市では，都心部は割に 5 - 6 階

が続いていますし， 一方には道路や公園など，至る所に

配置されています。

一一結 び一一

佐野 私は門外淡なのですが，理想的なあり方は，み

なさんそれぞれ考えていられると思うのですが，個々の

意識だけに止まっていて，大きな力となってまとまって

いません。お互の聞に断層があると思うのです。

日本の住宅観は，仮のやどりというように住居と生活

とが結びついていない傾向が一方にあり，他方には自分

の地位と財産を誇示する他人住宅というこつのことが支

配する状態であって，生活能率を中心にした考えが不明

瞭なのです。生活; ' @: 識と結びついた住宅というものの考

え方が欠けているのではないかと思うのですね。

なお，これをｾ根本から直してゆかねば，いつまでも住

宅問題は泥沼の中にあるのではないでしょうか。外国で

は生活の中心として住宅を三替えている傾向がはっきりし

ています。住居授に対する支出にしても，ある程度の割

合のものは当然であるという啓蒙が必裂なのじゃないで

しょうか。

深尾 日本では住宅問題は，ずいぶん大きな諜題とし

て騒がれているのですが，実際は当事者だけが，いろい

ろ苦労しているだけで， Ei;?築関係者全体の問題として研

究をして，まとめてゆくというととについては，どうも

欠け ているようですね。

佐野 住毛・には何とい っても建築関係者のうちでは一

番たくさんの人が従事している と思うのですが，奇妙な

ことに統一した考え方なり動き方がないというととは，

何とか改めたいですね。

竹内 住宅政策の専門家がいないのですよ。

建築屋は重要な役割を果していても，都市計砲にはタ

ッチできない，その都市計画は土木でも建築でもない，

何かはつぎりしない理念で流されているのです。

本当の意味の都市計閣の専門家がまず必要で，これと

一体になって住宅政策の専門家が出てきて，仕事なり予

算なりを通用してゆく責任態勢がなければいけないで

す。

渡辺 住宅問題が国民全般の関心事になっていないよ

うです。関心が持たれているようで， 実は正しく托! 握さ

れていない。それが32年度の予算でもよく表われている

ように思うのです。

i l 000億減税，米価値上」では低収入の庶民階級は救

われないというので，米価値上は取止めになる。 一方，

家賃の旅い公営住宅は減って，高い公団住宅が大幅に泊

加しているということには住宅関係者以外，誰 も問題と

しない。 実際 「住宅に因っている」と騒主回っていた人

も，何かの機会にどこかの住宅に入居すると WI: 日までの

ととは，ケロリと忘れてしまうというところがありま

す。

来年度の予算の中で建設予算の中の住宅予算をみる

と，昨年度 と比較して何割かがふくれるというととは，

非常に有ｾＡｉ ｉ いことですが，資材の供給，労務の供給から

イシブレ傾向を示すおそれはないか，建設業界に好況を

もたらすのはいいが，他方に労務，資材の高騰や入手遅

れを起きせないか，というような綜合計画があるのかど

うかが問題になると思うようですが，とにかく今からで

も建設業界，官庁で充分対策をたてておいていただきた

いと思います。

深尾 大体，佐野さんの諮をきっかけに，しめくくり

が出来たようです。もちろん問題が問題ですから，結論

が出たとはいえませんが，重要な問題点については，そ

れぞれ御意見が出つくしたと思いますので，との辺でナ1

ち切りたいと患います。みなさん，どうも有揃うどさ' い

ました。

TRADE V  IA l  ｾ＠ MAR K  一一一

世界の工! ? ル銭前
ノh 出エ ーJ レエシ ドクワシ製造会社

関 西 販 売 代 理 屈

株 式 会 社 菅 薗 庖
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こ れ か ら の 住 宅 と 家 具 に つ い て 住 宅 委 員 会

現今の住宅の家具は，従来の座式生活に用いられて来

た家具から，椅子式に変りつつあるといえ る。それはij 災

後若い人，子供の服装が，洋服化したということが，住

宅の椅子式の普及を，非常に早めることになったと思

う。最近の市販の新入学期の子供の勉強机のセッ トも椅

子式が多いし，嫁入道具も日本館笥の代りに洋 Ａｊｾ 餓笥 ・

洋式の化粧台に，移り変ってきている。

- 従来椅子式の家具といえば，客室の応接用として，家

庭の一部にあったが，それは家族中心の本来の目的とし

て使用怠れたも のではなか った。これからの住宅の家具

というものは， 生活に即したものにな っていかなければ

ならない。従って これからの住宅家具はどうあるべきで

しょうか。ij災後の住宅の不足から大量の住宅の総設が緊

急の諜j泌で漸くその絡についてぎたが，敷地や建設授の

増大によって，住宅は合理化され，ゴ Y パクトされなけ

ればならなくなった。したがって住宅の家具にも， 住宅

A  Ｈ上は食卓子，下は団築時ｲ｣Ｎｾ単子 Ｑ ＼ＺＺ 代つ ｲ［ Ｇ 状態Ｉ

.  

のプラ Y にもそれが織込まれなければならない。従来の

住宅の押入れのような， 6 尺に 3 尺という，夜具以外の

用途には，非常に使用不便なものが. 何個処もあるとい

うととは考えなおさなければならないことではないか。

住宅は世帯人数によって，押入れの延聞を考え，夜具以

外の押入は洋服ダンス或いは戸棚，整理捌等々，合目的

のある造付家、具・として，住宅建設に設備されるべきでは

ないだろうか。

在来の日本の木造住宅というものは，趣，ｾ具，柱な

ど，機能的に合理化された尊い歴史をもっていながら，

家具と住宅との関連が，あまりにも考慮されて居らなか

ったのが，現実だろう。終戦後コンパクト生活・をせきa る

を得なくなった今日では，住宅の設備に就いては，処築

と家具はもっと緊密である べきで，もっと規格さるべき

であると思われる。

住宅の家具と，建築の関連を考えてみて，前日己の如く

建築自体に造り付けられる家具と，単独に移動するポー

タプノレ家具とに分けられる。疲室の洋服ダンス，整理ダ

ジス，台所の食器棚，流し，調理台等がそれである。ま

た他に家庭の生活の上から，家具さわけるとすれば， Rj] 

ち，休息用，団幾用，仕事用と 33に分けられる。住宅

の家具はRIlち，

。建築に巡り 付けらるべさ家具と考えられるべきも のは

玄関履物戸棚，傘立，外套架類

食堂食器棚，食卓子類 ‘

居11:1] 釘li 捌，物人類

厨房流台，調理台，食器棚，調味料等の整型側，

冷蔵庫支入れるニッチ等

見送室 洋 ￸ｾ ダ ｹ ス［ 刈 整理ダンス， . 化粧合， ニッチ

( 和箪笥を注くべぎ)

子供室ベッド，魯榔! 類

。移動家具と しτ ，考えらるべきは

玄側 ; 靴脱椅子 ‘

t主主主 精子J 字予r - ，サイドボードぞf

. 居間 帯 ｾｈ ， Ｎ 持弘子等

) 皮室 約予; ‘ 化粧台，阪予言さF

子 供 室 内! Ｎｊ ｾｩ 子 事

ｾ失

.  

と考えられ，ギ乎類，椅子類，以外は殆んど造り付け

られるぐえきもの'である。 ζ れら住宅の家具は，年々急速

に普及している。だから前述の如く，造り付けに類する
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夜 間

家具は各室の合目的によって，建物にとりつけるべきで

あって緊密なる規格のもとに，あらかじめ建設中にとり

つけるべ きものである。それが新計画に建てられた住宅

の家具に固まれた狭苦しい不快な，朝夕の生活から救う

こととなる。

将来の生活は，より合理化 され，より機能化されるべ

きであって，家具もまたそれに準じて変っていかねばな

らない。

住宅の家具の間然中心のものは非常に低くな ってき

た。食堂，居IUJ の兼用が多くなってきたために，米国の

i訟近の食卓子は，食事がすめば， 団撲の茶卓子に代っ

て，高 さが自由に，変えられるものがある。( A 図参na)

又食宮号制lナイドボー ド等の，家具によっ て， 部屋の区切

をしているものも 見られる。最近金属が非常に使われる

ようであるが，外観は非常に縫い感じがするが，決して

見たほど i経くなく，住宅には重くて，感心できない，特

に椅子類は面白くない。

家庭，主婦の朝夕の夜具の出し入れに，非常に労力が

貸してと思われる。現在の住宅では専用の目立室はJ j : さ れ

なし、かもしれない( 和室の夜間の綬室，昼間の居間の互

換性は利点である) が，ソファーベッドやコ ーチの，利

用で労力が省かれる。 写真のようにベッ ドを美しい裂地

のカパーによって，昼間はソファになる。また造り付け

長椅子にもなる。 ( B，C 参J ¥i日〕簡単に述べれば晶一盤を

木枠の中に落しこみ脚をつけて高さ 1 尺位のベッドをつ

くる。敷蒲団にカバーをかけ，掛ふとんは折りたたみ，

C シノグルベッド 2 台を昼間は箪内の附にコーチとしてもI ! ) 刊している

7Q 

昼 間

ー ‘
_ .  . ーー_ . - ーー

p L A N.  

それで全部カパーで被い，適当なところに誼けば立派な

ソファーの形となる。枕も，カパーで被ってクッ ν ョ ジ

にするのもよいと思う。とれによって，妓室も昼間は居

間として使う事がでまる。

ふとんの出し入れのできないような子供でもとれくら

いのことは自分ででをるかと思う。なお，和式の床に疲

るよりも，床上 1 尺くらいのベッドを使用する方が，衛

生的だと思う。 1 日申の室内温度の差が一番少いのは，床

上 1 尺ぐらいの処であるし，ほこりも少し、し，浪気も少

いとも，医学的に， A博士が，発表もしておられる，和室

でもデずインによっては，ベッドを{ 史うとともできる。

その他政室および昼間厨房などの整理ダンスや，番制，

食器棚，流台類の家具は造り付けとすべきであるが，又

Unit 家具 として， 各種の単位化された家具の，その組

合せによって，合目的を達することもできる。 ( D図参

ｊ｜ｾＩこれは日本の 三つ重ねの 和 箪笥のア イディアと同じ

であって， ドイツの ν ュスター氏は戦前から発表 してい

る。我々日本人は日本社、築の， !W!， lli 具，柱など Uni t

の組合せによる永い歴史を経てきながら，洋風の建築と

なると，主主具の一つ，スティーノレナッ ν ュの一つが，な

かなか，規格されない。また家具においても然り，これ

は，デヂイナーと共に生産業者も共々に今少し反省し

て，少くとも建築に共通する材料，家具などはもっと

Mass pro にもっていくべきであろう。今後の家具は合

理化された形態と Mass pro によってこそ良質のものが

安価に生産 されて，現在の特売品的家具はだんだんと 見

捨てられていくのであろう。とれからの住宅の，造付家

兵と，移動家具は， ( 仕事用，同然[ 8 ，1 : 土乎用) マスプ

ロに，沖 ｾｩ 次移行される。デずインによって資材，工程が

検討され，それを科学的生産工程に移して，生産する専

門業者ができなければならないのである。絞室，居間，

関関などの家兵が，I!J.11!: 化されねばならないのではなか

ろうか。日本は， ilJ j治，大正， I附和と急速な歴史の発展

より，国民生活の変2躍は第一に段式と椅子式の 2 様，和

服と洋1m，食事についても箸とスプ一人米食とパ Y 食

と，笑に日本は，余りにも，パラエティ IC，宮みすぎ

る。そこに生活の而白さがあるといえばそれまでだが，

余りにも生活に無駄が多いのではないだろうか。建築に

おいても，和式洋式などがあるように，日本人の生活様
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式からも。以上の如く住宅の家具が合迎的なものになる

としても …… 。

またそう考えても一つの大きい悩みがある。椅子式の

生前をする住宅は暑い夏は却って凌ぎいいが，冬の暖房

を如何にしたらいいかという問題がある。日本人一般は

室内の暖房があるというととを質沢 と考えているのでは

ないだろうか。火鉢を阻んで丸くなって，望書がりながら

暮すのを当然と思っているのではないだろうか。ガス，

水道，Hl 気の如くスティームを各家庭に，パイピングで

送ることはできないものだろうか。参. 物語だがこれが実

現が，できたら如何に， titi 歯な家庭生活"が，生れるだろ

う。現在アパー トの各家庭で貸す燃料貸よりも，アパー

ト全体にl暖房があった方が割合に安価になるのではない

か ? 述築中にi暖房の設備をこしらえて， 冬 期 と い わ

ず，その費用を 10i l二と仮定しての月割で考えてみたらど

2  

H  J ' 2  
0 ・F . E. A' 2'

んな経費の数字がでるだろうか。室内 l暖房が完全なら

ば，火災も減少するであろう。暖房の共同方式が実現で

きないものだろうか。それと同時にもっと安くなる暖房

方法はないだろうか。椅子式の生活が普及しつつある

が，この問題が何とか解決されなければ，椅子式生活は

余りにも来いものというととになって了うのではないだ

ろうか。国民大衆の生活は，国家政策として，建てられ

る集合住宅には少くとも夢物語の幾分かは，満たしてほ

しいものである。イタ Dーl映画 IL TATTO ( 屋椴〉のど

とし我国もまだまだ，住宅難は解決されない。また，

住宅家具の将来も，苦しい試燥を，経なければならな

い。住宅とともに，その拶の実現に，ベス トを尽されね

ばならない。

( 文l ' 1 内外木材工業株式会社
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“ 住 居 の 歴 史 " 後 藤 守 一 著

本替は考古学者 としてしられている著者が，単に専門

分野のみにと どまらず，広〈衣 ・食 ・住の生活史全般に

も注目し，その見解を啓蒙替 とし て同じ新書版の “衣服

の歴史" “ 食物の歴史" と ともに示し たものである。

本替の内容は，先ず日本の住宅の特徴，予備的事項を

説明 し，次に住宅の変還を， i 原始文化時代人の住宅」

「般本住宅J ， i 古代における貴族の住宅J ， i 公家の

住宅J ， i 武家住宅J ， il 町家の 住 宅J ， i 政家の住

宅」という 構成で述べている。 i 原 始 文 化 時代人の住

宅」では，原始時代の生活は単純で 世界に共通したもの

があったろう と考え，先ず ヨーロッ パ旧石器時代，今 日

の原始文化民族の住宅につい て説明し ている。ついで日

本の無土器文化，純文文化時代の住居について述べ，後

者の竪穴家の構造 と平商の発展， 中jij j末からあら われた

平地家については，著者独自の見解を加えて生き生きと

描き 出している。 次に食物採捕生活から食物生産経済に

入る弥生文化時代には，住宅の上にも大きな変化が生

じ，こ の時期に成立した日本的な特種な住宅を il災本住

宅」としてい る。 そして著者は日 本の 「般家建築」は，

“外見はかなりに変 って きても， それは中世から近世に

かけて の進歩発展であり ，弥生時代から古墳時代にかけ

て成立 した股家住宅が原涼であり " “段家住宅のみなら

ず，商家住宅も ，武家住宅も ，と れを線本と して発達し

たもの" と 考える。こう して，この「古代」ー著者のい

う弥生時代から古墳時代ーに成立した平地家 ・I袋本住宅

を広〈 日本住宅の基本 と考える。また「古代」に股本住

宅に相対するもの とし て，少数の議悠f ' ill主の住宅を 「古

代における貴族の住宅」で述べる。次に，この伝統をか

なり強〈残し ている。奈良時代 ・平安時代の「公家の住

宅」をいくつかの復原住宅 と ｾ主殿逃によって述べてい

る。これに対し て， 先にのべた成本住宅の系譜をひくも

のとして，公家にかわって地方の家悠からお こった武家

の住宅を，絵巻物にあらわれる長者や，武士のやしき，

室町時代の主殿造，桃山時代の書院造，数奇屋造，江戸

時代の城郭，武家屋敷についてのベ，次に「町人の住

宅」を古代都市，城下町，門前町，宿駅港町にわたり極
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「住 居 の 科 学」 吉 田 実 著

住宅を建てる と いうことは笑に ｘＱ Ｑｩしいものである。ｾ

築家が!仰をふるっただけでも ，学者ーが名論をItl いただけ

でもよい住宅はできるものではない。居住おと，社、築家

と，学者とがそれぞれの立場から相協力してはじめて，

それは可能となる。そして現在 i 住みよいすまい」を

つくるためには，お互に志; 見を出し合い，たたかわせる

こととそが望まれているのである。そういう意味合いか

らいって本番は学者ではない実務家の手にな るもの とし

てユニークな怠豊島をもっている。著者もまえがきで述べ

てい るように本書は，専門的な住宅論がのべて ある わけ

でもないし，また専門技術面での新しい発表を試みてい

るわけでもない。著者の実務体験を通じて蓄積 した見解

を随 ｾ ￭ｉｊｩ￭ｬ ， Ｑ 乞絞述したものである。全体は Ｒ ， 3 頁程度の

小文を幾つかの章に編集し たものであって一貫 した体系

がたてられているわけではない。本書の内容は大きく 2

つの部分に分けることができる。その t，YS l 部は「住居心

理学 ? i丙涯学? J ， i 日本の住居における封建性につ

いて J ， i 住居とはJ ， ￭ 維感」の Ｔ ￌｾｦ からなっていて，

いわばl ' . . l l 論的な部分をなし，第 2 部は， i 家を安〈主I ! : て

るにはJ ， i 住 宅 設 計 の ノ ート から」の 2 章で，実務
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的，技術的な内容を持っている。

「住居心理学 ? 病理学りでは住居と人間の心理，

生理との問の微妙な相関を，体験した実例を中心に説りj

していて，本訟の中で最も興味深い 1訟である。住宅の

平而，外観をみただけでその住居の生活内容が容易に読

みとれるという話，子供の部屋が確保される ことによっ

て子供の生活が目立つてのびのびするという話など， -だ

務家たる著者なればこ そという味わい深い文章である。

ただ著者が個人住宅を対象 とする建築家であるためか，

全体 として個人住宅( 持家) に クエ イトがかかりすぎ

て，アパート には非常に点がからいのは一寸納得がいき

かねる。 初j え ば 同 筆の「アパートノイロー ゼ」の項で

は，都営 RC アパート にやっと当選 して喜び勇んで入っ

た人が，規格的な部屋 と，低い天井からの圧迫感，湿気

などのために ノイローゼにかかったという実例を抽出し

ている。現在のアパー トの平面，造作が鹿住者にとって

充分快適なものであるとは決して息わないが，そうかと

いって，そこから i立ちに， コγ クPートの床と壁とで仕

切られた空間を借しつけて内部の仕上げを住む人の自由

にさせよと提案するのは，やや性急にすぎはしないか。

それは例人住宅( 持家) 主義的に考え方に容易に誘導

れる。個人住宅建設の促進はもとより結構であるが，同



〈簡単に触れ，最後に簡単な村務の形成と政村の発展の

紹介と，各地の農家のプランを中心に「農家の住宅」が

述べてある。

更に，著者は巻頭でも述べているように， “ 住宅，つ

まりどんな家に住んでいたか というととだけが「住居」

のすべてではない。その住宅の中に住んでいる人々，つ

まり家族が家の中でどんな暮しかたをしてきたかという

ことも， i住居」の 1つの問題であろう" という見地か

ら， i 家と家族」の項で家族制度の問題を扱っている。

これは古代から江戸時代に至るまでの家族史と昔から残

る地方風俗により家族とその内部の家族関係を述べたも

のである。またあかり( 照明) の歴史や， i 家造り」の

項で，大工と コイ の問題，工具技法の問題にも触れてい

る。

先にも述べたように，著者のJ "IJ 攻である考古学の分野

では，独自の見解を示し生き生きと記述しているが，後

半は全体に幾分新鮮味を飲いているように恩われる。と

れは，著者が「古代」に成立した股本住宅ーとれが日本

の住宅の基本であるととは認められるがーを余りに強制

し，縫本住宅とそれ以後の住宅の “根本のつながり" を

極度に重視する ζ とが，かえって段本住宅以後の住宅の

進歩発展の過程が軽視される結果になったように思われ

る。そのため全体の住居史の流れが，表面的な解釈に終

り，絞述平面的になったためではなかろうか。このこと

は，本警において明治以後の住宅について殆んど語られ

ず， “大戦以後は住宅の不足から，住宅は波泊りができ

ればよいというようになり，都では，アパート生活に甘

んずるようになってきた" とか， “俊村は保守的であっ

た" が， “今日は燦村も進歩的になった" といいきって

しまう考え方とも深いつながりがあるように恩われる。

現在，とうした小冊子の中で住宅史に関するすべての

ことを記述するのは，大変困難なことであろうと思われ

るが，もし著者も指摘しているように，時にははやく，

時にはゆるやかに流れてやまぬ大川のような社会の歴史

の流れの中で，住宅の分化， 発展の過程があとづけ捕か

れたら，はるかに一層興味深いものとなったのではなか

ろうか。

ともあれ，本告はー般教養沓 として，私達の住宅と 住

生活の史的な理解をたすける 1 つのてだてとして，その

目的を果しているといえ よう。またことに提起された

「古代」にすでにみられる文化系統の差異による住宅の

地方性，集落の形成，展開と住居， 住居の生産と 技術，

住居と家族形態… ーなどの問題は，今後の日本住宅史研

究の大きな課題となるだろう。( 西川室長治 京大大学院)
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l侍に今日わが国庶民住宅居に主主々比重を増しつつあるア

ノミ- J - ，およびそのアパート 計画にたづさわっている建

築家の努力に対して正当な注目と評価を与えるのでなけ

れば，一般庶民の注Z立をひきとめる力は極めて稀簿なも

のとなるに違いない。

「日本の住宅における封建性について」では，玄関，

客間，台所， ｦＷＮＮ ｯ 中部屋，タタミ，屋ｾ長，について，一般

に未だ根強く残っている封建性を鋭く指摘している。玄

関や，客聞を不当に重視したり， 屋根 を 複 雑 に 架 構 し

て，高い建築資を浪費しているパカパカしさを巧みに描

出してみせているが，一面，封建性を強調するのあま

り，やや公式的な割切り方をしている傾向がみられるの

は著しい。とくにタタミ，台所の項では，著者のタタミ

廃止論，台所重視の持説の立場から一方的な理窟による

押しつけといった印象を受ける。その理論が正しいもの

であるにしても，ただ感栄し説得するだけでは本当に生

活の中にとけ込んでいかない。むしろ，タタミ廃止に対

する ，あるいは台所をあけひろげにすることに対する抵

抗の姿の中から，解決の道をくみ出すという方向をとっ

て欲しいものである。

「住居とはJ ， i 雑感」では住居の多面的に眺めて，

住居の担っている複雑な性絡を夏めて考えさせてくれ

る。近代的な家具と，とり残されたスタイノレの-住宅との

奇妙な混在の状態が指摘されたり， i 美しいもの芸術的

なもの，というとゼイタクなものというようにすぐ考え

がち」な一般の傾向に対しては，茶室の発生から説き起

し， 索*卜な合理的なキltf 神の中に発見されていた美しさ

が，遂には金持のなぐさみの手に陥って，ダラクし，金

のかかるものに転化 して行ったところに原因を求めてい

るのは慈眼である。ま た「住宅を建築する場合には社畷

家に相談 しな さい」という啓蒙もよいし i 臨床建築

家」 一一建築技術の医者の提案もなかなか面白い。けれ

ども一方， i 住居は着物みたいなものです」とか， i 住

居は芝居の舞台です」といった甘さにはどうにも耐え切

れないものがある。

第 2 部にあたる技術的な解説は，著者が， i 悲しの手

帖J ｾｾ ＱＵ 号に掲載したものからの抜悲で，住宅を建てよ

うとする人達にぜひ心得えておいてほしい幾つかの注意

事項についてなされているのであるがここでは紹介は省

略しよう。 i 住居の科学」という本の題名はいささか似

つかわしくないとしても，ともあれ i なんとか家を安

く建てたい」という人遂には非常に有議な，しかも楽し

い本であることを伯剥して，一読をおすすめする次第で

あ る 。 ( 巽和夫 京大大学院〕
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とを考慮するならば，この替は益々高くかわれて然るべ

きである。 との点よりみると，さすがに専門家として武

氏の所論は正当であり 要領も得てい る。森田 氏の所論を

この点より考えると，現在の都市の混乱を歎いておられ

る文中に，その理由を町造りのセシスといったいわば精

神的なものに求めておられるかにうかがえるがどんなも

のだろう。 ζ の問題は，時代の変遷， 政治形態， 経済事

情の変化といったもっと板本的な点に求め るべ きではあ

るまいか。

そもそもこのような百数十頁の小者ーに五氏が各々専門

的見地より論じておられるのであるから内容が可成り多

岐に分れるのはやむを得ない し，またー鍛読者に とって

もその方が興味深いであろうけれど，それ放にとそます

ます，森田氏や谷口氏は焦点を絞 って問題の核心に触れ

られたならば，ますます説明が補われたのではないだろ

うか。先述の都市混乱の問題にしても然り。また閉じく

森田氏の住宅観の 1 つとして ， i 就疲はタタ し そ れ 以

外はイス坐」と断定しておられる点なども，現代という

氏のいわれる過渡期を考1むされてのことであろうけれ

ど，これはまた現在住まいを建てる人にとり， ( 勿論設

晋| する人にとっても) 最大の難題であるだけに，その具

体的な理由の詳説が欲しかっ たと 恩う。諸氏の各論につ

編

との替の特色はその題が示すご とく， 個人の住まいよ

りも，みんなの住まい，共同生活の中の住いに重点が

おかれてい て，世間一般の諸々の住宅筈 とは全く異った

点にあり，一般教徒筈 として大きな役割を持っているだ

ろう。とくにすべてをとの点に集中して，都市計聞と コ

ミュニティについて論ずる武氏が， i 人々はまだ コ ミュ

ニティ ・センターとはどんなものか，よく知りません

し，またそのような機会と場所が与えられなければ，何

をしてよいかも分らないでしょう。」と コミュニティ ・

センターの必要性を強調しておられるところに明らかな

どとく， コ ミュニティの歴史を持たないわれわれにとっ

てこの替は大きな静価に値しよう。しかも個人の住い

や，住いの中の個人について説く警は数々ある中に，

コ ミュニティの中の個人個人の共同体 とし てのコミュニ

ティ， ( それは森岡氏のいわれるように民主主義の根本

思想であるにもかかわらず) に関するー般替の数少い と
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ら，アパート生活をいかに解決していくべきかにまで問

題点を盤理 しようとしている。まず，現在のアパート需

ｾの直接の原因たる住宅ｾＡｉｉの稼相からときお ζ し ，アパ

ート入居者に， 1 . 独立した家に入りたいが経済的事情

で止むを得ずアパートに入るものと， 2 独立 した家を

もちたいが転任を予想される職業とか，共かせぎの者11合

で便宜上アパート に入った方がいいと思う層 と2 つの層

があるととを指摘し，これらで代表される新旧 2 つの住

居観の対立が現在のアパート風景をつ くり出している原

因だとして，その種々相を描きだしている。いうなれ

ば，家単位の伝統的な生活習慣と，それに結びついた，

封建的な，あるいは虚栄心を伴った近隣意識がもちこむ

悲喜劇を描く。しかし著者はその中に積極的な面を発見

しよ うとして，子供たちが親の垣根をのりとえて彼らの

仲間をつくりあげ，また親達も子供の遊び場の確保や，

共同施設を通じてのいろいろの事件を通じて彼等の共同

意識を発生させ，共同化に向って努力をはじめることを

描く。いろいろな事件を通じて，アパー ト村の雪どけが

はじまり，アパート生活の獄駆面はいかされていくと主

張するごとくに。最後にアパート のユ ート ピアや，住宅

政策にもふれ，この巻をとぢて いる 。

とにかく， よみはじめたら最後までよませて しまう函

編

アパー ト生活というものが， ii 災後においてはごくあた

りまえのことになってをた。すなわち，庶民住宅といえ

ば公営住宅，公営住宅といえばアパート を連怨するぐら

いである。しかし，そのアパー トも，それに入居した

り，あるいは入居者に近づいて実際に行われつつある生

活を知る と，いろいろな住みづらさがあるのがはっきり

してくる。誰にでも理解できる狭さ以外に，近所づきあ

いや，共同施設の管理や利用でいろんなわずらーわ しさ が

ある ととなどである 。 このことは，アパートが普及した

とはいっても，その居住者が，アパート 形式の よさにひ

かれて入る人のみでなく，住宅がなくてやむを得ずアパ

ートに入る庖を多分に含んでいる ととや，それら居住者

が共通した生活方式や道徳を生み出すほど，年月がたっ

ていなし、からでもあろう。

「アパートの悲し」はこういう点に焦点をあわせ，い

ろいろな具体的事実をノレポノレタ ージ ュ 風 に 紹 介しなが
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いての所感をつづけると，先ず谷口氏は，現今流行の伝

統諭を立i殺されてかどうか，氏のいくつかの小論が，あ

まりにも日本住宅の賛美に終り，あたかも外国人の日本

誌撚論のごとき甘さから脱し得ていない。勿論とれらの

多くは，氏の述べられる通り，日本fr深の伝統であり特

色であるけれど，とくにわが国の指導的主l ! 築家として，

よりきびしい眼をもって した日本住宅の批判をも所載 し

て欲しかっ た。しかしその政終節の外国人のために記さ

れた「古人の教訓IJ と題する 小論はまさにわれわれ日本

人，日本の芸術家， 日本の主主潔家に対する教訓 とし ての

意義の大きさを評価 しなければなるまい。

さらに早川氏の所論はみんなの住まい として の共同住

宅をあらゆる方面から客観的に，極めて客観的に記述さ

れて誠に明快である けれど，耐火アパート の建設な ど，

住宅ｾ設が着々 と 進行し，発展 し つつあるかのごとき鉛

党をいだかせるほどに， 政府の公約に対してすら客観的

であるのはあまりにも形式的に過ぎはしまいか。現代に

共同住宅を論ずるには，もっと住宅問題や住宅政策を根

底と して批判的に将来への発展の道を論ずべきであろう

なお氏の所論中アパー トの経営問題に触れられているの

は，一般人に とっても重要な点 として注目に値し よう。

-!iX: 1去に浜口氏の論であるが，氏は「みんなの住まい」

の個々のみを提えておられる点，少々趣を異にする。氏

の解説は平而を分析して，その家族像と現実の家肢 との

|刻述というよい点を氾医して，誠に具体的にm1r!月に J己述

されているが，その分析には多少の異論もあろう。例え

ば，氏は住いの翌J l : [ !を「全く合理 化 された生m. そし

て凡ゆる家族の平等性と ｾＱｬ 立性のある近代的な生所」に

おいておられるのは全く. n 論がないとしても ，全部イス

坐式の生活や，浴室 と便所を同室にすることまでも理想

として おられる かにうかがわれるなど， 日本の伝統のす

べてを否定 しなければ近代化の理想、は達し得ないかの

点，異論も多いのではなかろうか。いわゆる和室は確か

に，個人の独立性の妨害や，近代性の邪魔になり勝ちで

はあろうけれども，それは絶対的なものか否か今一庖の

研究を希望したい。今 1つ氏の所論中の結びに述べられ

ている家淡の性格の把援訟は，こ れが氏の所論の結論で

なければならないだけに，その不明確さがn l'L. 惜し まれ

る。「広い視野( 例えば社会的連帯性) を十分折 り込む」

といっても紫人はおろか，建築家にとってすら，あまり

にも裂とした笑体を把握し難い表現ではないだろうか。

以上路々の不硝を並べたけれど綜じて，編者の気安い気持で続的る

:If物という方針をよく: n きながらも，各著者が，各自専門的立場から

すぐれた見解や解滋を示しておられる所，多くの{主ぃ; 碑本とは全く水

納を3唱にした秀作として広く絞まれる ζ とを希望する 。

( 前 川 準 郎 京大大学院〉
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白きで手際よくま とめられている。 しかし，著者の とり

くんだ問題とし て，あとがきにしるされている“ 私たち

が自らのくくら し> の定識を高め，前向きにするには，

それらのすまいの形式 ・方法 ・考え方をどの ように改め

ていっ たらよい のだろう" “ そのためには， とにか く旧

いすま いか らの 「解放」のさ れ方，自 らの解放の しかた

をどのような方向で，どこ に力点をおいて採え ていっ た

らよ いのだろう " と いう問題に対 しては，さらり と逃げ

た格好である。

その 1例をいえば，著者はアパー ト生活の混乱は， 日

本のくら し:hl識の不統一状態の集約的 な 現れである と

し， その直接的原因はアパート 生滑に積極的な意義を認

めず止むを得ず入る層と，生活の便宜上入る層との生活

態度の対立である としながら，いろいろな事件を通じて

共同化のキグν がある といい，未来への明るい見通しを

与えているが， その過程こそが問題であろう。その解決

の方向として著者は. 1. アパー トに居住するととに よ

り， どんな人でも住居観の変化がお こりうるから，ミ自: 者

の所前1新旧 2 つの住居観のどちらの持主でもどんどん入

居させる方法を とること によって，アパー トのよさが発

見され，普及 して いく と主張するのか. 2. アパー トの

混乱は新旧 2 つの住居観の持主の生活状態の対立である

から，アパートをスム ーズに普及させるには，アパート

に居住して，そのよさを志君哉しうるような人のみをアパ

ー ト居住の対象とし，その他の人には別の裂の住宅を供

給すべしと主張するのか，はっきりしないし，また共同

イじへの運びの中で教育 ・啓若貴の意義が どの程度にあるの

かに対 しても解答を与え てくれない。またアパート を論

ずる場合にも，アパー トと して 1 つに統ー して論 じてい

いもの と，アパート の特殊例 として論ずべきもの とが，

どっちゃにされてアパート として論じられている とと も

大いに気になる点である。また最後にふれて いる住宅政

策や生活闘のこ となども索人向の解説 とし てはいいか も

知れないが，ー寸 イー ジーにすぎたよ うだ。 とくにアパ

ー トのユー トピアの ととろなどは，延築学生の最初に描

く拶のようで，本題の人間関係の発展とはなんの関係も

ない。ユー トピアを怖くならば，もう少し社会教育研究

家として独自のユ ート ピアを揃いてほしかった。

とにかく，こうした問題と して，建築家ともども手を

紛えて研究 してほしいものである。住意識の而からアパ

ート を捉えた諮物が少い折，問題点を興味深〈指摘した

舎物 とし て，単なるよみもの以上の意義があると感ず

る。今後の研究の発展を期待し て止まない。

( 絹谷誠規 京大大学院)
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E 理 j$i ｾ 彊

中宮第一団地

公 団 住 宅 の 電 気 設 備 に つ い て 仲 井 喜 作

住宅公団において建築するアパートはすべて鉄筋ゴン

クリート造の耐火構造のもので，との中で大別すると高

層アパー に 中層アパート および耐火プ ロック杭アパー

トの 3 種に別ける ζ とができる 。

現在大阪支所において建築している住宅は，中間アパ

ート ( 3 ，4  ， 5 階建) ，および耐火プロック絞アパート

(  2 階建) が大部分で高層 アパート は 現 在 設計 中にし

て，まだ着工する段階に至っていなし、ので，ととでは中

府アパート とプロック獄アパー ト ( 公団ではこれをテラ

スハクスと呼んでいるので以下テラスハクスと呼ぶ) の

m気設備について説明するが，中沼アパー トや，テラス

ハクスにしても， 設計年度によりそれぞれ変った型の住

宅があり ，その設備も違うので，昭和31年当初発注し，

問年 8 月に完成した大阪府枚方市の中宮第 1 問地のm気

設備について説明するととにする。

1. 建 築 の 椴 要

① 所荘地 大阪府枚方市大字禁!Il f ，公問住宅中宮

第 1 団地

① 建物の秘別および戸数

起 物 種 別 |戸/楳 |鰍 |戸数 |野 署 長| 術 者

55かー 5 N- 2 K - 2 40戸 2棟 80戸 D.E  
鉄筋コン階ヲ建リ

一ト珪i 5

11 30戸 4制f 120戸 11 11 

550- 5S - 2 K - 2  30戸 1楳 30戸 A. B 11 

550- 4N- 2 K  24戸 2椋 48戸 C  鉄筋ト造コンタ住リ

ＭｾｩｬｬＴ 階

55ー T N- 2 D 12戸 1棟 12戸 F  テラス ハウス

Aγ 10戸 2楳 20戸 11 11 

11 8戸 4棟 32戸 11 11 

55- T S - 2 D  8戸 1糊! 8戸 G  11 

計 17椋 3切戸

① 其 の 他 附 属設備

給水塔鉄筋コシクリ ート 造，高さ地上約 30. 56 M 

容五i 約25屯

ポγ プ 室 鉄 筋 コ シ ク Yート造，床間稲30M2
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分自!1層 鉄 筋コシクリート 造

2. 設 計 と 施 工

① 屋内電気設備

住宅設計にあたっては 1 戸の設備容E を約 1 . 5 K Wと

し，一般供給による従立制とした。

BI 込は単相 3 線式架空引込とし，中 層アパートにあ っ

ては 2 階スラプ埋込配線とし，引込IJsI羽器を 2 階階段跨l

場に取付け， 1 階階段室には各戸メータ ーを集合した計

綴継を各階段毎に設けた。テラスハクスについては， :t'l! 

込配線による連接引込とし，メ ーターは各戸の入口上部

I ' C. ，屋外計器函に収容し取付けた。

集合計器盤には主開閉告書と分岐H日間告告を収容し，分岐

日日開書告は単極とし ，中性線は共事として，各戸に配線す

るととにした。各戸用開閉穏として， 2  P - 20 A カッ ト

アクト Ｒ 伺を木板上に ｾ 出して取付けた 。

屯線管はすべて簿鋼屯線行を使用， 沼線はビニール絶

縁電線を使用することとした。

引込関関器に分岐スイッチを省略し，集合計器般に単

極の分岐スイッチを使用，また中性総を共通と して各戸

に送るm線を同ーのm線tf l仁掃入したのは幾分でもコス

トを下げるためである。

中性総を共通にした場合，中性線に故障のあった時は

全部停沼するのと，絶縁抵抗測定の折に技術的に困難な

欠点があるので，今後の設計のものについては，各階毎

に単相 3 線式で配線するととにした。なお単相 3 線式配

線の場合，負荷が不平衡している時はm圧のアジパラシ

スも考えられるが， 実際問題 として，大きな電圧の遣い

はない。事実，当団地でilW定した折のm圧の差は殆んど

なかった。

その他，各戸にテレビ用の予備配管設備，および押釦

とプずーを取付け入居者の便をはかることとした。

イ. 設 備 慨 要

タイプ毎の各戸の設備を示すと

「



「

、

ＢＨ，，，ｾ］Ｍ

備 下 F首よ

③ 550- 5  N- 2  K- 2 型 ( 1戸設備容量 1.5 1 0 W)

1 戸面積 42 .28 M2  

居1111 ( 6 1陥) コードペ γ 60 W  1  

バル コニー 1.4 M2  

居 Ii:l J ( 4 .5rIJ r

L
i) コードペ γ 6 0 W 1  

台所H司、! 灯 60 W  1  

玄 関 ， 便 所 両 面 灯 40W 1  

浴 室 前 付 灯 40W 1  

ｾＱＱ 灯 コ γ セ γ ト 1 5 0 W 3  

fl1熱コY セγ ト 8 0 0 W 1  

プヂー( 直流 3 ボノレト)

⑥ 550- 55- 2  K- 2 型 ( 1 戸設備容iil 1. 5 1 0 W)

1 戸商都 40 .3 8 M2  

居間 ( 6 帖) コード ペγ 6 0 W 1  

パノレコニー 1.9 5 M2  

55O- 5N- 2K- 2  

居間 ( 4 .5帖) 6 0 W 1  

D . E型
台 所 直 付 灯 6 0 W 1  

550- 5S- 2K- 2  

A ・B. H lI'l

550- 4N- 2K  

C 裂

F 型

玄関 H  

浴室， 便所 両 面 灯

m灯コシセン ト

f白熱コ Y セY ト

プヂー( 直流 3 ボノレト)

4 0 W 1  

4 0 W 1  

1 5 0 W3  

8 0 0 W 1  

① 550- 4  N- 2  K型 ( 1 戸設備容量 1. 510W)  

1 戸市制 38 .76 M2  

居nn ( 6帖〉コード ペ γ

ノくノレコ ニニー

居rUI ( 4. 5中白) 1 /  

台所 i8: {- j 灯

浴室

玄関 ， 便 所 両 国 灯

電灯 コY セン ト

ffi 熱 ヲγ セシ ト

プヂー Ｈ￯ｾ 流 Ｓ ボノレ ト Ｉ

⑥ 55ーT N- 2 D型 ( 1 戸設備容虫 1. 800W)  

6 0 W 1  

6 .0 M2  

6 0 W 1  

6 0 W 1  

40W 1  

40W 1  

150 W3  

8 0 0 W 1  

1 戸而1' i'i 1  1物 20 .932M2  2 階 23. 005 1/  

洋 間 百 本l灯

台 所 直 付 灯

計 43 .937M2

浴 室 ， 玄 関 両 面 灯

便 所 H  

居間 ( 6帖) コード ペ y

I  ( 4 .5帖 ) 1 /  

階段i H 付灯

氾灯ヨジセン ト

1 0 0 W 1  

6 0 W 1  

4 0 W 1  

4 0 W 1  

6 0 W 1  

6 0 W 1  

4 0 W 1  

1 5 0 W4  

m熱コシセジ ト 8 0 0 W 1  

プずー ( 直流 3 ボル ト)

次にI !a度は，台所は作業面( 床上約 75 cm) において

100ノレックス，居間は盤面上30cmにおいて 100ノレックス，
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便所，玄関は20ノレックス とし て設計したが，各部屋の測

定した結果に よる照度は次の通りである。

① タタミ面上30cm 145 Ix ① 同上

① 同上 115 Ix  @  同上

65 Ix  

60 Ix 

① 床上75c m 160 Ix  ① コシロ台面上 75 Ix 

測定月日 ，時 間 昭 和32. 1 . 8 . 午後 6 1時- 7 1時

ロ. テレビ周予備配管について

「従来の公営の鉄筋アパー トにおいてはテレピ配管に

ついてはほとん ど考慮されておらず，またその配管もな

されていなかったが」公団では屋上にア γ テナ取付用の

アシグノレを各階段毎に 2 カ所取付け，配管も各戸より屋

上のア γ グノレ取付個所まで立上げ，また配色' の分岐個所

にはマッチシグ トラシスを収容し得る大きさの分岐ボッ

クスを設けるとと とした。

またm話線もこの予備配管を利用でき得るように充分

の太いさのパ イプを使用することにしている。

① 屋外電気設備

イ. 外 燈 段 備

団地の道路照明と して約 3 5 - 4 0 m 間隔に外灯柱を建

柱，配線は団地の美観を考え，クロ ロプ ν : / Vース ・ケ

ープノレを使用 して地中線工事とし た。ケーブルは コシク

Dート・ト ラフに入れ， 接続は地中でー切行わず，外灯

柱の袴の個所ですることとし，故障の減少，修理，点検

の容易な ように した。

外灯柱の点滅は光電管 D レーによる自動点滅法を採用

集 合 計 探 怨 玄 関 パ ル ベ ッ ト
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した。光電式

P レーの動作

は比較的確実

だが，光屯行

とナイラ トロ

ンの寿命が短

かく維持1S: が

高くつく欠点

があるので，

今後のものは

設備費が少し

高くついても

維持費の安く

なるものを採

用した方が有

利と思われる

ロ. 給水稽動力設備

給水塔の揚71 < ポンプは25l Px  2 台交互運転であり ，モ

ーターの起動は Yーム方式とした。

操作は自動ならびに手動の両方法であるが，自動操作

方法として，ー般に使用されているフロ ート スイッチに

よる方法を取止め，フロ ー トなし液而 リレーに よる操作

方式を採用すること とし た。

これは液而 Pν ーを操作重量に取付け，給水塔タ γ クに

は屯;憾棒( ステンレス棒を使用) を固定すればよく，氾

極棒は固定したままなの・で，フ ロートスイッチに見られ

る機械的な故隙はなく，また修理取替の都度給水塔タジ

クに上る手fllJ もいらないので，維持上大変好都合であ

る。また動作もf r ( g笑であり，公団では各団地の給水塔ポ

γ プの操作に採用している。また貯水槽用にも液面 D レ

ーを取付け，断水の折，貯水槽K 7 . k がなくなった場合，

ポンプの空運転防止に使用 している。

以上大変断片的な説明になりま したが，今後は今まで

の設計上の不備な点を改め，住み心地の良いアパー トに

したいと，思います。 (111者 日本住宅公団大阪支所建築部施政調1 )

A.C. 電源
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最 高 の 品 質 - 最 大 の 生 産 を 誇 る /

伊奈の

うヨィJl - 衛宝陶器

〆

印 附 属 金 具

伊奈の鳩印衛生陶認には J 去五LLZOコ 印F付属金具をセァ トで御利

用下さいます綴おす〉め申上げます。

《主〉 伊奈製陶械式曾紅

本社ゑ工場 愛 知 県 市 消 市 扇 ffii 新 国 電 話 常 滑 ( 代 表 )700

東京事務所 中 央 区 西 八 丁 姉 2 - 8 電話築地@ 5261 ・5262
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日・米・英 ・独特許

型 状 優 美

- 明白守

故 障 絶 無

日 本 金 異 製 作 所

哉 、色気 ダ イ パ ヲ 工 業 株 式 曾 訟

経費節減145万円の

利益を t む

雫加トｾｾポイラ・女高性能 ・輔 射 型

石炭・オイ j し・刀ス焚

煙管式ボイラの「革命兄ｾｬＮ見るＯ
間) の燃料節約積

大 阪 府 立 工 業 奨 励 館

丸 公 式 試 験 成 績

舟， .・
初E・
多

様式曾赴卒川欽工所

中

区

間

作出

片

T

土

汁

d

件

沈

J

⑩

 

E. E.2000kg/hr. ¥ 

6000カロリ一石炭5000円/ 屯 1

1 日1011寺閥 1 月25 日として /

平川~水管ボイラ 、平川 ~機関車型ボイラ

。営業課目 1> .

平川~竪型ボイラ 、外ボイラ全般 ・輸送機械
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E Z置盟理置置置

回 住 宅 内 の 空 気 中 に は 、 ど の 程 度 の 塵 壌 が あ るか

初めに空気汚染の要因としての盛挨に関し一般的な

項について述べておこう。

1. 霊楼濃度の定量

空気中に浮世躍している座挨濃度の定量は廷深環境諸条

件の測定のうち厄介なものの一つである。普通は計数法

および重量法に よって滋度を示している。すなわち，わ

が国では空気 1c ・c. 中のm! : 挨粒子数，あるいは 1m3 中の

重n ( mg) を以て示し ，米国では空気 1 113 中の粒子数

( million particles per  cubi c l oot  01  air) で恕限濃度を示

している。わが国では，このように粒子数あるいは重量

によるのが標準であるが，その具体的な測定は次のよう

にして行う。言十数法では吸諸式鹿挨計によるが， これは

ポシプで被験空気を細隙を通して吸引しカパーグラスに

衝突させ. ガラス面に附着した盛挨線を顕微鋭で計数

するのである。

ｾ Ｎ 研式盛挨計によりＮ 400 倍 2 0 0 W JI 音視野計数が標

準とされている 。計数法では顕微鏡の倍率，明日音視野

別. .:l't a事の明るさなどで計数される粒子数に差異が生ず

る。重量法は ｩｭｰ ｩ ｮ ｧ ･ｲ 法によるのがＮｦ［，ｾ準であるが Ｎ こ

れはガラス瓶 l乙水を入れ. その中を被験空気を通過させ

て鹿挨粒子を水の中に摘、集する。一定量の空気を吸引し

た後に水を蒸発させてJJf{ 挨量を計り 1 m3 の空気中の亙

を算出するのである。

米国のものは粒子数によるが測定法は明示してなく.

明視野で計数する とされている。 E主挨濃度の定髭にはー

との他に光学的な方法などもある。

2. 霊1突の有害性

mf 挨を吸入することによる人体へのF貯蓄，すなわち座

挨の有害性を支配する 因子 としては. その淡度. 種類ー

粒子の大きさ，物理化学的性質と人体側の体質. 呼吸器

疾患. 曝震時間，作業姿勢および除盛，防il ! l l 装置の有無

などがある。これらの諸条件によって有害度に棺逃が生

ず る。

J! If撲を吸入することにより惹起される鹿肺についてい

えば，これを起す力の最も強い，すなわち有害悩ごの大き

い種類としては滋離陸酸を多く含んだ珪石m! : が問題とさ

れている。これを長期吸入し肺胞内に沈着すると ，いわ

ゆる珪締になり心肺綴能時筈がおこる。わが国における

珪肺による死亡の大半は結核を併発している。 この珪肺

を多発する職場としては鉱山. 採石場，人造石工場，窯

業，研磨業等がある。

その他の種類の! 1i : f 挨. 例えば炭粉，石灰石粉な どは比

較的害が少< ，動値物性繊維では大体Llli. 肺はおとらない

とさ;!'¥，ている。

また肺胞内への到達 と沈着には粒子の大きさが関係す

る。 とれは大体小さいものが，その可能性が大で第 1 図

に示すように 1 μ 前後のものが沈着度が高い とされてい

る。比較的大きい粒子は気管や気管支の粘液について疾

として略出されるのである。

3 .  霊撲の恕限度

労イカ省通牒に よる日本の，および米国の恕限度を示す

と第 1 表の ようである。

第 1 亥 労 働省通牒による恕限度

也 子 数 l

z l 司

一 般 摂 |  遊雌舷石50%以上含む紛銭

川 ω倒/u . I  捌 倒Ic .c

15mg/m"  I  10mg/ m日

盛峻の怨限銭1ft. ( U.S. A. )  

極 目。 I  m. p.p.c .f. I 倒 Ic .c

般 E瞳 50 1. 750 

ノ ラ £‘ ダ .L. 
50 1. 750 

カ ー ポ ラ ン ダ ム 50 1. 750 

ポ ー ト ラ ン ド セ メ ン ト
50 1. 750 

石 約 5  175  

径石郵( 遊峻陛酸 5 ｾｯ 以下Ｉ 50 1， 750 

11 (  11 5  ｾＵＰ Ｅ Ｉ＠ 20 700 

50%以上) 5  175  

m. p.p.c. f. = mi l l ion  par ti c les per  c ubi c  f oot  of  a げ ・

日本では一般ＩＡｽｉ挨および滋離珪石 ＵＰｾｻ［ 以上を含むも の

と区別しているのみであるが，米国では表示の他にも各

種の座挨に類別して . その恕限度を示している。一般塵

挨については日本の方が厳重であるが，珪石l盛では米国

がずっときびしい。またポー トランドセメソ トは一般塵

と岡子1) に扱われているが. 石綿は有害度の大きい鹿挨と

S れている。 このように種々の理由によって国により忽

限度に相当の差違が見られるが. 鹿挨濃度の定量が測定

法. 計数条件などの相違によって相当違った結果が得ら

れるものなので， どのような定量法で定められている数

字かを考慮する必要がある。

4  住宅内空気中の墜唆濃度

住宅のように小規模で関口，隙間の多い建物内の浮世存
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度挨濃度は" 普通には外気条件l乙支配影響されて，外気

と同じような変動推移をしていると考えられる。l 1 I f 挨の

種類は一般盛挨で都市住宅内では地上からのもの，煤煙

粒子等が主であろう。とうした! 笠挨と生活行為による発

鹿のうち比較的小さいものが浮激している。比重にもよ

るが 10μ 以上のものは永く浮滋しているととはなく沈下

すると考えられている。自由大気中の浮世存度挨は不規則

な変動をするものではなく，規則正しい時刻的推移をし

ていることは以前から 知られている 。すなわち相沢氏に

よると，午前 2 - 4 時頃と午後 0 - 2 時頃に谷があり ，

午前 6 - 8 時頃と午後 6 2 8 時頃に山がある ような推移

をしているといわれている。この現象についての明確な

学的説明はされていない。住宅内の変動も筆者のささや

かな測定結果から見ると，これと軌を間じくし，これに

地域的な状況 ・生活条件等が影響して住宅内塵挨の実態

として発現すると考えられる。生活条件との関連からみ

ると，冬季あるいは夜間の閉鎖条件時には換気量の低下

により外気の推移が室内では 1 - 2 1時間おくれて現われ

るなどの事実が注目される。

住宅内の発躍の大きい生活行為としては掃除，布団の

上げお ろしがあるが，測定結果によれば，こ の時には明

らかに室内のl 1 I f 挨濃度は高くなるが，その持続時間は開

放時な どでは比11安的短かい。すなわち，一日での推移は

第 2 ｾｉ にも見られるように外気と完全に関連した状況を

示している。とれは筆者が季節別，生活行為別などに行

った住宅内のLJiI 竣泌度の測定結束ーからいえるようであ

る。 第 Ｒ 図 はその結果の ｾ Ｄで大阪市内の ｒＮｃ アパー

トでの三月 中旬の241時間の外気， 8lttI ， 6 1t 占の逐|時的庖

挨泌度の変動を示したものである。他の季節のものもこ

れと同様の傾向である。

との結果にも見られるように住宅内空気中の浮滋鹿挨

波度は外気による支配が明らかで，また外気とともに相

当高泌度の場合が見られる。また閉鎖l時の室内のおくれ

も指嫡される。このような推移の中に生活行為による比

較的短時間の変動が附加されて住宅内の実態が構成され

ると考えられる。資料が非常に少いのではあるが郊外

80 

第 2 図 R.C. アパート内および外気塵挨讃度の時間的変動

R  ｃ Ｎ ＿ｉ ， ＧＭｦ 内且ｾ＿同月 ｾｪ 長 ｪ 躍度 Ｐ Ｘ 寺町 ｂｾ 主動

3前158-1181 門161
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地， E2村，海上などでは都心に比較する と一般に庖挨濃

度はずっと低いのである。このような事実からいう と都

心の住宅内空気中のLJiI 挨に関しては，都市空気の汚染の

一環として考慮されねばならないことを示している。

また室内の高さによる鹿挨淡度の分布を示すと第 2 表

のようである。すなわち畳上40cm- 2 1 0cm と天井面近く

までを 4 段階にして， tf通の生活時と就寝時にどのよ う

な濃度の梓逃が見られるかを示したものである。

これによると，生活時中では上下の濃度分布に格別の

差逃が見られない。就校時中では明らかに上から下に淡

度が高く， 22時10分の ものでは畳面近くは天井面近く よ

りも 35% も高濃度である。

以上のような事実から建物内の空気汚染のーっ として

の庖撲泌度を問題とする場合に，どの時刻にどんな高さ

で測定するか，また外気条件と の関連性といったことも

浮ぴよってくるのである。

都市住宅内のl 1 I f 挨については個々の生活条件もある

が. 都市空気の清浄化と不可分の関係にあることは確か

なことである。

(1957. 3. 関西投備原論研究会 ・石蛍正三郎)

1)  T hreshol d L i mi t  Val ues  A .C. G. I. H.  1952.  

H. V.A. C. G.  1954 .  p .  161. 

2) 相 沢 滋 ，衛生工業協会総 13.3. P.  224 

生活時平均 車E寝時平均

676 664 

629 640 

636 587 

669 538 



E 圏直置誼E・E・
回 目 照 明 で 間 接 照 度 を 簡 単 に 求 め る 方 法 は

l  金照度，直接照度，間後照度

室内のある場所の全照度は，窓からのIT守接光による直

接I! f ! 度と天井面，壁面などから反射してくるプとによる間

接照度とを加えたものである。

人工! 照明では直接 ・間接両照度を分離せず. 全mt 度を

そのまま求める光来法がある。しかし昼光照明では直接

照度の分布は複雑になり，従って全nf ! t ! ' t の分布も同様に

被雑になるので‘ 直接 ・間接両限度を別々に求めて，あ

とで加え合せる方がよい。直接照度はこれまで示されて

きた，いろいろの図表を用いて求め， 間接照度は以下に

述べる簡易式によって計算する。人工l照明でも筒接照度

を先ず求めて，とれに間接照度をかえる方が前述の光束

法より ‘ よい精度の結果が得られる。

2. 間接照度の簡易式

窓から室内にはいった光が室内表面で一回反射した光

来は，間接光東として吸収されるものに等しいというこ

とから . 室内面の間接照度 E r は

第ー回反射-Jt 束 Fop 

E r =  一一一Ol"' "nー ..… ( 1  )  

5 C  1- ，0，，，) - Ｕ ｾ＠ 1  - Pm)  

ここに， 5: 室内全表面積( 窓を含む) ，ρ"，:  5 の平

均反射率， 九 : 窓から室内に入る総光東

床面に机 ・精子などが多く並べられている場合，，0怖

を求めるのに，机の上面の位置に等価な反射率を考慮せ

ねばならないが，これについては現在研究がすすめられ

ている。

なお上式は室内全面の平均間接照度であるが. この式

を作業茄に用いてもよい。

3  窓から室内に入る総光東 九 の求め方

Fo=Eo  So  T  Y l  Y 2  ・…  ・・・ ー・…  ……… ( 2  )  

( i )  Eo. 窓iiift限度 : これは外壁面と同じ面の窓商法線

照度で，天空よりの光と前面の主主物，地面で反射してく

る光によって生ずる。したがって前面の建物高さ，地面

の状況ーその反射率によって異る。ととでは庇 ・ノレーパ

ーなどは有せず. またI貰射日光およびその反射を考慮し

ない場合について* める。

図- 1 に示すような紙面と直角) 5 向に充分長い建物を

考える。この建物のA点の窓面照度 Eo は Eo=k E. と

なる。

但し ，E s : 全天空による野外水平面照度で直射日光に

よるものを除き， 表- 1 に示される偵をとる。鼠低 基準

司、、、 F 将 司 帯 雨 |  天 候 I  E .  ( Ix)  

2) 1' . 1339 

伎としては 4 . 500 I x が用いられる。 k : 図ー I I'C. 示す

0，伊および組物， ヂ面等の平均反射率 P によっ て決

る係数でこれを図- 2 に示す。 p は通常の場合 0. 3 をと

ればよい。

( ii )  50' 窓面:w 2 ) 1' . 1354  

( ii i) T ，窓ガラスその他の透過率( 表- 2 )

Ｈ ｩｶ Ｉ ハ ，壁 ｪ 立による窓面総減少率 ＨｾｉＭ 3 )  

( v )  Y 2，窓枠，桟による窓菌加減少率 : スチールナ ッ

ν では0. 85，木製では0. 75である。

(1957.3  関内設備! 以諭日f:先会 ・総司I i 邦男)

10 20 30 40 50 . 0 70 

図- 2 窓面ｊｬＨｾ皮を求 め るための係数 ｨ

参考文献

1)  木村 ・三木 ; J J ! 策計画 30 

附 ( 昭24) P 30 0 2 H

2) 強築学便覧( 悶31 ) 丸 主JO

.iIf 厚

3)  1 ¥者の計算ICより作図

1  

図- 3 笠原による懲面的減少部 九

1  ょ、、 L 込ぬと |  震のt.. い晴天 I  ＱＰＮ ∞ Ｐ ｾＲ ＰＮω ｯ＠

j 一汰アムぷ ｉｾ のある附天 ｩ I  ＲＰ Ｎ ∞ Ｐｾ Ｕ ＰＮ 側
近 F γ F開 " 樽曇りの晴天 ( I  

ゃっ1' ;く ｾ＠ I 梢 暗 い 曇 天 I  10. ∞0- 15. 000 

Ｓ ペ Ｍ ｾ I 暗 い 雨 天 I  7，∞0- 10.0∞ 

図- 1 無限 IC長い街路 1k_- 2  窓ガラスその他の透過 lfl T
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新刊 2 2 室 内 環 境 計 画

建 築 学 大 系 金40巻

5 歴 史

建 築 講 産 金10巻

5 7 新しし、窓の意匠

建築写真文 庫 第 2 期金30巻

6 0 煎 茶 室

建築写真文庫 第 2 翼完全30巻

重版 1  見
積

建築ハン ドブ ック 全 12巻

医 病 院 建 築 の 計 画

応 用 ラ プ ラ ス 変 換

82 

音響計画一平山嵩，採光照明計画一小木曽定

彰，日照調張計画一小木曽定彰，家内気候計

画総論ー渡辺要，防暑防寒計画一渡辺婆，換

気通風計画一佐藤鑑，防湿計画一斉藤平蔵。

A 5 判 544 頁 特 製 函 入 定 価￥1，360 〒50

執 * 渡 辺 保 忠 ・加藤角一建築機式の変化

建築のっ くり方の発達を官版を用い て具体的

に解説したもので，工高の教材として，これ

からの建築を考え るうえに優れた参考密です

A 5 判 200 頁 上 製 定価￥350 〒35

この本は，建築の発達とともに一変した新し

い窓の意匠について. あらゆる種類のものを

写只によって収録 ・解説したもので，新築 ・

改袋にすぐに役立つ好適な図集であります。

B q 司:J B8頁絵、アート 定価手300 〒35

内容は. 煎茶道具と茶礼より解きはじめ. 煎

茶室の代表的なもの，三華亭 ・楽々闘 ・背蓮

院などを収めたもので. 趣味家はもちろん.

伝統遺産に興味ある方々にお薦めできます。

B  6  t-l J  88頁 総 ア ート 定価￥300 〒35

猪型f9J一考設計施工の実務に重要な役割を

もっ見肢のため，判りやすいよう執怨された

信頼すべき参考書、として版を重ねたものです

B  6 判 240頁 上 製 定価￥300 〒35

大沢源之助警本警は，医院痕院建築の正し

い概念を伝えるために. 多数の図表を用い て

解説し，巻末Rこ関係法令抄を添え てあります

A 5 判 252頁 上 製 定価￥350 〒35

R. V. チ ャーチノレ考 ・供四方次訳 この本は

近代淡 ｾ ｛子数学の解 説苦手であり， ラプラス変

換の応用についての最新の教科書であります

A 5 判 334頁 上 製 定価￥650 〒50
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大 阪 東 洋 シ ャ ッ タ ー 株 式 会 社

木社 ・工場 大 阪 市 西 淀 川 区 佃 町 4 - 3 3  

東 京

ｾ ｕ 話⑫ ＲＸ Ｑ Ｒ Ｍ Ｓ ・ Ｓ 1  1  6  
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京 都 支 庖 京都市左京区東大東総 Ht 話 ① 3 5 8 1  

三条上ノレ 門前町

松 江 営 業 所 経江市中原町百姓l町1 9 5 氾話3307
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駁后面 ｉｴｾ ヲィシゲ

@ 印 山 石 面 ノ レ ー プ イ ン グ に就して

実 用 新 案

特 許 番 号

第 4 0 6 8 6 4 号

第 4 0 6 8 6 5 号

第 4 0 6 8 6 6 号

第 4 2 9 2 7 3 号

第 4 2 9 2 7 4 号

第 4 1 7 4 8 5 号

第 4 1 7 4 8 6 号

第 4 1 7 4 8 7 号

第 4 1 7 4 8 8 号

第 4 4 4 2 5 4 号

今回弊社多年 lζ 亙る 研究、発明 1(. (点り 、以上各種の特許番号品を主体となし理想的文化

屋板材として耐水耐火の性能を有する佐久間式石面ノレーフィングを完成しました。

その 耐 火 力 については 800

0

C 以上の効力を発揮し発火は完全に認められず従って

木製品は全国各都市 lζ 於ける木造建築物に対し耐水耐火の屋根材として使用出来る事にな

りました 。奮って御試用御用命願います。

用 途 と 効 用

(1)  外観は風雅、美麗、J i : J ' 主的で而もその重量は比較的統い。

(2) 従而、木 造 建 築 の勾配屋岐に使用 、施工 1(. 適し、台 風 引ζ 飛散する乙とがない。

(3) 鉄 筋 コ ン ク リ ー 卜 建 築 の陸屋根及びベランダに使用せば、従来施工の

防水抑え ( ν ンダーコ γ クリー ト〉等不用である 。

.  (4) 依而、スラプの鉄筋も節約出来、建築費が安怖に仕上り 、其の上に完全保クくな犀岐

防水が :1¥来ます。

大阪市西区新町北通 1 ノ40 ・ 電話新町@5281 ・5282 ・5283

. 東京都足立区千住東町93 ・ 電話足立@0131 (代表) - 5  

山 形 市 小 白 川 町 3 9 ・ 電 話 山 形 2 3  8  7・37  7  9  



佐野委口長，足立，伊藤. 浦辺各幹事

事務局 3 名

4 月号 「ライブのある建築」の企聞について審議し

た。ライブとは何かについて意見交ー換の後，同特集号編

集の具体系を審議決定した。

く Ｑ 月分 Ｉ ｾ

出席者

り便

L::.. 

ロ

4

2

 

定

委 員 会

12 目 2 時- 5 時 於会館会議室

出 席 者 佐 野 委 員 長 外 8 名 事 務 局 3 名

議 事 (  1 )  2 月 「 構 造 上 の 間 足IJ 特集号経過報

告。 ( 2 ) 3月「住宅特集」号経過報告。 ( 3 ) 4月「ラ

イブのある 廷策」特集号企画幹事会衆を基にして審議

の結果，作品作風，本文，技術部座，アシケートの件な

ど夫々具体的に決定した。( 4 )  5 月 号 企 画 構 造 と 施

工に関連した4守集とし，次回幹事会で祭を繰り，委員会

に於て寺審議することとした。

住 宅 委 員 会

17 日 4 1時一 7 時半 於会館会議室

出 席 者 中 野 委 貝 長 外 7 名 事 務 局 2 名

殺 事 (  1  ) 委員会の本年度に於ける所助を回顧し

て一応取縛めを し た 。 ( 2  ) 編集委員長から住宅委員会

宛会誌 3 月「住宅特集」号の原稿依願に対し. ｊｾｉ 日切迫

のため委員長が適1 i : 処置したとと並にこれを委貝会名で

発表するととを承認。 ( 3 ) 今後 2 回の委員会は前回の

ように具体的に問題をとりあげて討議をする こととし，

その題目の選定は委貝長にー任した。( 4  ) 上回委員が

製作中のスライド「家の出来るまで」の中間発表を行

い，既製分をl決写観覧した。

事 会

16 日 4 1時一 5 時 於会館会議室

出席者 束畑副会長外 6P.] :rJl. 吉岡兵庫支部長

事務局 2 名

議 事 (  1  ) 総会開催の件本月末に通常総会を開

催すること並にとれが議案などを承認。 ( 2 ) その他

大阪住宅復興促進協議会主催の座談会および都市不燃化

同盟主催の全国大会への出f f 6 ' 者について協議の上これを

決定。 ( 3 ) 入退会者詮衡の件。 ( 4 ) 報 告 事 項 事 業

報告および 12月会計報告の後，東畑副会長から，前回の

理事会に於て竹際会長から辞意の表明があったが. 各漉

司王の協議によってその後東畑. I¥(J池の両副会長がその留

任方を懇諮した結果，任期中留任される旨の御承諾を得

た越の報告が行われた。

理

編 集 委 員 会

幹 事 会

10日 4 時- 6 11寺

司e

於会館会議室

時 総 会

30 日 21時一 3 時 於会館集会室

出席者 1¥(.¥池副会長. 鷲尾監事外17名

I¥(J池副会長議長 となって次の議案を審議した。

(  1  ) 昭和31年度事業報告のfi

( 2  ) 昭和30年度決算報告承認の件

( 3 ) 昭和31年度収支予算承認の件

以上は何れも原案通り承認議決された。次いで

選挙 監事 1 名言平議員29名

以上は別記会告の通り夫々選任された。
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出 版 委 員 会

分 科 会 ( 床仕上工事の内張りもの)

16日 3 時一 4 時半 於会館談話・室

出 席 者 奥 島，大井，徳 永 各 委 員 事 務 局 2 名

w仕上工事の内張りものに属するものについて検討

し， 一応とれを 4 極に分類して 4 委員が 1 種目宛主査と

して分担す るこ とに決めた。なお編集方針についてもそ

の大綱を審議した。

建材審査委員会

22 目 3 時半- 5 時 於会館会議室

出席者 置 場 委 員 長 外 P 名 事 務 局 2 名

議 事 (  1  ) 消焔性・スローノレ審査の件，更に製作者

側の説明を受けて質疑応答の後， 他品と比較検討して優

良であることを認め，その特徴を審議決定したが，これ

を全委員に通知 して異議のないとさ優良証明を発行する

とととした。 ( 2 ) スプレ ッ ドナテン審 査 の 件 竹 内

( 孝) 委口に托して近鉄で施工中の現場の実情調査の報

告を待ち，更に検討する とととした。( 3 ) 焼成ヒル コシ

審査の件 前回の説明お よび既往の使用経験より優良と

認めることに決定し，その特徴案の作成を杓11委員に委嘱

し次回に決定する こととし た。 ( 4 ) 下閉式エラスチッ

クメタノレ審査の件 次回に審査する こととした。 ( 5 )  

アナヒラス審査の件分科委貝において なお検討中の旨

報告。

事 業 委 員 会

小 委 員 会 ( 新材料説明会)

23目 5 時半- 7 1時 於会館会議室

出問; 者 矢野主査外 3 名，石場塗料工業会支部長

事務局 2 名

矢野主査ーから更め て本説明会企画の趣旨を説明し，最

初に塗料の問題を採り上げたについて塗料工業界の協力

をお願いして実施方法につき審議した。サロン型式と一

般説明会型式による開催方法，サロン型式の場合の人

選，説明会の資料作成な どについて検討し，これについ

て塗料ヱ業会の協力を得るこ とにな った。

31 日 5 時半- 7 時 於会館会議室

出席 者 三品，岡村，山本委員 事 務 局 2 名

主主料説明会の資料作成につき各委員の検討衆を審議し

て，協力を得る ため塗料工業会に提出する案を縛めた。

法 規 委 員 会

84 

24 日 3 時半- 5 時半 於会館会議室

出席者 中沢委員長外 9 名 事 務 局 1 ;名

議 事 (  1  ) 建築手続迅速化に関する件前回駒委

員から提案のあった金融公庫に関する手続迅速化の件

は，提案者から，取扱官庁の現状から推して直に改善を

望。むととは無理であるから暫く現状の伎で推移を待ちた

い旨発言があったが，将来に備えて最良の具体系を検討

しておく必要がある との意見により，研究題目 として更

に検討を進めることになった。 ( 2 ) 基準法改正に関す

る件本案審議に| 刻して大阪市越且|建築課長を委貝にお

願いすることとし，目下主主設省で諮問中の改正案に対す

る本委員会の態度について意見の交換をした結果，同改

正案が部外秘のことでもあるので，委員会と してはとれ

を研究し てその結果を関係者に反映させる ように し， ＺｴＡｾ＠

見書な どは出さないことに決定した。次いで島問委貝

が，瞥て発表された改正要綱案と今回の改正案につき，

逐次対照して説明をした。

評議員 (技術部門) 懇裁会

16日 2 1時一 3 時半 於会館会議室

出席者元良副議長外 5 名 事 務 局 2 名

評議貝改選の件に関して懇談会を開催した。

産 政 会

住 宅 産 政 会

2 1時- 5 1時 於会館集会室

出席者佐野編集委貝長， 足立幹事

深尾大阪府住宅建設課長外 9 名

「建築と社会J 3 月住宅特集号の企画として編集委民

会主催で開催。近傍府県市，住宅公開，公用1 . ，協会，大

学研究室から直接関係者が出席されて，住宅政策その他

について熱 心 な芯Ｚ見の ｲｭｾＪ が行われた。

合同新年交礼会

7 日 11 1時半ー 1 時 於今橋クラブ

従来各建築団体では各自夫々がf年の集会を催していた

が，本年は各会協議の上年頭に合同して新年交礼会を催

し， 全建築関係者が交歓をするとともに各個勉礼の煩を

も省く; 芭; 味で集会すると とにした。 幸 い 本 会，建築学

会 ， 主主喚士会，ｾ築家協会，主主設業協会，建 材協 会の会

口約 2∞ 名が集り，速く京都，布11戸からも参加者があっ

て非常な脱会であっ た。本年の当存会である本会竹阪会

長の年頭の挨修があっ て一同乾議し新年を祝し た。一!科

のテープレコードから 管絃楽が奏される 中を各所で新春

の挨拶が交わされ交歓が行われた。最後に長老松井口太

郎先生の御発声で共催団体の万才を三唱し，和気あいあ

いの中に交礼会を終っ た。

同



昭 和 3 0 年 度 決 算 報 告 社団法人 日 本 建 築 協 会

昭和30年度収支決算は昭和32年 1 月通常総会において承認されました。ここに御報告 申しあげます。

昭 和 3 0 年 度 収 支 内 訳 表

収 入 之 部

H  目 金 市I 型I 目 実 収 入

地疋団1¥!1 

ノ2令3、占

1rT12 2  2  t  

2. 360. 853 

会 'l'! 収 入 5. 2ω. 133 体方 会会
2.669.260 

172. 930 

二ｾ 、 65. 090 

蓄詰" 積材首書金喜留 富収費根 入士料入

4. 536. 820 

168. 370 

お9. 別加

ijl ｾ＠ 収 入 5. 907. ω7 
56. 0∞ 

一 負般 雑審売売上上 収収 入

132. 750 

173. 786 

479. 981 

後 扱 会 空t 72. 氏問 後 援 会 :l'l 72. 000 

雑 収 入 422.047 維 収 入 422. 047 

合 R十 11. 669.787 
必ロh  

骨十 11. 669. 787 

支 出 之 部

科 目 金 額 ｊｾ＠ 目 金 額

56. 175 

4. 558 

154. 095 

司I 1駐 '1'1 6. 381. 462 
4. 675. 560 

154. 188 

9図E 55  会発雑 行

529. 日5

148. 110 

659. 241 

ー且ド

部 Ｇｬｾ＠ 275. 386 支支 部部
議

付助 金金
255. 109 

20.277 

什 l!il 2. 1∞ 什 望畠 2. 100 

司I l'h すI 聖I お8. 401
分朝 日 ピ ル 事 務 所 お6. 488

主邑 H  281. 913 

文通旅集印

{期交金日l  

111112  空2  2  2  

31. 2日目。

ｾ＠ iili 197. 014 

(f l  l'h ｾ＠ 752. 262 
289. 468 

61. 120 

I昆 只 31. 088 

雑 142. 292 

給組:n: 
F山=T  当

2. 396.7ω 

諸 給 与 3. 036.480 1i b  手 99.780 

与 540. ∞o  

産失蛾 往 年塁業

保 険 料 95. 044 

11 
36. 3ω 

厚 生 主主 172. 090 11 

19.686 

只 災福

11 。

荊l 型t 21. 0∞ 

鮪 賦 課 金 22.580  骨昔 賦 忽1 〈註 22. 580 

予 備 Ｇｬｾ＠ 149. 956 予 備 :l'l 149. 956 

合 計 11. 660. 717 j 日"  昔十 11. 660. 717 

本 ｊｾ ｉ 総収 入 11 . 669 .787  ミ 給、支出 11 ，660 .717  差 引収入超過 9 ，070  

85 



貸 借 対 照 表

|ヨ1113和30年 4 月 1 1' 1  至昭和3 H f 3 月311ヨ

方 之 部 :fi: 方
d 目ζ  

部

科 円 金 市i 科 目 金 額

現 ｾ＠ 728  千1- g骨償却1 1 ! 1 ｉｉ ｾ 金 28. 839 

当 度 預 合 131. 465 未 払 金 435. 102 

普 通 預 金 お. 鈎3 仮 受 金 228. 447 

11 162. 224 未 経 過 収 入 金 196. 500 

11 1. 281 ｾｾ＠ 木 金 47. 672 

郵 便 振 将 貯 金 63.287 司I m 司高 <<n 
金 41. 276 

j t: WJ 預 金 229.620  故 日 高 町F 氏 事 業 資 金 217. 051  

投 資 信 託 預 金 2∞. 000 創 立 3 5 年 記 念 勘 定 775. 870 

米 収 入 金 159.510 本 JI ! J 収 支 勘 定 9. 070 

仮 払 金 3. 235 

未 経 過 支 払 金 129.327 

H  l'3 163. 139 

数 金 231. 192 

.  

前 j則 繰 越 不 足 金 478.916 

d回L  計 1. 979.827 合 計 1. 979.827 

本年度剰余金ハ前期繰越不足金ニ補填

Rオ 産 目 録

昭 和 3 1 年 3 月 3 1 日

空王 E量 之 部 負 li'1 之 部

鏑 要 金 額 指 要 金 額 、

固 定 資 産 1ω. 139 司l 当 勘 定
287.166 

付e

llfl 司1 m lI'l i明 金 41. 276 

流 動 資 産 814. 508  什l ' 3 償却箪 備 金 28.839 

現 金 728 故目白府民事 業 資 金 217. 051  

飴0.049

ヱ、ヨ， 
E量 預 金 131. 465 雑 働 定

空き 通 官1 金 189. 408 未 払 金 435. 102 

ぁ山ι  j剖 預 金 229.620  仮 受 金 228.447  

振 魯 貯 金 63. 287  未 経 過 収 入 196. 日加

投 資 相 官E 預 金 200.0∞ 創立35年記念肋定 775.870 

錐 l!IJ  }巨 523.2似 3 5 年 記 念 勘 定

未 収 入 金 159. 510 J占 本 金
47.672 

仮 払 金 3. 235  ｾ，ｾ＠ 本 金

未 経 過 支 払 金 129. 327  本年度収支附IJ1t 9.070 

敷 金 231. 192  本 年 度 収 支

前年度収支勘定 478. 916  

前 年 度 収 支

合 昔f 合 計 1. 979.827 
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昭 和 3 1 年 度 収 支 予 算 社団法人 日 本 建 築 協 会

昭和31年度収支予算は昭和32年 1 月通常総会において承認さ れまし た。 ここ に御報告申 し上げます。

昭和31年 度 収 入 予 算

倒 人 会'f! I  2. ω4. ∞o  

団 体 11 I  2.880. ∞o  

会 民 収 入 5. 714. 4ω 

地 方 11 I  172. 800 

!¥'l 11 57. 6ω 

線 総 収 入 4. ωO. ∞o  

講! l i ! %持管会収入 134. ∞。

集 会 収 入 420. ∞o  

事 業 収 入 6. 到)() .∞o I  m材 審 査 料 75. ∞o  

約書k 売 上収 入 150. ∞。

出 版 収 入 1. 100.ω。

雑 121. O00

収 入 | 72 脚 | 五 日 会 | η  

雑 収 入 I 313. 6ω | 緩 収 入 I 313 ∞ 

合 計 山 側 1
13 側 側

カ 富 絶

ラ 士
讃ダ

i 塗 汚 カ 印 趣 高

合 ン ナ るれ ー 尚

山 11

草

津名 浜 名 ネ ジ テ ぬ フ l床 Jm
会 ド ツ 耐 色 壁

社 ツ の ク議 l の変

事 岡 オ ス サ 壁 3材

郡五 l  ン 砂 ぬ

ぞ 町 商 ル ド

香ーO 郡家港 庖

セ ラ ス ト ン 磁 器のテラゾー

セラ プ レート 陶 樹 脂 板

セ ラ コ ー ト 陶砂洗出し

セ ラ ス キ ン 液状 タイ ノレ

製造.販売 . K K矢橋大理石商j占

製造 . ::tリ エ ンタノレメタノν K K

商標登録 ・実用新案

山 本 窯 業 研 究 所 ;

大阪市北区芝田町63 ・@3 3 31 - 2

タイノレは当所関西タイノレ閥会( 山本窯業商庖改称) I  

にて良品 と誠実をモッ トーに販売致して居りますか |  

ら精々御下命の程御殿申上げます。 I

昭和31年 度U支 出 予 算

科 目 寄託 項

会 2連 'f! 

部 会 'f! 

要 員 会 政

事 m 'f! 【6. ω0. 0∞

雑 総 'f! 

1持 政 講 習 会 費

w  ｾ＠ 'f! 

図 初 出 版 'f!

雑

支 | 支 部 交 付 金 |
部 おO. ωo

支 部 補 助 金

什

l 朝 日 ピ J レ |
920. ∞o  

分 室

通 信 型I

旅 'I'l 交 通 貨

Jl l  金 聖I

邸 Z話 'f! 706.0∞ 
印 刷 物 質

文 房 具 'I'l

雑 'I'l 

給 事ヰ

給 与 3. 200. 0∞ 組 勤 手 当

:.u: 与

健 保 事ヰ

厚 保 軍司

厚 生 E主 210.∞o  失 保 軍司

労 保 f4 

職 貝 福 利 'I'l

賦 ml! ;部

単 <<d 110.ω。| 退 抑 制H金 i
什様償却耳Itun金

st不 足 金 制 喫

予 {相

合
宮十 |  ω  oω |  

額

1∞.0∞ 

20. ∞o  

150. 000 

4.900. 。∞

120. ∞o  

420. 0∞ 

9∞，∞o  

290. ∞o  

270. ∞。

80.∞o  

30.0ω 

6∞.0ω 

320. ∞o  

42. ∞o  

200. ω。

276.0∞ 

切 . 000

30.0∞ 

108. ∞o  

2. 550.∞o  

100.000 

5ω ，∞o  

105.∞o  

49. 000 

26.∞o  

5.∞o  

25. 000 

30. 0ω 

100.000 

10.0∞ 

150.000 

394. 000 
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関 西 建 材 協

理 事 会 10 日 4 - 5 1時 於 南 河 合

青木副会長，室谷理事長，平岡，村田. 金光， 田中，

太田，久保，白井各理事，佐村木 ｙ［ ｾｬ 司 ｊ ，事務局長出席，

下記の通り報告。ならびに議事を了った。展示場経過，

12月分収支状態，新年会の件。雑誌新聞 広告の件等報

A ニ

0 0  

議 事

1. 2 月特別展示会開催の件。

2.  2 月建材説明会を会館 4 階で催す事。

3. 説明用スライド各社調整促進する事。

4.  岡山主主喋士会建築展示出品協力，とりまとめ後援

の事。

5.  徳島市，松江市，申越の建築展は直接交渉とし本

会もできる限り援助を申合せた。

6 .  能率風呂 K. K. 全国代理庖総会招待の件は開催地逮

隔( 白浜) のため本年は代表派巡見合せる事。

7. 展示地小聞の件は日本板硝子 K . K より申出の悶

ネ土調製のガラスケースを入J : I受付壁面に配置する

事を承認 し新設増小聞は見合す事。

8. WI;秋米検討 中の会員 より顧問格推騰の件は協議の

結果，会員外の顧問各位と会合ならびに将来本会

の代表ともなり得られるような会員を考えおく程

度に止めるととに申合せ一応大阪窯業セメ> ' ｾ ，＠

東洋 リノ D ューム K . K . ，関西ペイ γ トK. K. ，淀

川製鋼所各社長を予選した。

9.  日本建築協会32年度評議貝と して| 昭和化工K . K. ，

万年スレート K . K . ，亀井袋rf，li K . K . ，三和プラス

チック K . K . ，平田タイ ノレ K . K. の 5 氏を推薦する

ことに申合せた。

新年宴会 10 日 5 - 9 時 於河合

32年度本会新年懇親会下の通り開催した。

来賓顧問池田宮彦，伊東五郎，宮脇IW美，布施忠司，

竹眼健造 S 氏，中村会長，青木副会長，室谷理事長，外

会員各位共54名出席。

- 室谷理事長会状#t 告と新年度邪業企闘を述べた後，中

村会長挨tgl ，来賓代表竹腰顧問の建材協会に望むと題し

種々意見!}日修Iiがあっ た後乾否懇籾会に移っ た。

開催中，会より福引品を渡しなお会員中より寄贈の4守

別景品の福引を 2 固に亘り行い和気アイアイ裡に ? 時五三

垣長老の音頭で建材協会の万才 3 唱で散会し た。

本催し に寄贈品を寄せられた，下;h:! 各社に御厚忌: のほ

どを感謝申上げます。
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1 月 分 ・ 会 報

東洋 リノ 3 ューム K. K. ( テープノレ ・ドップ) ，明正

社( エパーソフ ト製品) ， 日本板硝子 K. K. ( ガラス製

灰皿) ，浪速合板( ベニヤ盆) ，東日本化学 K. K . なら

びに K . K. ケγ トク( 床磨) ，山崎産業 K . K.  ( 布7 ッ

ト〉

建物保全部新年会 16 日 5 - 9 時 於 天 心 楼

当番幹事三宮化学 K . K. 外 14人出席， 32年度企画建築

会館室床面消初を本部会にて引受けの件。その他協議し

た後懇親会に移り健会祖に終了した。

事業部宣伝部会 17 日 正午- 21時 半 於 談 話 室

室谷理事長外 ? 名出席。

1  日本板硝子 K. K . 特別ケース出品料琴 10，000とす

ること。

2.  特別展示会 2 月中旬材ベニヤ，日比商会，太平ベ

ニヤ，丸中木材， 室谷商会な ど合同でピオ ジパ ヰ、

ノレ展示 Ａ ｾｦｬ 催 承認。 その 具体案検討。

3. 説明会特別展示関期 中 4 階で聞くとと。

4.  大阪商工会議所より申越の建設業部会幹事承認の

件。

5 .  地方巡訪の件。 日 本 建 築 協会 とタイアップして

津，岐阜，福井，岡山，徳島，山陰方面巡回読泌

会と建材説明会開催申合せ実行方事務局長に一任

した。

6  カタログ集発行，その他を協議。

常設展示場出品者打合せ会

17日 21時30分 - 5 時 於 4 階

出品者40社出UjIJ !。室谷盟事長司会して来館者調べ経過

報告後下記の件協議した。

1.  4 月頁代期中 止希望なき をもって現出展社は更に

向う 1 カ年間継続展示の事諮りたるに異議なく承

認。

2.  その他事業宣伝部会にて協議した項目を夫々述べ

一同承認。

以上終了後岡山県川野建築課長浅原係長を紹介し 2 月

挙行の岡地展覧会出展依頼があった。

更に来| 妓中の徳島県竹崎建築謀長よりも 4 月岡地開催

の建築展出品協力の依頼があった。

特別展示打合せ会 29 日 1 - 3 1時 於談話室

出展者 室谷正百庖 林ベニ ヤ， 日比昌一商庖，太平ベ

ニヤ，事務局長出席具体系協議 2 月16 日- 2 3日を開催

期間とした。

• 



• 

日 誌

7 日 朝日特ー種板 K. K. 工場焼失の報に接したので会

を代表し鹿内主$ を派し見舞を申上げ粗品を呈

した。大阪建設会館開館消) 首脳呈祝意を表 し

た。

8 日 正午本協会にて大阪主ｾ築事務所井上氏と事務局

長スイ ート翻訳進行打合せ。

10日 青木副会長来会手島建築協会常務理事 と協議の

結果建築と社会掲載の建材協会々報ならびに展

示場案内側として 2 月より毎号・ 2 頁使用決定し

た。なおガス暖房不充分のため沼気ストープを

使用する事とその経費の件は将来全体的に検討

取合せた。

10日 スイート翻訳のため阪大学生 3 名奥島顧問の街l

斡錠で本日事務局長と会見一部を托するととと

した。

16日 正午- 21時大阪建築事務所井上，金本 2技師

と阪大学生 3 名と事務局長が会合し翻訳の進行

を具体的に打合せた。

17日 午前 9 1時徳島県竹崎建築課長，岡県坂東士会

々長外来会主主喋展出品協力方懇3fj された。

なお岡山県上野課長外一行も上阪依頼された

ので岡地開催中講演と説明会開催方を約した。

18日j 3 時より建築協会出版委員会に事務局長出席。

19日 松江市熊野士会理事来会 2 月上旬岡地開催の建

築展出品を依瀕された。

21 日 松井甚商庖より談話室ガスメーターボックス ピ

ニ- ; レ紙貼した。

22日 建築協会建材審査会に大和事務局長出席。

24日 広島鉄道弘済会支部建設に付調査役来会，資材

調査方依頼申出あり関係方面ならびに金物資材

など会員紹介す。

28日 建物保全部より全館床掃除をおとなった。

岡 山 建 材 説 明 会 開 催 経 過

岡山県ｾ明士会 と 建築協会ならびに本会と共同開催し

た。コシクリー ト工法と建築資材説明会は 2 月19 日10時

- 5時岡市産業会館にて開催約250名来聡者あり，非常な

盛会であった。コシクリ ー ト講座奥島博士，中出竹中工

務庄工事部長，建材説明は山本建材社( スローノレ) . 田

島応用化工K.K. (ν シグノレ) .  日宝姪石( ヒノレコ; / ) .  

能率風呂K.K. ( ガス風呂) . 浪速合板( ハードボード)

三和プラスチック( プ ラスチックス) 6 社であった。

。3月以降地方巡回出張予定

信 用 と 誠 実 を モ ッ ト ー と す る ・ 建 材 1 0 0社 の 見 本 が 一 目 で 見 ら れ る

⑨ 

」

l l i n I 国

設 計 ・ 施 行 ・ 管 理 に は

ま ず お 気軽 に お 越 し 下 さ い 。

関 西 建 材 協 会

大阪市東区北浜三丁目三七

( 近畿建築会館・内〕

氾 話 ⑧ 7 1  7  2  

振替番号大阪 5 9 7 3 9
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大仏総・・ H ・H ・-…. .. .・ H ・.. .・H ・.... ・H ・. 7  

高砂 熱学工業 kk…・ … … … … … … 3

kk武智工務所. .... ............ ....・・・・・・59

耐酸化学工業 kk… … ..・・・・・...・ H ・. 15

kk 立花商会.. .・ H ・-…. . . ・H ・....・ H ・.. .. 3  

高野アス フ ァノレトH ・H ・...・ H ・.. .・ H ・7

玉置産業 kk・H ・H ・....・ H ・- ・… .. .・ H ・.. . 8  

第一工業 kk・・H ・H ・..... . .・ H ・...... ・H ・. 3  

中央沼気工業 kk・H ・H ・H ・H ・. ....・H ・.. 3  

戟陽沼気 kk・H ・H ・-…. .. .・H ・. ...・ H ・.. . 3  

地建工業 kk…. .. .・ H ・. .... ・H ・.... .・H ・. 6  

東京鋼板工業 kk・… … … … .... ・H ・.. 5  

東洋ν ャッタ - kk・H ・H ・... ..・H ・. . 中挟

東洋 レー ヨシ kk・H ・H ・. .....・ H ・-… 前付

東洋陶器 kk・H ・H ・.. …・ ・… - …・・前付

東洋 P ノ3 ューム kk… … …・・ ・・前付

東洋 キャ Y ア工業 kk… … … … … … 3

中之島製鋼 kk・・… ・.. .... .. ..・・・・・・・・前付

ナニワ瓦 kk… … .. .・H ・…. . . ・H ・..… ・7

内外工業 kk…. . . ・H ・H ・H ・..…...・ H ・.. 10

内外土木位材干上・ H ・H ・.. .・H ・... . .・ H ・. 8  

浪速合 板…. . .・H ・...・ H ・-…. . .・ H ・.. … 5

浪速建材工業 kk・・ ・・・… … …・・・…・・・ ・15

日本住宅公園

千里山園地建築協力会・… … ，，8，9  

kk 大 林 組

kk 熊谷組大阪支庖

kk 戸田組大阪支庖

鎚 十l' 建 設 kk

kk 奥 村 組

三井建設 kk大阪支庖

三機工業 kk大阪支庖

工 藤 電 気 kk

kk 大阪沼気暖房商会

三宝 沼 気 工 業 kk 

保 坂 工 業 kk

中央 m気 工 業 kk 

浦安工業 kk大阪出張所

江東 沼 気 工 業 kk 

日本 レイヨ ジ・…. . . .・ H ・.. .・H ・.. 表紙 4

日本金具製作所・. . .. .. ... ... .. ... . ..中挟

kk 日本ν ャッター製作所...・ H ・.. … 4

日本ドア ーチェック製造 kk… … 中紋

日本セメγ ト|妨水邦l製造 所… 表紙 3

kk 西原衛生工業所. ...・ H ・-… ... ・H ・.. 2  

日新工業 kk.... ...... .. ・・・・・…・・・・・・・ 中挟

日昌工業 kk・H ・H ・H ・H ・.. .. .・ H ・..… … 5

日宝蛭石 kk・・.. .・ H ・- …...・ H ・. . …. . 4  

kk 野上工業所…. . ..... ... .. … … …・ 3

kk 林塗袋庖・・・.. .... .......... .. .. ・・・・・ ・・ 10

合資会社汎建製作所・. .... . .. .. ・・・・ ・・・ 13

浜岡商庖・.... .... ... .... .... .. ..... . ... ・・ 87

kk 目立製作所… …. . . ・H ・. .. . .・ H ・. . 前付

kk 平川鉄工所・. ..... .. .. ... .... . ..・ ・・ 中挟

福屋工業 kk・・ ・H ・H ・.. …・ … ・・・ ・・ … … . 10

kk 不二製作所・. .. ... .... ... ... ....・・ ・・・ ・12

藤森工業 kk・.. .... .... ... ..... .. ・・・・・・前付

二楽屋装備工業 kk …・…. . .・H ・.. .. 5  

盤国セメ シ トkk... ・H ・H ・H ・- … ・-…・ 11

水谷ペ イシ トkk ・H ・H ・... ..・H ・H ・H ・.83

kk三高製作所・. . . ...... ..... . .... .・・・・・・13

kk 三谷製作所・ ... ... ..... .... ... ...... ..14

7.1<島商庖・..... ... ... ...... ... ..... ... ..・・12

kk隣岸繭庖・・… … … … … … ・・・ … … . 11

明正社 .. .・ H ・-………. . . . ・H ・.. .・H ・. 11

kk 室谷商庖・ … ....・H ・.... ... .・ H ・' "… 7

kk 矢橋大理石商庖…. ... ・H ・..… ・…・ 10

山本窯業研究所・... ... .... ... .. ... .. ・・・ 87

kk 吉 田芳雄商庖・H ・H ・..・ … … … … 7

kk 淀川製鋼所 .. .. .. ...・H ・. . …… ・・前付

kk ライ ト製作所…・ …. . .・H ・.. ...・H ・. 1  

kk 油脂化エネ上… … ・… H ・H ・-… ・表紙 3

kk 吉津商后… ....・ H ・H ・H ・.. . … … ・・12

日本住宅公園出来島園地… … 10，11 

kk 銭 高 組 大 成 建 設 kk

清 水 建 設 kk kk 鴻 池 組

kk 靭 日工業社- ・…・…・ … ・… … 12

大阪市北区中之島 4 ノ39

氾@ 6671 - 5

kk 三苑商会・.. ... ...... . ........ ・・・・・・ ・・・12

大阪市北区盆' 島北町 14

m @ 7031 ( 代〉

kk 森野工務庖・・・ .. .. ...... ..... .... .. ... 12

大阪市北区菅原町75

電@) 1267 ・2829 ・0360

kk 日本 セメγ ト防水済製造所… ・・ 12

兵庫県宝塚市高台上 ノ池北28ハ

fU  宝左京21 53
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暖 ・冷 房 ・空 気 温 湿 度 調 整 装 置

設 計 施 工

高砂熱学工業株式会社大阪支庖

大阪市北区中 . /&;¥3 丁目 3 蕃地( 朝日ピル 7 階)

包 括 北 浜 ⑧ 1 3 3 4 - 8 ・7 3  5  9  

本社東京都千代田区神田駿 河台 Ｔ 丁目 Ｒ ｾ 器地

電 気 工 事 設 計 施 工

変圧器電動機電気冷蔵庫

電 気 洗 濯 機 販 売 修 理

工 藤 電 気 株 式 会 社

大 阪 市 北 区 太 融 寺 町 五 四

電 話 ・大 阪 ⑧ 2 8 9 1 - 5 番

工 場 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 東 一 丁 目ニO

包 括 淀 川 @ 3 4 7 7 ・3 4  7  8  

営 業 所 東 京 ・名古屋 ・神 戸 ・岡 山 ・広 島

電 気 設 備 工 事

霞 計 ・ 施 工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

本 社 大 阪 市 北 区 中 之 島三丁目三朝日ピノレ 6 階

電 話 大 阪 局 ⑧8851番 ・@9531・1334・2351

堂 業 所 大 阪 市 西 区 土 佐 掘 通 リ 四 丁 目 十 一 番 地

定i諾 大 阪 局 @ 0 1 4 0 ・4 5 9 5 ・7 5 6 3

λ 三 菱 電 機 製

空気調和装置、各種冷凍機

設 計 ・製 作 ・施 工

東洋キャリア工業株式会社

大 阪 支 庖

大阪市北区堂島船大工町五三番地( 毎日大阪会館内)

電 話 大 阪 @ 局 代 表 8 3 5 6

本 社 東 京 都 中 央 区 日 本 橋 兜 町 三 丁 目 二 四 番地

出 張 所 名 古 屋 ・九 州 工 場 足 立

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

浅 海 電 気 株 式
ｾ＠
;zs; 

取締役社長 浅 海 正 雄

大 阪 市 東 区 北 浜 二 丁 目 六 九

氾 話 北 浜 ⑧ 5 2 7 3 - 5 2 7 5 ・4 2 4 1

営業所 東京 ・神戸 ・岡山・小倉 ・札幌

電 気 工 事 全 般 設 計 施 工

社

中 央 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 今 村 騰

本 社 大 阪 市 北 区 曾 綬 崎 上 一 丁 目 四 一

電話 大 阪 ⑧ 8131代表- 4

営 業 所 東 京 ・ 新 宮 ・ 御 幼

電 気 工 事 設 計 施 工

N F ノー ヒ ュ ー ズ 分 電 盤 N F ノ ー ヒ ュ ー ズ 配 電 盤

鐙 光灯 ・ モ ー ター・ 変 更 器 ・冷 暖 房 ・エ レ ベ ー タ一

三菱電機株式会社元扱后

株 式 会 社 野 上 工 業 所

取締役社長 ｾＡｦ 上 ｲ ￱Ｍ 二 郎

株 式 会 社 立 花 商 会

大阪市東区衛本町二丁目四 三番地

氾 話 本 町 ⑧ ( 代 表) 0 6 7 1 - 9

本社大阪市東区北浜三丁目四七 電話北浜⑧ 77'J - 3  

支 庖 穏 岡 市 上 東 町 十 五 電 話 東 ③ 5 0 1  0  

支 局 総 阪 市 本 町 電 話 1  3  

出 張 所 東 京 ・名古屋 ・神戸 ・l直方 ・田川・大分

温湿度調整装置、媛房、冷房、水道、搬送機設備 設計並ニ施工

第 一 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 底

大 阪 市 北 区 富 田 町 :=: 0 制 日 大 阪 @ ｻ ｾ代表 Ｉ ＰＹＷ
0978- 9・0970

本 社 東京都千代田区丸ノ 内ニノー O 電 話 ⑧ 2  6  3  1 - 4  

仙 台 支 后 仙 台 市 新 伝 馬 町 六 O 沼 話 7  3 3 2  

名 古 屋 出 張 所 名 古 屋 市 東 区 東 門 前 町 三 ノ 六 沼 話 ③ 2 8 9  3  
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焼 J m五品
絶 対

廉 価

耐火・断熱・軽量・保温・保冷

吸 音・防 音・結 露 防 止

大 阪 Tli 束 区 南 腿 橋 3 ー 7

日
r主k 、

虫至 厄 事案 式

Z 込

本土事ｾ ③ 

T  E  L  (23) 1  6  0  1 ‘ 5 6 2 7 ・5 6 2 8

l…スカイヲイト並ニミシFレターI
スチールサッシユ・ドアー・オペレーター其他修J ' H

4  大 阪 府 営 堺 宿 院 庖 舗 [ サ 共 同 住 宅

設 計

並

施 行

カタロ グ進' i !

岩 元 工 業 株 式 会

本壮 大阪市東感区東今里町 4 の柏

電 話 東 8 8 8 7 ，0 ・

・・ 大飯市天王寺区堂ケ芝町 5

電 話 天 王 寺 @

戸 締 F 肉 筆

P AT E NT S  No: 414855 No: 414856 No:35528 

庖舗、倉庫、ガレージ等ニ最適デス。開閉ハ

片手ニテ軽ク燭ゲ降シ致シマス。価格ハ至極

低商事デス 御一報係員多上、カタログ進呈



IIJ I 

臨s・a
東 京 鋼 板 工 業 株 式 会 社

ス チ ー ル サ ッ シ ユ !

ス チ ー ル ド ア ー !

ス チ ー ル シ ャ ッ タ ー :

大 阪 支 庖

大 阪 市 北 区 絹 笠 町 1 8 番地( 衆昭ピノレ三階)

電 話 北 @ 0 6 2 1 ・o 6  2  8  

木 社 及 工 場

東京都涜川区尾久町5 ノ1. 000 電話荒川@ 8131- 4

d 傘 、 各 種 銅 織 風 呂 釜 一 式

、逗グ 京協詞t呂- ボイラー・ガス風呂

e  

金網入液型動号Z【

規 格 巾 2 尺 4 寸 X l去さ6 )ミ

( カタログ進呈 )

日 昌 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 地 区 生 江 11¥]" 2丁 目 40 屯活⑧3356 ・35∞

東京問中火区口木橋浜町 3 の2 屯話@5873 ・7344

，

 

d
'

 

-

F

j

』

‘

』

』

t

i

l

l

k

E

F

E g孟 疋 日

日亙音新製品 1尺 x g 尺 4 尺 x g 尺

日 昌 工 業 株 式 会 社

大 阪 市 地 区 生 江 町 2丁 目 40 電詔@3356 ・35∞

東京都中央区日本橋浜町 3 の 2 篭 謡 ⑪5873 ・7344

元 名 古 屋 木 材 株 式 会 社

FUT A8A YA DECORA TORS， L  TD.  

建築物船舶等造作工事

家具・建具・室内装飾工事 設 計 施 工

内外織物 ・敷 物 類 一 式

ｾｾ＠ ( 創業大正 7 年)

: 若ニ葉屋装備工業株式会社

、ミF 取締役社長 若 林 繁 吉

大阪市大淀区本庄川崎II¥J 2 の 6

(天六電停西北 2 丁)

電話 ・豊崎@3321 - 3 ・3630

品L30，
門、，の縛 1足 帆

ぷハホプド

晶子い
量t / J f 国; 手出色三

ガラーホート

創刊

l; 京ら戸ド
』 姐 爆 遺 骨i

i qyTマ)v

fi 議主主総

すでt 時ィ惚鷲lこ校Lょうど初日 ν可ます

モデルルームへどうそ

;z;1iz 壷蕗週間;

工場文阪市住舌区西加賀屋町4丁目81 ' 電話住吉 (67) 5109 
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［自板 Ｍｾｴ 過 ・ 水切軒樋

Ｑｾｾ 気タヲト・〆，｜Ｇ｟ＺＢチしＭＧ｝Ｍ 領霊童診

ニ Ｒ ・ ， ＲＹ ＺＱ ダ ＧＮＮｾＧｾｾ 必日槌築摂会優良証暇領
大 島 応 用4乙 学 工 業 株 式 会 批

本i1- 1¥脇市場，l l I 野江東2肪4 丁目電話 i瓜東( 33) 4481

真底・新居浜市・電話新居浜321・938 出張所四日市市電話四日市65 ・広島市電話南ω)2473

S T A NDA R D ME T A L  

新 工 法

コヌボード <8> 
日本楽器製書名制 Ｖｾ 加

Z失芸事委E柑臨創出

フローリンタ. - 電話神瓦 @ O日1J 者

窓掛、鍛帳、日除、 壁紙 室 内 装 飾 繊 麗 、 舗 床 材 一 般

東洋レーヨンの千イロシ鍛遁と繊麗発売元

亀 井 株 式 曾 社

大阪市東区南久宝寺町四丁目 ( 心斎橋筋)

電 話 船 場 (25) 1  353 ，_  5番

経 験 ι ⑥ 技 術

I . C. コンべス{ リクγ ィド)

ス; 1 ; ンヂシート

プラスチックラブ

太阪= 1 ; ' ; 父之建材社

地謹の令郎元特許出願中
改 訂 増 補 版

コ ン ク リ ー ト 施 工 指 針

￥330.  (会員￥3∞. ) 送料￥35_

宅準i オL 杭よ 1/ ｾ辛い

杭 打 基 礎 工 地 建 工 業 株 式 会 社

井 筒 基 礎 工

施 工 大阪市北区絹釧 J 堂ヒ・崎 ii二?701

社団法人 日本建築協会発刊

6  

• 



宮

町

」

⑫

U
町

山

川

町

種

完

J

6
も

a

r

各

値

ρ

受

芳

M

M

ボ

樹

容

百

田

M

M

れ

捌

伊

吉
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社

大

耐

天

A
戸

林

会

大和洋瓦

風，雨 に 強 く

和五より安い

鐙 売 元

大 仏 組 主イザ ;fE昨夏

本 1;5 京都市東山 区今熊野池田町九 ⑥3555 

大阪営業所 大阪市 東区内淡脇 町 一 丁 目 I@ 975  

ず2品衛生陶器

販 売 と 陀 工

.1土曜覧喜朗の 1芭

it 委'IJ A掌 窯 業

電、

1

・

主

・

木

建

築

設

許

為

z

u
u
一

鋲

監

ン
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リ

ι
煙

竹

内

業

一

サ

イ

ロ

・

工

事

営
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組

立

塀

・

工

事

高

架

水

槽

吸

音

テ

ッ

ク

ス

株式会社
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工

部

舘

m

開

銀
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Z
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刈

+

八
神戸市生田区長狭通四ノ 一地産ピル

T E L 三 宮 ③ 0 8 8 1 - 3

大阪市北区絹笠IIIJ 五O 堂ピル 5 階

T E L大阪⑧2021 ・3486 ・1141

本 社

r.s 支
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ヨ拘苓ヲイト
蛭 石 焼 成 品

断 熱 ・耐 火 ・軽 量 ・防 音 ・美 麗

dk z 鹿 児 島 産 ，

平主軽量〕汐リ' 附句3 製 造 販 売 玉 置 産 業 株 式 竺 社

本 社 大阪市南区心斎橋筋商諮東入電話 也)5675

神戸支后 神 戸 市 東 灘 区 御 影 町 電話御1it ③3016番

工 場 大 阪 市 大 正 区 三 軒 家 電 話 泉 尾⑧ 1719番

肉 Ｙｾ［ 史ペシチレ ＭＱＱＭ
性能をまさる ヨシ子=アヌ並に筒型 !Z2221

肉例式ヌ拘イライト

一般硝子屋根 = ワイヤ波型硝子屋根

22 内 外 土 木 建 材 社

，.， 

京ｾクリーナーｼ
ノ斤 〉 令 、 従 来 の も の と 比 較 し て

p性 画 酉 こ ん な に 改 良 さ れ て い ま す

，

 

，

 

，

 
'

 

会吸引力は日 本工業規格の 3 倍以 上

食 電気代は 1 日15分使用 1 ケ芹. に 15円

会機械部の二重ケ ースに よる 騒音の僅少

食 広大 な牧塵袋と 逆 流防止装 置 付

会モー トノレ軸 受に特殊 ボー J レベア 3 ングを 使

用する乙 とに より寿命は半永久的 -

会ラジオ ・ テ レ どへ の完全 雑 ｾ 防止器付

〉シ ｊ ｬ，ＮＮＩｾニアキ支術提携く

Ｑ￮ ＱｩＺｾ新日本電気株式曾紅
ゴミ限・東京・名古屋・広腸・権問・札幌・仙台・興開・静慨・金沢・日町山

.  
-.  

.・• • 
，

 

• • • • • • 
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C L ー 20A型

正価 ￥16.200 

f応用開品lサ)
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ア ス フ ア ル ト 防 水 工 事 施 工 上 の 注 意

1 . 下 地

防水下地は容積 1 :  3 のセメ ジ トモノレタ J レの勾配を %0。以上にと って厚さ 1. 5c m以上 IC塗り凸胆lのないように

する 。防水j柿iζ 損傷を与える倶れある突起や穴は必ず平らに補修せねばならない。また屋線下地 i ζν ンダー ・コ

ンクリートは使用せぬとと 。パラペットとその他立上りの入制は幅 10c m1ζ 451交の角度を取り ，入制がl六角 lζ な、

らぬようにする 。立上りの貼り終りは j レーフィング類が下地に密着して空隙を残さぬ級. 入念に下地jj ' j えをさせ

ねばならない。

2. ア ス フ ア ル ト ・ プ ラ イ マ ー

下地が充分乾燥してから良く消防し，アスフ 7 J レト ・プライマーを刷毛塗または噴議器で塗布す る。プライ 7

ーは問権後ただちに使用し ，残i立ある場合は密閉しておき ，使用の際は火気を近ずけぬよう注意すべきである。

室内では: 告を開放する乙と 。乾燥をまち ，アスプ 7 J レトを塗布する下地とする 。

3. ア ス フ ア ル ト

e  使用するアスフ アルトは 只星アスファ ノレ ト・ コシパ クンドとし胞工)J'tl; 及ひr1Jl! J l J i l l :は次表によ る。 ( 佼J n. l J は

k g/m
2

単位)

ア ス フ ア ル ト の 塗 り 方

モ

特IL網状 J レーフィジグを貼る時はその上から刷毛または モ ップで充分自 d ' f 塗をせねばならない。アスファノレ ト

は230。以上lζ 過熱しないように注芯: し，使用する場合 ほぽ同級の滅後: を保つように する 。

4. ) J . ， ー フ イ ン グ 類

アスフ 7 J レト ・ノレーフ ィY グ類は使用する前に必ず両面の石粉を締いおとすとと ，ただしギ ノレツイドノレーブ f

y グは直ち iと使用できるのみならず，表面のギノレソナイトが融けてそも; ，f 守をJ i }J ける特長をもっている 。

ノレーブィング類の継目は各l沼縦織ともに 10cm 以上重ね合せ，上下j凶の紋H がーカ所 lζ ならないよう lι する 。

出隅，入間には網状ノレーフ( ; / グ悩 20cm 以上のものを別貼する 。貼1打ζ は2出来以泡， しわ等のできな いように

ぽ 平均に押均して密着させるとと 。雨仕舞は各Will 頃κ 2c m- 5 c mづつ延H占りにする 。

5. 防 水 層 押 え

防水層押えを砂利撒とする時は Ｑ 坪当り ＶＰ ｫ ｧ 以上を使用し，ｾ瓦，コ ンクリ ートプロ ッ ク ， ν ンダー ・ コン

クリ - ｾＮ セメント ・ モルタノレなどを使用する場 合 も防水府を損 傷 しないよう 充分に注ｾｾＺして施工し ， 手 ＴＱＱ Ｑ 車 や

釘 ｩζ よって防水Ａ習を倣らないように ￬ｴｾ Ｚ せねばならない 。

また平商の' 1 11
1
えモノレタノレは縦横とも 3m何 ICl jI/T¥約 1. 5c mのや11縮余裕をと り，三星 コーキン( ま たは三星ア スフ

アル トコ ーチング) を充t其する 。

立上り防水層押えをあI t 瓦積とする時は防水j函より 2c m以上離して煉瓦を積立て防水府との聞には容秘比 1 3  

のセメン トモルタルを充填する 。

立上りをモル タノレ抑えと す る| 時は| 山水防 lζ メタノレラスを 20 c m1日]隔にトンボ付けとして後容積比 1 3 のセメ

シト ・モルタノレをl早さ2.5 c m以上 IC塗立て防水1Mのパラペ γ トとの閲に隙聞を生じないように注意するとと 。

いづれの場合 11 : : も駁替者の指示ある| 時は立上り上方のパラペッ トに水切りを作り ，あるいはパ ラペッ トのむ裂

を セ メ ｹ ト・ モルタノレあるいはアスファノレトにて充填して防水 ｬ 自の裏面への雨水の浸入を ＧｾＩｪ がねばならない 。

6. 増 築』ζ 原因する不問沈下またはJ援助のため fむ裂の生ずる恨れのある箇所もしくは特殊の構造のために漏水の倶

れのあ る箇所K はあらかじめ，院笛者と協議して網状 J レーフィングの噌姑その他適当なる対策を工夫する ζ と。
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標 準 セ メ ン ト 防 水 材 ・ 特 許 ニ ッ ポ ン

特許ニ ッポY 防水液 ・急結液一 号 ( 噴水急止)

二号 ( 湧水防止) ・姉妹品粉末ニ ッポン

施 工 指 導 並 ニ 責 任 模 範 施 工

黒 川 化 学 工 業 所

( 国立大阪工業試験所創製) セ メシ ト防水材特許権実

施工場

( 大阪営業所) 北区芝田町六八 電話北⑧7916

( 本社・工場) 神戸市灘区住吉町反高林1876 ・

御影 ③ 2723

株 式

会 社
矢 橋 大 理 石 商 庄

大 阪 出 彊 所

大阪市東区高麗橋二丁目 九 野村 ピJ レ五階

旬 結 北 浜 ⑧ 4 2 5 7 - 8 審

PAI NT I NG CONT R ACT OR  

株式

会社

塗 装 工 事 請 負

林 塗 装 庖

TEL . 大 阪 @1756- 7・東京@ l 1335 

リグノイド床・床材料

製 造 ・販 売 ・施 工

福屋工業株式会社

本 広 大阪市西区南郷江上通一丁目対←

電 話 新 町 @ l 3 4 2 6 - 7

三 三 N. G. C式

風雨明い浮場氏

話 佐 村 木 商 庖
実用新案

営業所 大阪市東区京僑前之町二 各組瓦u工事諸負業

包 括 ⑧ 1 5 2 8  

工業用及建築用各種石灰製造販売

小 野 田 セ メ ン 卜 特 約 販 売 j苫

樫野石友工業株式会社

大 阪 支 庖

大阪市北区曾根崎新地三丁同 五十三ノ

( 市氾桜縞停留所前) 沼話大阪@ 1274 - 6

支 J;5 ・徳 島 ・神 戸 ・姫 路 ・東 京

陶管・ベンチレーター

22 三 幸 商

大阪市J じ区曽板崎上ー ノ四

fg 縮 大 阪 ⑧ 3 1  4  5  

必』

%s :  

ヒ ュ ー ム 管

鈴木式防火シヤタア

鈴木シヤタア工業株式会社大阪出彊所

株式会社鈴木シヤタア商会

大阪市北区茶屋町三十三番地

氾 話 箆 崎 ⑨ 98 ・5837 ・8729

セ ル コ ン イ ン シ ュ ラ イ ト 断 熱 材 関 西 総 販 売 庖

メ タ リ ヤ ン ミ ツ シ ユ D. M 38 番 責 任 施 工

責 任 施 工 米 国 パ プ コ コ ン パ ウ ン ド ア ス フ ア ル ト 販 売

ア ス フ ア ル ト 防 水工 事 内 外 工 業 株 式 会 社

セ メ ン ト 防 水 工 事 .  - ... .  

脇 山 静 夫

ア ス フ ア ル ト モ ル タ J レ 床 舗 装 工事 大 阪 市 阿 倍 野 区 旭 町 一 ノ 五 一

耐 酸 ア ス フ ア J レ ト モ ル タ J レ 工 事 電 話 (@ 3 4 3 4 - 6

10 
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守

'  

ま ｩ じ的な Ｑｾ 与けは ｪ

vスフ17J f; ト
アリ号' ヌトシ。

% ，IW. - ' I ヲ ト防水工事. 耐酸工事.

之、会豆 大阪市北区樋上町45 司聞艶 T E L  ( お) 815 ・

の BJ l l E 議士

豊 国 セ メ

本 社 橋

事 務 所

@  

ｾ酔 ト 株 式 会 社

岡 県 苅 回 町

倉 ・大 阪 ・束 尽

強力・堅牢・高能率

穿孔・削切兼用・( 電灯線使用)

ン ク リ ー ト の 穿 孔，削 切

目 組 し に 高 性 能 ぞ 発 揮 し ま す 。

独乙ロパート・ボッシュ会社製

日 本 総 代 理 庖

25 峰 岸 商 届

大阪出張所大阪市西区江戸廊上通 1丁目 18寄地

f包 括 土 佐 姻 @2 1  8  1 務

西日本地区特約代理腐

千 国 産 業 株 式 会 社

広島市千間町 1丁目602番地 電話南④2804審

11 



三ご-

三 ご -

『

えdd4Ff  

新 実 の

完全跡周濃琶

{ 特許@請ct)

主j卸拾史

御採同τざしL，

広云 三 三ｾＭ
、..__

12 

不 サッシ

グ 除 。 機 械3織の枚 。物 任製作

、rtlJ o卓越せる技術。笠轍 暢 夫

株式錦亭こ製作所大阪支庖

大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 島 町 中 三 ノ 四

電話淀川@ 1220 ・1454 - 6 ・4414 - 5

本社及び工場 川崎市中丸子一三五 ｭ 諮問園調布⑫ ＴＲＶＱｾＵ

火 ・ 吸 音 ・ 防 音 ・ 美 麗 二 二 =

吸 音 板

壁 材 一九
大阪市東成区南中道I l IJ 二ノーO二 電話⑮3702

[ 野告津高底的iu

士一ｾ ー 工場東京都中央区笠岸島町 1 ノ 1 . 豆諸⑧ω32

念館大阪市大淀区浦江北二丁目 139 電話⑮1ω 8

ホ

、、，寸。

新 京 阪 N o.52201

1lf. !K ｲｾｩ λ Ｇ ＰＮ ＱＺＳ ＹＺＩ ＨＩ＠

( ホームソフトモップ専用絞リ銘)

新 案 願 N o. 5 2  2  0  2  

円守
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一 高 式 ドアーハンガー ス チ ー ル サ ッ シ ュ

一 両 式 オ ペ レ ー タ ー ス チ ー ル ド ア ー

二 高 式 重 量 戸 車 スチールシャッター

明 曲E 岡 崎

株式会社
一

高 製 作 所

民謡

一
一

本 社 工 場 大阪市東区谷町五丁目二八 霞 諾 東 ⑧2969 ・0444

-、

一般製品スチーノレ サ ッ シ ユ

スチーノレ シャツター

スチーノレ ド ア

独 特 製 品 汎建型上下げ窓

双蜘 の図面が摺り合され自然 lζ 気管皮が高い。

神高型竪形と出し窓

両開きや片開きに代る堅牢で耐久な構造。

連動突出しと出し窓

と出しと上釣りとが完全 11 : : 平衡辿給され操作軽

快、開閉確実、体裁優秀な新型。

逓 増減 分銅 付きシャツタ ー

大型 ν ヤツターも軽くはやと開閉出来る 。

新 規 製 品 普及型上吊円 |遣い窓

質実堅牢で最も廉価 ・校舎宿舎などに最適

鉄材が少 〈てすみ施工簡易な格納庫 ・工場 ・体育館の建築には

“ ORI MOT O"  DI AMOND T R  USS  

設計の御依頼に応じます ( 施工は御自由です〉

カタログ及び般断参考資斜贈呈

合 資 会 社 汎 建 製 作 所

問。武ヂベ ｊｾ

附 O 武クランプ

考 案 織 本 建 築 設 計 計 算 事 務 所 販 売 織 本 特 殊 構 造 研 究 所

東 京 都 中 失 区 日 本 橋 現 時 殻 町 3- 2 ( 水天宮交叉点角) TPL ( ol ) 倒43 ・7007・7似泣

13 



14 

セメント防水有Ij I毒性鵜的水準セ行〈

J I S 合格呂め御健闘をZF

ｩＮｉｾＢＢ Ｎ ｾ＠
防 水 制 ・ 急 給 剤j

セ〆ント・る灰・フラズターの着 Ｍ｀ｾｊＯｾ 純鉱物 ＧｴｩＮ 絶対手 ｚ 夏、 ･

チ z リーカヲー

セメ〉トの( アワ) イ.sp凶りゅ場合 t ま

シニ〆 17 : . 1 セ〆ントア似IJ O ) 縦 陥

水溶性特殊娘着剤むシケシ糊・桜印酸化黄・

ラスヒゲ3 ・末広布漣・其イ世特殊材料発売元

(型l録御通知次第御送附致ぅマス)

株 姶 社 新 興 建 ぬ エ 業 予 后

大阪市西区目、ッ橋・' 電話新聞 ( 53) 1988・9720番

五場大阪市住者区衆長居間36 ・電話イ主告 ( 67) 212番

守



国防軍抱一

ルヤ久以前と伝統小

物料 ｾω
ー

， 
， 

J '  

"  

， 
.. 

e  

大 阪 市 北 区 真 砂 町 5 番 地

電話大阪 (34) 207----- 8・4836 ----- 7

1  



暖 房 ・ 冷 房 ・ 水 道 ・ 衛 生 態 備

設 計 施 工

三 晃 商 会

大阪市北区堂島北町一凶 ⑧代表7031

東京都港区芝琴平町四o @8478 ・1470

名古屋市中区新栄町二丁目ー③1820- 2

福井市宝永上町一O 五 ②1596 

広島市石見屋町五五 ②1773 

福岡市薬院大盗一丁目一七 ④1158 

媛 冷 房 ・水 道 衛 生 工 事

設 計 施 工

栄 奥 商

取締役社長 中 山 俊 人

社 大阪市福島区上福島北二丁目一番地

む 話 福 島 @ 3 3 9 1 - 4 審

東 京 都 新 宿 区 荒 木 町 一 九 番 地

電 話 四 谷 1 3  2  4 番

神戸市生田区下 山手 通 八 丁 目 三 三

電 話 元 町 o 5  3  7  11 

株式会社

本 社

出張所

A.. .  

::ZIt 
株式会社

r.s 

本

支

出51所

電気 ・暖冷房 ・水道 ・衛生

設 計 施 工

大 阪 電 気 商

大 阪 暖 房 商

取締役社長 菅 谷 三 郎

腐 大阪市西区江戸姻南通一丁目 三七番地

電話土佐堀 @ 代表 5 2 3 1 番

東 京 都 中 央 区 銀 座 西 二 丁 目 一番 地

電 話 京 橋 ⑧ 代 表 6291 番

名古屋市中区南武平町 二 了 目 一 番 地

電 話 中 @代 表 4491 番

京都 ・神戸 ・岡山 ・広島 ・福岡 ・熊本

札幌 ・仙台 ・新潟 ・金沢 ・福井

株式

会社

ム

一

品

会

A

設 計 施 工

研 究 所

生

気

去を 大 阪 城 口

衛

詰是

給 排 水

暖 冷 房

'・

本

東 京 支 腐

名古屋支広

城 口 庸 平

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ・包括鐙崎⑧7575- 7

京都市東山区大和大路大仏前・ m話砥箇⑥4945- 6

神戸市生田区下山手通六ノー ・司Z話元町④5892

代表取締役

所

キL

暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 空 気 調 和

病 院 諸 機 械 ・ 給 排 水 ・ 衛 生

驚 藤 省 三 商 庖

京 庖 東 京 駅 前丸ピノレ 6 階 676 区

電話和田倉@3761・3762・3763・3764

大阪市西区土佐堀、通大同ピル714号

電話土佐堀@1568 ・1569 ・2594

札 幌 ・北四・ 西 四 ( 札幌駅前)

電 話 札 幌 ② ∞10 ・0956③4661

名古屋市中区南大津通一丁目 千 代

田生命 ピル522号室

電 話 中 局 @

唐

庖

阪

幌

出

創 業

大正二年

株式

会社

東

大

張

本

水道 ・衛生 ・媛冷房 ・其他管工事

設 計 並 施 工

特許 Y M式ノレーフドレイン製造販売

( 旧斎藤久孝事務所)

驚久工業株式会社大阪支庖

大阪市南区! 頃凌町通一丁目四四番地

電話本町局⑧代表4496- 8著書

東京都千代田区丸ノ内 2 ノ制中12号館 5 号

電 話 28 局 6505- 8 番

金沢市高岡町三五 電 話 金沢本局②2074

福井市域之橋下町一O 勾話 福井2436

高松市中新町一O六 ノ 三 電 話 高松5195

庖

名 古 屋 広所

所

所

業

張

張

営

出

出

沢

井

総

金

福

高

暖 房 ・冷 房 ・水道 ・衛 生 工 業 設 備

段 計 施 工

賀 工 業 株 式 会

大阪市補助区堂島浜通 4 丁目

円 虻 品 { 代 表 1 1  7  1 務

唱耐ＱＡＡＳＧｾ代表 ＱＳＵ 1  ｾ＠

東京都港区芝田村町 6 丁目 電話9 代表7151

名古屋市中区- 材木町 1 丁 目 屯 話 @ 27回

京都市下京区烏丸通松原下/11電話⑤ 1! 鵬

神戸市生田区北長狭通2丁 目 電 話③代表5101

福 岡 市 千 代 栄 町 電 話 ② 代 表4735

6  6  7  1  

暖房 ・冷房 ・衛生 ・水道 ・m気 ・厨房 ・築炉

銅 製 建 具 ・軽 量 間 仕 切 ・工 事 設 計 施 工

程 縫 鋼 管 ・荷 役 機 械 ・製 造 販 売

社須

東 京 支 后

名古屋支底

京 都 支 庖

神 戸 支 底

福 岡 支 底

三機工業株式会社大阪支庖

2951 

大阪市東区南麗橋三丁目壱番地 ・包括代表26局 3076

本社東京都千代田区有楽町壱丁目十番地

支庖 ・出E長所 名古屋 ・福岡 ・札幌 ・広ぬ

工 場 川 崎 ・総見・中葎・六郷

空 気 調 和 装 置 及 衛 生 設 備

設 計 施 工

給水 ・排水 ・衛生設備・暖房設備

汚水浄化装置 ・都市廃物処理装置

社材建

株式

会社

社会式株

大 阪 支 庖

大阪市北区人中ノ島 三 丁目( 朝日ピノレ九階)

電 話 本 町 ⑧ 8 8 5 1 - 9

葉支都中央区八重洲三丁 目 七

名古屋市中区西万町二丁目ー

西 原 衛 生 工 業 所 大 阪 庖

大阪市大淀区中津南通二丁目五一番地

電 話 福 島 @ 3 4 1 6 - 8 番

東京事務所 東京都 港区西芝浦三丁目 一番地

電 話 三 田 @ 9 3 7 1 番

本社及東京支庖

営 . 研

2  



日

満

ゴ

ム

タ

イ

ル

大正十四年

創 業

本社・工場・大阪市城東区野江中之町一丁目九番地 電話城東⑮ 1171- - 3番

東京営業所・東京都中央区銀座東六丁目木鈍館ヒリレ六号館側号室電話東京⑧4611

福 岡 営 業 所 ・ 福 岡 市 大 名 町 二 丁 目 9 8 電 話 西 ① 4948 番

出 張 所 ・ 大 分 市 栄 町 下 市 三 一 七 番 地 電 話 大 分 1 3 6 6 番

全

園

総

代

理

浪速樹江業株式曾舷底

責

任

施

工

浪建式叩酬…酬…酬削叩胤一t

チ 一 J Vレサ. ヅソレユ. トいア一 E  

タ ー ・ オ ぺ レ ー タ - 5  

ー 製 造 販 売 一 言

師 耐 町 一 間 同 一 一 一 四 一 一 叩.111側側聞網開聞鶴岡闘f事

化拳ユ協の建物を

畿蝕から守れf

， 

最 新 式 耐 酸 レヂンライニング

ポリエステル系レヂンライニング

各 種 合 成 樹 脂 ラ イ ニ ン グ

サ ル フ ァ 系 煉 耳 目 地 材 料

特 殊 ア ス フ ア ル ト 耐 酸 工 事

設計 ・施工には是非弊社lζ

御 相 談 WJi い ま す

耐酸化単工鎖株式会最

耐油 耐アルカリ

現 場 責 任 施 工

耐酸

15 
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〔近 自慢〕 〔中国・九州〕

ー 友 工 業 株 式 会 社 青 盛 建 材 株 式 会 社

大 阪 営 業 所 広 島 市 鉄 砲 町 1 0  8  

大阪市東成区大今盟町655
ｭ 話 中 ② ＲＲＸＱｾＳ

崎 、、a

大阪セル ロイド会館内

屯話南⑮ ＸＰＳＱｾ Ｔ 青 盛 建 材 岡 山 営 業 所

合名会社 利 倉 幸 商 庖

岡 山 市 東 III IUJ 3  

包 話 ② 7 9 1 1 ・8 1 6 9  

1 . 一 市 町 い

大阪市南区長郷橋筋 2 ノ20

( 日本橋電停前〉
青 盛 建 材 福 岡 営 業 所

電 話 南 ⑮ 4 7 1 ・4 7 2

福 岡 市 ; 弘 行 寺 前 ntr 1  4  

京都出張所

包括東③ ＱＲＲＵｾＶ
京都市中京区河原町東川下ノレ

電 話 ③ 3 2  9  9  

〔東 海〕

株式会社

株式会社

木 下 謹 一 商 庖

守 .. 一

名 建 商大阪市西区江戸堀南通 5 ノ35
d3』3E 

包括土佐掘@5408 ・5486 名古屋市中区? 守山町41 ノ2

株式会社
f E話中@ 1329・2106・2817

久 保 商 庖 合資会社

大 阪 市 北 区 真 砂 町 5

岡 田 建 材 庖

電話大阪⑧ ＲＰＷ ・ ＴＸＳＶｾＷ
名古屋市西区阿負担)1・町 2 ノ12

タ ア

，、t
ヤ シ 商 庖 屯 清 西@J 0 1 2 1 ・2 0 5 7

京都市上京区大宮通四条下ノレ

電 話 壬 生 ⑧ 4 4  6  8  
【専属の職人養成並指導】

石 井 建 材 有 限 会 社 和 泉 産 業

神 戸 市 兵 庫 区 荒 田 町 1 大阪市南区円木綿筋 2 ノ36

電話湊川⑤ 2 6 9 7 ・2 1 4 0 F UJ 百 1瓦@3  2  8  6  
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-t省 it株

電話南 (75) 5 0 7 ・3137 ・3138

電話堺 ( 102) 1586 ・4800 ・4801

電話泉尾 (55) 2 2 3  
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白

木

液

体

ケ
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a
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タ

ゴ

弁

・

四

九

O

円

で

約

十

五

凶

町

、

丸

岨

圃

半

#

y

F

二

九

O

円

で

約

五

島

町

み

が

W

ま

す

板 の 間 鹿 下 の す べ ら ぬ 白 木 ツ ヤ 出 し

ｕ ｾ Ｖ，Ｏ ｊ＠
電 話@3416 ・1668
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い 建 築 に

用 途 I;}j 山紋l ' IJniK¥.  i占f ¥i: ・II¥Jf I 切

手 ｾＧｬｴｻ ｽｬ ｊ 制 ・ ｦ ヒ ＧＧＧｦＺｩＡｩｊＡ， ｪ Ａｅｊ ｆｉ ｊ
用途 j末光 iJ ，( ・11 除け ・作動スクリ

- y .  ).大、 jハ|司p似{ .  ，版彼f張長 {りJ • I尚fi向h払HtA山川1LVい1J人川1h?

袋R尚飾ijJJ川IJ ｾれ＼Ｎ Ｎ 化予 ｊｾ 湯川町 ｬ 土窓 ｈ

- 、晶‘ .

ぐ必主主>ｾ＠ ie そ

日 東 紡 績 株 式 会 社

会カタログ御人目lの} ] は街J . 報ドさい

官t: ol a.

← c。αt

米国特“ 7

No. 239J 904 

u本特，n' Ｈｊ 札。 ｉｾＩ

No.3734 52 

英国特J ' F

No. 760605 

ｾ＠， 

. . べイン1・

三 和 商 工 株 式 会 社

ｪ 、 Ｑｾ ，Ｍ ､､ｾ￭Ｍ＼ＺＨｽ｜｜ＧＡ Ｎｬ ｉｉｊ 4 ノ33

:itlz占Jtil i; 23 2456 9・9944

新 し い 塗 料 か ら 生

ま れ る 新 し い 環 境

y ク リート・ モノレタノレ・ プラスター ・木 材 ・

金属 ・紙 ・繊維 ・皮革 ・その他あらゆる材料 lζ

深さと魅力を与える高分子多彩塗料

サラヨート

日本建築協会優良謹明
セ メ ン ト 増 強 防 水 剤j

川 町 1'J1t-'/イ阻害
1ト … 第型一 書 進 宝 - - - ---

4朱式会最1 日本セメント防水剤製蓮所

紫 綬

褒 章

ｅｾｾ 翠ヨ
責 任 ・ 施 工 ・ 請 負

ホ 紅兵庫県宝甥市高台上の池 ｾｴＲＸＭＱ 電 話 室 坂 2153

場 E 崎市量産笈本町 1 - 3 4  電話大阪( 48) 1526 

名古屋出張P!i 名古屋市中区春日町16( 安i¥lt' ::ル内) 電 話 商 (32)1331

ー- ー竺竺11111111111111111111111111111111111川 川 川 川1111111・s・"' ・・・・・…_. .  

阻孟ｾ盟国 ｬ
量 孟 盃 孟 孟 魁 』 E 軍 軍 ヨ 園 董 童 謡E

新日本メタルホームK K推 奨 品

油 脂 化 工 社 本 東 京 都 品 川 区 」 葉 町1- 441 屯，E号任京Z! : f 17日 芸

大 阪 市 収 束 灰 中 本 町 臼9 電 伊 東 信 47白 言
大 阪 営 業 所

取締役社長 矢 中 龍 太 郎
昌 罪

...，.......・・・111111111111111111111111111111111111111111111111111111. .  
・ 圃 ・ 圃 圃 園 田 園 園 園 田 園 - 一 一 一 :  
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ヨエ築 と 社建
第 3 号

第 3 8 輯

高

麗

朝日石綿工業株式会批

大阪市北区神山町四六 電話犬阪⑧ 2333諸説

東京銀座七. 営業所- 東京検浜. 名古屋. 岡山九州北海道

東京.横 浜 山 梨 .名古屋.大阪岡山門司宮成

大阪営業所

本 社

工 場

1
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1

1

1

1

1

1

1

1

2

売

骨

「

制

調

官

ゴ
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日本レイヨンω硬質線経板

ト ｾｉｊｾ 夢ＯＱＭ

4央通志、住宅V- I手・・・

能率的ふ手務室、作業場 11. 1手・・・


