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TRADE 門ARK

地下鉄道、高架鉄道の知き激し

い震動箇所でも弊社製晶は完震

の防水効果を発揮して居ります

型録 ・見 本 ・仕線香

御 報呈 !二

。
独 特 の 点 灯 方 式 .ノ 、

目立スーパF ラピ ッド量産光灯は… ..

・グ戸ーランプがい りません。

を約 1 秒で一斉に点灯することが出来

ます。

・低電圧でも点灯します。

・取付配線は極めて簡単でアース線を取る必要

がありません。

主導電板が不要です。

・ラ ジオ雑音がほとんどありませんつ

. 高力率型です。

日 忌 家 庭 電 器 掠 費 株 式 曾 結 目 丘 製 イ 邑 舟

ｾＺｲ＠ %1-: ' "貢 献

の補強材料 ｉｬＳＰ 与の経 ￭ｾ 誇 Ｕ

E  却 で グ

ドッグ印 ア ス フ ァノレ トノレー フ f ング

ア ス フ ァ ノレ ト フェノレ ト

{ 沙 付 ノ レ ー ブ ィ ン グ

メノレタイトノレーブィング

キ ンマ ν アタイ ト ( 高級i歴青金麻 布 )

へツ ν ヤ シ プ ァプリツク( 漉青黄麻布)

コ ッ ト ン フ ァプ リ ツ ク ( 涯青 綿 布 )

白 麻 ブ ア プ リ ツ ク CVM青 苧 麻 布 )

グ オ ン タ イ ト ( 伸縮目地板)

ω  日本工業規格表示許可工場

株 式 会 紅 Z 実 融

大阪市西成区橋通 9丁目 24番地 電話天下茶屋⑧8861 ・8862番
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用 途

ガレヂ 格納庫

倉庫間仕切等

ゑ京 t J k 三谷製作所

女御用命は下記代理庖へ

お願いします

株 式 会 社 石 倉 商 庖

小 野 藤 金 物 株 式 会 社

合 資 会 社 和 田 末 商 庖

月 虎 金 属 株 式 会 社

株式会社中村多喜弥商庖

松 本 金 物 株 式 会 社

株 式 会 社 丸 喜 商 庖

深 見 金 物 株 式 会 牡

湯 浅 金 物 株 式 会 社

清 水 金 物 株 式 会 融

株 式 会 社 日 垣 本 社

株 式 会 社 平 尾 商 庖

文化的手会 ［ｾＯｪ 先づ｜

リノリf ム

リノタイル

の使用から -

，、 d・

本 社 工 場 伊 丹 市 伊 丹 五 五 八 電 伊丹 ( 代) 35弱31

東 洋 リ ノ リ ユ 一 ム 株 式 曾 社 東 京 支 后 中 央 区銀座師西. 三珂和 ヒ，ソJルレ 電 京 橋飢1げ7

大阪事z窃5所 東 区 瓦 町二 . 三和 ピJルレ 電 北浜37布5' 3幻76



置盟臨

釘を使わない 化粧 と実用 を兼ねた

特殊強力接着剤

木枠は勿論直接モ J レタ J レ面 に

吸 音 板 岩 綿 板 硝 子繊維板が

現 場 で簡単に貼れる

⑫

~

 

Yodowal  

〈むを観淀川製鋼所

球 部 化 粧 板

波 ・ 平 ・ 厚 ・ 黒 板

特 徴

用途

- 軽くて美しい

・耐火 ・耐水で、永久仕上

・汚れはすぐ取れ衛生的

. 施工迅速で経済的

・平板は建築物の外装 ・間仕切 ・天井壁

庇下及家具 ・船舶 ・車輔 tζ

・波板は工場 ・倉庫 ・プラットホーム等

の屋根 ・壁 lζ

・厚板はサンドイツチパネノレ等 としてピ

ノレ等の外装仕上材 iζ

・黒板は学校 ・事務所・官公庁・家庭用 lζ

( カタログ御希望の方は誌名御配入の上御申込下さ H
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衛生陶器 ι 附属金具

，..， 

躍進する茅ケ崎工場

コンベアーによる

クスリ 掛作業場

索洋陶器株武奮社 f rmf?な

③ 

茅ケ崎 2105 - 8 大阪営業所 大阪市東区伏見町 5 ノ 3 T  E  L @  ｾ ＴＵＱ Ｙ＠

各地営業所 東京 ・名古屋 ・九 州 ・広 島 ・高 松 ・札 幌

Ｗ 亥 ＱｾＯｊ

藤 森 工 業 株 式 会 社

大 阪 大阪市西区土佐煽通 1 - 1大同生命ピノレ709 電話@0225 ・7569

東 京 東京都中央区日本橋通 1 - 2 西 河 岸 ピ ノレ 電話@6 4  3  2- 5  
、

J  

MO R  
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ナイロン鍛通は 100 96スパン

ナイロン糸を使用したもので

食 弾 力 性 に 富 ん で い ま す

会 驚 く程Ht 僚 に 強 い

会 l汲j主性が非常 lζ 少ない

会 虫 の 害 を 全 く 受 け ま せ ん

東洋レーヨンの

+ イロシ鍛通

②東弘三ヨパェ会
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Y タクロロブェノ ーノレ ，多 塩 化 ベ ン ゼ

ン，" ( ，BHC などを主成 分 と し 防 腐 ・

忌 jJjHrl J を配合したものであります。

呈 1m色の古i I 弗lで，使用法も簡単，効果は長

11寺間持続し ，変質も なく ，防蛾，殺餓，

|約11誌などの作用を強力に兼備しておりま

す。自lI i絡も低日正です。

大 阪 化 成 株 式 会 社

本社・大阪市南区心斎橋北詰' ; g (25)  631- 635 

支社 ・東京邸中央区西八丁堀1の3

電 ( 55) 2300 ・5055

マルカ

r  
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Z 三 告 1

1  0 月

近 緩 建 築 会 館 開 霞

本 会 事 務 所 移 転

近 鶴 建 築 会 館 の 開 設 と

本 会 事 務 所 の 移 転

本会におきましては，先年来近畿における建築セシタ ーの新設を考究

致しておりましたが，諸種の事情で仲々実現困難の状態でありました

処，{ ，再々 今夏，友好団体や会員有志の御協力によりまして，将来理想的

建築センタ 一実現の第一歩として取りあえず，交通利便な東区北浜三寸

自にある建物を質収して近畿建築会館を新設致す ζ ととなりました。初j

夏以来改造増設工事を進めて参りましたが，愈々10月10日開館の運びと

なりました。同所には ，談話室，集会室，関西建材協会の建材展示室な

どの設備がありま すので，会員各位の充分な御利用を御期待申し上げま

す。追て会館の開設に伴い，本会事務所も 10月 6 日間所へ移転致しま

す。なお同所 IC . は下記の通り各友好団体の事務所も存置されますので併

せて御通知申し上げます。

言己

所 在 大 阪 市 東 区 北 浜 3 丁 目 3 7  

( 市電北浜 2 丁目 と北浜 3 丁目停留場中間北側〉

'11 話
北 浜 @ 代 表 9 6 4 8 j 本会編集会合係

9  6 4 9  各 友 好 団 体

9  6 4 0  本 会 庶 務 会 計

配 置 地 階 談 話 室

関西建材協会建材展示室

階 関西建材協会主主材展示室

一 階
日本建築協会

日本建築学会近畿事務所

日本建築学会近畿支部

大阪府建築士会

日本建築家協会関西支部

三 階 会 議 室

関西建材協会

四 階 集 会 室

10日は開館の行事を行い取り混みますので ，11 日10時一 51時の間! と随

芯御来館御一覧下さい。

談話室の使用は本館に事務所を有する各会の会員の方々およびその同

伴者の方とし，時間は午前 9 時一午後 5 時の間にお願い致します。

なお地方在住の会員の方は ，御来阪の節は是非お立ち寄り願いたく，

大和嘱託および沖図書記長が窓口となりましてお相手なり叉いろいろの

御用のお役κ 立ちたいと存じ ております。

館 内 展 示

工高生鐙計コンクー) J . ，入選作品

課 題 「 観 光 案 内 所 」

マ ナ ス ル の 写 真

今西組常務取締役 今西美子雄氏撮影

期 間 自 10 月 10 日 9 時一一 51時

至 10 月 16 日 但し10日は 11侍より



国 際 電 信 電 話 株 式 会 社 大 阪 局 舎 見 学

と き 10月12日( 金) 午後 2時( 集合〉一一 4時( 解散)

と こ ろ 国際電信電話株式会社大阪局舎正面玄関前

( 東郵便局北側，市電本町二丁目 ・平野町の中聞東入る〉

申 込 10日ま でにお申込み下さい。但定員 ( 250名) に達し た

時は期目前でも 〆切ります。

( 注) ・本見学会は学会，士会と 3 会共催で催しま すが，定員

の関係もありますので本会で一括受付をいたしま す。

・本建物は 9 月初めより事務を開始しており ，執務中を

見学する乙と にもなりますので ，集合時閣を厳守願い

ます。叉見学中も案内者の指示 lζ 従っていただくよう

前以てお願い申上げま す。

建物標記

設 計

施 工

所 在 地

敷 地 面 積

建 築 面 積

構造，規模

清水建設株式会社大阪支庖

清水建設株式会社大阪支底

大阪市東区備後町 1一23

1， 694. 59坪

建坪 430. 910坪 延坪 3.139. 300坪

鉄骨，鉄筋コンクリ ー ト 地下 1 階，地上 7 階

特 色 外壁コンクリ ー ト打放仕上

通 天関 見

ぶ 同

寺一

会 告 2

展 塔望

見
..，‘ 
:z;; 学

国 際 電 信 電 話 株 式 会 社

12日午後 2時

"  

通 天 閣 展 望 塔

23日午後 2時

と き 10月23日( 火〉午後 2時 (集合) 一一 4 時( 解散)

と こ ろ 通天閣展望塔の前

申 込 17日までにお申込み下さい ，但し定員 (50名〉に達し

， 

た 11寺は〆切ります。

建物概記 E  

設 計 ( 構造〕内藤多{ 中氏

( 意匠) 株式会社竹中工務庖

株式会社 奥 村 組

大阪市浪速区恵美須町 1- 1

362坪

建坪 258坪 延坪 839. 4坪

鉄骨造一部鉄骨鉄筋コ ンク 3 ー ト造

施 _ [

所 在 地

敷 地 面 積

建 築 面 積

構造，規模

地下 1 階，地上 8 階，最高部100m

持 色 従来の通天閣と異なり ，補助塔があり中 lζ 円形の

ェν ベーターがある 。 ζ れを利用して( 地上より)

20米の地点で渡り廊下にて i 鉄塔の エレベ ーター

に乗り展望塔に至る 。

展望塔は 2 段あり . ＱＴ Ｓ ｭ Ｒ と ＱＰＴｭｾ である



見

会 告 3

ふ凶
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22日午後 2 時

会

神 戸 国 際 会 館

神 戸 米 国 総 領 事 館

兵庫支部と共催

神 戸 国 際 会 館 と 神 戸 米 国 総 領 事 館 見 学

と き 10月22 日( 月) 午後 2 時( 集合) - 51時( 解散〕

と こ ろ 神戸国際会館正面玄関前集合

申 込 15日まで本部又は兵庫支部 ( T E L  (元町) 4 3 7) に

お申込み下 さい ， 但定員( 150 名) に逮 した時は期目

前でも〆切ります。

( 参考) 神戸国際会館見学後貸切パスで神戸米国総領事館の見

学をいたしま す， 神戸三の宮駅前ま でパスを利用同駅

前で解散する予定です。

神 戸 国 際 会 館 概 記

設 計

Eま 理

施 工

所 在 地

建 築 面 積

構造，規模

持 色

株式会社竹中工務庖設計部

東畑建築事務所

株式会社竹中工務庖

神戸市茸合区御幸通 8 丁目( 三宮駅前)

建坪 1， 015.  606  延坪 7，182. 476

鉄骨- 鉄筋コ γ クリ ー ト

地下 1 階 地上 8 階 塔屋 3 階

兵庫県神戸市及在住財界の協力による ，多分κ

公共性絡を持たせた文化，貿易センタ ーという

べき綜合建築である。内容は

0 定席2，000名の大ホ ーノレ

o  11 1， 000名の地下劇場 2 ケ所

ONH K神戸支局スタヂオ

0 客室50室の国際ホテル

0 小集会場 アー トギラリ ー

0 領事館事務室，各府県物産展示室，一般貸事務

室，貸庖舗等を持っている。

神 戸 米 国 総 領 事 館 概 記

設 計 山崎実建設事務所( 米国〉

抱 工 株 式 会 社 大 林 組

所 在 地 神戸市生田区加納町 6 丁目( 神戸税関前〉

建 築 商 積 ③ ( 本 館 ) 196. 34坪 延坪 545. 38坪

⑧ ( 宿 舎) 104坪 11 313. 68坪

。( 車庫，使用人室) 112坪

I誇造，規模 鉄筋コγ クY ー ト造， ③ 地 下 1 階地上 2 階

⑧ 地上 3 階 。 地上 1 階

特 色 外部打放し コγ クリ ート 仕上げ



第 1 回 左 官 工 事 講 習
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左官工事は{ 中々難しい工事で関係者の方々は相当困難を感じてい

られる乙とと存じ ますが，乙のoc本会出版委員会におきまして平易

l己解説し た「左官工法指針」を出版致し ましたので 乙れを機lζ 若い

建築技術者を対象として左官工事についての講習会を催し，その技

術向上に資 した いと存じております。

何卒乙の好機に多数御参加下さいますよう御案内申し上げます。

尚乙の議官会は ，支部会員の為』ζ も開催するよう準備中でありま

す，その際は多数御参加下さるようお願い致しておきます。

記

1. 日 時 10月25日→11月 5 口

毎夜 6U寺- 8時 ( 21時間)

2. 会 場 大阪府教育会館 4 階大会議室

( 市電上六交叉点北側1]， ガソ リン

スタ ンドの角東入るすぐ

3. 日程，科目 ，鵡師 ，時間

月 日 |科 目 |諮 師 | 時 間

1)  10月25日 11左官材料 森 畑 茂 、1

/f 映画' 左官工事・ 1 6 mm¥}  2 時間

l イー ストマンカラー j '  

2)  1 /  26日 | 左 官 材 料 | 森 畑 茂 I 2 時間

./  3)  1 /  29 日 | 洋 壁 1:谷 口 尚 武 1 11 

4)  1 /  30 日 | 向 上 | 岡 上

5)  11月 2 日 | 日 本 壁 | 山 田 幸 一 1 1 /  

6)  1 /  5 日 | 同 上 | 岡 上 l

4. 申 込 受 付 ・10月11 日より，〆切 ・10月20日，

会費をそえて下記へお申込み下さ い。

大阪 ・東 ・北浜3- 37 本会事務局へ

5. 会 費 会員 350円 会員外 400円

( テ キ ス ト "左官工法指針" 代 100円 を

含 まず)

6. 定 員 150名

( 最終日に出席者に修了証訟を渡す)

7. 後援 団体 大阪府建築部，大阪市建築局

近畿地方建設局営繕部， 大阪建設業協会

大阪府左官工事業協同組合

8. そ の 他 会場iζ 左官材料見本を展示 ，及全受講者

1<:: 材料見本を呈上し ，一層内容ある講習

会となるよう企画している 。

教育委員会委員長 竹 内 成 夫

会 告 4

E置 習 会

10月25日→11月 5 日

.  ， 



会 告 5

建 築 写 真 コ ン ク ー ル

第 1 回 建 築 写 真 コ ン ク ー ル

事業委員会では ，かねて全会員の御参加を願うような事業の企画を研

究致 しておりましたが，今般" 建築写真コンクーノレ" を催す乙 とに致し

ました。つきましては，腕によりをかけて続々傑作を街l送り下さるよう

お願い申上げます。

追て募集規定は下記のとおりであります。

建 築 写 真 コ ン ク ー ル 募 集 規 定

(1) 主 題 建築に関連のあるもの ( 建築を ':1:1心にしてかもしだ

されたもの)

(2) 応募資格 日本建築協会々員に限る

(3) 大 き さ キャビネ版以上，応募点数は制限しないが未発表の

もの

(4) 〆 切 昭和32年 1月31 日 但し当日の消印あるものは有効

(5) 入選者の数並に賞

入選者10名I( 日本建築協会党( 賞状) 及び富士ブイ

ノレム賞 ( 記念品) を贈る

(6) 審 査 員 ( 順不同) 5名

森 ，申u 一 円再 (村野森建築事務所)

政 岡 基 次 氏 ( K K松村組)

恒 成 ー 訓 氏 (つねなりすたじお)

多 比 良 敏 雄 氏 ( タイラホート)

及後援者より 1 名

(7) 入選発表 本人K 通知する外「建築と社会J IL入選者氏名を発

表する。

入選作品は「建築と社会J 誌上 I( 掲載すると共に適

当な場所で展示公開する。

(8) そ の 他 ( イ) 応募作品は一切返却しない。

(ロ) 応募写真の裏面には暗号( 文字 lζ 限る) を附

し，別に暗号，撮影場所， 日|時， データ，住

所，氏名を明記した紙片を密封し，封書表面に

は暗号のみを記入する乙と。

い) 入選作品は本会で公表する以前K 他で発表する

乙とは出来ない。

(ニ) 入選作品を編集し本会で出版する場合の版権は

本会 lζ 帰属する。

(9) 送 付 先 、大阪市東区北浜 3 丁目 37

日本建築協会建築写真コンクール係

・ζ のゴンクーノレは本年より毎年継続して開催する予

定である。

後援富士写其フィルム株式会社
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、""、，、伊》、，、向旬、，、""内，、向"“、""̂'、'"、，、N 、，、，..，町，、，叫""""

秋 の 桂，修 学 院 離 宮 見 学 会

本会恒例の標記離宮見学会を下記要項で開催いたしますから ，御希望の方は要項記入のハガキで至急お申込

み下さい。尚 ，日時決定は下記により決定次第参加者』ζ 御連絡申上げます。

( 参三宅) 申込締切→名簿作製→宮内庁→本会へ許可及人員指定→参加決定者lζ 通知

要 項

(1)  申込は御希望の離宮 1 カ所lζ 限る (4) 見学予定日 10月→下旬

(2) 予定人員 桂 30名 修学院 50名 (5) 初回申込者を優先取扱います

(3) 締切 10月10日 (予定人員K 達した時は期 目前で (6)  申込はきを理の都合上 大阪市東区京橋 3 ー 78

も締切ります)

申込書記入事項 一一一一 ;( イ) 見学御希望の離宮 1 カ所名 (ロ) 氏名 例 年令 (ニ) 勤務先名称、( 職名も併記〉

(ホ) 現 住 所

「建 築 法 規 索 引J 発 行 延 期 の 件

予告しておりまし大 ｾｈｦ 沼悲雰 Ｕ ｬ ￬ ， 今奉仕ｾｾ義て準備中のととろ中途 にお いて政 令並条令改正の 事があ

り，また近く建築基準法lζ 関する建築行政の一部が大都市に移管されるなど，極々の事情発生のため一時進行を

中絶しておりま す。しかし遠からず乙れら関係規則が明確となり次第杭を改めて若手し ，本年度末( 三月中) 迄

に脱税を期しておりま す。かねてより本パγ フレ アトの出版につき御問合せを頂いた会員，並 lζ 一般に本誌に期

待を寄せられている各位に対し，発行延期のお詫びを申します。

昭 和 3 1 年 1 0 月 1 日

日 本 建 築 協 会 出 版 委 員 会

会 費 払 込 み お 願 い

本会の経理は10月より下期l三入りました。御失念なされぬうちにお早く ，本号 (C挟み込みの郵便振

替用紙でお振込み下さい。なお前期会費未払の分はともにお払込み下さるよう ，とくにお願い 申し

上げます。

， 



. d.  

: l l ;  告 7

実 際 す

左 官

ぐ 役 立 つ

工 法
子己

目

附 J l S建築材料規格集 ( 日本建築学会発行〕抜君事

A 5 版 140頁 定 価 120円 但 会 員 110円

金十

左宮工事は建物最後の仕上げで建築lζ 携る者と しては重要部門の一つで

あるが，とれに関する図書は比較的少いようであり ，有っても専門にわた

り相当部厚なものである。 今般本会に おいては ，現場経験者や左官業者な

らびに関係材料業者など よりの貴重な資料や日常実際体験されている事項

をパンフレットに集約し日本壁と洋墜についての虎の巻ともいうべき 建築

家必携書を世におくる ζ ととした。関係者にとっては手軽で大変便利なも

のと信じ是非一冊を備えられる ζ とをお奨めする。

建 物 及 び 設 備 の 保 全

( パンフレツト) 改 訂 再 版 出 来

A 5 版 約60頁 定 価 110円 但 会 員 100円

1954年度発行の初版は非常な好評を得て|日冬品切れとなった。その後各

方面より再版を要望されていたので本委員会において今春来補筆整備して

本月改訂版を発行したと ζ ろ，ピ ノレディ ング協会を始め，事務所，銀行並

lζ 諸会社営繕方面よりつぎつぎと申込を受けている。建築関係はもとより

一般家庭にもよろ ζ ばれるものと信じ ，各方面の方々 IC御奨めする。

災害委員会 編 集 パ ン フ レ ッ ト

「漏 電 と ビ ) [ . . . の タ ク ト 火 災 と そ の 対 策」

定 価 5 0 円 郵 料 8 円

我国で火災による災害が年々莫大な額に上り ，その原因の中には電気関

係によるものが少くない ζ とは ，周知の事実でありまた最近不燃建築の コ

ンク 3 ー ト造ピノレ内で，ダクト IC関する火災の実例が二三あって，建築家

は盲点を筒かれた思いで篤いたものである 。本会災害委員会では ，かねて

以上の問題について検討を重ねて結論を得たので，出版委員会ICおいてと

れをパンフレットとして刊行し ，関係者各位の御参考iζ 資 す る 乙 と と し

た。建築家，設備業者の専問家ばかりでなく ，ピ ノレの管理者やその他一般

の人々にも大変資する処多いと考えられるので，汎く 一読される乙とを期

待し ，お薦めする。

社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 出 版 委 員 会



大 阪 テ レ ビ 放 送 株 式 会 社 見 学

と き 10月27日( 土) 午後 1時半( 集合) - 3時半( 解散)

ところ 大阪テレ ビ放送正面玄関前( 堂ピル前西へ半丁堂島川畔)

申 込 20 日までにお申込み下さい。但し定員( 200名 ) 1ζ 遣した

ときは〆切ります。

- 建物概記・

設計 ・施工

所 在 地

敷 地 面 積

構造 ・規模

特 色

日
』

Z

一
-
a

R
H

清水建設妹式会社大阪支出

大阪市北区堂島 '1-' 通1- 9- 15

801. 79坪

鉄骨 ，鉄筋コンクリ - 1- ，地下 l 借地上 4 階

テレビ放送のスタジズおよ び事務所がある

本 会 の 事 務 所 は 10 月 10 日 よ り 移 転 し ま す

通 信 電 話 御 来 会 に は 下 記 へ

大阪市東区北浜 3 - 37 (北浜 2 丁目と北浜 3 丁目電停中間北側)

Q i 話 北 浜 (23) 代 表 9 6 4 8 1 ，.. .... _.6. A  

964 n 編 集 ・会 合

9 6 4  0  庶 務 ・会 計

会 管 8

ノ

大阪テレピ放送 K K

見

品 . .  

寸ー

..<>. 

Z三

10月27日午後 1時竿

今後の通信連絡は左記へ



国 際 電 信 電 話 株 式 会 社 大 阪 局 舎

設 計 施 工

:.a: 

，同 水 建 設 株 式
4

2

 

社

K. D. D.  



K. D. D.  松 下 電 工 株 式
A

q

E

 

ネ土

講堂 : ナν コナノレデ ィムラビスタ 一位光灯a貝( 調光式)
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世 界 |時 言1. ( 鍛工社製)

株 式 会 社 服 部 時 計 庖

K. D. D.  

株 式 会 社 平 川 鉄 工 所

平 川 - M P ボ イ ラ



株 式 会 社 栄 進 ネ土 岩 減 硝 子 株 式 会 社

株 式 会 社 片 山 鉄 工 所

K. D. D.  

， 、
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神 戸 新 聞 会 館 廊 下 の 一 部

東 洋 リ ノ リ ュ ー ム 株 式 会 社



大 阪 耐 火 ボ ド 緋 式 会 社

消 火 給 排 水 設 jl ili

株 式 会 社 晃 商

L > .  

: D;  

岩 城 硝 子 株 式 会 社

硝 子 プ ロ ッ ク



神 戸

大 阪 稲 回

新 間

4 与.

Z 玄

3 階 喫 茶 室

株 式

. 0.  

:z:;; 

館

社

内 部 壁 間 ゾ ラ コ ー ト 仕 上

施 工 三 木 塗 装 后 株 式 会 社

変 16 遮 性Jf 器 室

浅 海 電 気 株 式 会 社

玄関大P.Hi ' 階ホーノレr ラゾ ー

外部住) ) . ! 畳小 松 :rj j - ; : >; ! - I!I;

笠 さ 矢 橋 大 理 右 衛 庖

:Z:;;1' .l. 



地 下 3 階 機 械 室 冷 涼 機 設 備

高 砂 熱 学 工 業 株 式 会 社

衛 生 設 備 工 事

株式会社 西 原 衛 生 工 業 所

大 阪 庖

神 戸 新 聞

d 会民

"" 

大 劇 場 間 接 ! 照 明

株式会社

大 阪 電 気 商 会

大 阪 暖 房 商 会

主阿波ｾ ｾｾ製作胞工

館

一 機 工 業 株 式 会 社



段 計 . s値 エ 特 集

建 纂 と 社 会

第 3 7  . ・ 第 1 0 号

売 価 1 部 1 0  0 円 ・送 料 共

附 和 31 年 10 月 2 0 R 印 制

l問看131 '1' 10 月 25 日 発 行

先 行 所 社団法 人 日 本姐築協会

大 阪 市 東 区 北 浜 3 丁目 37

m瓶北浜@9648 ・9649 ・9640

仮 替 口 11¥大 阪 3 9 9 7 5 審

編集先行人 ｾ ｉｉ＠ 悶 誠 一

印 刷 所 株 式 会 社 研 文 字土

大 阪 市 北 区 蛍 山 町 6 6

ffi ＺｴＡｩ ⑧ ＲＰＹＱｾＳ ｬＱｩ＠

印 刷 者 網 野 栄

建築 ι 通t曾

1 0  

1  9  5  6 年 1 0 月 号 目 次

作 品 作 風 16 

神 戸 新 / ul 会 館… … … … 一 .. 16

国際'dl 1言Hl 祈株式会社大阪局会・… … ………・・ .. 22

スケッチブック ・H ・H ・. .… ・・……………… .. .・ H ・..… ・・ 28

ある若い USONI AN の建てた 自分の家

建 築 の 眼…・・…・………・… ... ..・ H ・- … … … ....38

本 文・…・…・. . . .・.. . . . …………………… 31

米| 司における述築産業の概況・・ …・・ d長阪桁i行nll. .. ...31

米11初ili:&業の経営住，' J ' J ! について … … 井上的人: rVl …・ .32

アメリカのmli 工の現況について … … 中出 定夫…一 .35

鼎 隊 東知l 謙三 ・iili 辺釦太郎 ・凶Ji J 卯 て

』も主 ・ぷ苛|者 ・胞工者ーをめぐる，:1111月j必…・・ .. ....... 39 

工事契約の変選につい て・. . . . . .... .・・・・メ; 林MliX! :務課・・.46

妓 術 自民 産一... .…...・ H ・- ・… … … … ・ ........ 49

工事契約について 問辺 信… - ・… … 49

建築のデザインに関するアンケート ・・・… 一… ・・・… 54

特 需11 原 稿 災害委員会件、員会…・…・………… 69

地下射撃工法について

会 合 便 リ・……・・・・ ・・・・・ ・・・ ・.. ...一 … ... 78

訂 正 f̂f者からのお申出によりド.1cのように訂正し

ます。

7月号51ロ上野伊三郎氏執市の 「ヨセフ・ホ フマン教授を悩う 」のお

事中. f 5月14日」死去が民りで 5月7日 死去が正です。

・9月号69口 前J11純一氏執市の l ゲクトの 消音」 の第10図中. ｾ ・ ラ

7 11h線の( a ) と( b ) が逆になっていますので. ( a ) を( b ) とし . ( b )  

を ( a ) とします。



神 戸 新 開 会 館 設計監理 村 野 ・ 森 建 築 事 務 所

構造計算 内 藤 多 イ中

施 工 株 式 会 社 竹 中 工 務 庖



"  

所 在 地

規 続

神戸市ＱＱＮ合区答弁通 Ｗ 丁 Ｑｾ Ｔ

地下3階，地上7階，結屋41軒，

鉄骨鉄筋コン ク リート造

774 .029問主

主s坪750. 288片ー ｾＷ ， Ｔ Ｐ ＱＮ Ｘ Ｕ Ｑ 片ー
フらみ: 館6.781.851坪，地下街620

Tl' ，その 他314. 801坪。

峨原段高部主で141. 905尺 (7断屋

上 まで93. 555尺)

深部髄下端まで42 . 445尺

一般Mi 股下船 まで31. 620尺

附和29年6月15 n- / [Hl I31年5)J

16日

敷地面駁

処築耐在i

さ

さ

則

高

深

工

外 装

外 壁 特製小松石擬.f::.i ブ ロ Y クJl ' jl ヨI出エ

バ: ノ - J レ充填 ，特製小口 タイル /V;

小松阪石塗小"/J fJ:上

:害 銅製ステ ンレス即;( 18. 8・1M M )  

耐熱ガラス( ドイ 、ノ 製) / 配込み

/ 1¥入 口 ブロンズ仲 強 化 ガラス JiiH英国製)

釣込み

此 y!  :  1. 2 mmアルミニュームアルマイ

トJJII 工銀貼

アーケード 床大国! 石乱防一部御影石井:略

外 観 J下 制 凶

iJ.q 側 外 1iJ!



神 戸 新 聞 会 富官



上 : 劇 場 内 喜E

下 : 観覧者デッキより綿鱒機室をみる



. 側

地 下 3 階 平 面 図

1 輸 転 峨 ( 下 部) 2.m 子f / . l ｩ ｾ 宅 Ｓ Ｎ ｙｯＱ 殴 ￚｊｾ 栂笠

"  . 巻取 紙 I i W 5 平 版 印 刷 主 主 6. ' " ' ーゼルヱ J ヂン 弔

7. 配 oU ターミナノレ 8. 受 変 ' U 前 9.rf. 化 ・4

地 下 2 階 平 面 図

1 愉 転 機 ( 上部) 2 鉛 阪 工 場 3. *1 日 食 ';;t

". rii [(i Ｎｾ，＠ 5. "11  貝 r!I 宅 6 ヱ プ 円 ノ ・コ J へ 7

7 前 i立 作 '" ｉｾｉ＠ 8.新 IIH輸 送 地 下 滋 9. 同 地 下 道

( 二宮駅と主ll *li)

地下 1階平面図

1. 工 務 局 2. 観覧者 デツ 4

1 到I (iJ! t.j 4. n  J，占 舗

5 関 同 氾 力 6. sI! QZ ・4

7. W 門 J，r; lEI 8 喫 茶 本

9. 地下向病 ・食吹m10 新IIH輸送地下泊

階 平 面 図

1. デイリー ・スホ _ .") 業 務部 2.総 務 局 3 販 売 局

4 広 告 局 5 文 化 可f l 1 局 6.'容 に ま り

7 エレベーターホール( 介断) 8 専 門 的 1lj 9 新開 発送ホーム

10. )11' 姫 パス 待合室 11 西 側 玄 関 12 . ｾＡ側玄関

.  .  
a  

.  .  

.  ， .  

階 平 面 図

1. 編 .Ul 同 2 デイリー ・スホ_ . " ) 編集局 3.; 論 説 iH t 笠

4 共 同 jili f" 支11: 5. エコース I直送需 ( C R ) 6 写 良 氾 送 主

7 写 j:.( 部 8. 78 阪 市¥ 9写 真 製 j提言E

10. 医 fh 室 11. 劇場般室( 楽思)

l 副 長 宅 2 専

4 会 餌i ｬ ｊｬ 必ｾ 5. :.11  

ＷＮ ｾ ワイヱ ＸＮ 存

10 日 り ー|て り 11. 砲

13 パ ル コ ニ ー

階 平 面 図

務 官 3 会 議 宅

在 宅 6. 喫 茶 市

町 9 移動式 オーケストラポツ々ス

舞 子) 12 ν ネマスコーフ ・スクワーン

神 戸 新 開 会 館 卒 面 図



4 階 卒 面 図

1. 貸 宅 2. ;n 話 交 換 tr 3.1'1動交換機宅

4 エレへークーホ一月( 各附) 5. ホ ワ イ ヱ 6 映 写 主

7 特 別 室 B 淵 ')(:. 虫 9 スポット ・プー λ

10. パ ル コ ニ ー

5 階 卒 面 図

1. j王 室 2 エレベーターホール ( 名目守) 3.ホ ワ イ エ

4 ホワイエ 5. 劇 場 断 上 席

7 階 段 8 パ ル コ ニ ー

6 階 平 面 図

6.スポット ・ブース

9. スポット ・ブース

l.t主 宅 2. エレベーターホーノレ( 各断) 3. 劇 場 附 上 席

1. 会館( 劇場) 事務室 5.ffl ￯ｾ ｩ＠ I日 6. 1'1 C.  

得 戸 新 開 会 館 平 面 図

7 階 卒 面 図

1 大 ・小 食 ぺ ，1. ＲＮ ｍｾ＠ ｾｉＡ＠ 。主 3. ft . : ; ( 前オーノレ

4.ii'l 1):¥ 5. ホ ワ イ ヱ 6. /1、
劇 I泊

7. よt: ヤ ラ リ ー 8. .7.、 7 ー ジ 9 レ ッ ス ン H，¥

10. m光 ニコ ース・4宅

ロ ロ ロ ロ u 0  

ロ ロ ロ ロ ロ ロ

屋 上 平 面 図

1. エレベーター 1・ール 2 予 備 室 3 原

4.m光 ニューて

.  .  

主筆 屋

1. 無 ;n 機 資 2. 換 気 議 3. エレベータ 機 械 宅

1. 予 1<11 宅 5 換 気 室 9. エヤー ・ワツシヤ



術面外観Jr. 細 波 型 墜 繰 型付打放し コンクリート

国 際 電 信 電 話 株 式 会 社 大 阪 局 舎
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所 :I f. J也 大|夜i!il !H買備後町1丁目

ヨ: JNj ;(j-工 30主1' 5月 竣工3If loS月

敷地面相 1，694 .59平方米

互s築続税 地下1断 地上7階 搭昆10階

E且 円 1. 424. 50平方米

延 時 10. 710. 17平方米

i肝 I15 ν ヤーレン上端進 26米

塔屋送受f;:! 1I'; よ制定 55.25*  

正II 物J Tj 途 対外屯信包括業務

南 西 部 外 観

設 計 施 工 清 水 建 設 株 式 会 社
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施 工 君 主 の 言 葉

牧 野 忠

今日まで多部事織のて'Ii の肱i l ーを して主た

が， L の強物拓" 吋初から峻工ま で気持I辺く

順調に忍んだ作品 11なL、ヨ

出来栄えも 1e分 とはいえ ないが. まず上の

部であろう。しか しなが らγB労はく して :1¥""

上ったといフ訳ではべ L、。 強設地が家用の術

集地である関係上，道路の狭陥，入車の交通

事l繁等の悪条件が伴い ， (i 工初期に Iすいて隣

家筋より 吋然担りうる ;";W，1m接的性 怖をt:j

つ賠 償 等の ｉｈｉ 邸に ＺＨＨｉｦｩｩ ｴＭ ， 己れ ＺｻＺ の ｊ ｮ ｬＱ｜ ｬｾ に

側主 3 れ士。 (当 11¥1凶1I '["， li :ii; li I1，JQI まで絶 7

ずi応、た) また，処物の列而l全体 の膨大" る

ｬ 型商 ヵ Ｂ他 に草 ｩ を見 ｾｮ 、う、 ｬ 而コン＿リート ｈ

ら般し fl:上， という t う's. 設計のため ，これ

が脳」に「つては. 細心なる研究と努 ) J が'1'1

や" れた訳である。

とくに屯 {;l ml 活の被維なる市外通{ " 投備が

m自工事完成 と悶l I !j に，その機能を発刊l した

いという 要唱に色符えなけれ :f なら伝いため

施工方針にも 革新 と工夫を Iぼし た次mである

しかし なが らて市関係円 |司政 くこれをFI'

解協力 し， もって初JDJ の口的 を速成 占れた ζ

とは- : 1己録としてf Tl めろ 州ifl([l 1 充分であろう

占ら に Ｑ ＵＰ 万時 間 ＩＩ 無災 ｾｊ ， ｬｵＤｩ を樹｜ＧｦＮし 労働

大同より大医低unを受 ' j :5 れたと と等1I 全

くQ 設さ事いものであったと 思 う。

終りに臨んで吋工引に関係従事 3 れた皆織

Jj 全尽に対し感謝の立 をぷ し，併せて今後の

御活離を切明ずる次第で ある。

τ f  丘

ｾ Ｎ＠

E ・

.. ， 

ｾａｬ＠

{I 上外秘

JI ，'i; ｩ 波 ｊￇｾｾｉ 軍総司 ｊ 付灯 ｉ￟Ｎ しコノクリートシリ

コ: . -( l)，:付。 lじ側 コア部噌打般 しコシク

'1 ートシリコン吹付。仮石，11' 尚石水

即時 ，)- ν ヤー レンw側タ イルJIli り

窓 1 1軒上部引倒下部 ガラスプ n ' :J ＿ ｻ，ｾ ス

ｪ トーノレサッシユ。 ＲｾＵ 附上下 ｪｪ ラスプ

11' / 空中央引i畠ニm附子入スチールサ

ツ ; "" ' _1' 0 6. 7附上下 う7 ワイ「ー 附子

1配殺 し中央部ヨli且m下入

東側入口・ ホール



lJL. ¥1 

Ｑ 附宮 ｓ 臣 室神宮ｾ

床。リノタイル。量産 : ロ ックール下地有孔耳辺地糊付 ベエヤ貼。クリヤラ Y カー 仕上及びホモンホル Y 貼りプラコート吹付。天井 吸音 テックス l也

国 際 電 信 電 話 株 式 会 社 大 阪 局 舎 を 設 計 し て
越 山 欽 平

ｮ 本 がｾ ｉＱＡＱ ｦ 国と通信を行う の ｉｃ Ｎ 二 つ の関門 ｉ .. j がある。 一つが東京

局合 (1955年9月号参照) であり ， 他の一つが今度峻T ーし た，大阪局合

である。 東京同作新築に当つては . l l ! 設委A 会が投配t.:>れ， つ ぎの五

つの条例が示 された。

l  現:1.¥. - ; - ーピス ・一般業務の綜合: 11:1車とする。

2. 織館本位. 1liI語O H: ，強調する。

3. !J，¥業の動線 宅 内 彩 色およ ひfl :上に官l:ci t ろ。

4  将来機総のm;設に 考慮する。

5  敷地内で応大の而肢をと る。

これに加えて，当大阪局合では，東京周作 とで去るだけ近づけ た立

i師計!Il を行う乙と が担t! 1_f_¥された。

以 下， 立高計 ｬｬｬ Ｎ 平而計 ｡ｾ などに つ いて ， 東京局ＱＧＱ との梓 ｬ 速や ， 新

しい; 鵠みについて述べてみ f山、と 思う 。

1. 平 面 計 . . R

東京は完全な中央コアユノステムを l%JfI したが. [ [ 1報通f J I Q，1J をお

く当局合では，迅j { i U! 務をできう る限り ， 能率的にするため，紘( コ

ア) は北側 Ic Jll約τ れ， さらに①および①列の伎を鋭いて . 3附以上の

何抗を ，中3階 IC設けた . 1米800の擦で受ける乙とにした。 ζ の 縦 ￎｾ 荘

東京応件以 上 ｉ ｃ 大きな 利川 ｗｊ ＡｉＡ と ，見通 しを ｉｾ る ζ とができた。

また. エアーシユータ一方式を採川せず，すべ てベルトコンベアシ

ステム を採川した乙とも . L の方法を有利 ICしたものといえ ，中 3 階

を 機関川 の 配 線 フロア ー ｋ 利 ｭ できた のである。 Ｓ 断は 耳 ｵ［ Ｍ ｾ と同じ く

的 1(1曜に当て. 陣寺町を許可くとって， 将 来 機関の ｭ ［ｲ，ｴの場合 の 通 ｉ ，，ｾ住に

JC当できるよう計蝕されて いる。

以上の他. Ji世上附K 食 tr ，!揖蛍 を:f:l:け . L の附K 厚生脳投を集約し

Tニ。

地底は工作物 として認められたので. ru築構査会は聞かれなかっ た

高さは. ＵＵ 米 ＲＵＰ で ， 将来アベノ附近 ｉｃ 高 肘 ｲｵ ｾ 匝が政投占れ て ｴ，Ｎ通

1i'! lc支障を J たきないよコ 計泣きれている 。

ＲＮ 立而 Ｒ 十 ｡ｾ

東京局合と同様に， 全体を打政しf J :上 とした。打政 L fI :上について

It .  iiIi 論々2躍されていると ζ ろではあるが， コンデリート工法のオリ

ジナルが，却i 司自民鉄を流 し込むものと同じであり ， 鈎列目モの 4のの ) e

をだす E とが，ιt b紫I立で， かつ，最 も合理的であるはずである。 IC

6かかわ らず，在来の打放しは，主として， コン 7 リー トの色合 ・即l

合，あ る い は力学的J-! しさ のみを表わす時にのみ 使川 されていたき

らいがあった。 E の ζ とは抱工の厳しき IC原因がある乙ともー悶をは

すが， ζ の解決 によ って， 本来の 「鈎型の )-! J をどして凡u 、と ，号 え

たわけである。 まず ， 鈎型で あ る 仮仲 ｉｾ ， 何 らかの飢餓をつける 。

それ も，コンヲリ ー トnのためには ， でよ? るにIす施1: しやすいもので

なければとE らない。そ E ではじめに . 規IIi]i E しい波坤J を計此したが，

蛾形の: 容とともに，あまりに も1宿線を強淵する乙と になり .ru物 の Il i

感 を殺減イじする 恐れもあったので. L れを不規則は波! 聞と L. ist パ ン

ドを効! f H( - j に配はして. ｾｾ窓からくる ＱＱ ｜ 感 の紡少 を防止 し たのである

。結果は複雑な除彬を生 じ， ために憐パンドが千 ｊｕ ｬ 以上 ｋｾ ｊ 烈 ｲｲ Ｍｪ 伝働

止を L. f，¥感を大 ICせ しめる ζ とができたと 怒っている。

東京河合の波型との相j f 1 は，波型がやや大きし波の深さを浅くし

た ｅ とである。さらに噌Ｑｃｪ，ｾ［［Ｇｩ上の力を持にせず ， 鉄筋 b ，-， γ グル配

筋と し， コン 9 リートの磁波を一般のfg. 61!i! (J 詰糊部 ICおいて ) l cl N

り， コンヲリートの流れをできるだけ良好な状怨 IC保つ ように計貸し

た。乙の紡!.IEI! 五{ l1: ft1する 好結果古1mられたのは司主であった。

尾上の此の/11を，併しうる限り大きく( 東京の場合. 境界線のため

に，外噌 i師から30曲! しかとれなかった) 60桓! 取る乙と によって. m京

で残念ながら得 られずに終った， スカイラインとマスのハーモニ ーを

Ｑ Ｑ｜し ｉｾ て Ｎ ｲｵ 物 ｴＧｉ体 の 沼 Ｎ Ｂ を 感 ずるようにな っ たと思 っ てい る。

以上の 他は， すべて . lf! 京局<; ! i と同様の仕上で， 別 Icl [i(立って;悦l珂

する必: J ' . ! を認めないので省断をさせていただく。

たfご，遺憾に思 うのは ，カラコンデイシヨニングを行ったが， 実際、

10.告られた色が. 一般にクロマが高す 5 た;JJである。 ζ のため . 各室

とも ，やや古主将を失した結! I ! となってしま った。

最後 IC. ; ! l ! ; 投委員会. な らびに， 工大稲村博士， 他絡先m万の御寄

せ下 古った御j亨悩 IC. 傑訪の謝意をささけ. て E の耐を終りたいと思う
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或 る 若 い U S  0  N  I  A  N の 建 て た 自 分 の 家 紹 介 増 田 友 也

L a r ma r  Nor t h u p 沼については. ｬｬ ，、は ， 私の規し く している 国自 ｕｾ じ 畑 他な りなかった。蜜刀旅行かり 1111ると ，夫II の職業の余暇には，二人 して煉瓦

ｊ 、友を 通 じて Ｎｉａｊ 接的 ｉｃ 知 っ ているだけである。その ｾｴ 如 ｬ 犬兵のお話によ って 秘みを) I f ; めたのである。 1952年3月末の ζ とであったーー近所の住人淫が，何

私は，彼のil! てた向分の家を CCI C紹介し たいと 思 う。なるほと' 図的のi且いや がで止るのかを fii んでいるうちに . 7択刈 の凶本のおがil! った。 Nor t h u p.f t

気質の差J品など色あって，日本の7f 年ffi 築家締君の，n. で bが同じようなことが It . どのよコにすれば煉瓦的みがま っ也ぐにできるか， という乙とを充分に苔

できるとは思わないが ， しかしその気 ｉｾ なれば Ｎ C の程度の 乙と な ら自分でで み ζ む己とがでケた。

在る 諸君も何人かはいるように思われるので. c の紹介がそのような諸君えの しかしいよいよ榊i白部材の組み立てとなると Nor t hup 夫人の支持力は

刺峨 ともはれば幸いである。 始んどその限度にi主していた。設計者は，各部材を一つ一つ取り つけながら紡

合 して いく ， という刀法を取ったのであるが，-t1j ぃ人i主がよく や るように花嫁

ｎｯｲｴｨｵｰ 君は，学位と恋人とを得て大学を卒えたば かりの 正 ￟ｾ 拒家 の 卵で の力をやや o v e r - es t i mat e していたようであっ た。しかし兎に戸j それは

あった Ｎ 彼は明朗な ，ＧＩｩＡＮ 行 力 ｉ ｾｾ ｉ んだ ， つ まり適度の発明心と Ｇｴｉ 険心とを色 つ 終 J に あとは比較的順調に進んだ。

た典型炉J な， JAぃ U SON I A N S の一人であった， と思われる。彼は . -r で ζ うし て 4明cnl (立の . 32X 16択の新家唱がで左上つ に。その ij ユの9ri でゐ る

に身に つけた技術と必愛との両者について . i ' I 分の能力 をためそフとした 一一 。 ｮｈ山 のＯＺ初、ら ＱＱ 長 さ約 ＲＰ ｾ￧ の橋が ， 2X tltl す部材を並べて 架け日をされた。モの

自分述の家を ffi てようと決心したのである。 崎 It 挑んでいて，人が通るたびに少しゅれた。それは t h ri 11 を好む乙の 対

まず Wi ns t on- Sa l e m ( Nor t h C a r o l i na ) 知外の W CS l ov e r  のU S ONI A N Sにはま乙とに相応 しいものであった。大闘のl時には . llli かの

Dr i v eの住宅地に山手 のつかなt 、ままほり 出 占れてい た作地を見つけ出 した 1判決れもあったようだが，それもまた彼らの J時にはならなかった。

一一そ んな場所 IC住宅がffi つなどとは . ，nf. b考えつかなかったらし L、。 ζ E で

彼等の3tu!iiは，経済的な 見通 しがついたので，Ij lj 車結納したのである。乙の紡 No l "l h up 火災It . すでに第 の家をi l ! ててそ乙に移っ たということであ

燃 はNor t hu p犬人にと っては，文字通り Iび米経，のil!，肢を契約した乙とに る。

S  KETCH BOOK 
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大 人 と 子 供

未 知 な も の

庖 舗 と 原 民

「備[ - ' } ] k りってそんなに j己いのかね」と懇志: な左医-&がI LfIくので. 一わたり

説明したら，一寸必戯っぽい| 限付きをして， r手術に火1&したこ とを認めた医

者は， i [ IT'( だといってほめられましたがねえ 忠者は米なくなりましたよ。そ

の点ドイツ訴は忠者にとっても医省にとっても便利な ものですね。 しかし 楽15{

のようにどんどん病気を宣伝するのも尚光の一つのやり ) J だな。」 といって突

った。たしかに建築家は正直行のようだ。医者のように白1政錬磨ではない。そ

の点に見込があるのだということを力説してはみたが町 どうも大人と子供の対

話のようで少しズレた感じであった。それにしても往築家は個人プレイはある

が，卜 ｊｉ 休 ｬｬＯｾ プレイとなるとあまりうまくないようだと帰りの道すがら考えた ｏ

ｩ ｊＺ ｾｕｾｋｪｩ 依するにもどこかハデラヒを残しているようだ。やはり徒築家は芸術家

なのだから，それだからこそ Illlj 家に似て絵喋設計家の団体も一本化されないじ

ゃないかということでケ Y をコけることにした。どうも大人の世界は分らない

( h )  

① 近所に布11がかりの人がいる o ｾｊ Ａｦ ｬＮ ［Ｚｲｾ＠ 1- 二日がぶだ発生 liiHL相当大なるもの

である 'ICを予知して祈総を始めた。

陀 l瓜が琉球に接近して大阪にもあるいは来るかも釘lれないとラデ方でいう頃

はー彼ムーの祈絡はその熱を1J tr えた。今時馬鹿々々しい活であるが，われわれの

).';jj! lj には木知なものがあまりに沢山ある。すなわち宇山線のような昼伎のl J lJな

く降りそそく' 必尚エネノレギー粒 f があるそうだが，それによるレーダーのごと

き人1: ¥1がないともいえない。

① 先 LI 凡たテレビはH 火訟の上 i也" の予約を ll ! U こ始めたことを報じ 500万

作の契約，' :を '.!.i していた。火l r J . K 人間は住むとなれば，当然そこに建築も考え

ね ば な ら な い 。 天 文 仇 原 J七物即学も放っておけなし、。忙しくなった。 ( So )

|訂l じ靴! 召がイ引lj も並んでいる 。ちは選択に難儀するが以後にはどこかの佑で

nってしまう。買う気がある限り，よその街へは目をむかせない引力をこの街

はもっている。

同じ j占をいくつも放べる代りにま!子靴，それも Ll 文の靴ばかり光るといった

専門別の J，li にしたらよいという考え/ j もある。とれなら洛: は目的に従ってその

ｪ 占に前進すればよい。しかしそれは巨大な資本の力によるか，経立 ［ｴ ｩ な ｦ ，ｳ合 ｉ ｉ￬統 ｦＡｩｾ

かのやIれかであって. 二I - f 現には程遠いし，JX!: 民のわれわれは単に買うだけの庖

ではおもしろくないのである。都市計耐lをす るときに， J，占舗は必ずっきもので

ゐる。そういう場合に往々にしてかくれた広角I i 統{ l fl!が行われる。自由気位な j占

の発j長はやらせない述。iJになりやすい。気ままは勿論付成しないが，一つの枠

をはめるつもりでもその枠にはまらない自由を術の人びとがもって いることは

どうも 'Jc災のように思える。

相!I 戸のある雌り場での感じたこと。 ( Sy )  

建築の自民・建築の眼: 担当 50雪11頂・足立孝・岡橋作太郎・佐野正一・深尾実is ・陶漫貞彦: 建築の眼・建築の眼



米 国 に お け る 建 築 産 業 の 概 況 藤 阪 捨 治 郎

ーアメ P カのま長気を示すパロメーターとして建設， 自動

市両部門の業況がいつも全世界の注目を浴びています。

これらの部門に対する需要は強力な信用機構に裏付けら

れたアメ日カ国民の消費性向をそのまま反映し， 一方関

連諸産業と複雑にからみ合って 国民経済全体の動きを P

ー ドする力をもっているからです。

ーところでいまアメ Dカの建設業界は異常な繁栄のさ中

にあります。工場おオフィス ・ヒソレの建設はもちろん，

一般住宅建築も日本では想像もつかない大きなスタール

とスピードをもってきわめてダイナミァクに進められて

います。

ーニュー ヨーク市では10階以上もある建物でまだ十分使

用できうるものが現代スタイルに ' 7 .';1'チさせるためどん

どん建てかえられていますし，各都市のスラム街は高層

アパート にとってかえられ，郊外には随所に問地計画が

進行，500戸， 1，000戸， 2，000戸というふうに大規模な

ml司1住宅街がつぎつぎと生れつつあります。

ーとの団地計画には日本のいわゆる建売り方式を用い，

まず土地を選定，整地して電気，ガス，上下水道等を完

備させた見本住宅を 5 ， 6 戸建て，とのほかにいろいろ

の設計図案を用意して宣伝販光を行いますが，需要は極

めて旺盛で，どのプ ロ ? クも またたく聞に先切れてしま

う銭況です。

静アメ Dカの住宅はすべてが不燃建物ではなく郊外住宅

はほとんどが木造建築です。木造といっても角材は使わ

ず 3 ， '1寸ぐらいの三ツ 制にして 3 枚を釘付けに して

机に 1 枚で土台をといった具合です。大工の仕事は釘

打ちと ;販の切り揃え程度で，その他のも のはほ とんど工

場製品つまり規格品を使うわけです。したがって現場作

業といっても簡単な組立，取付だけです。 それでいてで

き上りは突に立派で，みるからにスマートで頑丈です。

高層アパー トにしてもオフィス ・ピノレに しても内部の設

備にしてもこれまた工場の規格製品オ: - ' ! ) ーです。つま

り総司! ! 規格品の採用と工場製品の利用奨励と構造の簡易

化および機械の利用を研究 して労1J J生産性を経度に引上

げているわけです。土地20 0 - 300坪，総物30 - 40坪で，

キチン，パス，ベ ッ ドをもち，i U気，ガス，水道，I援冷

房設備のあるこれらの住宅で 1 戸大休日， 000 ドルないし

25，000- 26，000 ドルという廉仰です。

' との住宅建築の莫大な工事が安全堅実に施工運営され

需要も l任感である とと の秘訣は何といっても ，20- 30年

もの長ーい月賦販売にあります。アメリカでは会社貝も役

人もほとんど銀行取引をもっていて受取る給料も直接本

人に波さず一応その銀行勘定に振込むことになっていま

す。だから月賦の支払も銀行を経由して行われ，万一不

払いなどが起るとその人は「信用なし」と 7 ークされ社

会的信用もゼロ，就職もできにくくなるなど一種の社会

制裁が加えられます。住宅建設事業もこの強力な月賦信

用に支えられて行われているので安定した回転を統ける

ととができるのです。

炉アメリカの; t ー トメ ーν ョ Y はすばらしいものですが

アリゾナ州へニックス市にあるス ーパー ライ トというプ

ロック製造工場では 6 台の機械により 1 日140 万個のプ

ロックがつくら れています。 70 トγ もの紫材を積んだ貨

車が引込線に入ると，とれがそのままホッパーに入り，

コγ ペヤーによって運ばれ，途中ふるいにかけられて砂

目は外に，荒いのはクラ ッV ャー にかかり，また運ばれ

て最後にでてくる時は完成品になっています。この間人

間といえば l 台に 1 人，合計 6 人の工員だけ。さらにス

4 トヲクから *i' 1出しなどの運搬車も理想的で， 1力〈エ日全

部で45人が 2 交替で操業し ており，広い工場をグノレグノレ

廻ってみても人影はほとんど見かけない有様です。

H li 設業者の経営状況も非常に堅実で，資本の蓄積は差是

富，少数の社員で多量の工事を消化する体制が確立 して

います。アメリカの下請業者が日 ;本と異り技術的にも，

信用，資本の点でも段違いに有力でいずれも i ' J 何1iili 工を

するため元的業者は きわめて少人数でも巨額の受注がで

をるわけです。もちろん元諮ー下諮問には適正和Ii 格と適

正利潤について相互によく立場を理解 して紳士的に契約

するノレーノレが守られているので双方とも経営も堅実とな

り共存共栄でさるのです。

とのような建設部門のめざましい活況はいわゆるアメ

DカY ・スタイルとよばれる経営の合理化，大規模な機

械化によ ると とはもちろんですが，反面その線践に アメ

Dカ人特有の返 しい開拓精神と近代的合理主磁の考え方

が流れているととを見逃すわけにはいきません。

H 建設する所に産業の繁栄があり，人類の幸板がある」

と信じた人と 綴械の調和が奏でる建設諮の中には日本人

が謙虚は率院に耳を傾けねばならない轡きが多過ぎるよ

うです。
( 策者 ｋｋ 銭高級専ｾ取締役ｽ

- 7月26日，於今縮空 ラプ 日本生産性関西本部主術講演袈旨の l 部一
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米 国 建 設 業 の 経 営 管 理 に つ い て

1.  まえがき 私は日本生産性本部派遣の渡米視察団

建築チームの一員 としてさ る 3 月下匂渡米 し，爾来 6 週

間予定された計画にし たがって，各地を視察し たが， と

の計画は建築全般を目標 とするものであって，首題につ

いてと くに深〈調査する こと もむつかしかったので，と

の点惑からずご了解を願うと ともに，むし ろ これに よっ

て諸賢 よりのご批判 とど指導をたまわらば望外の喜びで

ある。

2.  米国の建設需要と建設業者 米国は政府当局の建

設需要に対する適宜なる方策に より建設業界は繁栄をき

わめている。米国はその国土わが国の26倍であり，しか

も人口は 2 倍にた らな い 1 億 6，000 万人にすぎず， また

国民所得は10倍近い という状態で非常に恵まれた環境に

ある。具体的に建設工事量についてみるならば1955年は

約420億! ! t l ( 約15兆円) にし て，その72% の300億弗が民

間工事であって，のこる 2 8 %の 120 倍、弗が公久等業であ

った。なお全体の4 0 %にあたる約 170 倍、弗( 約 6 兆円)

は住宅関係であって，いかに住宅工事が多いかを示して

いる。

今これを日本の工事量 と対照してみるために，やや独

断的ではあるが，米国の工事単価を日本の50 %内外の増

とするならば，前記米国の 1955年の建設需要量 420僚: 弗

は日本における約10兆円の工事量になるわけで，とれを

わが国における昨年の建設工事長約 5，500 億円と比較す

れば米国はわが国の20倍近い需要があったこ とになる。

とれに対する米国の建設業者の数は， 1954年は44万300

にして同年のわが国の業者数約24万に対して 2 倍に満た

ない次第であって，したがって工事量 と業者数とからみ

れば，平均米国の業者は日本の業者の 10倍以上の工事を

消化したことになる。

3， 建設工事の分類 日本の ように土木，建築 といっ

たわけ方でなく通常つぎのような扱い方 となっている。

商業的建築 (Commercial Buil di ng  Construct ion)  

自動車道路，飛行場建設

( High  Way ， Ai r  Port Construct ion)  

重建設 ( Heavy Construct ion)  
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商業的建築には一般的なすべて の建築を含み，自動車

道路，飛行場建設はその名の ごと くであり，ま た重建設

にはダム，大規模なる下水，上水道工事およ び大なる橋

梁を ともなう道路工事な どが含まれる。

なお住宅工事に関し ては， やや変った行方が とられて

いる。前述のごとく大量の住宅建設のうち約90 %は独立

家屋であり ， また全体の約80 %は木造であるが，終戦後

住宅問題が重大施策 となったとと は各国 と同様で，終戦

とと もに住宅建売会社 ( Ho me Bui l ders) ができて，地

域的にま た全国的に組織をもち政府の積極的な援助と民

間金融機関の協力 とに より，大いに活躍 している。 との

Ho me  Bui l ders  は不動産関係会社と の協力に より適当

な敷地を得て，全体的な計画をたて，必要な許可手続を

とるとともに建設資金借入の段取をする。そし て敷地開

発業者 ( Developer) をして整地，道路工事はも とより

水道，下水，ガスなどの本管布設をやらせる。そして適

当な建築諮負業者に住宅を建築させる。これと並行して

必要な沼気，電話などの諸施設がそれぞれの所管で計画

されるのであって，この聞に住宅需要者はある程度の頭

金 と月賦とによって住宅を購入すると とと なる。

4.  建設業者の経営組織と管理 建設業者はほとんど私

的経営 ( Pri vate Corporati on) であって他の近代的一

般産業におけるごとく，出資 と管理 とは分離されていな

いのが通常である。綜合請負業者はそれぞれの業種，あ

るいはそれぞれの経営上から考えた地域的分野を大体守

って営業をしている。また下請業者の多くは資力的にも

技術的にも高度に発達しているので元請自体は段高幹部

の営業主t 外的活動 と事務的に標準化，簡易化された運営

を記録によって処理している ような状態であって，大業

者 とても極めて少い件数の大工事を持っている といった

具合で，組織的な陣容は庖内，現場 ともごく 小人数であ

る。し たがって正確にして，迅速な各般の記録を とる現

場のタイムキ ーパーの役割は甚だ大なるものがある。

米国においては建築士 ( A rchi tect) は施主はもとより

一般社会からもよく認識せられ， また事実，施主と建設

。業者との間に立って公正な立場で設計，工事監理にあた



米 国 綜 合 請 負 業 者 組 織 例
I.IIebb eo. . st ruct ; on Co.  Ol - *宣. << Mal n  Off; c，.  . . . . 丹、白 川

8rdt'lCh ・ L O.5Ange les

w・bb Const r uct i on Co.  C 7 I 捜J t

F  'eld Or呈dnlZdt l on Chdr t  

------寸 :=:1

W eb b  C o.  T o mpk i ns  Co.  

1 m  rr ｾｉ 本庖 フ エニ ＺＱ Ｗ［［＼ＧＨ アリゾ ナ
1 所 在 地 本 庖

支 底 ロス アンぜ Jν ス

ワ シ ン ト ン

2  1資 本 金 | 倒閣 し て え ず 左 同

3  1年 間 施 工 務 1
1 飽 弗 { 制 )  1  5000万 弗 (180億円)

4  I社 ft f< 1 3 0 0 名 … 榊 腕 )
i  - 経 鍛 管 理3・地0人区) マ臥ヰージ糊ャー及10技人術，2L0t人ｾｾ ・

1955年入札参加2。略く4万{同と牛弗工比ら(事3ぬし6訟方て億針そを円。の随)  30%  

主額ととしして，記住念宅的工思事造は物受けと霊な感い方放針を。目

5  工事受註状況

を獲得。 ζ れ と 契以 IC 

て受往す。1，00 下 U ヨイ J ト ベン チヤーでやってい

の工事ははるべ る仕事多し。

6  1事 業 場 数 |
10 15  

述絡用飛行機 3 台を保有民放，建け設業者
4E2E俸投機の織膝史整を備保有工場する ζ と， 事多盤の

7  そ の 他

では退除金制度を最初 fこと称 を有する を符

す。

退っ臓て金い制る。度を殺〈。
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っている。したがって監理を受ける立場にある建設業者

の中には，この建築士と同じ意味の1)J きをする為の特別

な設計部門はないのが通常である。もっとも多少投機的

な営業方法として建売をあわせ営む業者が自社で設計す

るためにある程度の設計担当者をもっととは当然ありう

るわけで，とうした点は今日までの発展過程を異にする

わが国とは相当迩った状態となっている。ここに表によ

って 2 社の組織およびその内容の一部等を例示する。

つぎに工事受注についてみるに公久等業は法律によっ

て公入札であ り，多くの場合通常10%の入札保証，続い

て 40%乃至100%の履行保証が要求されており，これを

取扱う保託銀行 ( Bondi ng Bank) は建設業者の信用，

能力などに関する充分なる資料を保持していて，これが

処理にあたるので，建設業者はその実力と不均衡な工事

の入札に参加するととは制約される次第である。民間工

事は見積り合せ，ま たは特命によるととはわが国と同様

であるが，代表的なある会社では総括諮負と実費精算に

よるものとがほぼ半々であると 称していた。そして後者

の場合コストに対する報酬は通常 5 %位である。

つぎは金融関係についてみる に銀行への金利は 4 %が

多いようで時に 6 %位となる ζ ともある。工事の前渡金

制度はなく，毎月の支払は通常でき高の90%. ただしと

くに大きい工事，あるいは突貝工事などにおいては月に

2 回の支払の行なわれるこ とはありうる。利益率は 3 %

位までが通例のようでいろいろの原因でこれを下廻ると

とは当然起っている。

なお住宅建設に対する融資については政府として格別

の援助をしている。都市の環域改良と住宅建設とのため

の資金斡旋機関 ( Housing of Home  F inance A gency)  

は貯蓄貸与金組合 (Savi ng &  L oan  A ssoci ati on). 生命

保険会社，商業的銀行，相互貯務銀行，個人的貸金業者

などよりの融資を助長し，これに対して補償を与えてい

る。住宅街ｾ者との建設契約ができればこれによって，

Home  Bui l ders  は抵当権を設定して融資を受けるので

比較的僅かの資本で工事にかかれるわけである。

つぎに建設機械についてのことであるが，ある業者が

多くの機械を所有し，またそれにともなってよく整備さ

れた修理工場，修理車をもっている点を誇っているかと

思う とこれより大 きい業者であまり機械をもたず，必要

に応じて借りる方針を採っている場合もあって，それぞ

れが自信ある運営を行うといった具合である。機械の償

却は耐用年限 1 年以上のものにおいては 4 年となってい

てはじめの年には12. 5%が認められる。

5.  労務 と資村 職業別に19の労イカ組合が組織されて

いて，とれに入っていない者は約2 0 %とのことである。

元詰が直接交渉を持つのは通常そのうちの数組合であっ

て， 多くは下請と交渉をもっと ととな るわけである。仕
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rj J によっては逃った組合がそのとりあいをするとともあ

るので元前は明確にとれを決定しなければならないが，

とれについては全国苦情処理協議会によっての解決を待

つ場合も生ずる次第である。

労1; IJ白金は現在の労イカ組合の枠では11寺rH] 給平均 3 !11l を

相当上廻っている。とれは他産業に比べて目玉いものでは

あるが，季節的に失業の起りうる点からみて当然のこと

とされている。なお賃金が同じで技能的にある程度差の

ある者を受入れる場合も生ずるので当然のことではある

が，現場での仕事の割当には充分注意が必要とされてい

る。また米国においては生産の向上は年に 4 %であるの

に労仇組合の賃金の値上要求は年10%. あるいはそれ以

上であるので労務費を減らすために機械化の促進に一層

のカを入れられる状況である。しかしながら技能工の養

成には両者協力してこれにあたり，政府またこれに必要

なる施設を供与し，技能の修得，発達と人格の向上とに

努力が払われている。

つぎに資材一般についてのことであるが，物資に恵ま

れている米国では資材はいづれも良質であってそれ自体

の生産性向上のため，および勝れた道路による輸送の優

刺，建設現場における労務費節減上有利なるがためなど

により工場における大量生産が行われている。このこと

は想像以上であった。そして労務授を節するためには資

材は良質のものをまた充分使用することとしているとい

った状態であった。

6.  結び 以上甚だ断片的な話ーになった次第であるが

これを要するに旺盛なる米国民の| 羽拓者車内神，それに聖書

がる建設意欲，官民の建設に対する深い認識と協力，労

務者のl . ' l 任を重んじての勤勉さなどに幸されるので，建

設業が一般他産業と異り，多種少量的受注生産事業であ

るがために，近代的経営管理方式の取入れのむつかしさ

が多いにもかかわらず，できるだけの合理化に努力して

いる点が強調さるべきと思う。すなわち郁業経営にあた

ってはまず調査，研究を充分行い，自信ある方針を決定

してこれを実行に移し，経営者上部は管理的知識および

能力を重んじ，専門化，標準化によって能率を挙げ，な

およく発達せる下請，機械化の促進，工場大也生産材の

使用などはさらにこれを助ける優れた道路の活用によっ

て建設業界は率ーやかな ]I安いをしている。

しかし競争によって事業をやっているので価絡の協定

は成立しがたく，いかにして経営色司理を斜j果的に行うか

によって勝敗が定まるのである。しかもなお事業は社会

のために勘違ｾ . かつ社会の人々の善意によって存立し発

展しうるものであるとの認識の上に立ついわゆる Publ i c

Relati on.  P .  R . を重視し，前掲陛| 表に兄られるごとく

P. R. 担当部門を明磁に持つ建設染者も多いのは敬服す

ぺきと考える次第である。 <:J!者 K K鴻池納取締役)



ア メ リ 力 の 施 工 の 現 況 に つ い て

十 割 増 の 休 日 賃 銀

ナジフラ : / i / スコで労組の幹部から「もしオ ート メ-

V ョシジステムが採用されるようになれば，われわれは

日八時間の就労|時間を五時間に短縮して，失業から労

務者を救うであろう」と訴された。アメ日カのB ! 築労務

者が残業するとか，休日勤務をする場合， i州によって途

うが，大体 5 剖から 10剖の賃金の割増をうけるのも，失

業者の出るのを恐れるユニオ γ が，その対策として業者

との問に結んだ協約によるものであって，実質的に労務

者の時間外勤務をとめようとする ユニコf : / の希望が完全

に5尽きれている。今少しでまとまるという仕事でも時間

がくるとそのままに放置して帰ってゆくアメリカの職工

を不親切，不熱心呼ばわりする人々がいるが，アメ P カ

の経営者逮は職工の時間外勤務を望まないのである。一

時間 3 $ l - . いう建築労務者の平均賃銀は，それだけでも

高すぎて，労務者をつかわないよう不断に工夫している

経営者である。よほどのととがない限り時間外作業をさ

すはずがない。かくて土l私自恨の工事場は静寂そのも

のただ一人の ワッチマ Y がいて，われわれの見学すらゆ

るさない。

スピーディなアメリカの工事

工期を11ij いただけではアメリカの施工速度の大きいと

1. 休 日 現 翁

中 出

同 『

Aι 夫

とがピ Y ととない。それを知るためには彼らの作業時聞

は 1 週401時間〈洲によりではとれより小〉であるととを頭

におかねばならないのである。ニ ュー ヨークのクライス

ラーピノレの近くで，タ ーナーが施工しているソニカピノレ

をみせてもらったが，地下 Ｒ 階，地上 ＴＵ 階の ζ のｾ物は

1954年の 3 月初め着手され，敷地内の旧建物の解体をな

しつつ岩継を掘りとり，鉄骨の建方にかかったのがよう

やく昨1955年の11月，それが56年 5 月上句，われわれの

見学に行ったとぎはほとんどでをているのだった。地下

を入れて47階の建物が，鉄骨の建方に着手してから僅か

に 7 ヶ月でほとんど完成近い姿になっているスピ ーディ

な彼等の施工ぶりに総くと同時に，施工速度をならしむ

る原因がー体何なのか真剣に考えさせられるのである。

自然的な好(際{牛に恵まれるアメリカの建築

2 ヶ月間アメリカの工事場をまわっている聞に，地盤

がよいとか，地震がないとか，雨が少ないなど，自然的

なとれらの好条件がアメリカの建築を簡単ならしめ，彼

らの筋工を容易ならしめていることの大きいととを知り

しばしばアメリカの施工は楽だなあという歎声をもらし

たととだった。

日本の都市は沖積層に発達して来たために，地検の軟

弱に悩むはわれわれの宿命であるといった学者はいるが

2.  ニ ュ ー ヨ ー ク ソ ニ カ ピ ル
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3.  シカ ゴ市 ミカ エル病院現場

簡単な土留工事 その中で杭打をなす

私迷のまわったアメ Dカの都市で地盤の惑いのはν ガゴ

イ立のもの。写真 3 はν カゴのミカエノレ Pース病E院の現場

であって，期方内に打ちとんだ仮の杭頭から周図鉄矢板

に斜の切張を取付け，堀方完了後，その中で長60尺の基

礎杭が打ちとまれている。実に大胆極まる施工だが，そ

れができるのも，悪いといっても ν カゴの地盤が大阪市

内のそれより巡かにまさっているからである。

写真 4 はワ νγ トシ上院事務局の現場であって，地下

2 階の堀方に一段の切張ーよりつかっていないとと，また

濁水がないため，一台の排水ポンプも据付けていないと

となど，その容易さ においてわれわれのそれと大きな開

きがある。

地検のいいととと併せて，地iaのないと と ( 西海岸に

はあるが) もまたアメリカの建築を施工容易なもの とな

し，エ ｾｕ ｊ の面でも，工費の商でも，大きなプラスとなっ

ている。耐震壁のいらない，ハンチのない，梁と柱と床

版だけで立上ってゆく彼らの建物はみるからに簡単であ

る。

また降雨量の少ない影響は8 0 %木造建築であるという

アメ P カの住宅を，われわれ日本の木造工事に慣れた者

にはこれでいいのかと思う位に手紙なものとしている。

屋根材としては，砂付ノレー ヒング，プラスチ? ク材(

5.  シカ コ・市営ア パート 架と柱と床のみのコ ンヲリ

ー ト工事はう らやま しいく らい胞工容屈である
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4.  ' ) ユノントン上院事務局 地二階姻方

ー分厚) など多く，ナジブラ " Vスコ周辺では木材の産

出される関係からか，厚 3 分，巾 8 寸， 長尺 4. 5 寸イ立の

板材も好んで使用され，いづれも天然スレート 貼のよう

に主主上げられている。瓦はほとんど使われていなし、。屋

根の経いために，軸組に使用されている木柄が小さくそ

の上この組立は柄一つ入れず，ボーノレト一本使用せず，

すべて突着けの釘打となっている。日本ではパラ ? クだ

ってとんな仕事をしない。アメリカの施工技術も大した

ととがないという人々の根拠になるのだが， 雨が少なく

てそれにわれわれのように台風に悩まされるととも少な

いのか，どの都市でも，どの洲でも，ほとんど同じお粗

末きである。しかし木造工事のとの容易きは，自分の量買

を自分で建てるアメリカ人の多い一つの原因となってい

るようであって，家を建売りする人々も，地下室は入居

者の自由に造作するよう仕上げずにおくとか，あるいは

敷地の前方に民主が将来 Roo m の建増をできるよう余

地をとってておくとか自分で自分の家をつくろうとする

アメ Pカ人の気持にアッピーノレしているのである。

重 要 な 設 計 者 の 役 割

地五三のないアメ Dカ建築の施工容易であるととをくり

かえしても，日本から地震を追放するわけにいかぬ以上

はむだなことである。われわれの学ぶべきは，生産性の

6.  釘 打 付 け で で き る 木 造 住 宅



7.  ロシントン医療セ ンター 配管せる天井裏

向上のために，施工の容易化のために，彼らがいかなる

努力を払ったかという点である。設計者，施工業者，メ

ーカー，その他建築に関係し ，あるいは関心をもつあら

ゆる人々の努力の累積が今日恐るべをアメリカの高度の

生産性となっているのではあるが，その中にもアメ Pカ

の設計者逮の果した役割が最も大きいのではないかと考

える。

建築の規格化といい，標準化といっても，施工者ので

きるととではない。アメリカの設計者はそれをやってぎ

た。そして建築の工場製品化を容易ならしめてきたので

ある。彼等・は設言十に際し，ナ ッν ュの一枚 といえども ，

マーケットサイズを利用する。けっして勝手なナイズで

の設計をしない。工場で製造されているものを利用する

のであるから，製作図をかく必要もない。

いまーつ彼らについて感心するとは，設計図の親切に

諮かれていることである。ワ ν ント γ のミ ラー設計事務

所を訪問して，建築家であり，学校の先生であるミラ ー

氏の話をきき，また現に設計しつつある団地建築の住宅

の設計図をみせてもらったが，彼らは安壁の屋根勾配に

より 一本一本異なる間柱の寸法まで記入している という

丁寧さである。とんな ところ まで岱くくらいだから，も

ちろん設計図は始めから完備 してい る。写真 7 はワν γ

9.  鉄筋のス ペーサー 白い紛のそれである

8.  柱 IC 使 用 す る 紙 製 仮 仲

トジ医療セシタ ーの各種配管状況であって，コンク Dー

トの打つ前に完全なるス日ープが入れられ，見ぐるしい

uli'り 干しなどのないことは，設計の完備さをも のがたり ，

その整然とし た点， うらやま しい限 りである。

材料の節約よリ手間の節約

アメリカの鉄骨は H 柱と工梁の組立で今も告も変らな

いようである。もしわれわれのようにピルトアップすれ

ば相当の鉄訟がセ ーブされ ると思うのだが，アメ Dカで

はかえっ て工貨が高くつい て不経済となる。アメリカの

建築にはこんな例が数多くあり，材料を多くつかっても

手聞を省とうとする考えなり，努力が各所で見られる。

いま，思い当るものの幾つかを列挙しよう。

① 紙 製 の 円 柱 仮 枠 写真 8 はそれで一回使用で，

すたるものである。

① 鉄 筋 の ス ペーすー 写真 9 のごとく 8 番線以上

の線でつくられている。スペーナーを入れて

まわる手間がたすかる。

① 間 仕 切 の 構 造 写真10のごと き間仕切，スグ ッ

トは床コγ クリ ー トに釘打せるし」型J阪に取り

ついている管金物に挿入していく。間仕切は

スタッ ト工のー職種でまとまる点においてす

ぐれている。

10 .  線 ス タ ツ ト の 間 仕 切

仕上自 ラスボードの上R プラスター塗
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11 . ト ラ ス ド ラ ヲ タ ー

@  上柄li をかけた煉瓦 タイノレの貼手間，目地の入

れ手間が省ける。

① トラスド ラフタ ー 写真11のごとく間柱の上毎

にトラスにした極がかけられる。

施行法における業者の競争

アメ !):JJ の業者はダシピジグをやらない。国民一人当

りの工事量日本の 12倍もあるアメ Dカでは無理をせずと

も工事が得られる。しかし施行方法の工夫における彼等

業者の競争はなかなか猿烈であるとエシジニヤリングニ

ュー スレ コー ドの発行所マクロヒルの編集者が話してく

れた。足代といえば杉丸太，仮仲といば 2 x 6 尺のパネ

ノレと相場のきまった日本とちがって，足代でも仮枠でも

そのやり方の種々さまざまであるととは，彼の言葉を哀

mする かのようである。機械力の利用も，あるものを利

用するというばかりではなく，その現場に最も適合した

ものを製作して利用するという徹底ぶりである。写真12

はν カゴのカノレメ? ト港の コシクリ ー ト打ちの コジペヤ

ーである。

工場製品化による 質の均一

かくして建築関係者各自のそれぞれの部門における努

力の結果は，日に月に，工事場における労務者の歩掛り

を減少せしめているのであり，工場製品化の大きな効果

13. 埋 反 し の 扇 突
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12.  i / カゴのカル j ツト港湾工事

コンクリート打のベルトコンベヤー

として，生産性- の向上もさることながら ，建築の質の均

ー性が得られつつあるよう考える。

li 災後10年に してようやく日本の染者聞にも，建築の出

来栄をほこり合 う傾向が現われ，わが業界のため喜ば し

いことではあるが，アメ 3 カのそれに比較すれば，まだ

しの感じが深い。アメリカのように粒揃いではない。す

みやかにダンピシグをやめて，質の競争をされるよう望

むのであるが，そのためにはやはり施工の機械化，工場

製品化をはからねばならないのではないか。不確実な能

力に千差ある職工に綴っているのでは，どとかにその欠

陥が現われる。工場製品化されつつあるアメリカの建築

はどこにつくられても，どの業者がつくっても，そのi ' I

に大差ーがない。

l i . 心 的 な 施 工

アメリカの建築は住宅でもオフィスでも床は一様に美

しい。道路がよいから汚れぬせいもあるが，床に破れの

ないのが感心である。天井もまたょくできている。材料

も優秀である。ととろが壁地は，日本人の眼にはよくな

い。天井のチ Dが巡っていないのが自につく。何万ドノレ

とする富豪の建物でもそれである。彼等には一向気にな

らぬらしい。それのみか，壁にはレシガ，プロックの1 ' i'l

み放しにペンキの吹付仕上が多い。わぎわざプラスチッ

クの材料でレンガ積みのように見せかけた羽目材をつく

って使用しているのもあれば，住宅でも節のある板材を

集めて羽自につかったりするのを見ると壁は少々荒々し

い方が彼らの気分にあうようである。日本人は天井のチ

リの通らないのを探し出してアメリカの仕事を過小都価

しようとするのであるが，埋戻しのあとの胴突をみてい

ると良心的な彼等の施工に頭が下る。写ttl 3は理良し部

分の胴突であるが，分胴を同 じ位笹におとすため，長い

鉄ｾ Ｚを吊り ，その中で分胴の上げ下げをしている。アメ

リカの建物にクラックの少いのも， 91ミに破れのこないの

も基礎工事がこの胴突のように，良心的工事がなされて

いるからとつくづく思うのである。

(司王者 竹中工f 6 庖工事首都足)



て

施 主 ・ 設 計 者 ・ 施 工 者 を め ぐ る 諸 問 題

一一テ ー マ の 提 起一一

浦辺 今日のテーマを「施主 ・設計者 ・施工者をめぐ

る訪問題」とされると とを旋祭 したい。そ ζ で，

1. 施主 ・設計者 ・施工者 という 3 つの立場

2. 大衆 という Cl i ent

3. Archit ect の峨分( 戦務分担) の変化

4.  Cli ent のl際分の変化

5. 日本の特殊な事情としての路工者のおかれている

立場

という風に問題を分けてみました。施工者は，日本では

相対的に弱い立場にあるといわれています。この弱いと

いう 立場から 談合 という問題も生じる。 しかし ，それだ

け論ずるのでは話の的をはずれるので，施主 ・設計者 ・

施工者の 3 つの立場から論 じてい きたいと思います。

東畑 問題の提起は大へん結構です。 しかし ，施工者

が弱いという諮は，i設近は弱い立場でなくなってきたよ

うに私は思っています。これは最近における大きな現象

だと思いますが…・・-。

浦辺 それは現象的には，そうでしょうが。ととろで

3 つの立場の考え方を私なりに出してみたい。

施 主 ・ 設 計 者 ・ 施 工 者 の 関 係 に つ い て

浦辺 Cli ent と Designer と Contractor の 3 つを三

角形の関係として具体的な建築をみていくことは一応妥

当であるし，また，つかみやすい方法だと思う。

般のDesigner ( 工業，商業，服飾，家具等) におい

と き 11/3平U31年 8 月25日 ところ国際見本市会館

出l市者 ( 50音11国・敬称略)

浦 辺 錦 太 郎 ( 倉敷レイヨ ; / K K 営給部長〉

東 畑 謙 三 ( 東畑建築事務所所長〉

西 山 卯 三 ( 京大建築学教室 ・助教授〉

傍 聴 佐 野 正 一 ( 安井建築設計事務所取締役)

山 根 正 次 郎 ( 日建設計工務K K計四室長)

r

 

o

 

t

 

e

 

、
J

a

v

a

V

A

 

e

t

 

e

n

 

n

o

 

-
1

C

 

σ

a

h

 

r

n

、、」

ほ

E

¥

、
、
一

:

:

 

E

¥

、

一

s

，r

-

e

d

r

-

D

/

/

一

t

 

n

 

e

 

円

U

てもその三角形の関

係は存在する。工業

デずイナーの場合な

どでは， Maker  ( 建

築の Contractor に

相当する) が，同時に Cl i ent とし て， Desi gner に注文

するので，ー見して三角形の関係が成立しないごとく と

られるが，しかし Maker は自己製品を「使うために」

生産するわけでない。大衆が使うということを前提にし

て市場調査を行った上で Designer f " C 発注するのであ

って，背後には大衆という本当の Cl i ent がいる。 Desi-

gner と大衆が 1 : 1 で結ぼれていなし、。デずイ γ は本

当の意味において大衆がなかったならば，大臣生産は成

立たないわけだ。特定の発注者 ( Cl i ent ) が存在せずに

見計いであって，しかも，大量の生産が可能になってい

る。建築家の方でも一見，工業デヂ イナーの場合 と違 う

ようにみえるが，だんだんこういう風になっていくので

はないか。

とｾＧｬ，Ｇを ＱＦ の関ｻ系からみると， Cl i ent と A rchi tect と

いう 言楽でな しに，ぼくはこの場合， A rchit ect という

よりも Desi gner といった方がよい。また Maker でな

しに Cont ractor といった方がよい，という気がする。

とのよう に，そういう工業 と比較した方が，より明らか

になるのではないかという気がするが。

これが 3 つの立場という，はじめの提案なのですがね

一一使 用 者 と い う 立 場一一一

西山 ぼくは，ちょっと違った意見をもっている。浦

3. 9  



辺さんのいった 3 つの立場一Cl i ent ，Desi gner ， Cont ra-

ctorーの施主のほかにもう一つ，使用者を考えなければ

ならない。

今までの個人的な住宅の場合だと，施主と使用者は一

緒だが，公共的な建築になったら，施主と使用者が縦れ

てくる。このように両者が非常に離れてくる場合と，一

致している場合とがある。そこで，使用者も加えた 4 者

でみた方がよいのではないかと思います。つまり 4.者の

関係でみる ・・・ ・・ ・。

一般工業グずイ γ の場合，施主は工業生産家= 資本家

= 事業家で，使用者は買手だ。デグイナ ーは工業資本家

と買手両方をみてデダインする。生産者は同時に資本家

であるといった関係でひっくるめるところが，建築と途

っている。作るものと予算をたてる企問者が} 絡になっ

ている。一般商品では使用者と生産者が非常にハヲキリ

対立して別れている。ところが建築の場合には，使用者

と事業家が重なっていく場合と離れていく場合と，その

問に段階がある。そとのととろで，彼雑な問題が出てく

るのではないか，そういう気がしますね。

ー一一大 衆 と い う 名 の CI  i  e  n  t一一ー

浦辺 ぼくも，それに反対でない。今までの建築は三角

・形の関係でみられたが，これからの建築は三角形だけで

みられない， というので， J隙分の変化が起ってきたのだ

と思う。それで，今の西山先生のいわれたように，使用

者を出すと 4 つの関係になる。しかし，使用者は物を注

文しない，注文するのは Cl i ent である。その Cl i ent が

使用者の立場を考えなければならない。そこで， Cl i ent 

の立場というものが，少し変ってきたのではないかと思

う。ぼくは，こういう意味で「大衆という名の Cl i ent J

が出て会たのだと思う。工業デヂイシの場合は，そうい

う Cl i ent がいて仕事をしている。 Maker と大衆とのこ

つを見ていないとデヂイ γ できない。建築の場合でも，

組立住宅のように工業化された場合，一連の Cl i ent は

いない。 Ma ker が Cl i ent を代行している。しかし，

Desi gner は Maker の一定の条件だけではデヂイ γ で

きない。そこで「大衆という名の Cl i ent J を考えなけ

ればならない。

東畑 そういう議論になると ，ぼくは疑問に思うのだ

が Cl i ent ，Desi gner ， Contractor の 3 者の立場があ

って， Cl i ent だけが 2 つに分れるというととになると，

Desi gner も Cont ractor にも，そういう立場 ・関係が

生じてくると思う。分化の一部だけを凡てその組織を論

ずることであって， 3 つの分化を議論するの とは雌れて

いませんか。

Client および Architect の 職務 分 担 の 変 化

浦辺 しかし， 3 つの分化というのは， 現実の建築には
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3 つの立場でやっているととが多いからいうのであって

それが職分の変化として起きてきたのだと思う。分化自

身が議論でなくて，そとに起きた変化を問題としたい。

東畑 その変化は Desi gner ，Contractor にも起っ

てきていると思う。たとえば， Desi gner の方だけみて

も，複雑なデグイ Y になってくると，たくさんの人のい

ろんな意見をまとめていく，ある統卒者がデヂイシをま

とめていく過程をとると思う。

浦辺 ζ れは，個人という Designer でなく ，その築

団だ。

東畑 Cli ent の注文も使用者の意志を考応せずには不

可能であるし，その使用者の内容が大衆であろうと偲人

であろうと同じだと思うのです。

浦辺 Cl i ent 自身にも変化がおきた。今までの Cl i ent

は個人の場合が多く，実際 Cl i ent が注文する場合は，

自分の計算で自分の金で注文していた場合が多い。個人

で注文して，個人の資格で受けるという場合は 1 : 1 で

あるが，この 1: 1 が集団 : 集聞になってきている。と

とに公共建築の場合， Cl i ent 自身が集団となっている。

西山 しかし，公営住宅の場合，建設省なり建築する

方の側は，公営住宅に入る人の立場を考えてやっている

が，それは住宅政策の大きなワクの中で採算のとれる範

囲内のことで，純粋に使用者の立場とは迷う。

市役所の場合，建築主から出される要求は，市の狸事

者 としての立場からのもので，市役所で{ 力 〈人，市役所

でナー ピスを受ける人たちの要求とは l喰い途っている。

そこに根本的な対立関係があるとみねばならない。

東畑 性格がいくらか違ったわかれ方をしてきている

というだけあって， 3分化にもう一つ加えるというとと

は，わからないんだがね。

浦辺 そこが一番問題なのだが，西山先生のは 4 分化

的な見方をしていられる。

ととに近代建築の問題がある。私らが大学で教えられ

た時分は， Archi tect は Cl i ent の専門的な代行者だと

いうことで，ずっとやってきた。との場合， Cl i ent は特

定の個人で，自分の金でやる人。 Archi tect もまた個人

としての事務所的な立場の場合が多かった。こういう場

合は 1 : 1 の関係でお互の人格とか， Personal i  ty の信

頼の上に立っている。したがって，こういう場合は，今

のような三角形の形でよかった。ととろが服飾デず イナ

ーの場合， 男子の通勤服 という課題で作るとき Desig-

ner としての社会観から型を想定する。ナラリ ーマ γ な

らナラ 9 - 7 > ' の型を想定する。相手がどんな型を選ぶ

かは判らないので，自分で合った型を選んで，) i l l 勤服の

model を作る。との場合，大衆という Cl i ent を想定し

て model を作ろうとする。とれを大衆の自の前にさら

して反響をみる。非! 貯な反響があった場合は，スポンナ

ー= Maker がつく。だから，こういうようなのが Ar -



chit ect から Designer に変ってくる一つの見方だと思

う。 A rchit ect のi税分から離れたととをやっているので

はないか。

そういうことは， Cli ent としうものの個人的あるいは

個性的性格から，集団的あるいは社会的性格にかわり，

Archit ect  b  Desi gner の方に変ってきているという見

方なのですがね。

西山 工業デずイナーの場合，デヂイ Y されたJJ&など

みんな買うでしょう。使用者が口って使うでしょう。そ

の場合は大衆的なデヂインとみて間違しない。建築の場

合，使用者 ・大衆を考えてデグイ γ しても大衆は買わな

い，自分のものにならない。そとに施主，建築主 という

Cl i ent が消えてなく ならない。中 間に厳然 として残って

いる。むしろ大衆的な使用者が， i形が薄い というような

状態にあるのではないかと思いますが。

浦辺 それはね。 Cl i ent は同時に manager の性格を

もっているからだと思う。 ma nage するのは大衆ではな

くて， Cli ent がーベん注文した建築に対して，後から間

l時I'C. manage している。しかし management からきた

意見というものが，あまりなかった。そういう manage-

ment からきた意見を Cli ent がもっていない。 Cli ent

がもっておらないから， Cli ent がす ぐに Designer にも

のを注文する とき，そういう management からきた意

見が反映 しない。反映 しないものだから，当然 Designer

の方から management を知らせている現状だ。その場

合 Designer の方から調べて，自分の作品に反映しよ

うと思うわけだ。

西山 management が反映しないのは， Cli ent が若

干自ら資格を失っているからで，実際は反映すべきもの

なのだ。しかし，その場合でも使用者と Cl i ent の立場

は巡ってくると患います。

佐野 アメ日カでは，森忠ーさんの話に よると，ma-

nage の方は特定の機関があって，デヂイナーがやった

設計を manage の専門機関にかける。

Cli ent が直接 A rchit ect に結- す前に，十分 manage

の中問機関がまとめ上げるという一段階がある，という

話ですが。

東畑 これは，しか し，日本でも，私の場合でも ，十

分やっております よ。一番通例なのは，工場建築です。

社長は，こういう， とれとれの計算で工場をつくれ，と

いうととの指令を出すだけであって，それ以上のことは

使用する方の意見がまとまってきて，それに建築家の意

見とをまとめる。両者の合作だと思う。これは Cl i ent

の注文の内容のつかみ どころであって， 3 分論ではない

と思いますがね。

西山 ぼくもそう思います。アメリカでは建物をつく

る場合，投資家と management，資本家と経営者がわか

れている。とれは，しかしわかれているだけであって，

Cli ent 内部の問題だと思う。そのほかに， 4 分論という

のは・・ ・・・・。

浦辺 西山先生のいうのは，それは労f力組合のととで

すか F … ・・・。

西山 いや，工場ではそうなるでしょうが，デパート

などでは，t: iいにくる人，そこに幼いている人になるが

経営者はそう した人々の立場を当然 management の立

場から考えるべきである。それにもかかわらず，両者に

はH食い巡いがある。とのH食い違いが問題になってくる時

代となってぎたのではないかと思うんです。

東畑 それはそうですね。

浦辺 新しい大衆の経済時代が生れてきているし，実際

にイカいている人達がある。とれが 4 分論の;恨拠だ。その

人達の立場を，それは心ある Desi gner なら大かれ少か

れ考えていたと思うのです。そういう ζ とは，一つの評

論家的立場の人が Cli ent にいうべきであって， Desig-

ner だけにいうべきではないでしょう。

西山 建築家は使用者の立場を多かれ少かれ考えては

いるが，あまり強〈主張できない。それを強制する と建

築家は理想主義者になってしまって商売'は成立たない。

浦辺 そういう場合には，一つの評論家的立場，三角

形の内部にある人が， Cl i ent にいうべきだ。 l俄分を守ら

ない Cli ent も多く，そのしわょせが Designer にきて

いるのだから。

西山 それはそうだ。 Cli ent は当然考えるべきことを

不勉強で考えない場合が多い。しかし Cl i ent に大いに

説いてみても容れられない場合がある。

設 計 者 の 責 任 に つ い て

Cl i ent が新しく建築をつくる場合，ょっぽど，はっき

りした見通しがないと間違う場合が多いと思う。その場

合， A rchit ect は技術的なものだけを担当するだけでな

く，新しく生活を造型していくという， その仕事を自分

のi ' J 任とし てやる場合がある。

そのとき， Designer に決定権が与えられているかと

いうと，与えられていないんだ。企画者が押しつけてく

る場合が多い。そこに問題があると思います。

企聞は大てい市の理事者などでやっている公共建築の

場合 Desi gner として，先を見越しておっても，通る

か通らないかの問題がある。このとき Designer はど

のようにやっていくか，どの程度の15任があるか，どの

程度の決定権があるか，という問題もくっついてくると

思う。その点で，現在非常に不充分な状態だ。 A rchit ect

は責任をもたされないから，決定権がないという場合が

多いと思います。

山根 今の話・の卑近な例ですが，最近，病院の設計を

した。市とか公共団体などの経営者から成り立つ意見と
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ーガでは，厚生省での病院は，こういう型でやるんだと

いう意見とがある。そのとき，建築家はどういう状態で

Cl i ent に対するのか。実際，病院はかくあるべしと主張

しても ，建てる人はなかなか建築家のいうととを聞いて

くれない|時がある。そのとき，西山さんのいわれる建築

家の責任は どの辺にまであるのか・ …・・ という問題が出て

くるのですが。

浦辺 病院の場合，医者が理事者になっている場合が

ある。i ! i してやるという医者の立場と， jfi されるという

患者の立場とがあるが，直してやるという立場が主に反

映して，直される立場が反映されないととが多い。その

消えてしまう立場を誰が採り上げるか，それを Desi gner

が採り上げなければならない。

西山 いま，浦辺さんのいわれたことは，さっきの責

任と決定権の問題 と，ちょっと追う。要求の反映の問題

だ。浦辺さんのいう問題は，もちろん Desi gner がとり

上げなければならない。最- 近の計画の研究のうどきをみ

ると，そういう点が問題になってきている。たとえば，

病院の管理者，医者，看護婦，それから忠者，そういっ

た人々の要求がどうあるべきか，を使う人の立場から調

べていくととが学問的な研究課題になってきている。た

だその場合，婆求が立場，立場で対立し合っている とい

う事実は厳然として存在し てい る。

浦辺 研究と して は，そうなっているが， Desi gner の

身になって考- える と，Cl i ent からそういう注文が出ない

と，なかなか反映できない。学問的に どうあ るべきか と

いうことを採り上げるには，職分的には Desi gner より

も Cl i ent がとり上げなければ，反映できにくい。

西山 しかし， Cl i ent (投資家1は立場上，それを全部

聞き入れるととができない。その場合，どうなるのか。

これは Archi t ect の責任の問題にも似ているが。

浦辺 Archi tect は普通の電気洗溜機などの場合 と違

って，家庭の主婦の要求をなかなかIllJ けない場合がある

が，工業 Desi gner は，メ ーカーの要求も家庭の主婦の

要三!とも入れなければならない。しかし建築でも，だんだ

ん専門的にそうなっていくように思うが，いまの場合，

Cl i ent の注文として話してもらわなければ，建築では実

現しない。とれは Cl i ent の職分として取り入れてもら

いたいととだ。

西山 よく 訴のわかった能力のある Cl i ent は取り入

れるだろうが，しかし Cli ent の立場として取り上げら

れない場合がある。

たとえば百貨広の場合，先子の休氾! 室を とり上げてく

れといっても，休; 窓! 室を大きく してよいか，採算的にそ

れが必要かどうか，役に立っか，どうかを決めないで，

切り捨ててしまう Cli ent が多い。そういう計算もやら

ない Cl i ent は無能力ですよ。本当の Cli ent は，こう

いうととは大いにやるべきだし，またやらなければなら
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ないと思います。そういう意1*の説得は必要だが，休憩

室の職分については売子と資本家とは線本的に立場が迷

っている。

一一職 務 分 担 の 発 展一一

東畑 私は， Cl i ent ， Designer ， Cont ractor の 3 者の

内容をどう把握していくかが問題だと思いますね。そう

しなければ 3分化の議論は進まないだろうと思います

ね。

くり返していいますが，グずインの方からいっても世

の中の進歩と歩を合わせてグヂイシの内容も変ってきて

いる。使用者と management する者との関係について

も，内容が変ってきている。第ーに， Archi tect の立場

からいっても，音楽の指揮者の立場だと思う。そとには

指揮者とバイオ y : - ，を弾く人との関係に線維なものが出

てくる。同じようなことが Cl i ent の内容にもいえる。

百貨庖なら大衆の考えを如何にしてよく把怨するか，ま

た丙山さんのいわれる百貨庖の使用者の考えを如何によ

く受入れるか，おそらく今日の百貨屈の Cl i ent は，と

のととは充分考慮していることであろうと怠います。

西山 ぼくのいうのは少し違います。ぼくは， Cl i ent 

の中に入りきれないものがあると思う。百貨庖を注文す

る Cl i ent も，いくら庖員のいうことをIIHいても全部が

全部1J : f J きいれない。そこで，はみでたものを Archi t ec
t

はほっておいてよいのか，どうか。 ヒューマニス・ムの立

場にたてば。それが，これからの Archi t ect として真剣

に考ーえるべき 一つの問題だと思います。

東畑 それはそうでしょうね。その点では私は更に広

〈考えている。話を具体的にいえば. 例えば工場建築で

いえば， Archi tect は単に機械の入れものを造るという

考え方でなしに，産業を組織だたしめる術を計画すると

とであると考えたい。 機械を能率的に並べるととも ，ヒ

ューマニズムの立場より1JJ <人を保健衛生的に配置する

ととも Archi tect のやるべき分野であろうと思います。

浦辺 将来はそれぞれ変っていくでしょう。

弱 い と い わ れ る 施 工 者

ところで Contractor は弱い立場だといわれている。

Cl i ent も Desi gner も，それより強い立場をもってい

る。契約からいえば， 3 者対等だが Contractor は弱

い立場から契約を結んでいるのが多い。 常識的にいって

も，実際にいっても弱い。

西山 契約の関係では，弱い線が出るのかも知れない

が，実際上は，それは相互関係ではないですか。

i甫辺 相互関係は対等なものだ。只体的にいえば，

定の工費のとき Cl ient がそれだけしか払えない場合，

また Designer が工授以上の要求を押しつけた場合，
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Contractor はそれをイヤだといえない立場にある。

西山 大局的にみて， Contractor がでさないもので

も，やっつけてしまうというととは，総; 局できていると

いうととではないのか。

浦辺 それが，どこかへν ワがよっている。

経済白訟に よれば，昭和30年( 1蕊年) の国民総支出は

78974億円，その11. 2 4 %の8，844億円が建設。 この8，8<14

億円に対して十大業者が2 0 %とるとすると 1，768 億円に

なる。 1 社当り 177億円/ 年になる。実際においても， 150 

f怠- 200億ぐらいだと思う。そうすると，そのマ ーヂY を

3 %とすると， q 土当り 5 億 3 千万円。ととろが今の十

大業者で，資本金 6 億以上のものはないから，ー見優秀

な成績のように見えるが，十大業者の配当は年 1割 5 分

イ立のものだから， 6 億 X 15 %= 9 千万円で利益に対して

もっと高配当もできる筈だ。それが出来ないのは Con-

tractor の現実は， マーデシがもっと少ないからだとい

える。他の生産会社と途った性格をもっているわけだ。

西山 そこで，その弱さは，どとから出てくるのです

台、。

浦辺 相互関係で，ほかが職務以上のことをするから

ほかが強くなって Contractor は弱くなるのだと思う。

弱さというものは，日本では封建的な関係，歴史的に主

従関係にあったからかとも思う。

耳目い立場からは機械化，生産設や1l 1 i よりも工事品を確保

するととが第一番である。契約を，f ，l tばなければ生存でき

ない。

策畑 もう一つ，弱さという意味は，資本を少くして

大きな仕事をするというだろうと思う。とれは，ある怠

l味において弱いともいえるし，逆に強いともいえる。つ

まり，殺でも出来るということは強いともいえるが，逆

に極めて弱いともいえる，ということだ。

建 築 業 の 後 進 性 に つ い て

i甫辺 西山さんが「現代の建築」の本で， Contractor 

が儲けすぎているとかいっておられるようだが，近代産

業からみれば具体的数字に よっても近代産業 としての性

格をもっていない。資本金を少くしておいて，労賃だけ

に頼っている。儲けといっても「きりなげ」という方法

で自分の経費だけを確保して，下にしわょせしているだ

けだから，それを儲けといえるか，どうか。

西山 儲け主義 とは，儲かっているかどうかでない。儲

かっている訟が少いのでも，儲け主総はありますよ。

浦辺 近代的意味がないということだなァ。 というの

は，経済的に儲け主義というのは，マーヂ γ を多く儲け

るのが儲け主義だ。

西U! 必ずしもそうではない。比較する閉じフェ ーズ

にのってこないことが問題だ。しかし，他の産業に比べ

て，儲かっていないということはないと患います。

浦辺 近代産業じゃないというととはいえる。利潤の

ベースが違うのだから。近代産業を利潤のみから見るの

は正しくないが，他の生産工業では 3 % 7ーデγ では成

立しないし近代化も不可能で，競争より脱務するでしょ

う。

Handy Craft 的な生践に止る限り，規校は大きくても

近代産業とはいえないと思います。

一一注 文 生 産 に つ い て一一

東畑 私は建築業が他産業と違うところは，注文生産

だということだろうと患います。注文生産ということを

変える わけにいかない。近代産業が発達しても，注文生

産ということが建築の諮負業にいろいろ問題を残してい

るのではないか。世の中が進歩しでも，すべてのものが

良くなる筈がないでしょう。近代産業化しても注文生産

というととに対する問題が解決しなければ，やはり請負

業というものは，いつまでも残っているでしょうね。

浦辺 注文生産 ということは， 一つの宿命ですかね。

西山 ぼくは，必ずしもそうではないと思います。生

産者の立場がハッキリしておれば，ある程度の受注は調

整される。工事が多くなれば高い工授を出さなければい

けないという形だ。ところが，日本では建築生産が前近

代的だから，いくら増えてもそれを収容するし，せまく

なっても自分の犠牲で堪えていく。だから注文生産の不

述統制ごを自分の犠牲においてやっている。

東畑 私のいうのは，そういう主主; 味の注文生産じゃない

んです。私のいう注文生産とは，出来上ったものに対す

る注文ではなし出来上りつつある過程を注文するとい

う怠味の注文生産です。ととに問題があるだろうと思い

ますね。

洗沼機を例lととると，洗濯機を注文生産するという場

合， 11時間にワイ ν ャツを何枚洗うというようなものを

注文 して製品を貝うわけです。しかし出来上ったものを

民うのでなしに，そういう製作の方法を注文されるのが

Contractor の立場だと思う。そこに問題が起っている

のではないですか。

浦辺 組立住宅の ようなも のになってくると ，注文生

産が宿命だ ということにはならないと思う。今の日本で

は，組立住宅のようなものは成り立たないこ とは判って

いるが，アメリカでは，かなり成功しているし，質的に

も良いものを作っている。また，生産方法が機械化され

て，完成された生産というものでなく，部品の生産，パ

ネノレならパネノレというものを生産， とれがだんだん盛ん

になると思います。スチーノレ ・ナッ ν ュ，スパンドレノレ

パネノレ， P  S コソク Pー ト等々が生産されてくると，今

の Appl i cati on でなく，一つの A ssembl y をやるという

ように，綜合日M主の性絡が少し変ってくる と思います。
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しかし，これは必ずしも Contractor だけの問題でな

しに，他にも大いに関係している。 Contractor 一人で

やっていくのでなくて，やっぱり Designer ，Cli ent も

そういう方向にいかなければいけない。

西山 注文でやろうというととは，決定的な原因だと

は思わない。発屯所の発電機械は注文生産であるし，重

工楽ー部門でも注文生産と市場目当のものとがあるが，建

築は一応全部，注文生産だ。だが，しかし込喋生産全体

を支配しているメカニス・ム，封建的，前近代的な関係に

よって結局その負担は労t力者にしわょせられて，そとで

消えていく ν ステムになっている。建築の労イ力組合がし

っかりしていて，賃金要求などで頑としているような形

になれば，かえって建築産業全体が近代的なベースに乗

るようになってくるだろう。そのペースが狐りないので

弱いものになっていると思います。

浦辺 労貨の一定ベ ースが決まれば，そのしわょせは

とないが・・.

西 山 ベースを支える下の力が出てくれば，賃下げな

どハネ返して，建設業の一定の単価を決めることができ

るが。

浦辺 労賃が上れば， そのときは機械化をやるだろう

が，そうすると失業者は出る。労仙の質が高くなれば全

体の生産位は上るが，やはり失業者は 出るね。全体の就

業者数は減る。

西山 そういう過程を経つつあるのだから，減ること

だけを心配するととはないと思う。

浦辺 業者の数からいっても 20万あるから，これは過

剰だと思う。今のところ，建設業自体が近代的な怠; 味で

健全なものでないから ，機械化でなく ，入手でやってい

る。

西 山 近代化されつつあることは事実だが，まだまだ

不充分で，そのため下にしわょせされる面があり，それ

が逆説的だが，外に対する弱さを作り出している。

談

.<:;.恥

広司 つ て

浦辺 共ぐいだ。そ ζ で「談合」というものが出てく

る。ぼくは談合というのは，保f i ( 制度のない場合の自己

防衛手段だと思っている。悪徳からきているのでなくて

自己防衛手段からきている。これは是認するわけではな

いが， Client も Ar chit ect も考えなければならないこ

とじゃないですか。

西 山 ぼくは「談合」は悪徳ではあると思うが，巴む

を得ない面をもあると思う。初めは合政的機能として現

われてきたのだと思うが・・ …・。

浦辺 それが一つの制度として現れてきたと思うが，

建築界では，自己l財布手段としての談合はあると思う。

認める認めないかにかかわらず，あるのじゃないですか。
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佐野 数字上の最低価格入札制度というものがある限

りは，一種の保償制度として成立つけれども，それが必

要以上に公正なる価格を害し，不正の利誌をうける危険

性をもつようになると，いわゆる悪徳になる。限界を超

えぬ限りは業者の地位の安定，工事の質の確保などの利

点もあるというのが通説になっています。

東畑 私は「談合」そのものが悪徳ではないと思いま

すが，その内容が問題だ。談合という言葉がいけない。

「協定」なのだから。経済活動で協定するのに何の不思

議もないと とですから 。

浦辺 保償的な意味の談合の場合と，値段つり上げの

談合 とがある。 一定の額を決め，他の人は遠慮し，その

人だけが入札に入る。そうすると，われわれはとれだけ

遠慮、したのだから，その高くなった分だけ自分のところ

へ返せ，というのであれば，それは悪徳だ。しかし，社

会的な: b 1 ' 床で，まじめな仕事をするに，これ以上の額を

きっては仕事ができないという意味であったら，必ずし

も惑徳ではない。

東畑 セメ γ トの連合会が，セメントの値段を決める

のと同じ; 怠l床であれば，経済活動の一つの権利だと思い

ます。

西山 普通の談合では協定だけで値段を決めて，サラ

Dと別れるということはありえないのではないですか。

東畑 いや，ありますよ。

西山 そうすると ，J順番でとるというようなことです

7J 'o 

東畑 そうです。一つの譲り合いの場になりますけど

金銭の分け合いなどをやっているのは，私の知っている

範囲では非常に少いですね。最近の民間の入札では，そ

のようなととはないと思います。

一一入 札 に つ い て一一ー

山根 そういうことになりますと，競争入札というこ

とは，どうなりますか。

東畑 不当に高かったら因るから，競争入札というと

とをするんですよ 。事実，官庁でやっているのは予算が

あって，予算を超過したものは，内容はともかくとして

不当に高くついた風に解釈し てよい。それ と同時に. 予

算よりベラボクに少いのを「不当に勉強する」というと

とで限定価格という名前でやっている。その中間] をとっ

て入札してい る。つまり不当に高く入れないように，ま

た不当に安く入れないようにしている。

i甫辺 不当に圧迫するのはいけないと思う。みんな注文

生産でやっているのだから，注文がなかったらみんなや

っていけないんだから。そういう弱い立場を Archi t ect ，

Client が利用して不当な競争をやらせるのは困る。 Ar c-

hi tect ， Client は不当に競争させないよう，考えるべき子

だ。
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西 山 その不当の判断だが…… 。

東畑 これは，むつかしい。

浦辺 実際に建築をやっている人は，材料にしても ，

手聞にしても，いつも見ているのだから当然わかる。そ

ういうものから予算が決るのだから，予算 というものは

正当に決る筈のものなんだ。しかし ‘ その途中の，た と

えば，鉄鋼の値段の値上り以前に見初りしたものの予算

は，現在では正当な値段ではなくなる。そういうとき，

予算を切換えるということは殆んど不可能だ。だから不

当な予算でやってしまわなければならない立場が起り得

る。

佐野 予算が正当に組まれても，なおかつ不当になり

うるというととがある。注文者によっては予算よりも安

い値で入札してくれば，双手を上げて歓迎しているよう

なものです。これはどうですか。

浦辺 現物を前にして買うのだったら安い方がいいで

すよ。しかし建築というのは，これから造っていくもの

で，その造る前を買 うのだから，あまり得にならないと

思う。喜ぶのはどういう立場で喜ぶのか知らないが，技

術者の正当に決めた予算から非常に安くなったといって

喜ぶのは，それだけ惑くなった安物を民うととに当然な

る。

東畑 民間で入札する場合には，そのために請負人の

選定に重きを世きますね。そのこと自体が，不当に安い

ものを防いでいる 一つの手段だと思います。

浦辺 私のところは30年来，競争入札ということはや

らない。それは，一つの理由がある。大体，工場は早く

建てるととが大事で，やると決ったら図面一枚でも始め

る。あらかじめ労賃，材料，単価を協定しておいて，建

物が出来てしまってから精算する，というやり方です。

佐野 浦辺さんの方のやり方は，場合によると，最初

の請に出た 3 者関係のパラシスを崩さすおそれがあるよ

うに思いますが。というのは， Cl i ent が急ぐときは，

建設業を不当に圧迫することになるのではないですか。

浦辺 突貫工事というのは，笑際経済的なものではな

いでしょう。しかし，それは，それ以上に早〈生践を開

始する方が，金利負担からも早く解放されるし，得だか

らやるわけです。その早くやる手段としてプレブァプ工

法も考えられる。

西 山 そういうやり方は，建設業の発達にとってプラ

(48頁より続く )

を定めている。また建設工事撚ｬ｜ｾ請負契約々款は官公庁

公社などと建設業者との請負契約についての探l ¥ll 約款と

して，建設業法の趣旨 に従い契約事項を細自に亘って定

め，従来注文者によってそれぞれ相違していた官公庁契

約告の内容， flE式，用語法などに対し一定の標準を提示

している。との建設業法及び標準約款により各官公庁契

スになっているのか，マ イナ スになっているのか，どう

思いますか。

浦辺 早くやるという限りでは，できるだけプレブァ

プ工訟を使いたい。その場合，私の考えでは Cont ract or

もなれてくるから，こう い う関係で，間接的にはプラス

になっている と思う。

西 山 そういう施主は広い日本にはあってもよいと思

いますね。しかし，結果的には新しいプレプァブ工法は

現場生産より経済的になるだろうと思います。

一一 将 来 の 動 き 一 一

佐野 デグインと施工技術の両者の関連は深い。施工

技術を離れては，デずイ γ は成立たない。そこで，この

2 分野が高度に分化し ていく方向と ，逆にこれを結合す

る方向とがあると思うのですが。

西 山 それはそうでしょうね。今までの建築設計技術

は出来上り図を岱くばかりで，実際のっくり方を考え て

いないものが多い。

浦辺 それから非常に不当な ことを要求し てある図面

が多い。つくる過程を抜きに したのでは，それはもうフ

ア -; I I / ョ Y ・モー ドにすぎないものになってしまう。

西叫! 建築生産を生産技術に結びついたものにもって

いくことは刻印ミしいが，やる必要がある と思いますね。

浦辺 その前に，職分の分化がハ ッキリしなければな

らない。 Desi gner がプレファプを要求したとしても，

Z背負の方だけではフ. レブァプができない。機械化は一応

できるでしょうが，プレブァプはできない。

西 山 理想をもった積極的 ・進歩的 Cl i ent ， あるい

はその Cl i ent についている技術者はいないだろうか。

公団住宅などでは，サッ ν ュ，台所用品などの規格を決

めて，プレフアプ化の一歩を進めようとしている仕事な

ど，そういう意味で高く評価したい。

浦辺 住宅公団は，やりやすい立場だ。恒久的 ・継続

的にできるし，やってほしい。大衆 という名の Cl iel l t

が相手・だから 。住宅公団などが，こういった問題を一番

に採り上げるべきだと思います。

佐野 それでは時間もたちましたので，この辺ぐらい

で終らしていただきます。ありがとうございました。

( 以上)

約舎は次第に統一化の方向に向い，今日においてはおお

むねこの際準31j 負契約々款に近いものとなっている。

とのように終戦後の社会状勢の変化により工事契約の

内容にも画期的な改正を見，多年の懸案はかなりの解決

を得たのであるが，注文者と諮泊者との関係の実体はよｾ

してどのように変化 したであろうか。 一 以 上 一
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工 事 契 約 の 変 遷 に つ い て 大 林 組 廉 務 課

工事契約の内容は紛負金， 工期など個々の契約K よって変更する一部

の条項を除いては， 大部分の条項がいづれの工事κ も共通する事項であ

るので，常時多〈の工事を発注する国，公共団体などでは予め所定の契

約容を作成 し. l : れ11 : よって契約を締結するニととされている。従って

契約の内容は建設業界全般の霊要な問題として' 泡? と研究書留2遣され， また

ｅ の間短は 当局 ｉ ｾ 対する改訂 の要 望とはって繰返 されて来 た のであ る。

これらの輪議，改訂の要望など の うち主要なも のは，虫歯的K いえば工事

契約K おけ る片務性の是正， すなわち建設業者 の立 渇を注文者 の 立場 ｉｾ

近づける ζ とのための努力であった。

一般 ｉｾ 契約は，当事者が自由 ｋ 取決 める乙とのでま るも のではあ るが，

いづれの時代K おいても，そ の時代を支配している社会思砲とその上K 打

立てられている社会機構， また主事者のその社会民しめ る地位を超越し

て自由民契約を結ぶ E とのできるものではない。 工事契約においても ζ

の例外ではあり得ないのであるから， 工事契約の内容の変還を見る E と

によって社会恩怨の推移，社会繍椛の変革，建設業の近代産業としての

発透過程を覗 H. とができるのである。 わが国の多 くの産業がそうであ

ったように建設業も国の急激な発展 ｉｾ 伴って国の事業のー演を担うもの

として成長し. 工 事の多くを国の発注K 依存 してきた。従って政府機関

を注文者とする工事契約が契約の典型的な形として存在し. 逐次民間の

工事契約が ζ れにならうよう ｉｾ なった。 よって政府繊聞が定めている契

約内容の変遷を見るととが工事契約の変遷として f脳 的 伝 ものとする乙

とができるであろう。 紙面の少い井靖 ｉｾ おいては ， そのもっとも著しい

変化の見られた戦前のものと職後のものとを比較して， その 相 誕 ｉ ｾ つ い

て若干の考察をして みる乙ととしたい。

政府機関所定の契約書であっても各省によってその内

容はかなり相違のあるものではあるが，その悶に流れて

いる恩惣は共通しているのでーをもって他を類推すると

とができる。以下代表的な契約IDとして戦前の内務省の

ものと ij 災後の主主設省の ものとを参考 として述べる。なお

引例中，甲は注文者， 乙は諮負者をい う。

( ー) 先ず字句の表現におい て，戦前の契約書では請負

者の義務に関する定は， i …… スベジ。」または「… ・・

ヲ為スペ ν 。」と 注文者の命令 として規定されているの

であるが， 注文者の義務に関する定は， i ・…・・ヲ為ス コ

トア ノレペν 。j ， i 甲ニ於テ ……ト 認 メタノレモノアルトキ

ハ…… ヲ与フベ ν 。」と単に未来の益然' 1 ' 1 : の予測を述べ

ているだけであって，この場合注文者の義務はすでに法

律上の義務でなくなっている。戦後の契約告では当事者

双方の義務が， i … … しなければならない。」と間ーの

形式によって表現され，それぞれの主主務が明確に規定さ

れている。

( 二) 契約条項のうち主なものについて見ると次のよう

になる。
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1. 危 険 負 担

ij 災前の契約書では契約の目的物の引渡前に生じた損害

は，総て諮負者の負担とする( 内務省第18条〉旨を定め，

注文者の責任に属する事由によって生じた損害について

も箭負者にその責任を負わせ，諮負者に民法の定める危

険負担の範閤( 民法第 536 条) を超えた過大な義務を負

わせている。

戦後の契約書では危険負担の範囲が明確に規定され，

契約の目的物の引渡前に目的物または工事材料について

生じた損害その他工事施行に関 して生じ た損害について

は，民法の原則にもとづい て定を設けている( 建設省第

19条) ほか天災その他不可抗力によって工事の既成部分

( 現場に搬入した検査済み工事材料を含む。) に関して

損害を生じたとさの諮負者の免責額は，荷当事者が協議

の上とれを定め，注文者が負担することになっている。

( 建設省第21条)

2.  請負代金の支郷

請負代金の支払については戦前の契約書では. i 工事

全部峻功ノ上ハ乙ヨリ甲ニ届出テ甲ニ於テ検査ヲ遂ケ完

全 ト認メタノレ トキハ之カ受渡 ヲ為スへνj . i 日背負金額

ハ工事全部受i 1 i t ノ上支払フモノトス j ( 鉄道省第 3 条，

9 条) の如く ，検査の時期及び支払の時期が明かにされ

ていないのが多かったが，戦後の契約書では検査は請負

者の提出する竣功届を受理し た日から 14日以内に行うこ

と，目的物の引渡は検査合格の通知受理後遅滞なく完了

すること並びに請負代金の支払は，引j渡後詰負者の請求

により，その請求を受理した日から40日以内に完済する

とと( 建設省第22条，ＲＳ 条Ｉを規定して，検査の時 ｪｾ｝ 及

び支払のｼ侍 ｪｾｊ を明かにした点に進歩が見出される。これ

らの時期の確定は，昭和24年に制定随行された 「政府契

約の支払遅延防止等に関する法律j ( 第 5 条， 6 条〉にも

とづくもので， 国の会計経理事務処理の能率化を促進す

るため国の手続を規正した点で画期的な変化といえる。

ととろでij 釧 の契約書も ij 災後のそれも言時代金の支払

諮求の前提条件 として， 契約の目的物の引放の完了をあ

げている点では一致しているが，これらの契約舎はいづ

れも訪負代金の支払と契約の目的物の引自主は同時に履行

すべしとする民法のいわゆる同時股行の原則〈民法第633

条) を超えて，言背負者の諮負代金支払の請求は目的物の

引渡後でなければすることがでをないこととしているた

め，請負者は同時履行の抗弁権を失うとともに留置権を

失うこと とな り，不利な立場におかれている。との点中

央建設業- 審議会が決定し た建設工事標準fzli 負契約々款で



は同時履行のl原則が貫かれているが，官公庁側で未だ災

際に採用されていないのである。

3. 履 行 遅 滞

債務の履行が約定の履行期になされないで延引する場

合， 1:i.'t務者が遅滞の主主に任ずるととは民法の定める とと

ろである。( 民法第412条) ところがi以前の契約訟では請

負者の履行遅滞について， i 乙ニ於テ第二条ノ期限内ニ

工事ヲ峻功セ ν メずノレトキト! i l f f i モ甲ハ特ニ遅滞料ヲ徴ν

延期ヲ許可スノレコトアノレペν 。但遅滞料ハ其 ノ期限ノ翌

日ヨ P起算ν 遅滞一日毎ニ工事務負代金ノ千分ノニニ相

当スノレ金額 トス J ( 内務省第13条) の如き定を設けてい

るが，注文者の履行遅滞である請負代金の支払遅延につ

いては，注文者の遅滞責任について何らの定も設けられ

ておらず，片務的なものとなっている。

戦後の契約書では民法の定にもとづき注文者，請負者

それぞれにつきおおむね対等の迎滞白任を定め，履行遅

滞のあった場合は，それぞれ相手方に日歩 2 銭 7 厘の遅

延利息を支払う( ただし，注文者の支払は言自負者から諮

求があったとき) とととし( 建設省第30条) ，戦前の定

を改正している。

4. 工事の愛更及び中止

戦前の契約舎では注文者の都合により工事内容の変更

またはー時中止をした場合，エj切を伸縮する必要がある

ときには注文者がこれを定めるとととし，工事内容の変

更に伴い請負代金を増減する必妥が生じたときには，諸

￭ｾ 者が提出した工事資内訳明細訟にもとづいて算出する

が，とれにより難いときは注文者が「相当 ト認ムノレ トコ

ロニ依リ之ヲ決定スペ ν J ( 内務省第 8 条) と規定され

ていたので，工事の変更またはー時中止に伴う処置につ

いては，請負者は注文者の意向に大きく左右されること

になっていた。しかも工事の変更または中止に対し請負

者は損害賠償の請求をするととができない( 文部省第17

条〉旨を定めて いる場合，請負者は] 1 I に不利な立場にお

かれるととになっていた。

ii 災後の契約書では工期および請負代金を変更する必要

があるときは，両当事者の協議により，とれを決定する

とととし，この場合注文者の損害賠償義務を規定し，そ

の賠償額についても当事者の協議により決定することと

なった。( 建設省第15条)

また天災その他正当な事由による諮負者からの工期延

長の前求についても 同趣旨の取扱いがなされ，戦前の契

約訟では「相当 ト認ムノレ日数 ノ延期1ヲ与フへν J ( 鉄道

省第18条) と規定することにより注文者の一方的認定に

なっていたが，戦後の契約告では延長日数を両当事者が

協議の上定めるとととなった。( 建設省第16条)

なお戦後の契約書では請負者の工事中止絡を定め，前

金払および部分払の約定をしていたにも拘らず，注文者

がその支払を遅延し請負者が相当の jijJ 聞を定めて催告 し

ても応じないときには， j15負者はとれを行使するととが

できる( 建設省第36条) こととしている。

5. 契 約 の 解 除

請負契約の解除については，注文者ーがその都合に よっ

て契約を解除する任意: 解除と，契約で定めた一定の事由

にもとづいて行われる解除とをあげることができる。注

文者の任怠解除権は民法で定められた法定の権利である

が，解除の効果について戦前の契約告と li 災後のそれとに

は相違点が見出される。戦前の契約訟では「乙ヨリ十日

以内に損害賠償ノ請求ア 3 タノレトキ ハ共ノ 磯証アノレモノ

ニ限リ甲ノ相当ト認ムノレ金額ヲ賠償スノレコトアノレベν 。

但乙ノ同意ヲ得テ解除V タノレ場合ハ比限リニアラズJC内

務省第21条〉の如く民法で定められた注文者の損害賠償

義務が義務として規定されていない。これに対し戦後の

契約fEーではとの場合注文書は請負者に対し損害賠償義務

を立lい，その損害額は両当事者が協議 して定める ( 建設

省第34条) ことになっており，民法の原則に準じている

といえる。

次に一定のとド由にもとづく注文者の解除権の行伎につ

いては，戦前の契約書ではその事由のーっとして，

( イ) ｾ背負者が契約の解除を請求したときＨ内務省第

14条第 2 号)

( ロ) 注文者側で313負者が契約を履行する見込がない

と認めた とき( 同条第 3 号〕

をあげているのは注目に値する。すなわち，との場合解

除の効泉として請負者は損害賠償の責任を負うことにな

っているのであるが， ( イ) の場合，請負者が契約の解

除を請求するととは請負者が債務不履行の意志、表示をし

たととと解されるが，誇負者が契約を履行するに際し，

注文者が著しく協力しない場合には，詐j 負者が契約上の

義務に拘束されるととは信義則に反するので，かかる怠

志表示をするととも必要と考えられる。しかるに諮負者

が契約の解除を請求したととをもって注文者が契約の解

除機を行使するととは，請負者の契約解除権を全く認め

ないとととなり，請負者を不利な立場においている。ま

た( ロ) の場合，請負者が契約を履行する見込がないと

認めたととが解除の事由となっていることについても，

その事由は一応諮負者の債務不履行にもとづくものでは

あるが，その要件が債務不履行そのものではなく不履行

を惹起するおそれのある行為を含んでいると と並びに民

法で定めているような催告を必要とせず，注文者の判断

においてかかる事由あり と認めるときは当然に解除をな

し得ることとしていることにおいて，民法の定める要件

に比べ，詩負者に不利な定となっている。

戦後の契約笹ではこの点請負者が契約に違反し，その

違反により契約の目的を達するととができないと認めら

れるときに注文者は契約を解除することができる( 建設

省第33条〉旨を規定しているので，契約解除の事由に関
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しては著しい進歩が見られる 。

また戦後の契約舎で一定の事由にもとづく請負者の契

約解除権を認めている( 建設省第35条) とともミ苦しい進

歩 といえる。

6. そ の 他

( イ ) 紛 争 の 処 理

験前の契約書では契約の条項，c 関する疑畿は注文者の決定K 従う ι と

とし，これに関する異議訴訟及び要償の申立を禁止する( 専売局第27条)

旨の定を敏けたものもあったが， 一般に紛争の処l l I ! 万訟を規定しない契

約替が多かった。 L のE とは注文者と筒! ' 1 . 者との関係を対等のものと考

えず上下関係にあるものとして， 下級の地位，cある悶ft 者から上級の地

位，cある注文者 IC対して紛争をもち E むととは考慮外にあったことと総

定される。 しかし注文者と間負者とは契約上対等の法律関係をもつべき

であり ， 契約 IC関する紛争の解決方訟についての規定は， 限後社会状勢

の変化IC伴いZ自負契約の内容として明かにしなければならない事項とな

った。 (ffi 般業法l l H9条第11号) 対等の立場 ICある当司I者|仙E契約，c闘す

る紛争が生じたときは， 第三者 IC仲裁を求めるのが一応妥当な湾え方で

あるので，戦後の契約替ではffi 股業審議会民解決の斡旋を申制する( 建設

省!:Il 40条) 旨を定めている志のが多い。

( ロ) 物価の変動による訪負代金等の変更

E のほか戦後の契約書が物価の変動 IC関する条項を投け， 鈎価の変動

，c より繍負代金が著しく不適当と留められるとき は， 当事者が協議して

務負金額または工事内容を変更するととができる( 建設省第17条) 旨を規

定している E とも ， 戦後の社会状勢を反映したもので戦前の契約容には

殆んど見当らない規定という ζ とができる。

前節において戦前と戦後の契約容 とを比較検討し ，工

事契約の変遷，いいかえればその片務性がどのように是

正されたかを考察したのであるが，との変遷の過程にお

ける当事者の地位，社会状勢など社会的な関係を検討し

て工事契約の歴史的性格を明かにするとともに，これを

通じて変遷の要因を考えてみたい。

明治31年，近代市民社会における人間の権利と義務を

規定した民法が施行され，とのなかで請負に関する条項

が数ケ条設けられて，請負の大綱が定められた。この法

! J . I ! は指導的原則のーとして契約自由の原則をあげ，その

冒頭において， i権利ノ行使及 ヒ義務ノ履行ハ信義ニ従

ヒ誠実ニ之ヲ為スコトヲ要ス」とうたい，社会生活の倫

理的規範を明かにしたので，当時においても双務的な請

負契約の取決めについての基準は存在していたのであ

る。しかしながら実際に契約の締結に当つては，注文者

である国と請負者である建設業者との関係には，近代市

民社会以前の考え方が支配的であった点に問題をはらん

でいたのである。そもそもわが国の資本主義経済は自然

に生長したというよりも政府の手によって育成されたも

のであるが，その指導的役割を果した初期の官僚と 一般

国民との関係にはなお封建時代における武士と庶民とい

う考え方が強かった。従って為政者却の5号え方には天降り

的な，絶対主義的な色彩が長〈存続していた。特に請負
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関係については，おおむね次のようなことであったと思

う。

すなわち，第ーには建設工事がすべて注文生産であり

その最大の発注者が国であるととから建設業者は経済的

に国の支出に大きく依存することとなり，国は強者の立

場から恩患の賦与 として工事を注文し，建設業者は弱者

の立場から懇請の形で工事を読負うという考え方が生れ

るようになった と考えられる。第二に建設染者が近代企

業としての能力を保持していなかったととから，合理的

な計画にもとづく周到な準備，高度の施工技術および物

的信用において欠けるところがあり，国の指持i どおりに

行動しなければならない状態にあったので，注文者の一

方的慾: 立が強〈表面化するようになったと考えられる。

とのような関係がlj 災前の契約訟にはそのまま規定され

るとととなり，さきに考察したような片務的な契約関係

を生じるとととなったのであろうが，かかる戦前の契約

は実際にどのように履行されたのであるうか。契約書に

よれば詩負者は注文者の意向に大きく左右されるように

規定されていたにも拘らず，諮負者に特にミ苦しい支障が

なかったのは，注文者が契約上の権利を濫用しなかった

ことによるが，ー方建設業の近代的企業化の過程を通じ

て請負者の社会的地位が向上するに伴い，注文者仮. 1 ] でも

契約の双務化をめざす ｾｩｴｪ 負者の要望をうけ入れ ， 合理的

なものと考えられる場合には認めぎるを得なかったとと

にもよる。すなわち，工事契約舎の改善については大正

5 年に早く も鉄道官背負業協会が修正希望案なるものを鉄

道院に提出しており，大正 8 年には片務先約の改善を目

標のーとして同業者の全国的結合が実現 し日本土木建築

誇負業者聯合会が創立されており，以来業界では繰返し

契約の双務化について運動が続けられた。その結果改善

された事実もあるが，契約の履行に当り実際にはかなり

諮負者のいい分が通るようになっていたのである。

終戦に伴う変革はあらゆる部門に亘って社会に残存す

る身分制度の撤廃を推し進め，とのため工事契約の内容

にまで著しい変化がみられるようになり，その結果，さ

きに考察したようにおおむね双務契約 としての内容をも

つにいたった。とのととは民主々義的変革 という社会思

潮の変化がもっとも大きく影響しているととはいうまで

もないが，規定について直接変化をひき起す契機となっ

たものとして，昭和24年に制定された建設業法と昭和25

年に中央建設業審議.会で決定された建設工事標準諮負契

約々款をあげるこ とができFる。すなわち，建設業法はそ

の主な目的のーとして建設工事の請負契約の規正をかか

げ，契約の原則 として対等な立場における合なにもとづ

いて公正な契約を締結し，信義に従って誠実にとれを履

行すべきととを規定するとともに，契約の締結に際し*

面化すべき事項を11項目に豆り列挙して契約内容の準則

( 以下45頁下段へ続 く〉

嘩



園 園 田 園

工 事 契 約 に つ い て

ー

1 序

工事契約は建設工事の完成を目的とする契約であって

民法に定める請負に該当する契約である。工事契約は注

文者の申込( 注文) と諮負者の承諾( 請負) という商当

事者の意思の合致によって有効に成立する。契約が成立

すると，諮負者は受託工事を完成する畿務を負い，注文

者はとれに対して請負代金を支払う総務を負うこととな

り，言背負者の工事完成義務と注文者の言背負代金支払義務

は相互に対価的関係に立っとととなる。すなわち，工事

契約も売買契約などと具るととろなく諾成 ・有償 ・双務

契約である。

さて，請負に関する民法の規定は比;1佼的簡単であって

請負契約の大綱について定めるに過F ない。ところで建

設工事は工事完成に至るまで相当の期聞を要し，かつ工

事完成までの過程がその工事の結果に霊大な影響を及ぼ

すものであるから，契約の目的を円滑に達成するために

は，工事の過程における当事者間の権利義務関係などに

ついて種々詳細な取極めをすることが必要である。そこ

で工事契約においては，民法に定める基本的な事項のほ

か，工事の過程における当事者聞の権利義務関係などに

ついてかなり詳細に定めるととが古くから一般に行われ

ている。しかし，その形態は必ずしも間ーのものが広く

用いられているわけでもなし民間の工事契約において

はもちろん，官庁の工事契約においてすら各庁それぞれ

まちまちな形態をとっている。ととに本来双務契約であ

るにかかわらず内容的には諮負者に多くの義務を課した

片務的なものが多かったのである。 li 災後社会情勢の変化

にかんがみ， I昭和24年建設業法が制定施行され，その中

で工事契約の方式と内容にある程度の規正が加えられ，

片務性は余程是正されることとなった。

現在公共工事の工事契約には，おおむね昭和25年に中

央建設業審議会の手によって作成された建設工事標準請

負契約約款に準拠して作成されたものが用いられている

が，民間工事の工事契約には，注文者側，とくに大ぎな

銀行，会社などでそれぞれの定める工事契約を用いる例

が少くない。とのような定まったものがない場合に，議

田 信辺

負者が標準的なものとして一般の利用に供しているもの

が， 日本建築学会， 日本建築協会及び全国姑設業協会の

四会が連合協定した工事請負契約及びそれに附属する工

事請負契約約款である。

四会連合協定工事請負契約及び約款はすでに大正12年

に作成され，その後数回にわたって改正され今日に至っ

たのであるが，現行のものは目下改正のため四会におい

て審議中で近く成案を得る運びとなっている。とのうち

約款は，前述のように工事契約における権利裁務関係に

ついて規定すべき事項を網羅して定めているほか，監更I !

者に関する定とか，工事中のいろいろな手続に関する定

とかを詳細に定めている点に一つの特色を見出すことが

できるが，それだけに当事者間の権利義務関係を明確に

するばかりでなく，契約の履行が円滑に進められるとと

を期待しているわけである。

本稿では便宜，目下審議中の四会連合協定約款改正案

( 以下約款という〉によって工事契約の内容の主なもの

について説明するとととする。

2. 工事契約の原則

工事契約は双務契約であるから，両当事者は各々の対

等な立場における合意にもとずいて公正な契約を締結し

信義にしたがって自ら誠実にとれを履行するととを要す

る。建設業法はとの趣旨を工事契約の原則として明定し

ているが( 法第四条，法は建設業法の怠，以下これに倣

う) ，約款においても冒頭第 l 条にとの原則を定めると

ともにとの趣旨からさらに第 4 条第 1 項において，当事

者は相手方の書面による承諾がなければ，自己の権利ま

たは義務を第三者に譲渡し，もしくは承継させるととが

できない旨を定めている。

3.  請負君主の工事完成義務

工事契約は請負者の工事完成義務をまづその根幹とす

るものであるから，約款は第 2 条でこの工郁完成義務を

明定し，この義務に関聯してつぎのようないろいろな箭

負者の義務を定めている。
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( ー) 一括下請負などの禁止

一般に詰負は，その性質上請負者は約定 どお り仕事

を完成すればその責任を果たすこととなるので，請負

者は どのような方法で仕事を完成して もよいはづであ

るから，他人に一括下請負させまたは仕事の完成を他

人に委任してもよいわけである。しかし工事注文者が

工事を注文するに際しては， 読負者の信用，能力な ど

を調査し，工事完成の安全を期しているこ とは当然で

あり ，したがって，注文者は請負者が自ら施工するこ

とを期待 してい るもの としなければならない。との よ

うな注文者の意向を保護するため建設業法は，注文者

の曾爾に よる承諾がなければ翁負者は工事を一括して

他人に下諮負させまたは委任すると とはできない 旨を

定めている( 法第22条) 。約款においても同趣旨の定

を設けている( 約第 3 条，約は約款のな，以下これに

倣う) 。

( ニ) 工事の監督

工事契約においては前述のように，建設工事の性質

上工事の過程がその工事の結果に霊大な影響を及ぼす

関係から ，過程そのものについて注文者の指揮監替の

権利を認めとれを定めている。

約款において注文者の指樽監督に関する定は監理技

師に関する事項として定めているが，その詳細につい

ては r8 監理技師」の項で後述する。

( 三) 危険負担

工事の 51淡完了に至るまでの問にその工事について

生じた損害は，注文者，請負者のいづれの負担になる

かという問題について，民法では請負者の負担とする

ととが原則とされている( 民法第536条〉。しかし，民

法の制定された当時 とは建設工事の綴相が大きく変化

している現状において，との原則をつらぬくときは，

請負者の危険負担があまりに過重であり，妥当な取扱

とはいいがたいので， 約款ではこの原則を若干修正し

大体つぎの ような趣旨で定めている。今後社会生活の

複雑化と建設工事の規模の増大，施工技術の進歩に伴

って研究すベぎ多くの問題を含んでいると思う。

Ｈイ〉 施工一般について生じた損害Ｈ施工のためｾ

三者に与えた損害を含む〉は諮負者の負担とする。

( ノ、) 生じた山容の負担について前述のように定め

ているほか， 未然に損害の防止を図る た め諮負者

は，その負担において施工中損害を防止するための

飽設をしなければならない〈約第14条) し，生じた

損害の危険を分散するため工事の既成部分と工事場

に搬入した工事材料に火災保険をかけるなどの損害

保険附保義務を負うとと としてい る( 約第18条) 。

( 四) 履行遅滞

工期内に工事の完成引放ができない場合，箭負者は

履行遅滞のiEを負わなければならないととは民法の定

める ととろであるが( 民法第412条) ，約款において も

定を設け，諮負者が履行遅滞にある ときは，注文者は

退滞日数ー日につい て話負代金額( 工期内に部分引波

のあったとさは，その部分に対する代金相当額を差引

いた残額) の千分の一以内の違約金を請求すると とが

できることとしている( 約第25条 1 項〕ほか工事中で

あっても工期内ま たは期限後相当期間内に工事完成の

見込がないと認められるときは，注文者に工事中止ま

たは契約解除の権利及び損害賠償諮求権を認めること

としている( 約第26条第 2 項ロ〉。

( 五〉 担保責任

工事の椴班については，請負者の担保責任として民

法の定める ととろであ るが( 民法第634条~第640条) ，

この定を受けて約款においてもつぎの趣旨で定めてい

る( 約第22条) 。

注文者の補修前求権は原則としてこれを認め，ま た

注文: 者の損害賠償請求権は例外なくこれを認めるけれ

ども，服呪が注文者の買に帰すベぎ事由によって生じ

たときは請負者の担保責任を免除する。なお，担保責

任の存続期聞は

( イ) 契約の目的物については原則 として一年間。

ただし，木造，土造など耐火構造の建物その他土地

の工作物または地盤の施工にも とずく ものについて

は二年間( 約第22条第 1 項)

( ロ〉 室内装飾，家具な どについては，かくれた破

滅についてのみ 6 カ月間( 約第22条第 2 1貝但密) と

なっている。

ただし，その損害が注文者の買に帰すべを事由によ 4. 注文者の請負代金支携義務

って生じたときは，注文者の負担とするととはいう 注文者の諮負代金支払義務は，請負者の工事完成義務

までもない( 約第15， 6条) 。 とともに工事契約の根幹をなすものである。約款はとの

( ロ) 天災その他当事者双方いづれの買にも帰する 義務を明かにするとともに( 約第21条) ，とれに関聯し

ととのできない事由などの不可抗力によって生じた てつぎの ようないろいろな注文者の義務を定めている。

損害は，原則として請負者の負担とするが，その損 ( 1)  支梯の時期

害で重大なものについては，諮負者が善良な管理者 工事契約は前述のように有償・双務契約であるから，

の注意をしたと認められるときにかぎり注文者の 前負代金の支払と契約の目的物の引渡とは同時履行の

負担とし，その損害額は協議して決定する( 約第17 関係lヒ立つ。民法はとの趣旨を明定しているが( 民法

条) 。 第 633 条) ，約款においても同趣旨の定を設けている
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( 約第21条第 1 項) 。

(  2  ) 部 分 排

前述のように諮負代金の支払は契約の目的物の引渡

と同時に履行されることが原則であるが，工事の完成

に至るまでの施工に要する資金のすべてを詩負者の責

任において調達するというととは，通常工事期間の長

い建設工事の実情に即しないなどのため，工事契約に

おいては注文者の部分払を合理的な支払行為としてこ

れに関する定を設けることが通常である。この点につ

いて約款はっg のように定めている( 約第21条) 。

請負者は注文者に部分払を請求するととができるこ

ととし，その翁求額の限度は，原則として検査に合格

した出来形部分と検査済の工事材料に対する詰負代金

相当額の10分の 9 とする。との場合，i:t=次; 者付、完成部

分の支払と同時にその部分の引波を受けることができ

るのである。

(  3  ) 前 金 郷

部分払と同じような趣旨によって請負代金の前金払

制度が一般に行われている。公共工事においてもとの

制度が採用せられ，契約締結と同時にまたは契約締結

後に請負代金の一部を前払される場合が多い。

約款においても前払金に関する事項を定め，との場

合の部分払についてはつぎの算出式によって請求する

とととなっている。

請求額=

部分払請求金額 x {諮負代金額一受領済前払額}

l  請 負 代 金 額 j  

なお，前金払のある場合，建設業法は請負者の債務

不履行を担保するため注文者が求めた場合には請負者

に保証人を立てる義務を負わせ( 法第21条) ，とくに

公共工事においては，前金払の適正かつ円滑な実施を

確保するため「公共工事の前払金保証事業に関する法

律」によって設立された建設業保証株式会社の保証を

うけなければならないとととなっている。保証人につ

いては円. 保証人」の項で後述する。

5.  所有将軍の帰底

3 項および 4 項で工事契約の基本となる5背負者及び注

文者の義務について述べたが，その中請負代金の部分払

に関連して問題となるのは，引渡までの問における契約

の目的物の所有権は注文書，話負者のいづれにあるのか

というととである。この点について民法には明文がな

い。約款においてもとくに定を設けていないが， ｾｾｊ 伊Ａな

どの考え方に基いて契約の目的物の所有「総は請負代金の

部分担、の有無にかかわらず原則として前ｾ者に帰属し，

引渡によって注文者に移転するものと解してよいと思

う。すなわち，民法の一般原則からすれば契約の目的物

の完成によって所有権は休文者に移転するとしなければ

ならないが，請負においては，目的物が果して注文者の

注文どおりにでを上ったかどうかを検査してその引渡を

受けることが重要な手続であるから， 51波まではなお目

的物の所有権は言! ? 負人に属するとするのが特約のない限

り当事者の意志に適合すると解せられるからである。

6.  雨当事者間のその他の権利義務

先に述べた515負者の工事完成義務及び注文者の請負代

金支払義務は，それぞれ相手方から見ればこれを求める

権利があるが，とのほか両当事者聞に色々な権利義務が

ある。これらのうち，民法は，注文者の契約解除権につ

いて，相手方のftl 務不履行を原因とする 一般的な契約の

解除のほか，とくに，工事が未完成の問は注文者の都合

によりいつでも訪1当者に損害を賠償 して契約を解除する

ことができる旨を定めている( 民法第611条〉。 ζ れは部

負の性質上，注文者が工事の完成を必要としなくなった

のに拘らず強いて工事を継続させるととは無怠' * である

から，諮負者に損害を被らせない措置を講じた上自由に

契約を解除させることが適当であると認められるからで

あって，との注文者の任意による解除維は他の契約に見

られない特異な点である。

次に約款で定めている両当事者問の権利指務のうち主

なものについて説明する。

(  1  )  工事の中止

建設工事は，注文者の必要によりあるいはやむを得

ない明白によって工事を中止せざるを得ない場合が生

じるので，約款においては，注文者はその必要により

請負者に損害を賠償して工事を一時中止するととがで

きるとととなっている。また請負者の責任に属する事

由で注文者が契約を解除できる場合には注文者の裁琵ー

により工事を中止させ，かつ請負者に損害賠償を請求

することができるのである( 約第26条第 1 ， 2 項) 。

なお，請負者においては，部分払( 前金払の約定のあ

る場合はこれを含む) の支払の遅滞の場合および請負

者の求めにより注文者が協議に応す' ベき場合にとれに

応じない場合箭負者が相当の期間を定めて催告しても

注文者が履行しないときには，工事を中止し，注文者

に損害賠償を請求するととができるとととなっている

( 約第27条第 1 ， 3 項) 。

(  2  )  契約の解除

契約の解除については，民法では先に述べた注文者

の解除権のほか相手方の債務不履行に因る場合の解除

機などを定めているが( 民法第 540 条一第 548 条，第

641条，第642条) ，約款においても民法の趣旨に従い ，

注文者はその必要により請負者にその損害を賠償して

契約を解除することができるのはもちろん，工事完成

義務の不履行とか， 市i負者から正当な理由なく解除の

請求がある場合とか，その他請負者の附随的義務の違
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反がある場合などifJ 負者の賀任に属する事由のある場

合には契約を解除するととができることとし，この場

合，注文者は損害賠償E青求権がある こととしている(

約第26条〉。

また諮負者の解除機については，注文者の荷主i代金

支払義務の不履行がある場合その他注文者の附随的義

務の違反がある場合に認められ，この場合，訪災者は

損害賠償請求権があるとととしている( 約第27条第

2 ， 3 項) 。

なお約款は，契約の解除後，工事の出来形部分と検

査済の工事材料( 有償支給材料を含む) を注文者に引

渡すものとして清算するととな ど解除後の処慨につい

て細目の規定を設けている( 約第28条) 。

(  3  )  工事の褒更，エ要請の愛更

工事契約の性質上，注文者は自己の必要によって工

事または工期の変更を箭負者に求めることができる

が，請負者においても工期内に工事を完成する義務を

負う とはいえ，不可抗力によるかその他正当な事由が

あるときは，注文者に工期の変更を求めるととができ

ること とすることが信義則に合致する。約款は布の趣

旨を規定している。との場合請負者の請求による工期

の変更日数は協議決定することとし( 約第23条) ，と

の協議に注文者が正当な事由なく応じないときは請負

者に工事中止権および損害賠償諮求権を認めるととと

している( 約第27条第 l 項 ロ)。

( 4)  請負代金の愛更

請負代金は工事または工期の変更によって変更され

る場合があるが，とのほか約款は長期( 別に期間を定

めない限り一カ年) にわたる工期内の物価，賃金など

の変動，経済事情の激変などその他請負代金が明かに

不適当であると認められる事由を定め，そのような場

合には諮負代金を変更できることとし，その変更金額

の決定は協議によるとととしている( 約第24条) 。な

お，相手方がこの協議に正当な事由なく応じないとさ

は，注文者は締t I 者に工事を中止させるかまたは契約

を解除してその損害の賠償を求めると とができるとと

とし( 約第26条第 2 項ニ) ，他方注文者が協議に応じ

ないときは，務負者は工事を中止するととができると

ととなっている( 約第27条第 1 項ロ) 。
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7.  紛争の処理

工事契約の紛争処理について，建設業法は処理機関と

して建設工事紛争審査会を設置しているが( 法第25条)，

約款においては，当事者双方の承認する仲裁人による仲

裁によるか，建設工事紛争審査会の処理によるかいづれ

かの方法によることを定めている( 約第29条〕。との一

つの方法以外に解決の途を閉ざ しているこ とは窮屈過ぎ

ると思われるので当事者の自由意志によって解決のため

の他の方法をも講じ得ることとした方がよいと思う。

8  監理技師

監理技師は既述のように注文者に代って工事の指揮監

督に当り契約の股行について重要な地位にある。したが

って，監理技師は契約おに当事者と相並んで署名捺印し

その責任を明かにすることとしている。

約款においては，Et 理技師の行う事項について，施工

般についての指図，工事出来形検査および完成検査，工

程表など諮負者の提出する笹類の調査， 51波の立会など

技術的な事項の細目にわたっての定をしている( 約第 6

条〉。なお，約款は契約に適合しない施工について定を

設け， その責任は原則として箭負者が負うこととしてし

るととはいうまでもないが，その不適合な施工が監理技

術の買に帰すべき事由による場合でも ，それを知りなが

ら監理技師に通知 しないで施工した ものについては免責

きれないこととしている( 約第13条〉。

9. 保 証 人

債務の履行を担保するため当事者はそれぞれ相手方に

保証人を立てることを求めることができるが，建設業法

はとくに前金払のあった場合の諮負者の保証人について

定め，諮負者は注文者の諮求により損害金支払の保証人

か工事完成保証人かいづれかを立てる ζ ととしている(

法第21条) 。

約款においては前金払の有無にかかわらず当事者はそ

れぞれ相手方に連帯保証人を立てさせることができると

ととしているが， 言背負者の保証人は損害金支払の保証人

に限定している( 約第 5 条) 。
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最 高 の 品 質 最 大 の 生 産 を 誇 る /

伊奈の

ヲイ凡
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ｾｮ＠

衛宝陶器

〆

附 属 金 具

伊奈の九月印術生陶器には J 石;; : ; : ; z; ;つ 印附属金具をセァトで御王11

用下さいます隊おす〉め申上げます。

<s> 

本誌で見たと 御l報知

次第カ タログ進呈

伊奈製陶械式曾駐

本 社 及 工 場 愛 知 県 常 滑 市 扇 面 新 田 電 話 常滑( 代表 ) 700

東 京 事 務 所 中 央 区 西 八 丁 照 2 - 8 電 話 築地@ 5261 ・5262
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揚 揚

OR I E NT A L  

@ )  

日・米・英・独特許

用途… 橋梁用・プラ ットフオーム周及耐酸床周

厚サ20-25-38-50 粍 巾 120 粍 × 長サ 240 粍

ifllIン'1JILI 'Ilf製造轟式会副

本 剖 及 工 場

見i 京 支 庖 及 工 場

九 州 出 張 所

東北出張所及工場

名 古 屋 営 業 所

延 間 作 業 所

岩 国 作 業 所

尼崎市長洲字稲川新囚44帯地 m話大阪@ 4947- 4949

埼玉県北足立郡朕町駅前 包括111ロ5978 際252

嬬| 崎県八幡市熊手町二丁目 m話八幡 723

福島県郡山市外冨久山町久保田 142 ｛ｾ沼郡山 ＲＶＷ
名古屋市熱田区三本松通 り2の35 111務名古屋③7674

宮崎県延岡市東 中川原町5059 ; [ i 括延岡3632

山口県岩国市今津川 12 m話岩国 776

-_  IIJ 

ドア

白守

-

型 状 優 美

故 障 絶 無

日 本 金 具 製 作 所

支ダイ火、，工業株式曾註
製 造

ー



強力壁盤構造材

H E R R I N G  B O N E  

大 量 製 産

断熱 ・防水 ・吸音 lζ コルクの 2 倍一 一内装と防水工事 に

文化材友
固 - 板

2 尺x 2 尺 iZ 5分 ;::j j享 気 泡 体 で t怖く耐圧十1:. ( 参考価額河川 O以 t

大阪 ( 西) 凶 Y橋 綴ムi ; . 建級紙 屯(53){??fi

-:1 i' 刷 g

I-!'i' ー手工 .1/ -'1

7 D ? - t ; :，手" No. 1. 3 0 0  

争

昨云己

ＷＱＷ ・ｾＺＭ亨柑 ｎ ｣ ｊＲＰＰ
号 " 1-' ，・1: : ' 手同

社 長 出 向 井 啓 蔵 前社長 出 向 井 佐 次 郎

布施市横沼町三丁目十一番地 電 話 大 阪 (72) 6666 - 9  



セ〆ント防水制| 主性終的水準 { fラ〈

ｊｉｓ 合格呂め ｾｰ 健闘を Ｎｦｆ

a.I ::.J J T  ::.J 

防 水 制 ・ 会 結 剤

セ〆ン卜- る灰- フヲズターの老台刻 IJ. 純鉱物，ti. 絶対本笈、包

チ z リーカヲー

ゼ〆ントの( アク) イ御回りの場合/ ま

Eシ〆 ニレ〆 F勿7 ユレ〆 セ〆ントアヴ止吾寄| 叫

水 ｪ溶容Ａ性性特殊姥着剤こむ ｉＺ［ｾ ケ Ｗ シ精糊 ｩｪＮ 桜印酸化黄・

ラスヒケ' J ・末広布達・其イ世特殊材料発売元

Ｈ主 ｬ 録 ｦｾｏ 通知次第御送附致予マスＩ

株 式 舎 社 新 興 建 救 エ 業 所

犬阪市西芭目、ソ橋・童話新聞 ( 53) 1988・9720 香

五場大阪市住吉区魚長居間 36 ・電話住吉 ( 67) 212 番

‘  
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'骨

局 置 内
彰 γ 国 I一三‘ 社 バ 新 i 刊

匪ぷ;J 14Li JJ iliT理理理圃
、 ・E 圃 園

昨 叶mJ l 均' "印刷物品胃

新 干!J

西 洋
持:!I基z  

園 史

フアラオの庭から戸外室まで

茶 室 建 築

8  材 料

建 築 講 座 金10巻

51 池 と 泉

建築写真文 庫 第2期 金30奇襲

針ケ谷鐙吉若本替は欧州よ り広くアメ リカ

をも含めて，古代より現代に及ぶ庭園の推移

やその時代における庭園の意味を，豊富な捕

絵や図版を添えて詳述した逸本であります。

造園史の得難い参考舎としてお薦めします。

A 5 判1420頁上製カバー付定価￥1200 〒100

北尾幸手道著 簡素な日本建築美の基調をなす

茶室建築について，その史的考祭より解きお

ζ し，種類 ・平面 ・外観構成 ・内部構成につ

いて詳述したもので，茶室応策の理論的根拠

や各好の系統を明らかにした好著であります

A 5 制1 400頁 J: 製 定価￥1200 〒100

執 筆 飯 塚 五 郎 蔵 ・加藤消作工高の教材 ・

2 級建築士受験の原動力として執筆された本

5は，各材料の一般的性質を解説すると共に

応用の商から工事別に種々の材料を具体的に

図や写真を取入れて解明した ものであります

A  ;， !j'<1 250頁 上 製 定価￥350 〒35

彰国社編世界の注目を浴び現代、亡生きる日

本庭園をわれわれの住居の中にも欲しいもの

です。との本は，日本庭闘の重要なポイジ ト

としての池と泉を写真により紹介したもので

造園計画に欠く こと のできない好図集です。

B 6 判 88頁 総 アート 上 県 定 価￥300 〒35

重 版 建 築 学 大 系23. 建 築 設 備 計 画

執第一伊藤滋 ・井上字市 ・木村幸一郎 ・武総

重郎 ・山越邦彦 ・綾弁九州彦 ・船津弘治 ・篠

原隆政 ・桜井省吾 ・宮川清と建築設備計画に

おける最高の執筆者による逸本であります。

建築学大系27 . 集 団 f主

A  5  ＡｪＧ ｾｊ＠ 504頁特製函入 定価￥1250 〒50

暗唱 好評品切れでしたが，とのたび版を重ねます

-.::;; 執Z医者は， 日笠端 ・入沢恒 ・大坪i沼 ・鈴木成

文 ・大庭常良の諸氏によるもので，集団住宅

の集大成と して最ー適の人選と定評があります

A  5  ＡｪＧ ｾ Ｑ＠ 406頁 特 製 画 入 定 価￥1000 〒50

鉄筋コンクリート工事

施 工 要 領

東京主主築士会編 本容は郵政省建築部施工j深

のデーターに基くもので，型枠作業に始まり

鉄筋の入材，加工打込作業などを詳述し，区!

解に力点をおいて要領よく解説したものです

B 5 宇11 104頁 上 製 定価￥260 〒35
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( 到走活i l順煩)

f量近，各方面の進歩に伴って，施工法や設計意匠

が種々猷みられ世評をわかしていますが，これに対

して，

1. 芸術思潮と建築意匠の関係について，どう患わ

れますか。

2. 建築設計家はどう考えるべきだと恩われますか。

3. 秘主の要求に対して建築家はど うあるべきだと

思われますか。

倉敷レイヨン K Kj ; t 繕部長 浦 辺 銭 太 郎

1. i / カゴ派( アメ P カ) ，クィー γ セセ ?ν ョ: y (ヨ

ーロッパ) の建築運動は， 美術における印象派 と同じ時

代的基盤に立ち「より光を / より空気をノ」といってい

る。 BAUHAUS の運動と PURI SM の絵画は同時代性

で同質であると思うし，現代のプリファプ工法とアブス

トラクト も同様だ。人間が生存する時代と社会とに対し

どのように接触し，どのように感知 し，どのように対応

するかという根本的な構え方から共通併が生まれてく る

のではないだろうか。

2. デダイナ ーは少くとも 5，000 年来物を考えてきた

人種だから，何を考えてよいかというととで当惑はしな

いはずである。現代の日本において物を考えるとするな

らば，世界経済( 日本もその一環とし て〉が大証化，大

衆化に向って突進していることで要求される生活用品，

社会的用兵もその総から郁れた極上品，極悪品のみでは

その要求を満足しない点であろう。しかし反面，大衆の

知替の所産である伝統に反逆するだけでは新しい創造も

生れず，大衆から浮き上ったものになるだろうから ， こ

んな点でじっくり考えるべきではあるまいか。

3. 日本の施主は人間的= 非科学的( あるいはビジネス

ライタでないとと) という方程式を信じているのか，料

理屋へ行っても「何か飲ませろ， I食わせろ」式でホテル

のようにメニューをださせ，自分の本当に要求する食事 ，

要求l乞耐える金額などについて明瞭に発言しない。発言

しないととを大人物( 且那様) らしいことと思っている

のだろうか。そのくせ見計いでだされた料理を「こんな

ものが食えるか / J などおっしゃ る。悶ったものだ。板

場の方も客の肉体と健康と負担を考えた上で「腕」を振

うべきで自分の腕自慢ばかりしては悶る。との点ホテノレ

式の作法に相互に訓練さるべきだ。( 料l ' l l 台建築とはこ
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とは違うが運びは同じはず〕

京大足築学教室 増 田 友 也

1. 一般に，意匠す λ ということは，どとまでも価値

にかかわるととがらである。芸術思潮もまた新たな仰i値

の肯定もしくは古い価値の否定であろうから，そのかぎ

りでは意匠家は常に芸術思潮を実践しているものといえ

よう 。

建築を主主: 匠するというととも ，建築を芸ー術であると解

するかぎり，このとおりであろう。けれども建築に科学

的郎両のあるかぎり，そうして芸術なるものを ｾｬｩｋｴ￬Ｇｪ 的

にみるかぎりー何という素朴さ一社喋家はそうそう芸術

にばかりうき身をやっしているわけにはいかぬ，といわ

れる。しかしとの通りであろうか。

建築意匠と芸術思潮 とのつながりは，まず建築に個有

の領域があるかどうか，あるとすれば，それはどのよう

な構造をもつものであるか，が明らかにされぬかぎり，

その内部に触れることができぬであろう。とればいうま

でもなく建築理論の領域であるー しかしいまは処顎1 ' 1 l 論

に関する不感が一般にみられるのではないか。

2.  初歩的にーーー建築家はその実践によって，それに

よってのみ，自己の思惟を arti culate しなければなら

ぬ。それを arti cul ate するためには，自らを深め，規

さなければならぬ。自ら明確でない思惟には，表現の仕

方など問題にならぬし，もちろん説得力などあるはずも

ない。

建築家は表現の手段とともに，自己の明町!i な思惟をも

たなければならぬ。芸術思潮もまた論理的または実践的

思惟を通じて生れ，もしくは作家のものになる。総築と

はとれらの結末であって，始まりではない。

3. 建築家が謙虚でなければならぬというと とは，単

に施主に対する態度についてのみいわれるととではない

が，一般にそれによって代表される。

建築家は環境に，学問に，自己I ' C ，なかんづく建築に

謙虚でなければならぬのであるが，とのととは消極的な

自己否定を意味するものではない。むしろこの謙虚さと

そは，芸術を， もしくは建築を支える粋 ( l imit ati on)

の積駆的肯定にほかならぬーーとのような拘束をもたず

して存在しうるものは無のほかにはない とみるべきであ

ろうから，作家はまず自己の具体的状況における多くの

拘束を直視しつつ，それに組織を与えるととから始めな

ければならぬ，という意味で，謙虚さは積極的役割を果

すのである。芸術が無であれ，有であれ，それに対する

-・
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志向はこのことがらのうちにあるだけである。

法政大学教授 森 田 茂 介

1. 私はいわゆるモダン ・アート に建築が追従すると

とはないと考えるものです。

2.  新しい試みをする場合，新しい試みをした止いう

ことで，他の諸条件をないがしろにするととは，甘えた

態度だと思います。例えば ν エノレ構造を用いるとき，断

熱，音響，採光の条件も十分考えるべきだと思います。

込鳴はいつも完成品を求められているのだと思います。

3. 慨して施主の要求を広く取入れ，設計の巾を拡げ

ようという心構えです。そとに建築家の成長もあると思

います。

施主の要求が妥当でない，あるいは矛盾していると恩

われるとさは説得に努めます。との段階は建築家が社会

と遮る場面として重要なものと考えます。

一方，変な設計などやらないで済む職場に変る努力，

社会改革の努力も必要と思います。

建築評論家 茨 他 啓

1. はじめに， i 意匠」 ということばのもつ語感は，

ぼくにはすりきれた手ぶくろのような印象を与えます。

つまりそれは，矛盾にみちた建築創造のなまなましい現

実をつかまえるには，あまりふさわしくないととばにな

って しまったと恩われるのです。しかし，ことばは別 と

して，建築という具体的な形をとってっくりだされ，表

現されたものが，事実上，あらゆる社会において他の芸

術形式に よる表現 と切 りはなされてはない以上，そと に

は，芸術における入間とその生き方の現れとして，共通

につかめる密接な連関があるはずです。

2.  現代の課題のひ とつとして， 諸芸術の総合という

ととがいわれています。かつてそうだったように，その

主導者たる役割を建築の作家は担うべきではないでしょ

うか。 ーーそのくらいの自負と実力の替えなくして，真

に創造への道をつきすすむととはできないのではありま

せんか ? 今日 ，映画という形式のなかに，現代芸術の

総合を実現する豊かな可能性が示されていますが，建築

の領域にf力くぼくらにも，との課題と取りくむ用意が必

要で しょ う。

3.  現在における実際の「施主」が，ある とき は国家

権力であり，あるときは商業資本家であり，といっても

それらの種々な要求の底に，あるいは背景に流れている

ものは，実現さるべま建築を使う，仇く民衆のエネノレギ

ーではないでしょうか ? そのエネルギーをどのように

受けとめ， 再生産 してゆくか，が設計を健康に発展さ せ

る重大な要点だと考えます。たとえ施主としての民衆を

前にしても，単にその要求を受け入れるだけでは，ほ ん

とうの創造はありえず，まして作家の主観の押しつけで

設計をすすめるなどは時代錯誤です。

京都市立災術大学助教授 向 井 正 也

1. デグイシ と理論はも とより 相たずさえて進むべき

もの，だがニワ トリとタ マコ・のた とえのよう に，どちら

が先ともいいがたい。新しい試みはそれを合理化するた

めの理論を生み，理論は更に次の新しい創造のモメ γ ト

となるという 循環をくりかえしてきた とい えるが，必ず

しもそれだけではない。建物を創る上に lill クツは要 らぬ

と考える人も多い し，一方理論は，デヂ イン? とおかま い

なしに抽象化の道を独走するキケ Y をはらんでいる。そ

れはいづれの例にとっても i デず イソのためのデずイ

γ J  D) ! l 論のための理論」という生活から離した形式主

義への道に他な らな い。

2. デヂインと理論とのこうした分裂は，日本のよう

な建築の後進国には特にいちちるしいところへ，宗家と

たのむ欧米の近代建築が既に初期での，支えとしての思

潮の進歩性を喪い，形式主義への転落の一途をたどって

いる今日，そのアオリ を受けて いよいよますま す トリト

メもない状態になっているとみられる。近頃「民衆」 と

か「社会組ー」などがデずイ γ 上の問題になるのはそうし

た状態への自己批判といえようが，すでに芸術恩潮の 2

つの大きな流れにもまれつつある 「転換期」とし ての今

日，もはや，何らかのイミで社会的進歩の裏づけのない

デヂイ γ は気の抜けたビーノレの ようなものに考えら れる

ところまで時代は変ってきてい るととをハツキ D認識す

る必要がある。

3. 現代建築の社会的進歩のパスに とり のとされた建

築家遠の乗る車は職人専用車である。彼らの身につ付て

いる典型的な態度は，施主の いいなりにデグイ γ する「

おかかえ大工」式のものか，それとも，施主の要求など

はノ ? ケから問題になどせず，独り よが りの好み と試み

を相手におしつけようとする「作家気取り」かである。

との 2 つの態度は正反対のようで， 突は共通したところ

をもっている。行き方 とそちがえ，たえず新奇の形や試

みによって建築にもス Dノレやν ョックを求めようとする
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近頃ますます激化しつつある商業主義のセシセー ν ョナ の検の協力応援などの美徳が作り上げられるよう努める

Pズム追求のょを協力者である というととである。さき ととも必要であろう。

ほどt . t t 評をわかせた「ガラス建築の不安」のミナモトも

との辺りにあることはいうまでもない。

広島大学建築教室教授 佐 穣 賃 失

1. 建築は他の芸術と違っているから ，直接に他の芸

術の思潮が怠匠に関係するものとは恩わない。( 背はそ

うであったが〉。むしろ建築意匠はその設計家の設計態度

から，その設計家を通して社会即ち芸術思潮と関連を持

つといえるけれども，芸術思潮が建策定: 匠と関連すると

考えたり，またそういう見方で建築意匠を考えるという

ととは，はなはだ建築にとっては危険なことで，よくな

い。

2.  施工法の新しい試みは，充分な予備実験や，周到!

な計函の上でなされる以上，非常によいととで，合目的

でしかも時I 1ll ，経済，労力を節することができれば，い

よいよ進歩せしめるよう協力すべきととである。しかし

設計意匠の新しい試み というこ とはとれとととなり決し

て試みではない。施工の試みももちろん，仮の考えで行

われるものではなく，充分の自信をもって，よりよい解

決法提供として行われる真剣なものであるが，意匠の時

の試みというととは，その時，その設計家にとっては最

高最大，ただ一つの結論である。そとには設計家と全て

との対決がある。| 時を経て設計家自身にも不満を生じ，

自己批判を生じても，その時と設計家という条件が果す

建策定、匠解決としてと試みはただ一つのものである。ま

たそうありたい思う。ただ試みというのは謙遜した文字

にすぎない。

3. 施主の要求を技術的に解決し，具体的な建築を芸

術味豊かなものとして，その答として施主に提供すると

とが建築設計家の役目である。しかし，施主の要求の内

には，時にはなはだしい無理も矛盾も沢山あり，それを

でまるだけ解決し，充分に納得せしめるととが大切であ

る。けれども，いかに理を通 して懇切に説明しでも，そ

の矛盾を施主が自認したり ，あきらめてもらえないとと

もある。遂には破談になる時もあろう。しかし，どんな

時でも自らの建築的良心をまげてはならない。またその

時でもそれまでのフィ ーは正確に要求すべきであり，施

主はそれを支払うべきである。けれどもとのような不幸

なととにならぬよう設計家は根気と最善の努力をし，施

主の要求を上回る成果を揚げて，ともどとに喜び合うよ

うするととが第ーである。またそのためには設計家相互
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1. どちらも時代から遊離しない以上，根本的には矛

盾するはずはないでしょう。

だが建築は一般芸術とは違って実用するものであるか

ら，充分技術的基礎の上にのっている必要があるのだと

思います。

2. すぐれた設計家は技術的な知識があるばかりでな

く，すぐれた芸術的気質

3. 施主の要求にもいろいろあるはずですから，不合

理なもの，時代思想、からずれているものは施主に説明納

得の上条件からはづし，必要なものはそれを条件として

設計すべきでしょ う。

三回ru築投計事務所長 三 回 一 男

1.  芸術思潮j というからには，時代的なエレメシトの

あるもので，わが国独自というようなものがあるんでし

ょうか九芸術風潮! とでもいうべきょうものはたしかに

存在はしますが一一。芸術思潮とでもいうなものがあっ

て建築意匠に影響を与えるのか＿。現実の建築ｾ匠から

芸術思潮が生れるのか? 。それともどうなんでしょう。

一般に考えられている純粋芸術のジャ γ グノレと較べて

現代の建築意匠はずっと進歩していると一一われわれは

自信をもてるし，またもつべきだ と思います。

2. 娃顎の主主匠や施工の実際がii 究前に比べて非常に多

様性があるとしたらむ しろ結構なこ とではないですか。

問題があるとしたら … … その扱い方を知ってか知らずか

現状の} 般ジャ ーナリズムのやり方は他の美術批評に比

べて低級すぎます。もちろん御同様に建築界のジャーナ

ノレも建築界そのものもまだ少々子供っぽいと思いますが

… 。一般にわが国の紳士諸君は建築に対して技術とコ

ストの問題のために非常にひかえ目ですが，その内面を

洞察するととを建築界が劣る としたら…・・われわれのか

むって いる「ペーノレ」はどうなるでし ょう。

3 .  踊る宗教じゃないんですから，施主とは「要求す

る」ものです。要求があってこそ建築が形造られるとい

うものでしょう。個人のギ 9 ギリの線における生活感情

と血液型のような性癖はまあ絶対のものです。その他の

色々のととは人と人との問題であり，熱と信念と誠実さ

f'  
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と説得力との問題でしょう。本当に社会に通じないよう

な要求がもしあるとしたら，私の場合はお断りします。

「声なき要求」によって建てられる建物の設計は架して

国民の良識をハ γ エイしているのでしょうか ? 0  i 馬鹿

な金使い」というものは「時」によって大衆の眼を聞く

でしょう。

大阪f l ! 築Vl i ' &所設計係長 弁 上 j晃

1.  建築が芸術の範鴎に属する以上，芸術思滞! と建築

意匠には相互に関連性は必す' あると思います。ただ他の

芸術が比較的容易に抽象的，観念的なものでも表現し得

ますが，主主深では定尺，機能，設俄などの制約をうける

でしょう。

2. 建築意匠では， : l 主匠のための意匠は最小限に抑え

て，必ず構造的その他の焚付付，換言すれば定: 匠に必然

性をもたせてほしいものです。

また，建築意匠では， ｄ･ｴ｡ｩｬ の ｄ･ ｳｩｧ ｮ が ｭｾ な繋索

にもなるでしょう。

3.  可能なかきf り要求は受諾すべきでしょう。

建築家が施主に生活方式を強制するのは考える必要が

あると思います。建築家として不可能な要求は納得ので

きるまで話して指涼し，さらに高度の生前へと進みたい

ものです。

大和紡績抹式会社狙築主任技師 橋 本 敏

1.  芸術思潮の流行を追って建築物のもつm‘ 要なる使

命を忘却するような無根拠な窓匠は排折すべきである。

2. 真に必要なる要求より生れたととるの型式をいか

に表現するかというと とに専門技術を生かすよう勉むべ

きである。

3.  施主の要求する条件を尊重し，とれを専門技術的

立場において工夫研究し，最も理想的に表現すべきであ

る。

償制紡績株式会社施設部長 斉 穣 輝 男

1.  余りに芸術思潮をとり入れて構造体に弱点をつく

るのは望ましからず，都市と調和のとれるく高さも巾も〉

がっちりしたところに建築意匠美を巧みにとり入れるの

最近，各方面の進歩に伴って，書館工法や設計意匠

が種々猷みられ世評をわかしていますが，これに対

して，

1. 芸術思潮と建築意匠の関係について，どう恩わ

れますか。

2. 建築設計家はどう考えるべきだと思われますか。

3. 施主の要求に対して建築家はどうあるべきだと

思われますか。

がよい と考える。

2. 常に地震，台周な どの天災を考五日、に入れて設計す

べきだと思う。

今後は圏内の設計に一段のカを入れるべき時期に到来

すると考える。

3. 強健なる建物を提供すること。

工期はタイムリ ーにするとと。

工法はさらに進んだ方法をとるとと。

工事機械は強力にして，能率的なるものを使用すると

と。

工期短縮に留意し，工事中の各作業の連絡，総合，能

率の向上に注意すると と。

早大教授 木 村 幸 一 郎

1. 芸術思潮といういみがよくわかりませんが，建築

に芸術性のあるととは認め ます。したがって， 影響は広

いいみにおいであるととと思う。かといって絵画や彫刻j

のようなものと本質的に異る建築がー々何々主義とか，

何々イズムというようなものに直接彰響されると とはな

いと恩う。

建築の本質はもっと異なった方面にあると思うからで

す。

2. そのｾ嘆のできる本質，その役割を充分考察し て

設計すべきでしょう。生命の短かい商業建築が流行スタ

イノレを追うというととも認められるととではある。でも

単に追うのでなく，常に新しいものを創造するという意

欲はあってほしい。

3. 施主の要求を充分，分析研究して，十二分にその要

求に答えるととは当然でしょう。それは盲従するととで

なく，その建物が将来にも演ずる役割をよく考慮して，

むしろ施主の気付かぬ点を指導してゆく位の誇りと実力

を持つべきでしょう。
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東洋ゴム工業株式会社取締役社長富 久 力 松

1. 芸術なり建築意匠なりがわれわれの生活に潤を粛

す重要な役割を果しているととはだれもが認めるととろ

でありましょうが， ー般芸術は非生産的で偏在的傾向に

あり ，建築意匠は生産的で普遍的でなければならないと

思います。もちろん，建築意匠の基幹が建築資材の変遷

に負うととろが大きいととと思すいまが，建築;'(;f: 匠の根

底が日常生活との繋りをはなれては存立しない点であり

ましょう。

2. 芸術なり建築意匠はわれわれの生活において，少

くとも第二義的存在である関係から，建築設計家は建築

各々の目的を誤りなく把握して最少の経済的負担におい

て故大の効果をあげうるよう努力すべきだと思います。

3.  建築設計家の使命を失わない親切と現解をもっベ

をだと思います。

建設省中困地建局建築怨! 第一設計係長 小 西 敏 哲

1. 芸術思潮がなんらかの形で建築意匠に影響をおよ

{ぎしていることは歴史的にも いえるととですが，そのー符

学的な意味を的確に把握して自信がもてた場合とり入れ

るべきで，皮相的な甘い考えは禁物だと思います。建築

は本来機能に忠実であるべきで，これに感情を移入する

ことを忘れないようにするとともに，他の芸術の入込ん

だ住よい「場」を常に用意すべきだと考えます。

2. 新しい試みは大いに取入れるべきですが，建築家

の自己満足のための設計は困ります。あくまで謙虚な気

持でないと取りかえしのつかない失敗があります。研究

しつくしたと思っても大きな見落しがあるものです。失

敗した場合の彩轡も考慮し，試みは小さいもの，重要度

の低いものから始める方がよいと思います。また失敗は

ヱ度と繰返さないよう，建築家仲間柱庄の発表研鎖が必

要です。

3. 技術的に検討してよいと思われるものは多少の困

難があっても飽主の要求を入れるべきで，いつもイージ

ープー イγ グではいけないと患います。ただがf しいもの

をとか，他でやっているものが気に入ったから閉じもの

を造ってくれとかいう皮相的な要求に対しては，建築と

いうものの本質をよく 説明して納得さすベさだと思いま

す。

京都工芸緩維大学教授 大 倉 三 郎

1. 芸術思潮なるものは社会の経済 ・技術 ・伝統をも
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含めて，すべての文化層と無縁ではない。しか し現代わ

が国のように，すとぶる多面的な芸術事象のなかでは，建

築に関する限り，まず何が最も本質的なものであるかを

直覚するととが第一の問題である。それは表面の移ろい

易いもの，汚れたもの，意味のないものを取去った，底流

にある純真なもの，恒久性，発展性あるもの。それが建築

意匠との関速において，素直にうけとれるものと思う。

2.  建築の発展性を指むものに，現代社会の不均斉に

起因する種々の附壁がある。建築家の側では，設計をば

生活と離れた遊戯とみる作意，ジャ ーナ Dズムに乗ろう

とする行過ぎ， 一方では構造技術へのー偏倒や合理性の

はをちがいなど，がそれであろう。現代建築をば，その

作因とすべての成立条件との調和と均衡の上に，着実な

軌道に乗せるととが， 設計家の1唯一の誇りでありたい と

思う。

3. 注文者の要求が社会の，また生活の正しい筋道に

立脚している限り，充分専重すべきととは当然であるが

多くの場合，その逆なことが多い。設計者は注文者のよ

き伴侶となり，助力者となって，また専門の側からみた

意見を徹底さすととに腐心すべきである。それでも注文

者が納得 しないときは設計を放棄するほかはない。すべ

ての建築家でそうすればよいと思う。それには組織が必

要である。

大丸百貨庖常鹿取締役 長 野 鉄 夫

1. セy スの利いたものを打出すべき関係上，芸術思

潮にも通ずる繋があるはずで「住の場」から考えても自

然，芸術思潮 と建築意匠の底流には，共通したものがい

かなる時代にもあると考えられる。 rlJ のある視野の広い

立場から建築意匠を心が付るべきものと思う。もちろん

できるだけ芸術思潮も研究し味うだけのゆとりが必要だ

と考える。

2. 現代生活環境の実体を究め，大衆の立場から生活

様式の傾向と慾求を考究していくとと ，設計そのものは

いかなる場合もすっきりした品の良さ，単純化された自

然さを失わずに機能的 という 実用上の便宜と合理ー性を発

揮させ，加うるにセ γ スの利いたまとめ方，あるいは仕

上が望ましい。とれは大ざっぱにいっての基準としての

考え方であろう。もちろん，パランスのとれた安定感を

忘れてはならないことはいうまでもない。

3 .  その生活環筑と施主の個性ないし趣味とか実用性

をよく味得し，とれを専門的の立場から生かし大成して

やるという心意気でよく聞きょく説明し，施主にも設計
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家としての立場から理解してもらうように説明を充分す

るととが大事だ。

倉敷レイヨン株式会社g 繕部 松 村 慶 三

1. 建築の怠匠には，正しさを必要とする芸術特有の

冷たい表情が隠されていて，それは往々にして，思潮な

どという，うつろい易いものとは無関係な厳しい表現を

示すととと思います。

2. 新しい雄策をつくるために主主深家のなすべさとと

一一1.新しい機能の再発見， 2 .新しい材料の認識， 3 .新

しい構造の適用， 4 新しい工法の採用，とれらを厳しく

堀下げる以外に建築意匠の試みなどはないでしょう。新

しさを形造る源泉と，それから派生したが「しさとを正し

く考えわけるととが必要でしょう。

3. 施主が建築家に示すのは，ｾ求ではなくて設計の

ための条件であるべきでしょう。施主と建築家との聞の

正当な関係を確立して，施主が必要で充分な条件をだす

ような世界を，一日も早〈作りだすととも建築家の一つ

の仕事ではないでしょうか。

神戸市建設局営繕恕銭術史民 坂 本 勝 比 古

1. 段近の芸術思潮は，伝統的なものの再評価が大き

な問題となっています。これは芸術の創造性の確認とい

うととと，機能主義と人間性の問題に関係することであ

ります。総築に美的要素を拭いさるととができないかぎ

り，建築は芸術作品に結びつくととができます。したが

って芸術性の追求のためには，伝統の認識が必要となる

のであります。なぜならば，伝統とは創作活動の過程に

おいて，人間に村神的にイカきかける力をもつからであり

また芸術の歴史は伝統と創造の葛藤の歴史ともいわれて

います。伝統の根底には喜怒哀楽の人間感情が流れてい

るのです。放に伝統はとのような意味において取上げら

れねばならないと思います。

2.  では建築の実際面では，とれを如何に生かすかと

いう問題となりますが， ζ れは伝統を正しく理解すると

とによらねばなりません。すなわち，伝統はそれぞれの

時代の民族的，社会的基盤の上に成立ったものであり，

今日の社会に受け入れうるものと，そうでないものとあ

りまずから，われわれは今日に適した伝統を正しく意識

し，奇を求め新を追うこ とを避け，機能主義が利潤追求

の一手段であったり，工業主義が人間性を無視するよう

なととは，改めねばならないと思います。婆は伝統のも

つｲＮｾ突を ， 創造を通じて今日の社会，経済，文化の商に

いかに反映させるかにあります。

3. 施主の要求には大別 して二つの形があります。建

築設計家の怠志を尊重するものと，しからざるものとで

す。前者の場合は，よりー属認識を深めてもらうことで

たりますが，後者の場合は簡単にはまいりません。しか

し一方的な施主の要求にも説明の余地はあるはずです。

相手の社会感党，生活感情をよく理解し，根気よく少し

でも理想の形に近づけるべきです。( 今日の社会機械 に

含まれる幾多の矛盾は，徐々に改めねばならぬのと同じ

です)

ただし，建築設計家は主観にとらわれてのあまり，逆

に横暴といわれることになってはなりません。構造 と材

料と意匠の総合されたものの中に，人間的な温みを加え

るととがわれわれに諜せられた使命であると思います。

大阪大学助教授 足 立 孝

1. 芸術思潮，建築思潮，建築意匠の三者の関係を述

べるべきかと患いますが，一番関係がないようで実はあ

る分野について申上げたい。

今世紀の芸術思潮， とくに最近では無意識の附揺が特

徴的だと思います。絵画ではν ューノレとして著名なのに

建築とどう直結するか分らなかったのですが，心理の問

題をいじっている聞に，案外強力な存在であるととに気

付くようになりました。現実の建築意匠や建築評論は，

まだそれを意識して取上げる段階に至つてないようです

が，そこが ａａｾ Ｚｴ主主哉の特徴であって，やはり分析解明しな

ければならないものと感じます。無意識がわれわれに関

連する場合は創作過程 と居住者のそれを考庖して設計す

る場合の二つに分れます。設計者の発言と作品とのギャ

ァプ，居住者の行動がその焦点です。 J ung は作品全部

自分の意識によって作ったと考えている人ほど無意識に

動かされている，といった意味のととを述べています。

ジャ ーナリズムにのっている伝統の問題もとの心の底に

あって，自分を動かしているものの層まで入りとまねば

ならぬのだと思います。現代人に残存している原始性も

ここに含まれましよう。これを把まない限り，建築家が

人間の行動を云々しても皮相に留まるのもやむをえない

と思います。

2. i われわれの時代は深い心現探究と高い社会的n任

のl時代でありますJ ( L .Mumf or d) の言葉がよく袋約し

得ていると思います。初めて家を建てる人々に E . Moc k

女史は i great archit ect より good archit ect に頼みなさ
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Ｚｉｬｾ丘 ， 各方面の進歩に伴って ， 施工法や設計意匠

が種々猷みられ世評をわかしていますが，乙れに対

して，

1. 芸術思潮と建築意匠の関係について，どう思わ

れますか。

2. 建築設計家はどう脅えるべきだと恩われますか。

3  施主の要求に対して建築家はどうあるべきだと

恩われますか。

い」といってますが，なかなか怠味深長だと思います。

森忠ーさんの bon，bi en 論議もとれと関連して面白い

お話です。 ( 本紙上に具体的に建築と結びつけて発表し

ていただきたいと希望します。) われわれは good につ

いてよく考えるべき時期にあるのだというとと， P; は必

ずしも善ではあり得ないというとと，自己を殺して結局

は自己を生かす大人の技術を身につけるべきだというと

と。色をよく使いうる人とは色をよく殺しうる人である

ということを考えてみたい。

3. その要求を聞くべきか，けるべまかは個々の場合

に決定さるべきでしょうから，それよりもわれわれにと

って必要なととは，施主の姿求をi薗確に摺えるための施

主分析をすべさだと思います。昔と巡って施主といって

も個人でなく政府，官庁，会社など，いろいろになった

と浦辺さんがいっておられましたが，全くその通りで，

私は更に Resow が地位( 威信，生活活動，精神的安定，

自己表現創造力，誇張，自慢) と建築物より好みとの相

関によって施主を分析しているように，も一歩突込んだ

分析をしたらよほど接渉の能率があがるのではないかと

思います。もちろん人間は彼雑ですから一義的には参り

ませんが，長い経験から体得された豊富なものを; 炉辺談

話的にお話し願い，それをわれわれ学者が盤理し条件づ

けをして，若い人達に与え，若い人達はそれをさらに修

正して，といった工合にできれば，まどろかしい話です

ぐの役にはたたないが，有効だし，それがまづ必要なよ

うに思います。そのことは何も施主のいうととすべてを

正しいとするわけでなく，言築のZ尽にあるものを掴えの

ばす，またはとちらのよいと思う方向へ誘導するために

も必要なのです。民衆を知れという言葉をよく聞きます

が，まづここらからはじめることでしょうね。

京都大学助教授 西 山 卯 三

1. 現代のいわゆる「意匠」なるものが一つの流行現

象の ようなものを呈し，それが何らかの思潮のうらづけ
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を伴っていることはたしかである。その関係K ついて別

に好感是非の考えはもたない。というより答えようのな

いアンケートのように思われる。少々たづねているとと

がわかりかねるし，とたえもむつかしい。

2. との間にいたっては，さらに内容がはっきり しな

い。設計意匠や芸術思潮について，論議がされるのは大

いにとのましい。但し，その論議の中には立場の相違か

らくる対抗と同時に，無知，無l l l ! 解からくる対抗を見出

される。とれは互いに学びつつ，克服していぎたいもの

だと思う。

3. むろん忠実であるべきである。胸主をはなれて建

築は存在しないから。但し，とのことは施主のいうとと

全部をそのまま無条件にうけ，服従するというととでは

ない。専門家 として建築家， 設計家は施主の家をひらく

よう努力すべきである。そしてここに建築家の見解，能

力に多大の差があらわれてくるととに思いをいたすべき

である。

大阪市大建築計画研究室 後 穣 摂 二

1. 芸術 と科学の粋，建築を生むものは社会でありま

す。幸い最近では日本の一般社会の人たちが建築に大分

関心をもつようになってまいりましたが，建築意匠につ

いては，もっと幼稚図，小学校の先生方に，子供の建築

意欲，たとえば積木や模型製作等から，充分指導できる

よう，主主第家も社会教育に努力すべきだと思います。

また衣服， インダストリアノレ ・デヂイ: / ，家具，工芸

絵画，彫刻，映画，演劇，テレピ等の各分野の イニν ャ

ノレとして建築意匠を考えます。

2.  建築の大会な発展を望むためには，他人々々の努

力も大切ですが，やはり，組織に参加して，強力な建築

グヂイン運動を展開し，また永続させなければならない

と思います。

3.  設計着手前にできるだけ施主の要求をはき出して

もらうよう充分努力するこ とが大切であると思います。

雑誌の施主が読者と考えられるならば，設計者である

雑誌の編集者は読みやすく，見やすく，楽しみながら知

識向上に役立つよう，読者に対するすーグィス上の努力

をもっとはらってほ しいと存じます。

鉄道技術研究所総築研究室長 菊 池 重 郎

1. 芸術思潮と建築意匠との関係については. 芸術と

建築との関係 ・芸術思潮と建築思潮との関係，建築思潮
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と建築意匠との関係と いった本質的な複雑な問題が含ま

れているので， i 極めて深い相互関係」である という以

上に，短かに どういったら いいか迷います。それでj勝手

に「思潮と意匠との関係」というと とにして考えを述べ

たいと思います。

怠匠'とは，個の窓匠心から発する有形な具体的な創造

活動というべきものであって，全く個の自由なものだと

思います。自由 とは，自由が保有されて いるととで，勝

手で良いものではなく，多くの説明を要するのですが，

本質的には，自由 というべきで しょう。思潮は，時代の

思想の流れというととでしょうが，流れに捉われる必要

はないととであって，少くとも個の問題ではない。意匠

という個の自由な創造活動のいくつかに共通した考え方

なり態度なりが抽出され，何らかの意味で社会的に共感

されるとさに，思潮のー宮asが形成される。そして共感の

度合が深〈多い程，その思潟] は力強いものとなるでしょ

う。個に属する意匠心なりイデーの強調は主張と呼ぶべ

きであって，意匠心とか主張というととと思潮とは混同

したくはありません。

原則的には意匠から思滞lが生れるのであって，主張か

ら意匠は生れても，ある形成された思潮から，あるいは

思潮jにもとつ' いて意匠が生れるのではない。新たな個の

A l . 、匠によって新しい思潮の発生のポ イン トもあり，思潮

の変転も生じ，盛衰も起る。したがって思潮には単一な

内容があるとはいえない。しかし源泉となる個の意匠心

は，常にその属する社会の凡ゆる事象に敏感に関連をも

ち，思潮にも匁l論接触していて影響されるとともある。

思潮が力強いものであればある程，影響力は大きく，そ

こに意匠の類型化のチャシスがある。意匠の短期間の類

型化は，流行という ことであろうが，流行には無批判な

桜倣の危険が含まれている。; i ' ; t 匠も思潮も陶汰が自然に

おとなわれて，過ぎさった時代としてふりかえれば，思

潟jから意匠が生れた ようにみられやすいが，現在の問題

というよりも発生的に考えると ，上述の通りではなかろ

うか。そして意匠の類型化のチャ Y スは少くはないが，

それでも怠匠は技術に対する深い理解 と鋭い批判を前提

として自由なものである。

とくに基盤を異にする思潮一一芸術と建築，自国と他

国といったーーには，意匠心のフイノレタ ーの恨重さが望

まれるし，交流 というこ とはある としても，意匠の独自

性は必要であろう。たとえば不安感の表現を，もし芸術

思潮であるとするならば，基盤を異にする意味で建築思

潮とはなりえないであろうし，建築意匠 とし ても成立た

ない と思われる。

2.  建築は芸術のひ とつですが，他の芸術 と異った大

きな特性，すなわち用と経済 というと とを持っていると

とを忘れるわけにはいきません。 1 で述べた定¥I ! I 心と は

単なる美的感覚をいうのではな く，建築のあり方に対す

る洞察と，技術に対する理解 とを前提とし包括するもの

です。したがって他の芸術に比べれば，不自由だ ともい

えます。凡ゆる場合に建築は美しくありたい，設計家は

それに向って努力すべきであると思いますが，用をぎせ

いにするととも，経済を無視するとともできない。いう

ならば，美 ・用 ・経済をいかに調和させるかであるし，

設計される建築のすべてに設計者が美的満足を求めても

無理で しょう。換言すれば，少 しでも美しくする ように

努力するととが設計者の考えるべきと とだと思います。

3.  施主の要求に対して設計家は常に受けいれ ようと

する態度が大切だと思う。建築はできよれば，彼等の所

有物 として使用され経営されるものだからです。 しかし

どんなに受けいれて満足させなければならない といって

も，要求が正しくなかった り，設計者の意図と喰いちが

う場合には考え直してもらう べきでしょう。単にひつと

めてもらうだけでなく ，その理由を充分に理解してもら

う必要がある。両者の話し合いによって解決方法を見出

すこともありましよう。設計は自由ですが承認は必要で

す。もし窓大な点で両者の意見の一致をみない時は設計

を中止すべきでし ょう。往々生ずる問題は，設計図では

了解しても，工事になって変更を要求する間足弱であって

設計者が困るととですが， ζ れは施主の事前の理解のと

とに属するもので，大きな変更は拒否しても ，設計者の

独善とばかりはいえないでしょう。要するに両者の協調

の問題だと思います。

神戸大学孔月語学助教授 鳥 図 家 弘

1. 巨視的にみれば，二つは閉じとと。しかし，一般

芸術思潮の個々の問題をあ とから建築に横すべりさせよ

うとすると，思いちがいの危険が生じやすい。早くいえ

ば表現の内容 とか，空間 とかの語は，一般芸術 と建築で

は，同じ意味にならない。 とくに，との どろのキャ γ チ

プレ ーズ「断絶の芸術」は建築にもちと むべきでない。

型式化 という点では，建築はいつの| 時代でも，別の意味

で断絶的であるにかかわらず。

2. とくに「芸術」を意識におくべきではない。その

ような ν コPがあっては本当の芸術にならぬから。

しかし，建築の「機能」を要素的，分析的にのみ扱っ

て足るわけではない。

創造には広い度f立が必要。 その点では「デずイナ ー」

も「構造家」もあまり稿介で差異を立てすぎるとおもう。

61 



建 築 の デ ザ イ ン に 関 す る ア ン ケ ー 卜 川 川

3. 施主の要求は，誰かの建築菌数式 Bau= FCx，y ，z)

にうまく乗らない。いつもその x. y .Z は独立せず，矛盾

し合い浮動している。それで当り前だ。森忠ーさんのお

話の ようなマネー ジャ ーか Consul t ant としての建築家

がそれを決めてあげないといけない。

しかし，その因子を分析的に固定するととは，それを

決める以前の一応の抽象的計算過程のなかの操作であっ

て，建築をきめるととにはならない。 cri tical val ue の

義的確定性は ，用の内容にはなく ，むし ろ形式にある。

使う側の cr iti cal val ue も，日々刻々には確定値をもっ

としても，その値は無限にある。だから苦情はどの時代

にも 止むととがない。また苦情は往々自慢に裏打ちされ

るととさえある。施主の住みにくいという苦情は，だか

ら広い精神をもっていれば，あまり問題にしないでよい

とおもう。

ただし，建築家が分析的な操作手段を目的ととりちが

えたり ， r絹介な芸術」のν コDにとられたりしている

と，施主の苦情は重大になる。そうした絹介さへの反省

とし て，との ごろ の施主の苦情をすなおに聞くべし。

大林組制「部 森 下 祐 夏

1. 無関係である。

時代を超越した社会性に支えられた建築に対 して ，i必草壁

をあたえ，あ るいは交流しあうことは，互にその本質的

なものに触れているかぎり，好ましくないととではない

かと考えます。

建築が芸術思潮によって影響をあたえられたと 目され

る場合，多くは，それが建築の本質に触れ℃いるもので

はなく，きわめて皮相的なものに終っているように，私

には思われるのです。

2. 各方面の進歩に伴って，それの結合である建築に

おいて，種々の施工法や設計意匠が盛んに試みられ，相

互に影響を及ぼしながら，発展をとげつつあるととは，

全く喜ばしいと とです。それによって，捲き起る議論も

とれを助長するととは疑いありません。

しかし，施工法，新材料も，充分な研究と実験を土台

として 実用さ れるべきで，無批判にとりいれた新怠匠は

大きなミムジュンミをはらんだまま，建築の生命を縮め

ていまます。

私は，皮相的な新しさに l法惑されることなしより本

質的なものを追求しながら，理想であるミ永遠に衰えな

い建築ミに接近していきたいと思います。

3.  建築家はその設計がミ建築的ミでありうるかぎり

施主の袈求に全 く忠実である べきで，自己の主観を強制

するのあまり，施主の要求を，曲げ，あるいはとれを，

実験の場とするようなととがあってはならない と思いま

2. 創意的，試験的作品の竣工時においては，建築と す。

してのお価は判定しがたい。主主療は人聞のための環境と

して，人聞に使用されてみて，なお自然との試煉に耐え

て後に，決められるべきものと思う。

試験的，創意的なものは，世評とは無関係に建築され

て，しかるべきものであるが，建築家は自己の作品につ

いては完成後も責任をもって，その長短を検討し，研究

結果を公表すべき態度がのぞましい。

3. tミの建築は設計者 と施主との最高の状態における

な見と理解の合致点において生れる べきであると思う。

実験的作品には施主の理解を求め，また理解されるよう

啓蒙するととも必要であるが，その上，なお反対する施

主の場合，民間建築においては，反対を押切ってまで建

築すべきでない。

竹中工ｾ庖本庖設計部 卒生 舜 -

1. 古来，その時代の社会的背長と，それによっても

たらされる心理的背長によって，様々と変化し，盛衰の

跡をみせてきた。 ミ芸術思潮ミが，最も必然的であり，
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1. 建築は芸術作品なり とい う観念から ，芸術思潮と

は深い関係があり，いわゆる純粋美術と同じように，建

築にも形式と内容があり，建築の場合は芸術 といっても

応用主主a 術で，それが創造されるまでには幾多のファクタ

ーが含まれており，それらの要求が満されて始めて建築

芸術作品として価値があるものだが，内容の面が忘れら

れて，形式の面だけが強くおしだされて，デヨF イγ され

た建築でなし陀，デヂイ γ のための主主祭があり，ガラス

とスチーノレと コンタ Pート でできた建築で，外見上は現

代のブ ォノレムだ と感ぜさせるものがあるが，との ような

建物はいづれも困ったととです。見せかけやこけおどし

のデず インは一時的には1恨を見はらせる が，それは胸を

: 1 ' ] つものがない。良きデヂイ Y の建物は建築設計者自身

の態度の問題であり，大衆を背景・とした現代社会を認識

し，意識するととによって生れると思う。

2. 建築家自身が現代の建築表現について再認識する
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とと，世評であれこれいわれている建築は，去に現代社

会大衆と結びついているか。また建築芸術作品として現

代はもとより，将来まで価値あるかどうか。

あまりにも建築家の独善的な作品が多いのではない

か。ことで建築家はもう一度自分の作品について反省し

て見る必要がある。良心 と信念とを持って創作し，世に

問うととろの作品は別問題として，自分の作品が現代建

築なりと肩をはっているような建築が多いのではない

か。それにしても現代良い建築を作ろうとしている人達

はてんでんばらばらで，ちっとも結集されていない。現

代建築の表現なんて一人の力では仲々できるも のではな

い。 多くの建築の積重ねの中にある もので，社会的に貢

献する現代建築の創造を目指して，もっと 多くの建築家

が手を取り合って組織的な活動が望ましい。現笑のいろ

いろな問題を討議し，研究する集りがほしいと思う。

3. 建築家がクライアジ トから設計を依頼された時，

現代の ような資本主義の社会においては施主から与えら

れた要求を満たすために，いろいろな苦心を身にしみて

感ずる事が多いが，建築家 とクライ アY トと の関係を見

る時，社会的に建築家の地位がどとにおかれているかが

問題であり，恐らく現在の日本の社会状態ではクライア

ン トが絶対的な権力を持って建築家を駆使し ようと して

いる。ｾ深家はクライアン ト と 設計の報酬として金銭を

契約するが，その場合，われわれ建築家はクライアント

のためにすーピスするのではなくもっと総築家自身がプ

ライドを持って建築家の社会的地位を認識させ，われわ

れは社会と対決し，より多くの民衆のために努力すると

いう創造態度が必要であり，クライアントと建築家とは

資令を通じてつながっているけれども，その背後には社

会があるととを認識し，現代をj也促して創作することが

必裂だと思う。

兵庫県建築錬 光 安 義 光

1. 4Th象芸術の影響を多分に受けていると忠われる。

単純化，コムポ i / i / ョソ といった思考が' I : f，' ji ' } してきてい

る。

2. 建築家は現実を直視 して，芸術思潮の底流を受け

入れ，創作 としての建築芸術を確立すべ き「と思う。

3. 述築は各専門分野の人々の協同，総合であり，建

築家はその統一者である。施主( 使用者) のパートとし

ての意見は傾聴するのはもちろんであるが，建築設討を

する ζ との責任は建築家になるととを完全に認識する必

要がある。 イ

最近，各方面の進歩に伴って，施工透や設計意匠

が種々E式みられ世評をわかしていますが，これに対

して，

1. 芸術恩潮と建築意匠の関係について， どう思わ

れますか。

2. 建築設計家はどう考えるべきだと恩われますか。

3. 施主の要求に対して建築家はどうあるべきだと

恩われますか。

損害保険協会 中 村 網

1. 建築意匠はさ芸術のみに関係をもつものではありま

せん。建築はもちろん芸術的によいものでなくてはなり

ませんが，同時に科学的にもよいものでなくてはなりま

せん。ゆえに，芸術思潮のみにより，建築; { 1 匠を決定し

たものは決してよいとはいえません。逆に，科学的な要

求よりのみ形ができ上ってよいとはいえないわけです。

両者の相互作用下において，両者を総合するところに

desi gn の本筋がある と患います。

2.  建築物を二つにわけて考えてみましよ う。工場，

作業所，倉庫などのごとく，生産に使われるものと，住

宅，映函館のごとく，労仇力の再生産に使われるもの と

にわけるとしますと，前者はもちろん生産性第一です。

生産力の中で最も重要なものは労仇力ですから，従業者

の健康，快適，能率増進，危険防止などが最も重要でし

ょう。後者は労{ 力者の再生産上有効なように t没計すべき

です。形や色のみにこだわるのは邪道かと 考えます。

3. trlli 主は処9誌についてまず索人 と考えるべきです。

いろいろの条件について建築家は施主に説明してゆくべ

きだと思います。「建築に関しては自分にまかしておけ」

という態度は否定すべきです。資金の負担者施主に対 し

ては，よく説明し納得せしめて，設計を進めるべきです。

適正な設計料は守ってゆく べき です。アノレパイトの設計

家がこれをl放るのはJti 憾です。

東洋紡鎖技術部滋繕恕長 甲 斐 亮

1. み: 服が機能万能でないのと同様に，建築もしかあ

るべく 主管える。

衣服にはその時の芸術思潮に影響される流行が伴う け

れども，永続性をもっ建築には，怒匠として個人的趣味
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をこえた公共性と，新しき時代を予見した，いわば巾と

深さを保たせねばならぬと思う。

2. 主主築の尚業組: を考j長に入れ，機能に美を加l床した

技術の先行を考えたい。

それとともに個々の意匠のほかに総合的な建築美をあ

わせ考えるゆとりが望ましい。例えば， よく計画された

都市建物が，一群と して交響楽的調和を保つように。

3 .  締主ありての建築であるかぎり，施主の求めると

ころの氏の怠味を理解し，いかにして社会性ある建築に

表現するかの心構えが必要である。

新しさ-施工法 と意匠の駆使に対 し， 啓蒙に より施主を

して耳:を傾かしめるに足る自信と， rt 広岩教養を持っと

と。

三陸建察事務所長 徳 永 正 三

1. 建築怠匠の中ｉｴＺｾ築の芸術性がふくまれるのであ

るゆえに芸術思潮と深い関連がある。建築の構造計画さ

えも，建築意匠にふくまれる現代建築において，正しい

芸術思潮の本流の中に意識して建築は愈1] られるべきであ

り，その意味において，現代的芸術思沖91なくしては現代

建ＳＧｲｾの［立匠はあり符ないと断定いたします。

2. 建築家は正しい芸術思潮の本流の 中で，身をもっ

て現代建築を創り出すことに努力すべきだと存じます。

現代社会のこの複雑なさ中で，なかなか容易なことでは

ありません。しかしあきらめてはいけない。 そして安易

に流れてはいけない。また自己を見失ってはいけない。

いわば，和して同ぜずして，澄み切った心境に徹してけ

わしい現代建築の創造の道を歩むととではないでしょう

IJ' 。

3.  まづ施主の要求を混解するととだ と存じます。そ

の現解が粉細な分析となるでしょう。との分析されたも

のが，やがて総合される。総合は結果であり，総合の過

程に創造性がおりとまれる。建築家はその結果において

批判されるのであるが，結果とそ重大ではあるが，同時

に総合の過程における建築家の拠りどころとそさらに重

大に取り上げられる べきかと思います。総合の過程に対

してのきびしい批判とともに建築家の反省はあるべきで

はないでしょうか。

東京工業大学助教授 清 家 湾

1. かなりのととろまで進んだ関係だと思います。
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この場合にも精神的な関係の場合と，肉体的な関係の

場合があります。

しかし第三者からみる とどちらもヘンなものです。

本人間志は充分幸福なのですが。

2.  問題の怠l床がよ く判りません。

3. 医師の立場に似ていないでしょうか Y

その必要もないのにペニ V Y ; / を注射してくれ と苦要求

する，患者に，その必要はないと説明する医師，金もうけ

になるから要求通りにしてやる医師，V ョックで死ぬか

もしれないとオドカス医師，もっ と適当した楽で治療す

る医師，いろいろありましよう。私は大学病院で施療患

者を診ているつもりでいます。患者のために，教育のた

めに，また，私自身の勉強のために。

大阪市立大学講師 山 田 室長一

1. r 1! i 欧のノレネッサ γ ス時代や，わが桃山時代には一

人の天J が全芸術分野にi舌雌した。 ζ ういう時代であれ

ば，総築は定ｾＱｅ￩に関するかぎり，一般芸術 ｊ 思潮と同調し

たであろう。しかし現代では，かかる状態は皇室むべくも

ない。いわゆる近代建築は機能を追求するあまり，冷酷

な表現に陥りやすく，人間性を無視したものになりかね

ない。これに対する反省は当然なされなければならず，

最近における佐築物へのある程度の装飾的要索の導入，

あるいは過去の総築造椛への関心は，そ のーつの現われ

であろう。芸術が人間性を豊かにする目的を持つ以上，

建策もノレネッサ γ スとは異った立場から， 一般の芸術思

潮lに問調すべきものと思う。

2 .  前項の考え方が許されるとしても ，建築が実用物

である以上，設計の基底にはあくまで機能性と経済性に

対する顧慮がなければならない。その意味で新 しい材料

や技術に関する研究はゆるがせにできない。近代的な美

しさはその上に成り立つものであるう。一般芸術も時代

とともに進化するものであるから，かように考えても前

項の考え方と矛盾しないと思う。

3. 偲人住宅の如く ，施主と建物の使用者が同一人で

ある場合はともかく，両者が別個である場合は( その最

もよい例は工場) 設計家の社会観により要求の受入れ方

がある程度呉ってくるだろう。 しかしその場合でも一般

に施主( あるいはその代理者，例えばその建物のマネー

デャー) は，その建物に関する専門的な経験を有してい

ると考えられるから，その要求は一応謙虚にきくべきも

のと思う。との婆求をむげに無視すると とはわが国の現

状では主主喋家の独善に終るおそれがある。
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兵長u県庁建築課( 設計担当) 近 藤 蓬 雄

1. 建築意匠が他の芸術とちがって，生活の婆求も満

さなければならない点において芸術思潮との関係を考え

れば，建築意匠が現代人の感覚にあったものでなければ

ならないが，頭脳的要求をのみ満足するものであっては

ならず，そとに実生活という限界があり，その特ー殊性を

認めないわけにはいかない。

2. 建築のデずイシの価値をどのような位置におくか

という点において，主観的なものであるだけに，それが

共通の思意によって支えられるものでなければならない

が，各人の人格によりその位置づけが問題になるが，生

活文化の向上の上にたった建築家の指導性がデグイシさ

れなければならないものだと思う。

3.  建築が使用者の合目的にかなったものでなければ

ならないという点において，施主の意見に対し充分考慮

がはらわれなければならないが，建築の社会性と生活文

化の向上という面について妥協すべきではなく，そとに

建築家としての指導性が受入れられねばならないと思う

建築世代同人 小 林 重量

1. むつかしい問題だと思いますが，戦後の芸術思潮

は大きく，社会主義 3 アリズムの方向と，モダニズムの

方向とに，はっきり分けて考えられると思っています。

総合芸術の場としての建築意匠を考える時も，やはり

この問題設定の上に立ってみてゆかねば，正しい建築意

匠の発展の方向も見出せないのではないかと思っていま

す。一方の西欧的な機械文明に立つ近代建築派 ( Moder
n

A rchitecture) は，広い日本の建築家居に深い影響を与

えました。とれは日本の近代化の過程として，やむをえ

ないと とだった と思っています。一方まだ力は弱いので

すが，総評会館 ・全港湾 ・尼ケ崎会館設計などにみられ

る動きがあります。これは主として若い進歩的な建築家

居に精神的影響を与えています。この 2 つの立場は，そ

れぞれの芸術思潮の受け取り方も，考え方も契っていま

すが， 1950年頃を墳としてともに， 日本建築の伝統また

は民族性，ということが意識にのぼ' り始めました。しか

し芸術思潮 というものが，単に思潮としてつかまれてい

る間は本ものではありません。設計方式一一施工方式の

民主化 ・共同化のプ ロセスの中で，総評会館などの設計

に参加した私は，建築意匠が，それぞれの民族の歴史と

文化と社会の問題 として， とらえられなければいけない

というととを考え始め てい ます。

2.  御質問の趣旨があまり抽象的で一寸わかりかねま

すが，施工 ・構造( またはその計画) を抜きにした建築

意匠は考えられないと思っています。

ことに技術の発達は，新しいモラリストの建築設計家

を要求していると思っています。また建築設計家は，こ

の現代文明の批評家としての自己を見失ってはいけない

と思います。

消水硲設K K大阪支庖設計部 陶 村 功

1. 芸術思潮も社会の一環である以上，建築意匠もま

た社会の反映であるという意味において，間接的影響! を

受けざるをえない運命にあると思う。しかし，使用され

るものでない純美術的な芸術思潮を，多岐な用途をもっ

建築に，そのままあてはめようとするととは，建築の本

質を誤るものであろう。

2. 建築意匠は，材料の合理的な使用法と，そのプロ

ポ- v ヨシ より，俊れた意匠が生れるように思われる，

近代の建築が，工期のスピー ドを増し，軽量架橋により

建築工費一固定資本ーを少くしようとする方向にある。

このためには， トロγ ケンパクの研究すなわち，最少単

位の決定と，モジューノレの研究より ，本当のがf しい意匠

が生れるのではないだろうか。

3. 資本主義社会においては施主は強い権力を持つ。

しかも施主は注文する建築に関しては，過去の事業経験

よりおして，要求を出す場合が多い。設計家は，建築の

耐周年限を考え，飾主の将来の事業の形態をもあわせ考

えた上，施主に建築の設計をおしつけるのではなく，良

き相談相手になるべきであろう。

坂倉司直三建築研究所所員 羽 藤 文 男

1. 建築のグダインは寸法，材料，形を手段とする，

生活の表現であり，同時にデヂイナーの意識の反映とし

て現われてくるものです。したがってその精神の把握し

たものが一つの芸術思潮を構成するものであって，必ず

しも同時代の他のそれと相容れるとは限りません。しか

しながらデヂイナーも芸術思潮の影響を受ける限り，そ

・の作品に何らかの影響の現われることはありましょう。

芸術思潮は個々の具体的な芸術活動の上に開花するもの

であり， ζ れらをその渦に巻込み同化しつつ，やがてそ

れらにまた克服されて新生してゆくものです。

2. 建築は内容として生活を手段として上記の三つを

そして表現として作家個人および社会の怠識の反映であ
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最近，各方面の進歩に伴って，施工法や設計意匠

が種々 R ; t みられt世評をわかしていますが" 乙れに対

して，

1. 芸術思潮と建築意匠の関係について，どう思わ

れますか。

2. 建築設計家はどう考えるべきだと思われますか。

3. 施主の要求に対して建築家はどうあるべきだと

思われますか。

りとれらが具体的な全体として結晶されたものでなけれ

ばならないと思います。 ζ の ζ とが建築家の創作態度に

厳しさを要求し，逆にまた表明した精神の独自性を確保

するのでしょう。それ故芸術思潮というグエールをまと

うことによってはデヂイジは成立たず，時にはこれにJ底

抗し，とれを克服する態度をもつべきではないでしょう

か，なぜなら建築窓匠が芸術思潮を反映するとしても，

反映した表現については常に建築家は責任を持つべきだ

からです。

3. (υ 路主が新しく建築する場合，憎習的生活様式

や，近代的生活方法，あるいは支払能力のみからくるー

建築とは無関係なー予算など相互に関聯のない，または

矛盾した要索を一指して提出されるが，建築はとれらを

統一 して H 現代生活の反映としての表現ミでなければな

らずととに新しく建築が生まれる意義があり，とのJ点に

建築家の責任があるように恩われます。

(2) したがって要求のある物には抵抗できる識見 と精

神をもって創作に当るべきですが，とくに要求の解決に

当つては社会的観点に立つことを常に心掛けるべきでし

ょう。

大林組設計部 阿 部 寅 次 郎

1. 質問の意味がややはっきりしませんので御答えに

なるか判りませんが，建築意匠自体に進歩とか退歩とか

を問題にすることはできないと思いますが， 技術の進歩

( ，& ま1' ，鈍L 材料などの〉が誌築の表現の可能性をま

すます鉱大していくととは明かでしょう。だから問題を

表現ということに限れば，建築家はますますいろいろな

「手」を持つことになり，他の造型芸術における表現に

速なる度合を増すようになると思われますが，一方にお

いて建築生産の工業化は時代の流れとして必至であり，

とのこつの問題を含みなおかつ社会条件，経済条件に対

する密接なつながりから，一般芸術思潮と } 面において
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つながりつつもより広い視野に立った建築思潮を育てて

いくべさものと恩われる。

2 .  新しい飽工法や設計技術，新材料に対する関心は

常に必要であるが，その実施に当つては慣重なる 実験研

究が行わるべきであり，特別な場合( 補償のパックアッ

プのある場合など) を除き実施建物自体を実験に供すべ

きではない。 設計家が設計の過程において設計に淡入す

るあまり 一歩総れて設計の客観的正しさを検討するとと

を怠ったり，単なる思いつきで，ととを処理してしまふ

ととがないよう常に心懸けるべきだと患います。

3. 2 .の御答が之にも該当しますが，その外

1  施主の要求( 例へば建物の使い方というような問

題や工期短縮危どのどっちかと云えば悪い条件) は| 侍に

建築技術の進展を促進する役目をなすととも多い。建築

家のモラ ノレに反するもの以外は積極的に協力するのが当

然である。

2.  r胸主」というものは個人住宅なでの場合を除い

て， 多 くは特定の人格を持たないものである。との場合

これに代るものはその建築の社会的価値でありまた経済

的( 商業的) 価値である。

とくに後者の場合すなわち商業建築において建築家の

意見が政後まで支配的であることはまず少ない。その抵

抗をバッ クアップするものは今の処はないのであるから

モラ ルに反 し限度においてその価値の増大に力を借すの

は当然である。

竹中工務J; 5設計部 岩 本 博 行

1. 主主築における芸術性の独立と，俊イ立を認めるとし

ても，近頃に見る一部の建築について，その desi gn が

技術的基盤から浮上っているという欠点と，その desi gn

自体がその欠点を cover してなお立派であるといい得

るものでないというととに淋しさを感じる。しかしなが

ら，保守的な，いわゆる建築工学的 desi gn または技術

的 desi gn と称するものが，生磁にすきrるのはさらに淋

しい。

2. ごく少数の天才を別にして， 多 くの悠築家が，現

代の技術と感覚を焦約した「一つのあるもの」を発見す

る努力が必要であろう。

それは現代の様式を創るということである 。

( 建築家が，ばらばらに，己の天才的才能を発抑したい

という考えが，変ったもの，top のもの， first のもの，

をねらう野心となり，着実な現代の頂点を発見できない

原因になっていると思う)
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3. client の目的( その潜在的要求を含めてそれを抽

出する〉に添わなければならないととはもちろんである

が，それとは別I ' C. ， cli ent が建築家の意見を現解できな

いことは， cli ent にも，建築家にも，民衆にも，不幸な

ととである。建築家のグノレーフ. が社会的発言力を強力に

してゆくととや，社会が建築を理解出来る様にする PR

運動の様なものの展開が必要で，全般的に建築に対する

社会的認識を深めてゆかなければ， cl ient との意志の疎

通は屡々因襲ｦ｛ｾである。もっ と も，建築家自体の向」ーなく

して，この発言はあり得ない。

日本住宅協会J f ! : m部長 高 橋 秀 男

1. 質問が漠然としすぎないでしょうか。芸術思潮と

いう 言楽 も ア イ マ イ の ようです。建築が芸術である以

上，芸術思潮と建築意匠とは統一されてあるべきものに

もかかわらず，今日の状態民意匠が独走しています。し

かも怠匠は，住宅以外，多かれ少かれコムマア ν ヤリズ

ムやコロニ 7 !J ズムに 引廻さ れています。住宅が質五l と

もにｊ［Ｇｊ［に解決されるとき ， 思潮 と ｾＱￋ￩が結ばれ，統 一 さ

れるでしょう。

2. もちろん上述し た矛盾の中から統ーを目指して闘

わねばなりませんが， それは設計の領域だけではむつか

しいと思います。設計家，都市計両家，住宅問題関係者

の交流 と団結。

3. ζ の両者の関係だけではどうにもなりません。

しかして設計者 として，都市的アンナ γ プノレ，竣工後

のアフターケア，維持管理な ど施主に教える問題は沢山

あるはずです。

日J l ! 設計工務K K 岡 橋 作 太 郎

1. 建築意匠が芸術思潮に影響されるこ とはもちろん

でしょうが。

その影響は表面的な場合は少< ，非常に深いところで

根強い影響がある， と考う べきではないで しょ うか。

2. r芸術思潮」 は一応おあづけし て。 r社会」の要

求するものは何か「人間」の要求するものは何か， r現

代」の要求するものは何か，とれを知るととに努力すべ

きでありま しょ う。

「芸術思潮」は「社会J ， r人間J ， r現代」を反映

するもの， またこれら三つの内に含まれるもの， と考え

たいのであります。

3.  施主は「要求」する立場にあり，設計家は「解

答」する立場にある。とのこつの立場を明確に認識しな

いところに，混乱の図があるのではなかろうか。

設計家はもちろん「要求」そのものに深い関心をもつ

ものであるが，とれは， 一応，施主対設計家の「場」以

外の問題としなければならないのではなかろうか。

ii'J 水雄投K K 大阪支1; 5 附怖 U! 本 俊 介

1. 2.  現代絵闘が新しいレア リズムを求めながら，結

局は具象 ・抽象の中間という 一見常識的な線をたどろう

としているといわれます。一方，現代の建築意匠も 一つ

の模索段階にありまずから，との現象がある示唆 となる

かもしれません。しかし，そのまま検すべりさせて. 現

代建築も新しいレア Dズムを求めねばならぬとばかりや

たらに絵画や彫刻 と野合したり，民族的手法といわれる

ものに，色目をつかったりするととは考えものです。現

代絵画のとろうとしている傾向は表現において中 間的な

ものでも一一ー大衆の好みはその程度のものだとかたづけ

る見方もありましょうが一一アブス トラク トとν ユーノレ

の探究の過程をしっかりと跳まえています。日本で現代

建築がそういった段階に到達している とは考えられない

し，われわれは設計の分野でも，もっ と強く取組み追究し

なければならぬ問題を数多くかかえている と思います。

それらは単に意匠として切り離すことを許しませんし，

経済的にも技術的にも日本の現実をl貰視し，常に前向き

の姿勢をもって対決して行かねばならぬのではないでし

ょうか。そういった意味から芸術思潮というものが，マ

スコ ミによりモー ドとして採り上げられるととには少な

からず疑問をもっています。

ある現象がモードとして扱われる時には，すでに受け

とる側では形式化がはじまっており，堕落の危険性をは

らんでいるものとして，終戒しなければならないのでは

ありますまいか。

3.  r施主の要求」というととばが: ! ; . ) ; 然としています

ので，お答えしにくいのですが，施主にも 小は個人から

資本家 ・管理者等複数化したもの，大は公共企業体など

を通じて一般大衆が施主であると考えられるものまでさ

まざまです。建築家の態度もこの多機粧品に対し てそれぞ

れの ニヱ アンスがあるのは当然で，以上のj I 関序で要求の

客観性も増 してきましようし，それに応 じて建築側の解

決も客観化の度合が進むと考えます。 この場合， "佐が{可

のために建てるのかだけでなく，設が どのように使うの

かーーと くに協の当らぬ場所の人達も含めてーーを忘れ

ないととが大切でしょう。最後に広い意味で大衆が施主
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建 築 の デ ザ イ ン に 関 す る ア ン ケ ー

であるとき，建築家の大衆の一員としての要求に対する

洞察は恨重かつ先見的でなければならぬと思います。

R I Aru築綜合研究所大阪分室 浴 田 太 郎

1. 芸術思潮と建築意匠との問の関連は庇史的には何

らかの意味で跡づけができるのでありますが，現代では

むしろ両者は無縁なものになりつつあるように恩われま

す。それは建築の性格そのものが，社会的なもの，機能

的なもの，表現的なものの被雑なからみあいとしてとら

えられ，意匠だけ切りはなして論ずることができなくな

ったからであります。しかしながら建築自体の認識の問

題として，芸術創造の立場でとれを明かにしようとする

傾向は. 重要な意味をもっているものでありますから，

このような立場で，主主築が芸術全体の中でどのようえ草地

位を獲得するか一一建築が芸術として新しい領域を1m拓

するか，あるいは全く別の立場を明らかにするかは，ら

の問題でありますが，私達は新しい領域を開拓しなけれ

これかばならないと思います。

2. 種々の新しい施工法や，設計意匠が試みられてい

て，わが国の建築一般の質の向上に大きな功績を示して

いることは大変結構なことです。しかしながらとれらの

試みやアイデアが其の意味で独創的であり進歩的である

場合のことであり，それが独占的あるいはイミテーν ョ

ンであったり，あるいは外国の実物の縮尺% の市庁舎で

あったりするのでは，百万言の論文を怪いても，日本建

築の質の向上にはなんらの意味もないでしょう。望まし

いととは，￯ｾ にこの大地に足をしっかりと踏みかまえて

再々大衆のための壮快な家を建てることです。

3.  施主の要求はあくまで尊重しなければならないの

ですが，要求自体の意図するものを施主とのディスカッ

V ョγ の上でより合理的 ・建築的なものに昇華させなけ

ればなりません。しかしながら，私達は，ディスカッ ν

ョンの過程で，現実社会の歪から押し出された要求に対

決するとき，建築家として後退をよぎなくされることが

しばしばあります。このような厳しい現実に直面したと

きに，私達の闘いの向上をどとに向けなければならない

か，よく考えてみる必要があると思います。そしてその

闘いの対岸に一部の建策家が存在するととは誠に残念で

あると思います。

j目硝子株式会社営業部硝子i課長 田 中 栄 一 郎

1. 建築デダインを巡る問題は観念的な論争の域を脱

していないようである。伝統という問題にしろ近代的工

法の追求というととにしろ，さらに具体的な問題を中心
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として討議されるべきであろう。

2. 建築設計家は構造との協調の上に芸術的感覚を表

現すべきではないかと思う。ただしこの場合の協調は相

互の立場，責任などを明確にし，かつ止揚された協力で

あるととが必要である。

3. 述築設計家は常に合政性の; @l 究と創作的先見をも

って施主の要求に対すべきだと思う。したがって建築デ

デイ γ に対しても自ら進んでイニν ャティープをとりう

る設計態度であめたい。

関西也力株式会社社長室企画担当 資 穣 義 雄

1. いうまでもなく，芸術はそれぞれの時代の文化を

象徴するものであるから，建築のごとくそれと密接な関

係にあるものが，その時代の芸術思潮から超然としてい

ることは不可能でもあり，また好ましいこととも思はれ

ない。

しかし一方，絵画j，彫刻等の他の芸術と違ってその笑

用性とか，その他，人間生活に直接繋がる種々複雑多岐

に亘る要紫を持っているから，それらの関理婦において，

充分恨重に対処すべきだと思う。

2. 自分の置かれている時代，社会，自分の設計せん

とする建物の自的，宇1 : ' l ' I 寄与，充分担姪し，施主に対して

は勿論 - 般社会に対しても，経済的で利用価値の多い

立派な建築を実現するよう，善意と熱意をもって努力す

べきものと思う。

3. 施主の建物を建築せんとする目的，趣旨を充分杷

探ーするとともに， ! ' . ! ; の意味の「親切」を尽すという心構

えに徹すべきである。その要求を充分分析し，さ てこれ

を綜合して一つの在り方に纏める場合 ，個々の要求に 100

% の答を出すととは実質問題として不可能に近いから，

更に施主と充分話合って，その了解のもとに設計を緩め

るべきである。

なお，との場合互いに狭い見解に挺われないよう，と

くに心掛けるととが大切である。

テ ッ ク ス

フローリング

気光式通恩器
容

責任施工

田辺工業株式会社

大阪市西区江戸掘上通一丁目五電話土佐期⑬7437- 9



災 害 防 止 座 談 会

地 下 堀 重 量 工 法 に つ い て

一一ーは し が き一一一

機属委員長: 本日は御多忙中にもかかわりませず，多

数御出席下さいまして

有量IE う存じます。建築

協会の中にあります災

害委員会といたしまし

て，との座談会を催し

た訳でありますが，本

日の主題は，むしろ地

下痢さく工法ーについて 横 尾 磁 武 氏

であります。土といえば直接的間接的に災害に関聯があ

るという訳で，災害委員会で企阿した様な訳でありま

す。私自身本日は他に実験がありまして挨拶だけで失礼

しますが，会の進行は阪大の馬場さんにしていただきま

す。

馬場: それでは司会をさせて頂ぎます。深基礎の堀さ

くを行います場合には，ボ- 9γ グによる土質試験，地

下水の問題， ヲエノレポイシト工法，あるいは土の性質に

よりましてはクイ γ クナ γ ドやポイ Ｙｾ グの問題，土留

のため矢板を打込む場合，また引抜く場合の向題，その

他種々の困難な問題があると思いますが，それらにつき

まして現場で実際に経験をつまれました方々にお認を承

りまして，未解決で重要な問題. われわれが将来解決し

なければならない点を見つけようというのが目的であり

ますので，あまりうまく成功しなかった例でもぜひお訴

馬 場 普 男 氏

願いまして問題を提出

して頂きたいと存じま

す。

射さくの場合には矢

板 の 問 題 が あ り ま す

が，谷口さん何か矢板

に関してお請願えませ

んか。

一一矢板・切梁等について一一

谷口: 現状は土留として鉄矢板を一番多く使っており

ます。矢板を打込みます時の振動は相当ありますが，振

動自体によって重大な被害を与えたような例は殆んどな

いようです。ただ打込後，掘さくを行いますと矢板自体

主催: 日本建築協会災害委員会

が撹みますし，また切梁を入れまして痢さくをつづけて

いきますと切梁にカがかかってくるにつれてガタが締り

矢板が倒れて米ます。あるいは粘土居では根入部分が粘

土の側Ifi 位によって圧縮されて挑みます。これらの変形

のために近隣に沈下の影響を及ぼすようなことが比較的

多く，矢板工法の際の被害問題は切梁工法を工夫すると

とによって解決するととが多い と思います。矢板を引抜

いた後に若干の被害を及ぼすことはありますが，あまり

大きな問題になったととはありません。

馬場: 今お請になりましたようなことは最初に土質調

査を充分しておけば，切梁の計画なども相当自信をもっ

て行えると思うのですが，工事の都合，あるいはむしろ

施主の工期短縮要求などのため充分な資料を入手しない

ままに着工しなければならない例が多いと思いますが，

岡本さんあたり ，とのようなことで背労されたととはあ

りませんか。

岡本: あまり絞験がありませんが。

馬場: 岡本さんは東京方面でど経験が深く，現花大阪

で仕事をしておられるのですが，東京と大阪の迩いとい

うような点は。

岡本: 私は東京で国際電信也話の局舎をやらせて頂き

ましたのですが，大阪でも同じく路工することになりま

したので参ったような次第です。国際電信沼話本社の建

物は竣工を急いでおりまして，設計も完全にできていな

い中に根切りをしなくちゃならんととになりました。ジ

ー トパイノレは 14mと15mとで発設済みですし，これらの

間に合うように，せめてはっきりした根切深さだけでも

決めて質わねばなりませんの ' C，設計部と連絡しまして

Ｓ カ所のボ ＭＹｾ グのデ ー タにより，大体 Ｑ Ｒ Ｍ ＱＳ ｭ 前後

のととろに砂利層がありますので， 1長切底を 12mとすれ

ば下から吹き出すこともあるまい，ということで始めた

のです。敷地の坪数は 700 : l f ，東のすぐそばに煉瓦造の

平家主主の主主物，それから北にずっと陥れて煉瓦造の 三階

建があります。ところが三階建の方に向って増築計闘が

でき，非常に建物に接近して痢さくを行うと とになりま

したが，先づν ートパイノレを打ってしまいまして， G . L .

より 3mまで繊切を進めていき， 一段切梁をかけました。

その下部を;機 械 ( ロ? カ ーν ョベノレ) で相当期さくして

いきました頃. LLI留材は米松を使っていたのですが，プj

々からミリミ Pと青がしだしました。
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若 悶 久 作 氏

に順次煉瓦造の建物とパラシスをとりながら工事を進め

て行きました。そのために煉瓦壁にはクラ? クを生じま

したが，約7cm沈下した程度ですみました。

相 座 正 信 氏商 沢 幸 雄 氏

馬場: 岡本さんは東京，大阪の両方で工事されまして

地微に閃し両地方の違いをお感じになりませんか。

岡本: 今の姥物は: l 1tも打ってありませんし，大阪のブJ

が良いようにlぷわれますが。

馬場: 岡本さんは大阪における良い地般のととろでお

やりになったんでしょう。( 一同笑)

谷ロ: 堺筋まできますとほとんど梅間隔がなくなって

しまいまずからね。

小 泉 : 大阪駅の近く，あの附近は? ? から地総の難所と

いうわけで，今まであそとで成功した例がないと聞いて

おりますがね。われわれのやったものでも段初は失敗が

多いです。

岡本: 縮問の近くですか。

小 泉 : ええ，大阪駅の近くです。コマ劇場ではクエノレ

ポイソトが成功した伊! なんですが，当時の現場主任だっ

た辻野釈が来ておりますから話して頂きます。

辻野: 先22方の苦い経験や失敗を受けついでやるので

すし，敷地から 6m 位離れて国鉄の高架が結えておりま

すので，いろいろと検討して頂き計阿もしたんですが，

高架のi l l . 誌により附近の土がヒープしないようにするた

め，鉄矢板も，約 6m500の根切り底に対して 14mのもの

を使いました。つぎに附近の建物にどう影響するかとい

う事です。附近にはピノレディ γ グが多く，梅田地盤とい

う非常に常識では考えられないような現象が起る場所で

あるから， 一帯安全なアイラ: y " . 方式を採用して切梁を

やる方が安全ぢゃないかということになりました。つぎ

は排水をする方法なんですが 4m 位までは透水層であ

ってよく水がはけるんですが，それ以下は砂まじりの ν

ノレトで，T I i 力排水では非常に1時間がかかるというととと

少しでも土を安定させて強度を治そうというわけで，い

ろいろ検討した紡果，クエノレポイシト工法になったんで

す。

何しろエJ!11がないものですから，矢板を打つ後からワ

エノレポイ Y トを打つ， クエノレポイジトを半分位しかやら

ない内に痢方を痢めましたので，完全な施工はできなか

盤 一 一t也の阪一 一大

それで隣の煙瓦造にどのような影響を及ぼすか心配に

なり，その建物について調べたのですが，一向にデータ

がありません。地下一階で，恐らく大正初期の建物であ

り，大正大震災および戦災に会ったま主物で，想像では建

物下部に18尺位の松杭が打ってあるだろうということな

んです。そとに使いました ν ートパイルは15m，根入は

3m，杭下端が煙瓦造の建物の地下から 18尺ではどうして

もν ートパイルよりずっと上になりますので，とれでは

建物の荷量と土圧とー絡になって下から突さ上げられ，

ボイリ Y グが起る心配が生じましたので，いま建設省建

築研究所の所長をしておられる竹山さんや，横浜の土質

調査所の山門先生にお出で願い，計算をやりなおして頂

きましたところ， ν ート パイノレの根入が7- 8m なければ

いかんという結果が出ました。それで増築計閣部分の根

切 は Ｍ ＩＧｾｉ 中止し，できるだけ根切外 ー に街頭をかけ，根切

をしては梨を綴り架を張つてはコ γ クY ートを打つよう

山 下 船 雄 氏谷 口 肉 武 氏
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中 村 鋼 氏 骨J 浪 貞 彦 氏 多 屋 幹 夫 氏 竹 口 信 夫 氏

ったと思いますが，一応 3m200 までは全然水はありま

せんでした。最後に一番深い 8m500の部分を痢りま した

が，途中に少しづっ幣水層があり，とれより流れでる水

は土を崩すというほ どではなく，パケット するとをに土

とともに処分される程度の水なんです。しかし現場では

心配 しまして， 最初切梁は木で計画 しておりましたが，

それではゆるみがでるだろうというので，切梁並びに11友

起 して 鉄筋 コ γ クリ ート でやりました。 ｦｩ 用の ｊ えも ｾ ｉ ， Ｇ￬ｩ＿

に高くつくという請でありましたが. 計算しますとかえ

って木よ りも安い ように怠われます。切梁の強度が出ま

してから残りの土を堀ったんですが，その際にも 切梁向

体にクラックが生じたとか，あるいは切梁がゆるんだと

いうようなととは全くありませんでした。最初根切をし

ました時には， 3m20 まで矢板のそばまで銅りましたら

矢板が約4- 6m m位銭みました。その後切梁強度がでて

から掘った時には 8m までは全然変化がなく，恥包し の

ところで約 2m m位捺んだと測定されました。しかしそ

れによって高架が沈下したなどというととはなく， 一週

間おき位に測定しておりましたが変化はありませんでし

た。現在もなおコ γ クリ ー トを打っておりますがクエノレ

ポイ Y トは運転しております。

馬場: コンクリ ート造の切梁の時には矢板は埋殺しで

すか。

辻野: 矢板は抜き ます。

馬場: クエノレポイジ トをかけた後の土の含水比等はお

調べになりましたか。

小泉: それはやっておりません。

辻野: 最初土を 60
0

の角度で切ってもよいという話だ

ったのですが恨重にし て 45
0

で切 り，雨がふると ν ート

を法の上にかぶせて用心したのですが，最後に法の土を

ジョペノレで掘ってみると 聞 くしま っていて，後から考え

るとそれほどまで用心する必要はなかったと思います。

クエノレポイ Y トにもっと時聞をかければ，まだまだ有効

にしぼれたんちゃないかと思います。

小泉: 水をしぼればその容般に相当する分だけ沈下す

るというととなんですが，空隙に入っている水だからあ

るていど下るでしょうけれども，含んでいる水だけ下る

わけぢゃないu それで国鉄の方で地下水の観測をやって

おられます。高架線の北側と南側で測定した水位の差が

L m位あるらしいですね。で沈下の問題なんですが水を

吸い上げ ますと上の粘着性のある土が乾燥 してひ び割れ

が入り，多少上面は下るようです。国鉄の高架下にある

仮設みたいなものが多少下っただけで，国鉄それ自身は

自に見えるほどには下っていないらしいです。

まあ工事は成功した

んちゃなしかと思い ま

す。国鉄の下には木: 抗

があり，地下水低下に

より杭が腐蝕したデー

タが前の時にあったと

のことです。それで地

下水イ立を下げる と図る 小 泉

という問題があったと思うんですがね。

馬場: とちらの百貨庖の方は。

昇 氏

小泉: それはこ とでいってはならんいわゆるケ ーソ γ

の工法であります。( 一同笑)

奥田: 三井倉庫の場合は平凡な根切をしたんですが，

ことに沓いてありますように，土佐痢川に面しておりま

して，ととの防潮堤工事の時IC，他の防潮堤のように ν

ートパイノレを打つてないのです。 それで川からの濁水が

相当あるだろう というわけで，小泉さんにいろいろど協

力願い，ま た 三 井さんの方でボＭ［ｊｾグを何カ所もやっ

て頂きいろいろど指導願ったわけです。との敷地は丁度

重力排水に適しておりましたので，ジ ーメンスクエノレに

似たような方法を採用しました。井戸の本数は勘と 経験

とで決め ましたが，土質も適当な回 さで， お蔭でうまく

ゆきまして，今二階のコシク Pー トを打っておりま す。

それから，昔と違い最近はポ Y プの性能が良くなりまし

て，ととの現場では水中ポンプ，自給式三菱ポ Y プ，土

木で良く使うグ 7 ーティカノレポ γ プを併用してお.りまし

た。ただ停電を心配しておりま したととろ，栗石が約半

分程入った時に関宿の方から連絡なしに約三時間停電し

その時上の方がグラ? ときしたので，早速あわてて40K

のデーゼノレを設置 し，停電時に備えました。

根切には木の矢板を使っておりますがもう 一つ変って

おる点は，構造計算をやって頂いた内藤先生のど設計で

外回りの壁の下に簡易矢板を打込んだのです。 とれを打

込むには切梁をはずさなければならないものですから，

はず してはかけ，はずし てはかけしてやりました。こ の

ために弛むということがはっきりしておりますから， 周
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辻 野 保 雄 氏 奥 田 孝 作 氏

囲の人々に交渉 しまして，復旧工事を党情の上でやりま

したが，大した被害もなくすみました。なお市中の下水

道は全部川の方へ抜い ているのです。逆流して来るおそ

れがあり 1 カ所だけ使えましたが他は全部パイプで川へ

放水しました。この排水には相当な費用がかかります。

一一ー深弁戸排水について一一ー

馬場: 谷口さん，今 までに深井戸排水で掘られたこと

がありますか。

‘  谷口: 深井戸というな どのものではありま せんが御堂

筋でやった諸工事が，まあそれに該当するものでしょう

ね。

馬場: 径は相当大きいですか。

谷口 ・: いやあまり大きい井戸ぢゃありません。 ζ れら

の諸工事の場合も，いま までの水をためて揚げりや良い

という所翁“ S ump met hod" の考えがなかなか抜けない

ものですから，深井戸を掘ってポシプを据付け ても表面

まで水の溜るのを待って聞けつ的に揚水する有様で深井

戸工法には中々なじめないようでした。結局仕事がうま

くいかんものですから深井戸工法のようなものになって

いったわけです。深井戸工法の場合でも御堂筋のような

地層では径の小さいものでうん と深くした方が良いか，

やや浅いが径の大をいものの方が良いか，まだ検討すべ

き点が多いように思いました。

馬湯: その点未だ疑問なんですね。

小泉: 砂の粒度なんかがやはり問題ですねo i/ ノレト な

んかで したら重力拶| 水ではいけませんしね。大体径が小

さくても数多くやるというととはいいですね。クエノレポ

イY トにしましても。

谷 ロ: 部分的に極端な荒され方をすることが少くなり

ますから，排水井を小さいものに分散するという工法が

粗粒土に対してもすぐれたもの と考えられます。

小泉: 現場の方でも最初はやっかいなものだから中々

やりませんで したが， ドライタ ワー クができますので非

常に能率が上りますから このごろでは何でもクエルポイ

Y トを使うということになりましてね。( 一同笑)

使い良いととろ と使い悪いととろがあるんですがね。

馬場: 大分 クエノレポイン ト屋さんの宣伝になります

な。陶淡さんの方は クエノレポイン トとか深井戸はあまり

おやりになりませんか。
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百 々 稔 氏 岡 本 吉 郎 氏

陶漫: ええ，大阪ではあまりやっておりません。 川崎

の方でーカ所やっておりますが。

小泉: 東京の方では清水さんはこつやっておられます

ね。私の方は東京ではあまりやらず大阪の方だけです。

馬場: 成功されてるんですか。

陶i頁: 中央1) 日発がおやりになったらしいんですが，透

水係数なんかが割合正稲'に出 てい て，かなりま1・卸値とう

まく合っているんです。

馬場: 前に大阪市でやられた時にはなぜ合わなんだの

ですかね。透7 ) c 係数は縦方向 と検方向では逃いますが。

谷口: 透水係数の試験は中々うまくいきませんね。ナ

シフ勺レを採る場合にも粘土は不撹乱資料がとりやすいの

ですが，ク エノレポイシ トがきく ようなと ζ ろの砂の渡っ

たものは非常に採りにくいのです。 それを実験室で試験

しま しで も合いませんしね。現場でやります時には方向

性があって，水平と霊商の合の子の方向のようなものが

でるんです。まあ才 一ダーがきまれば成功 という程度で

正確にはゆきませんね。

小泉: 土木の先生がいっておられますね。才一ダーさ

え決れば良い と。まあ大きい方に見ておけば間違いない

でしょう。安全率は大きいんですから。

馬場: 百々さん，何か苦い経験などありませんか。

百々: 最近私は大和銀行の現場に関係しておりまして

それより他には深基礎の経験はないのです。ことは 10m

600 堀らなければならなかったのですが，その下に砂I深

層があるわけなんです。最初計画し ました時は三 カ所の

ボ- ! ) ; / グデータとニカ所の ナク泉データによりました

が，この磯層はそれ程硬い とは思わなかったのです。そ

れで一番最初ν ー トパイルを打つ時には，根入を 1m I'C 

決めて打ったのですが，最後の 1m 位がなかなか入らな

いととろがあるのです。とにかく無理に打込んだのです

が，最後に背労して引抜い てみると，根入下ではセク ν

ョγ がはづれたり，両側に開いておるんです。ギ守ツプ

ができておりました。非常に入りにくいと ζ ろは 3m 佼

の根入で止めてよかったと思っています。非常に水が多

く， コスが流動してとても苦労しました。内部から止め

ることは困難ですし，とくに根切の際です しね。いろい

ろな原因で水が烈しくなり，最後は鉄板を熔接して水と

土を止めました。角¥1 i J ! l l に打込んでギャ γ プができ，図り

ました。



切梁の問題はやはり ボ- 9: / グの結果に基い て種々の

経験をも聞き. 10m600 の根切深さ で上下二段の切梁と

し，とくに上段に留意し たのです。土圧に関する参考

はい ろいろあ り，計算式は一応ありますが，施工を考え

上段を G . L . より - 2mイ立にしたんです。それから下段

の切梁を入れるまでさらに約 6m 位痢らなければならな

い。すると堀さく中に大きな土圧が掛りますので，変形

がどうなるか実測しながらやったのですが，やはり上段

には大きな 力がイカい て掘さくの進むにつれて上下の変形

は増加して下段の切梁がきき出すまで動いていました。

しかし上段をかなり頑丈に，余裕を見ましたので危険は

感じませんでした。そして上下の最高，最低 の変位差が

最大 18m m( 全長40mにつき〉程度でしたので，周囲の影

響もほ とんどありませんで した。切梁を入れる時はジャ

ッキで しめるなどのことはしませんでしたが，本当はそ

うすべぎ でしょ う。 それとまた水の問題ですが，政f)J 揚

水試験をやりましたが，地下 16mまでのととろで. 10-
2  

という平均透水係数がでました。ジーメンスで良いだろ

うというととになり，揚水量からジーメンスク エノレは最

初四本で進めました。 これを交互に動か して，も う一度

揚水試験をやってみましたが，透71く係数は大体10-
2

伎で

す。それで堀りかけたわけですが，理論上はきれいにい

くはずですが，実際上は掘さく 4- 6mまではいけたんで

すが，あちとち水が上ってきましたり して. 井戸を地さ

ねばならないことになり. t J ; 中に径 1. 8m の弁戸を三 Jむ

所増設 しました。それもコスがあったものですから穴が

つまり まして，方法にもよりますが能力が下るんです。

馬場: その時は保護層を作ったんですか。

百 :々 中央の弁戸は Ｗｊ ｾ場 にも考 ーえた のでその民 ｩ 闘に

フ ィノレタ ーをやりました。それから 下の方には穴をあけ

ただけでストレーナーのつもりでした。底にはム ν ロを

向いたりフィノレターを置きました。この上に小径の井戸

析を入れてポシプア ップしたのですが，底郎がつまり

また粘土質があると横の穴もつまって しまうんです。そ

れでこの弁戸形式では6- 7mは掘れますが，それから下

は井戸を増し，分散させなければ綴れないということに

なりました。それで経済の事も考え，地質としては真空

法でなく ても良いのですがクニルポイントを採用す るこ

とになりました。当時とし ては東京でニズ所，関西で五

T. 所イセで，七番目位の経験伊! なんです。最初はボ- 9 ン

グ業者にまかし たのですが，そのボ- 9 : / グ業者の計画

では，ポシプの容量が ｾｉ Ｇ 常 陀 こ 少いのです。それで現場で

いろ いろ試験を しておりましたのです' い分もみ合いまし

た。然し実路結果から見 ますと全揚水E と10-
2

という 現

場透水試験結果の di mension とは偶然のように合いま

した。この場合あまり水が多かったのと反閣の W. P . の

深さが少し浅かったため，敷地中央辺の7 ) c が引ききらた

いものですから . 真中にもクエノレポイシトで小区劃をや

りましたととろ， 非常に安定し まして安心いたしました。

馬場: いろいろな方法で水を抜く場合，微細粒子が吸

ミズ ι

い取られ水道ができる可能性がある と思いますが。

百 :々 私の方は工期の関係で長い間ジーメンスで水を

ミズミテ

抜いておりましたため，水道を作ったと いうととはレキ

然と分っておりまして，その周囲の水が全部そこへ集っ

てきました。 R・時間やっておりますとあのような地層で

はパイピング現象はす ぐ起りますね。止め ることは止め

られましたが。 最後まで相当 な水が出ました。

小泉: それは私の方にも経験があ ります。 コマ劇場を

やる前に梅田日活. ｾ奪回新道の大阪市内で最初にやった

わけですが，清水さんも ここにおられますが， 大119とのボ

- 9: / グがあったんです。 それによると非常に良いんで

す。ほとんど砂で，まあ近くだから似ておるだろうとい

うのでボ- 9: / グもやらずにかかりました。すると 施工

しましたクエノレポイ γ ト屋が今いわれたととるとおな じ

なんですが，前に住吉でやった経験者がきたんです。そ

れから 見る と非常に栄な ように思ったんでしょう，と れ

ならボロクソだという ものですから ， 日夜工事を主主い だ

んですが. 4m 位で粘土がでてきたんです。それからあ

わててボ- 9: / グをやってみると，やはり粘土脳がある

んです。粘土 ｲｾ より下のＷＩＨは割合うまく抜けるんですが

上の方の水が抜けない。しかし工事合急ぐものですから

デ ャンデャン抗II 方をやっておりま した。 しかも惑いこと

にあの東側!と南側は川の跡らしいですね。石垣の岸壁が

出るんです。砂のブ ィノν ターをジェッ卜 だけでやりまし

たら，粘土の騒がみんなそ こで切れてお るんです。南側

と東jJil Jで大分パイピング現象が起り， 大きな トンネノレが

できました。それを締めなければいかんと思いましたが

工事を全部やってから というものですから。( 一同笑〉

丁度そこに大をな下水道がありまして，それがカ Y 淡

しました。幸い地盤の上部だけでしたから， 被害も速く

までは及びませんで，埋戻しするだけですましたんです

が，あれが底の方にあったとしたら相当なととろまでひ

びいたと思います。

一一みずみちをとめる方法ーー

ミズミテ

馬場: 水道を止める場合ふつうどうされるのですか。

ミズ

づア 簡単な場合は粘土でや りますが。しかし一問、

道がついたらなかなか粘土ではききません。クエノレポイ

ントをやる時には土質試験を充分梢省、にやるととです。

それから粘土のある場合にはジェ γ トでなくて才一 ガー

で掘り，気:全なすンドフィノレタ ーをやるんですね。

百 :々 私の方でも途中 1. 5m 厚の粘土層がありまして

ジェ ッ トで抜 くこ とは抜けましたが，大変困縦で した。

ととろ でサンド フィノレタ ーのため周囲に砂をつめるんで

すがなかなかうまくつまりません。各W . P .についてず

いぶん沢山の砂がいりまずからね。W . P .の設置場所の
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足場の惑いととろではいいかげんにな りますしね， 私の

方が失敗 しましたのは，上部を粘土等で詰め ろと 書い て

あるのを，詰めず，砂のままでやり っぱな しにしてたん

です。す るとひいていく だけは問題ぢゃないんですが，

突然の停屯の|侍に困 りました。 予備電源は全必要 昆 の %

はあったのですが切替がなんらかの理由でお くれると図

ミズミチ

るのです。停屯する とそれが水道ーにな りま して， 各 クエ

J レポ イシ トの周囲から逆流 して 〈るんです。一番最- 初の

時各W . P ーから水がパ ット 上がりま して，一時どうなる

こ止かと思いました。 10分間でそこらあたり水だらけに

なるんですよ。いろいろなことで時々停電をやられまし

た。まあ10分以内ならまだ良いですが，結局かなり水の

多いところでクエノレポイントをやる場合には動力も多く

必婆とし敷地の大さにも比例して地大しますから，予備

電源の確保という問題にも一つの限界があって，なかな

かむづかしいもんだと思いました。

辻野: 場所がな いんです よ。

一一一 ド ラ イ ウ ワ ー ク一一ー

小泉: ドラ イタワーク についてのデータは奥田さんあ

りませんか。

掘方を普通にやったらどの位という比較のデータはあ

りませんか。

奥田: 比較まではしておりません。

馬場: 矢板を抜く時 ι ある程度土がついて上ります

1;，。

小泉: 相当土がついておりますね。

陶 i良: 私の方で矢板を抜いた後すぐにプレパクト コシ

クDート を圧入しましたが，かなり入るんですね。矢板

のj早さや長さから計算した容積佼大体入りますね。

小泉 : 抜含ながら詰めるんですね。

陶 漠 : いいえ，抜いておいて，その後すぐ圧入するん

です。

百々: フライア ッジュをお入れになったんですか。

陶漫 : いくらか入っております。成分は極秘らしいで

すが。

百々 : 私の方もやはりいわれた位の砂が入っておるよ

うです。ジェ ット を使いながら入れますと，ずい分砂の

虫が多 くなります。

小泉: ジェ ット は相当良いという事ですね。ジェ ット

をふかしながら抜けば。

百々 : ジェ ット を吹かして抜こうかと考えていたんで

すが 15mのものを抜くとなるとその段取りが大変なん

です。 1 本 l 本抜け るときはよいのですが，断面がはず

れておる場合等は抜けないんです。それで私ととではや

はり 200ton が最後は 300t on 位の力までかけて抜きまし

て，あとジエ ?ト で砂を詰めました。

馬場 : 柄座さんが見えましたが，指導課の立場からど

うぞ。
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一一掘 方 と 隣 家 基 建一一

柄hl : 私の方は問題 となるようなこと は，一年間を通

じてそんなに数多く は無いのですが， 時々はあり まち

それも大き な業者の場合には あまりないし，また あって

もわれわれの耳には入 りませんから，向勝ないのですが

小さい業者が工事をやったと きに隣の建物 との関係なん

かに相当の問題があるんです。東京あた り鉄筋コγ クリ

ー トの建物に相当 な問題があったそうですが，大阪でも

そういう例は此所 2 - 3 年間に相当ありますし，木造の

問題もあります。その場合責任がどこにあるかと闘かれ

ますと ，とれは施工だけの問題ではなく，設計にも関係

するわけで，私達 とても困るんです。仕様がないもので

すから，東京へ問い合したところ，建築雑誌にも出てお

りましたが， G .  L .からある程度の深さまでは隣りでど

んな工事をし てい ても自分の方で責任を持たねばならな

い。それ より下の方で工事する場合には，新しくヱ事す

る方で責任を負わねばならない。ある 器製 さのところまで

は自分のh で責任を持ち，初めからそれに耐えるだけの

基礎を設計して置かねばなら ないということがアメ Hカ

の例等から分ったそうです。大阪でその伊! を話したんで

すが隣家の方が中々承知しないのです。( ー同笑)

非常に困りま して，結局施工した業者からいくらか金

を出させて納ったのです。今後設計される場合に!ri ，以

上のようなと とを相当考慮して頂いていい問題ぢゃない

かと思います。

小泉 : G .  L . より12尺ですか。

Ｑｭ ｾＺ＠ 10- 12g尺です。，註，アメリカの州民よって興る)

小泉: それを法律! として頂けたら割合に良いんちゃな

いですか。( 一同笑)

谷 口 : 東京の方ですが，堀さくにより近所の鉄筋コン

クリ ー トの家が傾 いた例が最近ありました。建研の竹山

所長が調べ られましたら，その建物の基礎の下には，木

で井桁のようなものが組まれ，その上に建物が載ってお

り，その木組が腐っていると とが判ったそうです。それ

で痢きくの施工上の欠陥よりも腐っていたととの方が傾

いた大きな原因であって，とんな不完全な基礎の建物の

場合には隣で工事をしたととが，動機になって傾いたと

しても路工者に殆んど界はないという事で，結局竹山先

生の判定は施工者に有利な事になったんです。それから

学会の方でも. こうした事例で業者のみに負担がかかる

ようなととがないように積極的な運動を始められたと聞

いております。

小泉 : その方法は背 Y ロパ Y 地; I ! i ; とかいってやってま

したね。

谷 口: 建築学会の座談会での武藤先生や竹山先生の考

え方をみる と都心地で高層の建物が建つ地域に建てる建

物は，隣地に地下一層伎の根切りをしてもひっくりかえ

らないだけの基礎設計をし て，建てて置かなければなら



ないという御説です。松尾究生のカミングスの練訳本に

もそういう考え方の実例があります。アメ 3 カの何所の

州だか忘れましたが，とにかく掘方をする時には，隣接

の家に何m掘方をするというととを通告して置きさえす

ればよいのです。それに対して隣家の所有者は新構造物

が建設される期間中，自己の構造物に対して必要な支持

設備の設置とその費用自弁の義務を負わされるというと

とです。( 一間宅建〉

奥田: 天然記念物とか，個人の家の補強は図ります

ね。

陶i貝: 天然記念物等でしたら補強するよりも，総て換

えて差・し上げた方がよっぽど良いです。

一一娠 動 防 止 に つ い てーー

馬場: ν ー トパイノレ等を打っとき，隣り等ーから苦情は

出ませんか。指導課あたりで，杭打のための振動が何ガ

ノレ以上になれば現場に注怠するというような規準は全然

ありませんか。

小泉: 第一生命をやるときに民' 図から苦情が出まして

ね. 阪大の振動の先生にきて見て頂いたんですが。

谷 口 : 大阪府の公害条令でも騒音の許容限度のフォン

は響いてありますが，振動の方は許容限度がはっきり

いてないんちゃないですか。

小泉: 清水さんの大l決のときは大分うるさかったです

ね。あれはどうなりましたか。

陶i頁: あれは結局はうちが勝ったんでしょう。後で補

修はして上げたんですが。振動さしてはいけないとか，

それを工事してはいけないとかいう法律はありませんか

ら。法律がＪｴｾい以上工事を続行しても良いわけです。だ

からラちが勝つわけですがね。

馬場: それは竹山さんの援助なしにね。

陶漫: そうです。 裁判所にき かれて，その他に良い方

法はないのかということです。それでとれより他に方法

はないといいますと，それちゃまあ仕方がないというわ

けです。良い方法があるかないかについては，いろんな

証人が立たれたようですが，結局まあ無い というととに

なったんです。

馬場: それは杭打の振動ですか。

陶浸: ええ，矢板です。

谷 口 : 振動の許容限度の規準というわけではありませ

んが，テノレツァギペ γ クの本には被害者の家の前の道路

で持されている伝大のトラックに政大の荷物を載せ，許

されている最大のスピードで走らせたときの振動と，矢

似による振動とを比較し，後者の方が小さければ絶対決:

句なしというととで損害賠償の判定をした事例が出てい

ます。

罵湯 : しかしね，つい数日前に私の方で測定したのが

ありますが，自動車の振動は小さいです よ。阪大で買う

かも知れないという総物ですがね。近〈で工事している

現場に無} ] j ! をいって， トラックに荷を積んで走って貰っ

たのですが， 三階が一番大 きくて 18ガノレ，一階では10ガ

ノレよりちょっと下りますね。また縦と横とで大分逃いま

すしね。

奥田: 根切をやる場合，山止めなどは一応色んなデー

タがありますから，見当をつけて計画できますが，非常

に困るのは市の下水道です。あれの完全なのは殆んどあ

りません。にわか雨等のときに逆流するんです。相当山

止めなどに影響すると思うんですが。

小泉: 雨台風でね。いまやっています大阪会館の北側

で，との問の雨でやられました。クエノレポイシトを運転

していたのですが，雨で下水の水があふれましてテツ夜

して水替えをやりました。

馬場: 案外とちらの技術面でない部分に欠陥があるん

ですね。

中村: 私が東京にいました頃，下水道か何かの杭が打

ってあるととろへまた杭を打ったために，物み合って了

って杭がはいらなかったというととがありました。最初

よく調べなかったんですが，そういうととはあるんでし

ょうか。

小泉: まあそんな ζ とはありませんね。われわれがや

るときでしたら，どういう物が総っていたとか，その土

地の経歴を調べますね。

中村 ! ' n 直ぐ入っている かどうかを調べる 方法は。

小泉: 分りません。ペデスタノレでは後で引ま抜さます

から分りますが，アドやコジク Dートの杭で接いだ場合は

分りませんね。

馬場 : しかしペデスタノレの外管を打ってから微動計を

ぶら下げてその中に入れたんですが，割合すっと入りま

したから，その時は真直ぐに打っていたと，思います。あ

れでも大きな玉石等が下に出て来れば分りませんが。

谷 口 : li 災後11年も経つのに，やはり不発弾があるから

杭打の前に一度調べてくれといわれる事がよくあるんで

すが，何かうまい方法はありませんか。

馬場: 不発弾はね。

谷 口 : 杭で弥頭でも叩くとそれとそ大変ですからね。

めったにそういうととはないようですが，手喜ちたのを見

たという人がでてくると不安です。

馬場: かたまって沢山あればともかく，一個位ではど

うにもなりませんね。

小泉: 辻野さん，あのケープノレね。

辻野: 了度敷地前にロータリーがありまして，地下鉄

の曽根崎変電所に送る電線が 6本か B *あるんです。ま

づボー リングを始めたんですが20m 位で，小谷いパイプ

だとはいりにくいんでパイプの径を大きくしてやりだし

たんです。ところが感電したように思ったものですから

気持が感くなって関宿で調べたんですが，何にも通って
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ないというんです。それで続けてやったら，何かのケー

プノレを働けたらしいんです。地下鉄の方では切れたのが

分っておりますし，各スヰッチを点検されやっと分った

んですが，工事をする場合には，あらゆる方面の関係先

から制ベねばならんと患いました。

馬場: 私は高圧線は切った事はありませんが，伊賀上

野で駐留軍の電話線を切った事があります。彼等は切断

:iJ 所をすぐ発見しますね。

一一 地 下 の 深 さ一一

中村: 災害防止のととではないのですがいいですか。

馬湯: どうぞ。

中村: 地下というものは一体何階位まで出来ますか，

現在のエ法でしたら。 20階位可能ですか。

小泉: 僕は出来ると思いますがね。只金の問題だけで

す。

中村: どういう風にやるんですか。

陶j頁 : 炭鉱守7の縦坑は深いですからね。

小泉: 相当深いでしょうね。百何米迄掘ってますから

ね。

中村: 市内地等では。大阪での地下20階建では。

小泉: 20階だと何米になりますかな，エーッと 4m と

して… 80m 位なら出来るでしょうね。 27- 8m 位だと丁

度良いんですがね。とれからは上へいくより下へいく方

が安くなるんちゃないかという人もあるんですがね。

中村: 上の方は制限がありますが下の方はないんです

ね。

小泉: ええありません。地震も少いし，窓も不安で仕

上げも安らず，とても良いんですが，尚題は水なんです

が ね 。 ( 一同笑)

中村: どういう E誌にしてやるんですか。貸方の方はや

はり特別な方法でやるんですか。

小泉: いわゆる竹中式ですがね。( 大笑い)

馬場: 基礎へいく迄の掘削なんですがね。

小泉: そうでしようなあ。そのかわり周囲をある程度

あけておかねばいけませんなあ。

中村: 30階位が限界ですか。

小泉: 階数よりも深きですね。

中村: 気圧の問題もありますね。

小泉: 水さえなかったら 16- 17mは行けますね。しか

しやはりクエルでしょうね。

谷 口 : クエノレも普通には30m位までのものが多いです

が. .i1U論的には限界があるわけでなく大牟田の人て烏で

は l36mの井筒が下げられたということです。

小泉: 大林さんはよくクエノレをやられますね。

谷口: 用気潜函の場合は35m位が限度ですね。土木工

事でやっている井筒はいづれも相当大きいですから，あ

れの内部にwをつけ間仕切をすれば建築になるわけで，
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地下位築もこれ位の限度までは可能です。

馬場: それは才一プ γ で ?

小 泉 : 今阪神でやられて、いるのはオープ Y ですか。

谷 口 : 才一プ γ です。鳥飼大橋は 22m，阪神ピノレでは

25mの井筒を沈下させていますが，いづれも方ープンで

やっております。

馬場: 30m オープ γ でやられたら， 7. 1<L f の差が相当大

きいでしょう。

谷 口 : ええ，i J J j 水の多い所では水中掘でやってますか

ら問題はありません。

土質に応じエアージェット，クォ ータージェッ トを活

用すると 30m位でも比較的楽に沈下します。

小泉: 阪神のもエアージェットですか。どのイ立の早さ

でち( ; みますか。

若田: 建物中央部の沈下条件のよい位置では 1 - 2 ロ

ット自は 1 日に4- 5m 自然沈下したとともあります。

小泉: 1 回にですか。

若田: 1 自にです。 3 ロッ ト目からは概ねエアーゼッ

トをふかしてやらなければならない場合が多い様です。

小 泉 : 午後ふかしてられるんですか。

若田: ええ，ふかしております。建物周辺部になると

ふかしてもなかなか下り難いところもあり，また150ton

以上も誠荷しても下らない場合もあります。 ζ んなとき

は水中爆破とかあるいはクォータージェ γ トを使用する

手段も考えられますが。 1 自に 0.5m 位しか下らなかっ

たときもあります。

谷 口 : 土質によってやり方が変りますね。しかし傾い

てくると，半分づっ空気や水を出して補正しよう と思っ

てもなかなかなりません。鳥飼橋の場合等はI傑JI : ' tが多か

ったのでその点でよけい苦労 したようです。

小泉: 私の方の梅田 ピノレであれを使った ときには 3 つ

に分けまして， 1;¥; み方を 3 つの部分で適当に補正したん

です。

谷 口 : ，( : l ; 飼橋のクエノレはかなり細長いものですから，

半分づつに分けたと記憶しています。

小泉: 梅田ピノレの場合は丁度三角形なんでね。先の方

で上ったものですからふかしたんですがなかなか元にも

どらないんです。ふかして少時くしてからどそっと下っ

てしまうんです。

馬湯: エアーをふかす前に水をふかされるんですか。

小泉: いいえ，エアーだけです。

馬場: 水をふかして置いてからエアーをふかす方がう

まくいくということはありませんか。

小泉: ないようですね。粘土庖の場合は，そのノ与が良い

かもしれませんが. /. 1<を入れると周閣を乱しますので。

一一軟 弱 地 盤 の 工 法ー一一

山下: 京大の村山先生の方の地質測定のデータが整即



して出版されると，工事計画をする時に大変参考になる

と思いますが。

馬場: あれは協会とは関係なし村山先生の方で計画

されており，単なる材状図だけでなく，種々の土質試験

のデータもついているんですから，我々もぜひ欲しいと

思っておりますが，なかなか整理がはかどらないのか出

ませんね。

現在の段階では，大阪の軟弱地盤に限定しますと，ど

のような工法が依も適当でしょうか，谷口さんいかがで

す。

谷口: 非常に良い地般はおきまして ，惑いととろとし

て，御堂筋なんかはどちらにはいるんでしょうか。工事

をやりましたととろからいうと惑い方にははいらないよ

うですが。

馬場: 大阪市内での中位で しょう 。

谷口: 三和銀行本庖や埼玉 ヒソレの敷地では，深度12m

位から1深層があり，その様層内に相当圧力をもった水が

入っているわけです。その上に ν ノレト質粘土ロームの不

透水層がありますが，結局，深度12m 以下の: 貯水胞の水

圧を下げて， うまくその水を処理するのが工事の成否を

決する問題ではないかと思います。それから毎日新 ｉｾ 日本

社のあたりから大阪駅にかけての地帯には深度 10mから

深度26m tc達する俗に梅田層 と呼ばれる軟弱粘土居があ

るんですが，今迄の経験では との地帯での 10m以下の浅

い掘削は矢板切梁工法によりましても御堂筋よりもむし

ろ楽な様です。ただ 10m以上の深い掘削になりますと，

何といいますか梅田屈の安定が破れる限界に近づくよう

に思われます。それで土木の先生方は深度 12mの掘削を

しようとする時には 8m 迄は総掘りでいき ，以後 4m 位

はトレ Y チカットをやる，即ち部分的に掘っては基礎の

コY クDートを打ち，一部分づっ荷をのせていけ といわ

れるのですが，現場の立場になりますととれはなかなか

厄介で，やれば安全な事は判っておりながら，なかなか

実行しにくいのです。それで毎日会館の場合に用いた電

気遣ま透法即ち エレクトロオスモν ス工法というのをやれ

ば鈍工がうまくいくんぢゃないかと考えています。毎日

会館の場合は工事の便宜とい うよりは建物が杭なしの設

計になっているので，建物が縫っ前に事前に梅田層の圧

箱、を起して了って，粘土居を密なものとし建物を安全に

支えようという目的でありましたが，とれと閉じ原理に

よりエレクトロオスモ ν スをかけて梅間層の水を抜ｾ，

梅閃屈を安定させてしまってから， 12m の深さをーせい

に掘ったらヒーグィシグ等が起らない位粘土が丈夫にな

っていて安全に工事が出来るのぢゃないかと思った訳で

す。

小 泉 : エレク トロオ スモジス。あれは試験の結果はど

ういう} ! f t ¥ですか。

谷口: 一応所持lの目的を達 したものと思います。あれ

は京大の松尾先生の指導をえてやったんですが，官庁工

事のように試験に何百万円も使うわけにいかなかったの

で，効果確認の試験データがやや足りないようなととに

なりましたが，沈下は所期通り遂行したことでもあり，

成功と断定してよいのではないかと思っています。

小 泉 : あれをかけてどの程度沈下したんですか。

谷口: 平均して 17c m位下っています。

小泉: 建物が 17c m下ったわけちゃないですね。

谷口: 建物を沈下させたのです。建物の荷重によって

長年月の聞に生ずる粘土層の圧密，放っておけば完了ま

でに約 5 年から 10年はかかるのでしょうが，その圧密の

大部分を工事中に生じさせたのです。7 ) < が抜けて粘土層

の間隙が減り安定を増す訳で，完成後の沈下が殆んどな

くなり，地盤破壊の心配もなくなるのです。

小泉: 後で不燦乱資料を取られたんですか。

谷口: 取っております。

小泉: それで粘土の含水量等を調べられたですか。

谷口: 調べました。

小泉: どの位ですか。

谷口: いまデータを持っていないのではっきりした数

字を申上げられませんが， 7 月号の「建築技術」誌に日

建の塚本さんが記録をお出しになる予定ですから，それ

を御覧願いたい。直流を多訟に流すから氾蝕の問題等が

起らないだろうかと思って，色々調べたんですがどうも

よく分らず，大した事は無かろうという事でやったので

すが，その織な問題は実際上も殆んど起りませんでし

た。

小泉: あの薬液は何ですか。

谷口: 薬液はありません。いわゆるエレク トロオスモ

ν スによる脱水に基く固結が主ですが，副次的には屯極

に使ってあるアノレミが溶けて粘土の中に入って固化を助

長するのです。

馬場: 陶浪さんの御意見は。

陶i頁: 大阪では 12mの所にある圧力水の処理だと思い

ます。東京の場合，山がとう高くて，谷底へ建てる場合

は大阪に良く似た状況になると思います。谷口さんの街l

意見なんですが，クエノレポイジトでうまくにげ，そして

周囲が下らなければとれで解決出来ると思います。

馬場: では大体時間も終りに近づきましたので，本自

の座談会はこれで閉会致したいと存じます。お忙しいと

とろを御出席下さいまして，種々有益なお話を承り誠に

有難うどぎいま した。

x  x  x  x  

x  x  x  

X  X  ×  X  
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写真コンクール委員打合せ。会

22日 4 時一一 5 1侍於朝日ピノレ

出席者事業委員政岡，村上編集委員足立

事業委員会作成の楽について協議して，募集規定を決

定した。

( 8 月 分〉

われた。

リ便
/::}怜

Eヨ

必』

ｾ＠

E里

編 集 委 員 会

11 日 l 時一一 5 時半於朝日ピノレ

出席者佐野委員長外 9 名 事 務 局 3 名

議事 ( 1 ) 9 月設備特集号について 予定原稿や作品

紹介の内， 一部掲載不能のものがでぎたので， これに代

るものを審議決定した。 ( 2 ) 10月設計施工特集号につ

いて 前回企画した案のうち，若干の点について更に具

体的に審議した。 ( 3) 会勢審議会委員選出 伊藤幹

を選任した。 ( 4 ) 写真コシクーノレ連絡委員選出 佐野

委員長および足立幹事を委唱し，なお入選写真の取扱い

方針を決めた。 ( 5 ) 11月建材特視さ号企画について 大

体の方針として( イ) 材料を用途別にして Y ストを作る

( ロ) 記事として新しい工法との関速において取り上げ

る( ハ) 新しい材料のー般論の 3 穂とする。なお詳細，

具体的のととについては建材協会と協議するこ と， 本号

企画責任者 として伊藤幹事を委嘱するこ とを決めた。

教 育 委 員 会

若い技術者の施工教育小委員会

2日 l 時10分一一 2 時50分

立花主査外 3 名

於朝日ピノレ

本企画の実施には，関係者の後援がなければ成功は燃

かしく効果もないので，関係者の認識を高め，啓蒙を凶

る婆がある。先づ本企画について関係業者の意向を知る

ためアングートを発することとし，立花主査作成の趣意

書及びアンケート内容について審議し，アンケート 案・を

決定した。なお，本企画実施の場合，理論と共に実物に

ついて教育するととの重要性が強制された。

事 会

8日 4 時一一- 5 時 半 於 朝 日 ピ ル

出席者東畑副会長外 5 名 鷲 尾 監 事 事 務 局 2 名

議事 ( 1 ) 近畿建築会館開館に関する件 9 月 1 日開

館の予定を工事の都合によって 10日に延期することにつ

い C承認を求めた上，開館の式その他披露の方法につい

て方針を審議し，会館設立委員会を開館準備委員会とし

て，問委貝会に於て具体的に準備を進める ζ ととした。

( 2 ) 大和嘱託のl嘱託期限到来の件審議の上，期限を

定めずにl属託とすることに決定した。 ( 3) 中央建築士

審議会委貝推薦の件東畑副会長を推i艇に決定した。

( 4 ) 入退会者詮衡の件 ( 5 ) 報告事項( イ) 夏期懇

親会中止の件( ロ〉卒業報告( ハ) 7 月会計報告( ニ)

左官工法指針出版の件閉会後会館の利用方法などにつ

いて懇談が交わされた。

出席者

事 業 委 員 会

6日 41時一 5 時半 於朝日ピノレ

出席者鷲尾委員長外 9 名 事 務 局 2 名

議事 ( 1) 8 月の事業企画別紙企画表により報告諒

承を得た。なお，阪神ピノレ増築現場の基礎工事見学につ

いて提議があり，至急実施の手配を進めることにした。

( 2 ) 新しい建築材料の説明会について 本企画につい

ては建材審査委員会に於ても協力する旨の報告があり，

矢野委員を中心に企画を推進することとした。 ( 3) 建

築写真コシクーノレについて 募集規定案について編集委

員と協議するとととし，これを政両，村上の両委員に委

嘱した。( ， ｾ Ｉ＠ 9 月以降の事業企画事務局作成の系を

基に 9 - 12月の事業企画を審議した。 ( 5 ) 地方会員に

対する事業企画について 先般のアンケー トの結果に基

いて種々意見の交換を行い，有効な事業と息われる建材

の説明会については，矢野委員を主査とする 4 人の委貝

にこれが研究を委嘱した。 ( 6 ) その他近時見学会な

どの催しに，申込者の無断欠席が多いので注意を喚起す

るとととした。なお，委員懇親について意見の交換が行
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工高施工教育強化小委員会

2日 3 時一一- 4 時50分 於朝日 ピノレ

出席者犬束主査外 3 名

夏J現実習の実態調査について，犬東主査作成の調査表

案を検討審議してこれを決定。なお，調査先なども決定

した。

講 演 会

メキシコとアメリカ建築講演会

15目 3 時一一 6 時 於 今 橋 ク ラ ブ

最近，生産性本部から派遣されてアメ Dカの業界を視

察せられた今元，浅海，中出の各氏 と単独で自由に欧米

の主主築界を視察せら れた森氏から，下記のj策題によって

彼の地の建築事情について興味ある講演を して戴い た。

アメ リカ の111気工事の現況

近畿沼気工事 K K常務取締役 今元康彦氏

アメリ式雑J惑 浅海電気 K K社 長 浅 海 正 雄氏

アメリカ 建築瞥見( 天然色ス ライド併用〉

竹中工務庖」二事部長 中出定夫氏

メキ V コ建築を見る( 天然色スライド及びl決問併用)

村里子森建築事務所森忠一氏

アメリカ の合理的に便利 よく 考案された電気関係器具

や工具について 実物見本に より，また機械の利用度の高

い建築状況や我国とはかな り趣きの興った施工状況など

について沢山なスライド により詳細懇切な説明があり ，

メキ ν コの建策では壁面に鮮かな色彩模様を絡した異国

情緒頗る豊かな建築が数多く紹介された。最後に森先生

撮影の メキ ν コ闘牛のカ ラー実況映画があったが珍し い

写真であった。進歩し た新し い建築，趣の変った建築に

ついての講演で，大変稗益され得る処多い会であるに拘

わらず，酷暑のせいか50名程度の参会者で，聴衆が意外

に少かったのは甚だ逃憾であった。

座 敵 会

施主，設計者，施工者をめぐる産般会

25日 21時一一 5 1時 於国際見本市会館

出席者 司会佐野委員長，東畑，浦辺， 西山三氏

TRADE MARK 

オプグーパ一山線氏

会誌10月号企画 として， 編集委員会主催で開催した。

施主，設計者，施工者の三者の関係における各種の問題

について ， 長時間熱 心に ｾＺ見の開陳があった。

見 学 会

朝日ピール吹田工場見挙会

11 日 2 時一一 5 時 参加者50名

大阪駅西口に集合，貸切パスで工場に向う。休態所で

製造i謀長代理北村氏から， ピーノレの発生からピーノレの醸

造法，その工程，同工場の規模な どについて説明を承り

一同速成で一廉のピーノレ通となる。工場内を案内せら れ

て一巡見学をする。{ 再々定期休機中の工程箇所もあった

が， 家度以下の貯蔵庫内では酷暑を忘れ，庫外に出てま

た現実に 引き戻される。素人1 L1< i 矢張りオ ート メーν ョ

γ の瓶決機から， 瓶詰めの作業が面白い。 統いて製瓶工

場を見学する 。とこ も; ; t ート メ- v ョγ で続々と瓶が作

られて いく。見学が終って休憩所に巡り，青い芝生を前

に冷い生 ビールの接待に預って一同適度に気持よくなり

暫し歓談の後，関係者に厚く謝意を表して帰路についた

阪神ピル新築工事の井筒基礎工事見学会

13日 3 時一- 5 時 参加者60名

施工者大林組の工事事務所に集合。鴛尾事業委員長の

挨拶に次いで，大林組日 下主任から工事概妥について説

明を闘いた。本工事の井筒基数は33基で，エヤー ・ゼツ

ト工法で路工。この工法は荷重を必要とせず，費用，時

間の点に於て大変経済的に施工でをる由である。また型

枠が在来の栂] 彦板でなく ，煙突工事に用いる型枠を一部

改造し た工法採用のため，とれまた非常に経済的である

とのと とであった。説明終了後，現場が大変ぬかるんで

いたので，阪神ピノレ 4 階の屋上から工事現場を術敵して

井筒基礎工事の状態を一望に見学するこ とが出来た。

間， 再び工事事務所に還って質疑応答を行った後，閉会

したが，本見学会は突然の企画であったため，多忙な現

場に対して大変御迷惑をおかけしたのみならず，茶菓の

御接待を煩わすなど， 非常に御手数を煩わした。厚く感

謝申します。

ｖｾｬｾ＠

世界のヱヲ! ? 詩型土
関 西 販 売 代 理 屈

株 式 会 社 菅 薗 庖
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関 西 建 材 協 会

1 日 女子事務員上杉美津子( 庶務会計 f寄っ本日 付採用

出務。事務局長は榊委員訪問展示場につを打合わせた。

大阪電通E ; Jl nリ所へ宣伝マ ッチー万個製作発註。

4 日 事務局長大阪窯業セメ Y トK K佐藤庶務課長 と

面会，入会の件承諾を得た。

6 日 台湾台北市高建材商会主来訪. スレート 工場視

察希望あり . 万年 スレー トK K金光氏を紹介案内 した。

於朝日 ピノレ 3 時- 6 時 事業部会開催

7 日 於朝日 ピノレ 11時30分- 3 時 会 館 準 備 委 員会

青木副会長外11名出席， 小附部決定。ネームプ レート

ν ョク ・クイン ド。 入口看板。地下誘導。 ネ; t / ' 。並び

に開館催等協議し た。

8 目 青木副会長。事務局長は丁. 事現場の情況を検分

後町策畑会飴委員長ー榊委員を巨訪. 展示場の件 打合

わせた。尚. 展示ボ γ クス設僻並びに経1't 共に建材協会

負担の ことに協議し た。

於朝日 ヒソレ建物保全部会 3 - 5 時 部会事業，部会

規約改正の件協議した。

9 日 午前中，事務局長浅海電気 K Kに至り展示場電

気設備打合せ後，三丁 目現場に て浅海fli 気技師，田村宣

伝部長. 二楽屋装備松沢技師等 と現場施設を打合せた。

14日 理事会 3 時- 6 時 於 朝 日 ピノレ

室谷理事長外15名出席 テ レホ - / ' 外側品購入，宣伝

方法。建材説明会開催。説明用スラ イ ド 作 製 企 画 建築

と社会建材号出版の件。 借入金の件，開館梁内の件等

協議し た外， 3官報告を了 した。

16日 女子事務員採用。松島貞子( 展示場係〉野尻泰

子 (ク ラブ室係) 本日 より出勤す。午後 4 時- 6 時事務

局長ーは大阪建築事務所井上演氏を伴い浪速合板 K K村石

社長を訪問，同社備品1956年度ス ヰート ・カタ ログ全冊

関覧，新材料紹介と しての翻訳の件協議した。

17日 11時- 2 時 ニ ュー ・才ーナ刀 回お応用化工

K K保閣支配人，ア メDカに於付る建築材料視察談兼午

-;- / ' 会あり ，青木副会長外多数列!鼠 事 務 局 長 受 付接待

に応援。

4 時- 5 時 於 朝 日 建築協会佐野編集委員長，伊藤

委員外関係職員 と青木副会長 ，鈴木J ! . RljJ ，事務局長会合。

建築と社会11号を建材特集とするについてタイ ア γ プ方

提案あり相互協議の結果. 隊ヂIJ 出品を主体 として協会指

定による記事を提供する。実i ' t として頁当り ￥4，500 を

負担する。展示場プ ラy 建材会会員名簿を附する件等申

合せ実行に移る ことと した。

23日 建築協会 より建築会館の開館式を10月lO日挙行

80 

8  月
. b.  

:z:s;: 報

する旨，予定変更通知に接し た。 6 時- 8 時事務局長以

下事務貝集合. 今後の執務に関し万般ゥ打合せをした。

24日 於羽田 3 時- 5 時30分 開館[準備委貝会室谷

理事長外 7 名，日目ttii 日変更の件。出品期間 と徴収会授の

件。案内状. ハ ガキ広告を募 ること。発送先調べ。招待

日16- 20日迄 とす る。贈呈品雫宣伝方法( 新聞雑誌) 建

築 と社会11号協力の件，等協議 した。

25日 10時- 1 時 於 朝 日 中山会計部長米会，会計

に関する帳簿等検閲。事務局長会館現場検分，壁面工事

実状を認めたので二楽屋致傷 と連絡，展示ボ ック ス ・プ

ラy 変更を協議し た。

30 白 柳委口より会館に使用する硝子の所婆E の提示

あり，事務局長は日本板硝子 K K に至り寄賠j方手況を7

した。

新 建 築 建 材 展 示 場 開 設

近畿ｩＱｴ築会館 峻 工と同時 ｉｾ 開設され る建材 展示場は Ｑ ＰＲ 小 問を般民し 打

祉が下紀の通 り展示いたします。各方面の御利用を お願い致します。

乙三2 . 2 . ! . と土笠大Jゐ応用化学工業 K K . オリエンタ ル J タル製造 K

K . 伯原理署狩 K K. 工9 f t土， 田島応用化了K K. 自宅野工業 K K，口取商

会， 大強化工 K K，マルエス工業 K K， 西日本アス 7 アルト 防水明策協

同組合

登王笠f雪 組 硝 子 K K，岩波硝子K K . 岩元工業. 大日本的子工1l K

K ，内外土木建材社，日本板硝子 K K，

金星空笠全笠 奥 村 軍 兵衛商広 ，佐渡島英禄商庖， 管商路， 問中て業

K K，浪速迎材工業 K K . 中/1 1ラス叡作所， K K日本 シャツター製作所

安問レールK K，山本i1t材社， 淀川製鋼所

室内装飾と家. n 及び床材大阪コンベス <I! 材社， 亀井 K K. 東洋 リノ

リユーム K K， 日本クロス工業 K K，ニZ程度装備工業所，n謀議 C:t1K K

ライト製作所，ニ三骨7 ラスチック工芸

スレート部大和尚‘ 会，ナニワス レート K K

石材D 部 矢 婦 大 国 石

セ j ント防水剤"f I I . こFセ 4 ント防水て事 昭 街化工 KK. 日本七メ ント

防水ｩｬＧ ｊｾｩ 昔所 ， 油脂 ｩｴ ｬＺ社

タイル及び衡峨羽器 山本Ｑ＼ＧＺＱＱ研究所，淡匂 ｋｋ Ｎ 三 ｊ｜ＩｾＺＱＱＮ伊奈製

陶

< I ! 物保全の部首11谷商広，ケントク ， 東 日 本イ ｴＧ＿ 工ｾ，不 二 ＡｴＧ＿Ｍ 工業

福井外吉衛庖，水E通商庖，山崎産業 K K

塗料及叫検佐 川上!91料， 閃商へイント . 政蛍ベイ ノト ， 口本ヘイン

ト

ベニヤ叡，テ y ヲス及び噌材大寂耐火ボード ， サンエス石好 ， 田村

商会， ツパn l!材. 浪速合l t J . . 日夜石仔， 林ベニヤ閥会，笠谷絢1;5 ，永

大ベニヤ K K，吉野石青

木村及び加工の高祖 国中製作祈

瓦 の 部 井 上 需i1臣，佐村木商庖 ，大仏総，東洋々瓦

各種建材の部 秋元調理織器 K K ， 田辺工業 K K . 能事風自工業 ，

士商会 ， 新興＼ｉＡｾＮライト製作所

以上 31.10. 10 より開館予定。 専用u 苦 (23) i1i 211l' 
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本社工渇大阪市ｾｉｩｻ野出斑之町 三ノ七 λｔｅｌＨＳＳＩＹωＸ ・ ＱＱＸＳ ・ Ｘ ＵＹ Ｒ
斑京営業所 東 京 事E千 代 田区 西 神田てf 入 T E L( 29) 8777 ・ 糊7

梅 岡 営 業 所 大 阪 布 北 区 曽 根 画 中 ー ヨ 目 TEL( 3S) 3801

広 島 出 張 所 広 家 市 滞 郁 夫 橋 東 錨 T E L ( 4) 1醐

-
.個・・

. 陶 蜘 -

-
--

通風日除. 怒飾. 暗幕と

三ッω目的』雪崩却した七'Yo>PATENT査括フ

ライトの素晴らしいペネシャンヨ、ラインドぞす

ス内 f ヲ11、

"  
"  
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... 

ス チ ー ル サ ッ シユF ーー←
ー 『

田 中 工 業 株 式 会 社

本 社 東京都墨田区吾鰯 l町東 4 ノ122 電信滅東⑬0870，0970

錦 糸 工 場 東京 都盟国区錦糸町 1 / 25 電話本所@i 0790

小 倉 工 場 小怠市鍛治 II lr 1 ノ 1 電話小倉653 【出版所】 111的 ・名古 巌 ・小

大 阪 出張所 尼崎市南竹谷町 2 )  89 電話大阪翁 545 fl ・広島 ・礼制 .  

大 阪 市 北 区 真 砂 町 5 番 地

電話大阪 (34) 207-----8・4836 -----7 

1  



電気 ・暖冷房 ・水道 ・衛生

設 計 施 工

大 阪 電 気 商

大 阪 暖 房 商

取締役社長 菅 谷 三 郎

広 大阪市西区江戸掘南通一丁目 三七務地

電話土佐町1⑬代表5231- 5 務

東京都中央区銀蜂西 二 丁 目 一 帯 地

電 話 京 橋 ⑧ 代 表 6 2 9 1 務

名古屋市中区南武平町 二丁目 ー 務 地

電 話 中 @ 代 表 4 4 9 1 番

京都 ・利l戸 ・岡山・ 広島 ・福岡 ・熊本

仙台 ・新潟 ・金沢 ・補井 ・札幌

会

会

式

社

株

会

設 計 施 工

22 大 阪 城 口 研 究 所

生

気

衛

換

給 排 水

暖 冷 房

本

東 京 支 広

名古屋支庖

卒

大 阪 市 北 区 高 垣 町 一 ・電話豊崎⑨7575- 7

京都市東山区大和大路大仏前 ・電話鉱圏⑤4945- 6

神戸市生田区下山手通六 ノー ・電話元町①5892

庸口城代表取締役

所強出

水道 ・衛生 ・媛冷房 ・其他管工事

設 計 並 施 工

特許Y M式ノレーフドレイ ン製造販売

( 旧斎藤久孝事務所)

斎久工業株式会社大阪支庖

大阪市南区順慶町通一丁目 四四番地

電話本町局⑧代表4496- 8 番

東京都千代田区丸ノ内 2 ノ8 仲12号館 5 号

電 話 28 局 6505- 8 番

金沢市高岡町三五電話金沢本局②2074

福井市城之橋下町一O 電 話 福 井2436

高松市中新町一0 六 ノ三 電 話 高 松5195

暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 空 気 調 和

。病院諸機械・給排水・衛生

創 業

大正二年

商 底斎 藤 省

株 式

会 祉

-・・・圃・

・・・圃

-
東 京 駅 前 丸 ビ ノ レ 6 階 6 7 6 区

電 話 和 田 倉 @ 3761・3762・3763・3764

大阪市西区土佐繍通大同ピノレ 7 1 4 号

電話土佐掘 @ 1 5 6 8 ・1 5 6 9 ・2 5 9 4

札 幌 ・北 四 ・西 四 ( 札 幌 駅 前 )

電 話 札 幌 ② ∞10 ・0956 ③ 4661

東 京 腐

大 阪 信

庖

所

所

所

業

張

張

営

出

出

沢

井

松

金

福

高

本

キL 幌 庖

暖 房 ・冷 房 ・水 道 ・衛 生 工 業 設 備

陸 宮 十 施 工

暖房 ・冷房 ・衛生 ・水道 ・電気 ・厨房 ・築炉

銅 製 建 具 ・軽 量 間 仕 切 ・工 事 設 計 施 工

包 縫 鋼 管 ・荷 役 機 械 ・製 造 販 売

社

ｾ、
:z:s;: 式株業エ賀5頁

大阪市福島区堂島浜通 4 丁目

電 話 @ 代 表 1 1  7  1 務

東京都港区芝田村町 6 丁目 電話@ 代表7151

名古屋市中区材木町1 丁目 電 話 @ 2780 

京都市下京区烏丸通松原下ノレ電話⑤ 1989 

神戸市生田区北長狭通2丁目電話③代表5101

福 岡 市 千 代 栄 町 電 話 ② 代 表4735

東 京 支 庖

名古屋支庖

京 都 支 j占

事1
1 戸支! 苫

福 岡 支 応

三機工業株式会社大阪支庖

大阪市東区高麗橋三丁 目 壱 制 ・電 話 代 表 銅器晃

本社東京都千代田区有楽町壱丁目十番地

支庖 ・出 張 所 名 古 屋 ・福岡 ・札幌 ・広島

工 場 川 崎 ・鶴 見 ・中 津 ・六 郷

空 気 調 和 装 置 及 衛 生 設 備

設 計 施 工

給水 ・排水 ・衛生設備・ 暖房設備

汚水浄化装置 ・都市廃物処理装置

社キ才建

株式

会社

社

ぷ』

:;z:s( 式株

大 阪 支 庖

大阪市北区中ノ島 三 丁目( 朝日 ピ ノレ九階)

電 話 北 浜 @ 1 3 3 4 - 8

本社及東京支庖 東京都rl' 央区八重洲三丁目七

営 業 所 名古屋市中区西万町二丁目 ー

西 原 衛 生 工 業 所 大 阪 庖

大阪市大淀区中津南通二了. 目五一番地

電 話 福 島 ⑬ 3 4 1 6 - 8 番

東京事務所 東京都港区西芝浦三丁目一番地

電 話 三 田 ⑧ 9 3 7 1 番 .  

備設生衛柑

施

晃

4

1

 

房

吉岡

=
一

冷

設

房暖

工

商

大阪市北区堂島北町一四 @ 代表7031

東京都港区芝琴平町四O ⑬8478 ・1470

名古屋市中区新栄町二丁目 ー ③1820 - 2

福井市宝永上町一O五 ②1596 

・広島市石見屋町五五 ②1773 

福岡市薬院大通一丁目 一七 ①1158 

地

番

地

番

三

審

者

4
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三

事

人

ト

ー

九

4

目

7

-

工

由

間

引

十

一

2

丁

3

一

:

・
l

俊

一

一
1

町

八

5

一

生

工

北

9

木

3

通

一

布

也

専

山

儲

Y

I岬

①

一

革

期

闇

炉

上

@

区

谷

下

町

守
)

卜

h

区

宿

区

水

音

F

島

屋

新

四

回

一
冗

B

-

穏

福

都

生

房

設

柏

木

長

市

活

刊

誌

市
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-d
在

阪

言
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独

大

電

東
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恥
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本 社

出張所
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暖 ・冷 房 ・空 気 温 j極度調整装置

設 計 施 工

高砂熱学工業株式会社大阪支庖

大阪市北区中 ノjゐ3 丁目 3 番地 ( 朝日ヒソレ7 階)

包 括 北 浜 ⑧ 1 3 3 4 - 8 ・7 3  5  9  

本社東京 都 千 代田区神間駿 河 台 Ｔ 丁 目 Ｒ ｾ 地

電 気 工 事 設 計 施 工

変圧器電動機電気冷蔵庫

電 気 洗 濯 機 販 売 修 理

工 藤 電 気 株 式 会 社

犬 阪 市 北 区 太 融 寺 町 五 四

電 話 ・ 大阪 ⑧ ＲＸＹＱ ｾ Ｕ 番
工 場 大 阪 市 西 淀川区御幣島東ー丁目 ニ0

電 話 淀 川 @ 3 4 7 7 ・3 4 7 8  

営業所 東 京 ・名古屋 ・神 戸 ・岡山・ 広 島

電 気 設 備 工 事

設 計 ・ 施 工

朝 陽 電 気 株 式 会 社

取 締 役 社 長 山 本 博 一

本 社 大 阪市北区中之島三丁目 三 朝日 ピル 6 階

電 話 大 阪 局 ⑧8851番 ⑧ 9531・1334・2351

工事 部 大 阪 市 西 区 土 佐 掲 通 二 丁 目 八 番 地

電 話 大 阪 局 @4 5 9  5 ・7 5 6 3  

λ 三 菱 電 機 製

N F ノーヒュー ズ 分 電 盤 N F ノー ヒュー ズ 配電 盤

鐙 光灯 ・モーター ・変 更 器 ・冷 暖 房 ・エレ ベー タ 一

三菱電機株式会社元扱広

株 式 会 社 立 花 商 会

大阪市東区南本町二丁目 四三番地

包 括 本 町 @ 0 3 2 3 ・1 5 7 5 - 9

H A  Y  AS HI  PAI NTI NG 

CONT R ACT OR  

株式

会社

塗 装 工 事 請 負

林 塗 装 庖

T E L  大阪 ・船場@175&- 7 東京 ・神田@1435

空気調和装鐙、各種冷凍織

設 計 ・製 作 ・施 工

東洋キャリア工業株式会社

犬 阪 支 庖

大阪市北区堂島船大工町五三番i也(毎 日大阪会館内)

電 話 大 阪 @ 局 代 表 8 3  5  6  

本 社 東京都中央区 日本柄兜11町三丁目 二四務地

出 仮 所 名 古 屋 ・九 州 工 場 足 立

各 種 電 気 工 事 設 計 施 工

浅 海 電 気 株 式
，0同

2 J ;  

取締役社長 浅 海 正 雄

大 阪 市 東 区 北 浜 二 丁 目 六 九

電 話 北 浜 ⑧ 5 2 7 3 - 5 2 7 5 ・4 2 4 1

営業所 東京 ・神戸 ・岡山・小倉 ・札幌

電 気 工 事 全 般 設 計 施 工

f生

中 央 電 気 工 業 株 式 会 社

取締役社長 今 村 勝

本 社 大阪市北区曾線的上一丁目四一

電話 大阪 ⑧ 8131代表- 4

営 業 所 東 京 ・ 新 宮 ・ 御 坊

電 気 工 事 設 計 施 工

株 式 会 社 野 上 工 業 所

取締役社長 野 上 清 二 郎

本 社 大 阪 市 東 区北浜三丁目四 七 電話北浜⑧ 77'J - 3  

支 活 福 岡 市 上 東 町 十 五 電 話 東 ③ 5 0 1 0  

支 后 怯 阪 市 本 町 電 話 1  3  

出 張 所 東京 ・名古屋 ・神戸 ・直方 ・田川・ 大分

工業用及建築用各種石灰製造販売

小 野 田 セ メ ン ト 特 約 販 売 庖

樫野石友工業株式会社

大 阪 支 庖

大阪市北区曾根崎新地 三丁 目五十 三ノー

( 市電桜橋停留所前) 電話大阪⑧1274- 6

支 庖 ・徳 島 ・神 戸 ・姫 路 ・東 京

3  



4  

M. K . 三 国 ブ ロ ッ ク

コンクリートブロック、コンクリート塀

製造販売三国コンクリート工業株式会社

大 阪 市 住 吉 区 北 加 賀 屋 町 三 丁 目 三 番 地

電 話 @ J 4  4  6  4  

特 許
奥 山 式 君 E達 綜 合 防 水 層

j小

カッパーメッシュ

コーパ ー タ イ ト

代CF:8妨

製 造 元

伊

勢

耐 強 耐 油 工 事

アスフアルト工事一般

奥山化工業様式奮粧

東 京 都 中 央 区 銀 座 西 8 丁目 3 T E L 銀座 口7 2703 - 4・2370 ・4064 ・0264 、



日

満

ゴ

ム

タ

イ

ル

く良〉

金

園

総

代

理

r t 浪速樹友工業株式曾純応

本社・工場・大阪市城東区野江中之町一丁目九番地 電話城東⑧1171- 3番

東京営業所・東京都中央区銀座東六丁目木娩館ヒソレ六号館側7号室電話東京⑧4611

福 岡 営 業 所 ・ 福 岡 市 大 名 町 二 丁 目 9 8 電話 西 ① 4948 番

出 張 所 ・ 大 分 市 栄 町 下 市 三 一 七 番 地 電 話 大 分 1 3 6 6 番

浪建式一問

責

任

施

工

ドアー

オ ベ レ ー タ ー
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二 高 式 ドアーハンガー ス チ ー ル サ ッ シ ュ

一 両 式 オ ペ レ ー タ ー ス チ ー ル ド ア ー

二 高 式 重

明r . DE 岡 崎

民ｾ

量 戸 車 スチールシャッター

株式会社
一

高 製 作 所ー

一
本社工場 大阪市東区谷町五丁目二八屯活来⑧2969 ・0444

一般製品スチーノレ サ ッ シ ユ

スチーノレ シ ャ ツ タ ー

スチーノレ ド ア

独 特 製 品 汎建型上下げ窓

双脚の四面が抱り合され自然 IC気密度が高い。

神高型竪形と出 し窓

両開きや片聞きに代る堅牢で耐久な構造。

連動突出しと出し窓

と出しと上釣 りとが完全に平衡連絡され操作軽

快、開閉確実、体裁優秀な新型。

逓増減分銅付きシャツタ ー

大型以ヤツターも軽くはやく開閉出来る 。

新 規 製 品 普及型上用門| 違い窓

質実堅牢で最も廉価 ・校舎宿舎などに鍛適

鉄材が少 くてすみ施ヱ簡易な格納庫・工場 ・体育館の建築には

“ ORI MOT O"  DI AMOND T RUS S  

合 資 会 社 汎 遺 製 作 所

附 ｏ 武ヂベ ｊｾ

設計の御依頼に応じます( 飽エは御自由です〉

カタログ及び般計穆考資事時贈呈

望 号 . 織 本 建 築 股 針 計 算 事 務 所 販 売 織 本 特 殊 構 造 研 史 所

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 鱗 殻 町 3-::2 ( 水天宮交叉点角) T P L  ( f u) 斜43 ・7凹7 ・7062
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陶管- ベンチレーター
鈴木式防火シヤタア

22 三 幸 商

大阪市北区曽根崎上ーノ 四一

電 話 大 阪 ⑧ 3 1 4 5  

. J b.  

::a;: 

ヒ ュ ー ム 管

鈴木シヤタア工業株式会社大阪出張所

株 式 会 社 鈴 木 シ ヤ タ ア 商 会

大阪市北区茶屋町三十三悉地

電 話 豊 崎 ⑧ 98 ・5837 ・8729

石)
ウ オ ー ル

建物内外壁、天井

E章、ブライ ンド等

特 製 煙 突 用 バ ン ド 金 具 及 防 火 板

煙 突 用 石 綿 パ ッ キ ン グ

防 昔 板

ミ ル ボ ー ド

吸 音

保 温 、 耐 熱

耐火、パ ッキング

石 銅 原 料 及 石 練 製 品 岩 錦 原 料

及岩織製品、ｾ膏周再生石鯛

農業 泉 石 綿 工 業 株 式 会 社

里カタログ 大阪市天王寺区上綿屋町一八

電 路 天 王 寺 @ 8 6 1 2  

主 三 N. G. C式

14 

セ ル コ ン イ ン シ ュ ラ イ ト 断 熱 材 関 西 総 販 売 庖

メ タ リ ヤ ン ミ ツ シ ユ D. M 38 番 責 任 施 工

責 任 施 工 米 国 パ プ コ コ ン パ ウ ン ド ア ス フ ア ル ト 販 売

内 外 工 業 株 式 会 社
ア ス フ ア ル ト 防 水工 事

セ メ ン ト 防 水 工 事

タ J レ床舗装工事 脇 山 静 夫

大 阪 市 阿 倍 野 区 旭 町 一 ノ 五 一

耐 酸 ア ス フ ア ル ト モ ルタ J レ 工 事 電 話 @ 3 4 3 4 - 6

特許7 ザじ団関器製ぺンチレーヲー ー幸販売特初芭・時許三和かまど A 阪和憲山一壬販売暗約庖

隊- 大正便所衛生勝- ヒューム管

ー ー 釧J¥イア・ループド' レンマシ点-1レ・糊・洗濯槽

働 三 舟 窯 業 太 阪 営 業 所 園

、 必 / 大阪市阿倍野区北島東一丁目三二 電話天下茶屋⑧9321- 2  i昏

阪和コンクリート工* 株式会社大阪代理庖・日本ゼニスパイプ株式会社特約庖

リゲノイド床・床材料

製造 ・販売 ・施工

福屋工業株式会社

本 広 大阪市西区南細江上辺一丁目畑一

電 話 新 町 ⑧ 3 4 2 6 - 7

日昌式安全葺

金網入波型ガラス

バ ュ 規格品六尺巾二尺四寸 × 長さ六尺

ｾ･ｾ＠
画面忌・副邑白伝E ; C 誼

田 昌 エ 蝶 株 式 会 社

31 旬 結 ⑫ 4 9 8  2  

司・



(近 自慢〕

一 友 工 業 株 式 会 社

大 阪 営 業 所

大阪市東成区大今里町655

大阪 セル ロイド会館内

電 話 南 ⑮ 8 0 3 1 - 4

合 名 会 社 利 倉 幸 商 庖

大阪市南区長堀橋筋 2 ノ20

( 日本橋電停前)

地 話 南 ⑮ 4 7 1 ・4 7 2

京都出張所

京都市中京区河原町夷川下ノレ

電 話 ③ 3 2  9  9  

株式会社

木 下 種 三 商 庖

大阪市西区江戸掘南通 5 ノ35

包括土佐堀@5408 ・5486

棒式会社

久 保 商 庖

大 阪 市 北 区 真 砂 町 5

電話大阪⑧207 ・4836- 7

タ テ パ ヤ シ 商 庖

京都市上京区大宮通四条下ノレ

電 話 壬 生 @4  4 6 8  

石 井 建 材 有 限 会 社

神 戸 市 兵 庫 区 荒 田 町 1

電 話 湊 川 ⑤ 2 6 9 7  

〔中国・九州〕

青 盛 建 材 株 式 会 社

広 島 市 鉄 砲 町 1 0  8  

電 話 中 ② 2 2 8 1 - 3

青 盛 建 材 岡 山 営 業 所

間 山 市 東 悶 町 3

電 話 ② 7 9  1  1 ・8 1 6 9  

青 盛 建 材 福 岡 営 業 所

福 岡 市 首 行 寺 前 町 1 4

電 話 東 ③ 1 2 2 5 - 6

〔東 海〕

練式会社

名 建 商

名古屋市中区宮出町41 ノ2

電話中@ 1329・2106・2817

合資会社

.0. .  

: I4 

岡 田 建 材 唐

名古屋市西区西菊井町 2 ノ12

電話西⑧ 0 1 2 1 ・2 0 5 7

【専属の蔵人養成並指導】

和 泉 産 業

大阪市南区日本橋筋 2 ノ36

電 話 戎 @3  2  8  6  

- 屯喝 、.:'マ

ＮＮＮＮＮ ｾ Ｎ ＮＺＺＺＮ ，Ｍ

ー・・、“ 一一

一

崎・..... ;. '、，胸島市
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板 の 間 廊 下 の す べ ら ぬ 白 木、ツ ヤ 出 し

監

@  1536・3507K Kケシトク大阪市北区様橋産経ピル前

ドアー

シヤマター

オベレーター

式省i d:株

電話南 (75) 507 ・3137 ・3138

話堺 ( 102) 1586 ・48∞. 4801

電話泉尾 (55) 2 2 3  

3に阪建材 業工
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国 翠 固
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褒
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置軍歪翠ヨ

東 京都品川区二葉 町1- 441 電 話1笠原⑫1715 言

大 阪 市 成 東 区 中 本町 臼9 電 話 東 ⑧ 4765 三

国圃圃・圃園田園圃園田園田ーー一一一 :  

ｅ 董温｡ｅ・歪ｾ

新日本メタルホームK I正 推 奨 品

量孟逼函Z 量; m謹孟孟H

持 油 脂 化 工 社 本社

取締役社長 矢 中 龍 太 郎 大阪営業所

.・・・・・ z・・・・11111111111111111111川 1111tll lIIlIIlI ll lIlIlII" 11111111 . .  

責 任 ・ 施 工 ・ 請 負

生建材足場痢鋼管

ヒL 一一一一一

住 友 金 属 工 業 株 式 会 社

木下謹三商底

大阪市西区江戸堀蘭遁五丁目三五

電話土佐堀 ( 44) 5408・5486

紅--.::r 株 式

日本建築| 給優良謡明

サ. - 9イ阻害

セ メ ン ト 増 強 防 水 剤j

御一報こ央第型録並仕様書進宝

株式会紅白本セメント防水剤製遣所

ホ 示 ｉ 兵庫県宣塚市高台上の池 ｾｴＲＸＭＱ 電 話 室 尿 21 5 3

工 場 E 崎雨量産波本町 1 - 3 4 電話大阪(48) 152 6  

名古屋出5長J 5! i 名古屋市中区春日町16(安藤c) L，内) 電 話 商 ( 32) 1331
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