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レールの長サ

1  2 尺

9 尺

6 尺

用 途

ガレヂ絡納庫

倉庫間仕切等

ゑ京 15jE 三 谷 製 作 所

文化向ｾ［舌 φ 先づﾭ

リノリf ム

リノタイル

の使用から-

大御用命は下記代理庖へ

お願いします

株 式 会 社 石 倉 商 庖

小 野 藤 金 物 株 式 会 社

合 資 会 社 和 田 末 商 庖

月 虎 金 属 株 式 会 社

株式会社中村多喜弥商庖

松 本 金 物 株 式 会 社

株 式 会 社 丸 喜 商 庖

深 見 金 物 株 式 会 社

湯 浅 金 物 株 式 会 社

清 水 金 物 株 式 会 社

株 式 会 社 日 垣 本 社

株 式 会 社 平 尾 商 庖

'‘ d・

本 社 工 場 伊 丹 市 伊 丹 五 五 八 電 伊 丹 1 ・51

東 洋 リ ノ リ ュ ー ム 株 式 曾 社 東 京支平中央区銀座西・ 三和ピル包 京橋1701

所東区瓦町二・ 三和ピル 屯北浜375・376
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釘を使わない 化粧と 実用 を兼ねた

特殊強力接着剤

木枠は勿論直接モ j レタ J レ面 Iと

吸 音 板 岩 綿 板 硝 子 繊 維 板が

現場で簡単に貼れる

球 部 化 粧 板

特 徴

用 塗

波 ・ 平 ・ 厚 ・ 黒 板

- 軽くて美しい

・耐火 ・耐水で永久仕上

・汚れはすぐ取れ衛生的

. 施工迅速で経済的

・平板は建築物の外装 ・間仕切 ・天井壁

庇下及家具 ・船舶 ・車輔 lζ

・波板は工場 ・倉庫 ・プラットホ ーム等

の屋根 ・壁 lζ

40 続淀川製鋼所

・厚板はす γ ドイツチパヰ、ノレ等としてピ

ノレ等の 外装仕上材 lζ

・黒板は学校 ・事務所・官公庁・家庭用に

( カタログ御希望の方は誌名御記入の上御申込下さ， ，) 



会 告 1

4 月

創 立 記 念 日 総 演 会

6 日 午 後 2 時

ト

建 築 学 サ ロ ン

2  8 日 午 後 1 時 半

創 立 記 念 日 行 事 通 俗 講 演 催
4

2

 

開

本年第三十九回の創立記念日を迎えました本会は，幸い会員各位の御協

力lζ よりまして愈々発展の途を辿っておりますととは淘1 c 御開腹の至Iζ 存

じます。乙れまでとの記念 日に当りましては，内輪の行事で祝f . e を表して

参 りましたが，本年は当 日の三月三 卜日 fC.名誉会員をお招きしての記念午

餐会を催す他! L ，本会の目的の一つである社会とのつながりを一周深める

ため，朝日新聞社の後援で下記の通り通俗講演会を開催致す乙とになりま

した。一般の方々御誘い合せの上多数御来聴の程を御願い申します。

と き 4月 6 日 ( 金〉午後 2時

と こ ろ 朝日新聞社大阪本社 4階講堂

鴎師と演題 「住宅改善のねらいと方法」

本会住宅委員会委員長 中 野 順 次 郎氏

「家庭決濯についての私見」

本会住宅委員会委員 竹 内 さ く氏

朝日ニュース映画上映( 朝日新聞社提供)

後 援 朝日新聞社

第 2 回 建 築 学 サ ロ ン 開 催

と き 4月28日( 土) 午後 1時半- 4時

と こ ろ 清水建設( 株) 大阪支后 4 階講堂( 西区土佐姻通 2 )

演題・鶴師

プレストレストコンクリートの建築えの応用について

京 都 大 学 講 師 六 車 照

テ キ ス ト 「建築と社会」本号 ・ 「プレストレスト コジクリートの建

築えの応用」

申 込 会場の都合がありますので， 25日までに電話又はハガキで

お申込み下さい。但し満員の際は期目前で〆切ます。

' 建築学サロン開訟の趣旨 ( 再録) 建築におけるもっとも高度な知識，

もっとも新しい話題，そういうものを，新聞を読むようなつもりで，テレ

ビでも見るような心易さで知っていただくために ，学会近畿支部と本会と

の共同企画として「建築学サ ロジ」を開設して，あまりにも分れ分れにな

ってしまった，建築のいろいろな専門分野を，もう一度共通な広場に集め

て，建築l乙従事する人なら誰でも知りたいと思う乙と ，知らなければなら

ぬ乙と，しかし，むつかしすぎて取りつきにくいというような乙とを，茶

のみ話の話題にして見ようと思うものです。
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日 本 住 宅 公 団 金 岡 団 地 見 学 会

き

所

込

品

目

と

集

申

4月14 日( 土) 午後 21時( 集合)

国鉄阪和線金問駅前( 国鉄天王寺駅より急行で約10分)

12日まで IC会資 (30円) を添えてお申込み下さい。但 し定

員 (50名) 1ζ 達した時は期目前でも〆切ます。

建 物 標 記

所 在 地

設計，理監

施 工

堺市南長尾町 3 丁

日本住宅公団大阪支所建築部

(J I頂不問) K K銭高組，K K松村組，K K安藤組，明ffi't

興業 K 1(， KKr l '道組，息'11
建設工業 K K

型 式 棟 数 戸 数

55・RN4・I 10 320 

55・RN5・S 5  75  

55・RN5-1 7  280 

計 22 675 

延面積 8. 883坪

( 注) 55…・・ 1955，R … ・鉄筋コンク リート 造，N …- 北入階段式，

4，5 ・・・階数， 1  ...  ... 1 型 s .. … 星型

建築の特徴 日本住宅公団が全国で最初に完成した住宅で星型アパー ト

は近畿地方に於て最初の試みである ，各戸lζ ガス風呂 ，物産，物干を設

け，遊技場として砂場，プラ ーンコ ，ジーソー ，ベンチ及びジングルジム

等を設置することになっている。

規 模

梅 田 日 活 劇 場 と 映 画 を 見 る 会

4月19日午前101時頃

梅 田 日 活 劇 場 正 面 前 ( 梅 田 新 道 交 叉 点 西 入 る 南 側 )

1  7 日 ま で に 会 質 (100円) を 添 え お 申 込 み 下 さ い 。

怪傑耶茶坊 ，乙女心の十三夜

と き

と こ ろ

申 込

映 画

建 物 概 記

所 在 地

建築商事!i

大阪市北区永楽町15 設計 ・施 工 株 式 会 社 竹 中 工 務 后

建坪319sf 延坪1. 225坪 規 模 地 下1階( 地下劇場 ・718席)

地上4階( 大劇場・1300席) 構 造 鉄 骨 鉄 筋コジクリ ート 造

建築物の特色 地盤を境とした 2 つの劇場の断而の扱いに特徴がある。

( 討て) 映画の上1!lR: 1侍聞が，本稿作成中 ICは決定 しておりませんので参加者

のみ別使でお知らせ致 します。

春 の 桂 ， 修 学 院 離 宮 見 学 会

恒例の標記見学会下記要項で開催いたし ますから ，御希望の方はハガキ

で申込記載事項記入の上至急お申込み下さ い。尚見学会日 "寺決定次第参加

者に術]連絡申上げます

( 参考〉申込〆切→名簿作成→宮内庁→本会え許可及人員指定→参加決定

者1(. 通知

(1)  申込は御希望の離宮 1 ク所に限る。

(2) 予 定 人 員 校 30名 修 学 院 30名

(3) 締 切 4月10日( 予定λ 員に達 した|時は期目前でも〆切ます)

(4) 見学予定日 4月下旬

(5 )  お申込は獲王堅の都合上大阪市東区京橋 3 - 28 建設会館 日本建

築協会会合係宛 IL願います。

申込記載事項 ( イ) 見学御希望の離宮 1 ケ所名 ( ロ) 氏名 付 年 令

( 斗勤務先名称及職名

会 告 2

金 岡 団 地 見 学

4 月 1 4 日

ーノ

梅 田 日 活 見 学

4 月 1 9 日

ｾ Ｍ

桂 ・ 修 学 院 見 学

4 月 下 旬



￥ 

会 告 3

青 年 建 築 家 特 集 号

作 品 募 集

• 

青 年 建 築 家 の 皆 様 に /

第 3 回 青 年 建 築 家 特 集 号 の 作 品 募 集 に 関 し て

創立と工夫にみちた 1戸下L13築家のために ，当編集委D会では . ｛Ｎｾ築と

社会J 6 月号の全誌面をもt 供して，恒例の青年建築家特集 を組む乙とにな

りました。本年は青年建築家特集の第 3 回目でもあり ，一昨年 ・n' F壬! ゴより

も一段と高い水準と品位をもちつつ ， 迫力と魅力のある百年延ｾ築 家特集に

したいと存じております。

ねがわくは ，つぎの規定によりふるって応募されん乙とを/

応 募 規 定

1. 応募される人は ，作令i#i 25才より 35才 までの人 lζ 限りますc 会員外の

人でも可。

2. 今回はデディナーだけでなく ，構造家 も含めます。その場合 ，構造作

品を提出願います。

3. 一昨年 ・昨年度の偏載す? の再応募も可。その場合，そ の後の新作品を

提出版い ます。

4.  なるべく推せん者を通して応募さ れることを希望しま すが，その枇せ

ん者の見当ら ない人は . ｬｉＧｾ筏 当編集委員会にお ｆ ｉ Ｇ ｉ ＯＺ｛ｪ下されば ， その任

務を代行いたします。

5. 提 出 す べ き 資 料

a. * 人の写只 ・氏名 ・生れ年 ・学際 ・業歴 ・作品略m. :

b. 応 募 作 1'11" ( できる だけ新作品。実施中のものはパース

添付の 乙と )

(イ) !!婿rl J j なるち:t'..!; (外観 ・内部)

(ロ) プラγ ( できるだけ墨入のとと 。宝名は人れずに鉛市で於

号を表示し 、月IJ 紙に室名説明の ζ と)

川 概要( 所 ( U也，設計 ・施工者名 ，規校. t、ド数. n T ・唆エ

仁1. 主要fL U  

(ニ) 特色あるデ f テーノレがあれば添付 。

(ホ) 構造作品の場令はそれを表示する 資料

c  推せん者の乙とば( 400 字以内)

d.  本人の「設計者としてのこ とばJ (j ，む募作品についての乙とば

を歓迎しますが，一般論でも 可。800 字以内)

6.  提 出 期 日 IIWfl ]31 i.ド4 凡20日必着の乙と

7. 提 出 先 大阪市東区京織 3 建設会館内

日本建築協会編集委員会青年建築家特民号係

8.  掲載村長およびデ ィスプレイは本委員会 lζ 一任さ れたい。

1111 手11 31 イ1・ 3 )  J  10 11  

社 団 法 人 目 本 建 築 協 会 編 集 委 員 会



東 大 寺 南 大 F可
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た

と

ζ

ろ

で

あ

る

.

な

お

暖

房

そ

の

他

一

は

な

い

か

ら

で

あ

る

・

け

一

の

で

し

ょ

う

か

」

と

聞

か

れ

る

.

商

売

一

塁

蓄

に

あ

る

あ

れ

で

あ

る

.

確

か

一

れ

て

い

る

総

ガ

ラ

ス

替

の

現

代

建

築

一

管

理

維

持

設

が

ひ

ど

く

高

く

つ

く

と

い

一

義

省

重

要

所

長

)

F

一

」

・

・

・

一

-

柄

乙

の

ご

返

事

に

は

一

に

不

安

感

十

分

で

現

代

人

の

気

持

に

ア

一

は

タ

キ

火

の

中

に

篠

で

立

っ

て

い

る

よ

一

う

よ

う

な

不

満

を

耳

に

す

る

と

、

現

代

汁
一

k

Z
一

一

一

番

号

の

で

あ

る

一

ッ

ビ

ー

ル

す

る

も

の

だ

が

、

あ

れ

は

転

一

う

な

も

の

だ

か

ら

問

題

外

と

し

て

、

不

一

建

築

に

も

手

放

し

で

ほ

れ

込

8

2

1

一

・

e

一

一

が

、

あ

る

建

築

評

論

一

落

し

な

い

よ

う

に

万

全

の

鮫

針

が

し

て

一

燃

雄

第

の

多

い

地

場

で

も

終

υ
て

安

全

一

は

行

か

な

い

.

ヨ

一

一

一

家

は

次

の

よ

う

な

憲

一

あ

る

か

ら

ぶ

い

の

で

、

と

の

信

頼

感

が

一

と

は

り

え

な

い

.

と

い

う

わ

け

で

、

や

一

以

ま

は

現

代

建

築

に

つ

い

て

を

む

一

一

一

味

の

と

と

を

述

べ

て

一

あ

れ

ば

と

そ

不

安

感

邑

楽

し

め

る

と

い

一

た

ら

に

悠

を

大

き

く

し

よ

う

と

い

う

規

一

傍

様

に

と

心

配

を

か

け

過

ぎ

た

か

も

知

E

一

l

'

一

一

い

る

・

一

う

も

の

だ

.

も

し

「

ζ

の

車

は

落

ち

る

一

代

建

築

の

傾

向

に

対

し

て

パ

一

方

で

は

一

れ

な

い

.

現

代

建

築

と

い

っ

て

も

何

も

J

U

E

J
一

一

「

一

般

の

余

地

一

危

険

も

あ

皇

す

」

と

い

う

立

札

-
h
g
一

強

い

批

判

が

行

わ

れ

て

い

る

・

一

今

ま

で

話

題

と

し

て

い

た

ぎ

フ

ス

窓

の

一

、

r，
、

一

一

畿

や

器

岡

山

や

録

勝

広

一

っ

た

ら

だ

れ

も

乗

る

人

は

あ

る

ま

い

.

一

次

に

あ

の

大

き

な

m
m

ガ

ラ

ス

は

地

震

一

大

き

い

の

ば

か

り

を

い

う

の

で

は

な

一

対

し

て

あ

の

大

き

な

燃

ガ

ラ

ス

を

心

一

と

ζ

ろ

で

現

代

建

築

に

ほ

一

体

立

札

が

一

に

対

し

て

ど

う

で

あ

ろ

う

か

・

現

代

建

一

く

、

地

味

で

目

立

た

な

い

り

れ

ど

も

、

一

配

す

る

気

持

は

、

建

の

持

っ

て

い

る

一

立

っ

て

い

る

だ

ろ

う

か

・

一

築

は

そ

の

一

つ

の

特

徴

と

し

て

そ

の

骨

一

普

突

に

積

令

市

り

た

不

安

気

の

な

い

建

一

不

安

感

情

を

そ

の

ま

ま

反

映

し

て

い

る

一

昨

年

の

十

月

、

新

潟

に

大

火

が

あ

っ

一

組

が

会

蕊

的

に

品

ヰ

し

ゃ

に

な

っ

て

い

一

物

も

多

い

。

と

ζ

で

採

り

上

げ

た

新

ス

一

も

の

で

、

経

快

な

明

る

さ

と

不

安

を

は

一

た

。

翠

均

郡一

連

δ
β

の

暴

風

下

で

は

一

る

.

も

ち

ろ

ん

鍔

宅

の

他

を

十

分

駆

一

タ

イ

ル

の

現

代

建

築

も

、

た

だ

い

た

ず

一

ち

ん

だ

ガ

ラ

ス

の

建

築

は

具

象

的

な

混

一

あ

っ

た

が

、

意

外

に

多

数

の

鉄

筋

コ

ン

一

俊

U

て

い

る

か

ら

、

地

震

で

崩

れ

る

よ

一
ら

に

物

診

ら

し

さ

を

追

っ

て

い

る

わ

け

一

代

の

象

徴

だ

」

そ

し

て

「

現

代

の

叢

術

一

ク

リ

l

ト

巡

り

が

焼

け

た

の

で

、

特

に

一

う

な

ζ

と

は

絶

対

に

な

い

け

れ

ど

も

、

一

で

は

な

く
、

例

え

ば

建

築

の

工

業

生

産

引

一

に

は

不

安

が

一

つ

の

婆

緊

に

な

っ

て

い

一

専

門

家

の

聞

で

問

題

と

な

っ

た

の

で

あ

一

普

通

設

計

の

建

物

に

較

べ

て

一

般

に

地

一

化

と

い

う

主

う

な

将

来

の

大

目

標

を

ね

に

一

る

@

音

楽

で

も

絵

繭

で

も

・・:・

・そ

し

て

一

る

。

被

な

ぐ

り

に

吹

飛

ば

さ

れ

て

来

た

一

震

に

対

す

る

揺

れ

が

大

き

い

と

考

え

ら

一

ら

っ

た

賀

箆

な

テ

ス

ト

・

ハ

ウ

ス

と

も

建

築

で

も

そ

う

に

違

い

な

い

.

不

安

な

一

火

の

粉

が

然

風

で

ヒ

ピ

の

入

り

易

く

な

一

れ

て

い

る

・

従

っ

て

大

地

援

の

場

合

に

一
い

う

パ

き

も

の

も

多

い

.

建

物

を

鼠

験

M
m

怖

が

伴

わ

な

い

も

の

は

、

な

に

か

現

一

っ

た

慰

ガ

ラ

ス

を

ぶ

ち

破

っ

て

m

m
火

レ

一

は

m
m

ガ

ラ

ス

が

大

き

い

だ

け

に

、

と

れ

一

台

と

し

て

良

い

か

ど

う

か

は

別

の

問

題

代

人

の

気

持

か

月

牒

れ

て

し

ま

う

i

i

一

だ

り

し

て

、

か

作

ゆ

り

風

下

の

不

燃

建

築

-

が

一様

れ

て

務

ち

る

危

険

が

な

い

で

も

な

一

と

し

て

、

と

も

か

く

ζ

の

よ

う

に

弱

敵
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「芯: 志の疏通」を乙そ !

鷲 尾 鍵 -

H'わゆる竹山 ・浜口論争が，

構造とデダインとの関係、の解明と

いう動きのなかで，話題を提供し

てお』るとする編集委員会の見方

iζ 賛し兼ねる 。第 1 . 竹111 ・浜口

両氏は，巡った問題について主張

しておられ，同一問題を違って主

張して腐られなし〉から ，論争にな

っていないと，私は見たし '0 W; 2  

1ζ ，編集では . r構造とデグイン

との関係の解明J という形で問題

を出していられるが，私が有力な

デグイナーと話合った経験では，

どちら側もホ γ トはよく解ってい

て，そんな対立はなし〉。相手のい

わんとする所 iζ 耳を傾けようとし

ない人や，自分の考えを相手ICハ

ツキリ伝えようとせず，話を外ら

す人達が. r論争』を製造してい

るだけであると思う 。乙の際，強

いて一言するとすれば. r構造物

の安全性J とは，我々人聞には，

白と燥の筑のようにハツキリ線の

引けないものであるという乙とで

あろうか。そとに，間短はある

が。

高 橋 慶 夫
清 水 和 弥

1 + 2 = 3 というようなととを 建築とは何であるか ? 建築家は

書くのは，私の性犯も会っている 何をなすべきか? をくり返し反省

乙とですが，建築の批評となる している者にとっては，両氏の所

と，まるでお角ちがひといったも 論は常に自分の心の中に くり返さ

のです。殊 lζ 評論というものを相 れた問題のむし返しであり ，それ

手にするととは ，ますますもって だけに両氏のいわんとする気持は

というととになります。竹山氏と よく理解できる。

浜口氏の論争があった ζ とは，今 建築が必要とする現実性，実用

まで全然知らなかった誌で. rそ 性を思うと，建築の最も基礎的な

れはうかつだJ としかられた次第 条件は，丈夫で安全でなければな

でした。およそ乙うした乙とにつ らない。その上lζ ，かつ美しくあ

いては私はその人とゆっくりお話 りたい。すなわち個々の建物毎に

をして，相手方の御芯見を知る乙 異った複雑な要求に対して， ζ れ

とにしてお・ります。文章だけでは を技術的に安全な構造で，芸術的

とかく字句にとらわれて脱線しそ に表現するととであろう 0 ・

うだからです。私は竹山氏とはお 現代建築の犯しやすい過誤は芸

心安くしていただいていますが， 術的表現のために ，安全性を犠牲

浜口氏は全然知りません。したが にする乙とがありはせぬか，そう

って鎗いて感煙、文を書くとすれ いう 笑例もあるというととであ

ば，同封の両氏.o 文章を熟読する る。すぐれた少数の高級な現代建

より手はないので， 実は両方を何 築の芸術的表現に絞倣して，技術

回も読みくらべ玄した。竹山氏の 的lζ 不安な建築をつくるととがあ

は言外の御気持等も考え合せて同 りそうな不安があるのである。

感の気持がわいて参りましたが， そのような過誤を未然 IC防ぎた

浜臼氏のはどうも理解しかねる箇 い芯.味において，竹山氏の所論は

所が多かった。と申し上げるのが 適切であると思う 。

私の精一杯の感想、というと乙ろで

しよう 。

日 置 興 一 郎

感想の第 1 は，本当に危険はな

いのか ? という乙と 。浜口氏は綿

密な設計と施工がなされている限

り・・…といっておられるが，はた

してそれができているか。耐震性

にしても震度 0.2 の三考え方で充分

か ? 昔は計算外の壁などが多かっ

たのに，最近のは全部が計算に入

っている 。それに周期が長いとと

もある。崩潰しない K しでも変形

の計算がしであるだろうか，大き

なガラス壁は岡Ilst が大きいから' ! II

れる乙とも考えられよう 。

第 2 1 C 浜口氏は芸術性強調のあ

まり「建築J のもつべき用 ・尖 ・

強さの「調和」を忘れられてはし

まいか。建築は地理的 ・社会的制

約のもとに長年ｾわれ見られるも

のとして建てられるべきと思う 。

パリ ーのフアッ ν ヨンモードで南

極探検1( . ，寒ければどてらの上に

でもという風調はないか。不安な

世の中 i ζ ζ そ人々のために確乎た

る建築を，そして充分な理論と経

験が無知による不安感を除いて新

らしい進歩が「建築」の上に常11:

輝くととを。

岡 橋 作 太 郎

戦争は防がなければなりませ

ぬ。戦争 iζ 耐える建物を考えると

すれば，それは本末願倍1. 正lζ 人

間の宮劇でありましよう 。

地震に耐えない建物を作ったと

すれば，ζ れまた笑えぬ喜劇であ

りましょう 。私共建築界にあるも

のは考えを深くしなければなりま

すま い。

現代がたとえ「不安」の時代で

あるとしても ，人々が建築の中』ζ

「希望」を見出す乙と ζ そ建築家

の願いとすると乙ろでありましょ

つ。

鳥 国 家 弘

竹山説は，基礎の反省というモ

ラノレにあり，その限り正しいし，

宗教を除いたゴ ν ツク論 lζ 通じ

る。一方ゴ ν ツク論は，近代人の

J p . の立識〈今なら不安のな識) と

自己中心( 今なら自らの機能だけ

の内部からの造型) として，古典

的な統一の災を解体した元兇であ

る。浜口説の不安の芸術は，乙の

時からの人間の不安にある。だか

ら竹山説はまだ幸福だが，浜口説

はそうでない。氏のいいたい奥は

やl るつもりだが，ともかく不安の

災はない方がよいし，建築芸術は

不安や抵抗や批判の現代オブジエ

には最も不向きなものだ。また私

は，日本都市は今やっと墜建築 11:

入れる時だとおもう 。しかし両説

の根底には，もっと大事な乙とが

ある。百年前. 400 年の耐用年数

では鉄は本建築にならぬといわれ

た。現代の仮設建築( 日本の伝

統) は，失われた古典と本来無縁

かどうかが，出発点だとおもう 。

また，重要の価値( 竹山説) と高

さの価値とは別ものである。幸福

な時 lζ は一致するけれども。

j  

J  



L  

ト

清 家 清

竹山氏と浜口氏はそれぞれちが

った国の乙とばで討論していま

す。も し，何かひとつの建築物を

みながら . ｾｎｇｉｎｾｾｒ 竹山氏と ，

CRI TI C 浜口氏が「乙の建築は不

徳 永 正 一

建築 ( Ar d、i tecture) はその語

源のど とく，芸術 ( Art ) と技術

( Techni c) の完全な一致による

社会的人類的な作品である。現代

の建築が生まれる過程において，

安な気がする」 と同 じとと をいつ 建築家 ( Archi t ect ) は完全に技術

たとしても，お二人が怠味する 家 ( St ructurd Ｑ 争 ｾｮｧｩｮ･･ｲ Ｉ と一致

「不安」 という乙とばの内容がま した協力の下1( ，現代建築の創造

ったく巡ってい るととは明らかで にたゆまざる努力をかたむける。

す。 GOT HI C のお寺は竹山語の 武繰博士の数字の上に たって高間

「不安」も ，浜口語の「不安」も 建築の上階の揺れが大きいから地

感ぜられるのですが，何百年も無 震の時は硝子が話題れますよという

事態っていますし，安心立命の場 経告は充分有難く 受けとれるのだ

にもなっているわけです。 が，竹山氏の論旨は甚しく不安感

浜口さんはときどき不思議な乙 をのみ強調し過ぎたようで，現代

とばで，人をピックリさせる悪い 建築の創造に協同する技術家の言

鮮があります。 ζ んども場所と時 としてはいただけない。また浜口

をまちがえたようですが，あまり 氏の論旨では現代建築の芸術性の

いじめないであげて下さし 、 みが強調され過ぎているので総硝

私は帰国早々で内容がよく 判ら 子張りの建築のみが現代建築の粋

ない上，ζ のアジケートは字数の であるかの感を与えるきらいがあ

制限があって充分お答えできませ る。現代建築の創造に努力してい

んでした。どめんなさい。 る実際の場にある者の立場として

は，芸術性とか技術面一方からで

なく，その両者に加う るに実用と

更に社会性ある真実の建築を生み

出そうと努力していたのだ。

横 山 不 学 .

私はとの度の竹山 ・浜口論争を

わが建築界 lζ 内在するデグイ γ と

精進との問の分裂と離反との露顕

を兄たように感じました。建築界

1"1身が， 白からのJ 1 任において，

検討し ，処理しなければならない

技術的問題を，著名な構造学者と

評論家とが，一流新| 瑚の学 芸欄

で，不安感とい う抽象的な言楽を

テーマとする文学的表現による論

争を展開するととによって. l' 町人

l乙不安感を蒔きちらしたという乙

とは，わが建築界自身が深刻に向

己批判すべき問題であると思いま

す。グずイシと構造との各分野の

人々が，互に他の立場を斑解しよ

うと努めず，他人事のように非鰍

し合っているだけでしたら ，建築

界としての社会的責任はどうなる

のでしょうか。デディナー， 構造

家，学者，行政官，施工者等，お

よそ建築lζ 携わるすべての人が.

現実に建設さ れる 究極としての建

築を，各自の職貨の総合の所産と

して感じ，かつ理解する心構えと

態度とそを，わが建築界に切実に

望んで止まない次第です。

評議ｾ ＮＮＮＮＮＮＮＮＮ _ . A 

協務2一 級 建 築 士 = 私

建築研究家 / -

下記の光1，i . l J l 光氏の文京のJi H長にあるカ Y 十

もっと創造的な仕事が欲しい

光 安 義 光 神 代 雄 一 郎

両者が共通1 ( 感じた，現代建築( ガラス張建築) の わたしは国際建築の 1 刀号 lζ 時評をかいて，その結

不安感について，芸術的感覚と技術代理の立場から， 論として，日本の現代建築の創造のな義が重大化した

各々の芯見をはかれたものである。 i ガラ主張りの定 ζ と，日本の近代総築は戦後の現在にいたって漸く本

動をみ与走L ｌ 士 ι 命生、企金 三 ｉ Ｍ￨ 孟土止土与士ｾを 当iζ 創造的な仕事が要求される段階にきた，という芯

44をふ主点ら，地it -i>i 血I O.f l を企品企もゐを丘 味のととを述べました。分隊派以来日本の近代建築 iζ

企心。」乙とは竹山氏もジェッ トコースターを論じて は勿論創造的な仕事もありましたが，その大勢は何と

いるmでfJ 定していると思う 。 か早く日本の後進宇tからぬけ出そうというととであっ

私が変1 ( 思う乙とに ，浜口論の附点のような建物を たと思います。戦後学会: l ' t を得たある態築家も，早く

外 見 L尚 氏 卓 会 と 唱 え，関東大震災程度の地復 鉄筋コy クリートの建築から壁を追放して，欧米と| 百j

lζ は耐えられるがーーといいながら後段には工貨が十 じスタート ・ライ; / 1 ( 立ちたいという乙とが念願であ

分にかかっている場合だけに限るというのは，ガラス ったと語っています。

d長り建築が危険である乙とを確認するととになる。浜 と乙ろでいま問題となっているガラス張り述築も ，

口氏の前後の 言葉に喰い違いを感じる上κ ，乙のよう 大づかみ lとすれば口木近代建築の後進性のあ らわれに

なｾ築を批判の対象とし，また設計するととは批評な 過ぎません。欧米でできたものをわれわれもつくって

らひq( 砧築主ゐ白寂合為であると私も竹山氏と同級忠 みようという恨恨的モダニズムのように思われます。

う者である。 それは，かつての木造モルタノレ塗のイジターナ ν ヨナ

次に竹山氏の論 I ｾ ｉＮ ガラス張り始築のガラスの地良 ノレ ・スタイル横行と似たと乙ろがあります。 しかし現

時の破損. ｲ 金 ｅ 性ゐ品作企 ｾｈ Ａｲ 告か古ｻ与 ＼￨ ム Ｓ ネ 在ではとうし た絞倣的悩恨的モダニズムは i司内的にも

市毛主止する よ， 私も手放しで惚れ乙むわけにはいか 114際的にも芯: 味のない乙とがはっきりしてきました。

なくなる。又会支止岳ふ毛台五ネ会えゐ ぶ 直 弘 も 会 ガラス張り主主築も 一度は，日本の近代工業技術が乙れ

いζ とはね;廷に積みあげた状態を不安気なく感じる乙 もっくりうるのだというととでつくられなければなら

とであって，会キジ e l 走車氏岳会を不安』ζ 感じる浜 なかったでしょう 。しかしもはやわれわれの発言は，

口氏と同級ではないのだろうか。 本当 lζ 独創的な{ 上 IHによってしかなしえないでしょ

ガラス渡り建築を芸術的不安感、で抱保するのは主体I う。それにはもっとわれわれの風土や伝統に密約した

論の分野であり ，地i凶乙 fl!. 検がある ζ とを論ずるのは 試みが必要と，忠われます。

桃iiSの分野であって . J百と矛ではなかろうか。

私は一級姥築士として，お二人のなJ.!. を休し ，せめ

て関東大口災l'i! .B主の地践には耐えられる ，ガ ラスリ長り

のピサのt十時十を z没，n. したいものだと希っています。
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陶 浪 貞 彦

アラジ γ の話 lζ 出る遠隔地の実

景ーはテレ ビとして実現した如く発

明は想像力( ( . 始まりその改良iζ つ

れて発達するが，構造ならびに材

料が不完全で・あれば充分条件を満

足する事は出来ない。論争の中心

すなわち硝子壁の使命を追及 して

見る。①風雨より 防護する為には

硝子の強度が問題であり ，厚さ ，

サイズを限定すれば完全である 。

しかし衝撃に対 しては不完全。②

室温を保つ点においてはペア ー硝

子またヒートアブソ ープがある 。

③遮音 も前記硝子により 匡正され

た。①採光は特性であり 完全であ

る。①耐震的強度は微小で羽断力

』ζ 耐へる 事は出来ない。間11性の点

では零である 。最近建物をオツ V

ログラフで見 ると恐しいように振

動している 。⑥耐火的には網入硝

子があるが，その効果は充分で無

以上要するに壁体としての使命

上磨網入ペア ー硝子であれば最上

級であるが，不完全建築材料とい

うほかない。放に完全な物として

芸術的見地より最大級lζ 使う事は

問題が残るのは当然である。世間

人の常識感は常1(. 専問家より辛錬

であり正しい事が多い。
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現 代 建 築 さ 不 安 感 に 関 し 浜 口 君 の 反 論 を 読 む

竹 山 謙 三 郎

一 一 筆 者 か ら 編 集 者 へ の 手 紙 一 一

1月の朝日新聞にのせられた現代建築不安論争壱更に発展 させた原稿を書くようにとのお手紙をいただきました。実は私としては，いう べ き

ι とは既 ｉ ｉＺ ｾ、ぃ尽しており ， 相互に遭った 世界から主張を緑り返していて ι 乙れ以上発展がないと思うので ， ゐの続きは冷静な第 三 者にお任せ

して，私としては般原論争を続けないつもりでした。それよりも浜口君の議論に関迎して，単K 浜口君伺人だけでなく ，我々も含めた建築界全体

として反省すべき畿つかのm望書問閣があることを術感しまし たので，その E とを' 建築雑115" 3 月号11: 発表すべく 既K 建築学会の編集 と約束し

てしまったような次第です。

しかし御誌で色既応大分企画が進んでおられるようなので，私の本意とはi畠いますが， ζ の際，新聞紙上の論争だけにtt1点をしぼり，私を合

め日頃析しい建築思輸 とはあまり緑のない人遣が，ゐの浜口君の輸文から受ける疑点だけを対象として ，浜口君とのlla紛の喰い進い ，あるいは

rr助の差異を少しく迫ってみようと思います。説者の方が建築雄総をも説み合せて下さる乙とと，氾( [ 111: 多少のm複をお閉し下きる ζ とを希盟

します。
(31- 2 - 1 5 )

現 代 建 築 と は

新聞紙上の議論のl喰い違いを探ってみると，先づ第

は現代建築というものの定義にあるようです。私は昨年

12月11 日の朝日新聞紙上に載った現代建築特集記事に使

われていた意味をそのままに，外壁の大部分がガラスや

その他の工場生産材で桜われている，公近どこでも大は

ト やりの新スタイノレのヒソレを漠然と対象としていたのに対

して，浜口君はどうやらその中でも特に M綿密な設計と

施工によって建てられた，工費が十分かかった，ちゃん

としたH ものだけを考えておられるようです。という の

は浜口君も後の方で H 近代的なデグインを} 般の民衆の

手のとどく程度の安い工授で造ったならば，戦争どとろ

か，地緩や暴風にも耐えられない弱い建物になってしま

うがといって，近代的デデイシによるチャチな建築に対

しては私と同様な現実の不安を肯定しておられるからで

す。

若し現代建築という言繋が浜口君のいうように，綿密

な設計と施工による工貨の十分かかったものだけをいう

ならば，現代建築も H 地援や暴風に対して危険なもので

はないH ことに賛成しましよう。

ただそれがためにi肘信壁の相当立を有効に配置し 司水

平振mJJや不問沈下その他地良時の外力に対して |・分配l怒

されていることが必要で，所調現代建築の多くにみられ

るように，ラーメン骨粗だけを残したような建物では，

ガラスの総割れなどが経告されていることを附認してお

きます。新進建築家の中には， M壁休というものは応力

状態が明確でないから美しくないH 等といって壁を自の

仇にして追放しようとしておられる方もあるようですか

ら，浜口君が綿密な設計といって，果してどの程度まで

突っ込んで考え ておられるか少し気になるので，つけ加

えておきます。

現代建築は火事の心配がないのか

さて浜口君は，綿密に設計施工され，地五三や暴風に対

して危険でない現代建築でも，なおかつ H 何がしかの不

安感、をただ よわせ，我々の心を激しくゆすぶることは非

常にありうることでぺ その不安感の一つは原爆や水爆

の恐怖だといっておられます。

ところで，ここで伺いたいのは，浜口君が全文中，火

災のこ とに一言も触れておられないのは，暴風や地五三に

対して綿密に設計しておけば火災には大丈夫と考えられ

たのか，うっかりして落されたのか，あるいは都合があ

って故意に普かれなかったのかというこ とです。

あえて戦災に迄さかのぼらなくても，最近の新潟大火

その他で所謂i耐火建築が多数機失 して問題となっている

ことは御承知のことと思います。火の粉が吹き飛ばさ

れ，建物のガラスをぶち破ったりして，意外に多数の耐
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火建築に延焼した訳です。窓ガラス面の大きいというこ

とは，それだけ着火の危険も大きいということですが，

なお実験の結果によると ，窓 ナツ ν ユが大きい場合は熱

のためサツ ν ユが変形'し，ガラス の取合I' CI探聞を生じて

外火を呼んだり ，あるいは室内で火災が起き たときは一

度に火勢がつのったりします。こ のようなこと は建築火

災の研究者から絶えず報告され， 答 告 さ れていますか

ら，浜口君もよもや知らない筈はないと思います。新潟

大火の調究報告によると，関東地震後に発達 した耐震耐

火の理論を忠実に守った，やや古い|時代の耐火造が殆ん

ど全部助かり，次第にとの注意が忘れ られた新 しい建築

ほど被害が大き かったととは， 現代建築に対す る大きな

皮肉であるし ，ま た我々建築に関係する者のすべてがケ

ンキョ に反省 しなければならないことだと思います。

さて浜口君はとの火災の点についてはどう考え てお ら

れるか解 りませんが，私は日本の現代建築はたとえ地iぷ

や暴風にはちゃんとできていても，特ーに火災に対 して大

きな弱点を持っていることを断言 します。 j司図相当の広

い範囲が耐火建築ばかりの地域では，自分で火事さえ出

さなければ大丈夫でしょうが，現在の日本の部分の大部

分では，木造家屋の たき木の中に立っている と考えるの

が先づ実情でしょう。なるほど，建築基準法では周囲空

地の関係から，あ る程度の耐火条件をつけていますが，

小 さい火事の場合は ともかく，大風に伴う 大火災等の場

合，基準法の規定にさえ合格しておれば大丈夫と 真から

考えている建築技術者は恐らくないでしょう。よく設計

蓄の中には "大火の場合は焼けるも止むを得ない。骨

組だけ残れば，また後で直して使えるからよしげと剖切

っている人もいますが，この考え方が建築家だけの独断

でなければ幸です。

どうもこ のように考え てくると ，現代建築は原爆や水

爆迄を考えないでも日常起る火災に対しても不安感をた

だよわせ，我々の心を激しくゆすぶるのです。我々専門
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家のみならず素人の人達も不安を表明 し，ま たそれが現

実の不安なのです。浜口君の定義による，ちゃんとした

現代建築 という のは，火災の ことまで考えると極く少数

の限られたも のか，あるいは浜口君の夢の 中にのみ存在

する建築 となってしまいそうです。浜口君はが現代建築

に対する現代の不安imfは原水爆なので，竹山の書いてい

るような技術的の日常の災害ではない。竹山はとの裂目

を意識しないところに議論の欠陥がある ' 1 というような

ことを書いておられますが， 一度に原水爆にまで飛び越

す前に，先づ裂自の手前の日常災害に対する不安を片付

けていただぎたいと思います。

なお，とこで念のため付け加えておきますが，私は不

安の ノイローゼになっている訳ではありません。 火災や

地 渓 を恐れるあまり，ヨ 還を うんと小さくして，安ｾのよ

うなものを造れという 訳ではありません。他の採光や心

理上の問題や経済性や造型美その他種々の要素を綜合判

断して設計をまと めるべきもので，とのためには最後の

形 として防災性が多少ギセ イとなることも 当然あ りうる

でしょう。私のいいたいことは，夢の中の現代建築はと

もかく として，現実に最近大はやりの現代建築では防災

性がギ セイにな り過ぎてい るこ とを認識 して，絶えず設

計を反省検討 していなければならないということです。

世間の人の不安感を現代の象徴などといって片付ける前

に， 建築家はもっと現実的で，かつケンキョでなければ

ならないと思います。

ド 宙 ぶ ら リ ん の 不 安 感

浜口君は現代デヂ イシ の 持 つ 不 安 感 の他のーっ とし

て， ‘ d民衆の暮しの底から離れて浮いているゲという不

安感を挙げ ておられます。つ まり前にひいたように，近

代デグイシを民衆の手のとどく安い金で造れば非常に危

険なものが出来る ' 1だから現代デ グイシは民衆の暮し

¥ 

ノ
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のほまではとどかず，民衆の生命を本当の怠I床で預かる

ものにはなりえない。そこから一種の不安感が生れる J

というのです。

ｩ 設近， 大量に建つ所 ｾ ｉｾ 現代建築には， まさに浜口君の

いわれるような宙プラリシの現代建築が大変多い。これ

土手の建築は浜口君の定義に従えば現代建築には入らない

のかも知れませんが，私がが現代建築と不安感H という

駄文を沓いたのも，実にこれ写f の偽現代建築の不安を指

摘したいためでした。

それにしても浜口君のいう現代建築とは一体どういう

ものをいうのでしょうか。民衆には手のとどかない l昭和

の経由t宮だけを指すので しょうか。

建築の芸術的表現と不安感

汁守山氏は建築の芸術的表現にみられる不安感と，建

築の技術的危険というととを無造作に同一視されるが，

それは誤りであることはいう迄もない。というところか

ら，私はあっきり現代建築の芸術性を全く理解しない人

という ととになってしまいました。

私は，技術的にみて危険のない，ちゃんとした建物が

芸術的に俊れているために不安感を与えるのなら文句は

ありません。もっとも芸術的に優秀なことと不安感がど

うつながるのか，はっきり解りませんが。しかし建物が

技術的に欠陥があるために不安感を与えるのを，これは

芸術的に優れているためである として，ノシキに構えて

はおられないのです。

建築家は芸術家である前に先づ技術者でありたいと忠

います。技術的に十分検討された骨粗が造型美に包まれ

てこそ，はじめて俊れた建物が出来上ると思います。と

のような考え方が現代建築の芸術性を全く理解しないと

+  いうととになるなら，私は芸術を解さない男であって結

構です。

終 リ

以上，私は朝日新聞に掲げ・られた浜口君の論文を，私

なりに出来るだけ客観的に検討して，これに対する感想

を替いてみました。なおこの際，私の解釈が論争当事者

にあり勝ちの偏見に陥らないよう，なるべく 多数の方々

の見解を伺ってみましたが，とのうち日頃，浜口君の考

え方に親 しんでいる若い世代の人達の意見に対しては，

一応私の感想、を響いておく必要がある と思います。その

意見というのは， ｈ 浜口氏は ，現代建築主潮の一つのｾ・

1繋が不安感であるということだけをいおうとしているの

で，現代建築が技術的に不安であるかないかは問題とし

ていないのであろう。というのです。浜口君の新聞紙上

の文章だけからは，どうもそうはとれませんが，仮にそ

れが浜口君の真意であるとしても，私はこの考え方に非

常にあきたらない寧ろ危険なものを感じます。そのよう

な議論は学校の机の上では結構だとしても，少くとも新

聞紙上には発表 して貰いたくなかったと思います。とい

うのは，一般の人が現代建築に対 して抱いている技術不

安に対する解答の代りに，不安感は現代の象徴であると

いう抽象的文句を与えられたのでは不満足を感じるのは

当然です し，また浜口君が現代建築不安感の時代的必然

性を説明し ようとすればする程，建築家が現代建築の技

術上の欠陥を隠そうとする煙幕 と誤解され，世間の人達

の建築家に対する不信感を一層助長したのではないか と

思うからです。

以上，私は日頃尊敬する浜口君に対し，いささか失礼

の言者Eを替き過ぎたかも知れません。また私自身の不勉

強による幾多の誤解もあることと思います。しかし多数

の読者にとのような議論を読んでー絡に考えていただく

ことは，それだけでも建築界に役立つであろうことをよ

ろとびとして，浜口君の許しを得たいと思います。

(司E者 n投省建築研究所々長)
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現 代 建 築 の 不 安 さ 危 険
浜 ロ 隆

朝日新聞に替きました私の文章は短かかったために，

意をつくさぬところがありますので，ことに補足させて

いただきます。

「現代建築は不安の感じを表現しようとしている』 と

私がいっているかのように理解しておられる方が，竹山

さんをはじめとして 多いようです。これは私としては，

誤解ないし曲解だとおもいます。私のいいたいのは 『現

代建築の表現の中には不安感、がある 」 ということです。

このこつは一見似ているようですが，違います。

建築は芸術であり，表現を持つものだと私はおもいま

すL， しか し そ れ は 『何々な感 じを表現する 』 とい

った作為的ないし描写的なことが可能な性質の芸術( た

とえば文学とか絵聞のような〉ではありません。つまり

『不安感を表現する J といったことは建築にとって，お

かしなこ とです。しかし，われわれが建築の表現の中に

人間的感情をよみとることは不可能なはずですーー建築

的表現を文字ないし言葉に練訳 してとらえることは，な

かなか難かしいし，時与して間違いを犯 しやすいのです

が… ・.. 。

『現代建築の表現の中には不安感がある 』 と私がいうの

は，こうした怠味合いにおい てであります。とう解釈す

る限り，今度の論争をきっかけとして竹山さんはじめ，

さまざまの方の反対怠見をうかがった今日でも，私の見

解ーには 別 に何の訂正のｾも感 じ ておりません。それは，

惑いにせよ，感くないにせよ，現代建築について認めぎ

るを得ない事実だからで'あります。否定してみたところ

で，との事実が消えてしまうわけではありません。しか

し，この事実を認めることは，必ずしも，それを賛成し

肯定するということではありません。まして私が，それ

を助長したがったりしているわけではありません。

*  もちろん ，か くいう 乙とは建築が技術であ る乙と を否定してい

るのではありません。
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次に，私のいいたいのは，この 『表現の中にある不安

感』は，そのまま技術的危険そのものではないというと

とです。もちろん，こ¢ 両者の聞には深い関係がありま

すが，しか し，とれを同一視することはただしくない と

思います。たとえば現代建築のある 一つの作品の表現の

中に，不安感がよみとられるとしましよう。しかしその

ととは，必ずしも，その建物の物理的状態が，そのまま

危険だということを単純に意味するわけではありませ

ん。と同時に，しかし他方，現代建築のあるものの中に

は，表現における不安感どころでなく物理的 ・技術的に

危険なものもあるかもしれません。しかし，こうした場

合の物理的 ・技術的危険は，まず第ーにそれ自体として

論じられるべきことであって，建築表現の問題をすぐに

もちだすのは順序が早すぎる。ましてや，これを不安感

とすりかえるのは問題を混乱させるだけだと思います。

物理的危険性については建物の構造吾j'Z<，r . を担当したエシ

ジニアがまず責任を負うべきであります。一一彼が承認

の判を押して建てた以上。もちろん，この;場合，建築家

(ア ーキテクト) も，結局，連帯i ' J 任にはなるでしょう

が。その構造エンジニアを信頼し，打t . せんしたのですか

ら。しかし，それにしても当面の責任はあくまで構造エ

アーキ テク ト

ンジニアにあるはずです。か し い う こ と は ， 建 築 家

の責任回避とみるべきではなく，むしろ構造エシジニア

の職能に対する尊敬と信頼からくるものです。この点

からも，私は竹山さんの見解に疑いをもつものです。竹

山さんの見解は，一見構造家の立場にたって建築家( ア

ーキテク け を批判するようでいながら，本当は構造エ

構 造 般 計 j 目当 者

ンジニア( もっと正確には structural des i gner という

べきかもしれません) の職能を無視する態度だとおも

います。梼造エンジニアの責任ーであるべきととろを，建

築家のそれに転嫁することは，同時に構造エンジニアか

ら，その権利( コ ピーライト) を消失さ せ るこ とを趣味

するわけです。つ まり，竹山さ んの意見は構造段督官の

立場からのものであって，構造設計 家の立場ではないの

4  



• 
¥ 

だと私はおもいます。逆説的ないい方のようですが，建

物が危険であった場合，建築家ではなく構造設計担当者

の貨任をあくまで追及することによって，むしろ構造設

計という仕事の，建築における位置を本当に高め育てる

ことが出来るのだとおもいます。この場合に品智治家をさ

しおいて，建築家を芸術家ぶるのがいかんなどといって

立めることは，かえって逆の効果しか生まないのではな

いでしょうか。

以上，私は竹山さんの見解への反ばくを書きました加

しかし何もかにも反対というわけでは決しでありませ

ん。ひとつ，しかも根本的な点について，賛成せざるを

えないものを感じています。それは竹山さんの所論を貿

く，保守主義的な態度です。私個人の気質からしますと

新らしがりやの方で保守主義は嫌いなのですが，しかし

今日の建築界の現実をつくづくと眺めると，保守主義の

方がさしあたり健康な態度に近いのかもしれぬと，やや

-+ i f f 1 息をつきながら，自己批判の感情を含めて考え ていま

す。こうした，いわば 『生き方』といった点からすると

竹山 さんが先頃からいわれようとする不安感と危険への

笹告の気持については，傾聴せざるをえません。ただ，

それが9 J 喋監督官的立場，それも国家機構と結びついた

お役人型でやられるのでは， かなわんというととろで

す。つまり，方法論の問題なのです。 ｲ 現代ｾ嘆の表現

の中にみられる不安感』についても，それを助長するよ

うな傾向を私としても是とするわけでは毛頭ありませ

ん。如何にしてそれを不安感のない表現へもってゆくか

を努力するのが，正 しい態度だとおもいます。しか し，

この現代建築の表現の不安感は現代文明の椴践につらな

る重大な問題であって，決して単純に構造監督官の上か

らの強権発動で退治たりすることのできない話であり，

多くの職能の人間の広い連帯的戦線を一歩々々すすめる

ことによってなさるべきだとおもいます。

( 筆者 建築評論家)

.  
， 
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構 造 さ デ ザ イ ン 座 談 会

昭 和 3 1 年 2 月 2 5 日

好文倶楽部 ( 第一生命ピル)

出 席 者

デずイ ン似1)

司 会 浦 辺 鋲 太 郎

( 倉敷レイヨン営繕部長)

J I) 正

( 竹中工il 広設 計部長)

渡 辺 道 世11

( 渡辺 建 築事務所)

薬 袋 公 明

{ 日建設計工君事 K K)

:甫辺 きょうは放談で，デダイシと精造との対立的ない

き方に したいが，内輪げんかにならぬように したい。

中立国もだしてある。一応，竹山 ・浜口論争を通じて

やっていきたいと思う。デヂイシの方でも構造家の意

見を導重する人もいる し， 逆に若い方には構造家が不

安感、をつのるのはけし からん という人が多いと思う。

とれらを中心とし て問題をだしていきたい。私は司会

者だが，きょうは司会と してではなく，テ' " ! f イシ似1) と

して発言 させてもらう。

構 造 と lま ・ デ ザ イ ン と は

薬袋 対立というが，その前に諾の焦点を合せるために

構造 とはどう考えるか，デグイシとはどういう性格の

ものかを考えてみたい。それで話の方向が違ってくる

と思う。機造は骨組，デグイシとはいわゆる意匠とか

それをはっきりしておく必要がある。その概念をまず

定着しておいてもらいたい。

機尾 建築を三つに分けると，構造，用途，美になる。

日本でいわれるグヂイシとは， 用途とか美とかであ

る。それで構造とは強さの問題だと思う。用途とは便

利さだと思う。

浦辺 この問題は，ノレネサシスではグダイン と構造との

分間住がなかったが，今は分離がある。

機尾 ここに集っておられる方も， ' 構造専門家とデずイ

ナーいわゆる Archi tect で，それぞれの立場から語

がおこなわれると思う。ところで，建築は綜合体で，

綜合 という性質において ，Ar chi t ec t の使命がある。

対立というけれど，ある意味では，僕らの方からいえ

ば， Archi t ec t は少し構造に紙智すぎはしないか，と

いうー般的な感じがある。そこで両者が言舌しあうこと
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構 造 側 中 立 側

司会 i横 尾 義 貫 須 賀 栄 一

(京 大 教 授) ( 須賀 工業 K K)

伴 潔 深 尾 実 直11

( 神 戸 大 教 授 ) ( 大阪府住宅建設課長)

塚 本 猛 次

(日感股E十工務K K所長)

北 村 修

( 倉敷 レイヨン 蛍繕部)

が必要だ。

浦辺 僕らにいわせると反面，構造家が建築に無智すぎ

ると思う。だから，お互に無智な反面をもっている。

伴 構造といっても，一般構造なのか，建物の力学的

構造なのかが問題だ と思う。後者の場合なら，強さと

durabi l i ty がある。

設計家が構造に対 し てＺｬｬ｜ｾ智なのはその原因がある。昭

和 10年頃までの構造学はラ ーメシの方程式をといたら

よかった。最近の構造学は，はるかに進歩し多方面に

わたっていて， 専門的知識がなければ理解できない。

したがって，設計と構造を兼ねて一人でやるというの

は不可能で，自然分業化 されつつあ る。昔の医者が全

科を一人でやったのに，最- 近は細かく 専門分科されて

いるのと似ている。

北 村 デディナーの中には構造を無硯する人もあるが，

それでは本当のデダインはできないのではなかろう

か。構造の一般的性質とか，概略の傾向はデヂ イシを

専門とする人といえども，マスターしておく必要があ

る。

薬袋 若いググイナーの人は構造家に車｜ｾ茶を強いるとい

うが，むしろそれは， 40年代の人にある。われわれ若

い) 習は，デナ・イシ というものを，構造と意匠とにそん

なに分けて5与えていない。

デザイナーとストラクチュラルエンデエア

小 川 デグイナ ーとか，エシヂニアとか対立して今頃い

われるのが分らない。本当は一体なのだ。国連ピノレの

例をとれば， 設音|・者ハ日ソンはそのグノレーフ。に有能な

エジヂニアをもっている。 ν カコ・のミ ース ・フアジ ・

デノレ ・ローエをみても同様である。ロ ーエのデヂイシ

、

j  
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は構造にオ Dヂナ Pティを求める A rchi tect として

i湿っている。そのオ Pテ・ナノレを忠実に協調により表現

されたものだと思う。

浦辺 アメリカはそうかも知れんが，日本はそこまでい

っていない。

機属 両者は，良い協調をみいだすべきであると思う

が，しかし，やはり 対立すべきものだ，要するに，も

と Archi t ect と St ructur al E ngineer は一つであっ

たということ，ところが… … 。

浦 辺 日; 本では明治までは一緒だ。

機庖 それが分れたのは悲劇だ，ということがいわれて

いる。そして，今こそ協調すべきである，ティームと

してイカくべきだ， という 主張がある。これは確かにい

いととだ。日本では構造家としての地位をはっきり確

立 してもらいたい。 St ruct ural Engi neer は二面性を

もっと思う。一面進歩的で一面保守的だ。進歩的とは

新 しい構造材料の使い方を知っている。竹山さんの問

題では地緩 の問題がでている 。地震に対する st abi l i t y

を考えるときに， Archi t ec t とぶつつかる o そこに

構造家の悩みがある。

ガラス建築に不安感はあるか

伴 ガラスが危いという問題 は と う 三与える。昔は

構造の基幹は stabi l i ty だが，現在は str engt h にな

っている。靭性材料の 曲げ抵抗に依存する傾向が特に

大きい。 I泊るというととは変形量が大きいというこ

と。飯端にいって，パネのような建築物をつくる こと

もでき ょう。しかし，あんまりゆれると仕事にならな

い。地震時の建物の変形の限度までガラス壁面が耐え

られるか否かが大いに問題である。これに対して，浜

口氏の意見は見当違いだと思う。ガラスが fl exi bi lit y

をどの程度にもっているかの許容度で決まる。列車が

急停車す るときの車体の変形は大きい。 しかし， ガラ

スはこわれない。ガラスと構造体の聞に|絞聞があるか

らだ。ガラスと車体との変形度の相違をうまく逃げる

方法を講じていない と破壊 される心配がある。

浦 辺 カーテシ ・クオ ーノレの問題だが，国連ピノレのもの

を日本にだすのは間違いだと思う。アメ Dカと日本と

は断面のやり方が違う。日本は経済的な限度があって

国連 どおりいかない。 また， 不安といっても 実際，国

連のものと日本のとは迩う。論ずるには日本のもので

論じなければならぬ。日本のもので論ずる限りでは，

多少の不安があるかも知れないが，いい加減で妥協し

たくない。構造家の方から鐙をつけと いう が，われわ

れはそれに妥協できないととろがある。ガラスのカー

テシク才 一ノレというものは，一つの Pr efab. 工法をう

しろにひかえている。 というのも Pr efab. とい うのは

これからの建築のいく 道だ と思うか らだ。

伴 不安感だか，コー スタ ーの不安感なんか今に始つ

たことではない。 advent ur e を楽 しむ， 山へいくとか

のそれに似ているもので，苦からあるものだ。

浦 辺 いや，それが現代的なものだというのが，浜口理

論の根拠になって いる。それは画家の理論にもあ る。

ある評論家のいうととろによると，たとえば， 狩 りょ

うjUJ から政耕期にはいる時の A bstract に不安感があ

る。 ところが，成耕期は，狩り ょう期より，はるかに

安定 した生活の|時代だ。その安定した生活に不安感が

ある。そうい う歴史的な証明があるの だから， 僕は不

安感を不安の時代と結びつける のは間違いだ と思う。

小川 われわれの立場からいうと，芸術家の Abst ract

のそれ とは違う。建築の場合は，絵画や彫刻j よりも，

もっと進んだもの，デ ヂイシ，構造，設備，それに人

間生活を含めたオ Pデナノレな理論によってまとまって

いる芸術だ。だから ， A bstract 芸術 と一緒だ という

のは当てがはずれている。建築芸術はそんなものでは

ない。

つぎに伴先生 のいわれた，構造的な面からの協調 とい

う問題だが，構造では D ミ? トがある 。との リミ ット

はデグイナ ーの考えている D ミッ トと少し逃う。ガ

ラスがとわれなければよいというだけの問題 じゃな

い。との意味における協調ができればもっとスマ ート

ものができると思う。列車の移動性の Y ズ E カノレな

vi brati on はむしろ快感があるが，建築では横尾先生

のいう重力に従って建っているので，外部の影響か

ら vi brat i on が往々に不快になる現象がある。 構造で

は蔽' 壊されなければ O K というが不愉快な l i mi t に

入つては図るというズレがある。

塚 本 建築の構造の内容は昔と全然変ってきている。昔

のラーメシ構造を うのみでもってくると とは間違って

いる。竹山先生の必配は，現代建築に昔のラ ーメシ構

造を無考えで もってくる とと は危険だといっ ているの

ではないかと思う。若い人はラーメンについてもっと

新しい考えをもっている。不安につい ても表現的なも

ので内部にひそんでいるものをみていない。: aみの問

題は数学的に解決できるかも しれない。地位の周期の

問題があるが，それにしても解決がある。竹山先生の

不安感、 ということ ばを一般の人々がいきな り取上げら

れると困る。現代建築にひそんでいる構造法は現代で

はすっかり変っている。この現代建築にひそむ構造理

論をつきつめて考えてもらいたいと思う。もち ろん，

竹山先生もそれを考えてはおられるだろうけれど。

時代性としての不安感か徳造的な不安感か

深尾 第一次大戦の少し前頃からいわゆるヨー ロヅパ文

明の危機ということが盛にいわれた時代があった。 第

ー次大lj 災前にもあった。浜口氏の不安感 というのもそ

21 



ういうものを指している。とれは象徴的なもので，そ

れに具体的なものをつけてもってきた。浜口氏のもの

は時代性 としての不安感をいっていると思う。

浦 辺 それに比べて竹山さんのは，構造的な物質的な不

安感をいっている。だが，それを権威ある構造家が世

間一般に いうのは困る。読む人は構造的な裏付けもな

い索人が読むから図ると思う。

小川 ジャ ーナリズムがこれを大っぴらにとりあげた。

結果としてはジャ ーナ 3 ス トの 資 任 だ 。 し か し 問 題

は，われわれから考えれば設計の計算的にでてきた数

値，これを表現にした製図，それに施工技術に実現さ

れるそれぞれの正確さが問題だ と思う。

私は，東京でのガラス建築に別の窓味の不安感があ

る。浜口氏のいう不安感とは別な吾国の自然に対する

技術的 ・構造的な立場からの不安感、がある。 構造の立

場からみて. 9 ベッ ト，熔筏，プレイ ν シ グ は ど う

か，その材質はどうか，という問題がおこる。それを

明確にせずに， ああいうのはどうかと恩う。そこに

その建築の不安を私はひしひしと感じる。これは単に

構造家だけ，あるいはデずイナーだけの問題ではな

い。建築全体の問題だ。建築的なすべての l evel が

少くともアメ P カ並みになったら問題とはならないだ

ろうけれど。

浦 辺 私はそとに経済的な不安感を感じる。( 笑声) わ

れわれだって，国連のカ ーテシ ・夕方 ーノレは日本でや

るとすれば，僕の計t- ; rでは 4 倍かかる。しかし. 4 倍

もだせない ととろに経済的な不安感がある。外観は似

ているが断面がちがう。それを% にするというのは，

いくら腕があってもできない。物質的基礎がちがう，

その不安がある。

横尾 竹山さんのいわんとするととろはわかる。現代は

制l構造を追求しているが，軸構造を exprssi on した

形には，不安という形ではなくても， ν ャープな形の

いき方になる。構造的な core syst em をもってくる

がそれには苦労がいる。それに構造家の悩みがある。

有壁ラ ーメンとか剛性を分散したものなら安全だが，

取h組機造を強制しようとすると. core syst emに逃げ

る。それがとれだけしかスペ ースがとれんというとこ

ろに，無理が生じ てくる。

深尾 不安感は4拍車il 構造そのものにあるのでな い。在来

のものは壁が多いから，安全感は確かにあるが，しか

し… 。

伴 しかし，それは関東良災以来証明がある。もちろ

んその証明の中には安全すぎるぐらいのものもある。

しかし少くとも 在来の援は間違っていなかったという

ことは経富貴からいえる。

深尾 それはもっともだが，カ ーテシ ・クオ ーノレには，

まだ惑いという試錬を受けていなし、。見掛けからだけ
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の不安感だけでは意味がない。

北村 一流の訪負会社の構造の人に，変形の計t ; I をする

かと聞いたら，変形の計算は面倒なので，普通はしな

いといっている。そのままでいっているとすれば，そ

れは考えるべきものだ。

湯本 武藤先生もそれをいっておられる と思う。変形計

算をするのが本当だ。しかし，いくらの変形で許容さ

れるかという問題がある。

小川 いま. core syst emの話・がでたが，これを考える

と，構造家 とデグイナーは協調せざる を得ない。東京

都庁舎の典型的な core の巨大さにあぜんとする。 コ

シク 3 ート をパヅ チヤ フ・ラン トを使う て一昼夜ぷっつ

けにうっても，理り切れない。そういう巨大な core

をなぜつくらねばならぬか。それを反省する必要があ

る。そのペ トシの step のピ? チが違う。あるときは

flat になり，また上る。ガラス張りをもたせるための

非常手段のようだ。 elevat i on のために構造家は苦労

している。そこに構造家とデディナ ーと に大きなディ

スカッ ν ョシがあったと想像する。これだけやった構

造家に敬意を表するが，不安がない と思っておられる

そこに不安がある。 det ai! 以前の建築だという人があ

るが. detai ! をみると無理がある。 この cost と時

間をかけても，とこまでの表現がデヂイナーとじて必

要なのか，すなおに反省してみる必要があると思う。

もう一つは L o w Cost というが，その限界は何か，

ということだ。安い安い，というが，実際に調べる と

安くならないものが多い。われわれの建築の尺度と，

L o w Gost  Const ruct i on のデずイナ ーの尺度とはち

がうようだ。

浦 辺 L ow Cost というものをあまり表看板にあげすぎ

る。われわれは，良心的な技術的なものをもたねばな

j  

らない。僕は L o w Cost のために不安を感ずる。ヵ ι  

ーテシ ・クオ ーノレを L ow cost だといういい方は間

違いだ。ガラスのカ ーラy ・ クオーノレをやるとする

と， 決して L o w Cost ではできない。 heat loss の

問題もはいってくる。それを建築家同志で L o w Cost  

の競争をやるのは， し か も 今の レベルでやるのはこ

わい気がする。高いレベルで競争するのはいいけれ

ど・・・。

火 災 に 耐 え ら れ る か

伴 壁の多い変形の少い構造の建築物の detai l を変

形の大きい構造物にもってぎている。そこに技術的不

安がある。それを竹山さんがいうのは当然だと思う。

もう 1 つの問題は火災だ。ガラス壁だとーベんだ。外

から延焼するし ，ガラスのこわれる危険性が大きい。

これは構造家がデずイシを理解するという問題でなく

て，技術的な問題だ。新潟の場合がそうだ。
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i甫辺 窓だけでなしなかの問題もある。肉連 ヒソレの場

合，なかに燃えるものはない。壁はコシクリ ー トの上

にフレキ ν ブノレベニヤをもってきている……。

伴 日本はＱｊｴ ｉｊ だけ燃えないで，なかはもえる。その ｫｬ ｾ

1床でガラスには危険がある 。

小川 火災のｾ・だが，不燃性の概念をどこにおくかだ。

火がでたときその建物だけで被害をくいとめるという

ことに，不燃制がある。内部の場合は， 1 階のフロア

ーが 2 階へ燃え移らないようにすることが，その目的

を大主f . 迷したととになる 。

構造的な立場から， どこに 目標をおいて計算 している

かが問題だ。建築の Li fe の限界をどこにおくのか，

構造家はそれをどう考えておられるのか。

段近鉄骨造のi降伏な建築が多い。デザイシの立場から

そうありたいが，それが火災によってアメみたいに 111J

るものであったりする。そこにチ・レシマを感 じる 。手・

近なものも，両者の限界にはズレがある。

分 業 化 は 進 ん だ け れ ど

薬袋 ズレがなぜおきたかを考えてみたい。私は若いの

で若い腐の考えになるが，構造と芯: 匠がなせ. おきた

か。産業革命以来分業化されてきたからであって，そ

れ以前は Ar chi tect というものがあったが，歴史上

の人物として了解しているだけで，現平Fは Ar chi tect

はいないと思う。 Desi gner を Archi t ect というのは

間違いだ。

私は偶然に建築科に入り，デヂイシをやったがいまは

皆分業化されてき ている 。その分業化のよさ が蔭にか

くれて分業化の危険を忘れているのではないか。分業

化のよさが，それぞれ化合しなければならない。

浦辺 1 つのグループにデグイナーと構造家がおって作

品の上で一つに なりたいが，しかし，まだ分化の過程

である。いま簡単に化合したくない。 hi gh level で

の化合ならよいが…・ ・。

伴 飛行機，鍛の分野でもみな専門分業化している。

プロペラ， Wその他それぞれよいものが作られ，長1:能

のよい飛行機ができる。建築でも同じと思う。

小川 日本では本当の Ar chi t ect は少ないと思う。

Archi t ect は ori gi nal を作りだす人だ。その ori gi nal

を高く評価され Archi t ect は detail のことよりも，

其の idea をだす人が，社会的に認められて Ar chi t ec t

となる 。その似て非なるものが，構造的に何とかせよ

と強いるとい うととろ に，不安の建築ができる原因が

ある。

湯本 構造計算を単純に学会の表でやる ，それではいけ

ない。矢礼かもしれないが，内職的に; 構造をやる人に

は本当の構造ができるとは限らない。そこに不安感が

生れる原因もある。

薬袋 杭， 梁， 均等ラーメ y のなかにもいろいろと条件

がある。それが考えられないかというと考えられな

いことはない。建築計 画は本にかいてあるが，スケッ

チの場合，デダインとか，以前の計画を背占誌にしなけ

ればならない。こういうものが基準法の説明IDを響い

ているようなレベルにあるのが一般だ。( 笑声) ，結局

世の中は二流によって営まれるからこの問題がでてく

る。

浦辺 いや，主流というものがある。建築を科学B <J た対

象物として考える態度がある。その場合，建築にl時代

性がでてくる。時代性は科学 としてみるとはじめてわ

かる。そこで 「非情の建築」というものがでてくると

思う。とれは ヒューマ ニズムでなく，物質や時代的産

物でみる，材料 ・強度でみる。

時代制・をみていった場合，また現代建築とか将来の建

築をみた場合，これが建築を変える原動力になる。 と

ころが科学的にみないのがある。

小川 そこで，建築を創造するとき，もっと paper pl an 

や detail など絞るべきだと思う。

深尾 それができないのは時間がないということもあ

る。

グ ル ー プ 活 動 と し て

薬袋 建築というものをグノレーフ. 活動としてだすか，個

人のものとして出して行くかというと と… 。

小川 それは0) 論 1 人ではだせない。アメ 9 カの建築な

んか完全な group 活動だ。もちろん ori gi nal を出し

た人はいますよ，問題はその Assosi at es の質だ。と

れの di scussi on は大変なものらしいんだ。 構造家は

いつもどこかの学校にいるという よ う な 日本の現状

では discussion もとうてい生まれてはこない。

伴 設計事務所や訪負会社にいる構造家の現状はどう

かという と，たとえば， イサ11さんの竹中さんの場合で

すね， Chi ef  Des i gner が構想を作り，その下に多く

の Des igner がいる 。どこ の事業所でも多くの場合，

それに応ずる構造分野には Chi ef  St ruct ural  E n-

gmeer というも のがなく， 構造家すなわち計算家 と

いう現状で，ソロパシだけでクタクタになってしまっ

て構造設計の構惣を練ったり新しい研究をする l阪がな

いのではないか。 Chi ef St ruct ural  Engi neer の下に

多 くの計算家が必要だと思う。

薬袋 当然そうあるべき だと思う。

浦辺 結論はでないし，またでるはずもないが，やはり

構造 ・デヂイシ ・設備 ・施工をやって い る人が対等の

立場において di scuss する，とれからの建築はとれ

でないとできないんじゃないか，で，ないといい建築

はいつまでもでないだろう と思う。

薬袋 {業等ーは大体デダ イシと構造という分出11. した呼び方
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からして古いと思う。建築というものは綜合的なもの

なんで，そういう意味ではえ鳴とはすぐれた人間的な

ものだ。人間的なもの，人の和というか，そういうグ

ノレシドを背景にもって表現される人間的な活動だと思

うが。

浦辺 そう，処が日本では建築を教える学校教育，社会

の組織がデヂイナ ーと構造家を分つようにしているん

だ。

ヨ廃袋 分けてもいいんです… 。

i甫辺 いや目的は綜合作業にあるのだが，今は分業だけ

でやっている，分業による協業を忘れて… 。

薬袋 結局今でている分業化の危険をとり除けばいいと

思う。今は壁にぶつかっている。分業なら分業でい

い，ただ，それを同一平面上にのつけてダイスカ ?ν

ョシする，そうあるべきだ。

小川 もう l つのととは，人間のするととにはエラ ーが

ある。これは避けられないんだ，ただそのエラ ーに対

して何等対処できないというのが問題だ。たとえば飛

行機，急行列車は優秀な性能をだすために，チェック

してるわけだ。 予備運動を常にやっているわけだ。建

築にはこれが行われていない。試験台の連続では全く

社会が迷惑だ。

伴 僕はいつも試運転をやれといってるんだがね，竣

工式なんかでは耐震耐火建築にしてなんでいってる

が，とれが耐震かどうか自己診断すべさなんだ。

場本 建築研究所の活動が関西でも必要だ。

伴 それと，ある程度法規でしばればいいと思う。

浦辺 科学的な対象 としてチェックすることは，やはり

必要だ。

伴 それをしないといつまで経つでも建築というやっ

はそれを建てた人に責任がつきまとってくるという事

になる。

浦辺 請負業者にそのしわょせがくる という ことだね。

プ ロ デ ュ ー サ ー と し て

須賀 中立の立場からちょっと述べさせていただきま

す。私はデグイナーの方々に建築のフ. ログューナーに

なっていただきたいと思う。映画のフ. ログ ュナーと同

じ様な役割で建築を工業的生産という面でこの際見直

して欲しい。デずイナーは構造と設備をひとからげに

して 1 段高い所で釆配を振ってもらいたい。私の念願

するプロデ ューナーの下にデグイナ ーと構造設計者と

設備設計者が鼎立して設計を縛めてもらうことが必要

であると思う。平而も立而も tlfr而も出来上ってしまっ

てから設備の構想，設計がなされるようでは現代の建

築とはいいがたい。私たちの現代の不安はここにある

わけです。

浦辺 air condi ti on の問題でも確かに今指摘された重

24 

要な問題がある。とれだけの空間にはこれだけの冷暖

房が必要だという風な… … 。

須賀 その前に相談をうけたことはない。

浦辺 まあそういう機会が沢山表面に出てきたので今日

の話しになったのだが，やはり Designer は建築にお

いて優位性をもっていたが，今日， Pr oducer 制によ

るとこれがなくなるわけだ。

経 済 の 問 題 と し て

須賀 先日ある先生の処でスチ ールサ 7 V ュの|波間風の

話を伺いま したが， 完全にタイ トになる開閉窓は期待

しがたいと のことで大いに落胆しました。先刻の話の

硝子面が大きくなると隙間風も余計に多くなる。サ 7

V ュのタイ トを解決してもらわないで硝子商を大きく

するのでは甚だ困る。当初の設備費にしても維持費に

してもとんな風な硝子園が大きくなるのでは大いに賛

成しかねる。

浦辺 実に沢山の矛盾面があるが，これらは内輪で論議

されるべき問題であり，外部に発表するのはまづいと

思うんだ。

湯本 基本的に経済的な問題があると思う。た とえば皆

の給料をよくするという。( 笑声)

浦辺 どうやら結論が出たようだね。( 笑声)

湯本 社会が建築家の能力を認めて，その社会的な地位

におけるレベルを上げるようにしなければならない。

これは外に向っていうべき問題だ。

深思 竹山氏のいわゆる ρ 不安H はそういう意味で世間

の建築観にある不安としてそれをつくべきだ。

伴 あれは技術的不安なんだ。その内容の意味のとり

方で議論を起したのだろう。

深尾 それはやはり技術的な不安として内輪に向けるぺ

、

}  

まだ。 ｾ

浦辺 設計料の問題もある。これだけに抑える とこんな

ものしかできないのちゃないかという不安，むしろと

の不安の方がわれわれには大きい。

北 村 アメ 9 カの外形だけをもってきて，日本における

諸条件を無視してやっているととるにも不安がある。

須賀 ちょっとお尋ねしますが，伴先生のラ ーメシ以後

と横尾先生の ν ヤーレ以前の聞の構造に何かあります

か， Tr ee for mの形のもの ?

伴 そうマツタケ型のものもあるね。

北 村 コアν スアムをやるときは細部がずっと変ってる

んですね。

伴 そう，その細部を基本部にマ? チしたものとしな

いから竹山さんの心配が当然出てくるわけだ。

機尾 それから構造では答が 1 つだが，デグイ y では答

は 1 つではないといえそうだ。

浦辺 正解が 1 つでないように，同時に誤解も 1 つでは



1.  

， 
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ないわけだ。

薬袋 構造家の中に 2 つの大きな流れがあると思うが，

つまり 1 つは構造を高等数学で追跡する，もう一つは

カシとか，ニラミでやっていしどこからカシとかニ

ラミをイカせるか… … 非常にむつかしい問題が残ると

思う。

機尾 Konst rukt eur であれ，単なる計算家であっては

ならない，ということばがある。高等数学の段階に溺

れてしまっては駄目なんだ。もちろんその段階を経て

いく時代がある。フラシスなんかでみると構造家は買を

くばかりラフな計算をやっているのがある。しかし実

に鋭い菌感力をもっている。それが綿密な施工と相倹

ってペラペラのν エノレを作ってるわけなんだ。凡人は

そうはいかないんでやはり鋭い構造的な感覚を養うた

めには，科学的な途次をたどらねばならないようだ。

浦辺 直感には発展性がないんだ，その時々にあぶくの

ように生れ消えていくものだ。だから建築の主流には

なり得ない。勿論，私は決して直感を脊定しないが。

伴 大体構造には 3 つの裂があると思う。た とえてい

うとね，第 l は，ケヤキのような幹も校も非常に剛な

もの，第 2 が柳のように幹は剛だが校には t ensi on

しか{j J iJ' ないもの， 第 3 は竹のように fl exible なも

の。これらは葉の末までdet ai! が違う。軟い骨組に固

い葉をつけるようなととをするととろに問題が起る。

手 を 鑓 る か

薬袋 綜合活動と して建築をやる場合にも， 構造家と

Desi gner の感覚にズレがあって容易に協調できない

という場面がある。

浦辺 まあ今はム Pに援らなくてもいいんだ。もっと

hi gh level で握手するようにしたい。

場本 そうなんだ。一般的にいって，今はν シからは握

れない。妥協しては駄目だ，私は徹庭的に両;健対立

すればいいと思う，そこから本当の握手が生れると思

つ。

浦辺 それから今は大きな意味での不安感，時代性とし

ての不安感があるわけだ。つまり政治と経済，科学と

宗教の対立とかいうもの，人間の自己疎外化の問題だ

ね。

伴 地践はしかし，情容赦ないんだから，との不安は

きびしい。

深層 現代にいたって建築材料は非常に変化してきた。

また主ｾ築に要求される機能も， ぐんと要求の範囲が広

くなっているわけだ。 Des igner はとの要求に答える

解答を見つけるためにこそ，今斗っているわけなんだ

が。構造家の方はat に結論をみつけてしまったと考え

ている。この辺のズレがどうも感じられる。僕は中立

だが Desi gner の代弁者としていえば，彼等が今新し

い問題で非常に苦慮しているのに，構造家はとの相談

にのってとない。

北村 しかし建築がI耐渓 ・耐火を要求するということは

芸術以前の問題だと思うが。

深尾 { 業は構造家が今結論だといっているものは疑問だ

と思うんだ。

伴 その結論は竹山さんの所調不安な建築をゆすって

みることだ。ゆれるときを待つか，あるいは実験して

もいい，ただ多分に不安があるというものはわれわれ

として押し進めたくはない。

深尾 今 Desi gner が非常に苦労しているのに，構造家

はとれは不安だとア ッナ P結論づけてそっぽを向いて

いるというところが多分にあるのではないか。

浦辺 そうなんだ，彼等の同じ時代的な悩みを悩んでは

いないというと とがね。

伴 物がこわれるのには多くの段階がある。どの段階

でこわれるかについて，われわれは苦 しんでいる。

薬袋 僕達の時代はアプレ だといわれるかもしれないが

僕達の上の人は常識的なんだ。僕達はその常識が 2 つ

あるのではないかと考えている。客観的な諸条件が変

化しても JJ) Jれない無批判的な常識がある。僕達はそれ

を批判するわけだが，常識と斗う ときに Desi gner の

苦しみがある。構造家の協力が求められなかったその

とき倹迷は… 。

横尾 しかしそれは相対的にもいえる事だ。

伴 事u瓦造は危い，大部分が崩れる。しかし極一部は

くずれないものもある。こし極一部のみをみて，事R瓦

造は耐震的だ とはいえない。大部分の危険という考え

で進んでいきたい。

浦辺 まあ時間もたったし ，この辺で止めましよう。

i政論じたってっきない問題なんだから。

後抱 一一ーー出席者は熱心にとの分1置の三倍以上は発宮 した。 3巨人逮

胞の悲しきで， detail の把緩ま で歪らなかった。 お許

しを乞う 。( 浦辺関)
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古 典 建 築 の 秩 序 と 構 造
7c 艮 勲

1， 古典建築に情塗学はない

クイトノレクイクスはその ｟Ｎ ｩＡ｟ｾｾｾ 三 ｔｅ で，ｭＡ耳ｾｴｴＺ ｩｍｴ さ ・

用 ・美の三原則の保持せらるべき旨を述べているが，そ

の強さを裏づけるべき理論には少しも触れていない。力

学というものが意識されていない時代のこととて，これ

も当然で，建築に要求される強さを与えるのには経験と

直感とで充分だったのであろ う。少く とも構造を経済的

に完成する意志も必要もなかったとするならば，丁度子

供が砧み木をfi '1む ように，仮りに難かしい構造への冒険

はあったとしても，構造学的な理論はなくてもすむ。た

だ失敗を重ねると とのみが成功へ導き得たのであっただ

ろう。大体，古代人の建築物への鰐異はその美しさより

も，その建造の困難の度に大きく支配されていたものの

如くである。それが量的に大きいことは測り知れない労

力の結果であり，それを可能にするのは権力と財力とで

ある。また非常に困難な構造や施工は神の如き知恵のみ

が，それを能くする。このような素晴らしさ，そうして

それに驚興する索朴な心，ここに古代主L嘆 の 主たる価値

が生れ出たのである。しかしなお，との索本! 、な驚異の感

情は今も強く生きていることを思わねばならぬ。現代の

力学と材料の進歩は，ど んな造形をも可能にする。形の

新規，或は珍奇とそれが宜的に大きくあることは，今で

も人気を博する重要なフアクタ ーであるととを注意して

おきたい。

2.  存在原理としての秩序

原始人は或は自然への挑戦として驚異の建築をしたの

だったかも知れない。その作品の持つ怪異性はそれを物

語る如くである。しかし古典と呼ばれるものが原始に直

接つながりつつも，それを大きく引き離しているのは，

この自然を一つの調和 と観じ人間もまた自然の一部分で

あるとの自党に到達 した点にある， とグォーリンガー

も述べている。 しばしば気 まぐれで無慈悲にさえ見える

自然に，偉大な調和と秩序とを見いだし，人もまたその

調和と秩序との中に生きうる可能t lーを考・えたのは古典人

の偉大な知恵でなければならぬ。そうしてこの明知がギ

ｄν アの 自然学を生み，哲学を育て，その美術の望 ｉｾ をラ

シ7 シと l咲かしめたのであっただろう。

調和と秩序の発見とそは古 典 主ｬＡｾ誌を本質づけるもので

ある。 r技術は自然を模倣する」というアリストテレス

の有名な言葉は，簡明に力強く人為の作品のよって以つ
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て立つ本質を明かにしているが，なお彼は，ｾ鳴が自然

によって生じるものとすれば，それはやはり技術によっ

〈吋

て生じるのと同じように造られるであろう，ともいって

いる。建築を造形的に原理づけるのは突にこの自然の秩

序であり ，自然が秩序を保つその原理こそがえ喋の存在

を正当づけるものと考えられていたのである。

3.  秩序は数によって規制される

ギ 9 i/ アでいう秩序( tax is  )  とは現代の吾々のもの

とは少 しく興っている。それは漠然たる体系ではなく図

形的であり数位的であり，形あるものの形を与える所の

原理であった。プラトシは「神は常に幾何学している」

といった， とプノレタノレコスが伝えているそうであるが，

ギリ ν ア人は万有の調和をまず幾何学的に理解し た。或

はしようとし た。大にし ては天体連行の秩序，ノj 、にして

は物質の始源的構造とその相互転換。プラ トシは 〔テイ

マイオス〕でこの構想を展開 し， 具体的な解明では時と

して不明確な表現で逃げてはいるものの， とにかく堅い

信念をもって形ある秩序を物語る。そうしてこの考え方

は純粋に自然科学者的であったア Dストテレスに よって

も受け継がれ，後世の天文学や化学の基盤を与えたので

あったが，このギリ ν ア的な秩序の理解はピ ュタ ゴラス

にまで，さかのぼり得るものであろう。

との有名な幾何学者について伝えられる所は余りに伝

説的で明かではない。しかし彼が，タレスは水を， ヘラ

クレイトスは火をもって始源的存在と考えた如く，数を

もって存在の原理とした こと は間泣いのない事実の よう

である。すでに 5 種類の正多面体を知っていた彼は，と

れを 4 つの原索と宇宙の形に当てはめて，それらの幾何

学的な秩序を説明する。始源物質は|恨に見えな い小粒子

ではあるが，正しく計量された秩序の下に構造されたも

のであるが放に，その集積たる可視存在もまた狂いのな

い秩序を内包する。 RI l ち数量的なものが存在者の始源原

理であるとの考え方に到達するのである。そうしてその

笑証 としては音: ! 誌における和音の整数比例が常に力強 く

これを支持しているのであった。

4. 秩序の現実態 としてのシュムメトリア

秩序の原因が数filEt ' ' 1 なものであるとしても，それはま

ず観念的なものでしかあり得ないが，現実にその秩序を

形としてあらわすためにはV ュムメト リアという他の属

性が要求される。上に述べた音の調和が或る比例関係で

.'  
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実証される如く，すべての形あるものは部分と部分，部

分と全体との間に或る比例が保たれるとき，初めて正し

い秩序を保ち得るものと考えた。ギリジア建築を厳絡に

規制する V ュムメトリアとは，とのような意味で主i嘆 に

正しい秩序を与えるための笑践的原迎であり，それは美

にl刻してよりも，まず秩序に関して，般に訴えるよりも

まず知性によって承認せらるべきものであった。それは

すべての存在するものの存在を正当づけるべき不可欠の

属性であり，それによってのみ秩序が保たれている放に

正しいのであり，正しいが故に自然と伍してその存在が

許されるのであり ，すでに 自然と伍するが故に美 しい の

である。美しいと見たのではなく，美しいものと納得し

符たのである。 ζ こに古典美の本質がある。あの端正な

ギ Dν ア建築の形態は，とのような数と昆とによって厳

絡に規制された秩序原理の上に立っているものであるこ

とを息わねばならぬ。

5.  秩序原理としての力学

現在の構造学が自然の原理の一つである力学の上に立

つ科学であることは間違いないとして，現実に行われて

いる i温度計算は，ただ地上の造形の安全性を何んらかの

意味で保証する単なる方便にすぎないもののように見え

る。 しかし，それがどうあろう とも，力学が自然の原J ! J l .

究明の学問であることは事実であり，その点において存

在するものを原理づける力の秩序の学でなければならな

い。機械は，カの秩序の原理に従って，或る目的に向け

ての部分の排列である，といいえるであろう。かつての

機械は，その不完全なメカ ニズムと 工作 との放に，辛う

じてt J J きはするが. 仕事の上でも形の上でも ，まこと に

不細工極まるものであった。しかし近代技術の生み出し

， た機械は高い精度の構造として完成せられ，との単なる

、4、 ｾ用的な ￭ｻＩｊ き」のみを目途 として 形づ くられたメカニ

ズムに，かつて人間lの経験 したのとは全く異った或る調

和を見いださしめた。そうして，この調和は自然の秩序

に忠実に従って，それを村i致に;模倣し得た結果なのでは

なかろうか。ギ 9 v ア人がその昔，自然を一つの秩序と

して発見し，その秩序原理の模倣再現と して技術を律し

た如く，現代人もまたその模倣再現によるメカニズム

を，はるかに大きいスケ ーノレ，はるかに精密な技術によ

って完成 しつつある と見えられるのではないか。

ノレ ・コノレピ ュジエーがアメ リカ の機能建築を: n : 讃 して

万有を支配する原理から導 かれた 計ｾ＿Ｚの結果だけで，と

の技附i逮は人々に建築的な感動を起さしめ得た旨を述べ

ているが，敢えて彼にまつまでもなく，今の世代の人迷

はff ，なんらかの意味で機械や綴fl色相建築の持つ構成に

深い関心と興味を示しているようである。そうして，こ

の事実は古典人による自 然哲学的な災学を現代の科学に

反訳 して，そこに合理主義の美学を新らしく発見したよ

うに見える。しかし，その よう に見えたとしても ，果 し

てとの両者が同一のフェ ーズに立つものなりや否や ? 答

は必ずしも簡単ではないようである。

6.  人聞の求めているもの

機械の 中に包容されるものは石炭や水や油等々であ

る。ノレ ・コノレピ ュジエ ーが讃喫したア メリカの機能建築

は皆，かくの如き機械建築であった。それは建築 という

よりも，それ自体がすでに機械だったのである。その中

に住む ものは穀粒であり， 7. 1<. であり ，石炭であり，少同

とも人間ではなかった。一般に建築といえば人の住むた

めのものである。彼は「住居機械」という表現をして世

のi視聴をそばだて しめたが，とれは一つのソ フイスティ

ケ Ｍｶ ョシであろう 。彼が 如何に 古 ｊｦｬＡ ｾｾ底的な合理の立

場に立つものといえども，この本質的な相違を認めて い

ない筈はないと思う。

人間がその知性によって人間たる特質を与えられてい

るとするならば，合理1性への希求は人間の本質でなけれ

ばならない。にも拘わらず人聞は，また不合理な感情を

その本質として持っている。ギリ ν ア人は自然を一つの

秩序と観じ，そこに合理の世 界 を 築き上げたのである

が，笑はかなりピシ トのあまいレシズを過 しての結巣で 。

あって，その世界像は決して鮮明ではない ようである。

そうして，すでに或る矛盾は強く意識されていたようで

もある。中世人はこれをV ワ寄せして村11 ( . 押しつけて

しまった。そうして現代では精密冷厳な科学と，一方，

人間性の自党による不合理の是認と，との相対立するも

のが余りにもはっきり と浮かび出てしまったように見え

る。

現在の構造学は，かつて不可能であった形や構造を可

能にする。或る種の建造物の如きは構造学の支持の上に

立つ形だけの奇抜さで，その価値を問うと いう場合もあ

ろう。しかし， それが可能であるというととは，必ずし

もその存在の正当を意味するものではない。例えばガン

の細胞は，その細胞だけの自然に従って増殖するのであ

ろうが，身体全体としての自然はそれによって1政泌され

る。人聞の求めているものは構造学的な可能性の限界で

はなし何かほかの本性に基づくものの ようである。そ

れが何んであるかは将来 といえども判らぬかも知れな

い。しかし，との人間性ーの求めているものを考えなけれ

ばならぬということは， 1品' に建築学の重大な課題であ

り，ゴJ 学的な合理の立場とは全く興った立場において，

構造学的可能性を限定 し得るものであるととを考えたい

と思う 。 ( 1956ー 2 月)

駐 1 森岡俊一11H主E築I' U 勾頁

2  中野勇訳 「ゴシツ ヲ美術形式論J 37頁

3  t I l 隆訳 「ア リス トテレス選集J 1l 5j:( 

4 向 上

5  T o wards  a  Ne w A rchi tect ure p .33 

(筆者大阪工業大学教綬)
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構 造 の 秩 序 の た め に 横 尾 義 貫

自然と建築における修造の秩序

自然界をみわたします と，千変万化たえず変動してお

りその様相は複雑きわ まりなくとらえがたいものがあり

ます。変りやすいは秋の空ともいわれ，天気予報もはず

れやすいものです。ま して 自然の造化である生物にいた

っては，ことにその霊長である人類にいたっては，動向

は予測しがたく，転変きわまりないものがあります。こ

のように彼雑きわまりなく，転変予測しがたい自然界に

もこ と構造に関 してはすなわち力に抗する姿においては

整然たる秩序が保たれているように恩われます。太陽系

の精成はまことに単純なものであることはいうまでもな

しまた河谷の形紋，山のたたずまいにも構造的な秩序

が感ぜられます。海底に水圧に抗して生息する貝の殺は

非常に明快な. 1 つの方程式ででもあらわせそうな形体

をもっております。またもっ とも複雑な人類でも解剖し

てみ ます と，その骨組は案外単純な，整然とした構成を

なして おります。

ζ のように複雑きわまりな い自然界にもこ と構造に関

して は整然たる秩序が認められ ます。ま して人間の造り

出す建築において，明快，整然たる構造の秩序がなくて

よいでありましょうか。

建築は堅牢さと用と美との 三 つのｾ・索をかね具えなけ

ればならない といわれております。これらを追求する構

造計画 と平面計画 と審美的計画とは互に相助け合う反面

また互に制約 しあうものであり ，俊れた建築計画 とはこ

れら のよき協調を見出す こと にあると い える と思いま

す。自然界における秩序ある構造の姿はその要求されて

いる他の要素 と永年の陶汰をへて，いわば trial and 

error によって協調を見出 し たものでありますが，建

築においては trial and error というわけにはまいり

ません。そこでよき協調の発見は計画の段階においてな

されるわけであります。平面計画 と審美的計画をなす建

築家 と，構造計画を担当する構造家 との主張の聞によき

協調を見出さねばならないわけであり，そしてそれは建

築計図上もっとも重要な一つのポイシ トであると考えま

す。

さてこの協調を生み出す仕事において構造家が進歩的

役割を演ずる場合と ，一見保守的役剖を演ずる場合 とが

あります。もちろん構造家の性絡が進歩的あるいは保守

的であるこ とによって違いはありましょうが，大会く見

28 

てとのような奇妙な二元性が現症の日本の建築界におい

てはみられるように思うのです。構造家と建築家との相

互関係について，このことを考察するととは構造の正し

い秩序のために意義あるととと考えますので，以下これ

らのこ とについて述べてみたいと思います。

構 遁 家 の 進 歩 性

古い昔から 19世紀の初頭にいたるまでは主要建築構造

材料はヨ ーロ ヅパでは石材，日本では木材であって1∞o

年以上の永い間変ることがなく，とくに構造を専門とす

る技術家は必婆でなく，それまでは建築家= 構造家であ

ったわけであります。永い間の経験によってかれは構造

材料の力学的な特性の理解を深め，ロ ーマ時代にはドー

ム，グォ ーノレ トを発明し，またゴν ? ク時代にはリプと

パネノレによる実にすlj 巧を極めた構造を造り出しておりま

す。かれらの驚くべき構造に対する理解の深さを示す

例 としてここにピヂシ チン時代のすシタ ・ソフィヤの平

面図と 断面図を示し てみま しよう。まず最頂部にある直

ｌ Ｎ Ｎｾ ｟ｐ｟ー」陸一ー ｾｏ .. 

後 100ft の ドームの簿きには驚かさ. るをえません。最近

のν エノレ構造の断面かとうたがうばかりです。またこの

ドームの裾のスラス トをうけるセミドームや巨大なパ ッ

トレスの配置などその巧みさには驚映さ せられます。近

代構造学に暁通した人であっても石材をもってとのよう

なドームを造るにはなみなみならぬ研究にまたねばなら

ぬと思われます。

さて19世紀に入りますと産業革命によって新しい構造

材料が供給されるようになって参りました。初めに鋳鉄

司降
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が現われ，ついで鋼鉄が登場してきました。さらに末期

には鉄筋コシクP ートが出て参ります。 19世紀に入るま

ではl ( 削年以上の経験と伝統の上にたって建築家は同時

に精進家であったのですが，ここに新しい特性をもった

精進材料の 出現によって建築家は構造家と分縦してしま

いました。いままでの石材が引張や曲げによわいのに反

してとれらの構造材料は引張や曲げにも強い特性をもつ

ものであり，空間を架放すのに石ではア ーチによらねば

ならなかったのが，新材料では強力な梁作用に よって梨

波すこ とができるようにな り，石の特性にのみ習熟し て

いたいままでの建築家= 構造家を戸惑いさせたにちがい

ありま せん。と れらの構造のもっとも通わしい形体は輪

組精進でありますが，その建築への岩手入には構造家が偉

大な仙きをしたのであ ります。このと とはギィーデ ィオ

シの若 Space，T i me  and Ar chi t ect ure に詳 しく 響かれ

ているととろです。たとえば1801年に蒸気機関で有名な

イギY スの Watt が 7 階建の Sal f ord 工場を造り， 1876  

年にはエッブェ ノレがパ 9 I'L Magazins  an  Bon Mar che  

の軸組構造を造っております。これまでは軸組構造は内

部に とどま りエレベ - i / ョンは依然 として石造の越を呈

していたのであ りますが，外廻 りまですなわち建築の表

現を軸組様造に適わしいものに変貌させるのに力があっ

たものとしては，アメ 9 カのボガ ーダス及びノレ ・パロシ

・ジェニイ 等の技師の名があげられています。ボガーダ

スは鈴鉄によるプレファプを創始した人であり，ノレ ・パ

ロシ ・ジェニイは "Iron Skeleton， Fl oati ng Founda-

tion  and Chi cago  Wi ndow" を特色とするジカゴ派の創

始者であり エンジニヤの出身であ ります。 ν カゴ派に よ

ってはじめて軸組構造は建築家によって受け入れられた

のであります。との聞の消息はギィ ーデイオンの著替に

あるこ とでもありますし，また私も「建築 と社会」昭和

28年 8 月号に「近代建築構造の発展」でふれたととろで

ありますが，まことに興味深い点でありますので簡単に

繰返 し述べたわけであります。

さて以上の経過は鉄骨構造についてでありますが，も

っとー般的に「あらゆる構造材料についても，その特性

にもとづいた構造形体が，はじめは奇異の感をもたれて

も遂には廷嘆に積極的に受容されるようになる」と私は

考えるものであります。 実際いまや建築家側よ り広く要

求 されている ν エノレ構造も，その創始は1930年以前に遡

るととができるものであり，今日までにかなりの例をみ

るととができます。ν エノレ構造は鉄筋 コシク Dート の特

性一一形の Pl asti cit y ，Conti nui ty ， Monolith- ー に

追わしい形休でありますが，建築家の叉・容に至るまでに

はかなりの ti me lag があることは注目してよい点であ

ると思います。

これらのことから構造家は歴史的にみてつねに進歩的

役剖を演じて米たもの といえると私は思うのです。

なお E の所説の裏付けの 1 っと して私は私のいわゆる「力感諭」なる

ものがありますが ， r建段工学」閉和28年5 月号. r国際Q築」昭和30

年9 月号等で談じてお りますので，紙数の都合もありますから やめてお

きま す。

事 降 準 家 の 保 守 性

ただいま精進家は建築の発展の上11 : 進歩的役削を演ずるも のである と

述べました. しかしいまでは現代建築家の多く の人 々はむ しろ積極的に

構造家11: 新し い構造村料による新しいフオルムの提供を期待しておら れ

る向きが多いようであります。 ζ れはま 乙と によ ろ乙ば しい ζ とだ と考

えます. しか し反面わが国では構造家が保守的ならざるをえ な、、場合が

あるの です。 E の要因として私は 2 つの事情をc . c . にとりあげたい と思

います.

第 1 は安定感をめぐる問題で あ り ま す。 これは私の

「力 感論」の エキ ス テ ｾｩＯ ョシであ ります が ｲ 力 ｬ 惑は

材料に応じ た重力の作用に抗する妥当な平衡形体をもち

適度の;横カに対する安定感をもつものに快さを感じるも

のであり，もし安定感がまされば，そとにヤボッたい感

じが伴なう傾きがある」 と私は考えております。そして

適度の安定感というものはしばしば私どもが経験する風

に対してはピクともしない程度のものであると思ってお

ります。ところが臼本では構造計画の最も重要な点の一

つは耐経計画である通り，ピノレ等では風よりも数倍激し

い地経力に抗するようにしなければな らないのであり ま

す。そして大地袋は 100 年に 1 度位しかおそうものでな

く，その作用は重力や風の作用とことなり動力学的なも

のであり私どもの経験によっては直感、的にはなはだ理解

しがたいものであり，たとえば小さな地践であっても，

そのV ヨックを受けた とき， 一瞬何か，神業か，悪魔の所

業かとも 感じられる ような恐怖感がはしるものでありま

す。すなわち地底力というものは私どもの経験を越えた

ものであり，したがって理解を絶し，それに対する安定

感は比較的過剰な感 じをもたらすものと推論するもので

あります。ここに軸組構造のするどい表現を感、党的にも

とめている現代建築家を十分満 足 さ せ る こ とのできな

い，保守的な立場をとらざるをえない場合がでてくると

思うのです。このととは日本の建築における運命的なも

のであり，いわば日本人は 8 頭身でなく 6 頭身であるこ

とと間断でありましよう 。欧米における同一材料，同一

工場，同 一 規模のｾ嘆より柱が太いかあるいは壁が多く

なり ，多少の ヤボヲたさをますととは逃れられないこと

であります。

ｍ ｾＲ の問 題は建築規模のせ せこましさか ら由来するも

のであります。狭陥な土地，あふれるばかりの人口をも

ったわが国では，いをおい建築の平面青| 聞はせせとまし

いもの とな ら5 るをえない場合が多 く，あらゆる NI C K

A N D  C OR NE R まで利用しつくした機械のように級' i i ¥'

な計画がなされがちであります。とのために柱，耐足壁
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が従通しがたくなり耐炭壁の配置に無理を生じる場合も

おき，構造の内部的な秩序が乱されがちであります。と

の問題に当面してことに耐震性と関連して構造家は一見

保守的とならざるをえない場合を生じているように思え

るのです。

第 l の点は主としてエレベ - v ョンに関係し，第 2 の

点は平面計画に関係したことがらでありますが，いずれ

も地震国である日本における特有な問題だと考えます。

建 築 構 塗 E伎 の 確 立

以上建築の計画に際して構造家が一方において進歩的

な役割を演じているとともに，他面保守的な役割をもっ

ているととを考ーえてみました。建築構造は正しい秩序を

もつものでなければなりません。構造家は先達がそうで

あったよ うにつねに研鎖して，構造材料の性質をみきわ

め，そのもつ可能性を発揮せしめ，輝かしい進歩的役割

を保持するよ うに努めねばならないと思います。 一方わ

が国特有の問題である耐m計画についてはいまだ未解の

問題は多々あるでしょうが，エシジニアとしての一つの

見解を持し，主張をもたなければならないと思います。

かくあるためには構造家は研究，努力を重ね，みずから

の能力をたかめ建築家のよき相手役としての地位を確立

しなければならないと思いますが，これを推進するため

には建築構造家を法的にも確立するこ とが必要である と

私は痛感するのです。

私は最近ある本で，あるイギ Dスの建築家がr I SO年

前に建築家と梼造家とが分離してしまったととは悲劇lで

あった。いまやこの両者が一つのチームとして協1)J すべ

きである」という怠味のことを述べているのを読んだこ

とがあります。

ヨーロヅパでは産業革命によって新しい材料が登場し

て， 1∞0年以上の伝統をもっ石の建築に習熟していた建

築家= 構造家の手に負えなくなり，建築家と構造家とは

分離し てしまいました。 そして建築家は Ar chi  tect ure 

学科で， 構造家は Ci vi l Engi neeri ng 学科で教育せら

れ，それぞれ Ar chi tect 及び E ngi neer の資格をもっ

て建築の計画にたずさわっていたのであります。との よ

うに分離したととは建築家には構造に対する紙智をまね

き， 構 造家にはｾ鳴に対する理解が不足するということ

を結果し，協t力にかくるととろがあったというのでしょ

う。新しい構造材料が，新しい可能性を統々と生みだし

ていく今日 ，両者がおきチ ーム ・ワークをするととが必

安であると述べているものと思います。この点全く同感

であるのですが， 日本ではいささか事情をととにしてお

ります。

日本では明治以来，欧米とことなり「建築学科」にお

いては建築家及び絶築構造家両用の教育を行っており ，

ｾ嘆家，構造家に対して 一 つの「建築士」があるだけで
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す。建築家と 構造家 との緊密な協仇が袋望される今日，教

育の点では細部につい ては多く反省すべき点がある と存

じますが，将来社喋家となりまた構造家となった場合互

に尊敬と理解を深めうる意味で有効な教育組織ではない

かと考えます。しかし実質的に建築家と構造家とが分化

しており進歩した近代建築では普通の者では一人にて両

者を兼ねるこ とが困難である今日， i 建築士」一本であ

るととは実情i - I ' C 即しておらず，土法の目的とする「建築

の向上J f L . も寄与するところが少ないと考えます。 i 建

築士」の名の下にある構造家はとかく建築家にあまりに

も従属 しすぎるように私は思えてならないのです。との

ようにあいまいな立場では，建築家のよき相手役として

の立場を確立すると とを一般に期待することは困難であ

ると思うのです。よき建築のために，構造家の研鎖努力

とともに構造の正しい秩序のために私は「建築構造士」が

法的にも地位が確立されるこ とを望むものであります。

日 本 建 築 会 議 の 提 唱

建築は建築家， 構造家その他の関係技術家がひ とりで

よくするところではなく，互に立場を耳7重し，主張しそ

の上にたったよき協調の上に造りだされるものでありま

して，建築の綜合的団体である学会，協会，士会等の使

命は一つにはこれを推進するにあるというと とができま

しょ う。 しかし私どもがたとえば学会の年次大会に列席

してうける印象は，工学会または史学会といった感じが

強いのです。協会，士会の催しは技術の習得または懇親

という商が多く感ぜられます。それぞれの行事はそれぞ

れの目的をもち結構であると思lいますが，もしそれだけ

であるならば，もっとも大切なことが ・つ欠けているよ

うに思います。それは建築が意匠，構造その他の技術の

綜合である以上，綜合的見地から日本における建築のあ

り方を主張し，討論し，批判する催しがないことであり

ます。 ζ こに私は学会，協会 とい った間体によって，

「国際建築会議」があるように i 日本主I ! 築会議」がも

たれることを要望したいと思います。そこでは日本の代

表的な建築家を中心とし て，構造家，娃築史家，あるい

は批評家が集って，日本の現代の建築のあり方に対する

諸問題について，特EEのテーマをかかげて，それぞれの

立場からディスカ ッν ョンをするといったものです。 ζ

の提唱は一介の構造研究者である私ごときが申上げるこ

とはセシエヅであると思いますが，主L鳴における構造の

正しい秩序のためにも寄与するところが大きいと思い，

ここにあえて主強したわけであります。

あ と が き

「榊迭の秩序のために」と は私が 1 月の大阪建築士会午餐会の席上で

行ったスピーチの命凶であ り，それを借 くように編tIl委員 より依頼 され

ま し たが ，文躍のお もむく と ζ ろ ， ス ピ ー チ の 内ｾ と 典なり きわめ て現

;J.!(内'，，*，'i ，倫に再専務 しました。乙の点編者のな図 IC沿いえなかった 乙と を

お詫び致し ます。 ( 筆者 京伺i大学工学部教授)

• 

ι  
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' 私達，鉄骨構造に多少とも年期を入れた者にとって，

今の型鏑は大規模な建物にはさておき，木造で普通やっ

ているような小規模の物を設計するに当って，母屋や胴

総f f J の l隆使な型鋼や軽量で剛性の高い適切なゾ皇室闘がない

不便を屡々 l床わっていますし，また今迄の型鋼が鋲接に

は都合がよくても熔接に使いにくい点のある事も痛感し

ます。ところが海外では Li ght Gage 構造が St ressed

Ski n 構造にまで発展して新しい形態の鉄骨格造をIJIJ 拓

しています。

ーとの Li ght Gage St eel ， ドイツ認で Dunnwandi ge

St ahl と呼ばれる部桜型鋼は車欄や航空機関係では古い

歴史を持っており Str ess巴d Ski n 構造も船舶や航空

機の設計では目新しくもありませんが，私達が旧31その製

鋼や鉄骨構造に不満を感じながら手工業生産の煩わしさ

と，それに伴う不経済性や建築生産の習慣性に阻害され

て具体化しなかっただけで，決して泉質の鉄骨構造では

ない訳です。事実，欧米の建築界では，かなり古くから

佼われていて，米国では19世紀の中頃から屋根や床構造

の一部に使用されていますし， 201世紀に入ると平板ス ト

Y  'Y プ鋼を冷1悶圧延して造った部材が; j 制州事や工場，組

立家屋などに使用されるようになり， 1弘近では多種の;規

格化された部材・が販売されています。 ドイツでも蒋鋼板

製の母屋を使った古い例を見受けますが， 1946年になる

と軽量鉄骨造のモグノレ ・ハクスが紹介されていますし，

近頃では鉄骨格造の軽量化を更に徹底して，壁体や床

版，屋根を一体として外力に抗せしめる St ressed Ski n 

構造とそれに適した Roof Pl at e， Fl oor  Panel や巧み

な純工法が考案されています。

ー1経量型鋼造の計算法としては，米凶では1946年にA. I.

S .I. より薄鋼板橋造官官材設計規定が発表されています

し， ドイツでは47年の「桜f江鉄骨造」 の大綱に続いて

DI N 4115  r建築構造における統監鋼i告及び鋼衿構造の

汗可， 設計， 施工に関する仕様芯」が発衣ーされ， 他に

DI N  Ｇ ｈｬ ， ｾ の「鋼階造控屈計算規 ｩ ｖ Ｇ ｊ で圧縮材の務 ｊ 宇部

分を規定しています。このように米国では軽量鋼構造に

造 に つ い て

棚 構

京都大学教育学部教室胞工中の純量鉄骨

指導: 京大樹栂研究室ー設n:京大技術mI !

諒

対して従来の鋼機造 とは別箇の領域を設けていますか

ら， A .I. S. I. の規定には， かなり目新 しい所があり，

特に圧縮部材の断面を挫j自に対 して初剛された部分と柿

附されていない部分に分けて倣っている点は興味を;法き

ますe

ーこれは庄和ifr術豆が増大しますと者I i 阿!回れていない部分

は急激な局綿挫屈を起しますが，制剛部分は応力の分配

によって序々に歪を増大するという違いによるもので，

有税断面むi，l¥! llち有I i 剛さ れた部分の rt を厚みの函数と し

て与えています。 ドイヅでは従来の計算法を拡大する方

向を取っていて，圧縮部分の板rlJ がj写みに比べて大きい

時には自由総rc. Y 'Y フ" をつけて話I i 剛するように規定し，

ｾにその ｙ 'Y プに平行な長手方向支持ffll の間隔が大きく

なると，夫々の;場合に計算によって安全性をi検討するよ

うに規定しています。とにかく海外では既に計算規準が

確立され，防蝕法やその他の基準も施行されている段階

です。

bととろで我国の現状ですが， 従来の熱防 ｾｅｅ 延 ( Hot  

Rol l ) では薄くて寸法の大まいものをローノレすると正確

な形を保ちにくいために，型と寸法と j享みの IIJJ に従米の

裂鋼のような削合が出来たのですが， 1設近冷問圧延

(Col d Rol l ) の技術が発達して， ζ うした制約から解

放された自由な厚みと 綾雑な断面を持った有利な型鍋が

使えるようになりま した。従来の L ・65・65・6 一本では

柱にも桁にもなりま せんが，今，量産されている C1∞

X 50 x 3. 2 ならば局部後局を防ぐためにフランデの端に

折り曲げが附い ていて，刻表に見る通り柱や桁に自由に

使えますし， L ・65・65・6二本でも柱や桁にまずいのです

が， C 1∞X 50 x 3 .2を二本組み合わせます と大変具合が

よいわけです。

静しかし去春，山口県光市に Pr ess 加工による t経髭型

鋼の建物が初めて試作されましたが，建物の経済住1:. 表

現の。降伏柔軟さ，施工の精街化といった利点を見事に示

すと共に， Li ght  Gage 構造に伴う幾つかの間題を提出

しました。ｾｉｬち薄肉型鋼の基本的な強度の問題に ｪ Ｉ Ｑｊ えて
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別 表

| 寸 法 |1 24 戦|ム4 1 ｃｾＳ Ｑ＠ ｾ櫛 策 ｬ ＺＡｬｬ ｾ 比 ｼ 噂苦 ｬ ＺＡｬｬｾ 比 ｼ 糎 ｬ ＺＡｬｬｾ比

x  m削 川4川 凶6臼い1

十
1(悶x 50x 3.2 I  5.44 

y 叶61 1  0.

26

1  0.37 1  5 ∞1  0 ω 1  2.

25

1  0.32 

うぐx

制 1 6. 27  I  0.25  1  0.32 1  7.08 I  0.79 1  3.13  1  0.40  

65x 65x 6  5.91 ma x .  46.2 110. 15  I  0.40 1  0.52 I  

I  I  

π日 n ベ4.73 I  0.19  I  0.24 I  2 ω I  0. 31  I  1. 30 1  0.17  

十

x  

75.9 1 20. 2 1  0 ω 1  0鎚! 川ω 1 7十3

70 X40x 5  6.92 

12.4 I  4.54 I  0十o I  3山一一、f
y  

E程許S 荷虫 ton/m ( 上欄) 捜みcm
霊 量

寸 法

価 格

2K  2 K もの，k g  円

0.44 0.20 0.11 

情 3. 5 寸 角
24.4  740  

0.88 1.98  3. 52 

0.38 0.17 0. 09 

じ
10  590 

0.78  1. 76  3. 13  

0.66 0.29 0.16  

精 4 廿 角 31. 8  865 

0.77 1. 73 3. 08 

… |  

0.55 0.25 0.13 

c  14 853 

0.78  1. 76 3.13 

0.94  0.42  0.23 

槽 4. 5 寸 角 40.3 1，265 

0.69 1. 54 2. 74 

… |  

0.73 0.33 0.17 

E  
初 1，175 

0.78 1. 76 3.13 

結合部の強度，梨構や床版の悶リ性， I坊蝕法等の諸問題を提示し，頁に簡単な施

工 方 法 と各 部詳 細 の 研 究の 必 ｾ を私 達に痛感 させました 。か よ うな点は従来殆

んど無視されるか，あるいは習慣的に処盟さ れて来 ましたが，徹底した軽量鉄

骨造では，と れらが時に致命傷になる可能性があります。また他方， 型鋼の軽

量化を予定 しなかった学会の規準には，この構造を伸ばし得る余地を全然与え

ていませんし ，防火法規についても小規模な鉄骨建築の普及に対する怨定がな

かったl惑があります。そこで，このような附婚を解決して新しい鉄骨構造ライ

ト・グーヂの分野を開妬し，この構造に必然併を持った形態を勺えるために去

春，総量型鍋研究委員会が発足し，処ｾｾ築学会の分科会でも防火法規と計算規準

の試案が事uられる ようになり ました。
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' 私達の当面の研究課題として

は，部鋼板の防蝕法に関するも

のや軽量型鋼の基本的な強度の

;検討，軽量型鋼造の剛性の問題

Spot Weld， Cold Ri vet， Bolt  

等の簡易結合法の研究，学校，

体育館¥ 住宅等の基本設計の確

立等いろいろ挙げる事が出来ま

す。

' 先ず私達が実例に直面 して等

しく危憎 します鋼の腐蝕の問題

ですが， ドイ ツではとれに関す

る詳細な規定があります し，米

国で も防蝕法の広汎な実験が行

われていて，近い将来A. I. S .I.

からその結果が発表されるよ う

です。私達としてはライ ト・ グ

ージ構造の設計，施工に際 して

ｬ り ｊ 蝕に は 特［ｾ留意す べきで はあ

りますが，永久的な防蝕に汲々

する よりも木造程度の防蝕性を

確保して，適宣告rti 修出来るよう

に設反| の) ] で配慮するのが望ま

しくもあり容易でもありま しょ

つ。

ｾ ｾｩｬ 材のお Ａ ｩ 合方法 として は鋲

￥ 
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接，ボノレ ト結合，熔接が駆使出米ます。海外では最・近の

熔銭技術の向上，特に自動式点熔援の実用化が軽虫鉄骨

造の発展を促進しています。前記の A. I. S . I 規定は

A meri ca Weldi ng Soci et y の実験結: ! ' f ! : に基づいて点熔

談の許容IJm度を規定し， DI N は更に Ar c Wel d， Spot  

Weld の錨度，使用方法，板j手，試験方法に至るまで規

定しています。ｾ喚学会の従来の規準は依小板 ｊ ｉｬＭ を Ｖ ｭｭ

に:fl l
l
え，点熔接や総合わせ熔按は

H

何れも建築構造に特

別の場合を除き適用個所は少しげとしていますが，とれ

はライ ト・グーデの出現に対処して改正される事になる

と患います。点熔接は分流効果などの被雑な条件を考慮

しなければなりませんが，経i'i が極〈低廉で仕事も容易

ですから複合材の製作に非常な効果を発揮 しますし，航

空機工業に汎く使用されているコールド ・Dベットもラ

イト ・グーデ構造の極めて有力な武器である司王が私達の

実験でたしかめられています。また木構造の考え方を適

用してボノレト結合も便利に使用出来るでしょう。こうし

てエ場における点熔接， コーノレド ・3 ペットと現場のボ

ルト結合を併用しますと，従来の鉄骨造は無論の事，木

造よりも簡単に建方が出来ます。既に私の関係しました

こ， 三の実例でもとうした結合法の採用による工期の短

縮，施工の簡易化，工費の節減は自党しいものでしたo

' ライ ト・グージ部材の基本的な放度の問題は専門的に

すぎますのでここでは省略して，次に防火性と計算法を

学会の試案によって説明 しま す。先ず防火法規ですが，

鉄が火に弱い司王は否定出来ませんが，主体が自燃性の木

構造より法規上の制約を緩和されるのが当然で，既に発

表されました試案では準耐火構造，不燃構造の領域を設

けて鉄骨構造を今より優遇するようになっています。計

算規準については， 6 乃至35m m厚の鋼材だけを対象 と

した従来の銅構造計算規準とは別にj写さ 4. 0 m m未満の

鋼級，または: 骨子鋼から常温加工された構造部材に適用さ

れる規準が作成されています。この中にライ ト・グーデ

構造を一般鏑構造と全く同等に取扱う事を明記していま

すが，軽量鉄骨造が決して暫定的な或は仮設的な構造で

なく，あくまで本格建築と看倣す基本方針である事に注

意 して裁きたいと 思います。との試案は前記の A .I. S .I.

の規準を参照 していて， 部材全体の耐力に悪影響を及ぼ

さない範囲で局部挫屈を容認しているととろが在来の鍋

構造計算規準 と根本的に違っています。具体的には先程

の有効巾の概念を使って許容圧縮応力度を ri J . 板j早比の

画数として与えています。

' 尚このような部材の力学の他に Roof Pl ate や F loor

Panel 等の面材の{力きにも注意を払いたいものです。航

22機や船舶の設計に早くから採用されているように

Roof  Plate や F loor Panel， 更にライ ト・ グーヂの

St eel  Wal l をぬ) ! ; I . : : に組合わせますと，構造体を一体とし

て外力に有効に対抗させる事が出来ます。近頃，鉄筋コ

シク日ート様造を線材の組合わせとして解釈する以上l仁

面，或は版の組合わせとして扱うようになりましたが，

ライト ・グーデの出現によって鉄骨格造の将来を，この

分野にも ｊｾｉ 待出来るようになった と 思います。

ｾ Ｑ 訟後にライト ・ グ ー ヂ 構 造採用による鋼材量の節約と

いう剖目すべき問題に触れましよう。部鋼板を任意に圧

延して，1 m面fil li! Pち箆E に比べて断面係数を大きくした

型銅ですから ，[凶げ材，圧縮材と して極めて経済的なZが

は既に記した通りですし，今まで過大な型鋼の使用を余

儀なくされていた母屋や胴縁に使いますと，そとの鋼材

訟を節約する だけでなく家構全体を Sl ender に出来ます

去春来，私達が関係しました例によ って鋼材の節約f訟を

具体的に述べます と. W: 日本の深宮地に建つ標単型休育

館の母屋 ，胴 縁とも，ライ ト ・ グーデの所 ｾｭ はＺ￞ＱＧ当り ＹＰ

I t J ; ，京阪神地方を想定した 2 階建校舎では95I t J ; . また平

家建の例では60砲にすぎません。 1噸の天井走行起重機

を備えた倉庫でも 160 I t J ; に収まり，普通の 2 階建の事務

所社喋では 1∞砥程度です。以上の数字は規模の大小，

その他の条件はさておき，従来の鉄骨構造の例の半分位

で，加工授や施工手間の割増しを見込んで尚その経済性

は否定出来ません。その上，部材の軽量化による建方の

迅速と安全化， 工場加工の増加と現場作業の減少，部材

結合の簡易化，それらの結果として の工期の著しい短絡

寄与がライト ・グーデ構造をより安価iで軽便なものとする

ようです。他に木造， Ei.J(;は鉄筋コンク P ー ト造と組合わ

せた例として京大の教育学部教室等がありますが，木造

やコシク 9 ート 造と併用しますと技術的な問題が意外に

容易に解決する事が多いようです。例えば木造の校舎に

ライト ・グーヂの 4 問或は 5 問梁をを使用しますと，経

済的な上に高い強度と信頼性，施工の容易さにおいて木

造梁に巡かに勝る事を実物実験より確かめています。

' とのように技術的な諸問題が次々に解決されてはいま

すが，軽量鉄骨格迭の現在，将来に尚幾つかの間題が検

たわっています。力学の分野では，それは複雑な挫屈現

象の究明とか部材結合部の固定度，建物全体の剛性の問

題ですし ，近い将来この構造の力学的な必然性を持った

形態も探究されねばならない と思います。設計意匠の面

では木造やコンクリ ートと の取り合わせ部分，ライ ト・

グーヂ部材相互の結合，組立方法の標準化の仕事や，軽

量鉄骨造にふさわしい新しい仕上材料の発見でしょう。

施工上では簡易にして正確な鉄骨の加工，建方のプj 法を

求めねばならないと思います。とにかく木構造が過去数

百年にわたって作り上げた St andard に相当するもの

を早急にli(f .IL しようという訳ですから，十l' 々容易な仕事

で はなく， 今 後研究 Ｍ ｾ ＧＮ 技術者，産業界の 総 合的な協力

があって初めて可能な事だと，思います。

(t医者 京都大学工学部教授)
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j  

鉄 骨 構 造 に は 安 く て 強 い

中之島製鋼のL i ght Gage Steel (軽量形鋼〉を /

1  . 軽 量 形 鋼 と は

在来わが国において製造されている形鋼は，すべて熱

111]で圧延成型されたものでありますが，今般rl" 之島製鋼

株式会社において製造を開始された軽品形鋼 L ight  

Gage  5 teel  ( L  G  5)  は熱間， または冷111 ] 仕上された

ス ト!) ' 7 プ材( 栄材はすべて八勝製鉄供給による 5 5 '101

焼絡品) を連続式 コーノレド ・フォー ミング ・ローノレ機

( Conti nus  Cold  Roll F or ming  Machine) によって，

冷間成型されたもので軽くて而も丈夫な形鋼でありま

す。従って熱間圧延によって製造されて米たイ ｅ 米の ｊｾ 鋼

では，製造不能であ った肉j写の薄いものの製造が可能で

あって ，強 度上最も有牙 ｾ ｊ な形状 ， 寸法のものを自由に製

造するこ とが出米ます。形鋼の肉j写が薄くなっても， 断

面性能はその割に低下しないので，アメ Dカ， ドイ ツ25ー

では夙に発達 し，現在では住宅，学校，病院， アパー

ト， 事務所，商庖，レス トラシ， 5ervi ce 5t ation，工

場倉庫，ま た寧の兵舎，パラ ック等の各方面に急速に使

用さ れておりまし て，吾国においても建築，土木，車

耐，船舶， その他各方面で nl 径虫化」の研究が!庄んに行

われて いる 折納，業界各位の御好評を得るものと Jij J待さ

れております。

i挺に建築部門に於ては清々使用が普及されて参 りまし

た。

2. そ の 特 徴

1.  速統ローノレによ り冷間成型さ れま すので， 自由 なm

; 伏の断面で，自由な長さに作ることが山米ます。
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2.  フラ ンデ，ク エ ップとも 111及び丈に関連 して有効な

却さに1' 1 ' られておりますので在来の形鋼に比し て，

単位重品当り の断面性能は極めて有利であります。

3 .  lr主い部材で構造物を1' 1' る ことが出来ますので，組立

作業が大ZE容易であります。ど巨来デレ ッキ 又は三脚

クレ ージで建てた主1:も簡単に人力で述ちます。

'1. 火災危険に対し適当な不燃性を有することと，鋼材

の抑制: を有することにより ，オ司4より ，)畠かに俊秀

な綜昆構造材料であります。

5.  使用鋼材E は非常に少立で渋みますから( 校舎，事

務所の類で坪当り 60砥- l OOliL程度で建設さ れます〉

材料費は木造の場合より旅仰ですみ，作られた構造 "  

物も E縫いので地以に対して右不Ij であります。

3. そ の 用 途

主なる用途は次の通りであります。

1. 校舎，体育会館，病院，事務所，繭庖， 住宅，アパ

- ｾ ， 工場倉庫 ， 上屋，仮 小 屋等各種建築物の柱 ，

梁，間柱，I周縁，土台，母屋，欄間，テス P等f に単

材ま たは複合材として使用

2. 大型及び小型 トラック，乗用自動車及びパス ，迄:車

及び屯車，貨車及び炭車，船舶( 客船，貨物船2引

の台枠，梁，支柱，カ- ! ) :y グ材側板，床桜等

3 .  橋梁等の主部材及び布I i 助部材

ｾ Ｇ Ｎ＠ 鉄広， 鉄本1: 守ーの主部材及び品I i 助部材

!l 起市(j 幾，輸送機'17・の主g{1材及び補助部材

6.  m気機掲兵員員，各車R機械類のフレーム附属設備i等;

7.  ［ｉ ｴ の 他 ｾｮ 柱の ｬ 腕 木 ｾ ｾｾ



4.  その形状・寸法・重量及び断面性能表

T

ぃ斗

"  ョι

t  

寸

ド

ム

Y  

ι  
甘-

法 回 転 半 径

|判断醐 |… |附ん
H X H I L l t |  J A  S x  l  l csmy 3 IX  |1 ly  C x | |  C y  

m m  rnm 町、 m π 1 m  I  C町E Cπ3 k g/ m I  c; ，; 2 I  ｣ ｾ Ｂ［［Ｓ＠ I  ｣Ｇ［［ｾＳ＠ I  <; ; 4 I  c; ，'; 4  I  ｾ［，＠ I  ｾ［［＠

ｾ＠ 1  3. 2 1  9. 22 1 川72ω 1 16. 751
。

ｾ＠ 1  3. 2 1  9.495 1 川口 。

初 | 1 6 l

1. 87 

3 M S l m  

。
20 I  2. 3 3.9:; 1. 88 3. 96 5. 050 I  15. 73 5. 56 78. 65 17. 78 1 ω 

。
20 I  3. 2 3. 88 1. 86 5. 44 6. 935 I  20. 94 7. 61 104. 61  幻 .97 1. 85 

。

10 1 1 6 1  
2 4 1ぺ1 m i 2 棚 | 3 4 2 m l

。
10 I  2. 3 2. 40 I  1. 18 I  2. 22 I  2. 825 I  5. 41 I  4.01  16. 23 3.94 1. 05 

。

5. C 形 鋼 集 成 断 面 性 能 表 A

x- .  

、も

寸 断 而l 積 断而 2 次 モーメン ト 軍 心 {立 般

H  X  B | L l T l R  
A  Ix  Iy  S x  I  Sy  :  i x iy C x  C y  

mπ 】 mn可 O1n1 I  m m 町Hn Cll、2 c m4  c m4 c m3 1 ω CJ 1l  c m c m Cl n 

2OOx75 20 3. 2 7. 7 23.46  1441ω 816. 702 144. 1ω  103.894 7.839  5. 9ω 
。 。

150x65 20 3. 2 7. 7 18. 98 654 .48 470. 944 87. 264 72. 453 5. 872 4. 981 
。 。

100x 50  20 1. 6  7.7  7. 10 108. 38 1∞682 21. 676 ｾＮＱＳＶ＠ 3. 907 3. 766 
。 。

100x50 20 2. 3 7. 7 10. 12 157.30 139. 188 31. 4ω 27. 飴 8 3. 943 3. 7ω 
。 。

Ｑ Ｐｾｘ 切 ｾ＠ 3. 2 7. 7 13. 86 初9.22 185.472 41: 8制 3 7 ω4  3. 885 3. 658 
。 。

ω x 30 10 2. 3 5. 8 4 ∞ 22. 78 21. 332  7 ω 3  7. l 1l  2. 386 2. 3ω 
。 。

ω x 30  10 3. 2 5. 8 5. 64 32.46  29.329 10.820 9.772 2. 399 2.280 
。 。
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6.  C 形 鋼 集 成 断 面 性 能 表 B

寸

L
斗

寸 法 断 而 積 断面 2 次モー メン ト 断 面 係 数 回 転 半 径 m ，r. .  位 置

H × BI L l T I R  A  

uSnx3 |l uSy n3 

I X  C x  C y  

百1 mm ロ1 I  nl I D I  m 町1 1 mロ1 c m2  c m4  I  cm4  c m c m cm c m 

2∞x75 20 3. 2 7. 7 勾. 46 1441 印 295. 889 144. 1ω 39. 452 7. 839 3.551 
。 。

150x65 20 3. 2 7.7  18.98 654. 48 189.658 87. 264 29.178 5. 872 3. 161 
。 。

1∞× 切 20 1. 6  7. 7 7.10 108.38 45. 302 21. 676 9. ωo 3.907 2. 526 
。 。

1∞× 印 20 2. 3 7.7 10.12 157.30 68.349 31. 4ω 日 .6698 3.943 2.599 
。 。

1∞× 印 20 3. 2 7. 7 13. 86 2 ω2 2  95. 376 41. 844 19.075 3.885 2.623 
。 。

ω x 30 10 2.3  5.8  4 ∞ 22. 78 8. 130 7.593  2. 710 2. お6 1. 426 
。 。

6Ox 30 10 3.2  5.8  5. 64 32. 46 14.101  10ι 20 4.7ω 2.399 1. 581 
。 。

7.  中 之島 製 鍋株 式 会 社 の 性 格

因みに中之島製鋼株式会社は八幡製鉄株式会社の直系

子会社( 社長は八幡製鉄取締役大阪事務所長石浜秀雄)

としてその全商的援助の下に昭和30年 6 月発足したもの

でありま して，前述の連続式 コーノレド ・フォーミシグ ・

ローノレ機は吾国唯一， 最初の新設備であります。引続

いて中形小形の機械と附震設備を拡充し，各種形欣す法

の形鋼を逐次生産し御要望に応ずる態勢を進めておりま

す。

円本辿合紙器 k k 深江工場

郎工: 安宅;n業( 1*)工務部

8.  現在迄の主なる使用先

学 校 八 幡 市 前 田小学校

京 都 市 高 等 学 校

H  京都大学教育学部

診療所 若松市 北九州五市共立療養所

京 都 市 吉 祥 院 診 療 所

事務所 大 阪 市 株 式 会 社木下商庖事務所

八 幡 製 鉄 所 戸 畑 倉 庫

H  事fL条工場

H  大阪事務所主1: 宅

n木熔接棒( 株) 稲知山工場研究

室及び切線工場

円米金属建物株式会中1:

円本連合紙器株式会社深江工場

九州地方建設局日図工事事務所

京都昭和興産( 株〉京都大学研究室

用

福|而竹中工務応

株式会社巴組鉄工所

( 尼崎市国立病院 3 階病室消策)

r  

製 造 元 中 之 島 製 鋼 株 式 会 社

所.{E地大阪市東区弁天町四番地( 旧大阪造兵廠湖、)

電 話 東 @ ) 5 0 3 1 - 5
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最 高 の 品 質 最 大 の 生 産 を 誇 る /

伊宗の

うヨィJl • 

ｾｮ＠

衛宝陶器

〆

附 属 金 具

伊奈のｾ月印術 生 陶 器』 ζ は ｊ 三｡［［Ｚ［Ｚ［ｺ［［コ 印 ｾ ｈｫｾ 金具をセ γ トで 御利

用下さいま す係 おす〉め申上げます。

本誌で見すこと 街j報知

次第 カタログ進呈

< a > 伊奈製関税式曾粧

本社及工場 愛 知 県 'l i=V r丹 市 庁¥I有i 新 田 屯話常 滑( 代表 ) 700

東京事修所 '1' 央 区 ij，i 1¥ -J一 'W， 2  - 8  電 話築地@ 5261 ・5262



いちばん自につくところは床です
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へ2 9 3 6 4 5 1 8 り 刑

i.{!，;，日新nl J 切 - 7 '  - 9 ' 2 8 4 3  
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布 施 工 場

山 本 備 装 建 材 工 業 所

y'  f ヤ ボ ー ド

ｴｰＮ ｨＩｾ ア ス ベニヤ
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4  

二‘ ジカすドアーチエ‘ ジク

元 売 π

臼 7収 金 異 議 作 欧

製 造 元

ダイバッヱ業株式含社
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4  

フ レ ス ト レ ス ト コ ン ク リ ー ト の 建 築 え の 応 用

1  . 序 文

吾園におけるプレス トレ ス トコシクリート( 以下 P C

と略記) 技術の研究は，最近に至ってようやく軌道にの

った感があり，橋梁，橋脚など簡単な土木構造物に使用

されるようになった。建築物では，経済上の問題もある

が，不静定構造物が多いので構造が複雑であるとと， 高

層であるため施工技術がとれに伴わないこと ，設計に当

って水平カを考慮: にいれねばならぬので，かえって損に

なるのではないかと考えられがちなことなどが原因とな

って，1 * 版，壁版などの簡単なプレ キャ ス ト部材に使わ

れる以外は，主体構造に使用した例は殆ん どない。

外国においては，とと数年来の P C技術の発達は誠に

めざましく， P Cの建築物への応用が盛んとなった。ド

イツにおいては，最近の鉄筋 コンク Pート構造は，その

殆んどが P C構造を採用している ようである。吾国は地

震国であるので，設計に当って水平力を考慮しなければ

ならず，従って外国に比べて力学的条件 ( 設計条件〕は

悪いのではあるが， P C建築物の構造計四の根本には変

りがない。この意味から筆者ーは，最近の諸外国における

ｐｃ 建築物の典型的なものを ｾｬ 介 し，あわせて吾国の建

築物への応用の際の若干の基礎的問題についてのベ，否

国 P C技術の発達の一助 としたい。

2. ラ ー メ ン 構 造

吾々の関心はラ ーメシに P C を利用することにある。

現1'-F.， P Cを利用して有利と 思われ るのは

(1)  普通鉄筋 コシク Pート または鉄骨構造では梁丈が大

きくなりすぎて困る場合

(2) 張関が大きい場合

(3) 込鳴物重量の軽減が望まれる場合

(4) 階高が高〈仮粋支柱に多大の経費を要する場合

俗) 施工期間をできるだけ短くする必要がある場合

坂

...... 
，、、

前

車

回

静 雄

照

米 穂

である と思う 。勿論， P Cを本格的に使用するためには

構造計画を根本的に変えなければならない。すなわち，

P Cの特質を充分に発揮できるような構造に してやらね

ばならない。

P Cの特質は，プレス トレス導入によ る許容誠荷能力

の増進と ，高度の硲i性賦与にある。許容誠荷能力の増進

は，例えば梁材でいえば，荷重によるモーメシトと逆方

向のプ レス トレストモーメシトを予めあたえておくとと

によって，更に大きい荷重に耐え得ることである。従っ

て梁材では従来の鉄筋コシク Dート 梁と比べて，同ーの

設計条件ならば断面を小さくしてもよいことになり，普

通は コシク Pート断面でy 2 - Ya， 鋼材E で% 程度 とな

る。また，逆に梁材が長ければ長い程大き いフ・レス トレ

ストモーメシトをあたえ得るので，長大スパシとして柱

の数を減らすと とがで きる。とれらのと とは荷重の軽減

に大いに役立つ。諸外国の例では梁長は10m以上で普通

は20m前後，工場，倉庫などの広い空間を必要とするも

のでは50mにおよぶものもある。と れに対 し，梁丈は普

通張問の ｾｾｯ ，特ーに大きい荷重を受ける場合は も ｾＵ 程度で

ある。 ｾ ｲｴ 者は，吾国では従来の鉄筋 コ シク Ｙ ート構 造で

張聞が5- 8mであったものを，中間の柱を2_ 3本抜くこ

とによって，波間 20m，梁丈は張問の% 。程度とする の

が最もよいのではないかと考える。在来の鉄筋 コシクリ

ート または鉄骨格造における構造計画のまま で P Cを使

うととは無限であり，また荷重に よるモ ーメシトを打消

すという特質を充分に発抑でさない。 第 1表は筆者の調

査ーした P C使用建物のうち，代表的なものを集めたもの

で，それぞれ 中間の柱を抜く ことによ って経済的な設計

をおこなっている。か ように中聞の柱を除き得るととは

デずイシ関係の人にも建物の利用者側にも 喜ばれること

であり，今後かような大スパンの P c ，ri] きの構造言 l.jlIijが

おとなわれるようになると思う。

41 



第 1表 外 国 に お け る p c  建 物 の 例 ( a  )  

一方 向だけの梁に P C が使用された 例

所 在 地 建 築 面 積 代表張関
間ラー メ隔γ  

! ' l t 成 自民成/ 総 断 面 重量

工 事 名 称 階数

ス パ ン 長

P C の形 式
使用

国 名 m X m m m C  口、 比 型 ton5 範囲 k g/m2  

ド イ ツ Ber l i n 保 険 会 社 1，215 13  8.5  3. 6 40 1/ 21  D y wida g  梁

ベ ル ギ ー

M olr sbrnck 

絡 納 五11 252x62 1  49.2  12. 5 240 1/20 ，r. :J ? ス Ma gnel  

"  ( Br ussel) 

ド イ ツ Berl i n 

体銀研 究育 所行館

1，172 9  18.8 6.4 n  F i r ma D. & W.  

"  
ド イ ツ M unchen 9  16.0  3. 5 65 1/25 

矩矩 形形

Ma g nel  

"  
60P 

アメ リカ G reens boro  2，400 1  36. 0 6. 0 168 1/21  63 Fr eyssi net  

"  

アメ リカ Ne w Y or k  体C体o育育l1eg館館e  
2  19.5  120 1/16  

FLereoybsa s  anet  
"  

9∞ 
ド イ ツ Br e me n 1  25. 3 ＷＰｾ Ｑ ＵＰ＠ 1/25 

矩矩 形形 "  
ド イ ツ ｈ｡ｭ｢ｾｲｧ＠ ホ ー ル 1  12. 0  60 1/20 Leoba 

"  

アメリカ

5an.  Barret . ガレ

7  Ｑ ＵｾＱＹ＠
223 

1/8. 1  I 短 形

ＷＮＵｾ＠

Fr anci sco Li cke ーデ 235 "  10.5t/m 

ベルギー Gbent  ガ レ ー ヂ
4∞ 1  1. 5  65 M ag nel  

"  

• 
}  

デン マー ク

B u不rtysdSmt  m明ds 

ガ レ ー ヂ 3，6ω  1  16.0  

"  

イ ギ リス ガ レ ー ヂ 23. 2X 12  1  23. 2 ＴＴｾＱＲＰ＠ 1/19  

Magnel .B lal on 

"  W ayss  &  

ド イ ツ C ux haven  

僧魚大覧会市商ホ場庖ール

2印 X 48 1，2，3  20.0 5. 0 
短 形 Fr ey l a g  

"  
ド イ ツ Boc hum 1  27 .0  ｾＱＴＰ＠ 1/19  T  L eoba 

"  
ド イ ツ

Ha mbur g 41. 3x ー 1  25. 0 ＴＰｾ Ｑ Ｕｏ＠ 1/17 短 形 L eoba 

"  

カ ナ ダ
Ontari o  

Ca bour g 15.2x 6.0  

"  
ベ ル ギー

G hent  

製両紙工府場

31. 2x12. 2 3. 7 ω  1/20 T  M agnel  

"  
ベルギー

M al medv  10 1. 2  45 45 

l /  //  24 

逆 T M a gnel  

"  
ベルギー

Br ussel  37. 0X26. 3 12.0  2. 0  65 1/ 19 T  Ma g nel  

"  
ベルギー

Ghent  
紡 績 工 場 11，750 1  20. 0 1ω 1/ 13 Ma gnel  

"  

不 明
5ai nt . J ul i en 

Chazel1e禽

H渇x 5O.5 3  16.6 5. 0 70 1/24 

"  

オ ラゾダ
E mme n  レー工ヨン場工 場

138.8  
1  19.8 9. 8 125 1/16  13 Fr eyssi net  

"  x .19.8 

イギリス L ondon 

宛靴ヂ下ン句酒工工所場楊

30xl 6. 2 ＷＰｾｏ＠ 65 FP yeZ vssi net  
"  

2，日)()

ド イ y l bbenburen  1  19.5  3. 5 140 
11//8  14  

13. 5 

"  
ド イ ツ

Br e men  25xー 1  24. 3 8.0  ＹＰｾＳ ∞＠ Leoba 

"  

ド イ ツ F ell bach  
工

場場場場周I

5  11 .3  7. 5 50 1/23 

矩矩 3形E  

L eoba 

"  
ド イ ア

H eidenhei m 
工

90x 28 6  18.3  6. 0 4品、-78 1/23 L eoha 

"  
アメリカ

Cevel an d  
エ

18.0  92 1/20 13.0 L eoba  

"  
オ ラ γ ダ

E mme n  
工 14，∞o  20. 1 13. 0 

"  
ベ ル ギ ー

Ghent  
合 105x40 1  19.0  3. 7 1∞ 1/19 Ma g nel  

"  

Rot t er dam 

2  1倉苛 m sm lt  

12Ox26. 4 l  26. 8 6. 0 140 1/19  Ma gnel 

"  
不 明

cShae1l2y  forOnbi  ia o  

122x 61. 0  

"  
アメ リカ

3ωX45  1  22. 5 7. 5 130 1/17  P .S. Con. Cor p 
M 

。f Ca ma s  

アメリカ
H aust on 

ヱ 場
5，400  12. 0 70 1/17 Ci t y M 

"  

r  

アメリカ
B aJ t i more 

事 務 所
3  9. 0 57 1/16  H  6. 2 

B .s . R. V.  

"  
410 

A r my  field  

アメリカ house 54x 30 1  30. 6 150 1/20 I  Ma g nel  

"  
アメリカ Cl evel a n d  

駅一多府の迎建待賓築合室

72X18 18.0  6. 0 102  1/18  12.5 

"  
ポーラ ン ドHeer i n  M a gnel  

"  
ド イ ツ

5tut t gar t  23xー l  23. 0 

"  
フランス

Roue n Cr a me  24x 21 21. 0  4. 0 

"  
gant r y  

アメ ' )カ
Ne w Y ork 

体事紡I司lII 鍛育務務f6工所所所館ll.¥ 

17. 5 

"  
アメ リカ L os a ngels  4. 1X I3. 8 4. 5 Fr evssi net  

"  
ベ ルギ ー

Ti ver t on 48. 6x 16 16. 0  1∞ 1// 16  Bel gi an 

"  
ベル ギー

L e不opoldv明iUe  

200x ー 19. 8 100 1120 I VI agnel  

"  
ベルギー

14X ー 4.5  13. 8 s elgi an 
M 

ベルギー

T u不Isa 明

事 務 所 16x ー 2  16. 0  90 1/18 Ma g nel  

"  

ア メリカ

Okl a h o ma  
不 明 9. 0  

"  

アメ リカ

T ulsa  

ilIi 応
12. 0 

"  Ok l ahoma 

アメリカ 不 明
E不ilI (ll! 局明

13. 0 

1J E  

逆 T 9.0  

"  
アメ リカ Nashvi l l e 30x27 13. 5  6. 0 106 

"  

104. 8 

フラ γ ス Or leans  工
1場j.) 

x 91. 0  15. 2 12. 7 Fr eyssi nct  

"  
フランス C hol et  工 95x55 18.2 12. 1  Fr eyssi nct  

"  
Ri c ar d 
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第 1表 外 国 に お け る p c  建 物 の 例 ( b )

二方向の梁に P C が使用された例

代 剛 一 JP. 1!iI!I>J U 開 制 γ 帥 佃

所 地 正s3直面制

一 工 事 名 体

|一 |国
名 IT、X rr、 口、

m c m 比 型 P C の 形式 11' 史iTJ

イリギス L ondon  約 納 戸11 270x 33  1  45.0  
l I/ 11 

ポツクス F reyssi net  

桁E佳33. 0  4. 5 I  180 1/18 T  27 F reyss i net  

エヨ プ ト Al r x am 制j 鍛工場 68.4X43 1  21. 5  8. 6 Ｑ Ｑ ωｾＲＳＰ＠
11//98 .4  L - F1E 十 R . B. R. V  

桁祭dri en  86.0  - I  110 

T .  

B .B. R.V  
理3

イギリス Si sak 銅符工場 2∞x - 1  15.0  20.0  
Fr eyssi net  

桁m 
一 .

20. 0 7. 5 Fr eyssi net  

フラ γ ス Or l eans  政指 ｊｾ 工場 112X75 1  15.0  12.5  Ｑ ∞ ｾＱＳ ｮ＠
1//1  12 

Fl eY !l si net  
桁調2

12. 5 7.5  ＷＵｾ Ｑ ω＠ 1/13 I  F reyssi net  

ベルギー Ghent  織物工場 21. 6  14 .4  175 1/12 Ma g n el  

小祭m 14 .4 3. 6 
1∞ 1/14  M agnel  

フランス Or leans  エ 場
!i/.! ・桁

久

イギリス L ondon QueC e n M R  5  10.0  3. 0 65 1/15 Belg i an 

架袈床)

旬。

ry COl l egr  3. 0  0.3 
一 1Belg i an 

ベルギー Brussel  ガレーヂ 3，9ω 1  i  20.2  20. 0 150 1// 14  
矩煩 形形 i ーー

Ma gnel  

小m熊20. 0 3. 52 100 1/20 M ag nel  

イギリス Edi nbur gh 合 .il l  66x 36 3  6. 0  9. 0 87 

矩矩 形形

B t- l gi an  

小m祭9. 0 6.0  43 1/21  Belgi an  

アメリカ Bal timore  司1 f . 6所 113x 90  2  6. 9 7. 5  77 

11//9  13  

子I 5.2  F reyss i net  
Z桁E  

7.5 6. 9 58 H  46 F reyssi net  

イギリ 1 Wi l t on Mi  化学工掛 125x40  11. 4  12.8  45 

11//8  14  
F revss inet  

小銀探

650- 2  階附
ddl esbr ough 12. 8 2. 3 92 I  Fr eyss i net  2，<1ω - 1  

アメリカ Seatt le  倉 雌 13.0  12.0  110 1//  12  11 

桁梁12.0  13. 0 86 1/ 14  5  

イギリス Essendi ne  工 場 ω x 36  18.0  12. 0 I  

小梁泉12. 0  4. 5 

Gi f f orcl -Udal l  

イギリス L ondon 両 信 5. 5 5.1 25 1/22 

矩煩 形)fg 

C .C . L.  

小m祭5.1  2. 5 18  1/28 Gi ff or d. Udall 

C .C. L  

イギリス Hal l ow 中 学 校 18x  ーー 2. 2 45 1/5  賀1 J臨 絡子m

イギリ ス Y or k  Roa u レスト ラン 18x 15  3.0  3. 0 38 1/8  矩 形 F reyss i net  裕子m 5ω 

第 1表 外 国 に お け る p c建 物 の 例 ( c  )  

.、4
柱 に P C が使用された例

所 在 地

lm m×l間m 階代ｾ れ ｉ ｉＱｬ ーノ

m成
校 長 村大断而喜の 忽r占/ 市町 I P C  

設計床術' ofl l

工司I名 祢 ニÎI 附
良スパシ断型而 P C の 形式

使用

国
名 C灯、

m Cm 比 tons 範図

k g/ m2  

アメリカ S alt L ak e ガレーヂ 90x 35 5  15. 6 
柱

C ity 

イギリス Mo n mout s  製紙工場 234X- 1  18. 3 11.29 30x70  膏i形 6( 純) 事1

hi r e  

イタリヤ ｔｾｯｭｭ＠ 食 :1:! Ｑ ， Ｕ ｾ Ｐ＠ 1  32.5 6. 95 30X 185 1/25 望日形 住 .m

イギリ Z Br i st ol  l若 殺 場 2  14 .5 
矩形 Lee. McC all 柱 . ｾ畏

イギリ Z Wbi t e  Ci t y 

テレピ ヨ ヨン

9.0  18.0 
柱セン 9 ー

イギリス L onuon 

飛食行と場 堂の

1  14.4 3. 6 38 19x30 

1/38 矩zz形

fi: .m 
3. 6 19 

バー リ

1  15. 0 53 4. 75 23X45 1/28 ン

合 .il l  ｾＲＳｸＵＳ＠
車I ・探

フラ Y ス Pari s  デ パート 6  12. 9 6. 6 88 5. 2 “ x 70  
矩形 F r eyョs i net 純 ・耳2

ド イ ツ K 凸l n テュニスホー ル 40X40 l  39. 0 10. 0 
短 形 B ::auwens  住 .m

不 明 Port 研 究 所
一 矩 形

Hu e n me  
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クF笛

-h  一一a 一-一--一---_寸1ア-'i/ φ  

z 汁z一=-=一Z一--一=一==一Z 一下ずユ=士

=寸?汁ドヤ戸一=一一エ一一二一1 一t七エ一ι一-古v二=一f二 二 二ζ て干守子弓2 令

|Ui ヲ 初γげヲ. I r i 一一「下7 φ

寸 「 「 ー 「 ワ φ

l  P C茶

| I I  I 多

胸

m

m
剛

駅淘

800  

26∞ 

4200 

87ω  

2000 

17ω  

$  43000 

St abl  Bal ken $  

V ari ant e u nt er V erwe n du ng  v o n  S t. a hl trager n 

B aust abl  1ωI  je $  280 504∞ 

U mb ul! u n g  zu m  Feuer s ehutz 550 m
S  

j e $  0. 6 36∞ 

$  54瓜泊

ドー

第 2 表 サンフランシスコ郊外の自動車庫 PC mと鉄

骨梁との施工金額比較衷

巴々: : : : : L コ
斗グ'Jf← ・V V f - I 1_8J ト

ト一一- 8/ 5そ一一一一一斗

買l 2 図 T .  Y .  L i n 氏の計画したサ ンフ ランシスコ

自動車同i略図

' 第 1図11 . ナジブラシ ν スコ郊外に建設された高層自動

車F1 i の伊| であるが，自動車の出し入れをスム ースにする

ために 1 階の中間柱を 1 本抜き 2 階j ; fミ梁は全長19m，

2 階以上は中間の柱をそのままとして計画された例であ

る。 P Cは 2 階床梁のみに使用され，上階の中間柱によ

り4 20t onの集中荷重がこれに作用するという力学的には

非常に悪い計画である。設計当初は鉄骨梁で計商されて

いたが，予算を組んだ所 P C梁の方がはるかに安い費用

ででぎるととがわかった。すなわち 第 2表に示すように

鉄骨梁では54，∞0 ドノレ， P  C 梁では43，∞0 ドノレとなり，

P C梁で施工された。とのような力学的に悪条件の個所

では，従来の鉄骨造では思わぬ経費がかかるが， P  C梁

では充分にその損失をおぎなってくれ る。吾国の経済事

情と米国のそれとは違うが， P C構造法の発達普及 と共

に，かようなことも可能になると思われる。

州軍造設計にあたって読者が最も心配される のは水平カ

に対する考慮である。従来の弾性計算では，許容強度と

いう概念で水平力に対する設計を行っていたが， P  C 構

造にもとの概念を導入するととは無意味である。これは

P C材の特質として亀裂荷重以上の大きい荷重が作用し

て大亀裂が発生しても，部材が破壊しなければ荷重除去

後は高度の卵性が賦与されているからもとに復して亀裂

はふさがり ，再びもとと同じ性質を示すこと，すなわち

復元性があるためである。とれは他の鋼構造または鉄筋

コシクリート構造にはみられぬ有利な特質であって，更

に研究する必要はあるが，筆者は水平力に対しては破壊

に対する安全性をチエ v クするだけでよく，部材設計に

は所謂長期荷重のみを対者専にすればよいと考えている。

このような設計の方針は，建物重量の軽減に有利であ

り，従って経済的にも有利 となる。

ー復元力のあることを耐震壁に利用することは， P  C建

物の水平カに対する考慮、として，上と は迩った意味で最

も優れた手法といえよう。 T . Y.  ｌｩ ｮ 氏はすシブラ ｾｖ

スコの地下 1階地上 9 階の自動車庫を建設するに当り ，

耐震構造昔| 闘をたてて， 第 2図に示すような外壁の片寄

った平面計阿に対し，建物の振りをさけるために適当に

耐m壁を配置し， 3 階までの耐震霊堂に垂直にプレストレ

スを導入 し， 4 階以上は普通の鉄筋コシク Pート耐辺墜

とした。耐震壁は下部の曲げ変形が大きく，従って，下

部にプレストレスを導入して変形を少くすると間 11寺に，

耐震鐙自体に復元性をあたえたととは，誠に当を得た利

用方法である。なお，この計闘では，7 . 1 < 平力の耐震壁分

拘率は約6 8 %であることを附記しておく。とのような P

C 利用耐震壁を適当に配置するととによって，建物全体

の地震に対するバランスと復元性の賦与，およびラーメ

シ自体の受ける水平力の分担軽減をはかることができ，

ｐｃ 利用耐震壁は苔国 ｐｃ 建物の構造 言 ｼ ー 阿 ｟ ｉ ｾ かくべ から

ぎる要索となろう。

m 1 図 サ γ フランシスコ郊外の自動車両E斯商図
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( a ) 皐スJ '¥Yの 易 会

(  b) ヂス1¥- >- の土事会

第 3 図 坂 教 授 考 梁 の PC ラーメン構成法

( 特許申期中)

ｾ ｐ＠ C機造におけるもう一つの特色は，種々の施工法が

可能であり，これら施工法によって力学的条件( 設計条

件) が変ってくることである。このことは構造計画上み

のがせない重要な要索である。すなわち，プレキャス ト

部材にプレストレスを導入し，これを組立ててラ ーメシ

を構成するか，一体式に現場打したものまたはプロック

をつないでラ ーメン構造としたものにプレストレスを導

入するかによって設計条件が興る。 すなわち，前者では

部材に予めプレス トレスが導入してあるため，組立時に

は不静定力がおとらぬが，部材のつり上げ，所定位置へ

の碇着などの施工中におとる荷量すべてに対して安全で

あるよう 設計 しなければならない d また，柱と梁との接

合TIIlを剛にする方法を考えなければならない。後者にお

いては，方面工"1

'

の抗:j_ffi に対しては何ら考慮を払わなくて

もよいが，設計に当ってプレス トレ ス若手入による不静定

力またはモーメシトを考慮しなければならない。ただし

プレス トレ ス岩手入までは，打込まれた コンク Pート は無

筋または少E の補強鉄筋を持つだけであるから，破壊せ

ぬよう頑丈な仮枠または支持台を要し，かつ，高層にな

ればなる程施工期間が前者に比べて長くなり，また，緊

張材位置の多少の誤差がフ・レス トレス トモーメシ トに大

をく影字干して，予期せざる不静定モ ーメシトがおこるこ

とがあり， 1 f 1 J i エに厳密性を必要とすることから，特別な

場合を除いて前者と比べて不利になることが多い。 とれ

らの欠点を除く方法として Concordant VVi re の使用と

いう手もあるが，坂教授は緊張材に太径 P C用高張力鋼

棒( 外国では中12m m - 中28m m，吾国では φ1 7 . 4 mmと

中2 6 mm とがある) を利用し， 第3図に示すような巧妙な

方法を発表されている。すなわち，梁A は実長より梢短

いものを作り，プレス トレスを導入してナ ?ト および碇

着版でまず碇着する。 この場合は梁は キャ シティレパー

であるから，鋼棒配置に多少の誤差はあっても，設計通

りのプレストレスが導入できる。これにカ ップラーを取

付け，柱を貫通した短い緊張材を梁に接合する。次に梁

と柱とのl滋問 B t r . コシク 3 ート を探充し ，硬化後 コシク

リート損充部分にプレス トレスを導入すると同時に，最

初に導入したプレス トレスの補正をも行う方法である。

との;場合には，梁の大部分の長さに亙ってプレス トレ ス

が導入されているから， 2 回目のプレストレス若手入によ

る不静定力または不静定モ ーメシトは無視できる程小さ

いことになる。すなわち，柱とは全く無関係に梁材のみ

にプレス トレスを導入する ことがでまるので，柱が剛で

あっても，また組立構造の場合の接合部における一次的

な銃を作る必要なしに，岡IJ 宣言ラ ーメンを構成するこ とが

でき，組立構造と 一体式構造との長所を生かした伝良の

ラーメシ構成法と思う。

ｾ ｩ￬ｍ トｼ 司の例をみると，一体式 ｐｃ ラーメシを採用して

いるものは殆んどない。すべてが組立式構法を探用して

いる。組立式構法には，すでにのべたように，梁材を地

上でプレス トレス埠入し，これをつり上げ て既設の柱の

上へのせる方法と，既設の柱の上へのせてからプレス ト

レス導入を行うものとがある。前者は一般に梁材を 1本

または数個のプロックに分けて工場または現場の地上で

製作するが，後者はプロックに分けたものが多< ，特別

のものとして，自震に耐え得るだけのプレストレスを予

め導入し，柱上へのせてから全プレス トレスを導入する

場合もある。 とれらの場合は柱と梁との接合部はそのま

までは同IJ でないため，剛接合とするための種々な方法が

とられる。以下に 2 ， 3 の組立構造の典型的な例を紹介

する。
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第 4 図 英 国 E di nbur gh の 3 陥: { I ! 合蹴の P C m 
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.. 管制奪... .吋E

小宮ｾ : l 下細 図

、1- '

( 1 ) 単 純 支 持 式

ー梁を単に村ーのよにのせただけのもので，何ら談合部の

も!i 強を行わないものである。 第 4図は英国 Edi nbur gh

の 3 階建倉時の P C梁の詳細である。柱間隔は20' x30'  

(6. l mx 9. 15m)  ，大?i "eは20' ( 6 . 1m) で柱より突出し

た叉- hの_ I : へのせられて いる。 これと i直角 方 向 に 30'

(9. 15m) の小祭を2'2%" (約70cm) 間隔に大湊の上に

かけ渡 しである。ね: は鉄筋 コシク Pート 柱で，梁を架設

した後床j仮コシク リート の現場打を行い，間l時に柱 と大

ｾｾ，大梁 と小梁と のｾＯｩＮ ｉ ＡＩ ［ ｴ にコンク ｐ ートを損 充 し 一 体と

したも のである。
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a・品川会・ ..-ν

由- L : . 思匁虻A 厳正二

ro 5 図 ロ γ ド/ ' Queen  Meτr y  Coll cgc 

5 階建佼合大m

' 第5図は口シドン の Queen Merry Coll ege の 5 階悠

( 地下 1階地上 4 階) 校舎の大深である。凶に示すよう

に既設柱の中に木造の仕口と 同じ ように突込んで究設さ

れたもので，支持点には柱と の摩擦を防ぐための Bea-

r i ng Pl ate がおかれている 。と れは全 くの鮫談合で，

英国ではしばしば見受けられるが，? ? 通とのような構造

をとる場合には，接合 部ｾ ｉｬ ｮ にコ シ ク Ｓ ート またはモノレ

タノレを以光して剛性を高めるようにする。却に P C 梁に

あらかじめ普通鉄筋をj : l J l 込んでおき ，I別接点をYドる伊j も

ある。第 B図はその ] 例である。

賀l 5 図 ( a) 大 級 官 平 細 図

ros 図 (b) 保 放 さ れ た 大 総

m6 図 ｾｊｭ 鉄筋 利 ＱＱＱ 側桜 構治 法の Ｑ 例
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第 7 図 ( a ) 単i J N I司 多 層 ラ ー メ ン の 例

2 0 777 _ _ _ _ _ _1  

第 7 図 (b) 多 E畳間 一 周 ラ ー メ ン の 例

第 7 図 祭 突 付 式 一 体 架 構 法

下T j ，1/0 11T 7ゴ

在 i ヲf 寸」

第 8 図 ベルリンのある保険会祉の.elJ鋭 PC !l{ 
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(  2) 組 立 一 体 式

' 諸外国で最- も多〈行われているラーメ y 構成法であ

る。色々な工法が可能であって，以下に災飽例をあげて

紹介するととにする。

炉第 7図は鉄筋コンク Dート既設柱の側面に P C梁をつ

なぎ合せ，プレストレスを導入して柱の外側で碇着した

例で，ベルギ ーにおいて多く用いられている 0 ・第 7 図 a

は単張問多層ラ ーメシの例， b は多張間ー層ラ ーメ シの

例である。 との方法では柱を外側から内側へ締めつける

ので，柱の剛性によって， 1 0 0 %のプレストレス利用は

のぞめない。多梁開高層 ラーメシを構成するには，上記

の二つの方法を同|時に用いればよいが，その他に連続梁

の応用もある。 第 8図はベノレ ! } y のある保険会社 (13階

建) の連続 P C梁 ( Dywi dag Spannbet on梁〉の例で，

図に示すように梁の中聞に中柱を建て，梁はこの上への

せてあるだけで，外柱の外側へ第 7 図のような方法で碇

着している。この場合には，中柱上の支Jえにおいて，プ

レストレス導入によってむくりが起らないように緊張材

を正確に配置す る ( これを Concor dant Wi r e 配置法と

よぶ) ととが必要で， J況にのぺたように施工の精度が問

題となるが，梁丈を小さくするには良い方法と思われ

るo

b上記の例では梁のプレストレス導入時に，柱の剛性に

よって 1∞% のプレストレス導入は望めない。そとで，

牲にもプ ν ス トレス を導入して，柱頂を内側へ水平移動

させてやり，梁材に 100 % のプレス トレスを導入する方

法がある。すなわち，梁材を単純梁と考えた とき の材の

紛みおよび材端回転に等しい歪を柱頂にあたえてやるこ

とである( ラ ーメシでの Concordant Wi r e 配置法) 。

このような P C梨構法は全く不静定力または不静定モ ー

メシ トがおこらないので， 一体式ラ ーメ シの場合にもよ

く採用されている。唯， J況にのべたように一体式にプレ

ス トレス導入を行うので，節点の岡リ性は充分ではある

が，施工精度が高くないと設計通りにいかず，思わぬ不

愉定モ ーメ シ トがおとる。

' 第 9 図はパ Pーの Pari si on デパ ート ( 6 階 建 ) の

Concor dant  Wi r e の例であるが， *-l :，梁とも 1m - 3 m

の小ブ ロ? クをプレス トレ ス導入に よって一体式に連結

したもので，梁材は第 9 凶 b t r . 示すように中空プロック

とし， 丈を高くして梁岡l休1: の増大 と建物自重の続減をは

かったものであ る。プ レス トレスはまず位に導入し， つ

いで梁に導入して l fij のラーメシを構成し，上階へ移っ

て間様にしてプレス トレ スを導入し ，高層ラ ーメシを構
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第 9 図 パ リ ー 6 階 建 Pari si on デ パ ー ト の P C ラ ー メ ン

緊張材 ③

可

第 10 図 ロ ン ド ン 銀 行 印 刷 工 場 リ プ ア ー チ の 例

成したものである o

'第10図はロンドシ銀行印刷工場の連続ノ ースライ トν

エノレ屋根を受ける張関 125
'

( 38m ) の リプア ーチ で あ

る。 11個のプロックよりなり両端の柱に当る部分 より 架

設 し，上部の梁に当る部分の緊張材①にプレス トレス岩手

入を行う。とのとき策機は A- A 線で完全に上下. 2つに

分れているので不静定力はおこらない。ついで架椛を一

体とするために緊張材①と①とにプレス トレス導入を行

う。このとき，ラ ーメンと同様に①と①は Concordant

Wi r e 配置になっている。パ 3 ーのデパート の場合 と全

く同様であるが，架構の組立てに巧妙さがある。

' 第11図 ( 次頁) は柱の上へ梁をのせ柱にプ レス トレ ス

を導入することによって柱と梁とを剛接にしたもので，

太径 P C用高張力鋼棒を用いた例である。すなわち，柱

の鋼棒先端をナッ トによ って碇着し，とれに カァ プラー

を取付け鋼i俸を上階まで延長 し，ねーの コシク Pート打 ち

を行う例で，下階からl順次容易に施工可能である。鋼棒

使用の特徴を充分生かした工法である。
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m11 図

地上ゼ導入

菜架設後導入

詳細 A

端部補強筋

詳細 3

• • 
-

-

a

w

 

太 径 鋼 彬 使 川 ラ ー メ ン 構 成 法 の 一 例

(  3 ) 柱 ・ 梁 節 点 禰 剛 法

' 吾々が笑際に P C建策を施工する際に，何らかの方法 ー

で住と梁との節点を補測することができれば，一体式よ

りも品II 立式工法によって施工するのがよい。布111可IJの方法

はすでに 2 ， 3 の例をあげたが，他の例をととにまとめ

て紹介しておくととにする。

b第12図は普通鉄筋または緊張材を用いた制i剛法で，同

図 ( a ) はプレキャスト P q震と 現場打床版とを合成し

柱支点上部の床版中に引張鉄筋を入れて補強する方法

で， ｲ ｬ ｾ Ｑ 問に柱がある場合に用い られる。勿論第 Ｖ 図の よ

うに杭"1

'

にIlll げ込んで埋めてアシカーすれば，外柱にも

使用できる。第12図 (o ) はとの引張鉄筋を緊波材にお

きかえて，梁と梁の中間の ｾ ｉ 泌をコシク Ｓ ー ト 打 設 した

後にプレス トレ スを導入する。 ( c ) はキヤァプケープ

ノレ とよばれるもので， ( b ) の場合を更に有効にするた

めにJ 1l 1線放に配置したものである。何れも中柱，外相:を

とわず利用できる。 ( b) ， ( c) のように舗剛材にプレ

ス トレ スを導入するととのゴJ 学上の怠l床は，材端に荷rr ill:

によるモ ーメン トと 逆方向のモーメシトをあたえ，荷量

によるモ ーメシト を打消すにある。すなわち，第13図に

おいて( I ) は地上における梁のプレス トレ ス導入によ

って生ずるプレス トレ ス トモーメシ ト分布， ( 1I ) は事n

剛材のプレス トレス導入によ って生ずるモーメシト分布

で，こ れを合成す ると ( 111) のようになり，荷主による

モーメシ ト分布( i V ) と ( 111) とが丁N逆対有奇形となる

ようにでき る。 すなわち， ｪ ｬ ｾ ｻｩむ ＱＱ 主に直ちに布 ｬ￬ｬ 制筋がきい

てくれる制点があり，第12凶 ( a ) の場合よりも者li 剛性
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が大である o

' 第14図は布I i 剛筋を用いず梁材のプレス トレス筋をその

まま利用した例である。第14区l中の緊張材①は地上でプ

レス トレス導入を行い，梁を所定位置に先i没した後に梁

と渓との Ｑｍ｝ のｾ隙を泊Ａめ，緊張材 Ｈわ たプレス ト ν スを導

入する。との方法も中間生t上の節点ばかりでなく，端部

ね: 上でも利用できる。

' 以上は平面的なラ ーメシを構築する基礎的方法である

が，立体的にも応用することができる。立体交構にはこ

れらの応用の他に色々な構造がとられている 。第15図は

災因の Harl ow Secondary Scbool の議a ¥の屋織を支え

るw梁である。規模は5 Mt x 6 0ft ( 16.4mx I8. 3m) で，

凶に示すように菱自床組と している。梁の数はー方向に

つき 9 本，梁寸法は1 "116"( 15. 2cm) ，丈18"( 45. 6c m) で，

7' 5" ( 2. 2m) の長さのプレ キャスト部材をつなぎ合わせ

て製作された。 図は祭のプレストレス導入中を示すもの

である。との ような格子梁構造は英国において多くみら

れ，相当梁間j の大きい床梁に用いて効果がある。 第16図

はへノレν シキ空港の75mx 45m の絡納庫上屋の梁構造で

ｾｊ Ｑ Ｕ 図の場合とは少し違うが，同様の手法で製作されて

いる。唯，との場合は地上で組立てた後，柱の上へつり

上げて碇着している。図は地上での総立終了時を示す。

格了梁の利用は低層処築物で村: の数をできるだけ少くす

るのに役立ち，梁丈も玉1': 市ラ ーメ シの場合に比して約半

分程と なるが. :;r¥.1可では耐震的立場よりスパシ長さが制

以されるものと考えられる。むしろ次節にのべる鉄骨・構

造的な ｐｃ 主ｾ築の床梁または度線梁を用いるのが よい 。

r  



( a )  

(  b) 

4  ( C)  

m 12 図

w  

補 強 筋 に よ る 節 点 補 剛 法

ＯＯ一一ｾ
( 1 )  

+  

、‘
，

，

E

 

ト ｹＯＯ 一一ｾ三ｾニ Ｓ (i l l )  

-¥"i) 

第13図 プレ旦 トレス導入初削筋の力学的m味

買¥15図 英 国 Ha r l ow Secondar y School の講堂の屋厳探

百¥14図 節 点 術 削 の 別 法

m16図 ヘルシ ンキ空港の格納雌の昼i >! 策
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( C) 梁の場令

第17図 タ イ パ ー 使 用 P C 構 造

第18図

J 〆

a19図 英 国 Chi swick の Stavely Road  Scbool  

のキヤ Y テイレパ ー ラチス構造

3.  卜ラスおよびアーチ構 造へ の 応 用

' 前節で一体式構造すなわち鉄筋 コシク Y ート的な P C

の用い方について のべたが，鉄骨格造的な用い方 もでき

る。すなわち， P  C'il {1材をできるだけ細くし( 一般には

プレス トレ ス力では挫屈 しないのでかなり細くできる )

鉄骨構造の場合の常套手段である水平力を受ける構面を

別に作り，他の主体構造は垂直荷重のみを受ける構造と

するこ とができ る。 l准，鉄骨格造では鋲，ボノレ ト，熔接

によって部材を結合 したのを，P C構造ではプ レストレ

ス導入に よって部材を結合する点が異っている。結合法

についてはラーメシ構造の場合と 殆 ど同じであるのでこ

こではあら ためて説明は しない。

判訟も多く使われるのは トラスである。 P C使用 トラス

は，

ω  引張部材に P Cプレキャス ト製品を佼うもの

(2) トラ ス全休にプレス トレスを導入するもの

( 3 ) ω と(2)との組合せ

の 3 つがある。との中( 1) は部材結合が面倒で殆ど使用さ

れない。 (2) は トラス梁が普通の梁と全く変りないことか

ら，一体に打設した トラス全体にプレストレスを導入す

るものである。 (3)は下弦苦[1材にプレス トレスを導入する

と同時に トラス全体を結合する方法で多くの例がみられ

る。 (1)を除さー他の方法は何れも 第17図に示すような トラ

スまたはアーチ等の タイパーにプレス トレ ス材を応用し

たにすぎない。

' 第18図はロシドシ空港北棟建物に使用された張関50'

( 15m) の軽快な屋根トラスで，地上で組立ててから下弦

材の 中にプレ ス トレスを導入し，所定の位置に碇着した

ものである。但し， 肋材の構造については不明である。

'第19図は英国 Chi swi ck の St avely Road  School の

キャシティレパーラチ ス梁の例である。ラテス梁の形は

丁度キャシティレパーに垂直荷重が作用したとき の幽げ

モーメント 図と相似に作られており，上弦材を P C材で

製作し，これに普通鉄筋コンク Pート 材の下部 ラチス部

分が取付けられたものであり，図は組立中の状況を示 し

たものである。

P戸



第20図 フ ィ ンラン ド

J outseno 会社

パルプ紛砕工場の

屋根ト ラ1

' 第20図はフイ シラシ ドの J out seno

パルプ会社のパノレフ. 粉砕工場の例であ

る。と れはタ イビー ムに P Cプレキャ

ス トプロッ クを用いたもので， 全 長

22.6m，全 トラス重量 4.4 トシという

極めて軽量のものである。図 ( a) はと

の梁の詳細であって， 2 本の上弦材 と

6 個の下弦材プ ロ y クよりなり ，図の

ように上弦材にプレス トレスを導入し，

〈 中央で鈴按合され，上弦材を架設 して

後下弦材をと れに取付けプ レス トレス

若手入を行ったものである。

' タイパーの理論をそのままア ーチに

も用いられる。 第21図は英国マンチェ

スタ ーの Messrs Matt ews  &  Munly  

会社の張関28mの 1階建工場の例であ

る。アーチおよびこれを支える柱はブ

ロックに分けて製造さ れ，ア ーチおよ

び迫台のブロァクをまづ地上で組立て

て，同時にタイパーとして用いられる

緊張材にプレス トレ ス を 導 入 す る

( st age 1) 。次に，ア ーチの両端を

つり上げ，柱のプロックを順次積上げ

つつアーチを所定の位霞へとつり上げ

ていき ( st age 2)  ，所定の高さまで

つ り上げてから柱にプレス トレスを導

入し ( stage 3)  ，一体構造 とし たも
‘ヰ

のである。
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第201盟 (a J 鮮 細 図

m20図 (b) 架 設 さ れ た 屋 根 ト ラ ス

L ミ A

ｋｾ＠

忙 づd

m21図 英国 マンチェスタ ーの Mess rs Mat t ews  &  Munly  

会社の工場の屋綬アーチ

St age 1  

← ｫｾ エミむし
I  jIJ 71l  

T 上

Stage 2  

Stage  3  
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ro22図 英 国 Brist ol の Messrs Colodense会社

の工樋のアーチ

首¥23図 タ f パ ー の 立 体 的 使 い 方

ぷ江区 仕ｾ

( (2，) 

耳、、、 - - -

b ラ ー- ー一一一一一ーー コ ペ て1ノ

ro24図 円 幼般の 母線 方 ｉｲｴｬｕ ｾ 誌 の 応力状態
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ー第22図は英国 Br i stol の M essrs Colodense 会社の

鉄筋コシク 3 ー トアーチ( 上部構造を含む) ととれに附

属する P Cタイパーの応用例で，コ ンク Pー トタイパー

はポス トテy i / ョニシグ P C材であり，タイパーにプレ

ス トレスを綿入することによって，鉄筋コシク Hートア

ーチに端)'''11の鉄板ヂョイシ トを通じてプレス トレ ス トモ

ーメシトをあたえると共に， コンクリートタイパー自体

にもプ ν ス トレスによる軸庄の一部が導入されて亀裂を

防止するように使っている。柱とア ーチを含む梁材と柱

の結合には端部の鉄板デョイン トを熔接して結合してい

る。凶より判るように，アーチの P Cタイパーはア ーチ

のタイパーとして用いられるばかりでなく，床梁の支持

梁としても用いられ，立体的構造の有利さを如何なく発

事11している。

Pタイ パーの応用例と して 第23図に示すようなブj 法で立 }  

体的にmいるのも面白い。すなわち，第23図のように並

べられた多 くの梁の下端にそって，梁の材料!と 直角方向

に緊張材を配置し，プレス トレ スを導入するととによっ

て梁にプレス トレ ストモーメシ トのみをあたえる方法で

ある。この方法は大きいプレス トレストモーメシトをあ

たえられる点からは有利であるが，耐火性，防紛の立場

からは何らかの方法で被覆する必要がある。

' 何れにしても，上記の例で示したような鉄骨構造的使

用法が可能であるこ とは，建物重量の極度の低減 と， 長

大スパ ｹ の架椛が可能である点 ，およ び ， 鉄 Ｇｾｲ 構 造の複

雑さをさけ得る点から，工場などの低周建築物に鉄骨構

造の代りに使用して有利であるう 。

4. 曲 面 版 構 造 へ の 応 用

ｾ ｐ＠ C 構造は単に平面的構造のみばかりでなく， lilJi:銅版

構造に用いても，その特質を充分発事li できる。吾々が最

も手近に京j用できるのは円椋殻である。普通の円壌放は

母線方向の縁梁に固定される。縁梁は第24図 ( a ) に示

すような力を受け，点線の ように挑む。従って，とれと

逆方向の捺みをあたえるようにプレスト ν スを縁梁に入

れてやればよい。すなわち， 全 く普通の梁と同様に岡隆l

( b ) のようにすればよい。とれにより l山版部分には丁

段ｾ ( a ) とは逆方niJ のプレス トレ ス反ブJ がおとることに

なり ，j隙術能力が増進さ れると 共に，縁梁をi ! J ( : 小にする

ことができ，長張問の円場殻が架設できる。

静第25図はカラチ空港の英国国際航空の絡納wの屋wに

利ｈＱ さ れたｾ 統 円 桜子ジ ャーレ屋根の例 である。 ｬ 号線 Ｉｪ ｬ ｴｬｊ

d長川は39. 601，円弧) 51付の張関は 1O. 6mで，区|のように

5 つの 円域妓が 1 つのプロックとなってこれが述統して

架設 してある。この建物は委入であるため，航空機の出



T  

ゼ手線方両 教 来

m25図 カ ラ チの英国国際航空格納F I l . i ! l ! 【続円UJ

シャ ー レ! i l &

し入れのためにν ャー レの接続部に杭をたてることがで

きない。従って，円弧方向の安1 ' i ! を連続して 1 本の祭と

し，とれにもプレス トレスを導入している。) l l i 統ν ャー

レに P Cを利用する一つの方法として極めて良いと思

う。

b第26図は A. M.  Haas 氏によって行われたノ - A ラ

イ トジエノレ屋根の安定性試験に用いられた校型である

が，図でみるように母線方向縁Eたばかりでなく，紙梁附

近の版部にもプレストレスを導入することによって雌屈

を防止でさるといっている。このような挫屈のIW11ごとい

う特質は P C特・有のもので， I肋而版のみならず平版に利

用しても効果がある。

ー縁部の挑みの防止は 円続殺のような単位uI TI i ばかりでな

く，複曲面にも用いられ る。例えば第27図はロシドシ南

東のある学校の講堂に用いたド ーム屋根の例である。屋

根は矩形プラシ (34. 6mx 16m) の上にかけられ，四而の

安壁に図のようにプ レス トレスを若手入 したものであるo

' ナイロ， タシク等の 円堵形容撚類にも P Cは広く応用

れ る。普通iは， 円周にそって緊張材をまきつけ，とれ

によって直後方向内側に向って力を加えるが，周壁を地

｟ｦｾより突出したキャシ テ ィレパーと考えて，縦方 ＱＱＱｊ にプ

レス トレ スを導入 して もよい。との種の構造物は非常に

多く ，興味深い構造のものもあるがここでは割愛する。

11ft 灯台などを普通の鉄筋 コシク Pート 構造とすると，

亀裂より海水の影響を受け，実f 命が非常に短くなるが，

P C構造であれば，たとえ亀裂があっても導入されたプ

レス トレスによって亀裂がふさがって しまうので，半永

久的に使用可能となる。

PU場来

!{)o→ト /(J o →|←! ( J o →ト I{) O→ト l fJ，o

3J O 

断
面 図

J 90 

節26図 A .M . H，as 氏11 : よって行われたノースライ

トシェル庖般の安定性霊式駁の線型

31/，o初

司i27図 ロンド ｙ ￯ｴｬ 取のある学校 の ｾ，Ｎｉｉ ｭ のドーム屋 根

55 



〆γ

P最近，諸外国では反対方向の曲率を持つ複曲面を，二

方向のプ レス トレスされたケープノレを頼りにして屋根函

を作る 巧妙な方法が考案せられ，すでに実施された例も

多い。 これはP C構造ではないが，その原理を第28図に

示 した Hy perbol i c Parabol oi d 曲版屋根について説明

する と， 図のように A 方向と B 方向とに緊張材を張り，

A 方向のみの緊張材をプ ν ス トレスすることに よりB 方

向にもプレ ス トレスが伝達される こと を利用し たもの

で，鉛直荷量が作用すると A 方向の張力は増大し B 方

賀129図 ( a ) 吊 屋 根 施 工 中 の 状 況

56 

第28図 Hyperholic  Paraboloid 曲版吊属叡構造原理

向の張力は減少して荷重を支える。

' 第29図は米国 ノースカロライナ州に ある Raleigh  

Ar ena の吊屋根で， 第28図の原理をその まま 用いて，

鋼索を用いて曲面構造の骨格を作り ，とれにメタ ノレノレー

フヰシグをはりつけて非常に賢い曲面屋根を構成 した例

であり，との屋根の とと をカンパス屋根と もよばれ， ヲ

ヰシのスポーツセ シター ( 見物人 2 万人収容) ，ス トッ

クホノレムの臨時の祭典場の屋根も類似の工法で施工さ れ

ている。

第29図 米国 Ral eigh Arena の吊屋根

>-

T  
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5. 結 語

以上のベた他に床版，階段，矢板，基礎杭など P C の

jflj 用範聞は大きい。ま た上の例以外にも多 くの巧妙な P

C 構造利用法があるが紙数の関係で割愛した。

要するに，従来の鉄筋 コy クY ー ト構造では，現場施

工の基盤に立って，使用上拘束されたある 型には まった

計画 しかできず，従って，構造設計の興味が殆ん どない

のに対し ，P C構造の採用により ，構造計画の自由性が

大巾におしひろげられる。すなわち，長大スパ y の採用

と種々な構造，工法の考案な ど興味深い多 くのものを持

っている。もちろん，施工に当っても従来の鉄筋 コシク

Y  

完 成 図

Pート構造がミキサーと コジク Dート タワーだけの機動

力であるのに対し，あらゆる施工機械の利用は，更に構

造音| 閣の自由性を拡張するであろう し，また， P  C 構造

を採用するに当って構造計画上かくべからざる条件であ

ろう。

* 者の紹介 した伊! は， P C建物の構造計画に当って基

礎となるものだけに止め，説明も不充分で不明瞭な点も

多々ある とととは思うが，筆者の意とするととろを解ーさ

れ，吾国今後の P C構造の発展を希望して lト. まない。

(怒 者 坂 : 京都大学教授，工憎; 六事 : 同講師;

前 回: 問新制 大学院 2 回生)
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日 本 建 築 学 会 創 立 70 周 年 記 念 事 業

懸 賞 論 文 募 集 現代建築写真コンクール

本会は来る 4 月 9 日を以て，創立70周年を迎えるに当

って ，記念行事のーっ として下記の規定により懸賞論文

を会貝はじめ広く一般の方々から募集致しますから奮っ

て応募下さい。

募 集 規 定

1. 題 目 「 将 来 の 建 築」

副題目をつけ，それぞれの専門的立場から論じられて

もよい。

2. 趣 旨

近代の科学技術の進歩に よって ，現代の人間の生存17環

境は根底的に変貌しつつあります。との |時代に処し

て，わが国の建築が将来如何なる方向をもって進むべ

きか と言う こと については，建築の専門家はもとより

般の方々にも興味ある問題でもあり，また種々なイ

メージをもたれて いる とと と思われます。本会はこの

意味から日本の建築の発展進歩に示唆を与える所論を

ＡＱｾり，わが国の建築が将来に飛臨し，かつ進 む べき指

標を符ょうとするものであります。

3. 論 文 の 長 さ

400字詰原稿用紙18枚以 内 ( 図表，写t J ; を含む)

4. 締 切

昭和31年 6 月12 日

5. 賞 金

入選 5 r . : 1，賞金各20，000円( 他に佳作をもうけるとと

がある)

6 . 審 査

本会学術部会

7. 発 表

入選発表は 7 月20 日とし論文は建築雑誌、々上 ( 1昭和31

年 8 月号) に掲載する。なお他誌に併せ発表すると と

もある。

8 論 文 提 出 先

日本 社喋学会記念論 文係Ｈ 東京都 中 央ｾＮ鉱出西 Ｓ の Ｑ Ｉ

9. そ の 他

応募論文は希望に よって返却する。

画 期 的 な コ ン ク リ ー 卜 防 水剤

( ジ リコー シ ・プチ レシ系)

，<¥ レ ン おむ

間話

総 発 売 元 東 邦 商 工 株 式 会 社 祭

大阪市東区釣鉱・町 2 了間勾 下気

電話東⑮7 9 3 6 ・9 5 8 9  さ軽

製 造 元
丸 慶 化 学 工 業 所 いに
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たわが霞現代建築を主題 とした写真ミの慰賞募集

日本建築学会では創立70周年記念事業のーっ として ，

朝日新聞社および全日本写兵連盟の後援を得て，広く

般から，わが国の現代孔喋を主題とした写良を公募致し

ます。これはま主深美に対する多くの関心 と，理解とを，

より一層高めようとするものでありますから， '1lrって御

応募下 さい。

作 品 募 集 規 定

1 . 主 題現代建築美( 全長，内外の部分またはm

策i洋〉

2  大 き さ 四つ切( モ ノクローム)

応募点数は制限しないが. 未発表のもの

に限ります。

3 . 作品締切 昭和31年 6 月30日( 当日消印有効)

4.  . 入賞発表 1/  7 月中旬

建築雑誌C. ，朝日新関，アサ ヒカメラ ，フ

ォ トアサ ヒ紙J ておよび入賞者にI責接御通

知致 します。

5. 立 推il.!f. 1 名 日 本 主L喋 学 会1;i'i 伏お よび

:n:金 50，000円 朝日新闘賞杯

特 選 5 名 日本主i域主学会賞状および

賞 金 各20，000円 朝 日新聞:n:杯

準特選 10名 日本建築学会賞状およ び

賞 金 各5，000円 朝 日新聞賞杯

入 選 50点 白木建築学会賞紋および

賞 金 各1，0∞円

佳 作 若 干 点 記念品

別に朝日新聞社発行の 「ジス ・イズ ・グ

ャノミシ」誌に掲載の分 1 点に対 して，ジ

ス ・イズ ・ジ弓パジ: n : 1 名 50，000円

6 . 審 脊 口 ( 敬稿略)

大江宏，金丸丞嶺，木村伊兵衛，岸田

日出刀. ｻ［ｴｾ事武夫，斎藤寅郎Ｎ r，j ! 村秀夫

;横山不学，世主辺義雄

7 . そ の 他 (1) 応募作品はー切返却致 しません。

(2)  写真は裏面に旅影場所，日時，デー

タ，住所. 氏名( ふりがな〕を明記

した紙片を貼付し て下さ い。

(3) 入賞作品と，その原板お よび版権は

主催者に帰属します。

(4)  入賞通知を受けとられた方は指定の

即時までに原版をお送り下さい。

原版の御提出なき ときは失格 と致し

ます。

信) 入賞作品は. 10月以降主要都市で展

覧会を開催致します。

8  送 付 先 東 京 都 京 橋 局 区 内 中 央 区 銀 座 間 3 の 1

日本建築学会 写真 コシク ール係

主 催 日 本 総 築 学 会

後 援 朝 日 新 聞 社

全 日 本 写 真 連 現

〉
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15 日 4 1時一 5 時 於朝日ピノレ

竹阪会長外 7 名 中 沢 監 事 事 務 局 2 名出席

議事 (1)創立記念日行事の件朝日新聞社とタイアッ

プして辿築通俗講演会を開催するとととし，談師につい

て更に詮衡を重ねるこ とになった。 (2) 軽量鉄骨格造講習

会開催に関する併 関係団体と共催することに決定。 (3)

岡山県建築士会主催の建築展協賛の件。 (4) 文部省外主催

の鉄骨校舎校術研究会後援の件 右は夫々協賛並びに後

媛することに決定(ω 入退会者詮衡審議の後，事業および

l 月の会計について報告が行われた。

会 事号 委 員 会

9 目 3 1時半- 6 1侍

矢野委員長代理外10名 事 務 局 2 名出貯j

於朝日ピノレ

議事 ω軽量鉄骨格造諮習会開催の件阪大鷲尾教授

からの講習会開催希望について検討し種々意見を交換し

た結果，開催するとととした。その実施方法については

更に当方よりの希望も申入れて協議することにし，矢f . f '

委員長代理に実行委員を委嘱してこれが実施協議方を

任した。 (2) 古込喋見学会の件専門小委員会を設けて審

議企画するととに決定。 ＨＳＩ 創立記念日行事の件ｾ喋の

通俗競演会を開催することにして，生活，住宅に闘する

博覧会を主催している朝日新聞社とタイアップして行う

よう，とれが交渉を事務局に於て進めると とに決定。な

お講師についても色々検討を重ねた。 (4) 建築学ナロシ開

催の件 4 月に i P S コンク Dートについて」講師京大

六車氏により開催のこ とに決定。 (5) 会勢委員会の運営に

ついて 本委員会の在り方について各委員から活滋な意

見の開陳があったが，更に小委員会に於て検討審議をす

るととに した。

同 小 委 員 会

14臼 41時一 51侍 於朝円ピノレ

三品主査外 4 名 事務局 2 名出席

T R A D E  ｖＦ ｛ｌｾ＠ M A R K  

日本総代理1;5

リ ( 2 月分〉

会勢委貝会の本来の在り方や他の委員会 との関係など

を再検討して ｫｬｾ 見交換の結果，本委員会と し ては事業に

主力をおき，会員増加に関することは他の組織によって

行うこと，委日の構成を改めるととな ど， その他一応の

結論を得たので，とれを次回本委貝会の審議に附するこ

ととした。

出 版 委 員 会

22日 121時一 1 時半

奥ぬ委日長外 5 名 事 務 局 2 名

於朝日ピノレ

基準法索引，左官工事指針の編集について経過報告の

後，大井委只から保全パンフレッ トの改訂地補の箇所に

ついて詳細説明があり，次いで出版について具体的な協

議をして本の体裁や費用などを審議決定した。終って1 ) '

に古主ｾ築分科会についての経過報告が行われた。

教 育 委 員 会

工高纏工教育分科会

10日 3 時半- 5 時 於 大 阪 建 設 会 館

鷲尾委貝長，犬東主査，益尾委員お よび十日 会会員25

名。

工高生の11包1エに関する教育について，実際に工高卒学

生を採用している経験者の意見を聴くため，建設業十日

会の会員集会の席上を利用して本会を開催した。

ｾ尾委 日長の趣旨説明の挨拶 ，犬東主査の研究内 容の

説明，益尾委貝の工高教育の現状並びに改正要旨の説明

があって出席者から各自の体験に基く意見をi郎いた。

多くの人から色々な意見が発表さ れたが，工高の短期

間に完全を望むことは無理であるから将来延びるような

教育をせよ，また現場実習の時聞を増やせ，特別補修教

育をせよなどの点が強調された。これらは追って犬束主

査に於て取線めの上，更に検討をすることに した。

見 学 会

生国魂神社新本殿見学会

17日 2 時半- 4 時半 参加者20名

世 界 の エ ー ル 錠 前

株式会社 ヒァパ ラー産業社

東京 丸ピノレ 8 7 3号

米 国 エ ーノレエンドグクシ製造会社

株 式

関 西 販 売 代 理 屈

会 社 菅 高

大 阪 市 西 区 南 堀 江 通 三 の 二 O

電 話 @ > 7 3 7 1 - 3  

支 底 福 岡 ・名 古 屋

底
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一問先づ社務所に集合して二宮宮司，設計者奥谷氏，

馬場阪大助教授等から神社の来歴，新本殿の設計や構造

などについて説明を受けた後，特ーに御本殿の閑扉を して

戴いて鉄筋コシク Dー ト造りの新築本殿内を見学した。

終って再び社務所に巡り ，布11f . 上およ び施工者山田組から

の茶ｾの饗応を受けながら ， 関係者を囲んで臨 談会を行

ったが，至極なごやかな気分の中I ' C:_! l I D' し歓談を楽しんで

散会した。只，当日は寒気が酷しかったためか，参加者

が予定よりも大変少なかったのは残念であった。

本嘉納商庖嘉宝蔵見学会

21 日 Ｒ 時半 ＭＴＱ 時半 参 加 者 ｾ ＮＲＵ 名

当日も寒気酷しく参加者が予定 より 大変少なかった。

先づ Ｒｾ 皆 集会室で森 麟 造課長から菊正宗の出来る迄の説

明を承ーわって質疑応答を行ったが，特級栴の鍛定方法や

アノレコーノレの合有E札 仕込桶の変遜などの珍らしいお話

が聞かれた。とれが終って 2 班に分れ，醸造工程に従っ

て工場内 を一巡見学し，最後に新酒の試飲をしたが，酒

の香にむせ試飲に気持好くなった人も見受けられ，興味

深い見学会であった。

講 習 会

軽量鉄骨構造に関する 講習会

27 日 1 時- 4 11寺半於純国ピノレ

先に京大棚橋教授によって本構造にl刻す手読むir会を1m

催 したが，その後，関係方面に色々の質問が寄せられた

り，講義の希望があったり，または実施面に於て誤った

取扱方をせられる憂いもあるようにみられ るので，更に

本構造について詳細に紹介する必要を認めて，本会，士

編 集 後 記

会，建設業協会の共催で本講習会を開催した。講師は，

軽量鉄骨格造に附する批判 阪 大 教 授 鷲 尾 博 士

軽量鉄骨に よる構造と計算 京 大 教 授 横 尾 博 士

鷲尾教授は，本構造が日本のｾ喋界に新しい 試 みを与

えているが，これは建築界自然の進み方であり，現イEは

まだ色々の問題を合み，また将来好ましくない問題をとl . = .

ずる怖れも考えられるが，木構造は建築界全体が検討を

重ねて欠点を是正し，健全な発達をみるよう関係者の協

力が望ましいと，時々ユーモアを交えて聴衆を笑わせな

がら一時間半に立って論議をされた。次いで ;横尾教授

は，テキス トについて懇切丁寧にその構造と計算に関す

る講義をされて講習会を終った。引き続き間中会勢委貝

が主催者としての挨拶を述べ，問委員の司会で質疑応符

に移ったが，熱心な郎君? と講師の聞で質疑が交わされ，

41時三ド・散会した。当 1=1の受講者約 250 名に上る胤況であ

った。

産 吉長 会

構造とデザインのｾ談会

25日 5 時- 9 時 於 好 文 ク ラ ブ

武藤日本主主明学会会長の総ガラス建築に対する経告，

竹111，浜口両氏の論議などで，記t近構造とデヂイシに[ 刻

する問題が非常に話題の的となっているので，編集委n

会では，構造関係者とデヂイシ関係者とがこれについて

意見を交わす臨談会を開催した。構造関係者として横尾

理事外 4 名，デグイン関係者として証ti 辺理事外 4 名，百十

10名出席して熱心に意見を斗わした。

' 西山さ んが今回中国を訪問されるそうな。とたんというわけではないが，西山さん，ベレー帽をかぶって，あちこ

ちとお忙しい。ペレ一個，なかなかよくお似合いだから不思議なもんだ。 ￭ ｬ 会のｾいわく「あの 心 理的 ｊ 伏態はどうや

る。ベレー族に転手書した といったら，先生おとるやろな。あれ，いつまでかぶるやろ。中国から帰ってくるまでかぶ

っているか，ひとつ，かけでもしょうか」。

ｾ＠ i構造とデずイシ」これが本号のねらい。いわゆる「竹U . I ・浜口論争」について，街] 両氏よりその後のお考えを IUJ

かせていただいたことは， 問題点の所在をよりはっきりさせる ことだろうと思う。アジケート ものせた。また，とれ

らに関連して「構造とデずイシ」座談会の記事を集録 した。構造のオーダーにl刻しては，古典建築のそれは元良教授

の玉穏を得たが，現代建築のオーダー( モジュローノレ) は吉阪隆正氏にお願いしてした ととろ， 実現しなかったのは

残念。 i P C 構造の建築への応用」は「建築学ナロシ」のテ キストとして使用する予定である。

本号ーを企画するにあたり，横尾教授の協力をえ たととを感謝する とともに，御執宇札、ただいた各イ立に紙上 よりお礼

を申し上げます，

強 < 1 憧穂辱

Ｍ ｾＢＢＢＢＱｊｉｦｾ 面・ ｾｾＱＱＱ
予 り 司7 又

フローリン rア

I¥1t jて，...・ 審

責任宛よ

田辺工業株式会社

大阪市西区江戸紙上j"iIi 一 丁 目 五 電話土佐堀@7437- 9
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、久

正 会 員

池田谷久吉君の卦

元理Ｑｊｾ，評議日であった池間谷久吉君は，予て大

阪J￥生年金病院で病気療養中でありま したが， 2 月

26 日逝去されました。同君は人も知るように古建築

に詳しく，その熱心な研究の紡裂は数巻の各秘の著

述となっていますが，法隆寺五重培空洞に関する調

査研究は 世の注目を惹いたもので，又郷土史家とし

ても有名でありました。広く有名古社寺その仙の復

旧保存の工事に関係する と共に，郷土の史談会の会

長なども勤めて一般に対する瞥裂にも大変な功績が

ありました。亨年55才，まだ将71主性に富む処を拘に

惜しいととでありました。翌27 日泉佐野市の自宅で

告別式が行われ， 常務理事が参列 して会長の弔辞を

捧げました。ままにその逃影 と略歴を掲げましてその

御冥福をお祈り申し上げます。 日本建築協会

本 知 大 阪 府 泉 佐 野 市16'l 0番地の4

現 住 所 同 上

明治34年 4 月13 日生

昭和31年 2 月26 日死去

略 盛

大正 6 年 3 月 大阪市立大阪工業学校建築科

卒

大正 9 年12月 大阪府経祭技手

1/  15年 9 月 池田谷主I ! : 策事務所創立

昭和 4 年 1 月 大阪府史W!t名勝天然記念物調

査委t

1/  1/  大阪国学院技師

8 年11月 |明治天皇聖蹟保存会大阪支会

幹事以来，岸和凹城E止保存会

政事ほか， 20以上の会の会長

主ll IJi ，委員，顧問を経る。

表 彰

昭和27年11月 3 日 社会事業功労者として，

大阪府教育委員会より表彰を

受く。また，泉佐野市長 より

泉佐野市文化11: を受く。

著 述

大正15年法隆寺五蕊塔空洞調査研究

昭和 2 年 四天王苛2復興図作成

1 /  3 年 趣 味 の 古 建 築

1/  5 年 観心寺紀安ー

1/  6 年大阪府特別保設柱、造物綜覧

1/  14年 国宝四天王寺右鳥居附左右玉垣の

調査

1/  23年 史 蹟が1太友ケ島

学 位 を 授 与 さ る

守 本会正会lJ. 元良勲君はこの! 支_ [ 学博士の学イ立を綬与されました。ととに録し てその栄誉をお喜び申 し上げます。

なお主論文 「 ギ Ｓ ν アにお け るｾ明的秩序原理の 研 究」の御寄 贈 を受 けて お りま す か ら 御 ー説希望の 向は 事務局 に

御l照会下さい。
日 本 建 築 協 会

世 界 的 最 高 水 準 を 誇 る

1 .  1' 1 然の姿勢で製闘が出来るから 、極めて宣伝労すくなく 、他山上

によく 、作業能率が高い。

2 どんな角度でも 、あらゆる設況が自由 1'1在に山米る。

3  現場ミ干に於て 、柱付け伎用の場合は、絶対他に迫随を許さぬ。

サ タ 式 万 能 製 図 機

製 造 元 佐 谷 工 芸 品 製 作 所

代 理 庖 株 式 会 社 布 引 製 作 所

大阪市西区靭北通一丁 目二七 f包括土佐堀@ 5 7 8 3

出 張 所 東 京 ・ 神 戸

2 尺 x 3 尺 ￥ 5，800ー

( T 定規 ・脚 ・ペーパ ー止共)
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浅海m気 k k . ………. . . . . ・ H ・.. .・H ・67 k k 三幸尚会 ....・H ・..... … .. ..・ H ・... 72 浪速建材工業 k k …. . . .. ・H ・-……・・76
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k k 金剛商会・… H ・H ・...・ H ・- ……- ・68
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k k 斎藤省三商底 ・・ H ・H ・... .. .・H ・.. .66
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問中工業 k k ・H ・H ・..… ………… ...65 k k 林塗袋!苫 ….. .・ H ・... ..・ H ・- … 67

問中風呂製作所・……. . .・ H ・.... .. ・H ・69 合資会社汎主主製作所... ... ...・ H ・- … 71

田辺工業 k k .… ・……. . . . ， ..・ H ・...62 k k 目立製作所…・・・ H ・H ・. . …・表紙2

，)< 

問村商会建材部・…・・...・ H ・....・ H ・. .69

大正鉄筋コンクリ ート k k ・.. ....・68

大日本硝子工業 k k . .…...・ H ・.... .73

大仰組・・ H ・H ・. . . . . . . . . . ……・…・…・・68

高砂熱学工業 k k ・H ・H ・-…. . . . ・H ・-・67

k k 武智工務所 ・……・・…………・64

k k 立花尚会 …. . . … … ・…・・… 67

玉置産業 k k … … … … … … … … … 72

中央電気工業 k k …… … … … … ・・67

朝陽電気 k k ..… - … … … . . .・ H ・.67

ピーエ スコンク Y ー トk k …・…・・58

k k 美索工業所 .... ・H ・- ……- … 狭込

福畠 k k …・…・………，. ..・ H ・.. .... 69

福屋工業 k k ….. .・ H ・...… H ・H ・-… 67

t長森工業 k k . … ...・ H ・.....・ H ・...・ H ・38

別子建設 k k …...・ H ・... .・ H ・...・ H ・.. 59

丸炭化学工業所・.......... ... .. .....・・・60

k k 三高製作所 … ・…………. . . . . . . 礼

k k 三谷製作所 …・…・・…・…. ...・ H ・1

三舟窯業大阪営業所....・ H ・...・ H ・・・72

東京鋼板工業 k k い H ・H ・. . . …・… …70 三菱セメン トk k .. ..・ H ・.. .・H ・.. . . . .70

東邦商会... .…. . . .・ H ・-…. . . .... ・H ・.68 k k 室谷商庖 ・……. . . ・ H ・.... .・ H ・.... 68

東洋陶器 k k ... ・H ・.. .・ H ・..…...・ H ・.40 k k 山本建材社…. . . . ・ H ・....・ H ・-… 38

* 洋リノ Dューム k k ・H ・H ・.... .. .. 1  泊JJ 旨化工社.....・ H ・....・ H ・.. ... .. 表紙3

ナニワ瓦 k k … .... ・H ・...・ H ・.. … .. 68 k k 吉田芳雄商后 …...・ H ・， .. .. ・H ・..71

内外工業 k k ・H ・H ・... ・H ・H ・H ・.. .. ... 72 k k 淀川製鋼所 …・・・ H ・H ・..… H ・H ・. 2  

k k 内外土木建材社 ・・H ・H ・-… : .. . 73 k k ライ ト製作所 … .. ...・ H ・. ...・H ・. 65

中川ラス製作所…・…… ・…………・69
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T  

杭

潮

帯

表

防

地

蹟

び

土

笑

及

盛

る

書

'

け

明

上

於

呈

説

誌

に

進

1一 武 智 式 鉄 筋 混 凝 土 杭 基 礎 工一一一一一一一1

特 許 | 自信三角型鉄筋混凝土杭基礎工 |  

lー コンポジ 7 ト、 パイノレ( 長尺継杭) 基礎工 l  

測量 ・地質調査 ・地耐力測定施工

特 砂 利 充 棋 に よ る 特 殊 施 工 法

長 支持力強大。工事迅速。工費低廉

株 式 会 社 武 智 エ 務 所

取締役社長 福 留 並 喜

大阪市西区西長堀北通四丁目ーO 細野 ヒソレ三六号

電話新町@九九五~九九八
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技術提携勇看護ベイレト密議

株 式 曾 施 ラ イ ト 製 作 所

本 社 工 地 大阪市減点区針江東之町三ノ七八 TEL( 33) 3638・1183・R592

東京営業所ｊＮＡｴ Ｎ ｪｪＨ 都千代 問医 西仲 間 一ノ八 ｔｅｌＨＲＹＩＸＷＷＷ ・ ｧｾｒＷ
椛111営業 所 大 阪 市 北 区 曽 松 崎 中 一 丁 目 T E L (35) 3801 

広 島 出 張 所 広 家 市 稲 荷 大 栂 J 1 ! 3Ii T EL (  4  )1506 

ス内 ff ヲ11、

戸 -

， 
p  

. ".  

スチールサッシ. : 1 .' ー←
『

田 中 工 業 株 式 会 社

本 社J . I ミボ都嶋田区吾川ilUf i，l! 4 ノ 122 電話減東⑧ 0870.0970

錦 糸 工 場 外u f ( 都盛田区錦糸I l lf 1 ノ25 電話本所 ⑬0790

小倉工場小. i E i di 鍛治 11汀1 ノ 1 電話小倉653 【 ｈ｜ 蔵所 】 川崎・ｾ Ｍ ，ｊ ￎ 展 ・ 小
大 阪 出張所 尼崎 市街竹 谷町 2 ノ 89 電話大阪 48545 1I . 広向 ・札制

大 阪 市 北 区 真 砂 町 5 番 地

電話大阪 (34) 207------ 8・4836 ------7 
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会

会

't[ i気 ・l援冷日 ・Jド辺 ・衛生

及 品 | 胞 工

大 阪 電 気 時j

大 阪 暖 房 商

取 締 役 社 長 菅 谷 三 郎

庖 大阪市凶区江戸湖南通一一H I三七帯地

Ｇｉ ｕ 話土佐堀⑬ Ｕ Ｒ Ｓ Ｑ ｾ 6 帯

東 京 都 中 央 区 銀 使 西 二 ] ー凶 - -A=地

ｈｬ ｪ 百京橋 ｾ Ｖ Ｒ ＹＱｾ Ｔ Ｑ 存
名古屋市中区南武平町二丁 目 一 審 地

氾 活 中 Ｔ Ｔ Ｙ ＱｾＵ 番

京都 ・神 戸 ・|剤111 . 広島 ・福間 ・熊 本

仙 台 ・新潟 ・金沢 ・福 井 ・北海道

式

社

株

会

設 計 施 工

去を 大 阪 城 口 研 究 所

生

気

衛

j集

給 υ| 水

暖 冷 房

本

東 京 支 庖

名古屋支庖

城 口 庸 平

大阪市 北区 高垣 町 一 ・ 沼話峰崎 小 ＷＵＷＵｾ Ｗ

京 都市東山区 大 和 大 路大仏 前 ・ ｦ 包括紙図 ⑥ ＴＹＴＵｾＸ

神 戸市生田区下 山手通六 ノー ・包括元町④5892

代表取締役

所

暖 冷 房 ・ 換 気 ・ 空 気 調 和 ・

・ 病 院 諸 機 械 ・ 給 排 水 ・ 衛 生

張出

水道 ・衛生 ・媛冷房 ・其他管工事

設 計 並 施 工

特 許 ル ー フ ド レ イ ノ 販 売

( 旧策藤久孝事務所)

斎久工業株式会社大阪支庖

大阪市南区 J頂鹿町 i南- 1 目四四番地

電話本 田 ｊ 局 ⑧ 代 表 ＴＴＹＶｾ 8  ｾ書
東京都千代田区丸 ノ内 2 ノ8 仰12号 館 5 号

電話 Ｒ Ｘ 局 ＶＵＰＵ ｾ 8 審

金沢市高岡 IIIJ 三五 包 括 金 沢 本 局②2074

福井市域之橋下町 一 0 電 話 福 井2436

高総市中新聞J - O六 ノ三 電話高級5195

!雪哩 務 省 三 商 喧j
1  東 京 駅 前 丸ピル 6 階 6 7  6 区

電 話 和 田 倉 @ i 3761・3762・3763・3764

大 阪市酋 区土佐堀 通 大 同 ピ ル 714 号

電 話 土 佐 姻 @ 1 5 6 8 ・1 5 6 9 ・2 5 9 4

札 幌 ・北 四 ・西 四 ( 札 幌 駅 前)

電 話 札 幌 ② 0 0 1 0 ・0 9 5 6 ③ 4661

東 京 庖

大 阪 庖

);5 

所

所

所

業

強

張

営

出

出

沢

井

低

金

福

高

本

キL 幌 唐

媛 房 ・冷 房 ・水 道 ・衛 生工 業 設 備

般 E十 ・ 施 工

工 業 ' 株 式

( 旧穣 須 : 賀 商 会)

大 阪 市 福 島 区 堂 島 浜 通 凶 丁 目

電 話 代 表 福 島 ⑮ 1171

東京都港区芝回村田J 六丁目 m代表芝⑬7151

名古屋市中区材木町一丁 目 氾本⑫ 2780

京都市下京区鳥井Li m松原下 ル 沼 下 ⑤1989

神戸市生悶区北長狭通 二丁 目 m三宮③5101

福岡市千代栄 IIIS m東③ 1279

暖房 ・冷房 ・衛生 ・水 道 ・低 気 ・厨 房 ・築炉

鏑 製 建 具 ・軽 量 間 仕 切 ・工 事 設 計 施 工

電 縫 鋼 管 ・荷 役 機 械 ・ 製 造 販 売

社
ム
再須 賀

東京支后

名 古 屋

支 応

京都支広

神 戸支后

福岡支広

三機工業株式会社大阪支庖

大 阪市東区高麗橋三丁目壱番地 ・句話代表26局 2951

3076  

本 社 東 京 都千代田区有楽 町壱丁 目十番地

支 広 ・出張所 名古屋 ・福 岡 ・札 幌 ・広島

工 場 川 崎 ・鶴 見 ・中 津 ・六 郷

空気温湿度調整 ・給湿 ・製氷 ・冷 蔵

暖房 ・除E軽・換気諸装置 ・設計施工

給水 ・排水 ・衛生設備 ・暖房設備

汚水浄化 装置 ・都市廃 物処F ! l 装置

ア
社キオ建

株式

会社

社
A  

:z;; 式株

大 阪 支 庖

大阪 Ili 北区中 ノ向ニ丁目( 朝日ヒソレ九階)

沼話北浜 ⑧ ＱＳＳ Ｔ ｾＸ

本社及東京支広 東京都中央区八重洲 三1 目七

営 業 所 名古屋市中区西 万 町二丁目ー

西 原 衛 生 工 業 所 大 阪 庖

地

番

地

番

番

l

書

官

7

一

¥

一1

目

1

五

4

了

3

目

3

三

9

丁

~

浦

⑬

ニ

5

芝

4

通

L

U

西

国

南

i

区

油仲

川

港

三

中

⑤

都

話

区

市
幅

、
京

淀

烏

東

電

大

福

市

;

所

阪

読

務

大

電

事京
宮

阜

暖房・冷房・水道・衛生設備

設 計 施

株式会社 三 晃 商 会

大阪市北区堂島北 町一四 ⑧ 代表7031

東京都港区芝琴平町 四o @ 8478 ・1470

名古屋市中区新栄 町 二 Ｑ 同 一③ Ｑ ＸＲＰｾＲ

福井市宝永上田J ー0 五 ② 1596 

広 J為市石昆屋 IIIJ 五 五 ② 1773 

初iI尚 rl i 来院大 illi 一丁目 ー じ ④ 1158 

工

程 冷 房 ・水 道 衛 生 工 事

設 計 施 工

栄 興 商

本 社

IJi 張 所

必』

:zs; 

取 締・役 社 長 中 山 俊 人

社 大阪市福助区上福烏北二丁目 ー藩地

'，11 話 福 I:d 4:]1 3  3  9  1  - 4  *' 

東 京 都 新 宿 区 荒 木 III S - ) し務地

ru 話 四 谷 1 3 2 4 'i:

神戸市生悶区下i J l手 通八 丁 目 三 三

電 話 元 III J ③ 5 3  7  -I!I= 

株式会社

本

広支

出張所
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各 種 電 気 工 事 設 計 施 工ｒｾ ・ 冷房 ・ 空気温湿度調整装置

f生
ｾ＠
%Io:  

浅 海 電 気 株 式

工11lli 

z

r

n

 

ーrL

ZはヌL

雄

大 阪 市 東 区 北 浜 二 丁 目 六 九

氾 活 北 浜 ⑧ 5 2 7 3 - 5 2 7 5 ・4 2 4 1

営業所 東京 ・神戸 ・岡山 ・小倉 ・札 幌

正海浅取締役社長

高 砂 熱 学 工 業 株 式 会 社 大 阪 支 庖

大阪市北区中ノ島 3 丁目 3 務地( 初日ピ J レ7 階)

低話北浜⑧ ＱＳＳＴｾＸ ・ Ｗ 3  5  9  

社 東京都千代田区神田駿河台 4 丁目 2 蕃地本

電 気 工 事 全 般 設 計 施 工

中 央 電 気 工 業 株 式 会 社

電 気 工 事 設 計 施 工

変圧器電動機電気冷蔵庫

電 気 洗 濯 機 販 売 修 理

鵬キサ

. 6. .  

" 7  
取締役社長

藤 電 気 株 式 会 社

大 阪 市 北 区 太 融 寺 lur 五 凶

'J包 括 ・大 阪 明 2 8 9 1 - 5 :Jl1:

場 大 阪 市 西 淀 川 区 御 幣 1; ，¥東一丁目 ニυ

ffi 話 淀 川 @ 3  4  7  7 ・3 4 7 8  

東 京 ・名古屋 ・神 戸 ・岡 山 ・広 島

工

戸、

大阪市北区曾恨崎上一丁目四 一

電 話 痢川 ③ 代 表 8131- 3・5858

東京 ・京都 ・新宮 ・御坊 ・新居浜

主j:本
工

営業所営業所

電 気 工 事 設 計 施 工

各 種 電 気 設 備 工 事

設 計 ・ 施 工

所

取 締 役 社 長 野 上 清 二 郎

本社 大|妓i ' li 東区北浜三丁目四 七 f L活北浜⑧ 77'J ｾ＠ 3  

支Ｉ ，ｾ福ｼ判市 上東 ｾｉｊ 十五屯話東③ Ｕ 0  1  0  

x) ; 5 総 | 阪 市 本 alj 屯 話 来 1 3  

出張所 - *京 ・名古屋 ・神 戸 ・直方 ・凹川 ・大分

業エ上株 式 会 社 野
株 式

取 締 役 社 長 山 本 博 三

大阪市北区中之ぬ三丁目三 朝日ピノレ 6 階

f包 括 大 阪 局 @ 8851搭 ⑧ 9531・1334・2351

大 阪 市 西 区 土 佐 銅 通 二 丁 目 八 番 地

屯 話 大 阪 局 ⑩ 4 5 9 5 ・7 5 6 3  

社
..0.. 

::z:s:: 

ｾ＠

ヌL朝 陽 電

社本

工事部

λ  
N F ノ ー ヒ ュ ー ズ 分 電 盤 N F ノ ー ヒ ュ ー ズ 配 電 盤

後 光 灯 ・モ ー タ ー ・変 更 器 ・冷 暖 房 ・エ レ ベ ー タ 一

三菱電機株式余社元被広

株 式 会 社 立 花 商 会

大阪市東区内写本11汀二丁同四三帯地

¥11 活本| 町 勾 0 3 2 3 ・1 5 7 5 - 9

工業用及鐙築用各極石灰製造販売

小 野 田 セ メ ン ト 特 約 販 売 庖

樫野石友工業株式会社

大 阪 支 庖

三 菱 電 機 製

Y  

大阪市北区曾線的新地Z 丁目五十三ノー

Ｈ市 ｦｦｩ 桜橋停留 所前Ｉ包括大阪⑧ ＱＲＷＴｾＶ

支 庖 ・徳 島 ・神 戸 ・姫 路 ・東 京

PAI NTI NG 

CONT RACT OR 

HAYASHI  ド床・床材料リゲノイ

負さ""nf-J 
司下工装塗

製造・販売 ・施

福 屋 工 業 株 式 会 社

庖装塗林

株式

会社

東京 ・神田@1435
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大阪 ・船場@175E- 7T E L  

大阪市西区南瓜m: 上過一丁目姉ー

電話新 ｉｉｉｉ ⑧ ＳＴＲＶｾＷ

庖本



東邦商会

名争/ ，f

大 仏 組

本腐 京都市東山 区

今 熊野池田町9

沼 稲 倒 ⑥3555

大 阪 東区内淡路町

1の13 但 東@ 975

製造販売・工事一式

.J< 

出強所

11島衛生陶器18

緑 川 券 業 業

れ

瓦

一

理

秀

一

凱

優

一

直
司

金 剛 商株式会社

大阪市西淀川区野里町1231 阪神間辺浴車 野 里1出合前

造元東京坂巻サンヒット官官会 電淀川叫70417・4091
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J  

K  

、千

営 業 種 目

欽 筋 ラ ス ワイ ヤ ラ ス 金 網 各 種

親 子 ラ ス メタ j しラヌ

亀 の 甲 ラ ス リ フ" ラヌ 設計者の方Lこ力タログ進呈

中 川 ラ ヌ 製 作 所

大阪市南区鰻谷f中之町31 ( 十合百貨居北ノ 辻東ヘ入 ル南側)

電 話 大 阪 @ 5  2  2  8 - 9 番

各 種 銅 織 風 呂 釜 一 式

革協司t呂・ボイラー・ガス風呂

大阪市浪速区元町一丁目七四二 但シ賑橋電停前

E ヨ 申 届l . eS . 歩皆夢宅テ邑

電 話 戎 @5 3 1 3 ・8 1 2 8

営 業 種 目

! 系字多久|
坂 本 式 スカイラ イ ト 坂 本 式 ベンチシ ークー

O K 式 工 場周 サ ヴ シ ユ 一 般 建 築 筋 工 場ふ手配|
関 西 総 発 売 元

幅 昌 株 式 会 社

大阪市北区中之島三 ノ三 m 勾 3 9 3 4 - 5

(  ｉ， ｾｊ 日 ビルＩ m @  7関 8( 作業所)

コヌボード
一 一 。

日本楽器製晶制。ー〓

mZ32E繍舎邸31
フローリンタ. - 電話神両@ O日い3苦
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ス チ ー ル サ ッ シ ユ ;

ス チ ー ル ド ア ー !

ス チ ー ル シ ャ ッ タ ー :

大 阪 支 庖

I  2674 

大 阪 市 東 区十二粁町八番地 電 話 束 @ i  73O3 

本 社 及 工 場

東京都荒川区尾久町5 ノ1. COO 電話荒川⑮8131-4

i ' 1J t : 1、- : J

- 吸音効果大・! 燃えない・美 麗 ・ 倦 廉

燃 九 な い 建 築 資 材

アサヒ四耐 ｉｾ ［ｲＮＭド石膏ヲ叉Ｊード

大 阪 耐 火 ボ ー ド 株 式 会35土

λ  
- 4 4 /  

話，
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第 2 号

キ ル ン 完 成

4莫 3τ 去 J i.'"

東京都千代田区 丸の内1の4 (新丸ピル〉

本 耐

電話 千代田 C2i ) 1341- 9 ・1441- 9

工 場 結lf;司 県 八幡市里由電 電話 i¥錨 37ω- 2

雀業所 大 阪 ・ 広 烏 ・ 嗣 |柑

. )< 

デ



式

式

式

高

午

前

高

ドアーハンガー

オ ペ レ ー タ 一

重 量 戸 車

民Eミ

株式会社

本社工場 . 大阪市東区谷町五 丁 目 二 八 屯 話 東⑧2969 ・0444

ス チ ー ル サ ッ シ ュ

ス チ ー ル ド ア ー

スチールシャッター

高 製 所作

人

一 般 製 品 スチ ー ノレ

スチ ーノレ

スチーノレ

サ ッ シ ユ

シャツ ター

ド ア

独 特 製 品 汎建型上下げ窓

双脚の四国 が掴り合され自然に気密度が高い c

神高型竪形と出し窓

両開きゃ片聞きに代る堅牢で耐久な構造。

連動突出しと出し窓

と出しと上釣りと が完全に平衡連結され操作軽

快、開閉確実、体裁優秀な新型。

逓増減分銅付きシャツタ ー

大型 シャ ッターも軽くは やく 開閉出来る 。

新 規 製 品 普及 型 上 吊 刊 |遣い窓

質実堅牢で最も廉価 ・校舎宿舎などに最適

合資会社汎建製作所

鉄材が少く てすみ錨工簡易な格納庫 ・工場 ・体育館の建築には

“ ORI MOTO"  DI AMOND T R USS 

官公庁御採用 耐 震画荷風木材後会金具

住宅、工場、学校、集会場、体育館にまた 2 階紫に

設計の御依頼に応じます ( 施工は御自由です〉

カタログ及び般肘参考資料贈量

考 察 織 本 建 築 股 計 計 算 事 務 所 販 売 織 本 特 殊 構 造 研 究 所

東 京 都 中 央 区 日 本 橋 嘱 殻 町 3""，:，: 2 ( 水天宮交叉点角) T PL  CoT) 例43 ・7凹7 ・7062

、千 ｰｵｑ またヂベ ｊｾ

PATQ 武クランプ

1式8寸 ラ
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鈴木式防火シヤタア
陶 管 ・ ベ ン チ レ ー タ ー

鈴木シヤタア工業株式会社大阪出張所
ｾ＠
:::z:s; 

i

四

4

ム

当

E

ノ

1

阪

@

幸

脚

阪

低

大

三

脚

話

大

沼

式

社

株

会

株式会社鈴木シヤタア商会

大阪市北区茶屋町三十三番地

包 括 豊 崎 勾 98 ・5837 ・8729管
-・・・・圃

ユヒ

〆え

祉泉

内 外 工 業 株 式 会 社

脇 山 静 夫

メ タ リ ヤ ン メ ッ シ ユ D . M 制 番 責 任 施 工

責 任 施 工 米 国 パ プ コ コ ン パ ウ ン ド ア ス フ ア ル ト 販 売

ア ス フ ア ル ト 防 水 工 事

ン ト 防 水 工 事

ア ス フ ア ル ト モ ル タ J レ床舗装工事

耐 酸 ア ス フ ア ル ト モ ル タ ル 工 事

I  N. G. C式

セ メ

五

f  問答- 大正後前衛生問答・ヒューム箸

ザリ2: 総監騨期

石 綿 板 、 岩 綿 板 、 煙 実 用 石 綿 板 、 涯 膏 用 パ テ 用 石 綿 原 料

硬質石綿桓( 化学実験台及棚ブラインド便所隔壁其ノ他耐酸耐火用)

発電所等のスイッチの隔壁板、発電所内の内張アークパリヤー

保 温 ・ 保 冷 材 料 、 石 綿 灰 製 造 販 売

(三星印 J レーフイ ング、ア ス フ ア ル ト タ イ ル阪 売 )

石 綿 工 業 株 式 会

大 阪 市 天 王 寺 区 上 綿 屋 町 一 八 番 地 屯 天 王 寺 ⑪ 8 6  1  2  

ー壬販売特約自・特許三耳目かまど ￂ 限 ｾｄｾ 山一手販売暗羽目

コ凶-n 孟 ト 蛭 石 焼 成 品

」正二' ' 1・・a

.  . - . .  断熱・耐火・軽量・関音 ・美麗

製 造 販 売 玉 量 産 業 株 式 会 社

本 社 大坂市南区心斎橋筋南詰東入電話②5675 ・5676 ・5677番

神戸交官 神戸市東灘区御影町上東847の3 電話御影⑤ 3 0  1  6 番

工 場 大阪市大正区三軒家浜通 2 丁目 36 電話泉尾⑧ 1 7  1  9  i寄
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広舗、倉庫、 ガレージ等ニ最適デス 開閉ハ

片手ニテ軽ク揚ゲ降シ致シマス 価格ハ至極

低廉デス 御一報係員安上、カタログ進呈

r河尽何存: 汚汚不烈f)尽引'H i  1じ恥ピれ、γ.

元 工 業 株 式 会 社

本生士 大阪市東成区東今単町 4 の岨

電 伝 来 8 8 8 7 0 ・9 3 5 0

. 庫 大阪市天王寺区食ケ芝町 5

1 l i 話天王寺⑫ 6 9  8  0  

P A T E NT S  No: 414855 No・414R56 ｎＨ､ＵＵｾｩｬ＠

戸 締 ノ 政 章

製造元

え

|特許岩吠カイ九瓦切げ二|

大 阪 府 営 努 宿 院 庖 舗 付 共 同 住 宅

スチールサッシユ・ドアー・オペレーター其他修. 1'1

設 計

並

施 行

カ タ ロ グ 進 明

岩

下

肉符武文拘イヲイト

肉符式ペシヂレ- 9 -

( 舗型並lこ: : 1: "チェアヌ)

営 業 内外式スカイライト・波型硝子星根

課 目 内外式ペンチレーター・設計施工

器 内 外 土 木 建 材

大阪市西区土佐堀船町23 ( 大阪商工ヒソレ)

電話土佐掘⑩ 3983番439B番
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目

F

プ

吸

ラ

東
口

M

@  
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耐 久 力 強 叡
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鶴岡崎製作所

大阪市・住古区南加賀屋田[3.1
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東京営業所・東京都中央区銀座東六丁目木娩館ヒ' ル六号館側号室 電話東京@461l

福岡営業所・ 福 岡 市 大 名 町 二 丁 目 9 8 電話 西 ① 4 9 4 8 番
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中集募約予

尽

者B

著夫通岡藤

新 建 築

小池新ニ・浜口隆一編

現代日本における代表的作品を1953 - 55年に

わたり収録した本官は ，日 本建築界の ) J 向を

犯援するうえの好資料として各方面より期待

されるものです。 ( 解説 ・和英両文卜t )

I H 'Iヨl変形142頁 特 製 定 価￥1. 500 〒100

干1]新

本 の日

御

所

A 4 半lJ 変形 総 ア ー ト 刷

350頁 前 後 内 ・ 英 文 解 説40頁

布装箔押ビニーノレカパ ー特 製

予 約 〆 切 ・ 4 月 30 日

予 約 特 仰i • V  2.  7 0 0  

定 価 ・ V 3.  0 0 0  

書 留 送 料 .  v  200 

ピ ウ ス と

本 文 化

グロピウスと日本文化刊行委員会編 本舎は

わが国の箸名ill 築家40余氏がグロ博士の来日

を期I C . 執筆した貴重な記録で，日 本調と伝統

の問題を再認識するうえの好著であります。

A 5 判 350頁 上 製 定価￥900 〒50

ログ

日

0' 

山 門

建 築 写 真 文 庫 篇 2 期 金30絵

本mは，主として寺院堂絡の門を収録したも

ので， 三門 ・楼門 ・転轄門 ・囚御門 ・二王門

などの外観および各部詳細を収めた写真図集

で. :i[L易明快な解説によるものであります。

B 6 半11 88頁 上 製 定価￥ 300 〒35

45. 

世界 lζ 紹介するにたる日本住居文化の代表的な遺構であ

る京都御所について，膨大な資料をも.とに ，あらゆる角

度から研究考察した本容は，わが国宮殿綴式の変遷をー

望のもと lζ 収めた日本住宅史の一大絵巻ともいうべきも

ので， 詳細な解説はすぐれた写真とあいまって，現代の

限を通して簡素な日本住居における造形美の本質を決定

トラ

建 鎗 写 真 文 庫 第 1 期 金30・
本塁m. 東京における代表的 ν ストラシにつ

いて ，その建築の諸相を分類展示したもので

その外観 ・内部構想、を収録し ，新築改装ICす

ぐに役立つ具体的な写真図集として好評です

B 6 半IJ 88頁 上 製 定価￥300〒35

ンスレ2. 

版重

平

的lζ 鮮明した大著作と して多大の反響を呼ぶで しょう 。

ト の 原 理 と 応 用

P，W. Abel es著 今 川 鋲 夫 訳

リン クP.S コ

￥5∞ 〒50

典

治 編

事

村 秀

￥350〒35

宅( 改訂 ・新 版)

太 田 博 太 郎 著

四

月

期

刊

行

予

定

予定価

規

北

築 防 火 論

建 築 学 大 系 金 40 巻

特 製 図 入 予 定 価 ￥ 1 . 130 〒50

造

建 築 講 座 金 10 巻

上 製 定 価 ￥350 〒35

建21. 

製上

法

A 5 判 250頁前後

築建

A 5 !ドl]i 50頁前後

構4.  

A 5 判250頁前後

予定価上軍基

住

A  6  $J  350頁前後

の本目

ド

浴 場

建築写真文庫第 2 期金30巻

総ア ー ト 上 製 各 定 価 ￥ 3∞ 〒35

サアの フ

衆

舗庖

公

31.  

38. 

￥3∞ 苧35
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