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高層建築品設備 1: ⑬ 

TRADE 門A R K

n d o  

地下鉄道、高架鉄道の知き激し

い震動箇所ても弊社製品は完聾

の防水効果ま発揮して居ります

型 録 ・見本 ・仕様書

御報呈上

各種工レべータ

工スカレータ

タ冶ウ工ータ

自主主 製 健 所

: -n仰

の補強税料 ＱｾＳＰ 与の経 ｲ ＱＡ 誇 Ｕ

E  
E目で，グ

ドッグ印 アスフ 7 ルトノレーフィング

// ア ス フ 7 ) レトフエノレト

4  キ ン マ レ ア タ イ ト 〈 高 額i歴脅金麻布〉

8  ヘヅシャンフ Ｗ プリツグ ｃｩｾ 背黄麻布〉

F  コｾトンフ Ｗ プリ ｙ グ ｃｩ 歴膏綿布〉

庁 自 麻 ブ 7 プ リ ヅ グ Ci. 歴育ー苧麻布〉

グ グ オ ン グ イ ト 〈 伸 縮 目 地 板 〉

Gう 日本工業規格表示許可工 場

株 式 会 紅 Z 英語土



御 本L

1.  小野田セメント株式会社殿 から，同社で製作したセメ ｹ ト製造工 ｴｾＮ 同試験状況などを撮影した天然色スライ

ド「セメシト」一巻と同説明録音テープ一巻の御寄贈を受けました。早速コ y !l リート技能講座講習会に於て教材と

して利用致しました。

1.  大阪生コンクリー卜株式会社殿の御好意によって 8 月 2 日から三日間，コ y !l リ{ ト実習講習会を同社i 他i工

場笑験室に於て行いました。講師のほか連日会社幹部諸氏の御/ J ¥) ，¥' ; と数人の指導員の実験指導を得て，充分所刻lの|コ

￺ Ｇｾ を達するこ とができました ｰ

1.  鴻池組，大林組，竹中工務庖，銭高組，松村組，綴木工務庖，浅沼組各社般の街l後段によって 8 月 6 1' 1美人

座に於てＨ躍しました「見学と懇親の会」は非憶なＧｩＮｲｩ 会をみて ，百五十余人の重量会者先賞後輩相交えて歓談，好 ｾ ｾｲＮ ・ 観に

閉会致 しましたc

以上本会事業に対して各位より多大の御協力を賜わり泊に感謝に植えません ･ 至宝に深甚の謝意を表 して御厚礼ｾｴＺ Ｑ ーし

げます。

昭和30年 8 月 社団法人 日 本 建 築 協 会

追てスヲイド「セメ γ ト」および同説明録音テープは，制l利川のIIIJ には1 ' i : / J ¥しを致しますから事務局まで御 I l l j S 卜

さし、。

会 費 御 払 込 に つ い て お 願 い

最近会望者を払込みの笑績が大変低下して 、 述金Ｚ上非 Ｇｉｩｩ に図 ｪ 屯を封 、 しております。本年度上半期分迄の会 Ｑｾ 未納の Ｑｉ リ

は至急御払込下さるようお願い致します。 社団法人 目本建築協会事務局



戸 川 弘 君 停 年 退 職 の 件

戸川 弘君停年に よって退職致すこととなり 下記の通 り発令され ました。

書官- e ( 朝 日ピル主管) 戸川 弘停年により職を解く。

昭和3咋 7 月23日 社団法人 日 本 建 築 協 会

戸川書記退職記念品贈呈資金募集

会員各位には連日酷暑の折柄愈々御清栄のこととお慶び申上げ ます。

扱て本会型車記戸川弘君が今後別掲の通り停年を以て退職致しました。同君は昭和十年，本会書記を拝命，爾来二十年

余孜々として業務に精励し，大戦末期他の職員が木会を離れ去った後も踏み止って本会を守り続け，終戦後本会再建

民際してはその努力砂からざるものがありました。その後大阪府建築士会が結成されて本会がその事務を引 き受ける

に及び，主として同会主主に日本建築設計監理.協会関西支部の事務を処理し，本会に於ける長古参の職員として，本会

の事業遂行に尽して参ったのであります。

今般その退 職に際し，同君多年の御苦労を ｦｾＱ しそのず ｊ に酬いるため記念品を贈呈致して些か慰めたし、と存じます 。

金額の多少にかかわらず御応募賜わりますれば泊に葦= 甚の至りに存じます。何2 f : 有志の方々の御賛成をお願い申上げ

ます。 昭和30年 8 月 社団法人 目 本 建 築 協 会 会 長 竹 腰 { 建 造

記

1  締 切 昭和 130年 9 月末日 1. 申 込 先 大阪市京区京橋三丁目大阪建設会館

日本建築協会分室 戸川番号己記念品贈呈資金募集係宛

1. 贈呈方法 については御一任願い度く存じます。

8 月 6 自の美人座における見挙と惣殺の会ての釘念写真ができましたので、希f 4者lま至急事務局までお申込下さい。
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〈 ら し と す ま い

電車の中で可愛らしい女の子に会う内さげ

ているハ γ ドパ y グは竹細工で，何か梨物の

ような飾りがついている 。ふ とみると新鮮な

感じだ。しかしあれを毎日ながめていたので

はすぐいや気がさすだろう 。女の子が次々と

身のまわりの袋井具を只いたがるのも無理は

ないっ流行品づくりの商人のたくましさに感

心する の 辿策屋がこれと張合ってみても相下

は食費もへらしておめかしする女の子でない

からそううまくもいくまい。但し一部の建築

にはたしかに共通するものがあるし，それで

結権やっている連中もいる。それよりも心配

に恩ったのは，あれを家に帰ってどこにおい

ているのだろうかという事だった。装身よミーを

幾通りもしまっておけるゆったりした尼敷ず

まいの令嬢ではなかろう 。アパ { トの鴨居に

ワ y ピー スとならんでハ γ ドパァグがぶらさ

げられているのを想像してみる 内それだけな

ら案外詩的かもしれない。しかしどうやらまl !

築家が得怠になってデザイ γ をする空間とは

縁がなさそうだ。このチグハグの点任はどち

らにもないとはいえまい。 ( U )

建築の眼 : 担当日音順: 小川正 ・西

画報建築史( 7 ) 発刊をのぞむ

開封の手紙がつけば，振瞥用紙封入の何々

会費払込めという状態の私であるが，その l

に商 報 近代 300 年史の予約に入って 2 冊まで

配本をうけた。この副報近代 300 年史の発竹

所から以前に出た 函 報 近代 百年史は大変高〈

評価された。 300 年史もとれにおとらぬ出米

栄である。イギリスのもので Tr evel yan ぷ:

の l l l ust rat ed Engl i sh Soci al  Hi st ory も

良い本であるが，これ以上の出来栄である 。

これをみて述築火の書物も，せめて日本建築

史だけでもこの近代 300 年央のように ，政 治

社会，経済の基礎の上に画報的に編纂したよT

しいものがあったら，どれ程，有益であろう

かと考えるのである。

もっとも，日本ｾ築学会で教科書 ｪ 日につく

った図集は出てはいるが，これの 20倍 l立詳し

いものがほしいのである。イ直段の関係，予約

者人数の関係で実現むつかしかろうがこの予

約が募集さ れたら，私は第一 1l:.r! 1込む。

CJ )  

構 造 計 算 の 盲 点

ス， テラゾの床を引合にだして誠に恐縮だが，新しく

竣J : . した時 fl : . ，ピカピカに光って，釘tが滑って因ったよ

うなテラゾの床が，半年余り経って訪ねた時には，殆ん

ど例外なく無斬に富IJ れている。しかもその位置は大抵，

社長室前の廊下か，銀行だったら 営業室の階上で，頭取

室の前あたりに 出ている 。

そのおl 因は勿論色々あるだろう。テラゾの調合やj与さ

が当を得ない事が第一の JJ j ( 因ではあろうが，最近，セ メ

γ トのメ ーカーに強度の強いセメ γ トを競争 で造る風が

あり，粒度が極めて紛iかくなってきた為に，収縮亀裂の

た; る' ] 1 も大ぎな原因だといわれる 。

今一つ，亀裂の原因について構造屋さんに考えて貫い

たい' $ がある つ亀裂が表面のテラゾだけの場合は，それ

の調合か材料に欠陥があったのだろうが， ートのスラブと

ー絡に古1; れての場合は問題は別になる 。多 くの例を調べ

た結果，スバ γ が広い所へ梁が一方向に並んで，そ の問

に調11長いスラプ ( 3. 5 x  9 m程度) ができた時に ，その中

火に縦方向に収縮亀裂の入っているものが大部分であっ

た内 つまり長い梁がー・方向に並ぶと，検の方向の収縮に

対しては抵抗力が殆んどないからである。工場の様に階

ｲｾｊ が ｉｾｬ くて，笠の途中に梁がない場合には，同様な理由

で，ｾに縦に亀裂ができる ｣

構造計算に当って，鉄筋やコ γ グリートの量の少くな

るような設計される事は，勿論有難い司Eだが，時には，

亀裂防止の為I l : . 横方向へ余分な小梁を入れるような設 計

をする人があっても良いのぢゃなかろうか今 ( y )  

山卯三・船越義房 ・堀口甚吉・横尾義貫: 建築の眼

/' ¥ 
フ ‘  ノ ス

パラ γ スド ・ラー メγ という構造があるそうだ。 これ

はラーメ γ の応力をうまくバラ γ スさせて合理化を凶ろ

うとの考えだろう。パラ γ スがとれているこということ

は構造ばかりでなく建築のあらゆる面で必要なことであ

ろう 。今日は G 生は鉄筋コ γ タリートの火災を話題にし

た災苫委只会に 71J ] I 苦したぞ 話題は最近おこったダグトの

火災に及んだっ・考えてみるとググトは耐火構造の弱点で

ある 。 耐火構造はコ γ タリートの床と防火扉で延焼しな

いように十分区画されていると一応思いがちである 。 し

かし空気調整の近年普及とともに，この耐火区l l FJはいた

るところっきやぶられているわけだ。 ダクトの火災等は

きわめて稀なケ ースにちがいないが，他 の部分の耐火性

にくらべると弱点である 。バラ γ スがとれていないとい

えよう n 耐火性の高い程度があらゆる部分に均衡がとれ

て ゆ き わ た っ て い な け れ ば な る ま い。何ごとによらず

WE L L  BAL ANCE D ということは常にわれわれが反省

してよいことだと思う 。 ( G)



1  コーナ一部分の伯1観

梅 田 ビ ル デ イ ン グ 設計施工 竹 中 工 務 庖



2  

3  

2. 北面より望む

外 装

1 陪廻り セラストンプロック貼

"!!- ' : I1/ ユ ・ ホ ワ イ ト ブ ロ ン ズ

9 粍ガラスはめ殺し

パ イ プ V ヤアタ ー

2 階以上 2 了 鋳 タ イ ル

スパンドレル小 ロタイ

J レ貼

東側 四種角モザイクタイル貼

塔 屋 四種角モザイクタイル貼

3. 塔屋



4. 西 国 よ り 温 む 5. 会 景

4  

5  



6  

殴 計 者 の 言 葉 竹 中 宏 平

私iこ与えられた課題は先に設計をした第ー生命 ピルと 如何に対照的に，形において. 色彩にお

いて，共に美しく駅前の都市美を生かすかとい うことである。大阪駅前の頗る磁たない処にそれ

を求むることは歯舞である。先頃村野先生と話した時も，大阪の都市で設計することは東京より

も好ましくない，それはあまりにも都会が磁たないのでその設計がはえないといわれた。全く設

計者にとっては毛の環境が一番気になることで第一生命ビルの時もこの周囲に公園なり，又樹木

があればと北欧φ都市の美しさが羨やましくなった程である。 ニの梅田ピノレの敷地はそれにもま

して会〈の閲市的な存在で如何なる建物も絞早周囲の環境のへルプを求むる ことは不可能であっ

て反って環境を超越 したもので解決をしなければならないと考えて， モダニズムの建物，即ちガ

ラス商の大きな近代建築の様式をと t ニわけである。それはj l ! - 生命ピルとの対照的な解決にも

なるのではないかと思う。 第一生命ピルのいわばしっとりしたモダニズムと互いに相引きたたせ

るために近代要素をもったデずインと明るい色彩をとりいれたわけである。

近代オフィスピルの持つ性格を今更ら説明する必要はなL 、。合理的に，経営する会社の要盟を

充分と りいれる必要がある. そのために有効貸坪数を充分ヨ替え，地階には食堂的積々な る錨設を

もったわけである。完全空気調整，完全照明等は勿論である。

デずイシに就いては，思いきった明るさをとりいれ， それを一層ひきたてるために濃い紫色と

アイボ日ーの白さとのコントラニストで，外部の線は細< .  しかも大きな横の線て' 近代感覚を表わ

し，玄関入ロとホ ールは明るい色彩でまとめた。又各階エレベーターホールの壁の色影を各階変

えたのは人々が各階 ドアーの聞 く度に目を察しませると同時に各階の見分けにも役立たせようと

したものである。室内のデテイルは実用的に， しかも新らしい感覚を出して外部と内部と の関聯

性を強調 したつもりである。

大阪駅前のごったかえす街の 中にブルーのコン トラス トを持つ12階建の第一生命ピルと ， アイ

ボ 9ー と濃紫色の鮮明さを持つ梅田 ピルの対照は尚一層互いの建物の存在を価値づけているもの

と自 負するが. これが駅前の都市美に少しく関与出来ていれば幸せである。尚両建物を設計出来

た私に とっては感慨無量なものがある。

6. 貸 愛

床 : リ ノ リ ユ ー ム

巾 木 ・ 木 製 ペ ンキｾ

腰 : モ ル タ ル 塗 ペ ン キ 仕 上

壁 : プ ラ ス タ

天井 : タイガーボード水位ペンキ叩 き



7. 正 面 玄 関 よ り ロ ビ ー

ド7 テ ン プ ラ イ ト ド ア ー

床 . 稲 田 石 水 磨 き

風除よりロビー大理石乱貼

天 井 . ア ル ミ モ ー ル デ イ シ グ

! i ! セ ラ ス ト ン

8. 基準階エレベータロビー

床 : テラゾー 現 場 研 .r! ' { 鎗 目地切

ボーダー及び 巾木 : テラゾープロ Y ク

! i ! モルタル下地ゾラコート吹付

ェ ν へ ー タパヰ、 ｊ レ ・ ＳＮＲ ＱＧ 剖早ＡＡＧｩｾ鋼板

メラミン焼付

天井: しつく，. :オ イ ル ペ ン キ叩き

/ー一「 与す ふ

7  

B  



9  

10 正面玄関内側より

9. 地下1階ナイトクラブ

床 : 桜 ブ ロ ー リ ン グ 貼

壁 ・ベ ツ チ ン 貼

天井 ; ベニヤ下地ベル セード吹付



11. 12. ビ ヤ ホ ー ル

床. rl r木 . ア ス フ ア ル ト タ イ ル 貼

ｾ号ルグル下 地 ゾラコ ート吹付

天 il' : モホト ー ン日占 クリアラッカ ー仕上

ｲｾＱ Ａｬｲ照明部 分 Ｎ味 のｊｩＧｩ Ｗ コ ー ステイ Ｍ［Ｑ Ｗ

テ -;1 7 ス姑

11 

12 
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階 zu 坪 数

1目圃

塔 屋 3 階 37坪49

s  

2 階 41坪90

1 階 55坪79

9  - 2 階 451坪23

階 435坪59

地 下 1 階 456坪09

地 下 2 階 344坪43

13. メイン階段 地 下 3 階 456坪09



大 阪 市 北 区 締 m

501坪42

姐 坪 451坪23 延 坪 5437J;f 31 

地下 3 階 地 上 9 階 矯 嵐 3 階

係車地盤より パ ラ ベ ア ト 迄 31米

間 上 海 底 上 悩 迄 42、転

向 上 地下3階床商迄 9 米Pω

同 上 誌 礎 繋 下 錨 迄 11)転980

鉄骨鉄筋コンク日ー ト造

起 工 昭 和 2 8 年 8 月 1 7 日

竣 工 昭 和 3 0 年 7 月 2 日

7 の 3強 築 地

数 地 面 積

建 築 面 積

階 数

高 さ

造

程

さ深

構

エ

階

ア ー す ー ト

風 除

エレ ベーター

ロビー

銀 行

証 券 会 社

展 示 定

通 路

守 衛 峯

中 庇

1

2

3

 

1

 

Jl. i 準 階

1  エ ν ベ ー タ ー

ロ ビ ー

Z 湯 梯 室

3 使 所

4  温 湿 度 制 整 率

5 分 割E 盤 重量

6 管 障

7 貨 車

屋 上 階

1  エ レ ベ ー タ ー

ロ ビ ー

湯 沸 室

ポンプ ・

7 アン室

暖冷房用

ν ャフ ト

屋上 2 階

1  荷物用 エレベー

ニター機械室

室

摘

地下 3 階

1 綴 械 冨

2 操 作 室

3 受 電 室

4 発 電 機 室

5 櫨 過 器 室

6 気 曝 室

7 ポ シ プ 室

8 貸 倉 雌

9  11 挨 焼 却 室

10 監 理 人 事 務 室

11 石 炭 w

12 灰 盛 場

13 ピ ッ ト

14 物 雌

7  

a  

基 準 階

地下 2 階

1 事 務 室

2 貸 倉 w

3  ガスメータ一室

4 変 電 車

5 蓄 電 池 定

6 7 7 ン 筆

7 盛 挨 処 漫 室

8 便 所

9 宿 直 重 量

10 オイルタンク室

11 ストレーヂ

タンク室

12 物 園t

13 守 衛 室

14 エレベーター

ガール室

15 掃 除 飾 室

16 湯 梯 室

17 吹 抜

挫

水

再鮒環空気

洗捕皇室

冷 却 塔 内 部

陸上 3 階

1  ｾ喜朗 ＭＢＭν ベ ー

コター機械室

2 電 気 室

3  新郎空気洗滋室

4 冷 却 t苦 内 部

5 煙 突

地下 1 階

1 ロ ビ ー

2 便 所

3  温 湿 度 調 盤 室

4 ビ ヤ ホ ー ル

5  ナ イ ト ク ラ ブ

6 喫 茶 庖

7 天 ぷ ら 屋

8 小 料 理 屋

9 貸 庖 舗

10 事 務 所

11 更 衣 室

屋 土 3 階
屋 上 2 階



民い仕1 f I をするとい う料神が，ある程度職方の 木地迄徹底 L. たとえ

モルタル仕1 : 11でも制iに出米ないという観念を組付け，仕上而にも成

* を得た と. 思っております。

5  細部について

a  左官工事

イ ， プラス ｆ 一 仕上。ｾ場を見湿 り ，左官 ｶＩ 使 用材料を監視 す品。

中古食で11. 定規擦を 励行する。 仕上で11. 明E燈を世! RI して斜光

を作 り. ｾ長抑えを徹底さす。

ロ' モJルレ 3夕タ Jルレ仕上。腰及びl虫盟のモ Jルレ Jタタ JルレA波! !T判抑l' えは . T コスリ サ

す喰貴，上喰の三工程とし. '1' 1 [ ' ; ) 定規僚は，プラスターと阿梅に。

仕上に際して ＱＱ Ｎ 水引ｪＭに ￬ｕｾ して，抑えの時 期 ｬ を ｅｩ らぬ事。

ノ、，コーナービード。 11宝の腰をモルタル{ 士上 とし た関係で，コ

ーナーピードを切断せず，天井迄延した。伝来のコ ーナービー

ト'11. 床面より 6 尺迄取付け，コーナーピードとプラスター {上

コ2' i .2' ) . <I' 30 ｾ＠ 上の取合が，一般に不

- - . 0 T. 際にな り紛であった

ヲ が，之を是正すると共

ヲ に，仕上の定規とした

守 司E。

ニ . Ij JAミに見切u: 金物を

取付た。 111本が腰I師よ

りtX んでいるので. ｦ ｾ＠

が欠けるt ; : t h 泊: あり

主陪段及E抱一下 1'::'11図の

ような見切金物を取付

け剥j 泌を防いだ。

士

ロ1憂曽木てし、つ工

梅 UI ヒソレ工事は昭和 28 年 8 月滑工以米 1 年と 107' 月を費 して，去る

7 刀2 A 無事竣工 L. ささに完成した第ー生命ピルと共に， 大阪駅前

に，又一つの史観を添えるニととなりました。，j ，; 建築の施工上の成1i

については， 今後数年後の結果を見なければ判りませんが， 当初より

凶工事担当. { ' j ' として， 施工中の苦心談と rll しますか， 且H 寸三寸債を記

しまして， 大方の御批?事判担判lを仰‘グyたLト‘ と存 じま

1  置般量計施工につ いて

姥第四市白1世.{'; の設計施工については， 在来櫨々批判 の作J となってお

りましたが. 本工事では. 設計と雌工との1111にやf':'l' の妥協もなく，設

計.{'; のアイデアを生かす事 と， 路工 I而での将来の j イングナンスとを

将 j.lt.して， 図面抱ち. { ' ; と互に日「先 L. Ju II と辺、h れる Jj 法を傑求して

細工:に移 L . 一応の成功を納めたものと j: : l じておりま '0 ) 1. . 図面の

作艇と施工工程と の ｉｕｉ に少し の遅 滞もな くＮｾにスム ＭＷＮ に進 行 し地

下食 jij 街.l ' . ! Jl も設計着手後四十 日足ら rで完成しました取は，ニの形

態の特色ともいえます。本工事の体験により私達雌 ι 犯"'J.I' ;-Jt.. 設計

路工の場合に必号、ず 常 に設計ＭＱＱのＮｬｉＺ図にｾｾｪＭＮその心を心として誠 ｅ 、

をもって良い作品 を完成する禄努力すベ止だと揃感致しました。

の 施グ‘  J  デ イ)1，. ビ回侮

ヲ

ル

n

-

R同

岨

帽

b  j1 イルエ

ィ， 外壁 2 丁娯タイ ル貼。壁面 の防水と ，タイ J レ貼用 トロの附代

を平均にする意味で. すべて防水モルタルの下塗をな L . 仕上

面の平滑を期した。又 カーブの部分では 1尺聞に水糸を垂ら L.

カーブ定規を使用 して貼ムラを無くするよ う努めた。

ロ，モずイ Y タタイル貼。タ イル下モ ルタル塗 l土，防水剤を入れ.

2 1UI5i ! 胤に依 る綴合せを徹底させ，尚貼付ilif に 縦横 5尺|切に仕

上IDを打ち，タイル目地 の通りを良く L. 貼付に際しては図の

ーl 寸寸

2  潜函工法について

当梅田 ビJ レ)，c礎工事でも第一生命ピルと I;j l様. 竹中式i暫函エ訟を探

lfI されました。 第ー生命ピんで間 関の地盤低下が宕 しかった事は，粘

土婦において問問の土が廻り込む，所側ヒーピ ングを起した司Fが主な

凪l 凶であり ，之を防 ぐ為に. 次のような改良 を行い ました。( 詳細11. 雄

策土会報，買1凶世1. ・第一号， 11'出5i ! ; ! 、氏の， 締!日帰 て・のi杵l函J : 郁参! ¥( ¥)

a  刃f且を長 <. ( 第ー 2 米， 梅田3 米) Oill を虫 < . ( 第ー55. 5屯

1M. 梅聞 57. 1屯1M. 刃型長当り) 外壁面のテーパを 無 くして妥凪

とした事。

b  沈下に際して，外壁と土と のj事担告を防 ぐ目的で，外壁に送気設

備を L. 空気噴射 を行った。

c  隣家側は特にセ J ント注入を して 地盤を固めた。

d  級伐の方法を第一生命 とは逆に. 刃型 {周辺節) より 中央に姻

巡 L . 沈下を促 進すると共に，出来る文中火に土を残す方法を勝じ

、h

' _0 

e 杭打に依 る地盤の撹持を防ぐ目的で，杭の打込を潜函体の沈下

後とし. 打込法も 特殊の方訟を採った。 ( 特許〉

以上により潜函工事中周囲の商 脂 街 に，休業さす事 もなく，権造体に

何等の亀裂 も起さず，極めて順調にエ!Jl を完成し，地価の高い，地質

の感L 、，然も将来高層建築が 街比すると予想される 梅 i日附近で. !).!.に

深い地下工事 も可能であるとの見送しをmました。

:分

3 サ一一一一→|

樽な定規を使用して更にトロ付後の函の修正をした。 ( 在来の左

官定規程度では押えた部分で. f'li_るおそれがある〉又港島のカ

ーブ ( R40cm) の処は，西脇が射すので. 1寸 3 分角モザイ ア

タのー枚淡をした。

c  天井耐火ボード仕上

イ. 下地用材は杉1. 5寸j司を 1 尺 5 寸聞に相歓きとし 材料は小節

程度のt . ! : 無まも のを使用 L . L 方向にプレーナーを掛け，罫引 き

を 掛 けた上切 ￃｾ みをした。 釣木 は 殆 んど Ｑ 尺 Ｕ 寸 ｮ ｮ に 釣 り， 通

りを充分修正すると共に目途を確実に払わせた。

ロ，耐火ボ ード貼月l釘は.!lli 鉛釘1}.i" を使用 L . 釘頭は完全 に打沈

めた。

以上工事完成後を振返って見まして，つくづく感じます事は，建物

は生きているという 事です。気候の変化に応じて 常に呼吸 L. 策暖に

応じて冷暖水を供給L . ある時は風に， 或 白は蔚に摘されながら， 建物

1: 1 . 自分の生命を保って参ります。 梅 田ピル鈍工に当って，私が注意も

L. 現場貝諸君が良〈監督した部分は，自分でも良〈出 来たと思えま

すが，反面注意、の足らなかった部分については，それ相応の欠陥が認

められ，自分で自分が恥しくな ります。

幸い機会を得まして，良き体験も L. 勉強もさせて載いた事 を感謝

すると共に，出来!Gれば，将来，禍根を残さぬ建物を造るよう，一層

積進努力致ｌｴｾ｜Ｎと存じております。

3. 下請 の選 定及工事 の配分につ いて

下問決定に際しては. 原則 として見積合せの形 態をとりましたが，

仕上の内容，軍要度に応じて必らずしも安い業者に 11渡 しませんでし

た。又特定の業者にー括1背負す事は，施工に当って 安易に流れる傾向

があり，之を防 ぐ目的 と，コスト の 切下げを狙って，労務外駐，及び

一部の工事を除いては，殆んど三，四軒の. 業者で見積合止の上，後分

配置しましたので， 返って互に良い仕 事をしようとの競争意識を持つ

結操 となり ，一応成功 したものと存 じて居ります。

4. 仕上工蕩に当って特に注意した事項

a 設計図には忠実である事。設計施工でも勝手な変東は許されな

L 、。

b  施工に際しては細心のi LlI: を払い， 最替の方法を総ずる事。

c  111価に依って仕上の良否は左右されなL、モルタル仕上でもプ

ラスターの如 〈平滑に仕上るべき事。

d  入場材料の撲別，及組悪品の 返 却 ( 木材耐火ボード 共他) . 納

入時期の適否 ( セj ント， フロ ー リング等。〉 新 しい材料は充分研' 先

の上. 使用すべき事。

e  職方に命じた仕事は最後迄確認.，る旬、

f  必要な手間! と材 料 は 惜まないが，努めて無駄を省く事。( 1 i 1 f

り。材料の損失)

g  仕上った部分の養生は完全に. 火災予防には特に注意する事。

上記のよ うに，t竹 中工務底のモットー である ，無駄をなくして，より
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筑 後 市 庁 舎 指 名 競 技 設 計 当 選 案

敵 計 日 建 段 計 工 務 株 式 会 社

塚本猛次 ・楽袋公明 ・後藤直信

これは1955年 6 月指名競技設計により 当選した ものであり ，応募集はそのまま実施来として既に設計を完了しているe 筑後市は鹿児

島本線 「羽犬啄」近辺の町村合併に依って誕生した現在人口37，∞0人の田園都市である。

構 造 鉄筋コンクリート造 2 階建

外主主 柱，コ ンクリ ート 生地v 9 コン吹付仕上，外! i ! ，スチー ルサ ' / Vユ

荷 積 建築面積 1，695. 520 M 2  ( 512. 895J;f' )  延而積 1，925. 830 M 2  (582.  556坪〉

階別而積

第 期
第 期

階 1，103: 48 M 2  333. 802 坪 o  M 2  。坪

階 536，625 M 2  162. 329 坪
273. 375 M 2  82. 696 坪

t喜 度 12. 35 M 2  3. 736 坪 o  M 2  。 坪

計 1，652.455  M 2  499. 867 坪
273. 375 M 2  82. 696 坪



筑 後 市 庁 舎 指 名 競 技 般 計 当 選 実

邑ｾｾ図， ｩＱ ピロテイ Ｒ ，出入ロホール Ｓ 一般事務当 Ｔ 官 房 部 5. ｾ 員 会 部

6 ザ ー ピ ス 7， 自 転 車 盛 場 8，倉 庫 9 ガ レ - l' 10， 餓 民 凶 磁 hl

l 階1 . ホ ー ル 2，交 付 3， 照 会 専 用 階 段 4 官房線専用階段 5，中 脳

6， 一 般 事 務 室 7， 戸 籍 簿 陣 8 金 庫 9，書 庫 10， 邸 長 室

11 部 長 室 12 客 溜 13 先 庖 14. 放 送 笠 15 女 子 便 所

16， 児 子 便 所 17 電 話 交 換 盗 18， 女 子 更 衣 室 19. M 砲 盆 20. 職 員 入 ロ

21 小 ¥ I ! ! 室 22， 湯 沸 室 23 宵 写 真 室 24. 暗 室 25，倉 時

26 浴 室 27 電 気 室 28 火 夫 控 室 29 ボ イ ラ 一 室 30， 自 転 車 置 場

31. t宮崎者専用防段

附 1. 蛤 掛 2. 節 略 ｗｾ＠ 3， 新 聞 記 者 席 4 組員控室 ( 大) 5， UI 貝能室( 小)

6 新 聞 記 者 室 7，似. 所 8，，j、 会 磁 室 9 大 会 隣 室 10，予 側 主

11 目 立 査 委 民 会 事 務 局 室 12 教 育 委 員 会 事 務 局 窓 13 似 所

14 助 役 孟! 15 秘 宙 線 16， 市 民 主 17 応 t安 定 18 隊 長 応 住 誕

19 総長凶R lH差益 20，K員 会 事 務 局 室 21 中 路 22 路 盤 根 23，ハ ル コ エ ー

ＢＱｉＧ Ｑ Ｑ ｾ ｾ｟ｬ ｾ ・ ｦ ・

F自 階
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外 観 外壁は人造石現場小叩き仕上。 2 ・3 階J レーヴアーは鏑弦コンクリ ー ト研出〈嫁水石入〉冬期の多g ，夏期の降雨，・自転車による顧客が多い

こと，等を考慮して前面はピロテイにしてある。

扶 桑 相 互 銀 行 鳥 取 本 庖

o 計 大 成 建 殴 株 式 会 社 政 計 部

施 工 大 成 建 敵 株 式 会 社 広 島 支 庖

所 在 地 鳥取市東品治町 工 期 昭 和28年 6 月一29年 7 月 設 計 責 任 者 笹 川 努 児 設 計 担 当 山 悶 知 孝 ・ 新 庄

東 一 ・佐 久 間 宏 ・ 竹 下 匡 彦 構 造 担 当 中 川 中 夫 設 備 担 当 鈴 木 監 吉 施工賃任者 土 井 二 郎

概説 この扶桑相互銀行の建築設計といえばもう二年程前の事でした。昭和28年の初春私がたしか大阪に臨時的出張中の事だったと思います。当時鳥取市のあ

る銀行で設計施工の競技設計があるので計画する事の依頼を受けたのがそもそもの初めて・した。山陰は私の郷里なので，懐しい気もして 「ー寸これはやってみた

いな」 と郷怒的なものにかられて，この仕事に取り懸ったのですが，こ の競技設計をものにした大きな要因はこんなところに有った様に考えられるのです。

沢山のトンネノレを通ってその度々に現われて来る山陰の風景は突しいも ので Ltニ。黒い容すんだ海，陰影の浪い山々 ，それに民家の一つーつが設計意欲にとっ

て面白い反映があった様な気がします。

行って見 ると鳥取市も戦災と地震後の復興期に あったのでしょう。 何回か昔訪れた時の紅柄の破風や面格子等の特徴ある家並で構成された落着いた町の想像が

バ ラY クとプロック造の家々で夜われて所々に三，四階建の鉄筋コンクリートの銀行建築と不愉快なドロドロな道路の街に俣の記憶を塗り変えてしまってました。

この街が昔の静かな味と近代的な明るい雰囲気になる為には，個々の建物が土地に調和したよいものにならねばならない事なのでしょう。

大都市にほニりがましく建てられる建築設計より時には大きな怠義がニうしたところに寧ろあると考えるべまじゃないでしょうか ?

山陰の雨にも ｉｾ にも，又風にも，そして住む人々にも，郷土的なこれ等の資料の中に愛情さえ感じて設計を進めていく事の出来た事は ， 施主やこの土地の学会

の方々の一方ならぬ理解と助力が大きかった事は特第せねばならない事でしよう。



正 面 一 部 の 夜 景

A  面

ト ーン Ｕｾ プレ キヤ τ トブ ロツ ｮｬｬ ( グラ ヌプ ロック依込) とj ! I ! 動式

. ' . ーヴアーのてっで核成され てL ・否。

ニのl l ! 物は銀行強策 で寸が，( ( ! 民を対象; こJ る相互銀行のtl 怖

から L て阪も民主性を持ったも叫 Cなくてはな L ないりが始的か

心的要求.(' L た。例えば営業主ω 客溜を非常に k. ! < 取って H り，

場合には ニニ ー(' 11，. 量も 11¥来 る織に考えられて t 、まん

又未完成で7i 点lニI t l:lJ .Uない Cしま Jーが， 私ヵ: ーー干時 "' 1"*"-" 1寄っ

｣Ｓ量 ｾ ｉ Ｇ L たものに大衆の為の鶏常で九これヤr: t現に鳥取市民0'

A の出会所ω よL・のが無トω 'C'， よれを決送局とI . ihl;; 1で- .fl 公|附

' 1る T 定的も ω なりで t. 完成占れる日を楽 L みに L てま 1-。

メニ ω ll!物 をl l ! 築材料 ((.J に与えま j と -J ラカソタメトェノピ外

部の!照 ゃれ叩! こN! mL てみた事， 又ブレーキヤヌト ;1 レイユプピ災

側 商



営 業 室 客溜床はテラゾー現場甲f出京総目地仕上で， J品. 茶， ｾ Ｂ ズミ色の組合止。 柱及 びカワンダーは大規石 見占仕上。柱Ｈ淡包Ｉ， ｉｦｊ 板 ＨｾＩ ｉｉＩ ，腰Ｈ霞Ｉ，

巾 木 ( テラゾー桑尾) となっている。

飾的に中二階 の 廊下 の 営業主境ｾに利用した ｉ ｊｉ ，又鋼絃コ ンク

リート の方査を造った事等で特に一階の営業宝の外窓にグリ ルの

変りに ν ヤ Y ターグ リル難用 の笠型 Jレーハーを使用 しま した。ホ

ワイト ブロ ンズで仕上げ手動式に機械操作で| 期間出来 るのです.

詳細図を後に載せておきました。

又家具も私共の設計を主体として商品屋に製作を してもらった

ものです。色彩的には相当 i干意してみた積 りです。

建築の間々までもまかせる施主が又まかせ られ る処築家がその

各人 の ｾ任において一人でもこの日本に ｴ 甘える柳を祈りつ つ 絡を

位きます。( 笹川 l妃〕

側 前

外 観 夜 景 夜 IUi ，道路が日昔くなり街の家間気に影響するとい うことが銀行の建物

にはあり勝である。こ ニでは外部の照明の外に，内部の照明が外部に洩れて道路を明

るくしてしる。
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上 主 階 段 階段下は銀行玄関で，右の方の蛍面はテラゾープロアク貼付、ズミ ・白ヰ、ズミ色〉。

階段子摺は練つけベニヤ( 極地)

手摺子は鉄製 j ラミン焼付及びホワイトプロンヂングパイプ。

路面，ゴムタイル貼。蹴込テラゾー現場研出仕上。

左 和 5 i 6 帖より 8 帖を見る。木部は杉柾，柱は大国をとっている。壁 ・天井は土日& ( じゅら

く〉種。

地 階

1 電 気 宝 2 発 ffi 機 室 3 ボ イ ラ 一 室 4 燃料タンク

1 階

1 ピ ロ テ イ 2 銀行正面入口 3 銀行本庖入口 4 客溜ホール 5 出 納 6 フラワーポ Y タス

7 応接! i ，: 8 銀 行 営 業 室 9 守 衛 室 10小 ul ! 室 11宿 直 室 12厨 ω  

13行 貝 食 堂 14ホ ー ル 15前 低 16保護金郎窓 口金 w室 18使 所
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中 2 階

1 ホ ー ル 2 理 笑 室 3 事 務 室 4 休

5 電 話 交 換 室 6 金 庫 室 7 営 業 室 上 郷 8 休

室

主

所

饗

慾

9 女 子 更 衣 室 10';!i 開 11湯 務 室 12使

13パ ル ヲ ニ

2 階

1 ホ ー ル 2 応 接 室 3 監 査 顧 問 室 4 役 員 室

5 秘 密 室 6 社 長 室 7 : C t 賓 室 8 役 貝 会 議 室

9 役 員 食 堂 10配 膳 室 11控 室 12鵠 堂 368 Y官

13"貞 台 ＱＴ ロビー傾斜路 ＱＵ Ｑ ｾ 堂事務室 ＱＶ 和 室

17納 戸 18バ ル コ ニ ー 19便 所

3  lII'i 

l ホ ー ル 2 事 務 室 3 金 剛 主 4 7 ' イ プ 室

5 沓 日1 6 大 会 議 室 7 議 室 上 部 8 予 備 室

9 投光宝映写室 10応 援 室 11湯 沸 室 12便 所

13屋 上 陸 屋 根

屋 階

1 [ i 1 上陸屋 根 2 訴 堂 屋 根 3 換 気 機 械 室 4 水

5倉 庫 6 通 路

• 
中 2 階

東市部分詳細 i包I ht  i 1' : 千
34. 476呼

ハルコニーは営業五 1 階 351. 021坪

母、抜に商している。 中 2 階 129. 364坪

2 階 320.  828!:f 

3 階 169. 724坪

屋 陪 31. 896坪

計 1，037. 309坪

車i 高 度階パラペット 上錨

16. 4m 

ベントノ、ワヌパヲス

パラベット上嶋 19. 1r n

4 階

柵

3 階

2 階



扶 桑 相 互 銀 行 鳥 取 本 庖 正 面 標 準 矩 計 図



挟 豪 相 互 銀 行 鳥 取 本 庖 正 面 窓 ル ー パ ー 詳 細 図
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外 観

オ プ ト ン カ メ ラ 庖

霞 計 足 立 雪量

施 工 北 村 工 務 庖

内 曹 :

本 庖は 普通カメラ 1; 5 と違ってカメラ

器材 の 相 談 に 重 点 が あ る た め， 談 話

室形式を採用している。

内邸

床 : ア ス フ ア ル ト タ イ ル 貼

天井 7 - : 1 ーステ ' /7 ス尺角 L H←_; .. 

壁 : 上 郁 約 1 尺 白 V' / クイ

ー官官ドンゴロスペンキ塗

ホモトーン貼 入口mjrr

Ｍ邸ｾｾ，色ピトロライト出 ｩ

rjJ 木 : 木製ペンキ !1t

外部

上部 アル E 桜貼 目地情色吹付

壁 H . ¥色ピトロライト貼

巾オ， ホワイトブロンヌ

床 : 人造研出 し



ト ル コ セ ン タ

ｾ＠ il l 今 jl lj 建 築 デ ザ イ シ ル ー ム

liili :1". 株 式 会 社 あ め り か 屋

l主 流 大 阪 市 南 l支 九 郎 ;{i 術 門 町 1 3  

構 造 鉄 骨 造 ー ・ 珂l 鉄 筋 ヲ ン Y リート 4 日正処

伴 ｾＧ Ｈ＠ J也隙 26. 51f I  PIi 266.  8時 3 階 lR5.  J 伴

3 階 25511' 4 階 制. 91千 原 上 自 011'

延 I干 821 叩円'

1  P.i 

2ffl 

3  ｰＮｾ＠

4  ￞Ｑｾ＠



建築家ヒュウキンの言葉 j

一一- there shoul d be no features . bout  building which . re not nece.s.r y  

for conveni ences， construct ion or propr iety- all ornament  shoul d consist 

01 enri chment  01 the essenti .1 conshuct i on 01 the  building. ( Pr inci ple 

「作品作風」欄にのるような ill 築

がどのように施工されているかを

観察して みよう 。施工を 考 え な い

設計は あり得ないぺ その時に設計者

は二つの道の分れ自にまで追いつめ

られる一一時代感党が鋭くてしかも

技 術 家 的 素 質 の 勝 っ た 人 机 そ うなる

01 Poi r.t ed or Chri sti .n Ar chit edure- A. W.  Pugin)  

" 1  I . ve  p.st  my  lil e  in thinking 01 line  thi ngs， studying li ne things， 

desi gni ng fi ne thi ngs  and  reali zing v ery  poor  ones" 

1952{f: 11 n ロγ ドγ のT . 立建 築 士 会 で ピュウギ γ 巡作展が

行われたn 彼の主主後 100 年に当る。 August W elby  Nor thmore 

PUGI N ( 181 2- ' 1852) という名は日本では馴染がうすいが

その ｾ Ｑ ＺＮ 同ではプシ ック 風の教会建築等により際史に残る人

である c

であろう 『 その人に取ってはｾ築がす

べて現 ｪ Ｎｬｾという ｲＮ 場で作られているの

が時代遅れのような気がするのである刊

しかも現場という- 1 ' l l の移動 1'. ｊ ＮｬＮ￡はイ Ｇ ｾｾｴ

済で 'I :. vr 管J ' i ! が妓雑でぶ気¥'. - : r で能ヰ: さ

え迩うのだから， 11住の近代 1・i訪を 兄た 1!に

はｼ日式のｆＦを ｊ 与えるのもやむを Ｑｾｽ ない わ ｆ ょ

にｬｘい ｩｬｩＧＡ Ｇ 瓜均でのＮＧｬｬＮ ｩＺ￬ ￬ｗｾＧｩ｜ 例 以りを児てお

1 陵地I:ZIを )'，干 にした 岡 稲 作太郎氏 ( R m が通りかか

りにこの展示会を見た のは奇 しき縁であったn 岡縞さん

は多 数 のスケ ァチ の 中に手記された PUGI N の青葉を発

見し地関の哀に 写 して帰った。

れば主II 築 'I:.vrにも近代化の: J i : . を ! と16 じる n

11¥% 1.. った建築が如何に近代的表} 児を j!i って

おってもそれの作られる迄は少 しもl i : 代 II(J で

はない場合がある の

100年前の日木は棟梁大工の時代， イギリスは折衷主

義の混迷 ｪｾ ｝ｉ乞あった。高 ￭ｉ の章句は方向の定まらない

時 に あ っ て 端 的 に 建 築 の 本 質ーー そ の 実用性を道破

したものであり，その時代的限党め の早いこ とにお

いては，ひとりかのゼシバー ( 1804一一 1879) が匹

敵するのみだ C

J の章句は P UGI N の真ホな人柄がにじみ出てお

り 繰 返 し て 味 読 す る 内 に 遂 ホ ロ リ と さ せ ら れ る F

優れた建築 家 が そ の 生 を 終 る 時 に は か か る 感 慨

があるのだろうか。

イギリスのミヰ名な建築 家であるギルパ ー ト・

ス コ y ト卿 ( 1811一一 1878) は PUGI Nを次の

如く 讃 えている の

“ - his image  in my  i maginati on was li _ke my  

guardi an angel - "  

笑 文 は 共 に 平 易 だ が そ の合w 1 に歪つて

は 他 の 悶 の 言 葉 に 到 底 訳 し 得 な いe

殊に第 二句の and の辺りは名鏡の余認

を持って い るわ

アメリカの如き工業水準の高い同では現場の限

能をき整理し，ほとんどの工稗を分解してそれぞ

れ の専門工湯に分けて作らせる刊そして州E 米た部

品なり集成 ;部品を現場で総組立する n この 胞 1: i1，

は Prel . b. 工法 といわれているが，現場とい弓移動

工場の機能を固定した専門r . l 易に分けて '1コバ の近代

化を行うかたわら，総組立作業を如何にスピードと

経済性 を も っ て 行 う か を 追 及 し た や り 方 だの 従って

設計者は充分 Prel . b. 工法に通じなければその設計は

出来ない。 既存概念で設計 した関面によってはかかる

工法は混乱を招くのみであろう 。 しかも又ア メリカの

Pr el . b. を 基 本 に し た 建 築 の 立 面 を 見 て そ の ま ま i模倣し

た学生税関式の設言1' [苅ではナ γ セ γ スだ。

日本 で何故 Pr el . b. が一般化されないか， 勿論 Ij iI川 閃男氏

の如き先党者の努力と実績がある事を否定しないのである

が，何一般化きれない大きい原因を 一 つ挙げよう 。

それは日本における手工芸，ないし手工業的伝統 の根強き，

その技能の伝承一一それの従事者が非常に多く且っ そ の iS銀

のベ ー スが低いことであるまいか，日本には倫一 日数百円で

雇える名人芸の所有者が少からずいるのである の そん な 事 は

アメリカでは夢にも" 想像出来ない r H. ndy- m. de の品物が最前j の

養 沢とされている国とそれを貧しさの所践としている l司との JI

である 。一般に日本の ;Ul: iil 者 は 意 識 す る か 無 怠 派 か は 別 と し て

名人芸を持つ職人の腕のプJ を 機 械 )J よりも oji' く fl つ 便 利 に 感じ

私は PUGI N を 知 ら な いn その作品

も又 作 風 も 知 ら な いn しかしこの

煩 い 言 葉 に 含 まれ る 情PP- を兼ねた

心境には深くれたれ たn それを語

ってくれた人はそれを語るに最も

ているのではあるまいかn

さわしい岡橋きんであったから 。

( A )  

日与の流れは全体のて :業水燃を1 - . げるブ')1仁 Irij う事は存主i Z し得な いn

同時に千工芸乃ｾ千 ｔＮｾ 的技能人を う たわせることも先進同の Ｇｊｩ 仰 ｬ

が示している e 白本は 「工芸J と 「工業」 とが共存している例外的

な近代国家である 。従って建築に二つの道が行: ( : F . するかの如き様相

を 果 しているのであろう η ( A )  



梅 田 ピ ル 批 判 会 記 会 勢 委 員 会 編

今回の見学会は従来とは趣さをかえて見学後設計筋工者側と、見学者側との卒正 ｩ なｾ見の交換を行い見学 の 印象を深め て ｭ くこころみを行っ

た。( 事実は放Z員会になってしまって、充分封鈴がつくされたとはL ぺ‘ 難いが、今後に残された示唆を含む問題が提出されたと思う)

方法としては幸にも段計路工共竹中工務庖であり、関係された方との御支援があったので、見学に先だち、本建物の投計並に路工に関する特徴

を鉾しくパンフレアトによって説明してもらい、概念を li J ておいて見学し、それから討酋: こうつった。司会は大阪市大滝沢教授にお願して若い人

々P 活発な意見が出るよう努めて割いた。初めての事である為、必ずしも所期の目的を完遂し得たとは思わないが、少 くとも従来よりは有意義な

見学会が出来たと自負している. これは. ひとえに関係者各位の御好意によるものと深謝したL 、今回は「勉強する見学会」であったが、今後も

外二「遊ぶ見学会」や「梨しい見学会」を色々とりまぜて計画しているから . 会貝蹄氏の重ね重ねの御支援をお願ナる次情である. 尚この磁の倣

ｾ Ｎこ対する批判は容赦なく「然煙室」そ の 他へ御投稿願いた ｌ 、

こみ記事は当日 の記録を要約 L たら ω で. J ; る。見学者側の発言をO とし竹中工務庖を x としておいた。

，. 防水 ・外灯調節

o 屋上・地下の防水がセメ y ト防ノ'J，と| 聞きましたが，ア

スフアノレト防水と比べてどんな特徴がありますか。

× 第一生命ピノレ以来モルタノレ防水をやっておりますが，

現在の所，地下 ・屋上共漏水をみとめておりません。

0 モルタノレ防水の耐久ブJ は大体どの位のものですか。

× もう 20年たっております朝日ピノレが、 モノレタノレ防水で・

すが，未だに大した故障もありませんので，相当耐久

力があると思いますが。

理論的にいいますと，防水は膨脹係数の違う材料を重

ね合わす事に非1削こ不合理があると思う。例えばアス

フアルトの閤にプエノレトを入れて，その上にモルタノレ

塗りをして，或はグリ γ カー・タイノレを貼るという様

に膨脹係数の違う材料が重ね合せられている所に問題

がある。そういう事からいって，モノレタノレ防水はコ γ

グリートに対する密着であるとか，温度に対する膨脹

係数が均等であるという点で，耐久力のある確実な施

工かつ容易な施工という事になるんじゃないかと思い

ます。先の話 しは，結果的にいったのですが，もっと

原則的にいうとこういう事になると思います。

o 外灯を光包管で調節すると開いておりますが，大体何

J レツ F スで調節するのですか。

x 光電管でリレ ー調整出来るようになっております。時

期によって早くつけたり遅くつけたりするわけです。

o 大体何ルツグスで働きます。

× それは解りません。

。そうすると非常に曇って来たり ，夕立が来たりして陪

くなったりした時にも働くのですか。

× それは或る時間たって滞包リレーした後に働くわけで

すからついたり消えたり，バタバタする事はありませ

ん。

3. 大阪駅前の都市計画と建築企画について

o大阪駅附近は竹中工務庖がおやりになった建物及び今

計画されている建物が多いのでありますが，デザイ γ

的にも構造的にも，色彩的にもある一つの まとまった

方針の下にやっておられると思います。その代表であ

る梅田ピノレと第一生命ピノレは色々な点で相当違ってい

ると思いますが、その聞には何か連繋があるのですかo

x 設計の当初から第一生命の男性的，北欧的なデザイ γ

に対称して，梅田ピノレは、明るいやさしさ，即ち女性

的アメリカ的なものをやろうとした。

0 これからも，次々とこのような計画があると思うんで

すが，この次に打たれる手はどんなものでしょうか。

( 笑声〉この二つの建物は対称的なデザイ γ になって

いるとおっしゃいましたが，大阪の表玄関に色々なも

のが乱立しては心細いと思いますが。

X 日本の建築デザイ γ で，隣家の生きるような設計が初・

めから考慮されているかどうか考えていただけば良い

と思うのですが，たいていは、自分だけのエプエグト

を出そうとしている。私達が一連の建物を考慮に入れ

て，デザイ γ している事は幸福なケースであると思う。

この建物の設計が出来るまでには社内で何回もコ γ グ

{ ノレをやり，色々デイスカツシヨ γ した上で決定した

ものであって，決して安易な線で今度はアメリカ的な

ものでいこうとか，これはスカ γ ヂナピヤでいこうと

か，何とかいうので，デザイ ν したので・はない。お互

の建物が共ィ字共栄していく様に考えている。先程設計

施工についての質問がありましたが，このピノレの計臨

は，社会経済的な要望に対して答えていると断言出来

ると思う。建築資をい くらにして、 ピノν の負担するバ

プリツ F なスペースがし、くらで，家賃をいくらにする

と何年でペイするかと L 、う様な立ち入った企画にまで

設計者が入り込んでいって，これを逆算的に費用とか

設計とかを決めていくやり方でらります。今の日本の，

却



現状では建築企画から逆算的に設計するというのが課

題でなし、かと思う。

o 大阪の表玄関であるこの附近の計画を建築協会のよう

な組織をもってある統ーしたものにしたいと思いま

す。 これは要望ですけれど。

。第一生命ピルに も，今度出来ます阪神ピノレもギヤレー

ジが付いておりますが，このピノレにないのは、何か考

えがあっての事ですか。

.X これは先程申しました経済的な企画におきましてギャ

レージを負担さ せる事が出来なかった為であります。

o 梅 田ピノレだけの採算性を考えた時には，ガレージがな

いという事も考えられるが，大阪駅附近全体の事を考

えた時には，この附近は非常に狭いんです。将来日本

連築協会あたりで採り上げて全体の計画をかえない限

り交通地獄の場所になるんじゃないか。たんなる採算

性以外に、それに関連した交通計画というものが加わ

って，はじめてこのピルの機能が生きて来るのじゃな

いかと思うんですが。

0 この建物の座談会が建築一般論から都市計画論にまで

発展して ，非常に大きな問題となって来たのですが，

これを議論していたのでは， とても今日中に終らない

と思います。協会に対する要望も出ておりましたが，

協会に権威があっても実行力があるかどうかは判らぬ

と思います。なにしろ土地は個人の所有でらって，国

家の所有でないのですから大へんむつかしいと思う。

計画の上から見て大阪駅附近は種々様々のスタイノレ

の建物が乱立しておりますが，先だってノイフェルト

教授がこの附近の建物を見学されました時に，第一生

命よりもこのピノレの写真を沢山写して行ったと聞いて

おります。それでこのピルは段々訓練されて第一生命

より成功しているんじゃないですか。ひょっとすると

第一生命が失敗しているかも知れませんから。 ( 一同

爆笑〉

3. 防災の問題

0 先日 ，第一生命ピノレに火災がありましたが，この経験

から，このピルに参考になった点とか，改造をされた

点がありますか。

. x 第一生命の火災は，バイプ・シャフトを通って各階に

火が廻わったのでありますが，エレベータとかダグト

という様な立体的なシヤプトには，一番上に火災報知

器だけは付けなければならないと思う。ダストシユー

トの上にはスプリ γ グラ { をつけております。また，

ダF トの外側の保温板が燃えるという事もあるので，

保温板及防火ダ γ バーの廻りは耐火材料であるロツグ

・ウール等で保護しなければならない。そういう点，

ここも不備起点がらりますので， これを尊い経験とし

て今後直して行きたいと思っている。

4. ガラス・ブーム一大きなガラスの墜になっ
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ている点について

o 最近の建築は，ガラスの面積が非常に大きくなって来

た。 これは、アメリカのガラス ・ウオ ーノレ流行に倣っ

たものと思うが，地震国である日本では，これを保護

する方法一一サッシユを丈夫にする方法とか，ガラス

をもっと厚いものを使うとか保護考慮、が必要ではない

か。

× この問題は戦後の一つの傾向で、あって，私達は安全で、

然も強い建物を造るとし、う事を目標としている 。アメ

リカでは，ガラス壁が非常に多いが、 これもスティー

ル ・サッシユの代りに、ステ γ レス ・スチ ールを使う

とか，その他ガラスを強くて耐久力のあるものを佼う

とか，ア γ チサ γ を使うとか色# の考慮をはらってい

る。 日本ではまだそこまでいっていないんで，せいぜ

い、まだスティール ・サッシユであって， この耐力; こ

対する考慮、に欠けている。私達はこの点を反省して.

窓の保護一一それもサツシユの保護が一審問題である

と考えている 。朝日ピルの例からいくと 、 ステイ戸ル

・サ ッシユの危くなる限度は大体20年であると考え ら

れるが，これでは建物の耐周年限とア γ パラ γ スでど

うも工合が悪い。( アラス カの部分は全部やりかえた〕

これについては水の問題とか，そのデイテ- / レとかを

色々研究をしているが，今後このピルのガラス壁に主主

ては興味をもって研究して行きたいと恩っています「

この建物については，それほど極端に大きなガラス壁

ではないんですが，別にガラス ・プームの流行にのっ

たわけではありません。

0 私も実は、ガラス壁について は不安を感じている 。 ド

イツにも 『窓枠病』 という 言葉があって，これを皮肉

っていますが，ヒ ー ト・ロ スが大きくて，冷暖房の賢

用もかさむでしょうね。 どちらにしても原爆を禁止し

てもらわないと大変な事になってしまいますが。 ( 一

同爆笑)

o どちらにしても 、ガラスの保護にもっと費用をかける

のが本当じゃないかと思いますが。

X このガラス壁は単にデザイ γ のもて遊びでなくて，東

側の採光面積が充分とれないものですからe そういう

所からも御推察ねがいたいと思います。

5.ヱアー・コンデイシヨニングに関し

0 エアー ・コγ デイシヨニ γ グについて，そのコ γ トロ

ーノレの方法および第一生命ピノレの場合の様にウエザ ー

マスター システムを用いた時には，人が入ってか ら腸

手に間仕切をすると換気が悪くなるという事が起った

のでらりますが，このアネモスタツトでは，どう考え

ておられますか。

X コγ トロールにつきましては. 屋上 3 階に外気関係

(30，0∞ft s/ mi n) のエヤ ーワ ツシヤ ーがありますっ



リタ ーy は階段の踊場のグリノレから屋上 2 階の再循環

用のエヤ ーワツシ γ ぺこ入る。この両者の空気が混り

合ってダグトを下って，各階のi昆調器( ヒ { タ- tl -

ラー〉にい き，更にレヒーターを通って送風機によっ

てサイレシサ ーを・通って，アネモスタツトから吹き出

している。このi品調器がコ y トロールしているわけで・

す。空気の温度調整はレヒ ータ{ の温度を変えること

によって調整する。レヒ ーターの温度は系統毎に付け

られたモ ーターパルプをサ ーモスタツトで電気的に絡

んで調整する仕組になっている。冷凍機のコ γ デシサ

{ を通った暖い湯を加減してレヒーターの温度を加減

し，一定に冷やされた空気をそれによって調墜する。

将来間仕切をして換気が悪くなるというのは，吹き出

した後の空気の始末が完全に行われていないわけで・

す。結局かえり路をあまり考えないから空気の分布が

悪くなるのであります。それで階段の踊場のリター ν

グリルまで空気がもどるようにしなければならないと

思います。

0 オーノレイヤラウ γ ドですか? 中間期はベ γ チレイシヨ

γ だけやっているのですかc

x 中間期はベシチレイショ γ だけです。空気を洗って新

鮮空気を送り込むだけです。備殺菌はレター γ だけを

いっています。

6 スティール・サッシユ消耗品働から

建築消耗品輸え

X スティーノレ ・サッシユが20年で腐るとすると，腐れば

取換えたらどうかと思うのですが。スティー J レ・サッ

シユ消耗品論ですね。

0 スティ ーノレ ・サッシユ消耗品論非常に面白いと思うん

ですが，日本の建具は消耗品で取換えるようになって

います。建物もそのうちに世の中が進歩して不便にな

るとこれを取媛わして新しく建てるというポになりや

せんかと恩うのですが，私は建築消耗品論だといいた

い。スへん暴論で寸、が。

0 アメリカでは50年か70年たつと採算を考えた上で，援

わして新しく建てた方が良いとなると新しく建換える

ということが実際に行われている。日本ではそういう

事はないで・すが。

。その内にそういう時代が来るのじゃないですかっ今に

建築物解体訪負会社というのが設立されるんじゃない

で‘ すか。( 笑声〉

X サッシユを取換えるというのは良い考えだと思いま

す。サッシユを取付けるリブをあらかじめコ γ グリー

トの柱に樫込んでおきまして，これにサッシユを取付

け年限が来ると工場から製品をもって米て取換えるよ

うにすればうまくゆくのじゃなし、かと思う角アメリカ

の場合と色々事情が違いますが，要するに日本の現状
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に合った新しい合理的な解決方法を今後研究して行く

のがこれからの課題だと思います。

7. 仕 上

0 この建物を見て一番感心した事は，仕上一一特に左官

仕上が続箆な事ですが，何か革路訣でもありました らお

教え願いたいと思うので、すが。

X 私共は必ずしも仕上がよく出来ていると思っておりま

せんが，只この現場で特に注意しました点は， 腰の モ

ルタノレ仕上です。手のふれる処は堅い材料で仕上げる

というのでモルタルの上にベ y キを塗ったのでゐりま

す。プラスターと同様にきれいに仕上げなければなら

ない、そこで職人に特にやかましくいうと同時に、職

人と一緒になって，現場でこの程度まで仕上け' なけれ

ばならないとし、う観念を植付けた事が成功した原因だ

と思いますe も一つはコーナーピ{ ドを天井までのば

しました。その為に角の線が生きてきたのではなし 、か

と思います。またプラスターは電気で片光線をあてて

見て細かい銭むらもなくなるように注意をしたが、や

はり隅々まで見ますと不備な点が多くございます。

8. 反司t. 騒音，地下道コアーシステム

C この建物は反響が大 きすぎるように思う。また外の雑

音も相当入って来るようですが，この点どの様に考え

ておられますか。また大阪駅からの地下道をここまで

延ばさなかったのはどうし、うわけですか。

× 音響の問題につ きましては設計者からお答えすべ きだ

と思いますが，施工したものからお答えしますと，一

つはコストの問題が多分にあると思います。 この天井

は耐火ボ ー ド貼で，水性ペ y キ仕上となっております

が，これはコストも安いし取外しとか修理が簡単で

ある。 もう 一つは，耐火ボ ー ドはテツグス よりも耐火

的で防災という点からも使われていると思います。

× ここに既に入っておられる人達で，タイプライター室

になっている処が反響が大きいという事は聞きました

が、一般の事務室ではそういう事はないようです。

× こういう建物が空の場合と人が入った状態とでは，人

聞が吸音になる し，間仕切， カーペット等によ って音

響の状態が相当変って来 ますか ら反響の問題は解決さ

れると 思う。一般的にいって貸ピノレは空の箱を貸す わ

けですから入る時に新たに内部設計をやるわけです。

そこで反響とか騒音という問題は、第二段階として処

理される事になると思います。

0 今は工事中なもんですから何かとざわざわしていると

思います。

x 地下道は当初阪神と第一生命ピノレとを結ぶ計画があっ

たんで、すが，その通路に当る処に大きな下水管があっ

て，現在では出来ない状態にある 。 しかし将来恐らく

連絡される様になると考えられますので，地下道が造

れる様には地下室の壁をしてあります。

0 このピノレはコア { ・ システムになっておりますが， こ

れの利点があれば述べてもらいたいと思います。

× 所謂コアー・システムの狙いは貸付けて有効にお金の

取れるスペースを広くするとし、う事です。これを最大

限に取りますとワ γ ・フロア ーにつし、て約80%有効な

面積が取れる 。その真中の暗い所に切りつめられた 、

エレベ{ タ ー、 使所，湯沸場，階段，ダクトを集中す

るわけです。これが第一のコアーの原則である。それ

で、 ここは私共の標準からいきますと有効面積約 300

坪に対してやや圧縮された感じである。これは結局貸

付面私ーを少 しでも増やして、一年でも早くペイしたい

とL 、う原則論に従ってこうし 、う結果が出たのでありま

す。

0 これは経済研究の為の建築だそうですから、色々と問

題もあると思うんですが，予定の時間も来ましたから

今日はこれで終り たいと思います。

一 一 終 一 一

女批判への批判一一土俵なしの批判会ないし訊問会とし

て興味がある。経済的な土俵の中での相撲だという !lT.

はみんな分っている筈だ。野つ原で相撲を取ったので

は統に相撲のノレ ーノレを離れている ーーと いう点も多少

ありますね。( 浦辺記〉

杭

特 許

| ー 武 智 式 鉄 筋 混 凝 土 問 エ一 一 一

日信三角型鉄筋混凝土杭基礎工

ー コν ポジツト、バイノレ( 長尺継杭) 基礎工 ー

測量 ・地質調査 ・地耐力測定施工
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座 呈 火 ゐ

員火 z  「これからの建築技術教育はどうあるべきか J 5  

主催 日本建築協会教育委員会

出席者( 五十音順 ・敬称略)

浅 井 貞 治 ( 双 星 社 竹 腰 処2従事務所)

五 百 蔵 芳 明 ( 大 阪 府 建 築 部 指 導 課 )

佐藤寛二( 株式会社竹中工務活設計部)

柴垣貴雄( 野村雄投工業株式会社設計部)

隅 谷 一 郎 ( 株 式 会 社 大 林 組 工 務 部 )

中野 教育委員会では昨年来，この種座談会を 4 回実施

してまいりましたが，これは技術教育のやり方に対す

る資料を与えようという目的で，第一回は最近の建築

卒業生に対して，学校側，使用者側として改善せねば

ならない点があるので，学校側と経営者側と話し合い

将来の方向を見出そうと考え座談会を実施した。なに

しろ使用者側は範囲が広いので，官庁，設計事務所，

請負，営繕と網羅したかったが出来なかった。そこで

2 回 3 回と 分けてやってみた。第一回目は建設業者

が多く，二回目は設計事務所，いづれも建築教育の将

来に対する意見が多く出ました。第三回目は前二回で

出られなかった方々に出席願い，第四回目は学校を出

て聞もない，学校教育の味が残っている若い人達に来

ていただいた。年寄の若い人達に対する批判があった

ので若い人達の意見を聞いたわけである。

今日は第五回目の座談会ですが，お祭り願った方々

は現在責任ある仕事をしておられる方々で，戦争中に

教育を受け，直接戦争の被害を受けて来られた方々で

もあり，戦後の苦しい時代にも仕事をしてこられた方

々だろうと思います。その意味で最も苦労をなさって

いる方と思いお祭り戴いた 。条件の良くない時代を過

し苦労をされて来た方達に，建築の後継者に対して，

どうなって欲しい，どう考えて欲しい，とかいう事を

経験を通してお話しになっていただきたいと思いま

す。従って年令も 35才一40才迄の方で各方面の代表的

な方々をお願いしたところ，本回全員御出席を裁きあ

りがとうございました。これから 3 時間程充分にお話

し顔いたいと思います内私が，鷲尾委員長より司会を

やるようにとのニとですが，セ Y スが皆様と昇ってい

るかも知れませんので，その点は注意して滅くことに

して，お話を進めて 下さし、。

第 1 固から第 3 回の座談会を通じては年配の方が多

かったが，その話の内容は二通りに分れた。その一つ

は学生，卒業生の心構えに就て経営者としての注文，

主として，不満に思う点についての話しで，もう一つ

昭和29年 11 月 6 目

於 今 橋 ク ラ

自午後 1時 半ー至 5 時 半

プ 4 階 特 別 室

司会

多 屋 幹 夫 ( 近 畿 地 方 建 設 局 営 繕 部)

中塚二郎( 大幸建設株式会社設計部)

中野 11頂治郎( 教育委貝大阪市教育委貝会拘噂主事)

松浦潤一郎( 日本毛織株式会社営繕課)

棟 居 率 一 ( U建設計工務株式会社設計郎)

鷲尾健三( 教育委貝長 ・大阪大学教授)

は人柄は余り問題にしないで，若い人の建築技術的能

力の面から突っこんだ意見とで‘ あった。第 4 回の若い

人の話は，大体建築理懇論に終始し，多角的な，或い

は漠然とした建築に対する意見で，その中で学校のあ

り方にも希望があった e そこで今回ですが，実際に仕

事をしておられる方々に来て裁いているので，具体的

に実のある諾を悶かして裁きたい。( 鷲尾委員長出席)

五百蔵 最近の若い人l主何も知らずに出て 来るという意

見に対して，私はそれで良いと思う。 3，4 年で使える

人を生むのはむつかしL、。出てから10年程たって始め

て完成されるのだと恩う 。だからむしろ人格に重きを

置き，出てから大し、に勉強していけるような素地をつ

くっていく方が良い。

中野 そういう見方で余り欠陥を見出さなかったか?

五百歳 私の場合lまないう私自身もそうやって来た，基

礎的なものを持っていたら完全にマスターしてなくて

も良L 、。

中野 若い人達の考えが，自分の思う事と違っていて意

外に思うような事はなかったか ?

五百蕨 余りない。

中野 今までの教育法でさしっかえないとし、うわけです

か ?

五百歳 むしろ社会に出てから教育して欲しし、。それが

重大だ，若い人が出てから 2 ，3 年で駄目になる伊j も

ある。それは学校での責任よりも職場のｾ任である。

驚尾 完成教育でなくとも良いというのは学校で，完全

には出来ないという意味か，それとも下手にたたき込

まれると困るという理由からか?

五百蔵 いやそうではない。

佐 藤 私は今の話に賛成です。大学の 4 年 ，工業学校の

3 年でどれだけ巾のあることが出来るか，それを望む

のは無理でしょう。私の方は最初'J 1 年は見習い，その

後 2 年は皆で教育し 4 年で 1 人前に教育が出来，始

めて本人が伸びるかどうかが見当がつく，そこで設計

に進むか，現場へ出るかに分れる。その点で学校教育

お



は基礎教育で良く，後で伸びるかどうかは，私等の教

へ方如何である。最初自分が出来ると恩っている人に

は無l l l ¥が生じ， 巾の広い基礎教育を受けた人が伸びる

と思う。請負は天才的なデザイナ{ よりも組織の歯車

の中で其直に働いて行けるような人を求める。

中野 人柄が問題になるので‘すか。

佐 藤 そうです。入ってから勉強しようと思えば充分出

来るのですから，現場を見て分る程度の基礎的な知識

をもっていたらいいc

中野 そうするとどの程度のものが基礎的な教育という

のかが問題になる。

浅井 私自身が未だ教育される年代にあるのですが，毎

年若い人が這入って来られるのを見ていると，終戦後

は戦争の影響による訓練の不足が感じられましたが，

最近ではあまり意に介せず製図など上手になって来ま

したが，建築の技術者としてデザ. イ γ の表現である製

図に対する凱練と技術である限り「数」についての切

実さを助長する教育が必要と思います。竹中さんのよ

うに職場での再教育など設計事務所では困難です。自

然先輩の指導がそれに代る訳で良い窓味の徒弟教育を

厳しくすることになります。

中野 徒弟教育を厳しくやるとし、う話に対する考え方が

色 A あると，号、うが，その気持で若い人々に当ったとき

受入れないことはないか《

浅井 私のところでは心配ありません。

多屋 吾 A は若い人達に色々と望む以前に，若い人達が

今迄どういう風に育ってきたか，その現状の把握が足

りないと思う。そこで学校でどんな教育をやっている

か，逆に先生に質問を発したし、。

. 尾 大学側として一般的な事は答えられなし、。新しい

教育制度になってからは技術教育に於ても専問の教養

的な教育という考え方が勝っている。それで、専問的な

時間が足りない。東大や京大ではこれではl - 、けないと

いう動きが見えてきて， 京大で:'f ';l: 5 年箭IJ の問題が出た

し，また旧帝大を修土コ ースにまで引上げようとしづ

話も出ている。私の方もそれにもれない。私の方は構

築という名前で建築業界と結びついている。歴史が新

しいし土木といっしょなので現在のところは構造に片

よっているから，現場に出る人も構造の方ではなし、か

といわれるが，完全就職しないと図る。自分等の教室

の立場からの考え方は専問学校的だが，まず第ーにあ

る程度頑張る事と責任とをやかましくいっている。学

生は最初建築に憧れているが，卒業の半年ぐらい前に

自信をたたきつぶす，しかしそんなことを気にしてい

ると，徒弟教育のような気がする 。建築をや りたい人

が入っているとよい。本当に建築がやりたかった人が

入ってきたら入学試験の成績が悪くてもあとでどんど

ん伸びる。
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中野 そこで問題を多屋さんに移そう 。

多屋 たしかに私達公務員の立場より考えて，今までの

学校卒業生( 特に大学生) は建築そのものを自分にと

って最良のコ ースと考えた人も多いだろうが，その考

え方にすぐに偉らくなるとし、う事が頭の何処かにあ

る。勢い下積の期間が少いので・やる事に身が入らず上

滑りになり，後から困るのではないか。若い時にがっ

ちりした下積の期間をもっと置いて本人の自覚を促す

べきだ。

五百蔵 たしかに私もそう思う 。私なんかも下積の経験

がないので後輩には逆にそうさせたいと思う 。

多屋 年次がすぐに問題になるが，それは単なるカ γ パ

γ で腹にしっかりしたものが在ればよし、。

鷲尾 それが官庁の本質だと考えているのではなし、か。

業界は金もうけであり官庁は技術的な面はやらないの

ではないか。

中野 役所の人は鍛練されていないから，建築技術の能

力にかけているといわれているが。

鷲尾 それが専問ではなく運営が主で・ある。

多屋 中堅のやる事はもっとがっちりやらないといけな

し、。

鷲尾 篭々の人もそんな事をいっていた。自分等も現場

に出ているがそこで実際に仕事をやりたいがそれより

間違いを起きないようにスム{ スに進行させるのが務

めだといっていた。

中野 専問のための教養ですか?

鷲尾 そうです。よそで設計したものを管理する立場は

運営が主だ。

松浦 営繕の立場でも専問的な技術よりその人の一般的

な教養とか情操教育に重点を置く。

中野 閉じ建築を出ても職によって異なりますね。

鷲尾 建築の業務の立場から考えたらどうなりますか。

松浦 同じ営繕でも工業と繊維業では異なると思う。

中野 大林さんの方は如何ですか。

隅谷 注文が多くある。私の方からいうとこれだけの技

術教育で大丈夫かという心配は必要でなし、。それより

もっと広いことについて勉強する方がよい。戦後J寸料

にしても施工にしても，日進月歩の現状である。これ

を狸解し適材を適所に使いまた一歩進んで新らしく生

みだす努力がなければこの時代に取残されることにな

る。私の基むところはすぐ役に立つだろうと思われる

教育は現在の程度でよいが，その他に電気，機械，衛

生，医学，気象，地質など広い面に対する知識がほしいσ

それ等は学校を出てから教えてもらえない。だから10

教えてもらったら11を知る知識を植えつけてほしし、。

稼居 理論的には学校を出る時は技術，人格とも一応完

成された形で出てきた。それを買われて，会社なり，

事務所に麗れて報酬を貰う。学校から社会に出て大い



なる希望と夢をし、TごL 、てた，しかし現実の社会は自分 っかりやり，社会に出てから，その選んだ道で惑わす乞

の考えとは，はるかに遠く色々なことが喰違ってて考 に目標に向って進んで欲しい。則ち骨格は学校で，肉

えさせられる。一層勉強しなければならないことに気 付けは社会ですればよいと思う。デザイ γ 教育は非惇f

がつくので使う方としても再教育せねばならぬ問題に に難しいといわれているが，基本的なものが出来てい

なってくる。伸びるか伸びないかは本人の心構えと， ると新しいものを吸収してゆく上に非常に役立つ。美。

指導如何だから「鉄は熱い中にたたけ」式にたたかねば の本質を徹底的に理IWすれば，建築に於けるデザイ γ

ならない。入って来る人の心構えに二つの型がある。 も理解し易し 、。特に現代では経済的にも非常に制限を

自信の< ! o る人は自分の力で進もうと し，自信のない人 受けるので構造的な美，即ちデザイ γ という考え方は

は先生を通して建築を創造しようとする。その場合昔 我々の教えられた機能主義がなお現代に生きているも

は先生が手を引いて導いてくれたが，今はそうではな のと思う。

いように思う 。で結局個人がそれを自覚して先生や先 中野 学校教育の解釈だが。

援を通して建築を学びとらねばならない。先輩の方も 柴垣 美の本質を理解さ し，正しいセ γ スを身につける

指導してやってそんなことでは建築はつかめないぞ ょう教育すれば良L 、。若い方も建築技術全般を身につ・

と自覚させてやらねばならない。勇気のある人は先輩 けるのはむつかしいが，構造でも，デザイ γ で・も ，そ

にすがって行くが，気性の弱い人はすがりに米なし、か の一つの正しい考え方を完全にマスターして置けば，

ら，1.こた L 、てやると卑屈になる傾向がありむつかしい。 社会に出て色々ぶつかる問題にも自信をもってのぞめ・

指導者は人をよく見きわめて導かねばまずい結果にな るので・はないか。

る。技術者になるには本を読んだり又経験でその技術 中野 建築というものは，どういうものかを知らねばな

を覚えられるが，アーキテグトになる為には簡単にし、 らない。

かないのできびしい修練が必ｾです 。 教育の方法も問 柴垣 考え方を確立しなくては進めない。同時に時代。

題です。 感覚を身につけることが必要だ。

中野 浅井さんと似ている，かつてやった教育をやるべ 中野 いままで聞いたところで高等学校にしろ，大学に

きだというのですか，その態度が出来ていないと困る しろ， その基礎の内容については異なると思います

という考えではないですか。 が，そうし、う学校時代の基礎教育のつけ方，出てから

棟居 小さい組織のところでは指導する人と良く接近し 2， 3年どうしづ教育をすべ きか，についてもし皆織が.

ているが，大組織のところでは，先生から直接思忍を 基礎教育を担当するとしての意見をいって戴きたし、。

受ける事が少いので，前にも閉 したように個人が自覚 良いとか惑いとかでなく問題を捌り下げて行きたい。

して積極的にすがって先生の良い所を早く自分のもの 基礎教育について数人の意見があるが割合に寛大にみ

として完成する様にしなければならなし、。暫くは給与 ている。浅井さんの意見はもうすこし徹底的にやって

のことなどあまり気にせず自己の完成と仕事に興味を 欲しい。という芯見で，鷲尾先生の説明は専ー問のため

持つことで一杯であるようにした L 、。総ては後からつ の専問としての基礎教育と専問のための教餐としての e

いてくるものであるから《 基礎教育とがあるというのです。隅谷さんの意見は科一

中塚 私の立場からは. 大体今までの窓見は向感だが基 学的な巾のある基礎教育を求められ，柴屋さんの建築J

本教育の函では，われわれ請負では，ある程度の構造 論的な考え方と対称的です。それから，棟居さんのは

計算やデザイ γ などは，学校で教えてくれる程度の事 主として出てからのお話しで本人の態度を重くみてい

は完全に憶えてきてほしし、。それでなければ本人自身 ・る。中塚さんは今の程度の教育をマスターして出て欲ー

があとで頑張らねばならなし、。卒業してやれやれとい しし、と L 、う 。以上のよう な御意見をならべてみて，そ

う気持は無視せねば，そんな人は落伍していく。 れを補足的に進めていただきたい。

中野 学校の基礎教育は厳しくやれとし、ぅ司王ですね。 五百蔵 基礎教育は甘くでなく基礎程度で良 L 、。と考え

中塚 あれだけの期間で広い範囲をマスターすることは ます。

出来ないだろうが，教えてもらったことはマスタ ーし 中野 その場合の基礎が明確でないが人間的な基礎かそ

てもらわないと困る F 卒業するときは優秀な人も，そ れとも。

うでない人も同じだが2 それ以後の心構えで変って来 五百蔵 技術的な基礎だ。即ち構造計算位は出来る程度

る。私の方では年次は問題にせず実力でやる。 の基礎のことだ。

柴垣 学校では広く浅くしか出来ないが，私は20年前機 中塚 企部マスタ ーして直ぐ使えるというのでなく と十こ

能主義を徹底的に教育されたが，いまでも設計計画の 角，広〈片輸にならないように身につけーで来て欲しし、。

考え方の基本になっていることは，教育の: J J の偉大さ 五百蔵 私の経験からいうと自分でこつこつとやって行

をつくづく感じて L 、る F 夜、としては理論的に基本をし けば 2 ，3 ヶ月カ半年位で仕事が分ると いう程度の基
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礎教育をやって来て欲しい。 やらそうとすると，なかなかやらない。苦は先生に対

時野 大学は八百屋式のあれもこれもではなく，いまや して逃げたが，このごろでは先生を頼りすぎる。

って いる ことをマスタ ーして来いということですね。 佐 蔵 個 人的に教育出来る程度の生徒の数ですか?

五百蔵 そうですが何もかも細かくやって来る必要はな 駕尾 吾々の所では，多少は多過ぎるかも知れないが出

来る。世話を焼 きすぎるのか，そう せざるを得ないの

佐 藤 学校では道を教える程度で良い。その方法だけ教 かどうか。

えれば良いのでそれが基礎教育だ。 中野 基礎教育の内容を多方面的にやる事が可能か?

鷲尾今程度の基礎教育で良いという意見に対して考え 鷲属 京大のある教授は自分の専問以外のものでも興味

られることは，古い学校は良いとして新しい学校で、こ あるものは，他の専問書でも読んでいる。このごろの

れから卒業生を送り出そうと いう時，半年か一年以内 連中は余り読まないようで、ある。経済的な理由もあろ

に使う方ではお前の所では云々と評価され卒業生の評 うが気持と してを そういうようになっている。

価や卒業生の評判で学生の質がきめられる。また研究 五百歳 管は理科の人でも，文科系の本をよく読んでい

の業緩や卒業生の評判の良し悪 しで建築を志望( 入学 た。

の〉する学生の数が異なって来る。だから卒業生が早 佐藤 就職の心配が無かったからだろう。

く重宝がられることも必要である。広く浅くというの 浅井 基礎教育として，耳と目からの教育は受けている

も考えられるがそれでは，あぶはちとらずになる。学 が手の教育が足らない。勿論一番大切なのは心の教育

校として遠大な計画でやっていると落伍するかもしれ ですが，学校の講義は始めから終り まで一貫 して欲し

ない。各学校で特色があって も良いかとも思われる。 い。構造の講義など中断されたものは卒業後になじみ

鷲 尾 受け入れる方で，すぐ利用されなくても良いとい が悪く興味が湧きにぐいようで・す。それから美術館で

う所は極く少し、。卒業生のうち大会社にいける人は極 先生の解説でゆっくりと観賞させたり陶器っくりをや

く僅かであるから，中小会社に行く者は，とりあえず何 ってみたり，粘土の建築模型を創作するとか耳だけで

か特徴を持っている方がよし、。これは矛盾しているが。 なく目と手の教育を充分にすれば，だんだん物を見る

棟 居 建築全般を知るのは困難である。基礎学の点で歴 目が出来てくると思う 。

史をしっかり勉強する必要があると思う。衛生や意匠 鷲尾 構造の方として弁明すると，先輩に罪がある c ヂ

でも歴史が必要である。今では機能主義とし、うのが出 ザイ γ より構造の方がやさしい，デザイ γ はなかなか

たが，テグニツグの方が進みすぎて，本当の意味のも 説明できない。

のをつかんでいない気がする。これは歴史を見ていな 五百蔵 半年ぐらいで構造計算は出来るようになる。携

し、からではないか。現実がこうである為には，過去が 造はむつかしくない。

こうだったというのを掴んでいない。特に意匠の点で 中野 耳からの教育は，結局考える教育だと恩う 。考 え

歴史が大事である 。 るプロセスを身につければあとはその人の力量で伸び

中野 高等学校の建築を出た者で中少企業に行く者は， られる と思う 。

全体の80，%位で再教育きれない所えし、く。そこで 1 年 浅井 筋道ぐらいは知っていると独修を発展させるのに

あるいは 2 年で判断される実状である。 楽だと思う。 一一それから大学を出てから建築が嫌に

多 屋 今まで色々と基礎教育という事が問題となってい なり法科に変ったり，高校を出て大学に入れず就職希

るが，私は必ずしも全般的に広くやる必要はないと恩 望する人など困ったものです。 もっと人生に出発から

う。もっとタフな人を作らねばいけない。それには学 真剣味が欲しいと思います。 こんな気持では世に勝つ

校でその人特有の才能を充分盛り上らせて置くと，後 ことは出来ない。

に進む時に大きな原動力となる。頑張りのきく物事を 鷲尾 それは家庭の方の意見が多いのではないか，結局

システマテイツグに考え る人になるよう指導していた 苦労させねばならぬ。耳から聞く教育は反対だ。例 え

t!.. いたら将来社会に出た時に，頑張りも きくので万事 ば，パスガ { ノレの説明はその場限りでらる。

に融通がきくと考える 。 五百蔵 名調子の議議はその時良くわかるが家へ帰ると

仲 野 そのような考え方からいくと学校で構造学的な方 忘れてしま う。

意匠学的な方と，コースを分けて行くのが良いのでは 中野 さっきの話で熟練という事をいわれたが，建築で

ないか。 熟練とはどの程度か。

佐 藤 現在では分けているのですか。 浅井 製図に時間をかけて続鹿に書ける人は沢山ありま

鷲尾 分けてやっても旧制の 3 年生と新制 4 年生の力と すが，早くそして少々雑でもアイデアを傑められる 人

では非常に違う。これは学生が惑いのか，時代が悪い が望ましい。

のか，多分時代が悪いと思う が，今の学生は，自分で 柴垣 デサ‘ イ γ の基本教育について根本的な理論のみや
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れば良いとし、う誤解があるかも知れないが，ヲ: の教育

は勿論必要で，自分の考えを白夜に表現出来る技術の

修得が肝要だ。

鍋 谷 建築は範聞が広いので最後の年度には少くともデ

ザイ γ と構造というように分けて欲しし、。

鷲尾 分けた; 場合業界としてはどうか。

同 谷 基礎教育の話があったがこれを基本と解釈すると

いいのではないか。基礎教育は絶対やらねばならない

事であるから現在よりはもう少し基本教育をやってほ

L  い。先の中小企業で‘ は教育するのは無理だという御

意見に対しそれこそ必要ではなし、かと思う。中小企業

であっても将来大きく伸びていかれるのであるから，

もっと自のある方針を取ったら良いのでーはないか。 も

う一つ業界に入る人について業界はもうけ第ーだと考

えているのには反対だ。業者の技術者はもうけの外に

おると考えられる。 もう少し理解してほしし、。 もうけ

は事務屋が決めるのであって技術者に責任はない内

三五百蔵 大きい所ではたしかにそうでしょう 。

鷲 尾 いいわけをします。私がいおうとしているのほ大

きなもうけは; 背負全額で決るがそれにしても，あとわ

ずかでもうけるとか損をするにしても最少に止めると

かいう様なもうけの方法論である 。技術屋は技術を通

してもうける様にせねばならなし、。

偶 谷 会社全体からいうと技術のためにやっている。技

術屋は全体の約半分しか居らぬ。

鷲 尾 それが技術家が営業の方に廻った時，金もうけな

対、やだという様な人はおかしい。

調 谷 請負にいる技術屋は金もうけ以外に技術を見なけ

ればならないので苦労している。

l中野 こなすということは技術的にこなすのか予算内で

損をせぬ様にこなす意味か。

網谷 十の中八九は技術的にこなさねばならなし、。

策 弁 論負の現場技術者で設計者に対してその施工法に

ついて有利な方法を考えて意見を出す人，また現場を

大切にし養生を充分にして駄目を残さない人はもうけ

るということを越えて立派だと思う。

鷲 尾 釘一本でも無駄にしないというくらいちゃんと考

えている人そういう気持の人でなければ業界に入つで

も好ましくない。

中野 隅谷氏の建築技術の基本教育からみると. 経済的

に何か倣けていると忠わぬか。経営あるいは経済の基

本教育はやっていないのではないか。

鷲 尾 今いう事は考えている 。私の学校の場合建築生産

学の議議を設けたり しているが。

鍋 谷 しかしそこまで要求しても無理だと，[ 1 ， 5  ｾ＠

仲野 いやそれは学校の基本教育としてやるべきだっ

lf 尾 施工の議議は総lい所ばかりであるが経済の労働方

面のもやる必要がある内構造計画の方も無理のない経

済的な計画をしたいと思っている内

浅井 私のところでは竣工建物の鍋除を若い人達に手伝

わせますが現場の掃除を通じて材料，施工の良し悪し

など理解することが出来ます。

松浦 仕事に対する幸IJ; 聞は今の若い人は割り切っている

ょうだ。菅の教育を受けた人低利j閏を無視 して良いも

のを創りたいと考えていた。

鷲尾 けれど社会の立場で割切っているのならよいが自

分かってに割切っているのなら問題である。

次に資本主義経済社会ではなんて・も一応お金に換算す

るのは便利である 。

柴垣 業者で設計している人は算盤によらなければ設計

が出来ないという人がある 。

鷲尾 しかし学校でそれをやる必要があるでしょうか。

一同 ない。

佐 藤 しかし先生の方でそれをはっきり理解しているで

しょうか。

鷲尾 具体的には出米ないが一般的に: 士出来る。

中 野 出てから二，三年間教育をすべきだとしづ事だが

卒業後の教育についてまた本人の心構えや態度につい

てお話して欲しい。

多屋 話は少し逆戻りはするが建築家は徹底的に自の教

育が必要であるとか，ここで色々と議論されて来たの

は至極当然の事ではあるが，稀れには建築家の中から

線の太い広い目で世の中の状勢を見得る人が出ないと

土木の人達なんかに伍した場合不利になると思われ

るのそこで大きな呂で世界の情勢を洞察し建築家を引

張って行く，器の大きなる建築家の出現を私は大いに

期待したい。

. 尾 その意見を待っていたのだが同じ建築界の中で・お

互に喰い合うのはいけないというのと同じであると思

うが学校で具体的に学生に教育するのはむつかしし、。

学校で厳しくやり過ぎるといぢける場合も ある。

大学に入ってからそういうスケ ールに仕上るのはむつ

カミしし、。

五百蔵 私は土木と鐙築は入る時そんなに違わないと思

う。

隅谷 片方は国家的事情が多いので範囲が違う 。

棟居 技術教育の問題で建築家は建築技術だけでなく，

アーキテタトとしてだけの教育が少なく混合して伎術

が主になっているのではないか。建築事務所では建築

家という面と，建築技術という商とがはっきりしてい

ないと誤る。単に建築技術だけでなく芸術と結び付け

て建築を造形して行く人であれば，社会にとっても良

し、。

建築事務所に入ると先輩のドラ ワトて ンとして働くの

このワーキソグドロイ γ ダをどういうものであるか王室

解していないといけないれ ワーキγ クドロイ γ ダに依
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って自分の考えを皆に見てもらって仕事をするという

心構えでド ロウーせねばならない。またそれが一番良

t  ，_ ア ーキテグトの範箇をはっきり認識する必要ーがあ

る、

中野 本筋にもどって卒業後の教育あるいは勉強をどう

L 、う風にすべきかをもフ少しお話して欲しいわ

J.'尾 きびしいトレ { ニy タをせねばならないのかまた

は社会状勢からいって必要なのかはっきりしないが。

佐態 学校で、基本概念を得て請負に入ると分業になり，

設計は設計だけとなるそれをやるには，学校の教育だ

けでは役に立たぬ。それで出米るだけ早い期間に出来

る様な訓練が必要だ。

多屋 我々は受入側として，入って来る人達にとてつ矛

盾がないかを考え，我々受入側としての改造の努力と

入ってくる人達のこれから，さあやりましようという

努) ) の呼吸がピツタリ合った時には万事巧〈運ぶので

はないだろうか。各職場のやり方，受入れ方について

聞かせていただいたら大いに参考となります。

中野 大変結構ですφ 下務時代の教育を具体的にr

多屋 例えば工事を契約した以上，施主と施工者とは対

空宇の筈であるが， 施主の方が何だか， 気分的にも上

の様な気をしていた 。それはいけない。工事を初めた

ら対等でどんどん意 見を出し合って協力してやるべき

だ ‘ 要は建築を如何に 最 ｊ ｾ まの全で正しく創るかが問題

である。

棟居 役所の場合書類で制約される傾向があるのではな

L 、台、。

多屋 そこに教育の問題がある つ i土機占の真怠を充分理

解して，自由に抑力性を待たせる様教育したいと患っ

ている 。請負業者の方は出世は当人の成絞に依るとい

う事であるが，官庁ではそうでない面が多いので哀剣

味が足らない。

浅井 事務所て、の教育のーっとして現場と関連して設計

図についてまたその制作建物についての批評とか失敗

談が良い教育になります。

隅谷 出てから三，凶年が一審大切でーある 。大体十年間は

現場主任の見習と学校の勉強の復習もやらなければな

らない。計画的に勉強する必要がある 。例えば知らな

L 、ものを知らないままに済ます者もいるが真面目な者

は自 分で機械を研究するものである 。そうなると何か

につけて心構えが違うので大変差ができる。学校の教

育以外にまだまだ多く勉強せねばならない事がゐる 。

灘尾 前の座談会で若い人が学校が三年で教える事を我

々の所で三ヶ月F呈で教えられるといっていたが3

佐藤 本人が会社に入ったら身にしみて考える 。

中野 前の座談会の時若い人の志兄で伸びられる様に仕

3ft 

事と両立する指導組絡: があると有難いといっていたが

会社としてそんな配慮があるか。

中塚 私の所では設計と現場をさ せて一応何でも出来る

ようにさせている e 若い者は純粋に考えて理解出来ぬ・

場合に落たんする者もあるがそれをぐんぐんやって行'

ける人を出来るだけ多く作る必要がある内

)1;尾 学生時代から問題になるが先輩 と後輩の関係がう

まく L 、かないで教えられる機会が少くなっているので

はないかp それが非常にマイナスだと思う 。昔は先生

から受取ったものより先輩から受取った事の方が大き

いと思う ο

五百蔵 私の時代でもそうし、う事が感じられる 。

中野 最近の生徒は私的には発奮するが公的のことでは

発奮しない傾向があるのでそれが非常' にマイナスだ内

そこで最近の教育が惑いのではないかとし、う疑問が起

るわ家庭の事情も考えられるべ

浅井 家庭の事情だと思う っ

鷲尾 協会を通じて職場教育に関係のあるものがあれば

協力してほしい。先のコ γ タリート講習会は好評だっ

7ニ内

中野 どういう所を勉強したいとか，こんなポを知らせ

ても らいたいというようなものがあれば協会として取

上げたいと思う 内

松浦 個人的な事になるが我々にはこのような座談会や

講習会に出る機会がない。勤務時間をつぶしていく司τ

は歓迎されない. その点を考えてほしい《

佐藤 学校のプj てー卒業生を集める方法もあるのでは介い

力、 a

中野 そうですね最近教育界では現職教育が年 々感んに

なってきている 。 コγ グリート技能講習会のような建

築業界としての現職教育が必妥だ《

鷲尾 この座談会も第五回で終ろうと思うがれ

佐藤 卒業前の学生の窓兄はどうでしょうか。

鷲尾 それはなかなかむつかし｜ＮＮ｜ ｾ 先生を前にしては ｬｦ 句

来ない内卒業したての人と皆様ぐらいの年配の方との。

対談 とし、うことでどうだろう 戸

浅井 学生から疑問意見などをこの一連の座談会に出た

人速に手紙でいただいて応答の形式にしては如何です4

ヵ、。

中野 まだまだ残っていると， ｾｉ ， ｴ 、 ますが，時間もなくな

りましたからこれで内

鷲尾 協会として夙に会員の皆織の御役に立つものを，

どんどんやろうとしておりますから御気付の点があり

ましたら後程協会の ) j え御連絡御協力下さるようお願

いしてこの座談会を終りたいと考えます。長時間あり

がとうございました。



委員会活動の連絡と協力について 鷲 尾 健 三

会勢 ・編集 ・教育 3 委員会の合同懇談会を企劃したらど

うだろうかと，何回か真剣に教育委員公で検討された

位であったわ

この見地から ， 教育委員会から編集委員会への申出

が，事前打合せで諒承されていたにもかかわらず守完全

に会誌に反吠する所までは行かなかったのは，私として

は，ほんとは残念であった《 しかし編集委員会の御

都合もあることであるし，やむを得なかったであろうと

思っている。 ただ， 甚だ遺憾であったのは. 昭和29年

2 月号所紋の岩下委員の 「現職教育に関する調査結果に

ついてJ の論文に，教育委員会から廻した原稿以外の，

これに対する批判 ・注文が，編集安員会の紹介の辞とし

て加えられていたことである e 編集委員会の事業につい

ての教育委員会の意見は，委員会から委員会へ申入れし

た通り，編集、委員会 も教育委員会の事業に対して意見が

あれば，委員会へまず申入れて来られるべきものである

と考える 吋 ことに， r調査と、民主的な働きかけ。とを

同時におこな」 うべきであるなどと . ｾｊ ったような判ら

ぬような注文を，連絡なしに トきなり誌上に発表され

たのは，私には理解しかねることであり . 教育委員会で

も問題になった p その昨年 2 月号( 主. 編集後記の署名が

( 係〕となっており，実際よの編集責任が判らないので

まさか繍集委員会で正式につけられた紹介文とも思えな

いので，委員会では結局抗議しないことになった n しか

しもう時効にかかりかけていると lれ、え. 協会の各委

員会が仲良く会員全体のために協 JJ する体制をくずした

くな ｌ 、から，私の側人の窓見として ￬ 主ｾを喚起してお

く次官ちである n も し 私 の 勝手な意見を許して頂けると

したら，協会の各委員会等の連絡を緊密にするような、

何等かの対策をたてていただきたいと考えるぞ それが，

結局，協会の使命達成に大きくプラスすることを，私は

かたく信じている。 ( 昭和30年 ・7 ・7 )  

(御説の通で今後条件の許す限り連絡と協力の点は努

力致します内昨年 2 月号の件は私としては就任前のこ

とでありますが充分注意致しますー浦辺領集委員長〉

教育委員会委員長
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昭和27年度から始めた教育委員会の， ーこれからの建築

技術の学校教育はどうあるべきかーを主題にした座談会

は，昭和27年12月18 日の第 1 回設計関係の分を，本誌昭和

28年 2 月号に，昭和28年 2 月19 1: 3の第 2 回設計 ・建設業

関係を同 4 月号に，同 3 月18 日の第 3 回建設業関係を同

7 月号に発表することが出米た内原稿全文の発表を許し

て頂いた編集委員会の御厚意には，全く感謝の外はない

出席者についてなどの企画に似重すぎて大分間をおい

た，昭和29年 8 月 1 日の，若い技術者を招いての第 4 回

座淡会記事は，遅れて，昭和30年5 月に，最終企劃の中

堅! 脅の方々をお招きした昭和29年11月 6 日の第 5 回座談

会記事は，漸く今回本誌に発衣の機会が与えられた。色

々な編集企劉の中に，むl込まして頂いた編集委員会の御

厚意に対して，お礼を申上げておきたし 、P

この総決算の i時に当って. 担 当委員会の世話役として

私に発言の機会が与えられたことは，光栄の歪りであ

る。 この機会 iこ，協会の委・ 員会活動について腹蔵のない

所を述べさせて頂きたい《失礼な的主，協会のことを恩

うその真面白な怒途に免じて. お許 し頂きたし、n

座談会の企劃が成功であったか否かには，ここには触

れな L 、。ただ，会員諸賢の御批判lにまつばかりである 。

何等かの研究課題を提供することが出来 あるいは，協

会のその後の事業に，また. 会員諸賢に 何かのお役に

立っておれば，関係者の一員として，これに過ぎるよろ

こびはなし、。

私が，ここで， 特に会員諸賢の御批判を得たし、こと

は，委員会活動のこのような発表形式についてである。

私は，協会の事業は，会員の総意、の幸1] 益を代表して，社

会に働きかけることも大切であるが，会員の一人一人に

プラスになることも，それに劣らず大切であると考えて

いる。そして，会員各個人に，公平に必ず伝え得る手段

は，会誌を通じての外はない，だから，委員会活動の成

果は，なるべく会誌上に発表すべきであると思ってい

る。講習会等は，如何に各地でやってみても ，結局一部

の会員に聞いて いただけるだげで，全体の利益 というこ

とになると，一部の会員へのプラスが，やがて建築界全

体へのプラスになる時期までまつ外はなし、。 これは，論

外である p

以上のことから，当然ながら 我等の会誌 「建築と社

会J は， 編集委員会だけのものではないことがいえよ

う。教育委員会から，色々編集委員会へ，原稿掲載をお

願いし，また，差出がましくも，企郡lについて進言 した

のも ， こういった考えから出発していた。すべての委員

会活動は，会誌上に結集すべく . この意味で，会勢委員

会も会誌を重要視すべきであって，このことについて，



ガ ラ ス 帳 壁 の 解 説 一ーその断面に学ぶ一一

ーら 4  しづ す・ ろも

浦 辺 鎮 太 郎

惨ガラスのカ ーテ J ウオ ーノレ( 帳壁) 一一以下 G. C. W

と呼ぶーーから出来ている建築は gl a. . - cl ad 建築( ガラ

スの着物の建築) と俗称されている。 G. C . Wを全部ガ

ラスだけでやることはむしろ戦前のやり方であって，現

在では窓函のみに横に 1) ポ γ 状J fこガラスを使い， ス

パンドレル (窓と窓との聞の部分で窓の腰とその階下の

天井下り壁部分より成る〕には熱，音，火に対してより

遮断性と耐性とを持った材料のバネノレを使用している。

このスバ γ ドレル ・パネノレはガラスと同様に工場で所定

の寸法に作られたものであって，現場では桜込作業をや

るだけである。 このような施工法はブリフアブ工法と通

称されている。組立家屋をプリファプリケーテツド ・ハ

ウスと呼ぶ場合のそれである。

砂G. C 目 Wが世界的傾向となり . 叉日本でもその例外で

ないとしづ以上， これを単なる流行現象として簡単に片

附ける 訳にはいかない r G. C. Wが建築の軽量化に役立

つことはし、うまでもない p そして軽量化は建築コストを

下げる為に役立つ， しかし最も大切なことはG. C. Wに

よって プリ 7 アプ工法が可能になった点であろう η 造船

のブロック建造法. 自動車のコ γ ペ{ ヤーシステム，あ

るいは航空機のロ ツドシ ステムの如き近代生産方式が如

何にコストを低下させ生産スピ{ ドを向上させたかを常

に見ておりながら建築施工だけが何時迄も昔ながらの手

工業に依存し長年月をかけて作られてよいと L 、う筈がな

いっ建築を部品に分解し各部品を工場生産して現場でそ

の総組立をやるというのがプリフアプのいき方でゐる。

G. C. Wはそのいき方を可能にした。現在の日本では新

らしがり屋の気まぐれの如くもいわれている G. C. Wは

この建築生産の発展の線に添ったものであるから必ず常

識化し叉飛躍的に普及してくる事が予想される。誰しも

時の流れを止めることは出来なし、。ただ注意しなければ

ならない事は G. C. Wの欠点をよく知った上で設計者，

施工者の協力により技術的検討を経ることの必要であろ

うっ i欠に実例についてその検討をしたいc

惨実例は日本にも相当出来た。ここには次の 3 を上げて

アメリカにおけーるものと日本のものとを比較しよう。

実例1 - G. M. 技研 (サ ー リネ γ 設計) 1951年

実伊IJ 2.  ブオ { ド本社 ( λ キッドモ ア設計) 1955年

実伊IJ 3. 鉄道会館 ( 同施設部設計) 1954年

これらの三例のエレベ ーシヨγ を見れば共通 して軽快で

細身でしかも 近代的なものであるn 学生製図でも充分や

れる位簡単である ー しかし問題はその断面にある。

惨G. C. Wの窓枠とガラ A . あるいは パネノレとの密閉性

が第ーに問題だ，こニに隙聞が出来ては雨仕舞だけで‘ は

なく空気調整を不経済にするか. あるいは不可能にして
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しまう c 突気調整は密閉された空間を前提にして計算す

るのであり，一方では空気調整を前提にしない G. C . W

建築というものは単なる外観の模倣と酷称されてもやむ

を得ないであろう 。何故なればそのような建築は夏期に

は室内の方の温度が室外より高くなって建築とい うも の

の本来の意義を失うからである。上記三例共勿論空気調

整を行っている 。密閉性を与える為に実例H . t 最も完全

であろう。合成プム製のガスケットを使用したこの工法

は丁度自動車の窓と同じやり方で凹部に凸部が押し込め

るやうになっており $ その耐用年数は25年だと説明され

ている 。 2 ケ所にナイフエツヂ( 刃型〉がついておりそ

れで枠とガラス面あるいはバネノレ函は密着される c ただ

し枠の方も余程精度が高くないとこの工法も駄目にな

る。実例 2. 3 は特殊のバテ付であるが密着性はよいと

しても耐用年数には疑問が残る。粋の材もアノレミあるい

は不鏡銅と普通銅との差が見られる 。

砂G. C. Wの遮断性一一 この種の行き方で問題になるの

は仮に密閉性がよいとしてもガラス面白体の熱音に対す

る遮断性である。 実伊IJ 1. 2 は共にペヤーグラス ( 二枚

ガラス〉の桜殺しでゐり{ 也のアメリカの例を見てもみん

なペヤ ーグラスである。 実例 3は 6 ミリの ミガキガラ ス

1 枚の桜殺しであるか，あるいは一部パラ γ ス窓となっ

ている。バラ γ ス窓口まどうしても際聞が出来て密閉性

を大に害する。しかし日本の事情として一部に開閉窓の

附くことは止むを得なし、。スメ γ ドレノレ ・バネノレの部分

は三例とも良い遮断性を持っている。同時にまた耐火性

をも具備している。

砂スバシドレノレ ・バネノレ に於ける意匠一一実例 1.2 はホ

{ ロー引鋼板で着色は自由であり，かつまた甚だ平滑で

艶がよい。その! 感触は上下のガラス商とマッチして美事

な壁面を形成する 。( ホーロー引と 言っても アルキ、ソド

系の塗料の焼付だ〉雨でよごれない。 実例 3 は外面は厚

板スレ{ ト貼であり，それに シリコーン吹付であってど

うしても白っぽくガサガサしているのでガラス面とのニ

ウアンスがなし、。日本における G. C. Wの笑例は殆んど

スレートであるが，ただ東京ガスビノレはビトロライトを

使っている。いう迄もなくその差違は工費から来ている

が，デザイソのみからいえば仏作って魂入れずの感があ

ろう 。従って結果的には一事，志 と異る J ( 村野藤吾氏の

言〉こ ととなるe 殊にあの青緑色の アンチサンガラス を

使った場合がそうであって御堂筋に一例がある戸

砂G. C. Wのエレベ ーシヨ y の模倣は恐ろしいことだの

そのセダシヨノに学( まなければな らなし、のしかしその断

面を技術的良心をもってやれば恐らく 3 - 4 倍の工費を

覚悟しなければならなし、。施工精度も精密機械設になる。
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ガスケヅト

実例 1

ゼネラノレモ{ タ ー ス ・テ グ

ニカノレ ・セ ン タ - 1951 

イ ーロ ・サ ー リ ネ γ 設計

Archi te<: tur.1 FORUM 

Nov .  ＱＹｾＴ＠

実例 2

フ オ { ド ・セ γ トラノレ ・スタ ッフ ・ビノレディ y グ， 1955

ス キ y ドモプ他殺言l' Archi toctur. 1  FORUM M.rch ＱＹ ｾＵ＠

実例 3

右 : 縦 断 図

左 : パ ラ シ ス 窓 召 合 せ

下 : 横 断 図

私は日本の建築界の手腕iでこれは当然出来ることと花信 れば何か無理が起り勝だ。つらいと ニろである c 不l求。

するか注文者の ブトコロを俄に信頼出来なし、e 背のびす ( 筆者 倉敷レイョ γ 営繕部長)
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建 築は生 活 を 本 拠 と し た 容 器 で あ る 。 故 に ， 平 面 計 画 る関口部は，笥 1 図の如く，防火上有効にしゃ断し，火

は 勿 論 の こ と ， 意 匠 に つ い て も ， 建 築 物 の 外 観 美 ， 特 に 災に際して，容易に破壊，欠落しない構造とするよう指

窓 の 構 成 に は. 常に苦心が払われている。 導しているが，これに関しては，近く 立 法 化 さ れ る 筈 で

東 京 ， 大 阪 等 の大 都 市に櫛比する 高 層 建 築 物 をみると

き，戦前，ある外国人が，高層建築物の多種多様な建築

様式，まちまちな窓の構成を評して，まるで万国博覧会

を見るようだと表現したのを思い出されるのであるが，

戦 後 に 建 設 さ れ， 又建設されつつある高層建築物の建築

様式等は，アメリカ合衆国の影響を多く 受 入れ ら れ ， 工

業の発展による新しい建築材料や新構法による工事期間

の短縮，優秀な外観美を現出している。

兎 に 角 ， 昭 和15年 頃 よ り 昭 和25年 迄 の 10年閣のプラ γ

F は，多くの建築家の建築創造に対するリアリテイを失

っていた時代だけに，アメリカナイズされた建築意匠や

建築構法が採用されだして，必要以上なガラス 張り の 壁

面 や プ ラ ス チツグ等の壁面が多く使用されだした。 従 っ

て ， 建 築 物 の 外 観 は ， 窓 か 壁 体 か 解 ら な く な っ た り ， 窓

の面積が関口部全部を占める よ うな設計 が，多くなって

いる の

建築物の外壁に設けられる窓が， 大 き け れ ば 大 き い

程 ， 採 光 ， 通 風 ， 換 気 等 は ， 温 度 や 湿 度 の 高 い 吾 国 の 気

イ良風土に適合し，至って良好ではあるが，その反面，耐

火性や緩冷房の場合の断熱性は，減少するのはいう迄も

な い。従 っ て ， 耐 火 建 築 物 に 対 す る 耐 火 性 や 断 熱 性 を 減

少 さ せ る よ う な ， 必 要 以 上 の 窓 を 持 つ こ と が ， 採 光 通 風

土 ， 果 し て 必 要 か ど う か を 反 省 して見なければならない

し 又 現 行 建 築 基 準 法 の 採 光 通 風 上 の 最 小 限 の 窓 の 大 き

さについての規制や延焼の恐れある部分( 駐日に設 ける

貫主に防火戸( 註 2 ) その他防火設備 (註 引 を し な け れ ば な

らない等の規定はあるが，最近流行の所謂ガラス張り建

築に関しては防火上の立場から，勿ら強化しなければな

らないものと，考えられるものである 。 外 壁 が ガ ラス張

りであれば，建築基準法では， 関口部と見倣される訳で

あって，延焼の恐れある 部 分には， スチ ー ノレサツ ミユ の

網 入 ガ ラ ス戸 を 使 用 し な け れ ば な らないのは 当然であ

る。 又主要構造部が耐火構造又は不燃材 料 で造られた建

築 物でー延 べ 面 積 が 1500m
2

を 超 え る 場合 は，建 築 基 準

法 施 行 令 第112条第 1項により延べ面積一 1500m" 以内ごと

に耐火構造の床もしくは. 壁又は甲種防火戸で区劉] しな

け れ ば な らない規定になっているので，ガラ見張り建築

物の場合等は，特に坊火上の立場から，防火区富lに 接 す
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ある。
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第 1 図

話 1 延 焼 の 恐 れ あ る 部 分

隣地境界線，道路中心線又は同ー敷地内の2 以上の様 ( 延べ面積の

合計が ぬ ｏ ｭ ｾ 以内 の 建築物 は ー棟と見なすＩ をなす 建築物 相互の外壁

間の中心線から 1 階では 3m，2 階以上で 5m以内の距離にある建築

物の部分を云う。但 L ，公団，川，広場，耐火構造の堕等! こ面する部

分11除かれる。

話 2 防 火 戸

乙種防火戸 として， 最 も ｴ ｦ 過 に用いられ る もの ｉｾ ， スチーノレサ ＭＺＱＱＯ

ユ網入ガラス及び鉄'1鉄板張の戸がある。これらの防火戸は，その周

囲の部分が不燃材料又 l主防火木材で作られた関口部に取付られなけれ

ばならないが，木製窓仲! こ取付られる防火戸としては，建設大臣が指

定したプロ トン防火戸及びヒ ν パ防火戸等があ り，ニ れらは木材と防

火塗料並びに鉄板を組合せた ものがあり，主として木造建築物の防火

戸として使用されている。

甲種防火戸11，外壁画に使用されることは少く ，主として防火ぱ創

に使用される もので，厚さ 1. 5m m以上の鉄板を張った鉄製. t j j ! ，又は

両面に O.5 mm以上の鉄板を張った鉄製扉が使用される。尚商庖等の

正面に設けられる防火ジヤ -:I:!l ーは，' f I . さが 1. 5m m以上あれば. 甲

種防火戸と して，1. 5 mm以下なれば乙種防火戸として取扱われる。

詮 3 防火殴倫

国家消防本部C 行う検定に合格したドレンジ ャーな関口部に設ける

場合に，甲， 乙防火戸と同等に認められ又国家消防本部の行う検定に

合格したスプリン Y ラーを室内 lこ設備された場合は，防火区制をした

ものとして認められている。

延焼の恐れある部分にある窓、で，その前面に防火上有泊な壁があれ

ば，その窓には，防火戸を取付る必要はなく ，また， 庖舗等の前面に.

そで墜を設ければ，それでしゃ断される関口節の防火戸。土免除される

場合が多L 、。 (第 2 図参照)

第 2 図



帯するものとして指定する。

ＱＮ試験体は，下記のイからへまでに 該当Ｍｾ Ｍ るむのとする こと。

イ屋外面は，不燃材料で降" ' 1 . ' ，ること。

ロ材料及びその梅成は，建築物: こ使用する材料及びその構成と同

ーのものとすること。

ハ建築物に施工する場合，外壁の根底二継目その他防火上の弱点

があらわれる場合は，それらの弱点が日験体の中央部にあるよう

な試験体とする。

ニ 形状11短形状のものとし，大企さ' 主各辺の長さをQOc m以上と

すること。

ホ 試 験 に用いる試験体11. 二札を構成する材料が気乾状態に乾そ

うしたものとする二と。

へ製作数量は. 屋外国又は区内面を加然商とした試験について，そ

れぞれ 3偶 とすること。

2. 試験方法は，各試験体の堅外国ス :1' 在内面を加熱商としてそれぞ

れ 3 個ずつ日本工業規格「鉄筋コン Y リート造，鉄骨鉄筋コン Y リ

ー} 造および鉄骨コンクリー ト造の防火被覆鼠験方法J ( J I 3AI 302 

) の3 t ; i 並びに 4 章の 1 及び 2 の規定によって行い，時間温度標単

曲線によって45分間加熱L . 以後30分間にわたって徐々に加熱温度

を下げること。但 L ，材料の偶成が壁厚中心を軸として屋外側と毘

内側が対称である喝合11，屋外面又1 1 " 内面のいつれかの面を加熱

l而と して鼠験を行い，他の面を加熱面と した試験を省略する ニとが

で去る。

3  加熱試験の結果，試験体がl ・づ) 1 . も下認のイからニまて' に迎合す

るニと。

f 加熱試験中において，試験 lド: こ火略が過るき裂を生じないニと

口加熱試験中において，試験体の加熱商み反対面における防火上

有効である材料の表面温度が260度をニえないこと。

ハ 加熱試験中において. 試験体。堅外面の材料が脱落しないこと

ニ加熱試験の直後において. 試験体の室外面の材料に注水した箔

巣，その材料が欠落しないニと。

な t-s， lm口前械が5，∞Oc m2， Ｈ約 ｩｏ｣ ｭ ｊｾＩ 以内の関口部 ｩ こ設ける

戸:1，防火木材及び納入ガラスで造れば乙種防火戸と見倣される。英

二小さい関口面積である 1∞c m2以内の換気孔の戸は，鉄板又はモル

タル板等で造れば，前述の防火設備と見倣され，又地面からの高さが

1m以下の換気孔の場合は網目 2 m m以下の金網で造れば，附述同

様防火設備と兄倣され る。

次 に 外 壁 強 撃 の 機 造 で ， iTrJ述 せ る 如 く ， 建 築 物 の 外 周

2こ 大 き な ガ ラ ス 強 り の 関 口 部 を 設 け る 場 合 は ， 延 焼 の 恐

れ あ る 部 分 は ， ス チ ー ノ レ サ ッ シ ユ の 網 入 ガ ラ ス 戸 に す れ

! ま 差 支 え な い が ， ガ ラ ス の 代 り に 他 の 不 燃 材 料 又 は 防 火

材 料 を 用 い て 開 閉 出 来 な い よ う な 設 計 と し た 場 合 は ， 網

入 ガ ラ ス 窓 と 比 較 し て ， 耐 火 性 能 は 良 く な る に も か か わ

ら ず ， 法 的 に は 墜 と 解 釈 せ ら れ て. 耐火 構 造 の 規 定 に 適

合 し な く な る 不 合 理 さ を 解 決 す る た め ， 昭 和29年 8 月 建

設 省 告 示 第1305号 に よ り ， 外 壁 の 帳 壁 に 限 り ， 耐 火 試 験

に 合 格 し た 構 造 の も の は 経1を な 耐 火 構 造 の 壁 と し て 認

め ら れ る よ う に な っ た 次 第 で あ る 。

こ の 告 示 に よ り ， 現 在 ま で に ， 試 験 を 了 し ， 耐 火 構 造

の墜として認められたものはＮ第 Ｑ ｾ 受第 Ｓ 図の通りであ

る が， 次 に 耐 火 性 能 に 富 む 工 法 を 考 案 せ ら れ た い の で あ

る3
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1. 傾盟の軸却及び昆外面の材料11不燃付料でなければならないが，I j l

内面 l土保温. 防音，x r . 匠等のために可燃材料を使用しても壁体の主要

構造の材料で酎火性能を有すれば差支えなL 、。而 L ，ニの壁の取付方

法11耐久性があると共に，地震時において，脱落しないと認められる

構造でありＮ更に下層階の関口部又 ｉｾ 隣接建築物からの火焔を受ける

ニとがあっても，壁の軸郎にした鉄材等の仲び， ｾ曲等 により大 Ｈｍｾ

Ai しくは脱落しない構造であることが必要である。

2  告示の 1 は， 2 の壁に使用する材料の訳験体; こ関する規定である。

試験体は区外面が不燃材料で博成されたものに限られる。又製作; ? 〈量

は告示 2 の但笛に該当するもの以外l主6 個である。

3  告示の 2 は試験体に対する加熱方法; こ関する規定である。

4  告示の 3 11加熱試験中又はその直後において耐火性能を有するか否

かを試験責任者が判定する規準に関する規定である。

5  この試験を行うことがで去る施設を有する機関は次の通りで，建築

主事に対しては，磁認申町議の審査二際 L ，ニれらの処で，試験; こ合

格した証明ｾ又はその写を添付しなければならない。

建設省建築研究所

東京大学建築学科( 防火研究室)

東京都〔建築材料検査所)

* 京消防庁( 予防部予防諌)
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図ＺこＮ処築基地法随行令第 ＱＰＷ 条 ｩ 官 Ｑ ｦｴｻ第 Ｗ 号Ｚこ基く耐火構造と ｉｬ ｩｊ ｾＱ 字

以上の耐火性能を有するものとして指定した建設省告示第 1305号及び

幌説は次の通りである。

建 殴 省 告 示 第 1305 号

強築基地法施行令( 昭和25年政令第338号) 第107条第 1 現第 7 号の

規定; こ2[ ，?! ，外壁の級壁 ( 延焼のおそれのある部分を除< . )  で 1 に

規定するｾ験体が Ｒ の試験方法Ｚこより Ｓ の規定に適合する場合におい

て，この試験 1- 1 ' と問ーの構造む有ナるもので軸組が不燃材料でm成さ

れ，且つ，附造部付; こ対ナる取付方法が構造上及び防火上安全でおる

もの11，岡) j ' { 第 1 号コ11:こ政当' . - る耐火構逃と同等以上の耐火性能を



お お さ か と お き よ お

商 都 か た ぎ ・ 主 都 か た ぎ

対 敵 ; 若木望太郎 ・小川 誠 耳

企 図 浦 辺 鎮 太 郎

清 まず，両都の原住民 とかその気風 とかし、うような

ことから話しを始めるかな。

小 私は，生れたのではないが，物心ついたのが大阪

で， 13のときに東京に移り，それからずっと 50年東京に

住みついてしまった。そしてたえず両都を往復していた

ので，割合に両都の気風の比較ができる。しかし，純原

住民というようなことになると，両都とも親代々住みつ

いているというような人達もいまだにいるにはいるだろ

うが，よくわからなし、。江戸ツ子 ・上方ツ子というよう

なことは，いずれにしても，交通不便な時代だからこそ

目立ちもし，珍らしくもあったろうが，もうこのごろの

ように，急行特急の列車電車あり，航空機あり，四通八

達，それだけ交通のはげしい必要のある複雑な社会組織

になり，人の異動転勤の盛んな時t止になり，おまけにラ

ジオ ・テレビあり，居ながら言動物腰がわかるというこ

とになっては，さらでだに狭い四島国内などは，向う三

軒両隣も同様な感、じになり，風習も次第に混交 ・同化し

てきて，原住民などは影が潜れてきたとしか思えなし、。

要するに，現在はどこもここも，雑種が多くなり，また

、都市は田舎のはきだめ。とも言えるから，このごろの

東京 ・大阪は，本来その都市の存在拡大していく性格に

伴う気風というものだけの相違しかないのではないかと

思う。いわゆる江戸 ・上方の風習気質も時代の火きな波

にのせられて次第に変転している。 50年前と現在の大

阪 ・東京を回顧してみても，非? 首な違いだ。

若 東京で火消トピ職といえば，江戸時代からの血を

引いているように考えるが，もう 20年も前ですら，地方

出の若い者が多かった。大阪にしても，船場筋の旧商家

が，地方出の者を養子に迎えるというような場合がかな

りあるから，原住民の血もうすれてゆく。

浦 養子にはずツチ小僧のなかで一番大阪商人向の者

を選んでするとはいうが ーー 。

若 それでもどこか違った家風家憲ができあがってく

る。苦からの純伝統を保持しようとつとめても身がもて

なくなる。東京のトピ職に純江戸ツ子系が珍らしくなっ

たのと同じだ。

浦 でも，気風というものは受継がれてゆくのではな
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し、力、。

小 それは充分あると思うが，しかし動力ポ γ プが走

札機械装置のハシゴが活躍する時代に，竹ハシゴ・ト

ピ口・竜吐水時代の気風そのままでは火が消えなし、か ら

やはり気風も心構えも昔とは違ってくる。

若 人とともに物の交流もはげしし、から，地方の土産

というようなものも，今では: 意義が薄くなってきた。全

国の名産品が大阪駅ででも東京駅ででも買える世の中Tご

からな。

小 今後30年もたてば，過去の30年よりはもっと 早い

スピードで同化変移 していくと思う 。

浦 では，気質を構成する要素たる言葉・風習・衣食

住 というような方面からの観察を一つ。

小 気風を表現する言葉とか風習とかの差異も漸次近

接してきていると思う。全国のナマの方言がラジオで相s

互に聞けるし，態度物腰もテレビで見ることができる。

大阪の方言も，私の子供時代よりははるかに東京ナイズ

した言葉になっている。ことにこのごろの大阪の若い婦

人の言葉は，語句の終りだけ東京化したアグセ γ トをも

っ，取って付けたようなアイノコ弁が非? 首に多く，いさ

さか聞苦しい感をもつことがある。東京の婦人にもこうl

いうことがみられなくもない。小説、細雪。の影響かど

うかしらないが，よく、ブ γ ・7 y " とし、う返事をする i

のを聞く。大体東京では，女が、フ γ 。などと返事をす

ることはゲス下品でト，素性が知れるとされていたものTご

が，このごろはどうしてご立派な洋装のお嬢さんがイキ

なつもりでおっしゃるのかどうか，電話の応答などにも

時々開く 。それがやはりアグセ γ トの相違で，大阪育ち

のお嬢さんのように軽くていやしい感じを少しももたな

い調子には出てこないから，いかにも聞きづらし、。それ

から、アホらしいe とか、ヤヤコしい。とかいう関西弁

が結構東京でも話されるようになってきた。つまり，東

京語にはない簡明適切な内容と多少のユ ーモアな感じと

の混合したような言葉は，次第に相互に交流している。

衣についてはどうも，私には趣味も限もないのでよく

わからないが，これは気候の関係からか，概して大阪カL

ノ、デで東京がジミにおちついて見える，とぐらいしかきー



えなし、。次第にすたれてゆく和服の着こなしなどは，婦

人は関西の方が上手だと思うが，男子はどうも東京の方

がキリリとしている感じがする。大阪の人はどこか着方

にシマリがなくて，若物が中身をつれて歩いているよう

な感じがするが，どうもこれは中身たる人聞が，その者

物を若て歩くときの心構えの反映ではなし、かと考えてい

るが，どんなものか。つ まり，ここらが，両都かたぎに

差のできる深因じゃないかとも考えられる。

住居建物のことは，若木さん泊i辺さんの方がご専門で

私が口を出す必要もありませんが， ｴＮ こだ［ｲｾ人の眼から見

たところでは，大阪の住居というものは，この50年間に

非常な変化をしていると思っている。これも技術者の交

流ということからきたことは明らかで，紅、の子供のころ

の大阪の住居は，互の暑苦しい大阪で風通しもよくない，

うっとうしい千本格子の繭1品 、家で¥ちょうつがし、であ

げおろしする縁台で道路に面して造られており， しかも

数車干の長屋建が絶対多数で‘ あった。しかし現在建つ住居

は東京と同じような開放的なものが多い。もっと も，千

本格子式必ずしも 惑いのではなく ，湿度の多い酷暑では，

これのプJ が室内の熱しかたが低く て済むとか，夜の風の

ナギに戸を閉めないで絞ていても安全だとかいうことが

あって，ｾは 気 温条件から自然に発達した構造であるこ

とはわかるが，東京の開放的であるかわりに冬は一倍来

いのに耐える生活と，大阪の閉じこめたような住居内で

む しむしした若気にヂツと耐えて暮してきたとし、う生活

とが，やはりどこか気質に差ので きてきたことは認識で

きる。

食のことは，これは大阪が東京をリードしたとみてよ

いと思う 。そのかわり，このごろは東京から大阪へ来て，

ごちそうを食べても，束京と 差異がなくなり，あまり珍

らしさが目立たなくなり物足りないとも 言える。 東京の

料理がはなはだしく大阪化してしまった。1也も断然大阪

の方がうまいが，ただ暖国の方ではア マロ，衆国の方ほ

どカラロを好むとでもいうのか，同じ菊正が東京ではカ

ラロだが，大阪で飲むとどうも口当りがアマし、。はじめ

は菊正じゃないとし、L 、張って笑われたことがあるが，ど

うも私はあのプマ口の菊正の方が好きで，大阪から持っ

て帰京することがある。 もっとも ，アマ口というものは

長くは保たないもので，アマ味はぬけるものだというこ

とでもあるのかも ‘しれない。だからすべてアマ口は酒造

地元近くだけにしか売らないのかもしれない。

浦 そこで，こんどは文化・生計 というような面を。

若 江戸ツ子の文化は貧乏文化で，家などに金をかけ

ようとしない風があり，地道に暮して いればフ γ ドシ一

本の生計でも気にしないで，身辺のミエをはらない，と

いったところがあるな。

小 ヨイゴシの金をもたない庶民生活で，金をためる

ぞつをシミツ F レだといった。またそれで結構相互扶助

で生活していけたらしい。

若 心がけさえ地道なら，困ったときには援助する人

があるような社会組織になっていたらしいな。

小 なんといっても京都は太古から千年来の皇都であ

り，大阪は堺 ・江州を根とした商都としての存在が古い，

必然の結果として金をとうとび，蓄財は庶民としては出

世に通じる。それに比べると，江戸は幕府 ・王都として

の履歴がすf らしし、。まず，築城に必; 変な出かせぎ訪日法人

の土泊ーが始まりだろうから，出先での生計というような

ものが互助 ・義侠 ・心，弘気が江戸ツ子気質に発達したと

言え よう 。主部のならいとして諸国への法制発令の本源

で‘ あり，話ーも筋道のたつことが第ーになる 。金をためる

者でも，あとで、人の事に散じるためのもので，金そのも

のに執着心1・1浅かったに違いなし、。

浦 さて，その辺にして，本道の建築 ということに進

もうか0 ・・- 明治になって西欧式建築物ので‘ きたのは，

大阪より東京の方が先だったと思うが，衛生工事ではど

ちらが先だろうか。

小 どうもそうなると，私の年齢ではもはや不足でよ

くわからないが，大阪では明治35年ごろに第 5 回内国勧

業大博覧会というのがあって，市民はラ γ プしかつけて

なかった 11寺代に，イノレミネーシヨ γ とい うものがついて，

夕方にそれが屋板へ一斉にノミツとつくのを子供心に非常

に鴛 l災して見た記憶がある。その博覧会に有料便所 とし 、

うのができて ，小便するのに金をとられるなどとはパ カ

げたことだが，ものはためしだと用便に入ったが，使所

を水て・洗う仕掛になっていて，とて も清潔でよいが，ゼ

イタグなことだと父が笑っていたのを知っている。( 当

ＱＱ 寺は ｊｾ 家は ｆ ミ取らしてもらうよう頼みにきたもので，

盆暮には野菜物をつけ届けして礼を言ったものである)

この水洗便所は，たしか現在の須賀工業会社の先代が施

工したと聞いているから，古い話の方に属すると思う。

東京の日本銀行が水洗便所を設けたのが明治40年ごろと

思うが. まず古い方であろう 。東京駅が水洗便所を設け

た最初の駅じふゃないかと考えるが，それが大正初期で，

その設備や汚水海化装置の設計や施工を手伝わされたの

が，私の衛生工事に興味をもったそもそも だ。

若 両都市発達の性絡からいって，大阪は経済を第ー

とし金を重視する。東京はまず筋の通ることが第ーで，

金のことは第二の問題として取扱う。筋を通すというこ

とから形式順序を重くみる。建築でいえば， 大阪には

《スタイノレの混合》が多 L 、。ルネサンス ・パロツタから

現在までのあらゆるものをまぜ合わせてよいものを作ろ

うとする。東京ではプシツタでいくとなるとテ ープノレの

端までプシツ P 一本で泣かないと承知できない という気

風がある。吉閉さんの場合でもそうだ。 F ラシツタのも

のならあくまでクラシックで捌りさげてゆく 。 日本的な

もののときはいよいよ H本的を追究 してゆく ， とい うよ
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うな傾向がある。

浦 市J川さんも筋を通す方だな。

若 だから，料理屋を設計する人は料理屋だけを深く

研究する。銀行を設計する人は銀行ばかり建てていると

いう結果になる。それが大阪方面では，村野先生の場合

でも，一つの折表主義のようだ。どんな建物でもやる 。

しかしそこにそれぞれ面白さ，良さをもっている 。東京

は単純で深く深くと掘りさげていく 。

浦 そこで，金・ 商法 というような面からい。。

小 一口に言えば，同一商売をやっていても，金に対

する関心はかなり根元的に違っているようだ。大阪は金

をにぎることに実にコシ身の努力を傾倒してねばり強く

シγ ボウ強い。その点東京は淡白で，7 1 ' 、稿用や不名誉な

ことをいわれる方を，金の支払延期よりはるかに重大視

する。だから，大阪では約束した支払金の延期を申入れ

るにはよほどの覚悟がいる。換金に対する心構えは非常

に違う。それだけ大阪の方がnの商売であって，それだ

け商売がはげしく，商売に徹していると 言える。

われわれに関連のある例をあげると，大阪の古道具屋

にモータ付ボシ 7 ' の小型のものがある。外部からの観察

では別に損所もない。売値は新品の半値ぐらいだ。東京

人はそ ｾｦ～ やポ γ プの内部に損所はないかどうかとつい

閲きたくなるが，それは聞いても知らないという 。 (<見

てよかったら買ってくれ，取引現金ここで》としか言わ

ない。つまり換金手段第ーである 。東京の古道具屋だっ

たら，モー究は図るがポンプが少し調子がわるいようだ

からとかなんとか説明して，これこれの値なら売る，と

道具屋の方から言 うのが常識だ。それだけある意味で‘ 商

売が下手だ。また，他の意味では，こういう外見だけで

わからぬ製品は，大阪ではうかうか民うと大きく乗せら

れるおそれがある 。

それから， < < ともかく安しゅという品物は，まず大阪

から広まる。戦前東京で10銭以下で飲ます応の無かった

コ{ ヒ{ を，モーりとしづ庖が大阪から支庖を出して 5

銭で売った。その材料はコーヒーの二番三番せんじであ

るかないかしらないが，なにしろ売値の安いものが大阪

にまずできる 。われわれの貝う資材一一一たとえば水セ γ

1 個にしても，とうてい東京の商人が，どう材料・加工

を落しても，そう安くは売れないというような安値の品

物が，大阪にはある 。外見大した見劣りがなし、。 J 1  S  

にも合格する。 J 1  S で規定していない箇所で，実に驚

くばかり巧妙に肉厚を盗み，1ミさ を減らしたりしている 。

その苦心と努力とはパカにはできないことで，その才能

やお: するにたるのだが，どうしたら同じに見えて安く売

れるかということに必死でなければできない芸 、円 で感嘆

に値する 。耐久力とか， 窮極の経済とかい うことは何も

考 えない。売れさえすれば商売問的は淫するので，盛ん

に売れて金がもうかればよ L 、。それ以外のことは自己に

絹

は無関係の事だとして関心もない，というのが小商売が

たぎと 言えよう 。これは非常に恕 く言ったようにも採れ

るし東京の同業者にもヒシシユ F をかっているところ

だが，そこに商売の心構えの違うところがゐるので，と

もかく大阪では 4あきなし令をしているのである 。品の

安かろう悪かろうは貿手のきめるところだ，悪いのは百

も承知だが安いからよいという人だけ買ってくれ，ウソ

をついてゴマカして惑い物を高く売ろうというのではな

いというのが，こういう商人の根本理念であり，安いも

のはそれだけどこか劣るのは当然のことじゃないかとい

うわけである 。ともかくウチの製品はこれだけ安いんだ

ということが第一 目標である 。ほんとの商売ということ

からいえば，これは決してケナスこともケイペツするこ

ともできないと思う。要は，客の品物選摂の方針による

ことで， 全責任は客側にある 。東京の商人は，安価なだ

けが目的の品物を造るのに苦心しようという意志に乏し

いらしい。 どうしたら信用して買ってもらえるかに商売

の理念をおく 。

若 これを客の側から言 うと，東京の民手の常識は，

4安しゅということは，同一品物で値段だけが低いのだ

というふうに受取る 。だからあとで売手をズノレイとかペ

テ γ にかけたとかゴ、マ かしたとか怒く 言 う。大阪の買手

は売手を信じない。自己の知能を働かせて品物の良否を

見別けてから売値と対照して買う 。呉服物などは数草子当

ってみて品質の程度反偽を確かめて買う 。自然品物を見

る限が肥えていて，自己の希望する程度の品物を適当な

値で買い，あとで惚むことなど少し、。だから，ある窓味

で大阪の商人は東京では商売がしにくい。この品物は格

安で得になるからぜひ買っときなさいといってもなかな

か飛付かなし、。つまり品物をやI j I J J r する力がないから，ー

パイ喰うのではないかとためらうらしい。はがゆい。

小 私の仕事の上でも，そういうことがよくある 。ぉ

役所仕事は別として，民間の工事で工事費見積金額の勉

引ということだ。東京で値引しろと 言 うのは，図面仕様

苫はそのままで，金額だけ安く勉強しろということを芯

l床する 。だか ら，それがある程度以上の勉引だと，なか

なか応じられない。品物の等級を落し， 管径の一部を細

くし，等 々にしてもらって，仰せの金額で受注したいと

嘆願する 。 しかし，それでは値引にはな らない， 当然の

値下りだというのでスツタモ γ 〆することになるのが普

通である 。この東京式観念で，大阪での場合に施主とグ‘

ズグズ桜渉を 長引かせていると大失敗に終ることがあ

る。大阪の場合，他引しろということは， まずまず仕事

をやるぞといわれたことだと 考えてよい。 このことで，

東京式接渉を繰返 していて，施主か ら大いに説教を くっ

て，冷汗三斗， 大阪かた ぎの 真妙を 会得したことがあ

る。施主いわく，一一夜、は売物を値切 られれば，そ れ相

応の品物しか売りません。負けていたんではもうかりま



せん。予算ながくて，あなたの見積金だけ出せないから

私のいう予算で仕事をまとめてくれといってるんです。

凶面仕線古どおりになどといってやしません。そんなこ

とをしたらあんた損するやろ。商売して損するのはアホ

や。私は技術者じゃないから，仕事のよしあしなどはわ

からない。お宅を信じてお願いするので，信用しなけり

ゃはじめからお話ししません。予算に納めてさえくださ

れば，あとはあんた任せや。もうけとくなはれや一一。

こうなると，どうにも東京人には，J f l しても図面仕様合

どおりに仕事をしたっていいというような気にもなるの

だが，ここらが大阪人にいわせると，東京人は商売を知

らないということにもなるらしい。東京の伝用は最後ま

で金を伴う信用で，この点気が楽だが，大阪は金銭第ー

ではあるが，信用するとなると金を離れる。大阪で信用

ということは命をかけてのことになる。

浦信用という 言築は閉じだが，大阪と束京とでは信

用の仕方が違うかな。竹腰先生が丸紅の仕事をされたと

きの話だが !I ライア γ トが， ( < 竹腰さん，あんたが上

手だから頼むんじゃなし、。建築後のモチがよ し、からやっ

てもらうんだ》といわれたというが，これなども信用の

仕方を衣わしている。- ーでは，ついでに，金 ・人情と

いう而も一つ。

若 その点大阪はかなりハツキリしてるな。なにしろ，

大阪は金もうけが身上の土地だから，どうしても金と人

情とは直接的だ。かせぎの惑いl }主は女房に尊重されな

いのは現，金なものだ。また，料亭などとなると，金さえ

出せば，できるだけのサーピスをして存のきげんきづま

をとって気持よくもてなす。客 もそういうものだと思っ

ている。だから大阪人が東京で遊ぶと，同じ金をつかっ

ていて，とかくこの点て・なにか不満のおこる場面ができ

る。つい，おれはお客穏で金を使っているんだ。そんな

にツ γ ツγ しているのはけしからん，と芸者に高飛車に

でることもおこる。

小 そこまで口に出すのも し、かにも大阪かたぎだが，

そいつは東京では大ヤボの1 ] - 頂でc:.. つまみものだの芸者

はアタタレの一つもいって引揚げちまうだろう 。大阪で

は 4遊びb も金で口うわけだが，東京はまず気分で，キ

ザな客きらいな客にはサーピスはわるし、。

若 大阪では，受けた t恩;ri!.(f i 金に換算して，それ相当

のものを返すのそれで、精神的な而まで相殺したものとす

る気持が強い。物をもらうと，すぐ相当のものを返すべ

きものとする風習も強い。

小 東京では，珍らしい物を送って，すぐに追L 、かけ

るように返礼をしてこられると，あてつけがましいよう

に思えて，切角の好窓を無にされたように不愉快になる 。

浦 じゃ，つぎに商売の熱意というよ うなことをい・。

小 これは，東京者は，大いに学ばなければならない

点を大阪に見出す。大阪では商売に対しては焼くべき忍

耐力とねばりをもっ。納期がおくれる，品物の出来がわ

るい，というようなことで呼びつけておこりとばし，二

度と注文しなし、からもう :JI，入するなと，いたたまれない

ぐらいにいわれでも，決して客には抵抗がましい言動は

採らない。見方によっては少し足らないのか，逆に底抜

けのアツカマしいやっかと思えるが，態度はあくまでイ

γ ギ γ で，とやかくとシラジラしい弁解もし，相手のお

こり疲れるのを待つ。 もう二度と来ないかと思うと，あ

くる日は，けろりと好い顔をしてニコニコして米て，し

きりに客をもちあげ，ほめて，なんとかかんとか継いで，

また注文をもらって帰る。 このネパリはとても東京人に

はできそうもない。東京人なら，どこかでケツをまくっ

てタ γ カの一つもきって，ほんとに二度とは来ない。ま

た，惑い茄をいうと，はじめから無理とわかっている納

期でも，オグピにも出さないでとにかく受けてしまう。

そして，ゃれ職人がケガして入院したとか，ゃれ停電日

がはさまったとか，なんのかんのともっともらしいウソ

をいって，ガ ν ガγ とくる催促の防戦につとめて延ばす。

他から，注文勉より 高く口うとでも出られると，納j切な

どには目もくれず，他へ流して金にしてしまう，という

ような芸当は平気でする。 こういう融通は金も 3けのI刊

には不道nな行為だなどとはミジ γ も思わないらしい。

これすなわち商売上手でウデのあるところと心得る η ど

うにも手のつけられない而もある。 どっこいそうはさせ

ない，というのが客のウデである。

若東京で建築現場に出ていたときのことだが，述物

完成間際でイスやテ{ プノレを納入してきたのどうもガタ

つくのがあるので，脚の長サが違うじゃなし、かと 言うと ，

これは床面が平らに仕上ってないからだ， うちはそんな

ピツコの家具は造らないと抗弁する。それでは床が平ら

かどうか調べて，もし平らだったら，おれがこの脚をこ

こでガタつかないように切るが承知かと 言 うと，よろし

いとしづ 。そこで大定規を回して床面を調べたが，ガタ

つくほどのデコボ コはなし 、。 よし，切るぞというのでノ

コをもってきて，ガタつくのを片端から切りそろえたが，

もとよりそのまま納まるものじゃなし、から，持って帰っ

て代品を大至急納めなくちゃ済まないのだが， こういう

ふうに東京商人は此息ばかり荒くてみすみす釘をする。

小 労基法により労力下訪の厳禁される法規の発令さ

れる少しがj のこと。これは職工を全部直接雇用しなくて

はならなくなり，土建業者でも大問題になったが，管工

事業者の方で‘ も東京は大分騒いだのこのことを大阪の同

業にも説明し，採るべき方策措置につき話合ったが，こと

金に閲することでゐり，定め し大阪では一間霊大視する

ことと思っていた予想を裏切って， ( < どんな法律でも出

しなはれ，商売はどうでもせんならんさかし、争と案外平

静に終った方商売の前には何物をも踏越えていくとし、ぅ

徹底的なクソ度胸で，東京商売とは迩った一見識だと感
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じさせられた。 浦 設計図舎が商品化するとなれば，個人への信頼よ

若 それに，大阪では官暑といえども，やはり商都に り組織力の強弱が商品の上に如実にあらわれてくる。

適応した融通性をもつようになるだろうからな。 小 建築設計管理事務所の株式組織化は，両部ともー

浦 おもしろい見解だな一一。そこで，こ んどは一つ 様の傾向にあるようだ。

E量築殴計事務所のことに触れていくか。 浦 ではそろそろ終りに したいが，大分油濃い話もあ

若 設計事務所も昔とは大分性格が変ってきたな。背 ったから，何かｾをいお茶漬話でもないかな。

は施主によって設計事務所 ・建築3背負者 ・設備業者とい 小 私はツパメで両都を往復しているが，あの列車の

う一連の関係は根強く動かない傾向があったが，このご 食堂のごちそうは，私には高いばかりでいつもおなじで

ろは設計も方々へ依頼する傾向になっている 。 うまくないので，大阪駅の専門大庄のある庖でおすしを

小 菅は設計事務所というものは権威があり，施主の 詰めてもらうことに しているが，あの応は明 8 時半から

依頼を受けて，建築 ・設備両業者の指名 ・決定にも設計 応を開けて， 9 時の ツパメ に聞に合うようにつくってく

事務所の先生の示唆が重大な役をつとめたと思っている れる。それで・つい他の土産物もあの庖で口ってかえるよ

が，基準法 ・土法の公布以後は，建築土の資格としては うなことになる。 ところで，東京駅にも各問符というの

同等であるというわけかどうか，権威の方も平均化した ができて，おすしゃがあるのを見たから，東京を出発す

感がある 。それに，目的は重税のがれらしいが， 設計 事 るときもすしを口おうと思って，先日寄ってみると， 8  

務所も株式会社になり，社長専務というように呼ばれる 時半に倍をあけているから注文すると，食べてもらうの

ようになり，昔のように先生の不服がその事務所の消滅 はよいが，折詰はしないといって，現に作ってあるおす

を怠味したのと違い，組織力で商売をしているという窓 しを詰めてくれなL 、。 ここらが両都商人の心構えのどこ

識もできてきたせいか，諮負業者と同級に注文取りもせ か違うところだなと感じたことだ。

ねばならないだろうし，施主もまたそうしづ限で見るよ 若 商売の重点のおきどころが違うとし、うわけかな。

うになったらしく，施主の権限が普より高まり，業者ら 小 もう一つ。東京では主人が朝勤めに出るとき，家

の決定も設計事務所だけで取扱いかねる場合ができるら 人 ・安らが 4行ってらっしゃい》とし、ぅ 。大阪では 4お

しし、。従って業者らもこのごろは設計事務所ばかりをた 早うおかえり》とし、ぅ。方言の差だといってしまえばそ

よりにしてもおれず，施主側へも，認識してもらうため れまでだが，どうも私には大阪のい L 、かたの方が，家人

に運動をする必要が多分にある。設計事務所も，いわゆ 妻として亭主に対し情味が深いような感じをもっ。 ここ

る先生の人格特徴ということは菅ほど必要でなくなり， らにも気風の逃いが出ていると思う。

経営能力のある主悩者，実力のあるスタップの多少によ 若 同じ芯l沫のことをいっていても，総じて東京の女

り評価され，そのかわり先生と運命を共にする必要もな 人のいし、ぶりはキ ツく 聞える。その点東男に京女という

く永続営業できることになった。 とおり，上方女人のいL 、ぶりはやさし く親しみ深く問え

浦 そもそも設計事務所を株式組織にした政初] の人は るな。

渡辺節さんかな。 浦 なかなかおもしろし、。ーーでは，このへんで・。

小 あれば早かったと記憶している の少くとも戦後派

ではない。
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290同 半 ポ γ ドで

約 5 坪みがけます。

白 木 液 水

490円 111. 鰍で

約 Ｑ Ｕｾ 干みがけます 。

ぁ・縁 ｬ 来いえに美しく寸ｾ

. ，面白止司
大阪北区絞柄 産経ピノレ前 屯 i!i'i @3507
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野村証券本社新館菌格子 1955 

大 阪 ガ ス ビ ル デ イ ン グ 1933

願 およそ人として生をう: J - たるものの生涯は突しいものでなければならない，真実のもの

でなければならない. 醜いもの偽りあるものであってはならなL 、しかして突しいものを

汚がしてはならない，真なるものを斥けてはならなL 、これに反して鳴いものは棄てるべ

きである。偽りあるものは恵むべきである。われわれ製作とエ営に当る者I ! ，神の様理に

よって人間に与えられたニの美しい自然の地表を，吾々 の手によってけがすことなきかを

反省すベさではなかろうか。頃時征服という言葉を至る所に見る。山岳をとか，大洋をと

か，大空をとか甚だしぎは自然力をとか，その何れもが大自然を向うに廻して弱小人間の

ロから放たれるのだから恐ろしい。何人がかつて自然の片鰐だも征服し得たであろうか。

自然l J: ref! こ幾百億の昔から吾等1こ数知れない幾多のテーマを示してくれた のだが. しか

も強かなる人間はこれらに対して盲目であったのである。 f の僅かな取るにも足らない数

のむのが見出されたに過ぎないのだ。しかしてニれにすがっているのである。何が征服で

ある，日 r:tも lli だ しい@ 自然を織れてわれらは何処に行くべまか，人よ自然を直線せよ ，

これを把僅せよ。しかして自然 lこ求むべきである， !f. lHな悠度でわれらの冊目rJf乍はわれらの

実生活の生れる一切のものと合致すべきである。虚憎と誇張を避けよ ，醜ｾ と陰惨を斥け

よ，真実と卒直とを欲せよ ，笑 と明快を愛せよ，しかして自己の反省を益礎として事態の

表現: こ勉むべきではないか。 ( 1939)

J  o1._ J 月片、' J - t J ぶ J イ・

1 デソIJ } J  ｊｦｾ＠
ナイトドアー図案

野村拘客間 1935 
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安 井 君 の 想 出
波 江 悌 夫

安井君は大正 8 年 4 月大阪に米られ片岡先生の事務所

に入られたが，その年の秋から私が渡米し 9 年容に帰

り，安井君が 9 年秋から 10年暮にかけて，片岡先生が 10

年秋から渡米するという忙しい時代であった。

満智 ｈ から帰った安 ｾｉ 局君は「内地のｾ物が余り紛ｊＱｬｩＩＦｬｾ

て，街を2かいても廊下を通るような気がする。」といっ

ていた。当 時私は主として協会の仕事に没頭し，安井君

は事務所の設計にいそしむ( 当時大阪グラプや野村銀行 用している 。高麗橋野村ピ J レディ γ グの各階の腰に特別

本庖〉という風であったが，協会には各組の委只会があ に焼いた瓦を用いて注闘を浴びたのも当時の想い出であ

り，都市計画法，市街地泌物法，都市問題，耐火主l ! 築物 る。ガスピノレや満鉄東京支社は当時の新建築であるが，

の奨励，災害対策委只会等の新運動を論議していた。又 スタツコの代用として，四角の白タイノレを用いたのは外

大正 8 年秋桜ケ丘住宅大博覧会が聞かれたが，当時各組 袋タイルの先縦であったと思うし，又 ，デッキグラスを

の委貝をしていた安井君はいつもおとなしく，自ら進ん 窓に使用してその用途を広めたのも安井君であった。

で発言する Ij J は少なかったので余り目立たなかった。大 新しい試みでガスピノレ設計当 時次の様なエピソードが

正 13年安井君は独立の事務所を開設( 私は大正 14年大阪 あった事が忘られない。ガスピノレの上階を白色，二階迄

市営繕課長に就職) 爾来その作品や執怨されたものは相 を黒色とする為県御 l彩の水熔を新しく使用した。処が日

当本誌に掲載されたと思う 。 ともかく大阪の有力な事務 本人のi i J i には尽という色が政中に佼われる慣習から霊役

所長として又協会のー只として建築界の陰然たる一方の に喜ばれない。白御; 』与を使用してくれと注文され安井君

旗頭であった。 は図ったようである 。考えた末，従来の因襲を打破する

学生時代藤山武二画伯に師事した安井君は何かの機会 ため設計の基本方針は動かさず，細心の工夫を凝らし階

に「元来建築は男性的な仕事で油絵を描〈様な荒っぽい 下の柱の両側面を白御移とし ，新しく宝役の了解を得た

タッチが必要である 。又煉瓦造，張瓦建築で一階に石を という事である 。後年この種の手法が新京都駅等数多く

用いた建築ほど下が頑丈で上が軽い風がある。」と洩ら 用いられている。 永い間公私共に親密であった安井君の

L ていたのを想い出す。安井君は建築について色々と大 想出はとてもつきないが，親友を失った淋 しさは誠に万

胆な新しい手法を試みているが，思い出すままにその二 感胸に溢れるものがある o tis 会の大和氏から何か旧い恕

三を挙げてみよう。野村銀行本庖ｾ策当時堺筋通りの大 出をとの依頼でしたが，時聞に余裕がなかったので，恕

窓にワイヤグラスを使用して銀行内かう往米が見えず行 い出すままにとりとめもなく記した事を許されたい。

良から不平をならべられたが銀行としては能市があがり 30.  6.  2  

反ってよいと重役から賛成され，其俊となりやがて流行 〔本秘は安井さんと最も親交浮かった波江さんから寄

となった。大阪 F ラプではコノレピ γ の錠を初めて輸入伎 せられた短信〕

安 井 君 長 谷 部 鋭 吉

今度日本主l ! 策協会の機関誌「建築と社会」で亡き安井 た事務所を持ってからの作品によく顕われいると思う。

君の記念号を出すので，想い 出か或いはそれに類するも 私は他の作品はあまり見ていないので何ともいえないが

のを何かill いて呉れとの事ですが，私は安井君とは個人 ガスピ ノレ と東京 のￌｩ ｾｪ 欽ピノ レ，それに淀競馬場等は確かに

的に余り接触する機会がなかったので，今ここにとりた 信いと思う。また大正三年の大礼記念博の満洲館や十五

てて舎くようなエピソードも持ち合わせていない。 しか 年の大毎博満家出品館等，安井君独自の工芸的感覚の旺

し大学時代丁度安井君は私の一つ下のグラスにいて，ニ 溢した作品も忘れられない。

年間同じ製凶室で課題を描いていたが，安井君と後藤慶 戦後，変動した建築界で安井君は又安井君一流の勉強

二君の二人が他の者にくらべてずば抜けてデザイ γ がう をしていた事と思うが，名低安井君も今は亡く，吾々の

まかったのは覚えている 。安井君は大体他人の其似をす 最も残念に思うのは，戦前の諸作を凌ぐ傑作をものして

るのが絶対に嫌いで何とかして自分自身のものを出そう 吾々の限を楽しまして呉れなかった事である。

という努力と野心に満ちていた。この傾向は後に独立し 〈談 文n 佐野〉
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安 井 先 生

私の学生時代の同級生に中村達太郎先生の長男がい

た。二年生の頃ータ招かれて先生の宅を訪れた司王がある。

その際沢山の写真を見せてもらった。

当時有名な建築家の学生時代や卒業計画の写t ! など払

にとって興味深いものがあった。なかには菜採を替えて

m ; に一家の風をなした人やまるで子供々々した人があん

な有名な建築家になっているのかと忠われたりして非協

に面白かった引を思い出す。 多数のデ プ ロマの中からそ

の友人がこれが安井さんのだといって見せてくれた事を

今でもはっきりと記憶している。

友人が特に安井ーさんのを私K 見せたのは，当時消l 鉄 t乙

安井ありとまでいわれる位な新人としての安井さんであ

ったからである。それ位安井さんは苔々の学生|時代には

; 有名になられていた。

デプロマはマシシヨ γ ともいえる位の住宅だったと JLl

う。 誰のデプロマを見ても美術館や公会堂ばかりなのに

安井さんのだけが住宅だった事も私にはこの人が何か白

信を持った普通でない天才的な人だという風に5与えられ

た。 そしてその作風はどこか丸味をもった非常に美しい

ものであった。安井さんのその後の作品のどこか九味を

もち，鋭角をすりへらした様なととろのある作風は既に

この時からの持味だったと思う 。

安井さんは吾々からすれば約十年の先輩であるが，当

時日本の建築界にもアーノレヌーボーからセツセツシヨ γ

という風にｾ築思想の流れがあったことだと，思うし，安

井さんもそれ等の新興思潮に影響されられた事だと思

う。しかるに多くの人達は吾々の時代でさえそうであっ

たように学生時代の新人もいぎ卒業という時にはきまっ

て公会堂や美術館のデプロマをやるのが普通である。そ

んな時代に安井さんは住宅のようなものをテーマにとっ

てとれを徹底的にこなそうとする態度のなかに，どとか

人と泉った天才的な信念の様なものが| 時代の忠惣に敏感

に働いていたに違いないと思う 。はたせるかな* 教妓 1<:

大 阪 ク ラ ブ 1 9 2 4  

村 野 藤 吾

「工学の卒業計画に住宅をやるとは何引だ」と非難された

そうである 。今から思えば陥分J l J l WJ ¥のない引をいったも

のだと，思う 。 それかあらぬか，安チiーさんは銀時計の機会

を失し，志を内地に (Idめず，満洲の新天地 l乙赴かれたと

伝えられているが，もとより真偽の程は不明である。

その夏私は上海での尖習を終えて青山から大述に波り

モ ζ でみリめてｾＺｴｬＺさんの作品，たしか満鉄のアバートで

あったかと思うが，籾しくう，1 [ ; ' 1 . の1 ' 1一品を見てどこかにデ

プロ マに似たととろがあるように思った。

何年かたってお日にかかったのは大阪毎日新聞社 の ｾ

築の頃で安}1ニさんは片岡先生の事務所に招かれて現場ーの

実務につかれていた時であった。楽どきをくゆらしておら

れるあの判長のある笑顔が第一印象であった。

ある日大阪の学士会館で否々数人の者が集って必然士

会の打合せをしていた。宏弁さんも会以だから当然その

附に加わるべきであるのに，同じ 室内で績球をしながら

決して吾 々の会合に加わろうとはきれないのを不審に思

った Ｇ ｊｾ がある 。 興味がなければ投げてかえりみない 。 プ

ノレブをやってもどこかにそんな風な処がある 。忠 うにこ

うしたどの 芸術家にも通有な一種の「約介」 な性質とい

ったようなものがあったのではないかと思う 。 純粋を好

む潔鮮の一極ともいえるのではないかと思う 。

私は以! 日Iから安井さんの移しい作品のうちには不思議

に思えるところがある 。例えば1*の索ピ J レと東京野村ピ

ノレ，満鉄支社と瓦j折ピノレという風に略防l年代に出来た作

品でありながら同じ人の作品とは思えぬ位その作風に高

低がある様 i亡思う 。何か日分の思うようにならぬか，や

るのに興味を うたった様な場合その仕事を投げてしまうと

いうところがあったのではないか。 でなければこ んなに

災った作品にはならぬと思う 。

「澗介」な性質といえば故中村鋲さんなども似たとこ

ろがあると思う。

安井さんのはどこか厳しいところがあるが， ｻ￨ ｬｾ さんの

大 連 税 関 長 官 宅 1 9  1  1  ( 第 1図作品〉



方は縦約として弱々しい代りにその所説は鋭〈建築批評 もx 1郎，印 l丸朝鮮，スバニツシユという風I z : . ー述の東

など一家の風格があった。その鍛さんが何かの雑誌に南 洋風な傾向に対する好みともいえるものであったが，そ

麗婦の野村ピノレを激u・されていたのを読んだ事がある。 の手 ｩｬ はｾに手首 ｉ れたものである。今でも即 興的な 大阪

事実このｾ物は安井さんのものとしては代表的なもの クラブの列柱や四条通りの野村銀行をみるにつくづく巧

の一つに数えられると思うが，安井一流の丸味をfiF びた いと思う 。 寸分のすきもない乎監さは様式的に余程の; j ) 11

ところは変っていない。しかしそれ以後に迭られた京都 鳥取をしなければ出来ないものである。f I T j 紫な綴式的な ill

の野村銀行( 四条通〉や大阪タヲプの東洋風なものから 物を凡ていると四条通りの野村銀行のＡ笠ｾさがよく 判

一歩進んで更に近代的に交ってゆかれた最初のものとし る。大阪ダブプと野村の京都支庖とはそうした時代の安

て興味深く，そのhl 磁の取敏いなど当時否々には感銘深 井さんの代ぷ作であると思う。ガスピノレを安井さんの代

い泌物であった。殊にあのm誌には市街地のものとして ぷ作中の陥ーとすることに何人も mm: すまい。それ位あ

天地を軽くし Ijl 程を玄くした点など真に安，Hーさんとして の泌物は経済的なものであって，質もよく安井さんとし

手慣れた作風であった。その後こうした作風は東京野村 ては7ぶまれた条件のうちに設計されたと思う。勿論その

ピルとなって顕れ，その後次第に同じ様な傾向は消えて 頃の泌物として第二野村ピル( 白木屋) や淀の競馬場等

いったと思う 。 丸 l沫の点で安} j : さんと凡そ対照的なのは も良いが，ヌf スピノレの比ではない。縦と械と函と線との

長谷部さんの作風である 。ど とかに鋭いところのある民 l取抜いなどは災に夫 'J. C であるしその下' T I さに歪つては完

谷部さんの作風は多分にプシツグ的な LZ響だと思われ 墜に近い。ある l:; い米人主1 ¥築家が，この泌物を非常に1 ' 1 :

る。宏弁さんのメしいところはどとかに格l雑なものがしの めていたことを思い出す。それは独り御主筋の体観であ

ばれるのに反し，長谷部さんの鋭さの央には省略と厳し るj f りでなく，必俊の頃にもなれば，御1 : 1 ・さんの御屋根

さがある様に思う 。私 は{ UJ p!jも ζ の二人の関西における を前訟として浮び上っているガスピノレの鼠; 矧はよく写真

偉大なm誌の作風を比較して非常に興味深〈函白いもの にも出ているが，まさに都市主主祭の美の極致といってい

だと思う 。 勿論吾々はこの二つの作風にはｾ響をうけ私 い位である。私は戦前「そごう」の辺りから 11与々 このま詰

の初期の作品森五ピノレなどZ e )j さんの作風から立けた拶 似を眺めて美しいと思ったことがある。

響などが残っているように思う 。 卒むにいって i以後安井さんが一時ではあったが姥殺事

東洋風なものは: t < : 3j ーさんの功・yUみたいな時代があっ 業にたづさわられた取を残念に忠Lう。

た。しかし私は安 JI: さんのよu洋風な傾向は安井さんが満 安井さん程の人がなぜ設計一週 ｾｬ ｊ でやり通されなか

洲 におられたととにもあるがあれば安 )j: さんの趣味的な ったかと私など他引でなく惜まれてならなかった。事実

傾向，余技のようなものだと思う 。尤も 東洋風というて 安井さんは戦後日木の建築界にお ける混乱に対しても安

31ーさん一流の諦観的態度をとっておられたのではないか

と思う 。 否 々がその中で苦しみ圧倒lされもがいている時

でも安 jj ・さんは孤然として傍観的な態度でおられたので

はないか。作家は作品活動以外に心も技もあり得ない位

な生活でなければならない時でも安井さんはｾ設事米ーの

代表者であった引を建築界のためにも，安3j ーさんにして

みても. 1以かえしのならない損失の穏に残念に思う。何

故なら戦後における 'fl:. 井さんの作品はあのガスピルの様

な本当の力誌が出ていないのではないか。 本当の' ! . i : )j ーさ

んのペ戸スに迷しないうちにこの世をよ・られたのではな

いかと思って災に恰まれてならない。まだ必秋を残して

逝かれたことを惜しまれてならない。

野 村 証 券 符 戸 支 底 1 9 5 4  
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安 井 先 生 追 想 一門下生の一人として一 川 村 種 三 郎

私は大正 9 年に片岡先生の建築事務所に入所し，始め め，その設計の期間が優位に短縮され，充分な総位! のも

て安井先生にお目にかかってから爾来先生の指導を受け とに設計のスタートを切って，なおそのｾ凶途上におい

先生が独立して建築事務所を開かれてからも引き続き御 て，自ら進んで基本から考え直すだけの余裕のある期間

厄介になって，先生亡き後もその事務所の経営に一良と を与えられるととが少なく，よりよい椛恕も只体化する

して働いておりますので，我が青春の時代から今に至る ことが出米ないことを苦脳される場合が度々ありまし

人生の大半を先生と共に過してきました。そのため，先 た。

生亡き今日この頃でも，今年に予定されていた，先生の 総じて Ji 財産の諸作には，以前にくらべて鍛冶ミと磁 l沫を

外遊中の留守を預っておるような心持でおります。 夜半 加え，同じく東洋的な取扱いにしても円熟と古淡の心民

先生と仕事の打合せをしたり，雑談をしている夢からふ を感じさせるものが多いように忠われ，凶内. IE l 外で日

と党めたときなど亡き先生を想っていいしれぬ寂しさを 進月歩する新材料の登場に対面して，これを !)j 敢にとり

感じます。 入れる態度にしても，従らに盲追しないで柔らかくこな

先生の今日に至るまでの作品に強い東洋的なものがあ して身についた処理をするだけの考lむを周到にめぐらし

りますのは，先生の思想や感情が古代中国又は宋，元の ていたと考一えます。 それだけに戦前の諸作がある芯 l沫で

思怨とその美的感覚に共鳴される点が多かったのでない 一つ一つ警世的な芯義を追求して制作されたのに対比し

かと思われます。在満当時の若い時代は特にその処を得 て，どちらかといえば地味で目だたないしっくりと味わ

ておられた模様で，常に当時の恕出を面白く諮られ，中 うi乞他するものというのがねらいのうちで重要な部位を

国の建築，絵画，工芸に非常な受怖を寄せられていまし 占めるように変化してきたといえるのではないのでしょ

た。 うか。

先生は造型のそ ーチフを自然界から摂られる喝合が多 昨年竣功した野村証券会社事1
1
戸支庖の R l ! 物，小さいな

し 伊lえば，生活力の満ち満ちた雑草群生の美しさから がら辿物の 1日途と性格をよく損み，資材の取扱い等には

ー茎の野花のつつましやかな姿から，または荒々しい山 多年の経験を充分に生かし，その出来栄えからみても，

肌と森と雲のたたずまい等から感じられたものを抽象化 先生自身も満足された近作でないかと思われます。

し，表現してゆくことに苦心されておられました。とん 先生は常々自分は死ぬまで鉛筆を離さないといわれて

なとき何物も忘れて，煙草を蜘えたまま黙々と打ち込ん いましたが，病床に就かれてからも，スケッチブツグと

でおられる姿にはなにかおどそかな感動を党えて私達は 鉛筆は常にその脇におかれて，少しでも気分のよい折は

眺めたものでありました。 鉛筆を動かし，抱Ｎｴを事ｾっておられました。常々の言栄通

数多い先生の作品のうちには，われながら満足なもの り，その道に徹せられたことを私達としては，せめても

もあり，また考えどおりにゆかなかったものもいくつか の慰めとしております。

はあったことと思われますが，一つ一つの作品に同じ乎 長谷部先生，松井先生，伊藤先生や故人の本野先生違

法の繰り返しゃ取扱を避けることに努められ，新機軸を と柊会というグループを作って私達もー絡になって熱を

出すことに苦心されていました。 結果からみて出米，不 あげ，また各臼の油絵を高山屋で展示したりした. 30数

出来がありましても，先生の作品に対する態度は常にp ; 年前の出* ! J J も，つい先頃の様にも恕われ，また逃かに

剣で熱意に満ちておりました。 戦後ー時刻! 設業務 l乞携わ 速い昔の様にも考えられて，ー絡に過した長い年月の想、

れましたときでも，自身は設計にのみ専心され，木造の 出は尽きません。先生はその後も故近まで折りにふれて

小さい建物もー・々スケッチをしては図面の指導をされ， は油絵筆を握られ，性絡のよく出た函白い小品を作られ

多事だった身辺と ， 当時の変哲彦な世相の以. わしさを紛ら ていました。

されておられたことを私達もまことに心辛〈思っており 先生の設計に打ち込まれた然志と真剣さと，その業献

ました。その後再び設計事務所として設計監理 l仁王手心さ は，私達門下生一同の常に正しい撚識として，その光は

れることになりましてからでも，戦後の建築が多くの場 私達から消え去るととがないと信じております。

合そうであった様に，建物の竣功に一日を争う事情のた ( 祭者 安井建築設計事務所取締役〕
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雄静坂ン に つ い てト デ ザ イツ
、、
、リ

これが支持し得る最大荷主と見なす。 wが長期荷重であ

って_ kJUJ;.t 存応力が O目 50" y であれば Wが設計荷主にな

り，安全本は 2 となる η また 2 Wが長期勾j則合併荷主で

あり， それに対する許容応) ) が内であれば，2 Wα11与に

政矩材の応)J が丁度許容力に注するから安全率( 11 であ

る。

以上のべた範囲はすべての歪度が降伏点歪度以下であ

ってヂi ¥i ' 1範囲にあるから，従来の設計ー法をのべたにすぎ

ないの従)j との' J i ii性白1'(法では不自予定構造に対しては変形又

はffi 皮を仲介にして笥財悶のブJ の割り振りを決めたし，

以上の説明もそれを一歩も山ていない。ここまではまだ

リミットデザイ γ の考えが入っていなかった。

ところで第 1 図の構造物は実際 2 W以上の荷主を支え

る能)J がないかというと決してそうではなし、。試みに共

通峨荷点A を 3J だけ下け' てみる。第 2 図から判るよう

に最短，1>1"の歪皮 3 に対して応ブJ は依然と し て 内 である

から，この俸は 0" /1 α の荷主を分担している。隊 2，3 の

ffi &は 33/ 1. 5/ = 2o， 3L1/21= 1. 5o であるから応力は夫

々 内 及び ( 3/4) 0" / 1 となり ，

p = α 0"" ( 1+1+子) = 2. 54

J W 

1. リミヴトデザインとは

極く簡単な問題を扱ってみよう 。第 1 図は同じ強度，

同じ太さの 3 本の鉄線で長さは夫々具る 。 この 3 本が{lf

列で共通の荷主を支えるものとすれば 2 次の不静定楕造

である。鉄俸の長さを 1. 0， 1. 5， 2. 0 x  1 とする 。峡荷

点A を1，2，3，...... x . 1 と段々抑し下げて見る。 1 .J t:' け

下げた時の各俸の歪度は 1: 1/ 1. 5:  1/2 ( J /l ) である

から張度は短い材が一番大きく応)J も従って一審大き

い。そこで鉄俸は周知のように応力と歪の関係が第 2 図

に示すi J i i¥性範囲と降伏点以後の軍基性

部分か ら成っているものとするの t依

J  

5 ι i  
ＭＨＩＱＲ Ｎｊ ｾ￰￵＠

気 ｾ 2 閃

16主

τ

l

l

F

b

1

1

1

I

A

E

A

-

f

a

 

ク

'

-

4

'

( 3 )  

を1f} る。

同級 4 ゴだけ下げてみれ

ば，棒 1 及び 2 の歪度は 2 W

4O 及び 2. 66o で降伏点踊

場にあるから応力は 内 で

める。又係 3 の歪度は t  w  

4:J /2l = 2o であるから， P  

その応力も丁度 内 に達し，

p = ασ /1(1+ 1 + 1)  

= 2. 77W ( 4 )  

となる。 3材とも降伏点に淫しているから，この荷重の

もとに降伏をつづけ，やがて変形は日もあてられぬ状態

となる n それでここを其の最大荷主と考える。ゴとP の

!羽i系は第 3 図に示す。どこかの応カが降伏点に遣する時

をもって忌大荷重と見る弾性殴計てはこの情造物は 2 W

の耐カてあり ，全部材が降伏しはじめる真の情造物の耐

力 lま 2.77Wであることが判った。 この相異は世利辛い

現在で見逃し得ない。

さてリミットデザ、イ γ とL 、うのは構造物の真の耐カが

どこにあるかを目標として殴計するやり方である。勿論

普通例造物にかかっている程度の荷主で破援が起つては

困るから，? ? 通の荷主: を何倍かしたものを予恕破壊的m

とし， 予想破嬢荷重のもとに機造物が丁度破擁するよう

Ｎｾ＠

J ' L1 

/  
，_ーーー

レ/

/  

ゾ

/  

V  

4ピ

3

・

図

2

一

3

A

U

第

荷点A をd だけ下げた時の最短材のffi 皮 :J /l = o とし，

この時の隊の応力を 0. 50"/1 であるとしよう 。σ/1は降伏4

点応力である。俸に働いているブJ はこれに断而杭ーα をか

けたものであり 3木の隊に作用するブJ は

0. 5 _  . 0. 5 

P= 0. 50"" α+一一; ' O' " a +一一=- o" w a  
" - ' 1. 5 - "  2 - '  

r. .  1  .  1  ¥ 

=0. 50' v
at1+百 句 )

で‘ある。今までd を与えたと 記 したが，このd を生ずる

原動力となったものは 3 本の隊に釣られた荷主 W であ

る。

つまり W と P は釣合っているから

r.. 1  .  1  ¥ 

W=0. 5ω い+ 日+τ )

とする ことが出来る。

次に共通級荷点A を 2L1 まで押し下げて見る。1f . 度の

比率はやはり 1 : 1 / 1. 5 : 1 /2 で，各項に 2o をかけたも

のが夫々の歪皮である 。最短材の応力は筋 2 図から判る

ように丁度内で，他の材の応力はそれより小さ い。 こ

の場合にはが] と同様にして

r. ， l . l ¥ 

P = 2 W= O' y  ap+日 +す)

となる。荷重 2 Wがかかると最短材の応力は降伏点内

に達する。構造物を弾性体として取扱う従来の考えでは

(  1  )  

( 2  )  
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にする。予想破援荷重と実際かかる壌のある荷重の比を

荷重係数といっていて，普通固定荷重には 1. 2，積載荷

重には1 . 8- 2.  0  {立をとることが多い。

再び前問題にかえって 3材が共に降伏状態にある時の

棒に働くカは夫々の降伏荷重の和になる。

P = α σ y +α d y  + ασ !I 

これは ( 4 ) 式と一致する 。 この式はI依荷点の下りに無

関係に求められる。それは下りが 4& の時でも 5 . 1 …ー

の時でも同じ結果を得るからで"I? る。 弾性徴計の時lま歪

度を仲介とし剛度に比例して部材のカの割り媛りを決め

たが， リミ‘ ソトデザインlま各材単独の耐力の比に破捜荷

重を割り振ることになる 。これは設計上大変便利であっ

てリミットデザイ γ の一大魅力となっている。試みに予

想破嬢荷重を P とし，前例と 同じく 3本の並列隊でこれ

を支えるとする。

各棒の耐力( 降伏荷重) を P1，ｐ ｾ ，＠ P
3 とすれば

P = P
1

+ 九 + Pa ( 5 )  

になるように P1 ，P:J ，P3 を決定すればよい。破媛荷車

だけが問題であれば P1 : 九 : P3
の如何は問うところで

ない。ただこの割り振りは設計の上手下手には関係す

る。

現在リミットデザイ
γ

でやると構造物の7古時または非

常時の変形が甚だ大きいのではないかと心配している人

々が多い。これは当らない。第 1 図の問題で 3 本の俸が

全部降伏しはじめれば沈下は限りなく地大するけれど，

最後に降伏状態に入るのは最長の障であり，降伏が始ま

らんとする瞬間の様の伸lま弾性伸だけであるから我々が

弾性計算て予想する仰とそれほど開きのあるものではな

い。リミットデザイ
γ

は一面から見れば最後の手i!t生笥財

の弾性のつきるところを狙ったものであるから，予想破

壊荷重が普通の荷重より大きくとってある限り構造物全

体としての廃みは，ら配するに及lぎない。

2. プラスチ、ソクヒンヂとは

我々が構造力学で取り扱う問題は曲げの場合が多い。

曲げに対応する歪は笥財単位長さに就て起る断面の回転

角で，以下これを回転歪という。

曲げモーメ γ ト M 

回 キ王 歪
伊= M/ E l

そこで今度

は鉄筋コ γ p

B  C  

リートに就て

M と 少 の 関

係を検ぺて見

る。 第 4 図は

理論及び実験

から既に是認 o  j J 一 一 +

されている M 第 4 図

日

とp の関係であって OA B C なる折線で表わされる。 O A

はむ裂荷重以前で・A は亀裂モーメ γ ト，亀裂回転歪に対

応する JAである 。A B は弾塑性範囲でB は鉄筋応力が降

伏点に達する時の曲げモ ーメγ トと回転歪に対応する。

B C は地性部分でC は鉄筋の降伏が進行し，圧縮側コ γ

F リートが圧演するところに当る。同一断面，同一 コシ

グリートではA は鉄筋比に殆んど関係 しない。鉄筋比が

大きいと A B の範囲は長くなる 。叉 B C の範囲は鉄筋比

が大，コ γ F リート強度が小であると短くなり，釣合鉄

筋比 Ｈｬ ｶｫ ［Ａｩｪｾ に芦 ｴ 応する釣合鉄筋比を指し，常用計算式の

釣合鉄筋比より透かに大きい〉以上であると B C は消滅

する。 リミッ トデザイ γ が成立するためには B C 部分が

存在することが必要て，現在実施されている鉄筋比，及

びコ γ F リ{ ト強度では自らこの条件は満される。 C は

B より実際は若干高くなるが，これを無視し B C 部は伊

車Ihと平行であるとしておく 。A ，B，C 諸点は材料が与え

られていると計算で求められる。梁の荷重が漸増し，最

大曲げモーメ γ トのところの曲げモ ーメ γ トが B に 対

応ずる値 ｾｍＩ ， に 迷 すると， ここにプラスチツタヒ γ ヂ

(以下 P 鈴とする〉が発生したとし、う 。 またこのそ{ メ γ

トをプ ラスチック モーメ γ トという 。 P 絞とはプラスチ

ツタ モーメ γ ト以下では絞のない状態と同一であり，プ

ラスチツ F そ{ メ γ トに達すると凶げモーメシトの増加

がなくても臼由に回転が起ると考えられる絞である。等

分布荷E を受ける1 l i 梁を考えて見ると中央の長大モ{ メ

γ トが，M" に達するまでは絞のない 1 本の梁として仰J

き，最大モーメ γ トが Mp に淫すればその荷重のもとに

中央に鮫のある不安定な梁に移り代るから，その綴みは

無限に年i大する。 111梁でらればこれが最大支持能力を示

し，抑+生角干法で といた場合と一致する。不m' 定梁ではP

絞が一つ山来てもなお荷重を支持する能力があり， 1 張

聞のi両端及びrl' 央に各 1 ケ所鮫が出来ると梁は不安定と

なり ，それに入る直前の荷重が支持し得る最大荷主であ

る。 この場合は抑性解法とは契った最大荷車を与える。

第 5 図は臭った片持梁 3本 一一c

が突端を共通にし，そこに単 2恥ゆ入を IP 

一集中荷重 P がかかる場合で 亨- - - - 下~、 "-1

第四の場合とよく似たもの t ゆL ご- J 三 T

である。片持梁の固定端( 最 'A ｾＢ＠

大モーメ γ トの" 点) のプラス

気1 5 図

チツダモ戸メ γ トを Mp o，Mp 11， Mp o，片持梁の長さを

la ， 1" ， 10 とする 。各片持梁の固定端全部がプラスチツ

グヒ γ ヂとなった場合を考えると，各片持梁の努断力の

和は荷重 P に釣合っていなければならなし、。

Mn， .  : Mn'， .  M ｾｾＱ＿ ｟ ｾ Ｋ 一 旦 Ｋ 一 二 ＧＺＮＮＮＮ ］ｐ ( 6 )  

la 1"  1  .. 

これが設計条件式であって M，附 / 1.ι : M;>! ，/l ，，: M川 / 1，.

はどうあってもよい。



3  リミットデザインの 1例

第 6図は両端支持の梁 AB，CDがE民間 21J. ，2ん の中央

A  

ｾ＠ C で接合されて

ｬｻ ｾ＠ d D  
いて，等分布

14!l

ふー 州 主 g，帥

EれJ イI I  1  1J s 荷主 p を支持す

よノ - ｾ＠ る1! t 命をもっ。

、Ｎｾ Ｉ＼ょ ＺＱ θ

〆 Ｍ Ｘ ｺ ｾ ノ J  似性向' i ' i l では

7  ー・比、 E のがi合

を ｪｾ［Ｈ 除し，向車

による中央挑みを求める 。また別に A s のιl' 火に不/ 所定

力 X ，CD の中1) とに- x をかけ，この朱 '1'前豆による段

みを求め，X の存在の下に梁 AB，CDが E Ａ｜でＩｾｪｊ泊先

みを起す条件から X 'a: ikJl: する方針ーが巧えられる 。

1'>1 針作 6  

ここではこの問題についてリ ミッ トデザイ γ をぷIYJす

る。しかも述与とやヅーメ γ に一般的に1 ! t 川されている刀

法に従う司王とする 。

予恕破壊仰丞 ω = L 2g + 2 p ( 7 )  

この桃造物の破i副主梁 AB及び CDの'1'央nnち E! : i .l こ

夫々の梁に P 絞が山米た附起るものとする。 P 絞允生以

後は P 絞が回伝するだけであるから， A E  ｾ与の部分の ￙ｬｬ

率変化は起らない。従って P 絞発生以後は A E，E B ')f:の

梁部分は阿片ドとして A 及び E を中心とした回転となる。

E に S という仮想沈下を与えてみる 。

A E， E B 剖財回転角 。/1，

AB 材の P絞の回転向 2 8/ l t  

C E， ｅｄ 剖ｉ［ｦｾＧ回転角 。/l: J

CD 材の P絞の回転角 28/ん

仮想沈下 8 を与えた|時の外力及び応 )J のなす仮恋! 仕事

を考えてみる。

A E 材には荷重叫があり，その合力 wl J. は o/2 の沈

下をするから仮想仕事は 叩8/ J. /2 である。 E B 材の荷重

に対しても向以である 。また同線に C E，E D の荷主のな

す仕事は各 叫 Ｑ ｾ Ｘ ＯＲ でｴ，る 。よって 外力の仮恕仕事は，

1 1 ，" . 1  ' "¥ 
Wω= 2 ( ー 叩 It o+ 叫んU 1  

¥ 2  - . l V  '  ｾ＠ _. "V J  
( 8 )  

で与えられる。また P 絞に働いているモ{ メ γ トを MpJ.

ｍｰ ｾ とするとそれぞれの ｪｧ ｬ 転が上記の如く である から似

想仕事は

Wi  = M" ，28/ 1J. Ｋｍ ，， ｾ Ｒ ￬ｊ Ｏ ん Ｈ Ｙ )  

となる 。 P 鮫先生以後構足A 1 H不安定な釣合をしている

から，荷重のなす仕事と応力のなす仕事は等 しい。

よって

WJ ら

恥 28 _  ，>_..，，:f_l  I  . L  1.. I  ¥ 

M，，! ← t子+ MP2-tf 2ws h i i +す ら

ｾｾ Ｋ＠ fr! "2 =4， 
寸 了 つγ = t w( lJ. + 1")  

( 10)  

を得る。これが日; ，) : ;1条件式で、あって，叩， IJ.，ん が」ゴ主ら

第 8 凶

1  ，.. 1  

MoJ. =-g- wlJ." = i 1. 4
2
wl ♂= 0. 245wl ♂ 

仇=トl2" = 0. 125wl j "

をとり， 1'61に示した如く 2 ゆくバラボラを回付ばよ し、。中

央にバヅボラの切線を示しておいたからよく判る iffi り，

梁 AB では '1' 火より僅かに偏 したとこるに 1f"J. より大

きな曲げモーメ γ トを生じている。災際上この程度は無

制してよいが，必要あらば補強する 。ｴｬＢｾ各 部の断面はそ

この降伏モーメ γ トが凶に示した曲げモー ;l y l ・より 小

さくならぬように設計すればよ し、。

梁 A B が荷主 叫を1i1梁の形で支持すれば '1' 央モーメ

γ トは 4 Mol. = 0.  981Ol22 でこれと M1' J . = 0. 7叫♂ とのR

は梁 CD との同に働く不定力 X によるそ - ; 1 ，/ トであ

る。

士X (2ω = ( 0. 9目 的 即 日
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ｘ］Ｐ ＮＴ 叩 ｬ ｾ

この値は当然梁 C Dに就て鉱山した他と 一致しなけれ

ばならない。

t x 212 = ( 4 × o  m ーO. 7伽 122

X = ー 0. 4wl 2

旦Hち等分布荷重の外に梁 ABは中央で下から上に，梁

C Dは中央で上から下に0. 4wら なる集中荷重を受けてい

る。よって珂断力の分布，大きさも確定し，努断続強も

設計出来る。

なお第 6 図の A ，B，C，D が固定で，そこのプラスチ

ツグモーメ γ トが MpA=MpB， Mpc= M" D なる絶対値

であれば ( 10) 式に相当して次式が得られる。

Mp1 +MpA .
L  

Mp2+Mpe _.1 

一- l了一一+ ーーすごーと= 玄叫( 九十 l2) ( 11)  

4. リミ、ソトデザインの特徴

以上例をもって説明したように

(  1  )  リミットデザ、イ γ は構造物が降伏しはじめる

荷重を予想して，その荷重のもとに了度降伏が起るよ

うに設計する。

( 2  )  不静定機造に特効がある。

( 3 )  部材は荷重と変形の関係に必ず降伏点踊場を

もつべきこと 。

( 4  )  不静定構造では弾性設計でどこかの応力が降

伏点に速する荷重以上になおI ! " ! I G荷能力があり得る。

( 5 )  リミットデザイ γ では各材の耐力に応じて破

援荷重が割り振られる 。弾性設計のように変形に基く

弥性等式 (例えば連梁における 3 曲げモーメシトの定

理) に拘束されない。

(  6)  リミットデザイシをやる時の笑際のt1式は荷

重による仮想仕事と応力のなす仮想仕事が等しいとい

う代数式を用いるだけで極めて簡単である 。

( 7  )  リミットデザ、イ γ を行つでも通常荷重"寺に起

る変形は心配するほどのことはない。

( 8 )  説明の各所に現われたように弾性体の力学の

智識はリミットデザイ γ を運用するに当っても極めて

必要である。

以上の諸点が明かになったと思う 。

従来の設計法は許容応力なるものを設け，普通かかり

得る荷重のもとに構造物が使用上著しい障碍を来さない

ことを目標としたものでらる 。その代りその構造物がど

こまでの荷重に耐え得るかは預り知らない。一方リミッ

トデザイ γ は実際にかかってくる荷重よりも大きな荷重

を想定しその想定荷重のもとに構造物が降伏すること

を目僚 として設計するものである 。従って破i妥荷重はよ

く判る が， 日常構造物が受けているよ うな小さな荷重の

下で構造物がどんな状態であるかはよく判らなし、。例え

ば第2 にあげた 3 本の片持梁の例でも荷重の割り振りが

58 

不適当に出来ていると ，li 皮抜荷重の例えば% 位の日常荷

重:で 1本の片: t . J t 誌の固定前iHi ，既に P殺となっていると

いう状態もあり得る 。それで耐力の割り振りに就ては手il

性体の Ｉ ｊ 学から Ｑｾｽ られる常識とあまりかけ離れた割 り 振

りに設計することはよくない。槌来の設計とリミットデ

ザインとは設計目標が異るのであるから，こちらを立て

ればらちらが立たぬ とし、う事情がいづれの側にもある 。

しからば何故リミットデザイ ν が近米登場したか。日

本では大地区の" 与に現実に建築物が磁波される 。それな

らば破壊を目標とした設計の方が合理的であると若者は

考える。米国では原子爆発の街些訟に耐えるという事を

考えているらしい。かような大威力に対して従米の設計

では不経済なものとなり，あるいは不可能となる。 それ

で構造物の耐力のギリギリまで考慮に入れたりミットデ

ザイ ν が設計を有利にする唯一の方法と考えられて来

た。極めて激烈な地位に際し建築物は辛じて崩壊を免れ

，人命を救うことが出来れば，普通の建築| 均の耐震臼的

は達せられるものと思う 。かような状態は塑性変形をと

り入れたもの・でなければならない。米国で原子爆抑の脅

威が解消すれば米国の技術者の眼は当然耐震構造にリミ

ットデザイ γ を取り入れることに向くものと若者は考え

る。その後墜を拝するには及ばない。

現在の耐民設計は静力学的力におきかえてやって い

る。低層建築で建物を剛体と見倣して差支ない飽聞なら

この方法も妥当であり ， リミットデザイ γ に代えること

も問題はないと思う 。建物を振動体をして扱わなければ

ならぬ場合は現在の震度 0. 2 前後を用し、る静力耐良設計

も不完全なものである。性の悪い適期や振幅の地動が追

っかけ引っかけやってくる場合にどんな応力状態になる

か判らない。著者は従来震度 0. 4 前後に対応する静力学

的荷重の下に手軽にリ ミットデザイ γ をおこなってきた

が，これに対して振動研究者から色々御注意を承った。

抑塑性体の強制振動の問題をもっと突込まぬ限り耐震設

計のリミッ トデザイ γ は |時期尚早ではないかという事

であるつ現在のところ仮令 リミットデザイシで設計した

としても現行の建築規準法で縛られる。UOち法定の震度

を用いた荷重に対し，断面応力は法定の許容応力を越え

てはならない。規定が改められぬ限りこの規定を守ると

して，著者は大災度に対応する荷重をもって静的のリミ

ッ トデザイ γ を行えば，規準法の条件に合致するものも

出来ゃしないかとの希望のもとにリ ミッ トデザイ γ を取

り入れた次第であり，あながち，ある民! 立の地位( 足度

だけで地J aの磁波力は決るとは息われないが〉に了皮耐

えるという Il 標をおいたものではなし、。地震目立lは一定の

ものでないか I ? 今後はある 範四の週均lやJ灰l陥や附問に対

してある鋭閣の変形が;¥' f され ると L 、う限界を求め るよ う

に，構造物の塑性変形も考慮に入れて進むべきものと 考

える。 ( 筆者 京都大学工学部教授)
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家 と 生 活 と 女 性

東京で育ったせいか，旅行というと，東北や信州にど

うしても足が向き， 学校を出る頃は，さらに北陸路から

新潟地方，そして中部地方まで足をのばし，機会あるご

とに写生をして歩きました。その頃から，土地によって

家の柄造というか，建築様式といいますか，ともかく，

外観からして全然ちがっているのに，興味を持ちはじ

め，それが更にすすんで，建築と女性の生活ーとを結びつ

けて，考えるようになりましたの現在ではやまい有吉に

いって，その土地にのこのこと出向いて，台所や家具の

寸法を計ったり，窓の大きさを見たり，女性の生活の面

にまで，いらざる認をするようになってしまいましたの

砂土地によ って家の椛えが具るのは、判長ですが，絵をか

く私は，そうした事に食欲になってずいぶんもい、て来ま

したが，関西に一歩足を踏みいれると，関東地プj とその

梢えが，がらりと一変しているし，勿Ea風土がちがうの

で当然ですが，そんな生活綴式と L 、し、ますか，そうした

司王を画材にしていると，益々興味が湧きます。

惨大和の古い民家は，東北にない総のキレを兄せていま

す。これほど，周囲のなだらかな円味を持った山の線

L 相対的にすっきりしたものを持っているのにも拘ら

ず， m民の服装に美のコシトラストがないのは，どう考

えてもおかしいと思う 。

古寺，仏像と多くの美しいものがあり，一般の家屋

に，これだけの総と白と黒の美しさがあるのに，服装に

だけその美しさが，欠けているということが，私には納

得できない問題ですの

会沖地方から，米沢地方の民民の労働れというものに

は，可成り色彩的に美しいものがあります。際史を調べ

るとこまで研究はしていませんが，災地へ行っても，実

に級能的な服装で色彩も相当に考慮されて，特に六月か

ら八月にかけての， 12婦の衣類には思いきった配色があ

ったのが，強く印象に残っています。

御承知のように，東北地方の土は関西のように白ツぽ

くなく，黒ツぼく ，山 も深く従って色も濃いように思い

ますが，その山悶に点在する家屋は，やはり白い壁はあ

りますが，どこか， ドツシリとしている。これは雪が深

いからでしょうが，そこで働く J! l 姉の服装が，法限には

非常に印象深く，限底に残るような配色があって，それ

が集団の場合はリズミカルなうごきをみせ，単独の場合

は，一輪の花を感じさせます。

竹 久 虹 之 助

そうした事などを，考えてし、るとどうしても古い奈良

朝以前の文化，また万葉にあるような，美しい詩情あふ

れる，数々のロ マγ スを想い出すのですが，そうした歴

史を持つこの大和の J! l 姉たちの，生活の色彩というもの

に対する，何かが足りないことを姉感します。

底々奈良の女学校や，洋裁を専門にしている研究所で，

服装美術の訴の依頼を受けるのですが，いつもまづ第

一，みんなはどうして，そんなに色数をたくさん，体に

グツツケているのか ? と，質問ならぬつまり，怒口を吐

くのですが，進一人として，自分の生活の色彩に就いて

返答をする女性がいなし、。東京や信州の場合ですと，こ

うした窓口でもいったら，たちまち怖の巣を，つついた

ようにワイワイギヤアギヤアと，名rl の色感を吐いてく

れる女の子がし‘ るものでーすのそうしたとこに，家屋の構

造というものが，心ｾＱＮｉＧ Ｑ ヲ に彩轡しているのではないで し

ょうか。この地方の女性の言葉が，非常に荒っぽくきた

ないというのも，何かと研究の材料になりそうです。

方言というのでなく，汚< ，荒っぽいのは，よく海岸

に近い所だとか，炭鉱地帯にあるが，これは本質的なも

のでないのではないでしょうか。 してみると，色彩的に

何か欠けているこの地方に，心理的にもちがったものが

あるのかも知れませんね。

砂活が，建築からかなり妙なとこへ飛限しましたが，た

しかに大和の民家には独特の美しい線と，巧みにのどけ

さとマッチした，白黒をつかったものがあります。

中部以北の家屋と，それは可成りちがった美しさがあ

ります 。 盛岡あたりの奥地に，大和のｾ物に似た味のも

のが，限につくことがあるのですが，むかしの文化のつ

ながりを見せられたように感じて， うれしくなります。

四年位前でしたか，奈良の古い民家が火事で焼失した

ことがありましたが，あとで，学者がずいぶん残念がっ

ていました。 というのは， 民家にしては珍らしい建物

で，ラ γ マなど重要美術の指定に足るべきものだったら

しく， 走者聞でもだし、ぶ 叩いていました。もっとも場所

が，赤線区威内の建物であったので，学者も二の足をふ

んだのだろう ? なん でいっていましたが，そのへんに何

か，そうした機関の盲点があるので・はないでしょうか。

素人の考えることですから，児戯に等しいゆめかも知

れませんが，私は私なりに，何か研究に足る問題ではな

いかと恩っています" c*者 著述家)
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理 事 会

13日 4 時一一 5 時 於 朝 日 ピ ル

竹脱会長外 6 名 事 務 局 2 名出席

議事 (1) 工高生設計コ Y グ{ ノレの件は教育委員会企画

の通り実施に決定 (2) 法規委員会を土会建築基準法委員

会と合同開催の件は合同開催をすることに決定 (3) 各委

員会委員追加委嘱の件は原案通り決定 (4) 7 月午餐会及

び会員懇親会開催の件は企画の通り開催のことに決定(5)

戸川古記退職金支給の件は原案通り決定。なお戸川古記

退職に伴い，大和I属託に朝日ピノレ事務室の管理を委嘱す

ることに決定した (6) 入退会者詮衡の件審議の後，小野

田セメ γ トKKよりスライドの寄贈を受けたこと，優良証

明古を発行した建材の展示条件決定のこと，その他各委

員会の経過，一般事業 6 月分会計などに関する報告が

行なわれた。

住宅委員会

2 日 3 時一一 5 時 於朝日ピノレ

中野委員長外 9 名 事 務 局 2 名出席

前回に引き続きロ F コストの問題を更に究めることと

し各委日から交々芯兄が述べられたが，その要素とし

て設計計画，エ ｾｴ ｬＮ材料の規格化と量産，耐用年限，質

を落さないことなどが取り上げられた。又官庁の坪当り

四万円が泉してロ{ コストであるかどうかを検討するこ

とも問題の究明に役立つのではないかと の芯凡や建築家

としては住宅の質の向上を望みたい，要求のおさえ所に

よってローコストの問題が決定されるのではないかなど

の怠見が述べられた。なお本委員会の活動方針などにつ

いても窓見が述べられ，本委員会としては建築技術家を

対象として活動し，住宅の向上を要望するものであるこ

とを明にすることとし，次回なお本問題について検討す

ることとなったの

教育委員会

殴計コンクール小委員会

4 日 2 時一一 3 時半 於朝日ピノレ

寺岡主査外 3 名 事 務 局 2 名出席

工高生設計コ γ ターノレの募集規定を更に検討審議の上

案文を決定し，更に審査員一名の追加を決定した。

工高生殴計コンクール審査員打合会

4 日 4 時一一 7 時 於朝日ピノレ

笹川審査員外 9 名寺岡主主尾小委員 事務局 2 名出席

常務理事の挨拶および主主尾委員の委員会経過報告があ

って，募集規定の案文について審議した。話、見交換の結

果案文の二三の点を修正して募集規定を決定し審査につ

いて打合せを行った。( 審査会は 9 月26 日開催〕

コンクリート実習講習会打合会
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28日 3 時一一 4 時半於朝日ピル特別室

奥島，主主尾講師大阪生コ γ 小畑，松村両氏

事務局 2 名出席

実ｾの方法，班別， 材料器材 の準備などについて，詳

細具体的に打合を了した。

法規委員会

8 日 3 時一一 5 時 於朝日ピノレ

中沢委員長外 6 名士会委員 3 名 事 務 局 2 名

委員長から士会基準法委員会と合同開催することにな

った旨並に前回委員会の経過を報告し委員え配付の資

料について説明があった後，府警の川畑氏を駐車場問題

に関する臨時委員に推煎することを決定した。資料を検

討窓見交換の結果，将来の路上駐車禁止を想定の下に，

新築ピノレの駐車場所要坪数を，経済的考慮をも加えた上

で算出するという審議方針を決定し，なお資料の充実を

計るため，更に多数のピルについての調査を進めること

として，これが調査を山田委員に依腕した。

出版委員会

14日 3 時一一 5 時半 於朝日ピノレ

奥島委員長外 4 名 事務局 2 名出席

前回企画した近鉄とタイアップして古建築の写京銀を

発刊する計百| は，近鉄に於て既刊の写nmに引きあtいて

建築間発刊の予定計画のあることが判明して実現至難と

なったので，天沼陣土の作品集の中からデテーノレに関す

る部分を復刊する企画や，会員に呼びかけて古建築の写

!1コ γ グーノレを行いこれを利用する企画案などが山され

て，これらの笑現を計画することとなった。なお左官工

事に閃する施工指針の編集は，建設会社の錬遥技術者の

座談会，左官親方，材料業者の座談会などを催して，こ

れらをml めた上更に桁針となるように委員会に於て編集

することとした。

都市美特男i盛員会

15日一一 3 時一 5 時 半 於 朝 日 ピ ル

滝沢委員長外12名 事務局 2 名出席

常務理事から本特別委員会新設の趣旨と経過を述べ，

山田委貝から法規委員会に於ける都市美の問題に関して

の審議についての報告があった。次いで各委員から都市

美に関する色々の芯見の発表があって，本特別委口会の

必要性を再確認し，一同滝沢氏を委口長に推薦して委員

会の発足をみた。 引き続き自由討議をすることとして，

各委員より交々都市美の問題と本委員会の活動方針につ

いて活発な窓見の発表があったが，山田委員から審議の

進め方として， (1) 屋外広告物法の検討 (2) 美観地区に関

する検討(3)大規模ピルを対象とする広告対策の三者の中



の何れかを採 り上げて審議することが適当ではないかと する芯見を求められたので，一同窓見交換した結果，実

思う旨の芯見発表があったが. 7 * 定をみるに到らなかっ 川の場合種々欠点疑問の点ありと 考えられ，製作者に於

た。

編集委員会

16日 1時一一 4 時 於 朝 日ピル

浦辺委員長外 9 名 事務局 2 名出席

(1)7 月間際号経過報告 (2)8 月号作品作風側，本文，

技術講座などを決定，なお本号を「安井武雄記念号」と

して同氏の作品集並に関係各氏の文立を掲載することを

決定 したのなお今後時に応じて閃西に於ける老大家の記

念号を出すことを考慮することに したの (3) 9 刀建材特集

号について更に検討を重ねた。仏) 他の委日会その他より

の申入れを了承した。l5) 10月号以降の各号については前

回の決定通り企画を進めるが，各委員に於ても各臼構想

を練ることと した。

災害委員会

22日 2 時半一一 5 時 於 朝 日ピル

横尾委員長外 7 名 電気工事業者参考出席 2 名

事務局 2 名出席

(1)漏電火災対策内竹口委員から消防局に於て郷めた建

築と溺屯のプリ γ トについて説明があり，次いで浅海fE

気牛問氏が，沼気工事業者として，屯気に よる火災の予

防対策に.ついて芯見の発表 があった。 これに基いて各委

日から対策に関して色 h のn : 兄が述べられたの (2)ダグ ト

の防火対策。同じく消防局で郷められたダクトの防火対

策のプ リγ トについて竹口委員から説明があり ，次いで

先般の第一生命のグ F ト火災について，竹中工務庖に於

て検討中の対策並に須賀委只検討の対策の発表があっ

て，称々 13見を交換 した。

なお両件 ともその研究結果を取側めき監理するため小委

員会を作 ることとして，その委日の依瞬をしたの

建材審査委員会

ビニリウム分科委員会

9 日 3 時一一 4 時半 朝 日ピノレ特別室

若木主査外 2 名 事務局 2 名出席

若木主査から先般ピニリウムの施工箇所を実地検分 し

た経過を報告 した後，竹内委員の同検分に対する怠見古

を報告。各委員芯見交換の結果，優良品と認めることと

して，証明; 作に添附の特徴に関する文; r y の案文を決定し

7こ。

本委員会

22日 4 時一一 5 時 半 於 建 設 会 館

置温委員長外 7 名 事務局 1 :名出席

(1) ピニリウム審査の件，竹内副委員長より分科委員会

に於て調査検討 した経過を報告，一同審議の結果優良証

明告を発行するこ とを決定し，分科委口会の案文を承認

した。(2)伸縮自在棚受機の件，会只阪本氏 より問機 に対

て白身使用実験することがM: も可であるとの結論になっ

た。 (3) r建築 と社会J 9 月建材特集号に関す る件。編集

委員会の要求によ って， 同号に優良証明書保持会社の材

料を紹介するこ ととし その執借方針について打合せを

了 したn

午祭会 〈青年建築家招待)

28日 11時半一一 2 時 於 今橋 グラブ

昨年の例に倣って 「建築と社会 J 6 月青年建築家特集

号に般的された，- ' 1年建築家を招待して午餐会を催 したの

五附大広間で一同会食，デザ { ト に入って会長挨fSi を述

べ られたの本午餐会の趣旨，会長の建築家と して の人生

観，1s:. 閃に於ては建築家は最も耳郭放される職業であるこ

となどを説方通れた上一周教養を積むべく望 まれ，大いに

ー行年建築家を祝福激励さ れた。次いで浦辺編集委員長の

紹介によって招待された若い建築家は一人一人立って感

想や怠兄を述べて挨拶する処があった。午餐会終了後英

| 可領事館促供のソ{ ノレスペリイ寺院 と，ア メ リカ文化セ

γ ター提供の写真家ウエスト γ の映画を上映観賞 して散

会 した r 当日の参会者は竹際会長外27名で、ゐった。

座談会 ( 推薦された青年建築家)

28日 2 時一一 4 時 半 於 今橋 グラプ

tiil H己午餐会終了後別府で，昨年推薦さ れた青年建築家

( 2 名出席) と本年t師話されて汀年建築家 ( 4 名出席)

と合同しての座談会を催 した。小川正氏の司会で，関西

で仕事をすることのZ主義や感想につい て，建築家の社会

的地位の問題，設計と施工の分離の 問題，横のつな が り

の問題，設計システムの 問題，建築ジャーナリ ズム の問

題，建築事務所の 問題などについて語 り合った。最後に

小}II . 浦辺両氏からこれを機会に若い者同志の会合なり

グノレ { プを定期的にもつようにとの助言があって閉会 し

7こ。

建築講習会

大阪府建築士会 と本会との共催になる二級建築士受験

のための講習会は. 8.  11.  12.  14.  15. 19.  21 日の 7

日間，大阪建設会館で，毎夜 5 時半から 8 時半迄行われ

た月猛果連続の折柄ではあったが，熱心な耳意識者は毎夜

130名に及び好評複に講習会を終ったの

時
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お わ び

前号の「国際号」において、森田慶一教授執筆にな

る rSorne Aspect s of  ] apanese Archi t ect ureJ の

記事中、写真説明の英文は、D; ¥著者執筆のものでな

く、編集委只会において英訳したものであります。

原著者に了解を得ずに掲載しました点、深く森田先

生におわびいたしますc 今後一胞の注訟をいたしま

す。ここにおわびかたがた、お知らせする次第です。

日本建築協会編集委只会

編 集 後 記

砂本年 5 月，我々の敬愛する安井武雄先生がお亡くなり

になられた ことは誠に痛惜の極みですが，本号は，先生

の作品を紹介して，とくに関西になじみ深い先生の生前

の作風をしのぶことにしました。編集に御協力いただき

ました安井建築事務所の武田健三氏，山本純孝氏に厚く

お礼申します。

本文記事として，梅田ピ ノレを見学した際の座談会記事

を会勢委員会でまとめてもらいま L: f ; こ。教育委員会から

の「これからの建築技術はどうあるべきか」の最終記事

も集録しました。夏の読物として，若木 ・小川両氏対談

による「商都かたぎ ・主都かたきつも面白いと思いま

す。

なお、カーテ γ ウオ - 1レの解説としτ，浦辺氏，中野

氏の原稿をのせました。

技術講座は，f及近問題になっている「リミ ';/ 1・デザイ

γ 」について京大の坂先生から玉稿をえましたことを喜

んでいます。

作品作風は，梅田ピノレディ γ グ，扶桑相互銀行. r d ; 取木

J; 5 ，制条市庁舎指名競技当選案，オプト γ カメラ脂， ト

ルコセ γ タ{ を集録しました。

以上，御執筆たまわり，また御協力いただきました各

位に紙上よりお礼を申しよけ' ます。

卓 上 メ モ

砂戦後10年ー一一この夏はとくに暑いと感じながらも，暑

さにめげてはならないものがあるように思われますれ と

いうのは，戦後10年の年月にわたくしたちはつねに平和

を望んできました。 。もう原爆をおとすな。という広島

の原爆乙女のことばは，広島をして平和都市建設をうな

がしてきましたしわたくしたち建築家もそれに応える

よう努力してきま した。

「平和都市」をつくること ー ーその計画に含まれる程

々の施設，それは，公会堂であれ，図書館であれ，また

病院であれ，学校であれ，さらに住宅であっても市民に

必要な文化的，物質的欲求を満たしうるものでなければ

なりません。こ んにちの日本の経済状態のもとでは，国

家なり，地方自治体が全力をあげて建設するほかはあり

ません。ところが，国家がとっている政策自体が，その

本質において再軍備の政策であり ，基地拡張もやむなし

といわれているのでは，その地方自治体も財政難，起債

到し土地難等のため，平和都市建設も企画だおれです。

現にわたくしたちの住んでいる衛星都市でも，それが現

われています。これが現状なのです。

この現状を何とか打破しようと多くの人一一わたくし

たち建築家もふくめてーーは努力してきました。こ の 8

月 6 日には「原水爆禁止世界大会」が広島にもたれよう

としています内これはi以後はじまって以来の国民の大集

会だろうと恩われます。また，原水爆禁止署名が 3 千万

をはるかに突破したという事実一一 これらは平和を望

み，自由を愛し，生活を愛し勤労を愛するすべての人の

希いがこめられています。

この国民主手を結んで，こんごも平和都市のよりよき

充実と建設に往築家は奉仕する一一それは単なることば

でなくて，実際に| 司民のための建物をつくっていく一一

このことを， うだるような暑さのなかにも強く臼省する

次第です。 ( 松 井 記〕

次 号 予 告

次号は建材特集号とし，作品作風潮には材料illi か

らみたデイテ『ノレを rl1心に紹介する予定。本文とし

て，各材料別の解説や，商品名と材料名の索引など

をw録します。技術講座は「建材のテキスチユア{

と色彩について」の予定です。

重 篤 と 社 会

発 行 所 社 団 法 人 日本建築協会大阪市北区中ノ烏 3 ノ 3 朝日ピル

' 忍宮古北浜⑧ 1 3  3 4 - 9 番
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