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田島庭用化工株式会結

東京足立区，1 ¥台 633 TEL 王子 (91) 代表 51 マ!

大阪西区東町堀上過 1-14. TEL 土佐堀 (44) 代表 0809



前 会 長 故 片 岡 博 士 追 悼 会 と 午 餐 会 開 催

i列会長片岡先生逝b通れて早くも十年の星癒を絞来る 26 日は十年目の御命日に梱当するので之を機に下記の通り心

ばかしの追悼の会を催し故人の御功績を偲びたいと存じます。

当日は未亡人並御長予方も御子IJ 席願っておりますので，追悼会後問所で引続き定例午集会をも催 し，午餐後古

い会貝の方には故人を中心とした想出話を又新しい会員の方には今後本会の発展策等につき語り合う事が 出来れ

ば怠義深きものがあると考えます。

時代の変遷と共に現在片岡先生に知過の方は極めて少くなっておりますが，先生は本会の産みの貌であり育て

の貌でもあって本会今日の基礎を築かれた恩人でもあります。

何卒新旧各局会貝多数御繰合せ御参加下さる縁切望いたします

昭 和 20 年 6 月 1 日

社団法人日本建築協会々長 竹 原 健 造

前 会 長 片 岡 先 生 追 悼 会 次 第

1，と ぎ 5月26日(木〉午 前11時集合 1， と と る 今 橋 グ ラ プ

1， 追 悼 会 科式に依り簡紫に行う ( 11 時40分頃終了の予定) 0 服装平常通りとす O御島幸聞の都合

ては式丈ても御参列乞う O準備の都合あり御参加各位はハガキ又電話で御知らせ下さい

定 例 午 餐

上記追悼会終了後同所にて直ちに関〈

. 6.  

:Ili: 

1，時 5 月初日正午 1，所 今橋グラプ 1，会費 350円なるべ く申 込と同時に願います。

1，追憶識と協会将来を語る 1，申込 24 8 迄ハガキ又電話でお知らせ下さい。

御申込後御欠席の時でも会主主御負担願います。但 25 日中お 知らせの場合取消し ます。

組、、内，.".，.，.，、内向.，..，..，、内向"""' "̂""' --、内h 、，... 偽 訓 品 v 'V'"""""""、、、、山..，v ...，""、..，.....，..、、向、.、山内網' "̂"'"、" "̂' "、内，.".."、内"'^̂'、内向，.，.，..，、...，.，、，

第2回コンクリート技能講座開催予告

本講座はコ γ グリート工事に携る，技能者( 現場係員，工長，二設建築士受験者の程度) を対象に最近の " ' V

F リ{ ト技術を徹底せしめ，耐震，耐火建築の建設技術の向上を計る目的の下に昨年大阪，神戸，京都その他中

国，九州各地で開催し多大の成果を得たものであります。本年は大阪に於て下記の通り実施いたしま す。直接コ

ソタリート工事に携る方ばかりでなく，一般建築技術者にも有益なものと信じま す。 詳細本会事務局まで御問合

せ下さし、。 ( 本会の製作になるカラースライドによる講義も行います)

1 . と き 昭 和30年 6 月初旬- 6 日 間 毎 夜 6 時- 8 時半

1 ところ 大 阪 建 設 会 館 2 階 会 議 室 ( 大阪・東区・天神矯南詰・大称組本社西隣)

1 講 師 益尾辰雄氏( 大阪市立都島工高教諭) 奥島正一氏( 大阪大学教授工博〉 谷 口筒武氏( 大林組〉

菅田重量重氏( 大林組) 金子盛氏( 清水建設) 日野勝好氏 ( 竹中 工務底〉

1 . 会 費 700円 ( テキス ト代を含む〉

1 . 申込先 日本建築協会天神橋分室 ( 大阪市東区京橋3ー 78大阪建般会錦〉

日 本. 建 築 協 会 教 育 餐 員 会



梅 田 ビ ル デ イ ン グ 見 学 会

大阪駅前に斬新な設計と新らしい設備を消楚な姿に包んで完成した標記ピノレディ γ グの見学会を( 株) 竹中工

務庖の御好意により催します。多数御参加をお待ち致しております。

1. 日 時 5 月28日 ( 土) 午後 1 時 半 〈時間厳守) 晴雨不論

1. 集 合 場 所 梅 田 ビ ル デ イ ン グ 西 側 i E 面 玄 関 前 ( 大阪駅前・第一生命ピル南側〕

1. 会 費 30円( 申込みと同時に願います〉

1 . 申 込 締 切 5 月26日迄，但予定人員 ( 100名) に達した時は先着締切ります。

1 . 産物概要

殴 針 ・ 施 工 株 式 会 社 竹 中 工 務 庖

工 程 (起工〉昭和28年 9 月 ( 綾功) 30年 5 月末

規事底 地下 3 階地上 9 階塔屋 3 階鉄骨鉄筋コ γ F リ{ ト造。敷地面積501坪。建築面積建坪451坪。基準階坪45

1，237坪，延坪5. 437坪高さ標準地階より，バラペァト迄31米。塔屋上端迄42米。深さ標準地盤より地下 3 階

床面迄 9 米980。基礎梁下端迄11米980。外装 1 階廻セラスト γ プロ" ; / !I 貼。関口部ホ ワイトプロ シズ製枠

厚ガラス桜殺し，バイプシヤァター付。玄関国産強化ガラスフレームレスドア。 2 階- 9 階迄タイル貼関口

部連窓式スチーノレサ y シユ， ミガキ硝子核込み。

(特徴〕冷房方法は外気に依った為，冷去f事蓄 ( グーリ γ グ ・タワー〉を屋上に設けた。屋上 3 階に外気洗線装置，

屋上 2 階に再循環空気洗練装置( 殺菌灯による殺菌装置を併設) した。備四季を通じ各階の温度を自由に調

節できる装置を設けた。地下 3 階分を地上に建て，次第に決める潜函工法を採用 した。

筒当日梅田ピルについての批評会を竹中工務底の御好意により同所て催します。

トルコ風呂とアルサロを観る会

大阪 ・道頓掘河畔にこの度竣功をみた標記建物の見学会を今西建築デザイ γ ルーム及あめりか屋の御斡旋で下

記要項、で開催いたします。この種見学会も恒例の新建築の見学会と違った趣きがあると存じます。要項御一覧の

上お申込み下さい。

と き 6 月15日 (水〉午前10時3 0分 - 1 2時

ところ 令女ブー) 1 - 正面玄関前集合 ( 大阪・道頓堀松竹座表筋御堂筋商入〉

会 費 30円 (但し入浴希望者は入浴料を加算願います〉

申 込 締 切 会訟を添え本会朝日ピノレ又は天神橋分室へ12日迄に御申込み下さい。筒入

浴希望者は100名で締切ります。

。トルコ風呂入浴希望者には下記料金で見学終了後 ( 12時- 1 時) 入浴していただきま

す。 入浴料金カツコ内は純定料金一個室入浴料200同 ( 8∞円) ，大衆浴場100向 付∞円}

建 物 繊 要 建 物 名 称 トノレコセ γ ター並令女プーノレ

位 置 大阪市南区九郎右衛門町13番地

設 計 今西建築デザイ γ ノレ ーム 施 工 株式会社あめりか屋

鉄骨造一部鉄筋コンクリート進地下1階，地上4階，地階26. 5坪， 1階266. 8坪2階1

85. 3Pf .3階255); 平， 4階81. 9坪 ベ 〆 ト ハ ウ ス6坪， 延録.821. 50坪 工期1期29. 10. 1- 12. 172期30. 2. 1- 4. 2

3期30. 4. 20- 6. 15

〈追記〉見学申込場所で入浴料金引換に入浴券をお渡し致しますから当日は必す澗持参願います。

日 本 建 築 協 会 会 事 事 豊 島 民 会
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下 関 市 庁 舎

袋 知 県 農 民 文 化 館

隻 知 県 美 術 館

S k e t c h  B o o k  

園 田 恒 画 面 画 面 蝿 脚 脚 喧 堕 哩 輔 副81188醐 鋼 崎 直 唖 明 盟 問

E宣 言 十 シ ス テ ム 特 集

設計シ ステ ムの諮問題 編集委員会 17 

分業設昔|・ν ステイム 山線正次郎 20 

協同; 没討について 京大 A K T 22 

構造 君主からみた設計のあ り方 坪 井 普 勝 24 

構 造家からみに設計のあり方 繊 山 不 学 26 

紫煙室 ・住宅 と結核病 問 中 文 雄 28 

乙れからの技術数育 はどうある べきか 4
29 

技 術 講 座

不規則 ラーメンの 1 つの 笑用解法

鷲 尾 健二 35 

建 築 の 限 16 

委員会テレビ 39 

会 報 40 
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4立 冨i 下関市東南部町88

敷地面積 4，250. 001年

泌物面積 お5. 00坪

総 面 的 2，533. 50坪

内 訳 1 階 246. 70坪

2 陪 3CO.EO坪

3 階 361. ∞坪

4 階 365. 00坪

5 f11i 365. ∞坪

6 階 363. ∞坪

7 階 365. ∞坪
... 1fT電'‘

8 階 142 ∞坪

15屋 23.∞坪

司自 I  昭和28年11月3日

竣 エ 昭和30if. 2 月lJ 日

繍 丸時1  鉄筋コンクリート造

r.:; 位向軒65 29.9∞m 

最 高 郎 34. 450m 

設 計 者 の 一 人 と し て

下l児市庁合は昭府126年の在ー般公募の懸賞設計の結. l I ! . 私達の架が

tll JlJ され、以米満 4年 、やっとここにその一部が完成した況で、モの

ｉｬ ｉｊ 色 々の［Ｚｴ余曲釘を 綬 て ， 当時の脱 ｾｾ Ｔ ＲＰＰ 坪に対して今日完成した部

分は2500坪となっている。

このij!物の実施設計に当って、ft;t 初からの極めて大きい慈条例 とで

もいうべまものは予算の不足であった。しかし今私述はこの事をw物

の出米栄の弁解に使おうとは思わなL 、。 M依ならばそれは設計の当初

からの基本条件であったからで、私途は当然その限られた予算の中で

蚊 も堅実で、最 もJむしい建物を作る司f を考えた- : ! ¥' どからである。

この ｕ 的に添うために Ｎ プランニングの当初から Ｎ 柱ｾの配列 、 階

問、窓の規格等凡て梅造担体の経済性に主眼をi ? l d' . 単価の高い材料

貸別 のか L る工法は殆んど登場せしめなかった。しかしこの限られた

神の中では. 単価の低い材料、無理のない工法を率直にぷ現し 、その

限りに於ては第ー級の仕事が行われる司I を主眼とした。

この) / 5 本万針がそのま L 表現され、粉飾 されない主朴 な健康な1 < し

さが .l . I!物の内外に醸し出 されたとすれば 、それニモ払速の椴ノドの盟

みがかなえられたというべまである a

8 踊の雄物に鉄筋コシクリート 構法を敢行L . . . しかも鉄筋量も少な

/.  -・・ーー司.司司・・

回 中 誠

〈、 ( 住栄の大主さについては鉄筋比の関係で多少太ト引をしのんだ

〕錨体構造工it の節減を図 り得たのは . 構造設計を担当された坪 )F 普

勝時土の)J であり . これによ って外観の主潮となっている 、特殊粧品

プリツクのtll Jllや . " 日仕切には木製ではあるが 、- ) g規絡家具の組合

による可動1111仕切の探ITI が可能になったのである。

また1J ! );Cよりの述隔操作によって 、殆んどの工事を巡めながら施工

上の紋点の少なかったのは . 下関市主s策調! の忠良技師の熱怖を傾けた

努) J に向 う'J H! 勿論であるが . ｉｾｊ 時に大林組 の路ＮｲＮＱＧｬとしての 極 めて

積極的な推進 ) J にl I <る 'JIが多く 、竣功時によく儀礼的に述べられる讃

訴としてではなく . 私のl l " 、感銘を述べざるをmなl 、例えば‘ 当初J の

設社でIt. 予算の関係でA 控えていた: : 1 " ; / 夕日ートの打欽仕上 、一階w

T ヲプーに氏、主lプロック白 地の採用をはじめ、設計百としての色々心

無理な注文を主いて貰ったτJl がw物の出米栄を大. . r < 支配している。

尚こ のw物は市の行政部門を収める部分のみが完成したのであって

般財プロ Y タ OJi 庁合全体の正面入 ロホールを合む) 、水道府 . 笹野持

等のー ili の泌物が. 次年111: 以降に設計1! . 1i 植され、数年後にはこの4200

呼の敷地全体が . rJi 政の'1' ' s 地区として完成される司JIになっている。

(30. 3. 10)  



l 階

1. ポ チ 17 附 ｾ＠

2. 玄 関 18 伎 丁 溜

3  下関市資料展示場 19 使 丁 ｾ＠

urfE'cXa  -

4. 郵 使 局 20.  111 ii'I 2包

5. 銀 行 21. 苛 樟i 室

6 受 附 事 務 室 22.  i品 沸 A掛

7 内 玄 関 23. 脱 衣 室

8. ホ N  24. 浴 室

9. 先 庖 25 鹿 芥 焼 却 室

10. 公 衆 電 話 A . エ ν ベ ー タ ー

11. m 気 室 B. ダスト V ユート

.  
. ・ 」 ・J . r '， 1 I  12. ボ イ ラ 一 室 D. 洗 面 所

13. ポ γ プ 室 E.  !H 子 便 所

14 受 水 槽 F. 女 子 便 所

15 石 炭 ，Il G. 煙 突

16. 灰 拾 場

( 註，1. - 5. までは次期工事で現在は未完成)

2 階

• 
1. 磁 場 14. 腕 房

2. 物 i!!i 15. 図 替 室

3. ホ ノレ
16. 社教育会委教 只育 会課

4. 化 粧 室

17 繭 エ 探

5. 1轟 長 室

18.  ｾｊｬ＠ ｾ＠ lI[ • 6. 応 接 室

19 神(I 議会生司I務局限)  7. bI 'J 磁 場王 室

8. 函 言量 所
A. エ ν ベ ー タ ー

9. 吹 抜

B  ダイスト V ユト

10. 休 憩 所

C. 湯 沸 渇

11 . 保 健 休 養 室
D . 洗 面 所

12. 倉 長官

E. 男 子 便 所

13. 食 堂
F. 女 子 使 所

G. 煙 突

( 注，1. - 7 までは次期工事で現在は未完成〉
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3 階

1. a車 場 上 部

2. 傍 聴 席

3 新 聞 記 者 室

4 大 委 員 会 室

5. 小 委 貝 会 室

6. ii 日 用 水 - J レ

7. r  L/  ;え

8. 受 附

9. ポ ー チ

10. ホ ー ノレ

11 倉 時

( タロークルーム 〉

12. 選挙管理委只会

及 151 1事 務 所

( 監査事務局)

13 教 育 長 室

( 議 員 控 室}

14 . 教育委員会総務

課( 銭貝控室)

15. 教 育 委 口 合

学 校 教 育 銀

{議 口 控 室)

16. 合 雌

17 . 福 祉 事 務 所

18. 戸 籍

19. 戸 籍 簿> 1 '

20. 硲 日I

21 . 電 話 交 換 僚 主

22. m設 交 換 室

23.  m 池 笠

A. エ V へ ー タ -

B. ダスト V ユート

C. 湯 沸 場

D. 洗 面 所

E. 男 子 便 所

F. 女 子 便 所

G. 煙 突

Ｈｾ主 ，ＱＮ ＭＷＮ までは次期工事で現在は未完成 カツコ内

は次期工事完成の暁の後に使用 される室名〉



9 主; Ji tl  

A. エ ν ベ ー タ -

R. ダストジュート

C 湯 沸 場

D. 洗 泊 所

E 男 子 便 所

F . 女 子 便 所

G 煙 突

4 階

1. 会 計 課

2. 物 品 "1

?_ 金 五11

4. 収 入 役 室

5. 用 度 課

6. ホ ー ノレ

7 市 金 保

8. 税 務 課

"  ， .  

F 1l  
区二，ーニー:11 仁・. J・:_ .- -， 、屯 .  ，ニ ・

11=τ士ーーーー可. . l  町 マ ・I J . r  ・E

仁王 1 8  

札、_.t ."直一一- ‘ _.- Ｍ ｾ＠

• 

ー- - 官ーー-

a  

11. 新 聞 記 者 室

12 秘 合 室

13 来 賓 室

14.  m 室

15 手 洗 所

A. エ V ベ ー タ -

B  ダスト V ユート

C. 湯 沸 場

D . 洗 面 m

E 男 子 便 所

F. 女 子 使 所

G. 煙 突

10 水 産 課

A. エ ν ベ ー タ -

B. ダスト V ユート

C. 湯 沸 場

D. 洗 面 所

E 男 子 便 所

F. 女 子 便 所

G. 煙 突

5 階

1. 市 民 助 役 室

2. 応 筏 室

3. 会 読 室

4. 市長宅企画{ 耳、 ・

統計係 ・公務係

5. 人 事 諜

6 公 平 委 日 会

及 l司 耶 務 局

7 総 務 l 1 '

8 述 転 手 控 室

9. 放 送 室

10 笹 即

6 階

1. 建 築 課

2. 監 脊 事 務 局

3. 教 育 委 只 会

4. 土 木 課

5. 港 湾

6. i'I 写 真 室

7. 暗 室

8. 監 査 室

9. 農 林 諜

.  

.  

ー- -'

10 第 ー 委 員 会 室

( 教育委只会総務課〉

II 第 二 委 民 会 室

( 教育長兼会設室)

A エ V へ ー タ -

B  ダスト V ユート

C. 湯 沸 場

D . 洗 面 所

E. 男 子 便 所

F 女 子 便 所

G. 煙 突

7 階

1  第 二 級 只 控 室

( 教育委員会指導課)

2. 第ー餓只控室( 教

育委 fl 会社会教育課)

3  正副議長室( 教育

委民会学校教育諜)

4.  ! 産 会 事 務 局

( 小 会 股 室 )

5 休 憩 室

6 控 室

7  仮設議場( 議堂)

8. ロ ビ ー

9 謄 写 室

c: 主. カツヨ内は次期工事完成後に使用される室)

'1  I  8  

5 ・4 ・4F 寸ん J  

'  
E  

10 機 械 室

11. 紘 込

A ，エ ν ベ ー タ ー

B ，ダスト V ユート

C ，士 吉 屋 昇 降 室

D . 洗 面 所

E. 男 子 便 所

F ，女 子 便 所

G， 煙 突

堂

室

房

霊

室

室

ル

上

部

上

路

一

場

食

配

府

和

和

前

ホ

度

抜

階

・
1

内

4

勾

3

a

q

R

U

F

h
u

句

'

n

δ

Q

6

0

0

 

5. 水 槽

6 屋 上

7. 仮 設 場 屋 根

( ν ヤ ー レ ン )

塔 屋

1. エ V ベ ー タ ー

機 械 室

2 巡 視 廊 下

3. 煙 突

4. ト ッ プ サ イ ド

ラ イ ト



1 卦E 賓 室 Ｕ Ｎ 講堂内ｾ

2. 市 E主 机 6. jfi 長 室

3  司E務 室 前 廊 下 7.  .轟 堂

4  事 務 室 扉 詳細
8. ホールヨ長内所

9. r.U 櫛 形 階 段

fT止



下関市庁舎E宣言十者のことば

土 平 井 善 勝

下関庁合の 構造設計は当研究室で行われ

たものであるが一般投lt を担当された問中

誠氏が私の肢も白紙する設計E の一人であ

るニとは幸であった。 この建物は通常の場

合ならば鉄骨鉄筋ヨシタリートで計画した

であろうが下| 児市が、地銀経験の皆無に等

しいと二ろであること、庁合敷地の地盤が

硬質 であるニと 、又エ' 11' のニともJ 1 えた果

て. Ｘ 階ｩｪＡ の鉄筋コ γ タリートをＺＺｊＡｾして

見るう司になった。

問中氏の平而計画はいつも乍ら極めて/ i i

i i ' I でハア夕日がなL 、柱書IJ 等も叡初から庁

舎機能と構造的経済性から定めるデスカ y

V ヨγ のゆとりをもっていた. おそらく均

等平面及立面計画の 代表的なものであるう

と思う。構造設計からはｾ柱唱をｬＡ｜Ｉ転るだ

けー織にして仮紳工作を採にし、且柱は鰻

分太田にして鉄筋位を減じコ Y 夕日ート打

を来にすることを心捌けた。集巾は幾分広

すtf た感じをもったが祭主lが殆んど一定さ

れたことも工'Jl を苦しく楽にしたよ うであ

る. 何はともあれ市当局、設計監理者‘ 施

工者が工事に対してこ の位気持がー致した

現場は少いと思 う.
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Ｍｾ＠

愛 知 県 農 民 文 化 舘

庁

出
• 

• 
-

2 階 1 . 和室8帖 2. 和室2帖 3. 踏 込 4. 便所 5. 配隣家 6 小会議室 7. 大

会議室 8. 図書室 9 ホール 10. 才一 デイト9 ? ム上部 11. ギャ ラリ ー (

照明用) 12. 技師控室、兼照明電 ( スポットライト周) 13 映写窪 14. 照

明室( ス ポ 7 トライト ) 15. 整流穏室 16. 屋上テラス a. リフト b. パ イ

プν ヤフト C. スカイライ ト

J

P

 

!  I  16  I  :  

L ¥- o - - ' . ..'; 

1 階 1. 食堂 2 厨房 3 機械室( ポ γ プ配電) 4 ボイラ一室( 鼠水用) 5，前

室 6. 通路 7. 女子便所 8 男子便所 9. 展示広間( トップライト ) 10. ォー デ

イトリヲム 11. 舞台 12. 控室 13. 応接室 14. 事務室 15. 玄関 16 ポー チ

17.テラス a リフ ト b. パイプ V ヤフト C. 地下受水槽



外 観

外部' i ! 9  'J イド 仕 上

柱 及 袖 壁 2 丁損磁器タ イル

ポ ー チ 柱 人造石小叩仕上

ポーチ庇瑞 人 造 石 研 出

I階 階段重

展 示 広 110

食 堂

床 僻 下 現 場 テ ラ ゾ ー

階上 アスフアル トタ イル

巾 木 人 造 石 研 出

壁、 柱 2丁鍋鶴喜! タイノレ

ｾ＠ 砂漆喰本鰻仕上ピユ

ールペイジト塗

天 井 プラ久ターボード下

地. 衆冷紗貼水性ベ

ンキ塗

鳳押板、 鉄板メラミ γ 焼付 仕

蹴 板 上

階段踏面 アスフアルトタイル

。 蹴 込 2丁損磁密タイル

手 照 子 ス チ ー ) 0 . ith性ベ y

キ塗

H  笠 木 ラワンオイルステ γ

天 井 ラ ワ シ 油 性 ペ ン キ ヌ

ルーパー リ

2階 和 室

僚 砂壁 ( 告書)

天 井 杉 征

床 柱 松 際 丸 太

写 真 説 明

]. 1 階 階 段 室

2 展 示 広 間

3. 2 階 和 室

4. 食 堂

2  



愛 知 県 文 化 会 館

美 術 館

設計監哩指事 小 坂 秀 雄

構 造 指 筆 広 川 誠 三 郎

設 計 監 理 愛知県建築部営締課

路 工 株 式 会 社 大 林 組



設計原案作者として 小 坂 秀 雄

愛知県文化会館続技設計の結果、図 らずも私の設針案が保周

されること L なり 、こ の度その一部として美術館の唆功を見る

に至った。愛知県建築部では実施設計監理に当り、原案作者と

その作品に対して極めて御勝重な御取り計いをして下って、設

計から工事完成に至る問、終始私に何かと御相談して裁き、完

会な協力の下に無事工事を完う1 - 1 ( 1 たことは私の何よりの喜び

であった。又非常に不完全な私の原案にも拘らず兎も角こ L ま

で仕上げて下さった県の矢野技官始め. 工事を担当された大林

組 ｾｴ 他 の方々の全く献 身的な御尽力に対して心からの感謝を締

げたL 、。

位 置 名古屋市東区久屋町8丁目8番地外

建築工期 起工 ・昭和29年2月10日 竣功 ・昭和初年1月15日

敷地面続 Jl， 848平方米 ( 3，480坪}

建築面積 地階 218.1坪 1階 772. 7坪 2階 855. 7坪

延 1，846. 5坪

向 上 地階 465. 7坪 ( 図命館)

延 面 積 2，312. 2坪

主体格造 鉄骨鉄筋コシク 5 ート造 ・陸屋{ I l

軒 高 13. 8米

外鰐仕上 床 ・花幽岩. 尺角平板. 砂車111:

内部仕上

ｾ ・ 白色 Ｕ 寸ｦｴｊＷＧラカツタタイル

柱及び梁形 ・2 丁鍋厳罰タイル

2 階展 示 室 床 ・グ V 一色リノリヲム

向日E・オ9エ Y タルクロス' . l R ペンキ塗

同天井 ・吸音ライト及び鉄製ルーパー

階 床 ・テラゾ一、アスタイル、そずイクタイ P ・

人造石研出

問巾木 ・同上

同!.¥! ・大理石、事I i ベニヤ. グ ラエツ ト

同天井 ・和紙、プラ旦夕、木製ルーバー





J .  2 階 展 示 室

ｾ Ｎ＠ 1 階 広 間

? 玄 関 入 ロ

4. 1 階 食 堂

5. 1 階 m会 室

6. 1 階 広 110

7. 1階 広 間 階 段

4  



S  k e l c h  8 0 0 k  

--------

大 阪 市 東 住 吉 区 役 所

西成区役所( 本誌30年 2 月号所総〕と l司じ

行き方であるが、これはそれより少し前の完

成になる。それだけにたしかに構成は優れて

いる。ことに隅の依いがポ砲に感じられた。

内部の統一感もある。

日本間があるが 何のためであ

ろう ? それは統一感をやぶっている。

日 綿 実 業 本 社 ビ ル

堂島川畔に正面切った瑞正な姿て構よてL 、

る。老練であってT t ' 1¥新. 一分のスキもな¥. 。

それだけにA' i¥、世代には かえって魅力を

欠くのではないだろうか ?

滝定株式会社大阪支庖ビル

この 3 階地のピルの見どニろは 、写真のあ

たりらしい。附の怨ト方は無般に過まるが、

正E直に区分した窓のやり方に主張があるであ

ろう。柱制はよく整理され、8 角形の断面を

もってレる。

松 江 国 際 映 画 劇 場

せっかく姥築家がこまかL

るのに、この広告石桜は l'f とい う無神経さであ

ろう。

K okusai の文字lまし、ただきかねる。

コ γ マ- i / ヤリズムとi j ! 築家とのH郎、の場を

ここにも見る。

設 計 大阪市m集局営繕諜

担 当 勝 山 技 師

施 工 大日本土木株式会社

所 在 地 大阪東住吉区平野野堂

町

構 造 鋼筋コ Y クリート造 3

階、ー部鉄骨

姐築面倒 433. 36坪

( 本館356. 66坪〕

延 面 積 1，182. 84坪

ｘｾ＠ 工 昭和29年 3 月

唆 工 昭 和30年 1 月

設 計 1 < 井建築設計・11務所

施 工 抹 式 会 社 大 林 組

所 在 地 大阪市北区中のぬ 2 丁

目

構 造 主体鉄筋 J ンクリート

造 6 階建地下 1 1活

敷地面積 920. 2同'

l . I ! 築面積 本館 11稽 393. 699坪

延 面 積 本館、附属家共

3，007，952坪

竣 工 昭 和2E年 8 月

設計監理 大阪総築事務所

施 ユニ 竹中工務庖

所 在 地 大阪市1 R 区備後町 3 丁

目

構 フ告 鉄筋コ γ クリート逃

敷地面積 359，530坪

辿 策商! I t 1階 179. 鈎3坪

延 面 積 623，802J;f-

宜t ユょ 昭和28年 3 月

竣 エ 昭和29年 3 月

設計監庖 円堂建築設計事 務所

担 当 北 町 正 利

監 理 竹 本 昭 三

施 L  日本ピ ノレダース株式会

社

所 在 地 松江市駅前通 り

構 造 鉄筋コンクリ - f 造及

び鉄骨造、一部 2 階

建 坪 222坪

延f f - 320坪

竣 工 昭 和28年 12月



大 崎 町 役 場

正面 と側面 とが巡った J 必を訴して い るよ

うだ。しかし、この処築 より 学 ぶ 点 は 史 学

とい うよりも経済肢 と純工に通ずる技術であ

ろう。

岡 三 証 券 ビ ル

ｾ祭を固定資産 としてみ た抱合 Ｎ こ の ピ ル

は完 全であ る. 竣工の時に際立った新 しさ は

ないが、20年. ZO年使っても決 して ボロを凶

さないだけの周到な}fj怠が内外にいまわたっ

ている。

福井地方裁判所庁舎

Ｑ ＴＡ 風堂々たる ｾ築 である 。 しかし Ｎ 国 民 は

税金を1ft したよ うに感じるだろう .

1933年に完成一一これが1853年に完成した

のであれば、なお! t . 線があった。

内部11外観 と全然組を異にして7 j. 9 ;台風

のいき方である. 広 くて快適。

名古屋学院名古屋高校校舎

堅実で心得た人の下になったもの と思われ

る。全 く無駄がない。

2階上の住には Pi ping S pace がとられ

ているためか. 一階柱 との比例が失われてい

る。

Jt 廊下式の秩Fj: あるプラ γ 。

E  . .  圃

設 計 渡郎建築2主計事務所

施 工 法 川 組

所 在 地 和歌山県海t;i 部大崎町

構 造 鉄筋コ ン夕 日ート 2 階

ｾ＠

処築 [I[ift! 本111' ( 1階 段 9町一

延 面 fl! J 96坪(附属鹿 も合む〉

竣 F エ 昭和29年 II 月

設 計 双皐社 ・竹腰処祭事務

所

施 J :  株 式 会 社 大 林 組

所 在 地 大阪市今締2 - 3

構 造 鋼ft 鉱筋コ >' :7 9  - f  

造、地上 5 属地下 1属

一部111屋付

建築面W J IO，503坪

延 面 積 578，お8呼

竣 工 昭 和29年10月

設 曹十 ｾ 高裁 判所 経 理局営繕

謀

飽 x  綜式会社 大 林 組

所 在 地 福井市宝永上町 1帯地

栴 進 主体 ・鉄筋 コ γ クリ ー

十遺 6階

敷地面f，'
J3， 227.  31平方米

まs策面積 1階 3，219. 97平方米

延 面 積 13，IEO.20平方米

五司駒i  

エ 昭和24年12月

竣 ユニ
昭和28年11月

設計監理 山下舟郎設計事務所大

阪出強所

担当主主築士 r.'/水稲:弥

建 築 設 計 江川好巳

栴 造 設 計 柳沢政幹

現 場 柳 悶 霊 式

施 工 徐式会社 熊 谷 組

ifr . ( f 地 名古居市東区大幸町

10丁目

構 造 鉄筋 コンクリー} 造

3階

数地面M 30，010. 57坪

ｾ坪 本館] 階 405.14坪

延 坪 本 館 1，143.02坪

箭 ユニ 昭和28年 10月

竣 工 昭 和29年 8 月

本月号 より rSket ch B .l okj 欄を設けま す。こ ω 欄は会日諸氏凶作品発./1. と相互研究と りために御利用願います， ( A )  



R.  

さる 目、高校通代の友人 とあって 建築に ついて

建築には かな言百しあいまし た。 か れ は医者で，

り関心 をもってい る人々に属する よ うに思 われま

した。しかし建築につ いて， 乙と に建築家に ついて

あま りに も無智である乙とに驚かされ ました。 fこ

とえば村野勝吾先生の作品は知 っていても先生 の

お名前は知 らない のです 。 乙んな経験は一再では

なく ，おそ らく 皆様もおありだろうと思います 。臼

け

ん

ち

く

の

め

:

担

当

(

五

十

音

順

)

P.  

本建築協会は建築を造る人たちの聞を結ぶ協会で

ありますが，まだ同時に世間の人々をもっと啓象

、
l

j

l

 

'
'
・

E

S

，

する働 きをしなければならないように思います 。

内K 向って 働 きかけ るばかり でな く，外え向って

も仰J きかける必要があると思います。 1 般の ジヤ

ーナリ ズ ムとの連携、一般教養的な講演会の企画

等乙、ろみるべき 道 はあるのではないでしょう

か。 本年は 協会の P . R 活動として是非 とりあげ

正

・

西

山

卯

三

大都市の近代建築を代表する百貨庖をみる と何時

も大きな広告が限 11: つく 。花見時は行楽地の広告，

E は海水浴，年末 には大きなサンタクローズ。年中

広告のたえ る時はな い。 商業建築ば か りでない。 府

県庁 などでも 、し ょっ中「納税は国民の義務J tごとか

「消 きー票J t.ごとか大きなマク がたれ下げられてい

る。と ころで乙れら 建物 の フア サー ドの現実のカナ

メとなっている広告は ，建築の設計の際 K 果してど

れだけ考慮 されている Tごろうか? 多分無視されてい

るだろうという事は，半永久的看板の哀 K 光のない

窓 を発見す る事 でもわかる。建築はもっと永遠の美

子という乙とで，設計家の透視図や竣工写真は建物

自体のとりすましに形 の均衡を追求してい る。広告

塔まがし、の道頓郷辺の建築など崎形児fごと 建築家は

考 えてい るよ うに。しかしよく 考えてみる とモダン

を諮る 近代建築 のフアサード自 体，何も のかの広告

のスペース では ないのか。商業主義の支配する今日

建築は すべてー種 の広告塔にすさない 。建築家 がも

う少し自 らの広告美術家と しての役割を理解 したら

もっとう まい広告塔建築ができるし，神秘的 な建築

芸術論もわかり やすくなるのでなかろうか。 ( u) ( G)  てほ しいもの です。

ド広 告 t苔 と フ ア サ ー

建築学に用いる 術語の意義 は一定すべき であ る。

さもないと話す人 と聞く 人，¥! ) : く人と読む人との

閥 Ir. : Gi 志の伝達が行われない。 現代の日本の状態

では 術語のZ主義一定せず，学術書 といわ れるもの

ふ 著 者の一家言 にとどまるものがある。

構造方市の術語で も，最も根本的な

犠造物，荷 重，外力 ，

の芯哉さえ一定していない。 構造物は英語の

St ruct ureV 訳語であろうが，英 ，米 のStruct ureの

訟を島と日本 の構造物の意義は異って いるらしい。

梁とか柱も構造物の内 11 : いれている 学者がある 。

荷重， タト力 にしても建築基準法施行令の解釈と日

本建築規格建築3001号 Ir.与 えら れた解釈と大変異

なっているようである 。

術語の意表が一定せぬ学問は科学以前のもので

ある 。 乙の状態で建築士 の試験 K 臨み、題意の質

問: ま許きれないのであ るから ，ユリルはあ って而

白かろう が受験生 i主力ワイ ソウであ る。 ( J )

性義多の
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「 ・ かし乙み ，か しこみ申きく 0 ・・・・」威儀 を

正した神宮の祝詞 が厳か K 響き渡り，参列の人々は

神妙1 ( 頭を下げている 。 これは或る ピJ レデイ ングの

落成式の情景で あ る。丁度，そ の時 K ，部屋の隅に

取付 けられたス ピーヵ ーが鳴り出 した。 i 皆様に申

上げます。 廊下 が大変滑り ますので充分御注意下さ

いま せ。」 誰 かが慌てて スピ ーカーを止 めよ うとし

て，スイ ッチを探 したが見付からないらしい。まだ

続いている祝詞を聞きな が ら，先程， 1廊下の 曲 り角

で，自分も危うく滑りかけて， !l置 につかまった惑を

思出しながら，鏡の様 11 : 磨き上げだテラ ゾの床の効

のソフ一ア

用を考 えて見る 。一体何 の為1 ( ，廊下を あの様 κ 麿

かねばならないのだろうか。廊下は勿論滑る為I L . あ

るものでは なかろ う。怪 我人を出し てまで耐久力 の

どれ湿の: Gi 設 がある ? ごろうか

( y)  

強い材料を使う事 11: ，

一冥想 lま続く 。

気がつ いたら祝詞は終っていた 。
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設 計 シ ス テ ム の 諸 問 題 編 集 委 員 会

まえがきー一一これは西山委貝によって提案された。そ

の後，伊藤，堀口，伴，小泉，横尾，須賀 i甫辺の 7 委

員により討議された。非常に時代的テーマであるから突

込んでいけば，そのあるべぎ姿に迄及ばなければならな

いが，我々の知識と調査がそこ迄は至らないので建築事

務所などの評判記位に止った。一方社会的信用と経営的

基盤を絶対に必要とする設計活動を傷つけるような放言

は本誌の使命に反するので慎むべきでもある 。討論会記

恒ではあるが読後その放言をかく言う私が最もやり勝な

ことを発見した結果，自分の釘任において記事として取

りまとめるとととした。 浦辺記

1  建築家の時代的感覚

プリツグス著( 田辺秦訳) I建築工匠史」 をひもどけ

ば，建築家は芸術史にも技術史にも非常に早く登場して

おって，現代で考えられる 「建築」よりも広範囲の仕事

をしておったことが分る。ェヂプトやギリシヤの頃既に

彼等は本来の仕事におけると同様に，土木家であり機械

技師であり ，ま た彫刻家でもあった。もちるん意匠家と

構造家というごとき分裂はなかった訳で、ある。ノレネツサ

γ ス期を創ったといわれるプノレネノレスキーがブロレンス

本寺の大ド ームを「設計 l したのも，自らその構造法と

施工法とを研究した成果を含めての話であった。建築は

その廃史的背景と芸術的完成によって近代技術史の上で

は逆に長も立ち遅れた姿で・登場している。殊に1769年よ

り始る産業革命後では悩める保守主義者の代表の観があ

るの1897年に至って我々は始めてワグナ{ から時代と共

にあるべき建築の姿を教えられる。 「機械」が近代の代

表選手である事を承認したのは ，1920年のノレ ・コノレピユ

ジェの著書で' あって. 続いて1925年 グロピウスの 「建築

生産の工業化J の提唱と実験により漸く時代的なズレが

取りのぞかれた。当時ハ γ ネス ・マイヤ ー ( Bauhaus  

最後の校長〉が 「建築家はもはや一人の組織者でなけれ

ばならない」 といったことは， ': J : : くその時代的使命を具

荻いたものといえるであろう。建築が然らしめるのか，

ゐるいは建築家が然らしめるのか，あるいはまたグライ

ブ γ トがそうさせるのか，急に断言はなし難いが建築ぐ

らい反時代的なものは技術史上他にないであろう。我々

は 「新らしい」 ということを少しも拒否する理由はない

し， 殊に第二の産業革命期に入ったといわれている今

日，再び時代的なズレを生じないように警戒する方がよ

り妥当だと思う。ただ「新らしい」ものの中には未熟と

未完成あるいはノ、ツタリと失敗が時に附綴うのであるか

ら，これも併せて警戒すれば足りる。討論に先立ち蛇足

ながら一般論に触れて置きたい。

2.  現代に鮫ける般計システム

設計という広範囲で後雑な創作活動ないし専門的業務

が我国でどのように行われているか，私共の自に吹った

範囲では次の 5 つの場をもって代表されると思われる。

A . 建築事務所

B . 大学研究室

C. 建築施工会社設計部

D. 不動産管理を含む設計部門(地所部あるし 、l主

営繕課的なもの〉

E 目官庁の設計部課

以上は組織別にラ列した平面的な分け方であって，こ

れだけではその意味ないし成果に対して何等の見通しも

つきがたし、。ただ，ここでいえることは凡てにタライア

γ トがあること， A ，B，C ではそれが浮動するが， D ，E ， 

では固定していることであろう。経営的に見れば，この

ことは大きい問題である。 A は最も正当なあり方であり

叉世界共通の行き方であるが，他はあるいは日本で特に

目立った存在であるかも知れない。( この辺りに対して

はもっと調査したかったのだが〉

日本の近代建築は西欧諸国が数千年間に得た体験を明

治市佐新らMミの数十年で・馳け足でーやった頃から始まってい

る。明治30年 ( 1887年) は日本の資本主義的発展史上エ

ポツタを劉した年とされているが，建築事務所もその前

後から成立している。( 例 辰野葛西建築事務所， 曾根

中条建築事務所〉

当時明治建築界の三元老( 妻木頼貧，辰野金吾，片岡

安の三氏) の脱みは大したもので建築家として世に出る

には，この三元老のパツタが絶対に必要だったと闘いて

いる。いわば建築築の徒弟制度の遺風が濃厚であった。

大正中期は日本の資本主義の成熟期であり，建築事務所

の創立も活動も漸く盛大となった。( 例 渡辺節建築事

務所〉。株式会社組織の建築事務所は 長谷部竹原事務所

をもって鴨矢とする。これは昭和に入ってからの改組で

あるが恐らく世界でも最初かも知れない。現在では株式

会社組織が多く 別に異様の感はなくなった。( 竹腰会長

軒にでは町を歩いてその辺のウド γ 屋で・も雑貨屋で・も 10

の内 1 軒は株式会社である由。従って人を見たら社長と

恩えというのカ《現代社会のコ k ワザ となった〉。長谷部

竹腰建築事務所は最盛期には 300 人を擁した大組織であ

り，終戦後解体されて 日建，大建，双星社に三分された

ことはいう迄もなし、。ともかく建築設計にも大組織が必

要となったことは時代の当然なる要請で為った。最早歴

史上の建築家の如く 一人ですべてを行う司王は不可能とな

ったのであろうか ? 以下討論の結果により個々の場合

についてみていきたい。

3. 個人 の力量によ る般計システム

17 



建築を創作活動と見ればそれは優れた個性の存在を前

提としなければならなし、。仮にその個性を中心にした組

織が生れて来るとしても，この場合には特定の個人を無

視しては社会的に存在し得ないのである。O 1J えばタリア

セン という大集団はライト という天才が核になって大き

くなった建築事務所であって，それは組織であるよりも

「大きレ個人ー といった方がよいであろう。日本の場合

には村野森建築事務所 σミ阪) がその適例である。村野

藤吾氏の白らの言葉によれば， f私の事務所の ように建

築家個人の力量によって設言| ーしている処では事務所を大

きくし多くの設引をすることは出来ないの多くの設討を

引き受けようとすれば個人の力ではなくて組織力によっ

てやる外はない p そうなれば設言十は創作ではなくてピジ

ネスになってしまう 。その何れが良いか知る人は知って

いましょう ι この方式は名人芸とも言えるスーバーマ

γ にして始めて意味があることで、あって一般的のもので

はないっ カラスがウの真似をしてみても成り立たないこ

とは確である p しかし歴史上の名建築家はすべてスーバ

{ マ γ であった《しかも歴史はその超人の出現を予想す

ることも出来なかったし，またその後継者を予想するこ

とも出来なかったっ

4. 組織のカによる敵計システム

この方式は最も現代的で・あって社会的要請から必然生れ

るものである 勺 組織には分業と綜合作業とが Ｑｾｴ 立しなけ

ればならな L 、c ! 7ライア γ トからの注文が出来るだけ平

均に. しかも連続的になければ設計生産は安定しない。

従って組織のメリットも成立し得ないのである。日本に

おける最大の組織の一つで・ある 日建般計工務株式会社は

その歴史と背景により，またその盛んなる設計活動によ

ってこの種の方式の適例をなすものであるが，詳細なる

在り方について同社山根取締役より別稿を戴いた。

同じように大組織を持つ山下翼手郎建築事務所，久米権

九郎建築事務所については詳細を知らないが，いずれも

所長個人に対する社会的信用の上に，またよく組織の裏

付けが存在して特色を出している。 レイモンド建築事務

所においては国際的な組織を持っており，洗練された商

業主義により広い活動を行っている。 東畑隊三建築事務

所はあらゆる点で modes t であり，堅実な事務所として

名声が高い勺その他，名ある建築事務所は相当あるが，

一般的にいえる事は所主の人格，力量と共にその背後に

事業会社的組織をもって如何に大きい仕事でも単独に消

化出来る点が特徴であるが，しかしドラフトマ γ が現場

も施主も知らないままに，いつしか膏写真が現物化して

いるというアメリカの例に近ずく よ うになれば，それは

あまりにも現代的でありすぎるし従ってまた，そこに建

築としては組織の限度を反省する必要が起るであろう。

5. 建築殿計研究所システム

建築事務所として経蛍されているが，特定のテ ーマを

18 

持っておりその追求を具体化す事を中心に生れた集団で、

ある。( その適例は前川国男建築事務所であろう。) 従っ

てその行き方は商業主義とは本質的に異るものであり，

また個人の力量を中心にした集団とも対照的である。前

川事務所の場合は建築の時代的なズレを時代と一致させ

ることに課題がおるものと思われる。テキニ カル ・アプ

ロー チはその為に選ばれた手段で' ; 1 ; うろう。この事は国会

図書館の競技設計に於ても見出されるのである。ただ一

等当選の賞金はその調査費をカパ ーし なかった。また国

会図書館の基本設言，- 料の問題では当局のあまりにも過小

なる予算の為に A ll or  Not hi ng の立場にまで立ち至っ

ている由である n しかし不屈の建築家である前川国男氏

及び MI DO の人々は1954年に於て遂にその念願を達し

た。神奈川県立図番館及び音楽堂こそ円本に於て初めて

近代建築と時代とが一致した歴史的なものといわなけれ

ばならなし、。この技術を積み上げて行く設計方式は歴史

的発展の線に沿うた最も客観的で，且つ現実的な方法で

あり，いつしかそれはスタ γ ダードあるいは様式にまで

完成されるものであろう。前川氏がよく語る言葉は f pa y

する」ということであるが，一つの事務所が pa yすると共

にあらゆる建築が payすることがこの事務所の努力目標

であろう。なお他にこの方式による事務所は存在するが

中には名前だけのもので実績を歓ぐ類がある。

6  大学研究室システム

終戦後目覚ましい設計活動を行っているのは，次の大

学研究室である n

東大 ( 丹下，吉武，池辺研究室)， 工大 (清家研究室〉

回大 ( 大江研究室)， 早大 (吉阪研究室〕

なお明大の堀口教領，芸大の吉田 ，吉村両教媛も同様

である。国家予算の下にあり公務員でもある官立大学教

授ないし助教授が民間会社あるいは公共団体の設計を報

酬を取ってやることは一一 あるいは設計宥為に対して報

酬を取らずにやることは少し法律上の疑点を生むのでは

ないかと論議されたが，建設省の意向では「業として認

められないJ からよいということである。国家公務員法

人事院規則には制限を設けているけれども，それも「依

托研究」でおって営利行為ではないといわれればそれま

でである。要するに本当に教育の場における研究であっ

て. しかも教育的に使われるのであれば，大学を看板に

した商売だと目に角を立てるには及ばないということに

なった。設計そのものは学問ではなく一つの技術である

から，例へば大学附間病院があ る如く設計研究室がある

事は寧ろ積極的に認められてよいであろう。現状におい

ては官立，私立を間わず大学研究室は優れた人格と力量

を持った人を中心にして研究的制作を行っている場であ

って，かかる研究室から発表される作品は世上一般の青

年建築家の絶誠を受けているのが常である。その絶談の

続く限り大学研究室は存在理由を失わないで・あろう。



「人事院では評価も認定も出来な L 、から〉

7.  施工兼業般計システム

ある人はニれを円本独特の行き }j だといっている。社

会が未だ建築設言十に対して認識せずいかなる設言十も一回

の酒食とパラ γ スする位に考えて居る際には，設計事ヰは

サーピスとして経費に含め施工に重点を置くのが施工業

者としては自然で、あった。そのような背景から生れた方

式であるうと恩われるのまたこの方式は「弊社設計施工J

を必ずしも求めずに設言1・はあくまでグライアントの選定

した事務所で・行うものとして，ただその事務所に対する

応援的サーピスを行う為に存在している場合も多い。か

かる設計部は相当の大組織を持っているが，独立採算制

は行われておらず経費として言印字されているものの如く

である戸しかしながら，例えば竹中工務庖股計部の如く

優秀な陣符と大組織を擁して. しかも独自の作風を持

ち，専門建築・JJ 務所に比しても和j等の遜色のないものも

一方において存在している。

竹中工務庖設計部を一方の極とすれば他方の極は大綜

組般計部であろう。後者においては努めて専門建築事務

所との競合を避けそれえの応援サ{ ピスを使命としてい

るかの如〈あるいはその方針であるかの如く見受けられ

る。( 但しすべてに例外は存在するλ 清水建殿あるいは

大成建股等の大業者の設計部は以上の両極の中間に当る

ものであろう o !I ライア γ トの立場からすれば建造物の

維持保全あるいは変更に当って，長くその施工業者との

関係は持続するのが一般であり，その場合に業者設計部

は数十年以前の図面書類を保管しているからすぐ間に合

うという利点がある。叉デバートで検眼してすぐ眼鏡を

1-1えるような便益もある反面に於ては折角優れた才能と

撚怠を有しながら，この設計部の一員となった青年建築

家が専門建築事務所における如く振舞うことが出来ずに

蛍業的制約の中で漸次しぼんで行く危険性も見受けられ

るのである c なお業者の設計- 部は独立させよという声は

将に医薬分業の叫びと全く相似ていることである。

8  地所音s殴計システム

営利会社に附属した設計関係部課は大別して二つある

であろう e 第ーは三菱地所KKの如 くその設計ーした建造物

を不動産として所有しそれを管J i l l 運営して行く傍，関係

会社の建設にもサ { ピスする大キ邸接，第二は特定会社の

蛍絡部課であるつこれらの特色は設言| ーが建物竣工引渡で

終ることな〈その維持保全変更にまでおよびかつ使用価

値が. i F確に把極出来る立場にあることである。この繰返

しによる経験は集積されていつしか一定の標準化にまで

高まるニとが起る。例えば三菱地所は幾多のピノレを設計

し述蛍してい く間に便所の方式を標準化し，それは既に

30年余一定して居る由である 。幾多の生産会社に於ても

ある厩史を持った場合設計の僚準化ということは生産施

設にも福利施設に も多かれ少なかれ生れている。ただ特

殊の設言| 対象に限定されている為に専門化はあるが，経:ー

験主義を偏重するの余り時代的ズレを生じたりあるし、は

与えられた業務のピークの為に一定の陣容でいくことに

無理を生じ勝なことである。従って生産会社の場合にはー

必ずしも設計部門を常' 置せず外部の専門事務所あるいは

業者事務所に依存している場合が多いわけで・ある。

9.  官庁般計部課システム

wJ 者8. と甚だ似たやり方であると忠われる 。( 官庁 と

会社とし、う所属係を除けば〉。所謂テイシ γ 建築によっ・

て代表される郵政省，電々公社の設計部課は日本の近代

建築史上部く貢献をなしたし， 今日もなしつつあるが

「官庁ばなれ」した作品が生れる原因あるいはその特色

ある標準化の原因は矢張り上記8. の場合と同様ではある

まいか。国鉄関係においても叉然りである 。それならば

他の官庁関係においても同様な立場であるから，同様な

貢献があるべき筈であるが，これらにはまだ不統一と附

代的ズレの感じられるのは結局テイ シγ あるいは国鉄が・

いち早く優れた建築家を擁し且つ叉それを伝承していっ

たこととの差異であろう。 あるいはまた現業的な基盤と

然らざるものとの差異であろう。

10. 中小企業的殴計システム

今迄Jこ討議された対象は社会的に名声と {言川を持った

第一線的な集団に対してであった。しかしながら我々は

日本の現状を直視する時に如何に多くの建物が無名で無

力で，かつ惑条件の真只中にある人々によって設計され

実現されているかを発見する。有名建築家あるいは有名

な集団による設計は「うまいか下手かJ f新らしいか古い

か」等で区分はされても一定の質的水準を保証する点で

は例外はない。なお既迷の範囲の集団では 「楽か苦しい

か」はあっても，その存在を保証する経絡的背景と基盤

とを持っている。 しかるに中小企業的設言十システムの場

合にはその何物もないのである。中にはア ーキテグトと

称するよりもアノレチザシ( 職人〉と呼ばれるにふさわし

い人もいるが込( まれぬ機会の為に大才を抱 きながら徒に

朽ち果てる人もいるであろう 。 しかしかかる大衆層が日

本の建築的景観を現実に作っているのであり，それは無ー

視し得ない現実である。共同叡計の問題が真剣に採り上

げられるのも理由がある。アメリカにおいても既に建築

家のはげしい競争によって「建築家の天国」時代は過ぎ

去ったと報告されている。日本は終戦後の大学建築科の

舌L立によって益々大量の潜在失業建築家ないし技術者を

無反省に作りつつある。かくなれば狭い国土から出て優

れた建築技術者を技術移民するより外はなくなるのでは

あるまいか。

以上号機の範囲を逸脱した部分あるいは脱落させた部

分も多々為るが，これで打切り余は読者諸賢の御叱正，

御教示に侠ちたい。

19.  



分 業 設 計 シ ス テ ィ ム 山 根 正 次 郎

o  r分業設計 システィム」とは正確にいって一体どう る。

、、う窓味なのか，叉そういう方式で実際に仕事をしてい 則ち，構造設計の合理性，資材の経済的且つ適正な使

る設計事務所があるのか，実のところ私にはよくわから 用方法， 建物重量の軽減， 防水処理の完壁， L音響の処

ない。併し編集部のいわれるように 「ワγ マ γ 設計J ， 理，色彩調節等々 一・・であって， 更には建築設備の発達

7共同設計」そして 「分業設言十」とならべて見ると，そ とその建築物への絡み合いえの注視など，その題目は極

の意味が漠然と少しは分るような気もするが，やっぱり めて多く，その分野は極めて広い。今はそれが目的でな

あいまいさはかなり残っているようである。何故そんな いからくわしくは述べられないが，とにかく建築家の研

気がするのか一一私は「完全な」分業設計というものは 究すべき対象は多種多様であり，. E l つ建築の基盤となる

L間違った方式であるからだと思う。以下編集部の期待さ 社会組織はいよいよ多面性を加へて，その解決を常に建

. れるところと大分ちがってくるかも知れないが，私は私 築家に迫っているのである。

ーなりの考えを記して見たい。 従って将来への洞察をも含みながらこれを具体的な

0 まづ組織体を考えて見る。 内外に対する責任者と 「造型」で解決してゆく建築の計画という仕事が，只一人

して全体を統率する 1 人叉は数人の最高首脳部があり， の建築家の独断のみでいつの場合でも完全に遂行されう

-その下に数人の直接仕事を担当して行く設計主任がなら るものであろうか。勿論技術的にも ，社会経洛常識に於て

・び，幾人かの製図者を使って，他の部門の主任者と協力 も，叉人格的にも極めてすぐれた能力をもっオ{ ノレマイ

し乍ら業務を行う，といった形が一つの例としてあげら ティな力を具へた建築家ならば，それも可能であろう。

- t Lょう 。こ の場合， 設計業務の第一線に立って夫々の仕 叉実際に私はそういう建築家のあることも知ってい

予をまとめていくのが設計・主任であって， この主任たち いるの

が幾つかの{ 時を分担して， 丞也ら岳元 ｾｪ 主岳におい しかしこのようなことは，一般水準の能力で，且つ経験

て，施主と協議し計爾をまとめ，施工業者と折衝し，現 の不十分な建築家には，ちょっ と期待することはむつか

ー寸を検査し， 材斜を決定していく (こ の間， 最高首脳 しい。もしそれほどの能力のないものが同じような 「真

部に相談叉は報告するのは勿論であるが) のが 「分業設 似」をしてるとすれば，それは極言するならば，よほど

3十」といわれるものであろう。これが設計業務を遂行す 建築に対して無定見な者であって，社会へ対して大きい

る方式として良い方法であるかどうか， rワγ マγ 設計」 背信行為を犯しているといわねばならない。そこでこの

や「共同設計」とならべて見て，どれが最もすぐれた方 ような重大な責任のある建築計画をすすめてゆく方法の

謹であるか，等ということを考える前に，分りきった事 ーっとして「分業設計」を検討して見ょう。

かも知れないが，建築の設計という仕事の性質をー醐 o  r分業設計」のメ γ パ{ でぞ? 個々の設計主任が，

らかにしておく必要があると思う 。 分担した一つの建築の設計を，自己の能力の十分な発衛

o 現在の社会を形作っている要素で・ある個人叉は団体 ゐJLで支え乍ら (分担量が増加すればたちまち 「不十分

が，その社会活動をす L めて行く上の必要性から何らか な」発費賓となる) 遂行 してゆくだけのものとすると，夫

の働き( 生産及ひ・再生産のための如; 引をするための場 々の主任の 「作品」は前に述べたようにその主任が稀に

として，その目的を果すのに最も適当な人工環境を求め 見る天才的能力の所有者でない限り，施主の信頼にこ

ようとするところに，建築物を造ろうという要求が生れ たえるという事を超えて社会的にすぐれた建築といえる

てくる。従ってその建築を取巻いている 「その時の」社 ものであるかどうか，少なくともその方向宏目指してい

会的制約が数多くつながりあって存在するのは当然で， るものであるかどうかは極めて疑わしく，しかもその設

その中には一見極めて偶然的に見える条件でも ( その建 計事務所全体の業績としては，数字的な仕事の量の集積

築の本質には根本的には無関係なものとして簡単に押し のみがあって ( それはそれで報酬の集積も伴うものでは

のけられそうに思われるような事でも 〉相当 な根強さを あろうが 〕 せっかく同じ場にｾる幾人かの建築家の能力

もって影響して くるような場合も往々見られるところで の 「質の集積」が全く見られず，従ってその事務所全体

あろう 。 の質の向上は，個々人の別々の努力の枠内に限定されて

建築家はその建物の使用目的を中心とする 「合連性」 ・ しまうおそれがある。

「機能性」への追求を行うと同時に， このような社会的 この場合，このような進め方を支持して行ける方法の

条件の十分な了解と，その解決への努力をも借んではな 一つは，その場の全員 ( 叉は大部分〉による 〈場合によ

らない筈である。更に叉建築家には建築全般に共通する っては建築家以外の専門家を加へての) i設言句蚤幾会」

一般的な技術上の問題とも取組むという大きな仕事があ の確立であろう のこ の会議においてはその計画をめぐる

20 



基本的な祉会的条件から初まって直接的な技術上の諸問

題に至る迄が数回に亘って十分に討議され，まちがった

主任個人の「ひとり よがり 」が粉僻され各個人個人の

tgt つブJ の総和以上のものが，ひき出されねばならない。

こうしてその計画の客観的 ，社会的及び科学的検討が

ある結論を得た時( それ までの聞も併行して時々に働き

かけてはL 、るが〉その結果が直接の資任者即ち担判主任

の手によってきを恕され， 美的感覚という簡にかけられ

て，後の造型への決定段階へすすむこととなろう。

この討議のすすめ方が，あまりに社会的条件にかたよ

りすぎる時は徒らに自らを引き下げる結果ともなろう

し，叉技術的造型的偏重に傾く時は，社会から浮き上っ

た根のない建築となるおそれがあろう。これを正常な軌

道から外れないように制禦して行く力こそ，審議会構成

メンパ{ 夫々のまちがし、のない「建築観」でなければな

らない。従ってこの審議会が円滑に運用されるためには

建築観を同じ くするものの集合体であることが望ましい

が，もしそうでない時でも，数度の討論によって全体が

一つの正しい方向に向けられて行く事は可能であろう。

即ち再びくり返すならば，相互に交流のない，担当者

の並立のみのある 「分業設計シユティム 」は，到底良い

作品を生み出す母体とはなり得ず. r設言十審議会」 を確

立することによって初めて有効な集合体としての力を発

揮し得る，という事がし、えると忠弘

0 若しこの審議会の代りに，非常に有能な最高首脳部

が担当主任に働きかけるとすれば，これは 「ワγ マ ν 設

ｾＮｩＢ ｊ に近くなる し，反対に審議 会が強力になり各主任の

個人的色彩がうすくなればなるほど「共同設計」に近づ

く。

「共同設計」にしても 「分業設計」にしても，その力

をメ γ パー各自の力の総和以上のものとして発僚し得る

方法を見つけ 出すことがいちばん大切である。 こうし

て，作品が良くなると同時に全員の質の向上が期待し得

られる。

o 以上は主として短言務提定まてーを含めた広い怠味で‘の

基本計画の段階に就ての方式といえるが，次に実施設言，.

図作成に進んだ場合，最も大切な引は製図者は既に決定

された基本 ) J 針と，担当主任の細部決定に服従して ， ド

ラフトマ γ に徹するという事と ，極度に製図能率をあげ

るとし 、う Ｇ ｊｾ であろう。これに対しては，平常Ｇの何らかの

方法による， 詳細 ・材料 ・施工等の: 研究と「規準詳細

凶」の活用が1 9 - えられる。 但しこの様な規準図の確立に

就ては，極めて慎重; な用意の下になされなければならな

いし， 一度作られたものでも，材料 ・施工の進歩から見。

て一年lこ一度位は再検討を重ねて改訂されて行く必要が

あるの これはこれだけでも容易な仕事ではないが，最初l

のある期間の努力と忍耐とによって軌道を敷くことが出

来ょうし，その後はたえざる一定の努力さえすれば維持

して行くことはその困難な仕事でもないと思われる。

すべての設計事務所では，夫々の信ずるところによっ。

て紋良とする方法で業務をすすめておられることと思う

が，苔々として最も警戒すべきことは，単に今までの随3

勢のみで押し流されて行くということであろう。今迄や

ってきた方式をそのままつづけてゆくことは，一ばん安

易な歩みプj で・あるかも知れないが，それが真剣な検討の

結果でない限り，必ず何時かどこかで破綻を来すのでは

ないかと思うれ設計場の最高首脳者以下すべてのメ γ バ

ーが一年に一四位は，現在の方式で良いかどうか，その・

方式は全員の支持を得て十分有効に働かされているかど

うか，を反省し改良して行くべきであろう。

建築を最後にまとめ上げるのは一人の建築家の役割か・

も知れないが，その立っている基盤は数多くの人々の真=

剣な協力から作られているからである n

0 その他「設討議論会」の構成メ γ パーに就て，そ町〉

題自の種類と取り上げ方について，叉は建物種別による

特種担当者の設置とその活用 ，など設計業務に就ての間1

題は数多くある。今それを一つづっ吟味して行く事は夜、

に与えられた題目からだんだん逸脱して行くおそれがす

るのでままで・は述べない。

それから以上は，設計方式の一般の問題として私が平

素考えている窓見の一部を記したにすぎないもので，具

体的なx例に就て述べたものでないことを特におことオフ

りしておく の

( 筆者一 日ｾ，没 ｾｉ ー工務 ｋｋ 取締役 〕

枕

|一武 智 式 鉄 筋 混 凝 土 杭 基 礎 工 |  

特 許 | 自信三角型鉄筋混凝土杭基礎工 |  

税関普及ピ防潮

嵩上、盛土地常

に於ける実践表

進呈

lー コソボジツト、ノペイノレ ( 長尺繰杭) 基礎工ー l

測量・地質調査 ・地耐力測定施工

特 砂 利 充 填 に よ る 特 殊 施 工 法

長 支持力強大。工事迅速。工費低廉

株 式 会 社 武 智 工 務 所

取 締 役 社 長 福 留 並 喜

大阪市西区西長沼北通四丁目ーO 細野ピル三六号

電 話 新 町 @ 九 九 五 ~ 九 九 八 番
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協 同 設 計 に つ い て 京 大 A  K  T '  

ま え が き I  協同; 没討がよいか ? それとも個人によ

る設計がよし、か ? J こうし、った| 問題が，設計組織を論ず

る際に，いつも言いだされ話題を IIj' んで: ' ¥，、るη _ . LJ に協

明 といっても綴々な形態がある 。デザイナーとピノレディ

γ グエ γ ジニヤ ーとの協同もあるし，チーソデザイナ ー

を中心にした集団設計もある。我閣で協同 E没計が論じら

. れ実際に行われるようになったのは，戦後のしかも終戦

の混乱期を過ぎ設計上の反省が行われるようになりはじ

・めた ， ここ数年間であるように思われるのぷ計上の反省

I は，一つには戦後における海外の芯慾的な娃築活動が紹

介され. 我国における戦争中の空白( 立遅れ〕が認識され

る過程の '1'から生じており ，他の一つは一一国際的な問

題として一一現代建築がヒューマ ニズムから速く離れて

いってしまうのではなかろうか ? ということが問題にさ

れ，これを克服する道を探し求めようとしづ処から起っ

て来た織に思える。そしてこの両者特に後者の側から，

克服を目指す設計システムとして，協同設計方式が提出

されたとｾえられる。恐らくこれが時代的テーマ 「 協同

.設計J の一般的背京: であろう 。波間における協同設計の

いくつかが 「国民の設計方式」 といったタイトノレで登場

しているのも，上述した建築のヒユーマニゼ{ ショ γ と

1いう問題の現われと考えるポが出米ょう。

建築のヒユ ーマニゼーショ γ の問題とも関連して来る

が，現代の社会生活や生活感情は急速に組雑化し叉建築

計画が科学として体系づけられていない現在，人々に充

分奉仕しうる建築は一一超人的な天才建築家ならばいざ

・知らず一一一般には一個人の建築家が充分に処理しうる

もので無くなって来たと 言われ，ここに協同設言| ・の直接

i的な背景を見出す考え方もかなり存在している様に思わ

れる。

一方これ等の協同設計方式に対して，。個人の創造性

が否定される 0 ・。各人の異った造形感覚を統ーする事

，が出来るだろうか ? 。等々の反対論 ・疑問論が提出され

ている事も叉衆知の事実である。

実際問題として 「協同般計か個人般計か」 という問題

。に結論を出すことは極めて無難かしし、。たとえ抽象論議

として。一致した概念と類似した感性をもっ人々による

協同設計は個人設計に優る。とし、う様な結論を出してみ

ても ，それが実際の成功的な事例がどんどん生れてこな

1い以上は無窓味な事の様に思える。更に叉こうし、う問題

の提出自身が誤っているのかも知れない。苔々は今ここ

そ「協同設計」そのものの問題を厳密に分析検討する代

私 A K Tとは「新しい建築のための集L ・」 の峨称. 京大大学院学生に

よってつ くられている研究組織
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りに，貧しい経験であるが，苦々 A K T ( 京都大乍大t学

院学生が結成したグル ープ) 会員が取組んだA 病院協同

設計の 7報告 S J の中からこの問題に関連する節分を紹

介し説明を加え，読者の御参考に資したいと思う 。 ( f報

告苫」は草案のままで，公表していない〉

我々の場合 A 病院は約 300 呼の鉄筋コ γ グリ{ ト造

建築で，この設計ーに参加したのは A K T会員と指羽妥助

に当った先輩諸氏の計15名であった。施主仮I j の要求とし

ては，一般の病院設計に比し，特別なものが出されてい

た訳で・はなかったが，坪当り 4 万 5 千円と L 、う経治上の

; 制約が設計ーにおける一つの焦点であった内 A K T 会員l土

勿論研究とし、う立場からこの設言| に取組んだのである

が，設計期間が35 日間ということは，実施設計初経験と

いう苔々にとり，非常な苦痛となった。 これから述べる

問題もこういった条件の下で得た経験 (教訓) であると

いう事を念頭に置いていただきたい。

協同敵計の諸関題 協同設計の色々な特l放の中で，自

明な特徴はチームワ ーグであろう。このチームワ ーグこ

そ協同設計の核であり，ここに協同設計の諸問題が生ず

る。良悪の判定は次の機会に論じるとして，ここではむ

つかしい点或いは成功 ・不成功の鍵になると恩われる事

項について触れて行きたいと思う。

吾，々 は15名で設計したのであるが，各人の私的条件は

異っていた。或る者はアノレパイトをせね: 工ならなかった

し，或る者は他の活動から急、に身を引くことが出来なか

った。この様な事情と短かい設計期間から，全員が揃っ

て「計画」することは断念し，三人の _，l y ノ; ーが特に平

面計画第一笑を作るために当った。この三人のメシパ ー

は常に共同討訴を重ね，種々なタイプの数十数にのぼる

草案を経て ，第一案を全員の前に提出した，しかし全員

が設計の原則や方針について当初から討議山米なかった

ということは各人の聞に落差を生じてしまうた。経験の

豊かなすぐれた才能を有している人の場合は別と して，

その過程を知ることなく問題点を適確につかみ出すこと

は無難しし、。担当者は討議内容や作成過程を全員に説明

すべ きで・あったとしても，討議検討しながら作成して行

ったーーその時の条件下( ふんいき) でなければ理解出

来ない様な一一 過程を ，細かに説明することは実際上困

難なことであった。協同設計において， この討議が出来

にくいという現実と 各員を同じ水準7こ迄引き上げねばな

らないという事が重要な問題であると思われる つ

この様な洛差は次第に縮められたとしても，私的条件

の不同即ち全員揃う機会が充分もてない事は，詳細図に

入ってからさえ，作業の進行をさまたけγ ニー 1911 ぇ:ま，三



人の者はとも角納得のいった仕事を したとしても ，他の

者は下詩的な様相を帯びがちで・あった。

この問題は一般にチーフデザイナ ーを中心とする協同

設計の場合に も生じ易い問題ではなかろうか ? 菩々の

場合は ｾ Ｚｂｬ｜解の非同一性」より落差を生じたが，チ ー フ

を中心とする場合では最初からすでに技術的身分的落差 ，

を生じている場合が多いのではなかろうか ? 全員討議

が行われたとしても，平函や意匠の決定には各人の価値

判断が異り ，数式を解く様な明確な解決を期待出来ない

のが普通で，決定の主導権はやはりそういったチ{ ブデ

イザイナーに移るからである 。

身分的落差は， 吾々の場合， 先輩諸氏との間に生じ

た。 充分な意見の交換と一致へと努力したにも拘わら

ず，お互いに遠慮し，そのしわ寄せは一般に苔々の方に

寄せられ勝ちであった様に恩われる。身分的と 言ったの

は突はこの事をも含んでいるのであって，職場内の協

調設計の場合に問題となるのではなかろうか ? これは

「協同」の基盤を崩すものであって，作品の統ーを欠く

可能性さえ生じるであろう。

各人の力量の差異が存在するのは当然の事である以

上，その優れた点が欠点を相補し合える様な，更には，

チームの各メ γ パーがお互いに育ぐくみ合える様な 「協

同」 こそ，そしてそれを支える自由な集団討鵠こそ協同

設計の骸であると恩えるのである。苔々の中の或る者は

。集団討議さえ充分にやればチーフデザイナーは不必要

で，単なる技術的な連絡者を設ければよい。と主強する

程である。この外，組織と逮宣言等々の興味ある問題があ

るが別の機会に譲り少し別の事柄を紹介しよう。

平面・意匠計画についての意見の不一致の問題 各メ

γ パーの考え方や感覚が同じでらるという事は期待出来

ない。科学的方法の確立していない 「建築の計画」に際

して， 一致 した結論の得られなし 、場合が生じる。多くの

問題について吾々は根気強い討議を重ねて解決したが，

Bl ock Pl an の決定において多数決制を取った事が一度

あった。 円照の有利さと交通線の有利さとが一利一害ーあ

りという処で対立し ，。これは価値判断の問題であり価

値についての考え方の変更は長い日時を要するから。と

いう全員の意を確認しての措置であったが結果的には失

敗であった様である。この問題は今日でも吾々の聞で自

然科学と芸術の問題として発展し続いている。空間の構

成についても同じことが言える。これらの問題の解決は

現状の調査とそれに基づく将来の方向についての料学的

平面計画方法に求めらるべきものと思うっそれは資料集

成的な段階から更に一歩進んで 「平面のあり方」や 「使

い方の法則性」 といったー現実から滋ひ. かれた一理論的

研究の進展に期待さ るべきであろう 。 こうし、った方法こ

そが一致 した結論を与える基礎を作るからである。

む す び 以上述べた事から 「協同設計」は設計組

織に関する問題でなく「平商計画のあり方」 ・「その方法

論」更に 「建築に対する建築家の考え方J にまで関係す

る事柄であると 言えよう 。「協同か個人か」の問題はこう

考えて来ると組織形態だけで解答を出すことは誤りでは

なかろうか? この様に協同設計が 7今日の計画理論の

研究焦点」と触れ合っている事から接測出来るように，

人々に奉仕し得る新しい建築の創造を期待すべき設計方

式として，注意深く育んで行くべきではなし、だろうか ?

「建 築 と 色 彩」に 関 す る 問 題 に つ い て 中 野 順 次 郎

こ L 数年来「色彩調節」とか「色彩管理」とかの問題がや

かましくなって来た。研究機関も東京，大阪を中心にして

活発のようであるし文献類も数多く出されているようで

ある。 これに応じてぽつぽつ講習会研究会といったよう

なものも周かれて，各方面からの関心が寄せられている。

傾向として決して悪いことではあるまい。服飾から造

形，或は生産の分野にまで，色彩というものがもっとも

っと研究されなければならないことに異論はなし、。した

がって，建築も当然対象となるし，のみならず， 具体的

には大きな領域として，とり挙げなければならないもの

でもある 。

ところが，今のところ建築家は，色彩理論だとか色彩

調節だとかの問題について，こと新しく取り組んでいる

とは恩われなし、。 この理由は，人によって別な意見もあ

ろうが，第一に空間構成 (光，面，線，角) の問題があ

り，次には具体的に材料の選摂が問題となっているから

ではあるまいか。色彩を軽視するというのではなく，色

彩を含めて材料をどうするかの問題が更に根本的である

からでな L 、かと思われる 。

そうかといって ，このままの有線でいし、かということ

にも何か問題が残りそうである。

というのは，例えば工場の内部改造に伴って，生産能

率の向上を目的にした色彩調節が行われつふある し，し

かも，その場合の設計担当者( この場合は Consul t ant )

が建築家ではないことである。いわば，色彩調節は建築

家の仕事ではないかの如くなりつ与あることである。こ

のことが発展する色彩を建築設計の仕事から切り 縦すこ

とにもなるし，事|いては全体設計のアイデアと関連のな

い色の衣が着せら れないとも限らないて‘ あろう。

以上のようなこともあるので，やはり建築の問題とし

ての色彩を取挙げるべきではないか。

既にある色彩管理委員会 ( 大阪府能率研究所にある〉

に建築協会から委員を派遣する程度のことでし、いかどう

か，このことは委員諸氏にも. 疑問がゐるように承ったこ

とがあるので，むしろ，この機会に協会の事業としての

研究委員を設けてみこはどうだろうか。

一つの提案として御批判をいただければ有難し、。
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構 造 家 か ら み た 設 計 の あ リ 方 坪 井 善 勝

ま え が き こともなさそうである。 ところが英雄的存在意識もなく

西山さんから表題の様なことで何か響いてくれという 独専慾も薄い大部分の構造家はその枠内でも真理の追求

ことであったが，私もいつかはこんなことが書けるとき に余念がない。建物の骨組に内在する力の分布が意図す

の来る機修養する心掛けではいたものの，建築のあり方 るところに合う かどうかということまでに至ると，構造

を論じるのと同じようにうかつには書けないテ ーマであ 家はますます目立たない自分の立場を強く意識し，そし

る。かれこれしているうちに西山さんから又編集部から て構造計算法の完成に一生を捧げて悔いない人も多いで

ものすごい替促である。執筆の確約の有無を超えた剛引 あろう。しかしこの様な事は Desi ger の人には通じそ

さにつられて書き方もいさ L か荒くなることは御承知お うもないし，極めて退屈な話の様にも思える。

き願いたいと思う 。

構造担当者と一般般計者

Desi gn の人達が構造家と名づける人々は現在の建築

教育では Archi t ect の教育を受けた未完成の Archi t e-

ct であり， Archi t ect も亦同様に一面未完成の St ruc-

tural  Engi neer であるといえよう。この様なところか

ら出発して Archi t ect ; として活動している人々は所謂

St ruct ural  Desi gn については Engi neer の助けをま

たずこれをやりとげたつもりになり，彼等にしては面倒

な数値計算を構造家に担当させようという習慣が根づよ

かった。構造設計という言葉が使われだしたのも極最近

のことである。欧米流の St ruct ural Engi neer は建築

のSt ruct ure に限定されずに仕事をしているから日本の

事情との聞に大分懸隔がある。したがって表題の様なテ

{ マの論議を私がすることは現段階では国際通念に合し

ないかも知れないし，構造設計者と一般設計者とは共に

一応 Archi t ect でもあるし， Engi neer でもあるといっ

たわりきれない理念からは rSt ruct ural  Engi neer か

ら Archi t ect に望む云々」の様なことがらは極めて迫

力のない内わ話の媛を出ないことをも恐れる。 したがっ

て本稿も構造学を専攻する Archi t ect の立場から一般

設計を担当する Ar chi t <l ct へ何か物申すといったこと

位で単なる感想の羅列に終るかも知れなし、。

おとなしい鮫計

建築基準法や構造規準は ACI Code の様に設計者の

手引に活用され，長い経験からわりだされた建築設計を

大衆化することに役立っていることは事実である。アパ

ートや学校の大部分がそれであるようだ。一般設計者が

もし既成概念の枠内でその完成を期することに満足する

としたら，すきのない設計の中につ L まれた構造の役割

はあまりにもみじめすぎて，そのときの構造家はた 2 建

築物の経済設計に寄与するための会ー計係と，建物の安全

性を確保するための忠実な番人の役割をもっ以外大した
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事隆造家の立場

建築設計における構造部分は現在の状態では建物の工

費の過半を占める部分の設計であり，建物の利用空間を

提供するための重要な設計であり，建物の不動産価値を

裏づける重要な設計でもゐる。建築物の安全性への責任

が重いから構造家は自然ヒューマニストにならざるを得

ない。構造家は材料と構造( 特にスバ γ 〉との宿命につ

いて特に新材料新構造法の限界を知っている必要がある

し，二次元三次元に対する力の感覚を? 官に養っておかな

ければならなし、。むだな Me mbe r が一本でもあること

は不勉強の至すところと考える。

構造の世界は Engi neer の世界であるからすべて客観

的な考察と仕事とが行われなければならない。したがっ

て個々の人々の活動の限界から分業意識が培われ，かく

れた構造家としての研究者は常に建築の全体から見れば

ほんの一部の真理の探究をも怠っていない。 設計要領あ

るいは規準はある構造方式 (Shel l や P. S. コ y グリ{ ト

の例でも分る〉が各所に使用されるに及んではじめてで

き上るもので，それまでには数十年の年月を要しこの聞

の労苦の大半は構造家が辛めていたといっても差支えな

いのである。建物設計の資料を? 制こ用意し，叉これを豊

かにすることは構造家の使命であるがその資料は少数の

経験例から帰納されたものもないと 憶いえない。しかし

これらについても，常に又永久に多くの檎造家はとりく

んで飽きないであろう 。

置宣言十のあり方

A. 構造家は信績できる一般設計を期待し，構造以外

の建築部門がnに託される設計者を求める。建築設計に

はその裏づけになる資料の準備が設計者の感以上に必要

であるから，新しい設計例や新仕上材料についても外国

文献を余さず研究しておくことは Desi gn の人の義務で

ある。各建物の機能の解析についてもその修練期聞が構

造家のそれ以上に長いことが望ましいし，お互の作品に



ついての di scuss の機会も構造家のそれ以上に多くなけ

ればならないであろう ^ Desi gn の人は実際の建物を作

品として批判し合う前に共通テ ーマについてもっともっ

と論議 し， それぞれの人が反省 しゐい，且つ自信をもっ

ていなければならないであろう。それには構造と同様，

Desi gn の分化，例えば住宅，学校，事務所等の専門研

究者が一層増えて建築設計の合理化を漸進させる必要が

ある。一人の能力が建築全体を支配する様な考え方は建

築を数世紀前へ逆行させる考え方に等しし、。

B. 建築設計に当つては以上の様な信頼できる Desi gn

のグル { プから何種類かのエスキスが出されることが望

ましい。構造家と Desi gn の人との交流はそのとき既に

はじまり，具体的資料の裏づけのもとに更に数種の エス

キスが提出され di scuss されて基本設計は成長して行く 。

構造家が真に建築設計のグノレ ープに入り得るかどうかは

お互の気持の融け合い加減に支配されることが多いよう

で、ある。構造家を冷やかな Engi neer にするかしなし、か

のセ ト際だからこの機会は Desi gn グループの設計活動

の発展を運命づけるものといって差支えないであろう 。

基本設計 Prel i mi nary Desi gn が構造家を含めた設

計グル ー7・によって成長することは，建築設計に積極的

な動きを見せている Desi gn の人々には既に諒解され，

又実行されつ L あることではあるが， Desi gn の人々の

積極性が構造家の積座性を更に高める場合もあるが，設

計活動の夢がある線でしか実現されないときも，時には

これが完全に崩される場合も起り得るであろう 。基本設

計における構造家の正しい役割が現実の仕事として建物

の健全性の確保と，構造における工費と意匠部分の工費

とのパラ ν スをとる努力を行うことにあるからで‘ 為る 。

しかしこれらは決して感だけで定まるものではなく，叉

決めてはならない事であって，その前に多くの概算が実

行されねばならなし、。建物の設計 W orki ng Dr awi ng  

が基本設計によって路確定する様に，構造も又これから

先は殆んど Wor ki ng Dr awi ng で、島る。 たど Detail

を書くのに所謂構造計算という手段を併用するに過ぎな

いのである 。

c. Desi gn 活動は構造を恐れていてはできないし

又構造を弄んでもできない。構造のもつ造型美をすなお

に表現するのもよし，強調するのもよいが，構造 Detai l

をもっと知っておいて貰いたいと思う。構造 Detai l の

研究不足は Desi gn の雑誌の線集の習慣による影響でも

あろうが，特Jこ構造物の急所である接合部近傍の構造的

おさまりを形だけではなくその必然性を認識して設計に

か L るこ とが大切である。国連其他多くの新建築は内外

を問わず階高が低くなって来た。ハγ チはます ますうる

さいし， ブラ ァトスラプも柱頭をとってし まいたくな

る。梁丈はできるだけ小さく したい。スパ γ はできるた

け大きくとりたい。柱も細く したし、。これらは 自然の慾

求であるから仕上材料英他の軽量化をえさに，又他所の

設計例を楯にしてこれらの実現を構造家に迫るのは大い

によろ しし 、。これは決して危険設計とはいえないと思う。

しかしさ きに述べた現段階における構造法の Detai l を

知っていて貰わないと構造家からの di scuss が通じな

L 、。

D.  Degi gn の人に限らず建築家はとかく下部構造特

に基礎についての関心が薄かった。 Desi gn の人は上部

構造即ち地上部分のエレベ ーシヨンだけを見て実在建物

の姿を想像する。壁体の耐震的重要性は通念になって来

ているから，これを平面的に活用することはたしかに上

手になった。しかし建物の Sect i on を見るのに室内パー

ス位の感覚でなく建物全体の安定感を求める習慣をつけ

たい。そうすれば下部構造が如何に貧弱で、あったか，又

余りにも地盤にたよりすきrているかがおぼろげながら想

像がつく 。造型感覚を地上部分から下部構造を含めてま

で修正しないと，樹木などには危なくて近よれないこと

になる。

E. 構造そのま与が建築である場合は極めて稀にしか

ゐり得ないことは構造家は誰でも知っている 。建築に対

して構造家は潔癖であり，叉頗る謙虚てーあって，構造部

分にいたづらに多くの工費を当てることを潔よしとして

いない。構造以外の建築部門( 設備は別として) が完全

にまかされた Desi gn の人達はこれにこたえる努力を1普

しんではならない。

St ruct ural  Desi gner の自然発生

構造設計を行う人即ち Desi gn Gr oup と一緒に構造

家として設計を進めるだけではなく，更に Desi gn

Gr oup をリ ー ドする様な設計者は現在の構造家あるし 、

は一般設計者の内から自然発生を待つ外ないと考えてい

る。例は適当でないかもしれないが Ar upp や Ner vi

の様な構造設計者は今の建築教育の組織からはすぐ生れ

るものとは考えられなし、。構造家が St ruct ural Engi -

neer であり一般設計者が Archi t ect であると仮定すれ

ばSt ruct ural Desi gi ner は Desi gn の人を構造家が育

てるか，構造家を Desi gn の人が育てるかの何れかにな

る。 どちらにしても大学生と中小学生とが一緒に仕事の

できる根気のある組織がないとよい St ruct ural De-

si gner はでて来そうもない。

以上警いたことは表題に合ったようでもあるし，又そ

れたようにも感じる。私が St r uctural Desi gner でな

いせいかも知れなし、。 (1955年 5 月)

( 筆者東大工学部教授〉
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構 造 家 か ら み た 設 計 の あ り 方 横 山 不 学

ー 一 一 デ ザ イ ナ ー と 構 造 家 と の 協 同 に つ い て一 一

1.  ま え が き

。設計システム。の特集を企画されている「建築と社

会」の編集委員会から。構造家からみた設計のあり方。

とし、う標題で原稿の依頼を受けた。しかしこの標題は，

デザイナーと構造家との対立を前提としての構造家の意

見を求めているという印象を私に与えた。このような対

立は，現在のわが建築界にひろく存在していると見る方

がより現実的であるかも知れない。しかし，もし対立が

あるとすれ，テザイナ{ と構造家との双方にそれぞれの

し、い分がゐるであろうし，全体から見るとまだ小数で‘ は

あっても，一部のデザイナーと構造家との間には，かつ

てなかった理解と協同への努力が突を結びつ L あるよう

に思われる。したがって，この稿で私はこのような対立

の現実に触れることがあるかも知れないにしても，むし

ろ構造家としての一方的な立場に立ってこの問題を論ず

るよりも，一歩しりぞいてデザイナーと構造家とが近代

建築の設計の過程において果すべき機能について考えを

めぐらし，デザイナーと構造家との協同がどのような理

解と形とでなされることが望ましいかとし、う主題を考え

て見ること与したし、。

2. デザインと構造との総合統一

建築がすぐれた作品で・あるためには，デザイ γ と構造

之が，建築の全的機能を充足しているばかりでなく，更

に建築空間の創造と美の表現とにおいて全き総合統ーを

達成していなければならないということは最も重要な要

件の一つであると患う。そしてそのような作品から構造

を抽出して見たとき，構造体は勿論それ自身，外力を地

主主に伝える力の流れの場として，合理的で効率の高い統

一体であると いう第一次的な条件を満足していなければ

ならないことは勿論であるが，同時に，それが建築空間

の創造に奉仕し，その可能性の正しい選択によって得ら

れた必然性の故に建築全体の表現の中に融合汲入してい

るという高次の機能を果しているものでなければならな

し、。

しかし，このことは構造体それ自身が高度の新技術を

駆使した方式のもので為るか否かということとは白から

別な問題である。たとえプリ γ シプノレとしては単純で，

応力の解析が平易な構造方式であっても，それがある建

築の機能を充分に充足し，かっその空間と美との創造と

いう高次の目的の達成に対し高い適合性と必然性とを以

て積極的に作用する統一体で・あった場合には，その構造

がその建築の創造の中で果している役割の価値は高く評

お

価さるべきものである。

新らしい理論と技術の追及によって，精造機能の可能

性を発展させ，その効用を拡大するニとは，すべての他

の技術における場合と同様に技術家の任務であり，その

ような構造家の創造的活動こそ，近代建築創造の発展に

すぐれたアプローチを与えるものとして価値高いもので

あることは勿論であるが，そのような新構造も，デザイ

γ との融合なしに使用され，あるい; まそれが使用された

必然性を欠くような場合には，たとえそれが一次的な機

能を満足していたとしても，そればもはや建築の空間と

美との創造のパツグボ y としての芳次の機能に耐え得な

いでゐろうし，難解な応力の解析やー' ; t t 大な量の数他計

算のために Ｇｴｾ いやされた努力も徒 ジ ｊ に終って，いたづら

に分裂したデザイ γ と構造 ι の餓い形骸のみが残るであ

ろう。

3.  構造が先か. デザイ ンが先か

建築を設計するということは物誌にも，精神的にも効

用の高い建築空間を創造することであり，その空間を支

えるものは構造体である。それで( : t . l 、ったい構造とデザ

イシとの何れが先にあるのでゐろうか「もし構造が先に

あるなら，構造は建築空間の自由な創造を拘束するであ

ろう。かといって空間を支える構造の可能性を無視して

は，笑在としての建築空間は成立しないで単なる虚構に

終らざるを得ないであろう。このことは卵が始めにある

のか，鶏が始めにあるのかという言葉の中にある混迷に

も似たむじゅんのようにみえるが，しかしこの陵隊模糊

としたむじゅんの霧の中にこそ，すイれた建築の吹象を

見出す鍵が存在しているといえる つ

いま一人のデザイナーが建築の基本計画の構想を抑し

進めてゆくときの思索過程を分析することは無意味では

ないであろう。およそ建築計画には知何なる場合でも，

その出発点となる第一次的な条件一一施主が要求してい

る予算や，用途や，規模や，敷地等の基本的な条件一一ー

の制約が存在している。これらの経済上の並びに機能上

の基本的な条件は建築計画に方向を与えると共に制約と

して作用する。しかし，すく. れたデザイナ{ の創造的精

神と才能とにとっては，これらの基礎条件は素朴な商業

主義や機能主義を乗り越えて高い創造の世界に到達する

ための単なる足場にしか過ぎないっ彼はこの足場を慎重

に整えねばならないが，最後の目標は更に次数の高い効

用の創造である。彼はその思考の中で，建築空聞を創造

するために，その足掛りとなる構J告の可能性を相定しな



がら，空間創造の限定として作用する構造を極) ) 排除し

ようと努める。今や彼の村神の中には， ζ の二つの相む

じゅんした恩考が抗争しながら統一的な映像を求めて闘

っている。彼はこんな状態の '1' にあって，。柱など一本

もない方がよい。と放古しながら. iiJiの '1' では. Wl が創

造しようとしている建築空間を現実的なものとして支

え. その空間の構成に必然的なぷ現を与える統 a ある力

の表出としての構造体系の形成を求めている の彼に協力

する構造家が必ｾなのである。

デザイナーと構造家とが同 ー人の中に融介されていた

時代はそれ程遠い過去て・はなかった。 しかし工学的方法

の発展がデザイナ ーと構造技術家とを分離してしまった

現代では，デザイナーと構造家との 2 つの別個な人絡が

結合することを必要とするにいたった。勿論現在でも，

デザイナーと構造家との京質や才能をある程度兼ね備え

た人々が存在し得るであろうし，またすく' れたデザイナ

ーは，構造の本質的機構を見解し，その可能性とその限

界とに対する優れた直感を持っている場合がしばしばあ

るであろう 。それにもか L わらず，デザイナーの思索が

現実的な吠像として発展するためには，その発展への ヒ

γ トや，刺激が，デザイナーから構造家へ与えられる場

合と，これと反対の場合との如何にか L わらず，この 2

つの人格の相互反応と能)J の結合なしには，デザイ γ と

構造とのすぐれた綜合統ーを示す建築の創造は困難な場

合が多いであろう。

さて今や私はデザイナ{ と協同する構造家の立場と思

索の過程とを分析しなければならない段階にきたよう

だ。現在の構造工学が決して完成した絶対的なものでな

く，多 くの仮定の上に築かれた一つの原理体系にすぎな

いということは，およそ物事を本質的に考える能力をも

っ人々にとっては自明のことがらである。構造工学は H

と共にその体系を拡張するか，新らしい原理の発見の上

に新らしい体系を築きつ! > . . その技術的経験の内容と建

築術表現の新ら しい可能性を発展しつ L ある 。そして現

在とゅう一つの時間的断面における技術は，多くの，実

に多くの人々の倦むことを知らない科学的思索と，実験

的探究とを唯一の拠りどころとして成立 している 。それ

は一歩一歩踏みかためられた工学的経験の積み重ねであ

って ，工学的技術の世界には飛隠はあり得ない。 しかし

それにもか L わらず構造技術家には独創的な構造体系の

創造の余地が残されている。その創造は，彼が修得した

技術の応用に当つての，無数に存在する素材と手段との

選摂と組合せの中から，与えられた条例ニへのすぐれた必

然性を潜き出し，デザイナーが求めている空間と美との

創造への新らしい可能性を発展させることである。彼も

また，予算や自然力の暴威や，構造体が根を据る地盤の土

'質構造などの基本的な厳しい条件に拘束されている。し

かし構造家はこれらの基礎条件の充足の上に新らしい構

igの g可能性を拡大したし、と考える。そして，彼の思索の

中には，デザイナ{ の場合と同穏な抗争と経験をするが

彼の場合は，その創造活動のための思考の貿も内容も自

ずからデザイナーのものとは別例のものとなるであろ

う。かくてデザイナ ーと構造家との 2 つの別個の桐性

は，各自別個の思考の世界に立ってその談触点を求めよ

うとするために，デザイナーにとっては構造家の考えブJ

が締造家にとってはデザイナ ーの考え ) J が. すでに各自

の思索過程の中に内，(Eする抵抗と閉じ抵抗として感じら

れることは当然である。そして，この二つの異なる恩考

の接触による刺激と反応を通じて，デザイナーは自分が

創造しようとしている空間を支える構造の可能性を，構

造家は円と共に変転するデザイナーの思考の中にある映

像の実体を把かもうとして，お互tこ相手を模索しなけれ

ばならないて・あろう 。そしてこの抵抗を通じて. 2つの

別々な人絡の中の思索が，一つの絞トーへと結合しながら

発展することにより，デザイナ ーの摘〈映像と構造家の

描く映像とが遂に完全に重なりあった一つの像として感

得されるようになったとき，今迄低抗として感じられて

いたものがいつか融合の中に解消して，はじめてデザイ

γ と構造との総合統一が実現するのである。このような

協同には，始めに構造もなければ，始めにデザイ γ もな

い。ニつの独立した立場から出発した別々な思索が抵抗

的発展を通じて統一に到達するので、ある。

以上に述べたような協同の形は，勿論最も望ましい理

想的なケースである。このような状態には抵抗こそある

が対立はない。むしろこのような協同はデザイナーの構

造に対する理解と構造家のデザイ γ に対する理解の上に

のみ成立し得るもので‘ ある。

しかるに現実としてはこれと全く対しよ的な場合が存

在する。それは構造が先にあるか，若しくはデザイ γ が

先にある場合である。構造家が構造体を最も紫キ卜な形で

の経済性と機能とを安易な方法で充足し，デザイナ{ が

この' 1 ' ] - に安易な方法で意匠の 肉をつけて仕上げをする場

合が前者である。デザイナーが安易にまとめた図面によ

って構造家が単なる強度計算を して，予め備えられた肉

の中に骨を押し込むのが後者の場合である。このような

場合にはデザイナ{ と構造家との聞には統一に発展すべ

き紙抗は存在しない。あるとすれば，デザイナーが構造

家を最少の出資で利用しようとする利己的な態度と，構

造家が内戦的に技術を切り売りするような卑屈な態度と

の対立があるのみである。このような対立の中からは，

お互の理解も真の協同も生れるはずはないであろう。

4.  協同の形について

紙数も既に与えられた限度に達したので最後にデサ. イ

ナーと構造家とがどんな形で協同することが望ましいか

とし、う問題に簡単にふれること L したい。デザイナーと

構造家との協同には一対ーの場合と 2 人以上のグループ
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が協同する場合とが考えられるが，後者の形は特に第二

次大戦後の新らしい傾向として多くなりつ L あるようで

ある F そしてグループ設計が成立する唯一の方法はディ

スカ γ 会ョ γ による方法であるが，それと同様に. 2 人

のみの協同の場合にもディスカ y ショ γ は極めて有効な

方法であると思われる。デザイナ{ の思索の中に止め度

なく変展する吹{ 象を模索することは構造家にとって甚し

く困難な仕事である。構造家がデザイナ ーと向じ創造的

慧知のひらめきを持っていたとしても，異なる個性の二

つの人格が依心伝心によって，お互の思考の方向を合せ

てゆくことは困難であるばかりでなく ，お互の患、考の接

触による抵抗的発展によって ，統ーに到達する相互作用

も効果的に表われないでしまうおそれがあるであろう。

計画の当所からのディスカ y ショ シによる問題の充分な

分析を経てこそ完全な総合への可能性が生まれる。かく

てディスカ y ショ γ による分析と，創造的な思索による

総合との繰返しによってはじめて価値高い生活空間の建

築的創造が完成するのである。

以上のような協同の正しいあり方によって，デザイナ

ーと構造家とは各自の全き機能を発控室することが出来 .

る。そして，この際構造家の果す創造機能は常にデザイ

ナ{ の果す創造機能の限界内にあるといえる。なんとな

れば建築的創造を綜合するものはデザイナ{ だからであ

る。も し構造家がこの限界を越えるなら，彼はもはや構

造家というよりもデザイナ ーの立場に立ったものといわー

なければならなし 、。

附記 : 以上あまりに問題を本質的に扱ったために甚だ

抽象的な論議となって編者の意にそわなかった

かも知れないことをお詫びする 。 との文の中で

用いた。デザイナ { 。という言葉は Ar chi t ect

の意味で。建築家。といった方がよいかもしれ

ない。 構造家という言葉は勿論 St ruct ural

E ngi neer の怠である。この文に述べた協同の

形は， デザイナ { と協同する Mechani cal

Engi neer に対しても敷桁する必要があると思

う 。 ( 筆 者 横 山 建 築 構 造 設 計 事 務 所 )

1  1  I  1  1  I  1  
| 紫 煙 主 l' 1I IIIIIII i l  

住 宅 と 結 核 病

結核は現代人として健康の閣から又経済の面からも関

心を示すべき問題でしょう。肺そのものは痛くも祭くも

ない内に病変して来るので寸ーが，人体の部分として，ど

んな役割を持っているのかというと，苔々の食した物が

腸でグリコーゲ γ になり，肺胞で空中から赤血球が酸素

を取ると酸化へモブロピシに変化してグリコーグシとー

絡になりカロリーとなって人体にエネルギーを与えるの

で，人間の元気が出るとか，出ないとかいう事は一つに

呼吸作用の完全不完全にあるとし、うんです。そこで有機

的関係にある生殖腺作用も肺と腸とが丈夫なら心配なく

イシポテ γ ツにならないのです。それだのに二，三年前

牛の脳下垂体の移殖というのが流行して20世紀の医学界

に黒星を残した事がありましたが，この起りは1906年フ

ラγ スの眼科医のフイ J レマ氏の角膜移植手術の臨床報告

にソ連人のプイラートプ氏 ( 1933年〉がヒ γ トを得て，

仮定説を立て L 今円の組織療法医学を創設したのをその

形だけまねて堕落したのが脳下垂体の移植です。問題は

此処にあるのです。吾 々建築界にも医学界の失敗した様

に形だけまねた円本の気象変化，それによって起る人聞

の生狸変化を無視した建築( 住宅〉を実施していないで

しょうか。昨年京大で初めて須田医学博土を主任教授と

して栄養学講座を開講したと報じているが真に喜ばしい

事で不自然な生活の食，衣，住として現代人の欠ぐ事の

山米ない住の問題に対しても建築学科として生理，解

例 衛 生，医学と諸変化を取扱った講座位開く必要があ
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ると思う η この学科から自然に マッチ した人間生活を基

礎に置いた健康的な建築が生れて来るでしょう 。

そこで不自然とは肺臓に送る可き酸素量を居室の外郭

で制限する事から生ずるので，即ち大気を遮断する処に

起る。居室の気結，通風，採光，温度，塵挨等の計画が

必要になって来るのです。例 えば日本特有といわれる 6

月 7 月の梅雨期の変化時の前 5 月頃に菖蒲湯に入る習慣

を残している理由. 結咳患者がこの季節に最も多く発

病，塔血，死亡する理由，人間の皮膚面積の% を潰した

ら死に至るといわれる処から皮膚と酸化作用の重要性に

伴い大気を遮断 している居室との作用現象を考えて来る

と，ある部分の健康は医学会と建築学会と共同して研究

すべきでしょう 。最近鉄筋コ γ グリート造住宅が耐震，

耐火の市から促進され同慶の至りでありますが，歴史は

夜造られるといわれる様に健康も夜造られるので，睡液

中だけでもペツドの上で胸を張って意張って眠れば深呼

吸が出来て健康的でしょう， こんな事から恩聞のみで

なく，夜間の換気，気象変化と構造機構等を考慮し，材

料の欠点長所を弁きまえて計画しないと悔いを万歳に残

す事になるでしょう 。建築の健康に及す影響は脳下垂体

の移植の様に直ぐ判明しないσ 丁度肺病は慢性的要素が

多分に含んでいるため気付かずにいる様に結骸病も一元

的単一な原因ではなく，屋内生活の言葉外な処に，発生の“

要因の一つがあるのではなかろうか。こんな事を考える，

と建築の持つ職分の大きい事に気付く次第です。

〈筆者 m熊汽機製造iα 一級事務所主管〉
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二鷲 尾 今円の座談会は- 11下年米の教育委員会で計画した

一連の座談会の続きですが，今までは年とったプJ の話ば

かりを伺ったことに対して，来い人にも，iio: J，I . を述べる機

会をつくるべきだという怠見がありました。折角の休を

つぶし，叉御仕事の邪魔をしたことと思いますがどうか

自由に討論して裁き度い。司会を足立さんに願います0

..足立 前回までの事情がよくわからないが，その点は '1.'

野さんに質問願うことにします。

。建築学税を選んだ事情

前座談会ていわれた様に戦後の若い人 が建築学制を

選ぶのに自覚がないという機なことはない一一

足立 先づ第ーに建築科を志望したプj は只漠然とした認

識だけで入って来て途中で困る者もいるし ，悲観する者

もいると L 、う話ですが，その点持さんの場令をお話願い

たし、。

石村 私は小さい11寺から絵が好きで，先づ造船を志望し

たが戦後それが駄目になったので，強築にいこうと思っ

たっ しかし建築は何んだか柔弱な織な気がして土木に入

ったが矢張り面白くなく ，建築に変った。新制大の一回

生で全部で 7 名であったが，その半数以上は始めから建

築をやろうとして入って来た人だ。やっている内に面白

くなった。

村上 親のすすめに従って入ったが，やっている内に建

築の面白さがわかつて来た 。 ｼ日制 ｪ から新制工 ｉｾｾ に変る前

年東京の念問先生が大和に実習に来られたのを手伝っ

た。その時先生から色々教わり，建築とはこんなものだ

と聞かされ， 建築をやっている II 分に誇と希望宏感じ

たっ しかし卒業後自分の考えが甘かった 'JJ を感じる様に

なり，最近では困り悩んでいる。叉何時かは自分の理想

.ii l i . りのものになるだろうとも考えるが，学校を fBたてで

学生気分が抜けず色々矛盾に悩んでいる 。 そんな状態

ｴＺＧ ｾ＠

近藤 戦争 '1'父兄から工業が良かろうといわれ，それな

ら建築が良かろうという事で教育を 6 年受けて米たが，

社会へ11 ¥始めの建築の知識といえば現場監督が一番偉い

という位のものです。

山本 大'γ に人るがj に専門学校で、土木を専攻した。その

|ゅう〉には矯が好きでマイラートのスイスの橋やライ γiliJ

にかかっている僑に美しさを感じ円本でも出来ない答は

ないと思ったの美を追求する為には建築をやるのが本当

と思い大1";': に入った。勿論その頃は本当の意味の構造家

というものがわからなかった。自分の l阪で同級の人を見

ると，本主1に縫築ヵ: 好きで入って来た人もいるだろうが

大部分はふらふらと入って来た人と思う 。 しかし建築は

分野が! ぶいので夫々おさまっている。

中島 専門学校で・土木を選ばれた理由は ?

山本 幼いときから何かものを造るのが好きだったか

ら，大学に入るH与ははっきりした考えをもっていたの

中島 自分の手でものを造る事が好きで受験のとき先づ

建築が浮んで来た。住築にうかった時には分りもしない

のに建築の本を古本屋で探して来て読んだ位だから，矢

1長り建築が好きだったのだと思う。が建築をやらねばな

らないという確固たる信念はなかった。

中野 そのH寺の本というのはどういう本か

中島 内IU祥三 さんの建築構造学ですη

羽倉 夜、は小学校時代田舎に疎開していたが，その頃に

は学校の先生が段も尊いものに思われJム島の師範学校に

入った。父が建材屋をやっており，大阪の焼跡に家をit

てたので大阪に移って学芸大学の前身の第一師範に入っ

た。 しかし小学校の先生として未来が会う山来るかを疑

問に思レ，父の商売に関係して鐙築をやるべく 2 年間を

棒; こ振って凶野m工高に 1 年生から入った。

鷲尾 家業をつがれる考えか ?
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羽倉 始 め は そ う だったが，兄が 3 人いて機械，電気，

米 lニ建築を山た。父は何なら材料屋でもやるかといった

ヵ' 0

鷲尾 兄は建築業をやっているのか?

羽倉 兄は神戸工専を出て建設省に勤めているつ

申野 今建築に入った事で失望していないか?

羽倉私は遊ぶ事本位でやって来たが，あの健先生にな

っているより，今職場で土方を追い廻している事に満足

している。

松村 一口』こし、って私は建築が好きだった。漠然とはし

て居たが。先の中島さんは構造の本を読んでｾＧＡＭｉミを持た

れたが私は} 彰を造る方の建築一定、匠のプJ が好きだった。

大学を受ける時も何年かけても建築に行く積りだった。

デザイ γ をやっている人は本当に好きでやっているの だ

と思う。そうでf μ 、とデザイ γ なんて /J¥;.I(:なし、。

稲岡 私は小学校の頃関東州の奥Iこし、た。父は大林組に

いるが，小学校の時から現場の事務所から通学した。小

さいときは医者になろうと思っていた。大速のー中と工

業に受けたが父が工業に行けといったので不本意乍ら従

ったっ父の/11征中に海軍に入り昭和24年に復員し今宮工

高に入学したη 今宮に入った事が建築へ行く動機だ。卒

業期11就職難だったので務室lは級いだったが学校の世話

で請負に入った。それから 6 年経ったが私は物事に静H'

する性分で今では仕事に熱中しでいるの今でも医者にな

りたいがもう仕方がない。

木図 形のあるものが好きで戦争 '.1'航空をやり戦後航空

が廃止され何処に行こうかと迷ったが，矢綴り形のある

建築を選んだ。その内に建築の l面白さがわかり情殺を感

じた。社会に山て不安もあるが今もって自分の設計L . t こ

家が形を保っているのを見て常に喜びをいだいている。

前の盛談会で大先輩が愚痴をこぼされているが私として

はうなづけないことはない。どんな職業でも十分満足は

山来ないと思う。その愚痴は建築屋同志の内部的な事で

解決がつくと思う。皆が自分の世界を住みよくしようと

考へたら或る程度は解消出来る事と思う。私の級の場合

では建築に只何となくやって来た人は少く，やはり何と

なく好きだからこそ来た人が大部分と辺、う。

鍛冶 私の家は建築屡で ，私もそうなる織に述{ rii つ. けら

れて来た。小さい時は建築が嫌いでその気持が小学卒業

間際迄続いたが強制的に建築に入れられて了った。それ

でも好きになれず 2 年間程絵ばかりやっていた。たまた

まその頃設計製図が溢められて，その後好きになって了

ったのエ専卒業後現場に出た時には製図ばかりでなく建

築そのものが全く好きになった。大学に再入学して卒業

後l z建築が一番よく思われ今でも同じだ。それは自分の

制作意慾が満足に表現することが出米るからだ勺周囲の

人も何らかで建築が好きでやっていたと恩七

三品 皆さんの誌を 闘いて意慾があって入って来られた
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とし、う事を聞いて羨しく思う。私は中学の頃は数学がH

きで物理の先生になりたいと思っていた。大学に入る年

が22年で願舎を山す前 まで物理に行く積だったが父の反

対を受け技術を使って生きて行く途を選べといわれた勺

機械か電気へ行ったらどど うか といわれたが小さい時か

らのんびりした気持が好 きで， 機織や電気の落着のない

ガタガタした感じが嫌だった。或る日京大の中に入って

見た 11寺，建築科のあたりがとても静かで其処にいる人も

のんびりして居る様に思った( 一同笑い〉。此処なら私

でもうまく行けるかも知れんと思って入った。入って見

て矢張りのんびり出来て良かったと思う。建築にもう併

殺はなし、が興味は感じる。

足立 色んな事情で建築科をお択びになっているが，前

会で建築をはっきり志望して居た人は全体の% 位で少い

といわれて居った。 しかしどの科でも始めからはっきり

心を決めて居る人は少くて，ｾもあるのは多い方だと思

う。( 一同賛意j

ついでに鷲尾先生にもイ跡、たい。

鷲尾 私も建築に入る積りはなかった。父が建築をやる

と収入がよいといっていた。実際に学校で就職の世話を

して居ると劃淵してから苦しいといって居る声を聞き，

山本君は別だが，本当に建築界に入って苦しくないとい・

うのはどうかなと思って居たっ今皆さんの話を伺って手ム

も認識を改める必要があると思った。建築に限らず入院

の本性としてその立場に置かれるとその環境の中に魅1了

を見出して行くらしいの簸な恋人が交際して居る内に好

きになる綴に勺 ( 苦笑声)

山本 新しい教育は，つめ込み式と違って自己を確立し

ようという教育だから最近入って来る人速は可成りはつ，

きり建築を認識して居るのでIまないか?

上綜 その傾向は確かに見られる。

鷲尾 応化. 機械，電気はやり度いというのでなく，給

料がし 、いとか景気に魅力があるので入るのだが，その点。

建築は不利である。阪大では構築科を第一志望にする人

は少いη

三品 建築は一部の人主主だけが身近に感じているだけ

で，他のものに比べて工学的に正体が樋みにくいのでは

ないか。それで第二第三宏皐とし、うのが多いのだろう っ

驚尾 入り易い理由もある。一般に平均点の低い人が入

り易い所に来る η

山本 うねぼれて考へると将来建築家として伸びる様な

人は一般的な成績の惑い人だ。( 笑〉

石村 このf' j I j の会では建築だけが意慾に乏しい様にし、わ

れたがそんな事はなし、。

羽倉 一般に建築というと世間の人は大工を連想して言佐

でもなれるものでなく手先が器用な人しか建築に行けな

いと考へている様だ内

足立 私の見た所では田舎の人は主として土木を志望し



都会の人: 主主 ζ して悠築を志望する戸戦後美術や家庭雑

誌の中で建築が紹介されることが多くなったこと叉戦後

のブームで土建業の信用はマイナスになったけれど，兎

も角それてr生言十が立つだろうと考へる織になったこと等

で，建築に一応の目当をつけて入る人が多くなったので・

はないだろうかp

松村 建築は専門的な ｾ ｊｊ は判らなくても最も身近な事

だ。応用物理なんかでは入ってもイIIJ をしてよいのか分ら

ないそうだが，建築は分って居るのではないか?

三品 その様にも恩われるが，苦私は建築家を二つに分

けて考へて l ，t.::. ，土建l亙タイプの人と寺ばかり見て歩く

人と。一般にもその伎の認識しかないと思 L 現状とし

ては一般人に縁遠レ，

鷲尾 松村さんの話で建物は住む事からは身近だが，造

る方から見ると縁遠l 'のではないかn

三品 技術屋と l ' うと 先づ電気，機械，化学 をあげる様

だ。

羽倉 土建屋ではヒ・y と来ないだろう c

三品 隣りの人か ーお宅の息子さんはや，) 処に勤められて

いるのかJ と聞くので ー建築会社に行っている J と答へ

たら「でもちゃんと背広を折て拘めておられる J と不思

薮.がっていたそうだ伊 (ヂニ声〕

Olt渇ての胤緩から技術教育の問題点を見出そう

として一一一

足立 此の問題に惨う! 支いp 卒業して会社や業界に入っ

てから，前の座談会の話の様に，大会社では新社員に対

する集合教育をしている所もあるが，小さい所ではそう

は行かない戸今日山略して戴いたプj は各種の職場から叉

出身校にもパラエテイを持たしてお招さしてあるが，職

場に入って環境も変り苦労されたこともあると思う っそ

の苦心談. 雇主への希望等聞かせて戴き度いっ

羽倉 私の様に中小会社に行くと，直ぐに現場にほり出

される。尤も私は現場に適しているが人によっては図

面，計算に適した人もあり，現場に出されるとこ度と思

う仕事が出来ない，だから会社の方もある期間( 主教育す

る限で・見て本人に適した配置をして戴き度いn

山本 大会社は一年は教育期間を置くが再々は翌月から

金もうけに使われるー先に大きくもうけさせる方が得と

思われたらよいのに， 直 ぐ役に立つ教育法{ 主ソロパ y と

かデテイルだがニれでは先の大成は望めない戸

木図 私は今の怠見に反対だn 私の会社では20年{ ム前 ( 1

入社後 3年位は人の手伝をやり，設計ーをやる場合でもト

レースや原寸をやらせて，それから一人でやらせた内現

在では課により時により違うが，構造のプJ で: ' ( 1忙しかっ

たので一週間後には実際面の仕事をやらせている戸その

方が実際上覚えるのが早いp 三年間もトレースをやって

いると本気になれず無駄な様に思う。実際指導者が居て

やればよいのだが遊んでいる様な状態よりも責任をもっ

た仕事を与へられれば何んとか解決出来ょう。その事に

依って力がつく 。現場の仕事でも事情は同じだ。与へら

れる事を勉強する，実際に分っても分らなくてもやる。

その場合，先輩が教へる親切が必要だ。この行き方で会

社としても使いたいのが本当で， 10年， 20年先の目をも

って教育すべきだというのは無駄だ。

鷲尾 同じ問題について意見が対立している様だが，木

回さんのいわれるのは技術教育の方法論としてその方法

が実際的な効果があるということで，私も大連の工専で

チチハノレの地図等を責任をもって作らせて測量教育の効

果が上った実例の経験がある。 山本君のは学校教育を職

業の完成教育と見るべきか，叉半完成教育で職場で完成

するものと見るべきかとし、う事で別々の問題と思う 。

三品 完成教育か不完成教育かということより学校教育

課程と会社の課程との聞に線を引くのは困難だ。

中島 請負に入ったなら居候の様な責任を持たない期間

を作り得るだろうか。問題は給料を出している以上，も

らう方も与へられた中で自分の力を最大限に発控室しなけ

ればならなし、。能率的に役立つ人間になる為に責任ある

仕事を持ち，アドパイスを得て，真剣な立場で仕事した

方がよい。

稲岡 今会社で教育させてほしいとかそれに甘んじては

いけないとかし、われている様だが，我々は実社会の営利

会社に入っているのだから会社としてはいくら教育をし

ても何日止められるか分らない不安がないだろうか。結

局若い人は甘い観念を捨て働く人として忍従し使われる

気持を持つ事が根本的な筋だ。

足立 それは大切だが今の問題は，こうして貰った方が

我々の能率が上り，会社の方にもよいという点について

話して戴きたい。

中野 会社の指導の仕方に気の附かないのがよくある。

この際そんな点について会社に材料を提供する積で話し

て戴きたし、。

石村 卒業生は大企業に行くのは少く ，中小企業に行く

のが多い。会社に行けば学校の教育をうけても，いきな

り現場へ行き設計させられると自分がたよりなく恩われ

る。だから会社の指導をいうよりも新制大学では実際的

な面を強調すべきだと思う。

鷲尾 それは反対だ，教養基礎を作り上け。れば小さいこ

とは外へ出て消化出来る。

羽倉 中小企業の社長は小さい時か鍛へ上け' て来たもの

だ。あの頃と我々の時代にはずれが為る。あの頃の教育

法をその俵今の人に5齢、ると反感をもたらす。実際我 4

の場合にも余り細いことで注意をされることがあった。

どうか大きい目で見て裁き度し、。

鍛冶 事務所では一つの仕事を数名でやるが，各々個人
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は自分一人で‘仕事をやっていると患い勝で，個人の考へ

が上役にも通ぜず押し付けがまし くなる。学校ではもっ

と共同設計に国11れさせる必要がある。

山本 若い人は真面目に早く会社の為になろうと努力し

ているのが一般だ。幾つかの会社の幹部は今の若い人は

よくないとか，使いにくいとかいわれているが，それは

むしろ経営者の職務怠慢と思う 。

ｾ官 岡 私は悟ることが大切だと思う 。 細いことを注意さ

れても自分で事に拘泥せず大きい気持でやればよい。先

方の個性は変へられない， 自分の考へ方を変へるべき

だ。

足立 我々の立場は労資双方が旨くやりたいというので

今 の悟り方の考へは内攻して肝心のときに旨く行かない

のではないか。

稲岡 能率はその職務に対する意慾に他なならない。重

役は 「企業は人なり」といっている。能率を上げる為に

は我々の自覚が大切だ。

足立 私は年令的には中間派で私自身経営者なら貴方の

考えは結構だと恩う。( 笑声) しかし意慾は単独で動く

ものではない。意慾をマイナスの方向に引猿るものを摘

出したいのだ。例へば自に見えぬものが交錯して能率が

上らない事もあるのである。

よ綜 一つの企業体として一体に働くとしづ意味で，現

在老若が対等に問題解決に意見を持ち出すべきだと思

う。 ( この折主と して司会者側に一会社内に於ける指導

法について外部から意見をいうことの価値について討論

が行われたが省略することとする〉

く〉挙校教育のあリ方について

足 立 次の問題に移ります。既に一部出て来ているが学

校教育に関して意見を聞きたい。 ( 林野出席)

木田 学校教育は半完成教育といわれるが，半完成とい

うより卒業後も機会がある度に勉強して行くべきで学校

教育はその仕方を教へる程度で・はないか。建築がどんな

ものであるかという建築観を教へることが大事だと思

う。 デテイノレは菊識を見れば判るがその鎗見るのは正し

くない。学校で、得た知識によって判断し世間の風潮に左

右されない様したい。デザイナーは構造を知らなくても

よいというのは間違いで両者が協力する為には相手を識

らねばならぬ。例へば壁でさえあれば耐震壁だと考へる

人が居る。建築として全体の構造計画を知らずに設計す

ると間違ったり不経瀦になったりする。

山本 同感だ。私はデザイ γ が好きだが今一番参考にな

る考えはグロピウスの建築教育論の様に，思う。彼は林機

の実は未熟の時から種子も 皮も全てのものが含められて

いて熟れて完成するという管を引いて建築は綜合的に教

育がなされるべきだといっている。それに今の建築の課

目のウエイトの置方が間違って居る穏な気がする。建築
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を形成する為に構造や意匠に重点を置 くのは正しいが，

それだけでなく社会とのつながり ，そしてその要求と 動

き，叉実際の現場，それ等をもう一度新しい角度か ら見

直 してウエイトを置かねばならない3 例へば設備の問題

にしてもョーミ γ . ベイやグロピウスや丹下健三等の設

計では設備がデザイシの表現となる程大きい要素となっ

ている。綜合的に社会と叉実際の施工に通じた教官が欲

しい。製図にしても学生の設計だからと単なる思いつき

や未熟な転業的なデザイ γ を許すのは甘すぎる。課題も

しっかりした社会性が始めから必要で現実と遊離しない

指導が望ましい。それに実習もはっきりした計画と 目的

のもとにやった方がよいと

上線 今二人のいわれる事はデザイシをやる人は構造力

学をやるより構造計画をやる方がよいという意見にもな

るが?

木田 デザイ γ をやる人にも構造的概念を与へ る事が大

切だ。

上線 それなら設備計画もあってよいと思う。

. . 尾 木田君，山本君，上林さんの話を聞いていると建

築といへばテ' ザイ γ という気がある。ア{ キテ F トが多

過ぎる。建築技術者の数の比率は施工技術者が一番多い

が施工によい様に養成して居るかどうかその事は問題に

ならないか。

上株 私は意匠をする人だけを対誌にしていっているの

ではない。建築技術者の内で叉専門の部門に分かれるの

は当然で，今いったのは意匠をする人ならそうあるべき

だという意味で学科の中に建築設備計画も必要となる。

例へば構造をやる人なら設備工学をやるより設備計画を

やる方がよい。叉細いことだがデザイナ ーをア ーキテグ

トとは考へられなL 、。 アーキテ F トは学校教育の対称と

はなり得ない。

足立 学校では基礎的な全般的な事が必要だ。日本の企

業の現状では何でもやれる事が要求されて居り，就職先

によりやる事が色々である点と，学生にも色々な素質が

あるから広く学ぶことにより自分の道を発見する事も大

切である。そういう意味で‘ 山本，木田両君がし、っている

ので必ずしもデザイ γ だけを強調されているのではなか

ろう 。

木田 或る現場ではコ γ グ リー トの強度はどうやって 出

すか知らない技術屋が居り. 叉カシチレパーの下端に鉄

筋を入れたという 笑話すらある状態で，構造の一般常識

も教えなければならない。

鷲尾 一般常識を教えること ， コツを教える事が難かし

い。在来学校でやって来て居る方法は苦からやって来た

方法で，そのやり方が先生としても一番楽だという 事か

ら割 り出したものだが実際それがいし、かどうかは問題

だ。一応学校教育は日本の社会が必要な技術者を集団的

に養成する組織だと思うので社会の事を考えて教育すベ



きだと思う。どうすればよいか，その方法論も師範学校

の織にもう一度正 しく組み直す必要がある。 グ ロピウス

のいう様な立場はアメリカでの考えで 日本での考えでは

/正し、。

山本 先生 もあの教育論を読 まれたと 思うが. あの方は

ヨーロツバの方だが外国のものは日本に iillflj しないとい

う偏見があるのではないか。

鷲尾 そういう積りはなし、。

三品 新市jになってからの教育は知ら郎、が，私の受け

た教行は余り分化してかJたのではないかと忠弘 娃築教

育を始めたときの建築の概念に立ち戻って考える必裂が

あるのではなt 、か。例えば仏は川主備はわからな l ' " 似本

的な教 ftl i 般的な主主 ff よりも余りに専門的な li l . 位制に

分化するとあとで何もわからなくなる 。 乍校教 ｴｩ の ｉｉ ｾＧ［ 己

もの的il: } j は改めるべきだ。

近藤 q: 校で綜0( 1ドJ な能) ｊ Ｂｴ， ピつけ将Ｅｾ、 ｌ 、 ｊｊｾ 績の為にい

ｌ 、 社会に人るす ｉ がＺｬ｜ｾとると ｌ ・ｾ 'Ji がある n 綜合的な -) J 合

得てもて業ヤ校 ι 大γ' とで1I. ， Ｎｊｾ ，，， ［・ Ｑ Ｑ｜は会トｼの幹訴級に

な乙人だとr - < 耳'1寸る必吹があるの 仏の学校では全部 5

人のクループで訓練して艮; るがそれ- ( 1 '1凡ゆる部門に渉

り‘ うけ て 〈れる所はない内'γ' 校に1'1 絡が怜たせる必雪:

があ乙 ｮ 什 ｾｉ こＺｦＧＮ ＯＮＺｈ年施 Ｑ とＮ々 Ｑ 緒川崎是させる教 ｔｦｦ 過 ｦ Ｇｴｾ

の日 ｉｾ 門ｌｴ、 ｴ ｳＺＮｾ 、 の

三品 綜イT的とは I'j 分のたづさわる以外のτHに.f11!.jfj7(::'d!i

つ・ドである η 卒業して椛j告の '1(;IJ; JJ から必かったがやっ

てか:ALばよかったと思っている n 大γ' とT.・ I"J とでは教 (1

J j 針が変っていよう内

近薦 状々はやるとすればどこに1"111; ， ｉ ｜Ｇｾ 、てあるかな幻 ｬ

るだけーのすけム

足立 大，γ と l仁.山尚1のγ

j大〈ぐρ乍‘'f: の一点¥'i_t場易カか、ら。

鷲 尾 新制の大'γ になってからは専門の教後的教育だと

ｾ＠ ' A対しているが，父大学教ff は専門の織JE教行だといわ

れてレて矛盾がある 。 アメリヵでは峨t誌で再教f i ' して技

術保や事務14に分Ui しているハ，.. ; : 校で広めるのは難かし

いncy- 校の教 ft カ: 等門の敬愛[ 向教育だというのだったら

再会がもっと} ' I ( jfjl( する必変ーがある n 首(1大 I 'j ! : と専門，，[ : 絞

の|刈日lはつかなかった織だが，大学の講義を少し簡単に

したのが専門'γ' 校で，更に専門乍校を簡巾にしたのが. 1 ' .

1: γ 校であったの どういう織に教えたらよいかというi :

ｽｾＺＨ､Ａｩ つ先 ＧＱ ー は少 く ｊｩ ｃ ｆ の先 ＧＱ ー は教育おというよりもむ

しろ研究計の感があるがこの点以省されなかったのでは

f工し、ヵ、。

益属 工 ＱＺＧｾ ＱＺｴ 14 の了. 米γ: 校に比べて専門lI !j 問が少 くなっ

たη I，n民は 3 1，[ーと 3 ＢＱ て で Ｖ Ｑ，｛ γｊ が尚子 ｓＺ＿ｾ 交のｽｪ ｉＱ 専門の

勉強が少く，判 j虚課N の教重症の Ihi が多 くあるのでその '!'

4こ於ける教一育に苦心している n 中小企業の話が! れたが，

そ れ 、う職場』ことぴ込んだ時にど 3やって行ッたらよい

か。我々としては中小企業の経営者の考え方を知って教

育し導いて行かねばな らないと思う。 卒業生はこんな点

に対してもっとやって欲しいという事をこの機会に聞か

せて欲しし、。鷲尾先生あたりにお ききしたいが，戦前の

制度は優秀な人が工業学校を山てか ら大学で勉強させ易

かったが，今では英語や数学が不得意なら優秀でも大学

に入れない場合が多い，工高では英語も出来，数学も，' [ j

来. 専門も l H; 長，現場も IH来る人を作るのは不可能であ

るn その点、大γ' を志す人は少し不安54な人が多 l '" それ

故専門((.J に優秀な人を大? に送り込むJ7法はないか。校

長の舷薦があったら行けると L づ 械 な }j 法はないかn 優

秀な人にもっと勉強するチヤ Y λ を与へでやれないもの

かと，IJ . I，う η

. 尾 戦後"j!: 校 ;hi J t 皇: ヵ: 変ったl I !i に，内容からもりトった

ものでなく，無関係な形式的な枠がきめられたの業界と

の何の述絡もなくだんだん縦J して行く綴な状態だ。 それ

放にそんな閉婚が伺ったのだんう η

石村 Ｉｾ，，Ｚ［Ｚの事に限るが日本の大学の建 築科 ＨＱｭ 造にウ

エイトを約〈か. デザイシ i二ウエイトをおくか， 1iII; ( 主両

討にウエイトを ，1iII; はどち，' > にもウエイ ト党首 か ない岡

純がある " 1 : 荷造からし、うとラーメシ論といっても実陣ど

う役イＯＺりかわからな ｾＧ ｮ そ二に構造言十l町内なものがを

る 。 ，設計にしても情黙の ｮｾ し ｊｪｴＩＺ 現災ばな れをして おり

社会的なＺ｢ＧＡｾ味が巧えられておらず形だけのものである。

1I 分述が公民航の; 没言十をした場合に用途は問題にされず

形だけが問題にさ J L;る織な教行 ) j 針ではふらふらして :ね

るのではないか。午校側lで現J i とつなぐ事を研究しては

しいの

中野 教 ff の{'I:. # l としては大乍も工高も同じだ内今いわ

れたふｾｾはＧ予習の ＩＷ 法でそれは ｬＧｪ￭ｈＱ 講義式であったが，今

(1問題解決式にやりたいと思っている。公民合uにしても

何の ＱＱ 的に侠われるかとし 、う 様な ｔ ｊｾ など考えて今迄の如

く] 彰だけでなく根本的に，汚えて行かねばならぬ。 しかし

その教え }j は付が折れるの理論としてはし、L 、と認められ

るがなかなか資料もなく難かしｾＧ Ｂ 教行の竹中島に' 戻る

が，新 ｬ 市 ｾＩＮＺＧγＧ てＧやる基礎教育はどうあるべきか， 職 業の

H，iから反省されていないの アカデミツタに' ア: r. ｾｉ らしくや

らぬなら社会に :Hてμ て経験を辿しヒ γ トを与へてもん

った ) j がよし、。

中島 知識には二通りある。基健からやって行くのとば

らばらに持っていて役に立つのとがあるの午絞で問泌に

なるのは li iJ - t i と綜合的なものだが. liiJ の会の記事では 11¥

て役に立つ人をほ しいという芯.l H; 多かった。大乍でも

予算がない し， 先生は研究でn分の地位を保たねばなら

ないし，仙)7γ: 生のレベノレも 'J II げねばならず，それに

対して会社として応援しているかというとそうではな

いn 伊j へIf 災習の問題にしても大きな諮負でt ヱー夏位争転

用しても. 実習を通じて勉強させて 吋' らうと L づ 傾向 ( 1

お



ない。 材料屋に しても学校にカ タロ グを送りたがらな

し、。

鷲尾 それは時代の影響ではないのか。昔はそ うではな

し 先 生 に カ タ ログなどをよく呉れた。学校の先生にわ

からず叱 られた所を現場では親切に教えてくれた。この

頃はそんな事をしていられない位経済的に追い詰られ曳

世智辛くなって来ているので・はないか。

中島 とすると学校で積算から何から何迄やらさねばな

らないのではないか。学校に責任を持たせと要求するプJ

が無Pll だ。

鷲尾 今の学校の先生は忙しいなりに本質を極めて解決

する気がなくなっている。建築技術の過程を教える "Jc紅

どう L 、う風に教えたらよいかが分らないものはなL 、。構

造でも建築から遊離している。構造は建築に戻れと考え

てもなかなか難か しし、。教育の方法は電気や機械と巡っ

て知識を与へてすむ事ではない，建築は知識のＩｾで他の

4，のとは異り設計製図にしても芸術的に技術が袋るの

で，話で判る事ではなし、。ほって置いて本人が市しみ抜

いて分って米るものである 。大学の先生など本人の向覚

があるからまあし、 L 、が，工業:'t 校やその干の場合では尉

るだろう 。そこへ持って米て建築以外のものは小 ・中学

校で基礎を習って来ているので楽だと思う 。 しかし建築

に関するものは何も教えられていない。色とか形につい

て基礎教育が出来ていたら建築の教育も，もっとやり易

いと，思う 。その意味で建築の教育は業界の実情を考えて

言十両l的に技術教育をやろうとすると仲々困難だ。

足立 戦前夜般教育のやり方について大学の教育学科を

ＺＱ Ｑ • た人と師範学校を出た人とでは少し方針が違 っ ていた

と聞いている。大学出は自らのバ{ ソナリ テイで教育し

附範出は教育技術でやるとし 、う差があったが，現在の教

i令は個性による事が難 しいのでアメリカの影響 もあり技

術的な面が重くなっている。その技術的な一つの問題と

して先程話に出た共同設計について

羽倉 その前に一言，高工のあり方について今の高工は

専門的でなく中途半端であるので大学に進む様に出来て

いなし、。高工を出て上を望まずあきらめて社会に飛び出

すがその知識で‘ は現実の職場で叶主役に立たなし、。 これが

現在工業出の技術屋の宿命と思う 。我々は施工方面でや

って行くのだからもっと学校も考えてくれてよいと思

九 | 割前一つにしろ高工では空想に走らずに立派なもの

より省実なものを出 してほしい。程度の高い表面的なも

のでなくもっと実社会的なものを学びたいと思う 。

益尾 世間の方からも具体的にソロパ γ が出来ないとか

Z主主主を密いても字のミスが多いとかし 、っているから高校

の教育に 一 層気をつけなければならな ｌ 、。一 方反対のｾ

もいへる，物を覚えるには年令的な" ' l f : 京がありt ! 叩ー校 ・

中学校 ・大学の頃に覚えやすい事が夫々あるので高等ザ'

校の教育の中に，今から考えて足らなL 、所があってもそ
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れは高校時代には無理であったという事もある。学校に

いれば時間的にものをきちん とやる事が実際商の人より

下手だ。 笑務の点に於て学校で足らない点があると思

う。 この機会に話したい事は例 えば図面を書く場合にも

高工の人の方が早く美しく繭く。卒業設計を建築学会が

表彰しているがそれを見ても大学の者に較べて見た所き

れいな図商が出来ているの この点は年令的な要素が入っ

ているのであろう 。京都の白石さんが高等学校で住宅の

設計をするのはし、けない，生活を知らない人が{ 宇宅を設

計するのは間違っているといわれている。高 1ての‘ 没計の

勉強にはまねが多い. 川の表i商を流れている感じ で攻々

のプJ でも反省している。伊lえば細かし、ものをまとめて見

る綜合的訓練も必裂だがそれだけでは深みが「れないn そ

の年令では Ｚｾ ｈ 来ない事があるのだからそれを押つけるの

は教育が間違って L 、るのだの商工のヰf . 令の人は大q の人

よりJ l H箆抜き でよくおぼえると思う 。 あなたのいう事

( 羽倉) は孜々としても考へねばならないし， ｘ ｾ だ際 ｉｈ

* なかった事もあろう 。

近縁 高 Ｚ 仁の附覚えた事を笑社会に ｮｾ てか ら どれを使う

かの判断に迷う 。f奇想的な方法を考へ合せず， おさまり

にしても他所で見て来てそれを書くだけだ。

赫野 教育は小学校でも大学でも同じだ。批判1J ，考へ

る力を養う事が教育だ。 日本の教育は奈良時代か ら模倣

である，模倣すればよいというのが伝統的な教育方法で

美しい文字で! Y rliれば良いという考えが残っておりそれが

批判力を失わせている。高等学校の教育に実際的な事を

教へなければな らないとし、うがそれは間違っている。そ

れは社会に出て覚えられるからむしろ考える力を養う事

が教育の本当の窓味と思う 。佐宅を設計させても彼等は

生活を知らないというがz詰錆十をさせる事によって生活を

考えさせられる。教へる方も不勉強で建築史なんかは十

年二十年前のまま教えている， {;iI Jへば建築史等は十年も

経てば相当に変る。建築史は一つの批判力に養うもので

古い建築にはこんなものがあるということは二次的なこ

とだ。

羽倉 笑業学校である限り社会 との結びつきを考へる べ

きだ。学校もずれが少い様に教育して戴けなし、ものかの

現在の建築界で大部分は遅れた建物を今建てているの殊

に我々田舎廻りは木造のありふれたものを建てるのだが

その商で多く教へてほしし 、門 学校で習った程度の高いも

の， . 恵匠的に優れてし、るものを設計すれば主任か lλ にじ

まれる。

称野 学校は請負会社などの下請でも建築工養成所で も

ない。教育は十年二十年も f後去のために行行- うもので2卒字J業佐し

てすぐ役立つ2笠E

り教育の延長と見ていい η

石村 今の議論は結局技術的な教育も必要だがーβ 批判

( 42頁へ続 く)



j 術 主

不規則ラーメンの 1つの実用解法
鷲 尾 健

1・号ーメンを解〈ことは . 今で Lt ， -j + すを闘くのと liiJ

l 伎にやさしい J ι ( .1: ， かねてからの.f:l. の持論ではあ

くJ ^ 1ーか l ， ｾ長逝の解説を，数頁 Ｑ Ｑ ロｼ読切りの講義にＡｬＧ Ｑ Ｑ

1) 易くまとめあこと( . t ， ' /残員念ノ戸ら， ｾ花 ｚ

たど五炭主華善写の努力を' 試i汰，¥;.1，み旅て' あとは会員，i K; 賢のK! l J寛殺を原買

うU: I ; 、りで; 払る内

こ、こでは，初 f̂'j 締法 ))'γ の知識をt!f ち，機戸l法初渉主'

脅ったNJ 交の }j に々， J' H論を了彼きにして， ただ| 機戸l

法 l によって不上国民qヅーメ y を解く阪大楠築 }j 式の中の

簡単な r 1つの方法 | 会街! 紹介する三とにする。

【緊国曲率法の原理】

乙れは，与えられた - j - . J ' / の応)J と変形の状態を，

(1 ) 節点の移動と廻転をとめたままで荷重を受ける場令

よ. (2) その移動と廻転をとめた力だけを逆方向に働

かせた場合との合成として求めればよいと主張するもの

で，故三浦際先生のいし、 :Bされた考えプj である。これに

よると. (1) は固定梁の集りと I"J じで，直ぐ判るから，

ブーメンの解法は，節点にｾ中外力と外ブ ｊ モーメントの

働く (2) の場合の解法に帰し，与えられたラーメ γ の節

点、約と部材角は， (2) の場合の1 f ! ( と等しし、から，撲角法

で解く場合は，簡明な (2) の場合について節点角と部材

1りを求めればよいことになる 。

伊IJ 1  (第 1図)

与えられたラーメ γ は，部材毎に部材断 l函は一定であ

り，その剛比は記入通りとする内( Si l材断面が一定でな

かったり，剛援のある場合は，この講座ではふれないで

おく。〕剛比の記入しであるラーメ γ 図を， これから，

k - 図ということにする。三浦先生の主張11，k - 図のラ

ーメ γ を解くのに， (1) と(2) に分けて解き，この結果を重

. i J . 合せると元通りになる， (1) は直ぐ判るから，専ら(2) の

解法に努力を集中すればよいというのである。

【適合条件と独立部材角】

曲げそ- . J γ トの定義から考えて当然のことではある

が，ラーメ γ に荷重が倒U¥，、ている HJf の応j J と変形の状態

( 1，各部材端をヒ・ γ て・置きかえて作った，いわゆる「置

換トラス 」に，荷重の外に，そのピ γ の位置にその点の

曲げモーメ γ トを， 1対の外力のラー〆 γ として傍lかせ

た11寺と，全く同じである c (第 2 図)

擦角法では，節点角と部材角を未知量にとるが，部1M

灼の問には，荷重如何にかかわらず，そのラ ー メγ に国

イ ｦ な関係 Ｈ［ ｍｾ 条件 Ｉ !J ・1求、yっ， それは. 一般に{ よ . ;1、

の 1 i欠式のj杉て・表わされる内

R A IJ = 入( I ) AU. R，Ｋ 入 ＨＱＩ バ ｉｉＮｒｾＫ ・・ＮＮ・・ Ｋ λ Ｈ ｭＩ A  H・R刷

R AII は AB 部材角， RI ， R " ， ..••• 'R n.  1. 1: 独立変数γ 選

んI:_. ¥，、わゆる ' Hl な郎材%1 '  ， 入( 1) A  11，入。 ) A B，

λ ( " ，)  A  11 1.1:'，1'; 数である内短形ヅ - ) y で， 梁宮部1刊1材角hが:γ. 吊

に零で. 卜N快j主:1部司郭1材1灼f内iはf得ヰ層毎に- " 込広iと: であ〈ゐJ のは. 乙の 1つ

の特殊{ 担lである 《 乙の関係は，置換トブスでも全 く同 1

であゐから ，部材の曲がり ) j を除外 L. まゐ で剛! 本線材

の集りであるとして取鍛える置換トヅスにつし・て調べゐ

のがイミヰ11であり，そうすれば，便利な |廻転変佼凶 j 合

{ 史えることにもなる η

独立i:，1材を選ぶには，置換トフエの 1 閉鎖j仰こ対 l て

2 部材を従属部材とし，残りを独 立; 部材とする^ 1 閉鎖

ｊｾ の Ｒ つの従属部材は，なるべくお互に由［交に近レのか

よく，平行なのは絶対にいけなし、。 また，閉鎖j診を順次

調べて行く 11寺，一度従属 または独立と決定した部材は.

後に取上げた閉鎖} 診に再び出て来ても，これは除外レC

おかなければならないη 独立部材は，以上の制限を満足

する限り，どう選んでも構わない。

伊IJ 2  (第 3 図〉

まず，臨鎖形 ABCDE で， BC とC Dを従高部材とす

ると， AB とDE とが独立部材になる。 これは，他の J

り方をしても良いが， AB と DE は，平行であるから.

この 2 つを従属部材に選ぶことは出来ない。

次に，第 2 の閉鎖形 EDF G では. DE は古iJ に山たか

ら除外すると，残るのは DF と F G の 2 部材だけであ

るから，これを従属部材とする外はない。

結局，独立部材は， A B と DE の 2つである。

( 注意) 新しい閉鎖形で，従属か独立かを決定せねlまな

らぬ部材が 2 つ以上の時は，上述の通りでよいが， 1  1111 

材の時は，それまでにとった独立部材を l つ取消さねば

ならなし、。残りの部材のない時は，従属か独立を決定す

る必要はなL 、。ただし，こんな場合は，ことさらに作ら

ない限り，実際には，滅多に出会わないものである。

【廻転変位図】

廻転変位図とは，置換トラスがぎi.i 通に変形した後の (ft・

5までなく，節点の変位を時計廻りに 90。廻転させて表わ

した時 ( 廻転変位) ， その節点の変佼後の位置をつない

で出来る図形で Wi l l i ot 変位図等とは違った便利さが
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ある。

-F4図で A. B 点の廻転変位を，それぞれ. ぷ ヘ

B B' とすると ，，j!;( 線材A BがO を中心にして R A R だけ

廻転して ab へ移動した場介，その廻転変{ 立凶は，廻+ ム

変位の先端をつないだ紛! A' B' となり ，市に，次の性質

的成立つの

1

0  

A B  11 A' B'  

2ο R..  B =  ( A B- A' B' )j  A B  

この特別の場介として ， すぐに， 次の Ｑ ＧＱ質が遣さ ＺｬｾＮ せ

るわ

3υ A点、が動かない点々らば， A A'  ｾｏ であゐから， ａ

とA' ( よ長なり， 1斗位置。

4"  RAI I = l の11与は， A ' s ' =O であるから A ' とB' fよ

Ir:i J じ位ー置。

5υ R A II = O  の時は， A B  11 A' B' で日. A B.= A ' B' で

あるから. A B B'A'  H. ' - 般に、jifi l ! . Y辺) [ ; となる n

とこらで， ) 自介条件. r l : の' 1ii 数， t炉lえば入 ( 1 ) A  11f t ， 迎

合条件式右辺の独立部材 f1j ｒｩ だけを Ｑ ，仙の ￭Ｑｴ 必 ｬｾｬｬ 材 ｪ ｦｊ

全部を零とおくと R バ 1 1 = 入〈のA B となることから，入〈 ι ) .. IJ 

lよ，電換トヲスで， J虫::，.，/ i:，1材flj Ri  t.:. けに1， 他の独) ' ，:

ｦｦｩｾ 材 ｦｩｬ 全部を零とした ｈｊｴ の ｒａｂ 11直に Iizしい己とがわか

るから，これを求めるのに廻転変位区lを- ul : うのが便利な

ことは，容易に雌解:1:-*ょう 。ただし，これは，よく練

習しておくことが必裂でゐる。

廻転変-()L凶が，守けると，その変形状態のl I !ifo点に働く

第 'pj ;;jjEーがその変形の時にしたfl' 拝は，答易によJとまる n

集中ぷ;r1i: p のお力点Aの廻転変位凶での位置が A' の場

合には，P のした仕事が，P の A ' 点の廻りのモーノ y

トに等しいからである。 VJ 論，そのモーメ γ トカ，時計

廻りで iEの11与，仕事も i五である n

伊IJ 3  (第 5 図)

第 Ｑ 凶 ラ ー メンの適合条件の Ｑ ｩｾ 数 と，第 ＱＱ ｾＨＲＩ の集 Ｇ ＱＧ

州南の j J: Ｚ事を，廻転安位凶によって求めてｾｾる の

R"  II = RL = l ， ｒｄｅ ］ ｒｾ］ｏ の場合の部材 ｦｬｬ がｾ割合条

件よの'la' 数以りに十与しいから， これを求めて， 剛比の

嫌に記入してあるのが，入( ' ) ー凶である。 括弧内の数JII(

は後に計算 ・記入されるもので，その時に" 比例するの姐

松司tt剣山主政線で示しである。 A ，E ， G は不動点であ

るから， A ' ， E' ， G' はそれぞれ， A ， E ， G にー一致す

る門 RAI I = l であるから， B' は A' に一致 R n K= O

であるから， D E= D' E' となり， D' は D に一致する。

また， BC  11 B'C'， C D  11 C'D' から C' が D に一致する

ことと， DF !I D'F' ， FG 11 F'G' から F' が F に一致す

ることが容必にわかる内これから，入c ) が言セ算: 1 : ; 1 とるの

入( ) A n=  (A B- A' B' )/ A B =  1  

入( ) B C =  ( B C- B' C' )j B C =  - 1  ( 以下問機)

B とC に働く pl j 2 のなじた仕事は，それぞれの B' と

C の ま わ り の そ ーメントであるから， それぞれ 0，

- pJ2/2 であり ，その和を l: P O( I ) として記入しておく内

( 後に必長だから。〉

R A  a = RL  = 0， ｒｄｅ ］ ｒ ｾ＠ = 1 の場合の常数以ぬと，ヨミ

'1' 荷重の仕事の和 l: P;; ∞は，入〈め ー凶に記入してある e

廻転変位凶の己? きプJ その他は， iiiJ と1，司織であるから，そ

の品別は省略する。

【繍角法方程式の係数表】

援戸l法のl T <: 終方程式は， 節点的 H に対応ナる節点 }j

程式と， 独立部材11j Ri に対応する部材 hTi 式/ J .らな

り，未知盆としては，周知の通り ，o や Iむそのまま で

なく，

伊 = 2 EK o8， 中= - 6 E K u R

をとるのが? ? 通である。この }j ' f?，式を1 ' 1;るのには、乙れ

を周知 lの係数点の) [ ; でるtわすことにし，以1、に述べゐ織

な法WJ にしたがって古くと，非常に符必に退くことが出

米る 。その準備として，第 5 凶入〈の一区|に括弧内に示

しておいた数他を計算 ・記入しておく必1 t がある。 こJ し

は，k入〈りのIlli で，止ー凶( 第 l 凶〉の附j比 k と，入( O_ 腿|

(第 51泊) の1百数がりの ，I，; J じ部材の舶の績で，入〈の 凶

に記入する時には. 括弧| 付に示すか，局、等: を{ 史うなど.

入( f ) と異なる数値 h入ぐのであることを ，リ1般に示すー1' ，

Ｓ たが必ｾ ー である 。

}j ね式i系数去は，第 6 凶をたよりにして作る乙とをす

すめたいn まず，節点プn' l¥式と l'll l材方程式を別々に分け

て示す。そして，それぞれの節点方程式がどの節点に対

応するのか，部材) j 紅ょがどの独立部材に対応するのか

を示す節点名と独立; 却は寸番号を記入しておく n 未知量は

伊 と 中 を JjlJ 々のグループに分け，記入してある } j れ式

の節点名 ・独立部材番りと，必ず同じ順序に並べる内

まず，節点方程式の節点戸j の{ 系数を記入する。この時

は，k- 凶( 第 1 図) を利j りする。 この係数表部分の左

上から右ドに l白] う対戸l線上の係数は，その位置の上プJ に

ある未知量も，左}j にある節点: y ，も同じ節点であり，そ

の節点、に: ¥t ! まる部材の剛比 h の合計の 2f告を ，k- 凶を

凡て計- : l t ・記入する n その他の係数は，上スj にある未知 l

の節点千i と左h にある節点:r. とを組合せた( i 1S材の剛i七

である内 {炉lえば J :}j に A ，左 }j に B があれば k A H で

あるのもし， A B とし、う部材のない11与は，係数が零の場

イきである。

次に，節点方程式の独立部材 1fj の係数， または， Z，I材

方程式の節点角の係数を，入〈のー図を依って記入する。

その係数を記入する位置の上方と左方を見ると，どちら

かに節点、名，どちらかに独立部材角またはその番号が記

入してあるから，それを手がかりにして，その独立部材

番号と同じ番号の入 ' 0 ー図( 第 5 図) を使い，その節

点に集まる部材の括弧内の数値ふい〉の和を 計算 する

と，それが求める係数である F
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向l材方程式の独立部材角の係数を求めるのは，少しや

やこしし、のその係数佼置の上方と左} ] には，それぞれ，

独立郎材角とその番号があるから，それと同じ， λ〈のー

!き!の 1 組を使う。違った 2 つの場合と， 同じ入CO ー凶

を 2! むこ使わねばならない場合とが出来るが，実際の言十

算では何等変ったことはなし、。このように選んだ 2 つの

入ＨＱＩー図で，同じ部材について Ｑ 方の入 ｾｮ の ｻｉ 在と，

他方の括弧内の他とを掛けた値を， 金者ｾ材・に対して合

計する。入ｾｩｊの他と括弧内の値は， どちらをどちらの

入( 1 ) ー図からとってもよいが，入(/) 1 組の 入( 1) ー図の中，

1  }j の λ ( 0を使えば，必ず，括弧l付の{I 邸主他方の入( 1 ) _

ｾｊｉ のを似わねばならな ｌ 、。なお，この掛算と害予算は ー ｾｴＡＮ

Ji:i :f l' ではあるが， タイガーその他の計算機を{ 史うと :;'ri 核

問中に 11.¥米る c この掛算の縦i月l の合計を 2/3 倍すると，

; . 1 < める係数になる。

右辺向車場は， iiiJ 述の織に， 緊閲簡単法原則。をもとっ

て，第 1 凶(2) の微な，節点、に集 i j'j" 日氾 とモーメントの(動

く場合を解くことにすれば，第 6 図の織に ifrHji .i 乙求めら

れる ハ まず， ffiii点プj f 'j¥式の荷重エ買は，その1 i ri 点、に働く外

}  J  0 ) モーメ γ トそのものでよし、 η 次に， ｾＧｾｩｓ 材 ｊｊｴ 心 ｴｑＩｪＺ 江

f 工費lよ， その j虫J' Li fll 材と同じ香りの入( 1) 一区|に ii L人 L

ておいた >;['o
Cl

) 他に( ー 11引を掛けたもの ' C;JiベJ "

以上で， f.売j司浅J Jns. ヵ: 山- *上る。

例- t (第 7 図}

以上の説明のj盛りに 1. て，第 1 図のラーゾ .ンに(2) の有j

E需の働く 場合の撰Jfj 法式を湾〈と，第 71き| の棟になる内

宋知量は， φ IJ ，世C ，fJJ D ， ｦｊｊｾ ーと， れ =1t.l1J， Ｑ�ｾ］Ｑ� ｄ ｐ［＠

の合言十 6 つである η

まず，節点}j 位式の少の係数主. ，第 1 ｾｉ＠ k - Iきlから求

めるの左上から右下に設ぶ4・6，5・0，7・0，3・011，それ

ぞれ， B， C， D， F に集まる部材剛比の羽! の 2倍であ

るρ その他の係数は， 17i J えば， C 節点方程式 '1' 11 の係数

I:t. ， C B {!II材の剛比である n ｄｴｲｲｩ 点プ ＧｊｬｾＱ 式世 ｉｊ の係数が零

なのは， DBi f l I Mがイ'::(1:しないからと思っておけばよし、n

次に，節点プ ｾｪ . { 呈式のれの係数と，部材 }j 程式1の伊の

1系数Lt . ，第 5 凶入Cりー凶から，宣li 点プj 程式の h の係数

と， Yi ili 司方程式 2 の p の係数は，問図入刊〉ー閣から，

その節i l2Jrfi 点に集まる判1 / イの括弧l勾の数似の稿1として求

められる n 例えば， D 筒j 点 方 程 式 わ の 係 数 1・3 は，

入( 1) _ ーは|の D に集まる C D，DE， BF  3部材の括弧内

の数M: の和 1・3+0+0 である。

{: il . / ; j 方程式 1 の れ の 係 数 は 1 つの入〈りー図を 2 重

に使って，入 ( 1 ) と括弧内の数値の積の和を求め，その2/3

ff ，' とする。

(1 x  1・1+( ー1) x( - 1・2) +1 x  1・3+0 x O+Ox O

+ 0  x  O} x  (2/3)  

ＱＮ ｾｉ ｍ 方程式 Ｒ のれの係数し Ｇ 部材方程式 Ｑ の ｨ の

係数は， A( l ) ー図と入( 1 ) ー図を絞って，
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{O x  1・1+1x ( ー1・2) + ( - 1) x 1・3+1 )( 0+Ox O

+1 xO} χ (2/3) 

または，

(1 ，( 0+ ( - 1)  x  1・2+1 >: ( - 1・3) +Ox 1・1+0 x O

+Ox O・7} :( (2/3) 

事:11材方程式 2 の h の係数は， 1 うの入( 1 ) 一区lを 2 互

に使って.

(0 x  0+1 x  1・2+ ( ー1) x  ( - 1・3) +1x1・1+0>: 0

+ 1 x O・7} x  (2/3) 

として求められる《

節点方程式の荷車唄は，左プJ の節，I，'.i.'Y. 1をニf がかりにし

て，第 1 図(2) の節点に働 くモーメ γ トそのままを記入し

て行け』王よし h

lW材} ] 程式のj ¥i j 芳明は， 左 }J の Ht i UlI l付.1'， 合たより

にして， ｦｾｩｓ 材 ｽｪ ｬＧ ｩ
Ｇ 式

Ｑ の ￯｜Ｚｅｅ 項は ， 第 51当|λ " 1 ー|泊の

>;Po
' l

) の仙の( ー 1/3) 情， i:il 材 }J l'i lよ2 のイ有所: 項』よ.

入山} ー|遡の 'l: P O( ! 1 の{I(( の ( - 1/3) f荷主f と;l Ll i よレ，

【連立 1次方程式の解法・その他】

以上の綴にして求めた方税式を iWくことは，初45代数

ｾＮ｛Ｚ述立 Ｑ 次方程式角 ｉＨ 法の ｉ ｬｊｉ婚である し，推秘した ｌ 、方決

もあるが，本道から外れるから，ここではふれなレで J ゴ

〈内ただi U合; しておきたいことは，不l見則すーノ ンの線

なJ場合には，その係数商r . $"11の都合で，どんな力殺によっ

ても， 多少の莞こそらh ， 大体は ｾｾＱ 業 ｉｊ［ 積み煎なり易

くＮ また収敏 Ｑ ＮＮ にくく，具合Ｏｊ［照レとしう Ｑ ニｾＺで， 。 こ れ

l よ解法のせし、としうよりはーむしろ ，ヲー/ ンのせいで

ｾｹ るとし、うことである内

ｾｾｴ＠ I!:: 'II I材角が求まると，入Ci ' _ 凶を参照 L ，fI iJ 述の適

- 0 条件式によって千全部材戸lを求める己とが:1'..*る。例え

U: ，第 11芸| ラーメンは，第 5 tきlを著書照して，

中AH=1x 中l + 0  x  h ，中 1) ( . = .- l x 中1+1 x 中z

勺としてよjとめ得る偶数式を出し、て凡なし、でも， λ ( { I ー図

だけを見て II 当銭この昔| 慌が 1- 1 ¥米るように練習してお〈

ことが望ましいη

f.f(i点1CJ ' p と部材J fJ I t がぶまれば. 材結i曲げモー / ν

トは，周知1の式，

M .4 I J =k，A 1J (2ψ..1+世 11+中パ 1J ) + C，'
I H

によって求められることは，いうまでもなレ《

(i .U愈) 以上は，住脚も支n.，i2. も全部剛斜!i されてレるラ

ーメ γ の場合であるが， 部材端1J j . ; にヒ・ Y がある場のに

は，少々工夫が必要である。色 4 の方法があるが，ここ

では， ピγ の両倶IJ にそれぞれ別の節点があるものと考

え， ( 未知量: は 2 つ〉その閥を剛比が零で無限に闘い部

材が結んでいると考える方法を推紘しておこう。

【附 記】

以上のようなことでも，諸貨のお伎に立ち，もし， 1; 1lI 

希望が多いようであったら，もっと詳しいのを，単行本

にまとめょうかとむ思っている。遠慮のない御批判を賜

りたいの ( 筆者 阪大工学部教授)



昭和29年度をかえりみて

去年は，テーマさがし ・暗中模索の賂談会戦法か

ら，以前と同じ形態ながら ，具体的な講習会重点の

活動方式IL変った年であった。しかし，その考え方

は，数聞のｾ談会の成果を反映し ， 一歩前進してい

るつもりである。

それぞれのイi ? : 'l を小委員会て' 受持って氏った乙と

6. その奈員IL人を得fこ乙とと相まち，委員会活動

ぞ成功させた要因と考える。しかし. ｉ 直後十日 ｉＮ ｾｾれ

fこ委員各{立の御苦労は全く大変なもので，会員諸賢

とともに，その労を多とし，深謝したき次第。

委員会活動の成果を，会員の一部にけに| 繰らず，全

会員に還元する ζ とを考え，まfこ. l : ) そしたが，長短談

会記事等を会誌を通じてお知らする以外，良いチエ

が浮ばなかった。会員諸賢の御助言がほしかった。

建築の職業分析， 技術者人口締成等，教育の根本

問題は，大きすぎ. tこV 見つけただけだった。

(鷲尾記)

会 勢 の 為 の 努 力

木委員会の使命は拍象的で，どうい う活動をして

よいか，解釈がむつかしい。お願する委員も各分野

から， 他の委員会κ 比べて一番沢 山の方々に山てまi

いている。従来の慣例によって，会員獲得運動と見

学会は活語I K行ってきた。 i 会勢の為の努力J とし

ては，それ等が先づ一審判りやすい為である。外に

も色々考えられるが取放すー「会員獲得の為にはどう

すればよいかJ という世に焦点をおいて木年は行動

してきた。会伐の毎月払の11 : ¥来るグル} プ制 を作 1)

，興味ある見学会ICなる緩な企凶l としたり( 例えば

o s 劇場の見学会の如き ) . 強材会』乙働 きかけて臥

Jl I の色々な姐築材料を手軽K 人て1=- 11 ¥米る道ぞつくる

と事何れも協会K 闘心を持ってもらう為の行' . t1にした

わけである。更に，よく 考えると「会勢の為の努 }J I  

はどの委員会でもこれを努めているわけで，会努役

員会専門の問題ではない様7ご。

処が何れの委員会にもグレン ツゲビーテの所がうと

錯していたり ，盲点があったりしている機K 見受け

るので，本委員会としては，全活動の潤滑油になるの

が至当だと 考えたのであるが、それに対する具体的

な実行は本年度K 送らざるを得〈よかった り(問中記)

ｾＭＭＭＭＭＭＭＭＭＭ｟｟Ｎ｟Ｎ｟｟｟｟｟ｊ 川 ｉ

ｨ 日本建築 Ｑ協窃会｜マｬＶ￰ｩ川 ｾγｾ 仏Ｎ山ｾ仏 ｾｖ仏ￍｉ￰ￍￌ♂ｾ仇ＮｾＮＮＮ山ｾのＺ渦
4岨E  

.ほ.. 〈:..J...~•.• 山.九. γ

lh畠r'II'.- ＮＮＮＮＮＮタｾ久ｬｬｊ吹ＮＮＮＮＮＮＮＮＮｬｩｦＢｬ ｰ

住宅問題の棋本を衝きたい

協会の活動として，往年の如く ，乙の委員会はノト

何をやるべきかという乙とから始められた。必着い

たテーマはこつで「ローコストハウス 」と i it ぃ万

| の研究IL歩をす h めた。一年経つての収かくは、

木造と 鉄筋 フレームの提案が二つと，住い方の方で

は，それに関する文献資料が集められた 。 ( 未発表

ではあるが) 。

途中から ，乙の委員会で，住宅の解説容をまとめ

て貫いたいとし寸要望があり，検討した結果三つの

ねらい (非木造住宅 ・住宅設備・ 住宅の管理) を選

び出して，それぞれの内容K ついて討議したが， も

う年度の終 りになってしまった 。

乙の外11: . 外国の住宅改策を紹介する仕事の乙と

もあったが，乙れは全両的に30年度にゆずる乙とに

lノfこ。

もっと委員の数も憎して，会員と一般に対する資

料の提供 を活濯にするかたわら. i主宅問題の線本を

衝 く餌究を続けるのが， 乙の委員会を発展させる途

fごと 惣う 。

その意味で，すでに任期は過 さ? こが，ガスピルで

催 した台所展と講演会は最近診しい棋の関心を集め

得て，いささか後味のよい仕埼玉であった ( 中野記)

老 朽 住 宅 問 題

当委員会が昨年七月老符{主a七問題をとり 1'. げ，実

情の把握llfi ぴに老朽度の判定に関する科学的調雀ん

法の検討を加えるべく 先づ現場規擦を予定した所.

丁度，此花区伝法町 IL於て老朽家庵の自然倒綾に. 1 :

り負傷富十名を出す事件が発生し7こ。乙れは各新聞

も関心を寄せて問題となり，当委員会でも早速現地

視察を行うと共11 : 乙れが対策について専門部会を殺

i泣い数次の会合の結果. 9 月末には信久的対策の

樹立に関し法的財政的指置を要望する窓見 .，! } を作製

し大阪府市関係当局)WぴIL 日木勉築・γ 会と 連名に依

り政府IC対し. 夫々陳情した。

ζ れが影響としては鐙築関係各維誌が ￭ｾ 伊 ｪ ＨＭｬ 三 七

特絹号 j の発行成いは記事を掲殺し，関係省力者υJ

! 1 ' - 談会が開催される等建築界11 : 注意を勺えた。具体

的には老朽住宅の除却、 ｬｦｾ びに之に依る居住者の公営

住宅入居の斡旋K ついて府市に於て公営第て務住宅

l 00j"i を用意し，法的には 30 年肢に於て家庭修繕に

対して資金貸付か予定される等の摘置がとられたが

尚問題解決の主主はi退く ，閑難が前途に績にわってい

る。

乙の外，風に依る: 窓生担具の破峻状i . i t を調益する簡

単な実験を J十両したが資材の入手が遅れたので30年

度に於て必ず発点出来る隊準備中であるＨ ｬｍ ｾ記Ｉ
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. b.  

:11:  報 ( 4 月 分 )

建 恵 会

13 日11時半- 1 時半 於 大 阪 建 設 会 館

竹腰会長外新旧理事監事21名 事 務 局 3 名山路

恒例により新旧理事事務引継の会合を催す。会長から

退任役員に対し謝辞と今後の協力方を懇錯し，叉事rr任 役

員に対しても協力を願う旨の挨拶を述べ，次いで大林J l ll

! f i : から副会長退任と理事就任についての挨拶あり，終っ

て事務引継に移る。常務用事から引継事項の各項 11につ

L 、て説明をなし全員之を諒ゑす。事務引継ぎ終了後引き

続き新年度第一回の思事会を開催。

議集 (1) 農事の会務分掌に関する- 1 ' 1 ' は各J l P . 'j } の分担を

決定 ＨＲＩ 前年度理事会よりのり ｬ 継事項に ｉ 測する件は白 ￭ｊ ｾ 己

の通り承認 (3¥退任役員及委員に記念、品贈呈の件は記念

品の稗度と贈呈範囲を決定 件) 委員会委員委嘱に関する

件は主記会及び編集館事 会一任に決定 Ｈ ＵＩ 小切 ｔ 署 名ｾＮ・

に関する件は大林会J 十周.事の宮名によることに決定 (6) 

貸借対照表改正の件は改正案の通りに改正の事に決定

(1) 山陽技術振興会と事業健機に関する件は向会の申入れ

を承箆し同会に岡山地方連絡事務所を委嘱するこること

に決定 (8)全国粘土瓦振興展示会に関する件はこれを協

質して審査員 2 名を推薦する ことに決定 (9)主婦と台所

侵に関する件は協会が主催し| 日住宅委員会がその衡に士1

ることを事後承認( 凶1) 1 級緯築士試験委員惟艇に附する

件は催薦委員 31ノzを事後承 M忍 (1l )} '1 岡山iJ 会長 j( l 悼会に! 日|

する件は 5 月2 6 Hに午餐会と共に行うことに決定 (12)常

務舟. 事任期満了に関するfl は7・烏常務烈事の精選任期が

満了したが更に予主任に決定 (1均入退会者詮衡のf j : ，以卜ー

の議案審理終了の後常務照事からがl岡県事会以後及今後

予定の事業報告をなし今後の定例J ' l l 事会は従ivl 通り ftt) 1  

第二水曜の午後四時とすることを 111合せて散会した。

全 配 会

ＲＸ 円 ＳＱＱｾｪ Ｍ ＴＱＱ 与、ド 於判円ピノレ

繊尾， !l llfl 2  7' ， 事務r，j 2  7'， 11'./話

30年度各委員会委員設衡のため洲会したが， 0 憎)11務

のため支障のプJ 多く f十i fff， Ｍ ｾｴｊ ［ｾｴ だ少か っ たが ， 作 ｊｪｬｬｲｩ の

適任有について検討の後一応の実を作成したn 鐙衡11 J: 

心会に一任されていたが: 1 ¥1高" が少かったのてe次回丹! 事

会に上促決定することとした。

・9優 遇 恵 会

30円 111年一 2附 於':91円ピノレ

浦辺F. p. 事外 3 名 事 務)"j 3  1'，:i'. 席

浦辺舟 Ｑ ・ ｆ から，￬ｦ｛ｊＱｐＮ事に対し ｪ 的去 ー イ下問の編集 ｊｪ 針を ｉＺｾｾ

HJl して今後の協)J Ji を懇請し，本1，['. 伎の編.t取委Hの詮衡

について協議したn iii て委員委嘱 I j 次回盟事会で正式決

定することとした。
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- 集 委 員 会

30円午後 2 時-411! j ' l λ 於，:i Jl R ヒりレ

一年間の経過報告= 浦辺委員長および松井苫記より 29

年度一伴悶の経過報告があり，最近は，作品作風，木文

( 主要テ ーマ) ，技術講座の 3 本立として，内容は充実

してきたが，なお今後各委員の協力によ って， もっと

層よくしてし 、きたいとの報告があった。

30年度の Jj 針 = 4 月号 f劇場特集) ， 5 )j 8' ( ，没計 シ

ステム ) ， 6) ] 号( 青年建築家特集) .  7) 1 ｾｽ＠ q調 際

号) ， 8  ＩｐｾＮ＠ ( γ. 場建築〉まではすでに1 E : il li jずみ. 今後

は具体的にその内容を検討したいとの線〈tf の後. 9 ) j り

を I建材特集 | とし，その具体的1 E 柄iは次同以後に tlsh泌

することに決山。

村!l ! f ・占IU対談= 芸術院会員になられた両氏の対談を

険会をみて編集委員会主催で行う 。時期・方法について

は後日協議する n

建材審査委員会

28 円2 時- 6 時 於 朝 日 ピ ル

置塩委員長外 8 : y " 事務局 2 1'，:1¥席

大和嘱託から二十九年度委員会の審査状況について報

仏ーがあり，審査未了 5 件に対して これが処理方を協議決

定した。引続き新規審査111込の (1) 後版鉄筋ラス (3) 丹

司製陶の陶収ベ γ チレータ { の審査を夫々行った (1) 後

繰鉄筋ラスは， ｩ￬ｾｉｉＩＱ 聴取後怠見交換の結果工場放に塗込の

災況を側主唱することとし，なおさ. 名の分料去; 1 -1に研究を

托した(2)陶別ベ γ チレータ{ は審査の紡来ベ γ チレータ

ーとしての性能乏しく寧ろ臭突として特徴ありとの怠 J.!.

が多く現造者も近く意匠宣伝に構造の改造をして臭突とし

て新に111込みをすることになったので， さ:1'， の介料歪J 1

にこれが研究を托することに協議決定した。次いで木委

員会の審査対象物刊について従来建築に関係ある昔日具に

対する審査についてはl釈放方針がIYl 篠でなかったので，

この点につき立見を交換した紡朱，劇作のJ : IH' E の一般住

築資材の ＱＱ Ｑ には ｲＮｾ 具も包含するものであるとの結論にｊＮｩ

し ｪ 見 Ｈｉ Ｚ の ｽＮｊｈ｜ｾ のままで旅具に関する審査も ￭￯ う こと の Ｚで

きるとい う、こと を決定したη

同分料委員会

2811 2 時一 611!j 於後牒 T ) 易

f全勝鉄筋ラス審査分料委員 3 1'，の外委 l t 3 名大和嘱託

:1¥1話して r. 場に於ける ラス創作工科及びモノレタノレ塗込の

災施を削燃した。祝妻美の結朱は充分満足すべき状態では

なかったが，改沓すべき点に対するを ｈ の Ｑ 主 ｾｈ 了参汽に

供した_L ，な :1"分料委員に於て前回な j京( 面計算 をな し更

に験討を加えることにした。



講演会と映画会

「主婦と台所展」講演と映画の会

14日1 時- 411寺半 於ガスピノレ議主ー

婦人週間に因んで協会主催大阪府，市，毎日新聞社後

援で「主婦と台所展」を 8 日より 20日迄ガスピノレ二階の

展示場で開催したが， 14日に週間行事として講演と映画l

の会を催した。一時毎日新関ニユ ー ス及び大阪瓦斯会社

提供のガスに関する文化映画を上映した後，講演に移

るF 本会住宅委員会委員長中野順次郎氏開会の挨拶とし

て最近住宅に対する考え方の変化に伴って主婦の居間台

所などに重点がおかれるようになったことは喜ぶべきこ

とであると本展示会並に講演会開催の趣旨を述べ，次い

で住宅委員赤松修氏が 「台所の設計J ，問委員竹内さく

女史が 「働き易い台所J を夫々図示して興味深く諮演さ

れた 、終って質疑応答に移り場内から種々と質問が11¥て

諮問から懇切に説明する処があったの引き続いてマナス

ル 日本登山隊の記録映画 「白き神々の座」を観賞 41時半

閉会した。聴衆約400名。閉会後別室で有志婦人 12，3 名

で諮師及本会住宅委員を囲んで座談会を開いたが，従来

の台所は: 1 1 : 向きが多かったが東南向きのものは仲均好い

という意見や台所に於ける処理11慎序について右廻はり左

廻はりに関しての討論. 洗濯に関する問題など仲々活磁

な意見交換が行われ，六時閉会したe

創立記念 B 講演と映商の会

16日2 時一 3 時40分 於ガスピノレ講堂

3 月30日の創立記念日に開催の予定てあったが、支障

があって本日行うことになった。定刻会勢委員会主査田

中良太郎氏が開会の挨拶として協会創立の事情とその後

発展の次第を述べ，なお今後一層の発展を期するため種

々と企劃する処あるをもって会員各位一段の御後援協力

を願う旨を懇諸し，次の記念講演に移る R

エンタシス 大 阪 市 大 教 授 滝 沢rr 弓氏

同教授多年に亘り研究を続けておられる問題口に関し

て. " 必所諮務を交えられて数種の実例図を示されなが

ら‘ 四十分に亘り熱心に講演され，勝手誌に多大の興味と

感銘を与えられたわ講演終了後五分間の休憩の後関西電

力会社御提供の丸山ダ. ム建設記録 「谷間の歴史J と先般

開催されたル ープノレ展実写の 「フランスの美術」を上映

観賞した。 rフラ γ スの美術J は近畿一般封切に先立ち

特に誇うて上映したもので，色彩も実物に近く仲々美し

く細部の緩影もあり説明付きで展覧会場の混雑の中で充

分鑑賞の余裕のなかった方々にとっても記憶をすfにして

効果的であったと豆、われた。映画が終って手島常務理事

から最近の協会の活動状況特に外国雑誌との関係などを

報告し，会員増加についての協力方を再び懇請して閉会

の辞と し，来場の波江名営会員の発声で日本建築協会の

万:ナを三唱して散会した。当日は合憎前夜来からの降雨

のためか，参会者は予想より少く ， 約350名でーあった。

ノイフェルト教授講演会

19円 311与一 51時40分 於 毎 円 新附l本社講堂

京都大学の招きで独乙ダノレムシユタ y ト工科大学建築学

郡長エル γ スト ・ノイフエノレト教授が来朝されたので，

本会，学会近畿支部，大阪府建築士会大阪建設業協会の

主催，毎日新聞社の後援で講演会を開催 した。演題とし

て 「戦後に於けをドイツの建築事情特に住宅建設につい

て」を希望しておいたが，講演者に充分通じなかったの・

かドイツの住宅建設についてのお話はなかったの

定刻市大中沢教授が/ イブエノレ ト教授の経歴とう長総と

を紹介して開会の辞を述べられた後，教授は同志社大宇

伊藤教授の通訳で講演を始められた。 スライド約 200枚

を使用してドイツに於ける近代建築の時代的変遜を説明

し，更に近代における曲線を使った各種の設計 について

述べた後，近代建築が段々と標準化を希望することを説

いて教授の専問とす る標爺寸法に関して種々詳細に説明

する処がらったわなお日本建築の構造にはドイツの近代

建築と共通点があるなどの興味あるお話しもあって聴衆

に多大の感銘を与え六時近く閉会した。 聴衆約 120名。

見 学 会

定例の春の離宮見学会を下記の通り催 したが，経離宮

は本年から特に見学者の資格を一層厳重に制限すること

になったので，大変不便になった。従来のように建築協

会々員とし、う資格で見学できるよう対策を講じねばなら

ない。

桂離宮見学会

21日9 時半- 10時 半 参 加 者12名

修学院離宮見学会

21日3時一 5 時 参 加 者25名

新干IJ I 学術用語集 ( 建築学編) J

文部省著編

昭和23年来文部省の委嘱によって日本建築学会始

め，本会，士会，全建の四会連合委員会において選

定した建築用語6268語の原案を今回文部省学術奨励

審議会学術用語分科会が正式に決定した常H 1 の学術

技術用語集であります。

内容は和英，英和の両表現を試みて，わが科学会

全般の用語制定の方針と歩調を共にして当用淡字新

ひらがなによったところも特色の一つでありますの

なお本会々貝並びに学会特仰会員券御持参の方に

限って下記により特価提供いたします。

1，体裁 B 6ピニーノレ装岐本文上質390頁 2，定価

1部 ￥295 3，特価 ￥270 ＱＭ 市 Ｍ ｾＲＵ 一一

Ｔ ， 送料 ＵＮ 特価期間 本年 ｉ Ｍｾ Ｍ 部一月 Ｕ 一一
I  3部- 1 0部

10月末迄 6. 頒布所 朝 日 | ￥20 の 割

ピノレ事務所及天神橋分室
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大阪市北区中ノ島 3 ノ 3 朝日ピノレ

電話北浜⑧ Ｑ ＳＳＴ ｾＹ 番

振 替 口 座 大 阪 3 9  9  7  5 番

日本建築協会社団法人所行発

会社と築建

誠国沖編集発行人
第 3 6 輯 ・ 第 5 号

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6  

電 話 盛 時 @ 2  0  5  6 番

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6  

ネ土文研株式会社所

u

 

p
州

叩
印売価 l 部 100円・ 送料共

昭和 30 年 4 月25 日印刷

昭和 30 年 5 月 1 日発行
栄野網者席Ij印

ているが皆が協力する意味で何かの足しになると思う 。

足立 問題はなお色々残っているが予定より 45分も過ぎ

たので次の機会にゆづりたい。 司会も途中で脱線した

が，色々に活澄. こ発言して識き有難う御座いました。

鷲尾 教育委員会の責任者として話しておきたい事は今

のメ γ パーで考へている限り実際に働いている方の声を

本腰で聞いて行こうとしづ気運がもり上っている。日本

の学会では実業方面 Jこl到して社会の要求を取入れる事は

未だやっていなし、っ今の若い人が批判される年代になっ

ても今のことを思い出して裁きたい。職場の方からの色

々な批判意見をどしどし取入れて行かなければ建築教育

の問題は解決されないと思う。将来ともこれをきっかけ

に教育方面に関心をもって欲しい。一人でもそんな人が

多くいればそれだけ問題の解決が早くなるので長く協力

を得たい。お元気で‘ 活躍される事を祈ります。( 文32上林〉

(3411より続 く)

力を養う司王が先づ必要だとし、う事だと思う。

近藤 社会に出て主任に怒られない織な$ を教えて欲し

いといわれるがそれは無理だといわれている。

鷲尾 若い人に身につく様にくだし、ていう IJi は大変だ。

先生は個人プレイだ。先生が現場を廻ってその様な教育

をする司王はむつかしし、。希望にそし、たし、が大変な事だ。

益尾 私もあなた( 羽倉〉の立場はよく分る ，しかし図

面になれるには住宅から入る。あなたの思っている問題

は分るが学校の立場からもっと他にしなければならない

事がゐる。施工方法とか現場仕事とか学校で・教へて欲し

いとの事だがそれは出来ない事だ。

羽倉 施工は会社の決った方針があるから学校で教へる

事は出来ないだろう。

益尾 高等学校で・は運動会の時に出しものを作ってやっ

についての批判的な研究も大切なことで、ある。

それだけでなく，設計に当って，人間性を第一に考える

ことも技術的な面と問機な考慮を払うべきである。この

ことは，すぐれた建築的才能をロ ーコストハウスの設計

に結びつけなければならないことを意味するのである。」

会 これは，昨年ユューデリ{ で関かれたエカフェの一

事業とする 「住宅およびコミュニテイの改良」に関する

国連会議のセミナーでの報告概要一部である。分りきっ

たことだが，分りきったことをも一度吾々はやり過す必

要がらりはしないだろうか。

大本号は， r設計システム」特集とした。内容的に諸

兄の御意見御批判をいただければ幸いで、ゐる。紙数がな

いので最後に執筆者各位に紙上よりお礼を申しのベて築

をおく。

次号予告

編 集 後 記

古今 「最近の技術的進歩と健全な伝統的施工方法との聞

のパラ γ ス，一一 住宅建設の効果的な発展は，主として

最近の技術的進歩と ，現在行われている建築の伝統の中

に存在している長年の経験との聞によると考える一一一。

都市や新しい工業中心地では i 住宅難が深刻でまbるた

め，大規模な建築材料の生産，および建設費の低廉化と

建設の速度を早めるための薗期的な技術が当然必要であ

ろう。しかし，大規模な資本の投資に着手する前に，建

築材料および建設方式を適当なものとすると同時に，需

要とその地方の技術的能力とを慎重に，しかも現実的に

調査することが必要である。

しかし，また，多くの場合よい住宅を得ょうと思うな

ら，すぐれた伝統的な設計，建設の方法および建築材料 6 月号= 青年建築家特集てす。

予 り IJ ス

フローリンヴ-

ｾＱｴ六［ＱＮＮＮＮ

田辺工業株式会社

大阪市西区江戸掘上遜一丁目五電話土佐堀@7437- 9

国 面 ・ .1
慣任胞よ

$  

大 会 株 合 防 耐

阪 社 式 王 翠 鯖 震

周 回 ・ は
. 市 的 ・

府 北 奥 ェ 完 耐

下 進 軽 軽綴川木区 村 法 会 火

@ 幡 翼 賛 中 経
さ式量量

一 四 町 量

いを鉄鉄

0 一 三 荷 任 空

E面 五 商 施 防 堅

ｾ ｉ 御骨骨番 番 地 底 エ 音 牢

強 < 1 憧穂号
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前号の 「観覧席床勾毘の算出について」正誤表

頁 | 行 | 槙

43 I  左15 I 類械的に決定す る

“ＱＨ Ｑ →Ｋ わ士 Ｋ ｾ ) の茨のう ち

正

野i推的に決定する

2. 4560 

3. 0272  

4. 4739 

4. 6662  

2. 4500 

4. 0272 

4. 4379 

4. 6632 

，.  .  1  .  1  

. ( 1+ー+一日、2 3  

+ 三 丁) の

茨のうち

101. 0688 104. 0688 

C

 

内

4

+

 

n

u

 

↓

ず

a

せ

比

関

の

いわ

に

客

γ

無

観

勾

有

列

F

の

n

打

席

錦

2

ド'

削

#

h

i

珂

円

に

げ

無

の

」
刊

有

客

勾

の

岡崎

"

下

列

h

日

開

釦

;

配

回

目

日

勾

行

行

け

床

2

3

に

席

一

巳

覧

A

・

2

観

閲
紙込挟

46 I 左下より 5

寸法だけに在 円

最 変 仰の座間は

垂直線上に とる.

(ニ の次に附人}

寸法だけ下 に在 り

段目白 i由の床 高 It

( 1申入)

この燭合y 叫が正ならば下

方に負ならば上方にとる・

45 I  右上より 3

会費についてお願い

新会計年度に入り ました事業運営の為め会費を御

払込 下さい。 挟込 の振替用紙を御利用 下さい ます

れば手数料は協会負担 とな って，F&ります。

会 計 部



栄

輿

商

会

三

晃

商

会

第

一

工

業

高

砂

熱

学

工

業

東

洋

キ

ャ

リ

ア

工

業

近

畿

電

気

工

事

工

藤

電

気

浅

海

電

気

産

業

朝

陽

電

気

中

央

電

気

工

業

野

上

工

業

所

矢

橋

大

理

石

商

庖

樫

野

石

灰

工

業

福

昌

岩

元

工

業

内

外

土

木

建

材

社

中

川

ラ

ス

製

作

所

田

中

風

自

製

作

所

大

島

応

用

化

学

工

業

不

二

製

作

所

三

高

製

作

所

室

谷

商

庖

大

阪

耐

火

ボ

l

ド

三

幸

商

会

鈴

木

シ

ヤ

タ

ア

商

会

田

村

商

会

三

舟

窯

業

吉

田

芳

雄

商

庖

林

塗

装

庖

川

岸

窯

業

明

育

工

業

写

真

杉

田

組

協

栄

大

仏

組

ナ

ニ

ワ

瓦

谷

山

鉄

工

所

亀

井

織

本

建

築

設

計

計

算

事

務

所

正

輿

商

会

福

屋

工

業

高

野

ア

ス

フ

ァ

ル

ト

大

正

鉄

筋

コ

ン

ク

リ

ー

ト

汎

建

製

作

所

関

西

三

星

タ

イ

ル

会

大

日

本

硝

子

工

業

奥

山

化

工

業

東

京

鋼

板

工

業

-

第

三

六

集

第

五

号

掲

載

広

告

一

覧

(

掲

載

順

)

セ

メ

.

ダ

イ

ン

東

洋

リ

ノ

リ

ュ

l

ム

淀

川

製

鋼

所

日

立

製

作

所

伊

奈

製

陶

岩

住

鉄

工

所

日

本

ド

ア

1

チ

ェ

ッ

ク

製

造

東

洋

陶

器

オ

リ

エ

ン

タ

ル

メ

タ

ル

製

造

山

本

建

材

社

新

日

本

電

気

ラ

イ

ト

製

作

所

田

中

工

業

久

保

商

庖

大

阪

城

口

研

究

所

大

阪

電

気

商

会

斉

久

工

業

斉

藤

省

三

商

庖

三

機

工

業

須

賀

工

業

西

原

衛

生

工

業

所

建

材

社

水

島

商

庖

日

本

シ

ャ

ッ

タ

ー

製

作

所

日

本

ペ

イ

ン

ト

日

本

サ

ッ

シ

ユ

藤

森

工

業

麻

村

サ

ッ

シ

ュ

工

業

大

新

物

産

明

正

社

関

西

機

械

建

材

社

浪

速

建

材

工

業

大

阪

建

材

工

業

玉

置

産

業

ケ

ン

ト

ク

内

外

工

業

フ

タ

パ

黒

板

藤

崎

黒

板

金

剛

商

会

黒

川

化

学

工

業

所

東

邦

商

会

日

本

金

具

製

作

所

油

脂

化

工

社

日

本

セ

メ

ン

ト

防

水

剤

製

造

所

日

新

工

業

朝

日

石

綿

工

業

日

本

レ

イ

ヨ

ン


