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常 務 理 事 に 関 す る 件

今紋大和常務理事健康上の都合から辞任の申出あり役員会に於て之を承認し後任として手島政男君を選任下の通り

夫々発令しましたヲ

常務理恵 大 和 栄 衝

願に依り常務理事の職務を解 く

昭和二十九年八月十日

常 務 理 事 を 命 ず 手 島 E  男

昭和二十九年八月十日

追雨前常務理事大和栄衛君は下記の通り嘱託として会務に燐はる事としたe

会 務 を 嘱 託 す 大 和 栄 衝

昭和二十九年八月十日

社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

… 一 、一一

御 挨
務f

大 和 栄 衝

私事

会員並御関係皆様方御支援の下に多年会務に従事いたしておりましたが，数年商] 執務中病に躍り其後職責を十分果

し得ず琵任を痛感いたしておりましたが，創立35年記念の継続事業も此程漸く完結を見るに至りましたのを機会に辞

任する事となりましたc 永年の間寝記長常務理事の重責を汚しましたが，不敏のため十分な御期待に副う事が出来ず

裁に恒慌たるも のがあります，公私多大の御指導と街I鞍髄を賜りました御厚意に深甚なる謝意を表し常務理事退任御

挨拶申上げますc

追而八月十日附を以て会務を嘱託されましたので今後も御接捗の機会が屡々ある事と存じます，何卒宜般御願いい

たします。街支部方面の御関係皆様には年内講演講習会開催が企画されておりますので，英際後任者と共に引継ぎ努

々参上の心組であります‘

手 島 政 男

私事:

この度図らずも大和前常務理事退任の後を引き継ぎまして常窃理事事務局長の重責を汚すこととなりました。

何分にも従来関係各方面にもおなじみ薄くその事情にも充分通じておりませず，且つは非才の身，会務の節子に当

りましても定めし御不満の点も多いことかと存じておりますが，役員始め会員各位並に前任者の御援助によりまして

会の発展隆盛のため一層の努力を励みたい念願でおります。何卒宜敷く御指導御厳躍を賜わりますよう御願い申し上

げますc
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議瞥 愈々御隆盛の段慶賀に存じ上げます。

mて日本建築協会大和栄衛君はこの度健康上の理由によりまして常務理事の職務を解かれることとな，) ました。同君

l主大正十二年協会事務局に入り昭和十四年寄記長同二十四年常務理事，事務局長に就任今日に到る迄その問実に三十

余年の永きに亘って日夜会務に精励し全くその半生を本会のために捧け' て会今日の隆盛に寄与されてきたのでありま

す。

同君の入局当時日本建築協会は創立日なお浅く諸事未だ不整備でありましたが，同君はその後事務組織の企画整備に

勉め爾来協会の重要事業で・あった創立十五周年，二十五周年事業の遂行に貢献し建築クラフの設立‘ 建材陳列場の開

設等本会中興事業に非常な功績を残されたのであります。なお，戦時中は多くの職員が離散いたしましたにもかかわ

らず残存者を指揮督励 してその職責を全うし，戦後l工会の復興に努力中たまたま片岡会長を失うの不幸に逝いました

が当時の役員に協力奔走して会務の針子に勉め，現会長を迎えましては機構改革，支部設置等の笑現に努力するなど

本会が今日の隆盛をみるに至りましたのも実に同君のカによる所も大であったので‘ ありますe 叉一昨年の三十五周年

記念事業が非常な好成績を納め得たのも同君の努力に負う所大であると存じます。

この度の辞任申出につきましては一同泊に愛惜の念に堪えない次第でありますが余儀ない事情でもあり，なお同君今

後の事につきまして役員に於ても嘱託その他の待遇について考慮されておりますが，その退織金については戦後の協

会財政が未だ奪回でないためこれに対する準備が甚だ不充分な状態であります。よって私共相ばかり広く有志、を募っ

て資金を集め退職慰労金としてこれを贈り以て同君多年の労に酬いたいものと存じますc

時節柄誠に恐縮至極でありますが何卒御賛同賜り下記要項によって御申込下さいますよう御願申上: ずる次第であり

ます。

一、i星 取 慰 労 金

一，個 人 会 員

一 、 団 体 会 員

一、申 込 先

一、払 込 期 間

一、払 込 方 法

一、領 判R 書

昭 和 29 年 9 月

2  

要 項

目首呈に関する事は笑行委員へ御一任下れ度し

1 口 500円 なるべく 2 口以上希望

( 会社商后等) 1 口 2，000円 なるべく 2 口以上希望

日本建築協会内，大和常務理事退職慰労金募集実行委員長宛

昭和29年 9 月より 11月末日まで

別送用紙を御使用下さい

「建築と社会」誌上に芳名掲載をもって代えさせて頂き fニL 、と存じます

社団法人 日 本 建 築 協 会

大和常務理事退職慰労金募集実行委員長 東 畑 謙

以 上

一
一
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0 印実行委員

。 東 畑 謙 三

。 浅 海 治 平

。 中 野 順 次 郎

銭 高 輝 之

。 青 木 友

浦 辺 鎮 太 郎

。 須 賀 笠 治 郎

小 早 川 美 武

(順不同・敬称略〉

且R

助

治

昇

虎

実

五

正

久

世

牒

圭

伊 東

。通事 木

尾 崎

鴻 池

上 西

小 泉

コ栗 原 信

佐 村 木

人

大 林 芳 郎

松 村 雄 吉

中 沢 誠 一 郎

竹 中 錬

尾 色 清 四 郎

越 田 正 勝

小 栗 賛 否

田 辺 {言

起発集

次

雄

孝

基

茂

全

岡

西

野

政

今

林

雄

美

潔

逮

弘

回池

榊

伴

駒 敬 三

山 内 茂

白 石 登 喜 男

中 西 六 且11

松 井 清 之 助

。 斉 藤 光 夫

。 菅 谷 三 郎

松 本 儀 八

今 林 彦 太 郎

渡 部 圭 奇

藤 坂 捨 治 郎

中 村 鯛

彦

威

夫

市

宮

福

駒

真

水

郎

衛

山

藤

保

谷

国

米

室

崎

岬

久

コ鈴 木 清 市

。 笠 原 梯 治 郎

矢 沢 広 吉

弓

t!. f， 

次

小島年 修

神 野 信 次 郎季

博

治

石

丘

自

高

水 野 長 三 郎

。渡 実 幸

主壁塩置克館宮夫俊良早

刃く保回前干責正島

本

児

薮

。 島 村 佐 次 郎

布 袋 国

( 現理事・監事 〉

。 竹 腰 健 造

。岩 時 甚 太 郎

。伴 秀 雄

竹 内 成 夫

。浅 沼 猪 之 吉

。 山 内 嘉 兵 衛

波 江 貞 夫

。 佐 藤 太

( 評議員関係)

。鈴 木 末

山 口 吾

小 西

検 尾 義

( 元理事 ・監事)

松 井 貫 太 郎

安 井 武 雄

吉 田 安 三 郎

重 量 中 一 良

日 野 勝 好

「関係団体〉

渡 辺 節

松 井 邦 彦

棚 橋 稼

( 支部関係) r京 都 」

。大 倉 三 郎

大 鳥 居 満 也

「兵 庫 」

団 信 武

田 清 三

「和歌山」

林 一 馬

募

尾

郎

岬

貫

図

上

尾

中

沢

池

井

妹

野

湾

0

0

 

九

正

貞

尾

塩

野

鷲

志

伴

。吉

野

3 粟

栂 芳雄春

国」

野 正

「中

定

盛 繁

「九

脇 晴

田 栄

「東 海 」

玉 置 笠 次 郎

水 野 金 市

良匹

明

五

正

自

山

生

景

敦

消

平

義林

ロ

コ古

森

松

与

。薄 与 荘

黒 木 源 次 郎

正

谷

間

斉

藤

I

J

 

男

州

美

国藤

。宵

』宮

飯

3  

同

磁平

志

国

有

同

外

夫

昌

鉱

正

回

藤

木

。伊

染

郎

平

四

治

藤

莱

。佐
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二

条

陣

屋

全

景

秋 の 古 建 築 見 学 会 開 催 に つ い て

京 と 古 社 寺 これは京都を語るときに，忘れることのできないものであります。

本会ではかねてより古社寺の見学会を企画しておりましたが，今度会員竹口信夫氏 (大阪市消防局建築係長) の御

斡旋により，秋の好気節山紫水明に吸える京都を舞台に下記予定のプラ γ で催すことになりました。衡南望の向は折

返し予約申込み下さい《

筒開催日時その他詳細は御申込の方 h のみ決定事項御連絡申上げます。叉今後も定期的に古建築の見学会を催した

いと考えますので，皆様から街1希望の建物等について御連絡，御意見を街答せ下さ'る様御願い致しますe

午前10時頃京都駅前集合， f昔切パスで古社寺巡覧，

散予定

二条城，二条陣屋，京都御所，西本願寺，飛雲閣，島原角屋

￥ 600円( 借切パス代，昼食，拝観斜，その他雑貨)

準備の都合上予約以外の飛入は御断りいたします。 9 月20 日迄に本会天神崎分室まで

申込みのこと予定人員40名，当日東道佼を竹口富太郎氏に御願い致します。竹口富太

郎氏は下記の如く古社寺等固定建築物の修理工事等に40余年間も関係され，現在は京

都市嘱託として二条放の修理に直接関係されております (主な社寺，厳島神社 (広島

県) . 日光東照宮，大崎八幡宮，善光寺，その他国宝建築物15社，及二条城)

5 時頃京都駅で解10月中旬き

見 学 先 予 定

会 費

申 込 〆 切

と

- 見学先概言E ・

= 条 城 ( 国宝) 慶 長 8 年 ( 1603年〉徳川| 家康が築造したもので，将軍上治の際居城とし幾多の変涯を経て，現在

残っている。二之丸御殿は桃山時代の豪華を誇る代表的な建築で，その他当時の諸門 ( 8棟) 土蔵 ( 3 棟) 台所等あ

り，本丸の御殿は嘉永年間に京都御所に造られたものを，明治に移築したものである。

二条陣屋 ( 国宝) (元小川邸〉江戸中期の陣屋建築で，防火的考慮を払われた数寄屋建築で有名である。

京 都 御 所 芝生麓わしい京都御苑の西北部にあって 南北に長い長方形をなし，地積約二万万米，四面に築地を

築き七門を設けてあるc 殿舎は紫炭殿 ・清涼殿 ・小御所 ・御学問所 ・常御殴等多々あり，大体安政二年 ( 1855年〕 の

造営で，当御所の東南に大宮御所があり安政の建築である"

西 本 願 寺 ( 真宗本派本山〉文永 9 年 (1272年) 親鰐上人の宋女覚信尼が東山大谷に廟字を創建し，真宗 の開祖親

. の形像を安置した御影堂に始まるもので，崇臣秀吉 ( 天正19年j から 今の場所に寺地の寄進を得て本山の基礎を確

立したのである。現在の諸堂宇( ，1いづれも元和三年 (1917年〕の大火災後に新築叉は移築されたもので，桃山時代の

特質を示すものが多いn

飛 雲 閣 ( 国宝J 建公の楽落第から移したものである m 境内東南隅満塁塁圏内浪浪池に臨み，三重， コケラ葺で，秒j

層に招賢殿( 柳ノ間，次ノ間j ，船人ノ間，入側，縁，茶室) があり，二層は歌仙之聞と ;材、し，階段，廻縁中二階階段

室があり，上層は郷星楼といって二間四方の八畳敷であるc 叉大割安庭園は名勝，史跡で有名である。

島 原 角 屋 角屋は京島原にある揚屋であって，江戸時代の初めからこの地にあり，以後たびたび増築され天朗 7 年

(1787年〉に今日の状況になった。意匠は粋をこらしたもので，見る人によって好悪の批評がで‘ るが，廓という異常

な雰囲気たつつまれた. かんきょうであるので一般住宅とは自ら異なったものになっておるのは当然で為ろれこと

に 2 階にある青具の聞の奇抜な着想は細部の障子の機に至るまでなかなか興趣をもっている。昭和24年重要美術品に

認定， 27年に電要文化財に指定された異色の建築である ( この項，建築文化より抜王室)

目 本 建 築 協 会 会 事 事 蚕 員 長 藤 木 正 一 京都支部長 郎倉大

4  
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ア シ ベ 劇 場 見 学 会

大阪歌舞伎座前に誕生した標記を建物の見学会を清水建設株式会社の御斡旋に依り下記要項で{ 越しますc 予定人員

がありますので満員にならぬ中に会貨を添え御申込み下さい。

記

日 時

集 合 場 所

9 月25日 ( 土〉午後 2 時集合( 時間厳守〉

大阪歌舞伎座前の同劇場正面

申 込 メ 切 9 月23日迄会費￥30. 00を添え申込みのこと，但予定人員に達した時先着締切るe

建 物 概 記

設 計 施 工 清水 建 設株 式会 社 大 阪 支 庖

位 置 大阪市南区河原町1- 1537

エ 期 起 工 昭 和28年10月一銭功同29年 9 月

構 進 鋼筋コ γ グロ ート 造，ギャラリ及小屋鉄骨・造，地下 2 階，地上 4 階

建 築 面 積 建坪357. 7115f ' 延坪1，768. 31陣 地 下 2階 169. 25 地下 1階 457182 中地階 74.43

1階 357. 71 2階 277. 26 3階 214. 51 4階 200. 51  塔屋 16. 82

桂，修学院両離宮見学会予告

恒 例 の 標 記 見 学 会 を 11月 上 旬 一 中 旬 日 っ て 催 す こ と に 予 定 し て お り ま す。 希 望 的 は 下 記 ;

事 項 御記 入の 上 御 申込 み下 さ い。 見 学 予 定 人 員 桂 30名 修 学 院 却 名 ;  

氏 名，年 令， 職 業 ( 役 職 名 も 併 記〉 現 住 所 を明記のこと当日は他の箇所も併せて見学の予定， ;  

筒 本 見 学 会 は 予 約 申 込者 の み とし， 予 約 申 込 は 9 月 羽 田 て メ切り ， 見 学 決 定 の 方 に は 連 絡 し ま (  

す。 初 回 の 申 込 者 を 優 先 と し ま す i  

会 員 募 集 に つ い て

会勢委員会においては講習会，見学会等を催し会員相互の親睦を計ると共に，その向上に平素努めて居りますC 先

般会告にて会員各{ 立に会員倍加を御願いたしましたところ御協力頂き有難く存 じます。御蔭で 多数の新入会員を得 ま

して会勢は益々発展途上にあり ます。然しなお一段と目標に到達い たしたいと存じ，会員募集期 間を延長するととに

なり入会金免除の特典を10月未迄延期することと致しましたから，何卒引続き新入会者の御紹介を下さるよう再び御

願いたします内

個 人 会 費 ， 年 額 1，200円( 分割払可〉

但し本部，支部に腐しない地方個人会費は 年額 960円( 分割払可)

准 会 員 年 額 720円 ( 分割払可〉

団 体 会 費 1 口年額 2，∞0円 ( // ) 可成 2 口以上希望

申 込 所 日 本 建 築 協 会 大阪市北区中 之 島朝 日ピノレ電話⑧ 1334- 9 振替大阪39975番

天 得 権 分 室 大阪市東区天神橋詰 電話@0861- - 6

5  



「建築と社会J 9月号
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ここに掲げた写真でよいというのでもなく、日本はそれ相当に別の形であってよい

と思うのだが、気持の上でうれしいので、ここにアシジのコア{ の夜景を御限にかけ

る。

ウ γ プリア平原を眼下に広〈眺められるイタリ { 中央部の山上の古都アシグはまる

で街が一つの家族のようなうるおいを持っていた。写真に見えるような石壁は、 この

音楽を中世紀の小路に沿っ て家々の窓辺に伝え響かせていて、 夏の一刻をどんなに富

かにしてくれていることだろう。楽団もこの街の人なのであろうが、何時とな く集っ

た街の人々はこのグラシツグを非常に楽しんでいた。全くうらやましい光景と云いた

し、。

ｾ庖の面白き 、 噴水 、 テレス 、 橋との生活、討論 、 将棋や縁台との生活 、 動物や植

物との生活等そういったものも一部によく利用され織り込まれて、コ アーが大衆に親

しまれると 、 アパ ー トへの閉じ込まりとか、 アバ { トとオ フィスのみの片手落のため

の人心の不健全さが救われて、 片輸者 11 : . ならなくてすみはしないだろうか、そ の辺に

社会はもっと建築に協力して、生活に活き活きとした気風を育てるよう努めてもらい

たいものである。

音の日本では刻の鐘が生活に結ぼれていたが、 其の他には盆踊りとか、選挙の時と

か、 お祭で、 とかがせ' いせ' い家庭外での家庭生活であったので殆んど会社での家庭生

活をもたなかった。私は 日本人 の生活の社会的進化が都市の コアーと 共に生長する必

要があると思っ ている。 ( 広 大 工 学 部 助 教 授 佐藤重夫記〉



考 え 方

高

コ ア と い フ

山英 華

は し が き っているし，政治キ経済の中枢的な施設は人や物の出入

近頃， コア( C ore) ということばが都市計画や建築の がはげしくなくとも中心的な核と呼ばれることがあるつ

方面でよく使われ出した。 また交通の中心という ような施設は，交通ということ

都市計爾では まえからセ γ ター( C enter) とか，ケノレ それ自体がわれわれの目的ではないが，ともかく核とし

γ ( K er n) とかし、うことばが同じような意味で用いられ て取扱う必要がらるし，その多くのものは仙の業種の施

ている。 設と複合して有力な桜を形成す ることが多い。

円には中心があり，リシコeにはシ γ があり，人聞には とにかく大事析官になればなるほど. いろいろの業種の

心臓がある。また細かくみれば生物の細胞には核があ 核が考えられるわけで，一般に呼び魁1 ¥らされているもの

り，原子の核は最近とくに有名になった。 でも，ガパメ Y ト・ セγ タ - ビ ジ ネ ス ・セ γ ター，シ

総じてものごとには中心があり，核心が為るのが普通 ヨヒ・ γ グ ・セγ ター，アミューズメ Y ト・セ γ ター ， レ

であり，コアとか，セシターとか，ケ J レシとかいうこと クリエーショ y ・セシタ ー， へんス ・セ γ ター，コミユ

ばを強いて訳せば伎ということになろうか。 ニテイ ・セ γ ター・・……・があげられよう。

しかし，これらのことばはまだ入荷によっていろいろ 核 の 形 成

に用いられているので，その意味を正確に簡単に安養す

ることはむずかしい。ここでは私なり に主として都市計

画的方面から考えてみることにする。

核というもの

まず，都市の害者施設をその現象商からみてみると，人

や物の出入りのはげしいものが固につく。こういうもの

は都市計画的にみて各方面に影響するところが大きいの

でよく考えておかなければならなし、。とくに毎日大勢の

人の出入りがはげしいものは一般に核と呼んで差支えな

いだらう。たとえば東京の新旧丸ピルのような大きなオ

フィスピノレディシグは，毎日多 くの人々を呑吐して おり，

都市のピ ジネ スセ γ タ{ を形成する有力な施設といえよ

さて，施設に出入する人々について，さらにくわしく

みてみると，そこを職場としてそこにつとめている従業

人口と，その施設を利用している利用人口とに分けて考

えられる。たし、ていの施設にはこの両方の人々が関係し

ているが，とくに吠函館や商庖などのように利用人口が

多いものと，工場や官衛のように従業人口が多いものが

あげられる。利用人口は従業人口とちがってその箱設と

職業上の固定した関係はないが，それだけにまたその施

設は一般市民主関係の深い核ということにもなる。もっ

とも都市計画技術的にみると従業人口を主とした骸はも

ちろんのこと，物資の出入のはけーしい貨物駅や卸売市場

なども広い意味の核として取扱うことが適当なばあいが

少くない。

次にや L 見方をかえると，人や物の出入りという現象

だけでなく，その施設で蛍まれている行務や仕事の内容

からいって肢と考えることが適当なことがある。たとえ

ば，神社，寺院などは結果として人の出入りも多くなるの

が普通であるが，利用人口とはちょっと違った意味をも

さて核がどのようにつくられてい くかということを主

として現代の大都市について考えてみる。

いま，商業という業種をとりあげてみても，それがあ

る場所に集中して大規模の核 ( たとえば百貨庖など) を

形成するということの理由は，その施設自体の経営の函

からいっても ，またそれを利用する人々の側からいって

も， ともに都合がよいということが，その根底にあるか

らであろうのもちろん，この際大資本の蓄積とか，多数

の顧客を後背地にもちうるとかいうことが前提になるで

あろうが，ともかく，経営者も利用者もともに便宜が得

られることが大切である。

百貨底はもともと各種商庖の結合したものであるが現

在は各種の催物やレグリエーショ γ の場所として多目的

な核としての性絡をもっていると同時に，それが近代的

技術をとり入れた立体的な施設となっている点で現代的

核の一つの型を代表しているといえよう。

しかし，都市全体からみると伎は必ずしも一つの建物

にまとめあげる必要はないし，むしろある範箇に渉って

各種の建物が集合した施設若手を核とみなすことがより適

切なばあいが多い。ギリシヤのアゴラの例をひくまでも

な く，いわゆる広場を中心にして，適地条件を等し くす

る各種の建物が読和と統ーをもって配置されたものなど

は都市全体の核の典型とみなされるものであろう 。この

ばあいも各種の施設が集合して配されておるということ

によって，お互によりよくその機能を発僚することにな

ると同時に，それらを利用する人々により多くの便宜が

与えられるところにこの種の絞の生命があり，その存在

理由があるといえよう。

しかし. こ与で問題となることは，核が大規模になり

それが被合化してゆくばあいに，それに限度をつけるべ

きか，またその形態をどうするかということと，それに



よって得られる利主主とそれによって失われる損失とを都

市全体の立場からどう判断するかということである。

現代大都市は一様にその中心部において交通の充血と

混乱を巻き起している。これは変通施設そのものの不備

もさることながら，少しの余裕もなく，平面的に，また

立体的に拡大されていった核の発展に因るところが少く

ないのアメリカにおいても都心部の核の充満には因って

おるし，百貨庖はその交通の困難から郊外に広い駐車場

をもった新らしいシヨピ γ グ・セ γ ターとして進出して

いると聞く。わがくにではまだそれほどでもないが，都

心部の各種の核の拡大を無計画に放任して，前者のテツ

をふまないようにしなければなるまい。

郊外電車のターミナノレ・ピノレが多角経営をして副都心

的な核を形成することは市民にとっても便利な点が少く

ないが，都心と郊外を結ぶ通勤通学といった動きを切断

して，何時までも乗換を強要するような結果になると一

概に賛成しかねることになる。

核 の 影 響 圏

核が大規模になってゆくときは，一般にその影響圏が

拡げられていることが多い。これにはもちろん交通機関

の発達と核自体がそれらの広い圏媛を受け持つことので

きる政治力や経済力，その他いろいろの内面的な力を具

えてくるからであろう。とにかく核を考えるばあ¥" ，こ

の影響圏の大小からみて. 幾つかの段階に分けて考える

ことは都市計画上大切なことである。たとえば，行政関

係の核についても，国際的，全日本的範囲に関係する内

閣や各本省のたぐし、から，関東地方全体を対象とするも

の東京都を対象とする都庁の ようなもの，各| 玄を対象

とする区役所やその出張所のようなものなどの区別が考

えられる。また，盛り場といわれる商庖街や娯楽街の結

合した核についても ，主として近隣社会の日常生活の中

心となるものから，や L 広い地域を受持つ週末の中心，

さらに広い地方的，全国的範到に関係をもっ月末，季末

の中心と いった区分が考えられる。

三れらの段階的区別は必ずしも判然としたものではな

いが. 各穫の阪の規模や都市内配置を考えるときにこの

区分は役に立つ。 また主として都市言十画的範囲を受持つ

ものと. 主として地方計画的，国土計画的範屈を受持つ

ものとの区別をしておくことも便利で為る。後者はより

主導性をもった核として，都市外へ移駐できる可能性が

強いもので，東京などのような過大都市の分散を論ずる

ときに心主要となってくる。

核の都市内配置

核の都市内の配置を考えるときには，その都市の地形

に左右されることが大きいが，また都市の大小や性絡に

よってもちがってくる。わがくにでも六大都市や地方の

主要中心都市はその他の中小都市と比べると大規模な各

種の主導的な核を持っているし，その都市内の配置も複

2  

雑である n 都市によってはその中央部に主な核が集中し

ていて，典型的な都心を形づくっているものもあるが，

都市が大きくなると都心ということがはっきりしなかっ

たり，多くの副都心的な伎・が認められたり，さらに三次

的，四次的中心といったような核の配置をとるものが少

くない。

これは，単細胞生物ではその核がはっきりしているが

人間における心理は文学的tこはともかく. 生物学的には

心ずしもこれだけが中心ではなく，頭もあれば，内臓の

諸機関もあるという、ことに似ているようで、ある。

また，各業種の核をなる べく 一地区にまとめた方がよ

いのか，また業種が異ったものはむしろ分隊させて純粋

な単一機能的な核として育てていった方がよいのかとい

うことも都市計画からし、って重要な稼題である。→皮に

大学などの教育施設をまとめた核，中央官衡などの政治

行政施設をまとめた核などは比較的大規模な純粋なもの

としてあげられるわけで，わがくにでは特別地区制とい

うことでこの方向を助長しようとしている。複合機能的

な核は一般に交通核が媒体となって形づくられることが

多く，都心. 副都心と呼ばれるものの大部分は、ニの種の

ものに属する。

東京なども全市を眺めると東京駅を中心としたビジネ

ス ・セ y !l ーが大体都心といえるかも知れないが，その

ほか霞 ヶ関方面の 中央官街街や銀座尾張町付近などもあ

る意味では都心とみることができょう。また，上野，新

宿，渋谷，池袋. 浅草などは都市外鉄道の終端結節点に

商庖街や娯楽街が複合した核で副都心ということばに適

当する。なお，本郷，三回. t申固などは教育的の核とみ

ることカ: で、きる。

さらに，都市内のよりノj 、範闘の地域社会の中心となる

多くの核がt . ，ることも忘れてはなるまい。これらは局地

的な戚り場や区役所などによって代表される核でその規

模は必ずしも大きくはないが，市民の日常生活に直按関

係の深いものであるから充分な計商のもとに定められな

ければならなし、。

集団住宅地建設のさいに，人口一万程度の近隣住| 豆と

いった言十画単位を考え，その日常生活のための諸施設を

まとめて，いわゆる最小単位のコミュニテイ・セ γ ター

を造り，これを核として都市を権成してゆ く手法などは

今では世界の常識のようになったが，わがくにではまだ

なかなかうまく実現されなL 、。

核の現代的意事量

さて，与l上， 1亥についてかなり広¥， ｾ意味をもたせて私

なりの考えを述べたわけで・あるが，最近このコアという

ことばがとくに用いられてきたことについて少しふれて

みよう。

まず考えられることは，近代都市と くに大都市におい

ては，いわゆる人間性がますます失われてゆくのではな



いかということが心配され出したということである。そ

こて・都市生活においてこの人間性を快復し尊重しようと

する思潮が生れ，その手段のーっとしてコアということ

宏強調するようになったとみるべきであろう。

近代都市は物質文明の発速によってますます近代的に

装備されてゆ くが，それがまたあまりにも能率一点張り

で・機械化されていったとき. 何か人間生活に対するうる

おL、に欠けてくるところが生ずる。高層建築が密集して

緑なき 11齢、谷聞をつくり，自動車がむやみに横行して歩

行者を圧迫し，騒音や煤煙につ L まれ，マスコミュニケ

{ シヨ γ やヵ γ ヅメ食料によって画一的な生活をよぎな

くされるとき，何かそこにもの足りないものが感じられ

るの

また数十万，数百万の人々が寄り集ってきたばあい，

都市の市民相互の問に暖かし、人間的交流が失われ，人間

は無人称{ じされ，あまりにもばらばらの生活を営むよう

になることも否めない。

この雑然とした索莫とした都市生活に新らしい秩序を

与え，その人間的つながりを新らしい意味で，依復しよ

うとする気淳が起って来たことは当然のことかも知れな

い。それだから ，現在と くに市民の相互の交歓の場とし

ての広場とか，広い意味の レグリ エー ショγ ・セン} < -

とかし 、った種演の核が，より多く問題にされるわけであ

るc

また都市の生活に秩序を与えるといっても，それは上

から強制されるものではなく，あくまで寸姉民の自主

性を尊重したものでなければならなし 、としておる点にも

現代的意義をみる乙とができょう 。

封建時代の城下町にはきびしい整然とした秩序があっ

たであろうが，それは上から 一方的に定められた秩序と

いわなければなるまい。現代の都市におし 、ては，たとえ

形態の上で整然とした核の邸置や機成がとられたとして

も，それが，ただ一部の権力や財力の集中的表現として

レたずらにその威容を誇るようなことに終ってし まうの

では，やはり新らしい意味の核と呼ぶことはできないで

みろう。こ ALからの核は，あくまで一般市民の近づき易

し、ものであり，その生活の中心としての場であることが

大切となってくる。

日本の都市の核

おわりに，わがくにの現状について思いつし、たことを

二，三述べてみよう 。 岡本の都市の多 くは封建時代の城

下町の形態を受けついでおり ，明治以来の近代的発展に

際しても，これを伝活用して修E を加えた程度のものが

多く根本的計画を樹て直したものはきわめて少なし、。こ

れは何も日本ばかりのことでーはない。都市計画の宿命的

な問題であるが， どうしても新らしい酒を古い瓶に盛る

ような ζ とになってそこに多くの矛盾を生ずる。静かな

昔ながらの調和した街はそれなりの調和と統ーをもって

秩序を保っているが，社会の進展は都市に新らしい脅絡

や秩序を要求し，新らしい伎の罰置や指成を必要とする

ことが少くなし 、。

また，いわゆる日本の近代化がきわめて早いテンポで

強行されたので‘ 都市の施設も社会経済機権も風俗習慣も

新旧入り乱れ混ト γ としているところが自につく。

経交通を対象として ，自然に発展した路線商庖街のら

るものは，盛り場の母体にもなり ，人々のそぞろ歩きに

も用いられ，ともかく日本的コアといえるかも知れない

が，そこに突如として大型のパス交通が侵入してくるよ

うな事態になると，これは早急に何とかしなければなら

ない。大きな自動車交通路線と分離し，適当な広場をも

って安心して漫歩できる新らしい盛り場が早く確立され

なければなるまい。

また市街地で狭い庭をもった倭小な木造住宅を古い家

族制度のとりでのように守っている人々がし、たり，土地

の顔役が未だに陰然たる勢力をもっているようなところ

では，コミュニテイ ・セ γ ターといったような施設がな

かなかうまく運営出来ないかも知れない。

日本の都市の市民はもともとはげしい市民革命といっ

たものを通って さたわけで‘ はないし，年々f首加する都市

人口の大部分は幾村からの流入人口といわれる。こん

なところにも，市民が本当に都市に愛情をもち新らしい

都市生活を確立しにくい一つの理由があるのかも知れな

い。しかし，不燃高層アパ ー トという新らしい都市住宅

の形式も実現されてきた。このさい，新らしい都市生活

の拠点として楽しい広場を囲んだ日本的なコミュニテイ

. セ γ タ{ を確立しなければなるまし、。

日本の都市は震災，火災，戦災などで多く彼容を受け

た。その復興は新らしい都市計画の生れる契機としなけ

ればならないものであるが，残念ながら，それほど飛躍

的効果をあげてはいないようで、ある。とくに，核といっ

たような考慮を入れて計画はあまり実現されてし 、なし、。

区画整理と道路拡巾が主として事業化されているが，そ-

の格子型道路網を基調とした計画は経済的制約その他に

しぼられているとはし、え無味乾燥とし、う悠が強い内そニ

には，生活の中心となるべき広場をとることも出来ない

し，またそこに建つ建物との関聯を考えてお くこともで

きなレ。

駅前広場はとにかく計画をもってあちこちで実施され

おるものであるが，やはり単にあ亘をさばくためでセイ

一杯の実状といえよう。そして，そのさばき方も歩行者

より車を優先して考えられるばあいが・多 く，歩行者は一

瞬も油断していられなし、。また ，広場の周囲に建てられ

る建物についても ，全体の調和や統ーをとった計画が実

現されることはむずか しし、。周聞の美しい建物を眺めな

がら歩行者が悠々と広場を横切っていける IJ を夢みてこ

の稿を終えよう 。 ( 給 者 東京大学教授)
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古 代 ギ リ シ ヤ 都 市 の コ ア

森 回 慶

1951年の C I A M で採り上げられたような意味での都

市のコアを古代ギリシアの都市に求めるならば，それは

アゴラであろう。古代ギリシアと云っても，その時の拡

がりは歴史時代に入った紀元前六世紀から紀元後二 ・三

世紀にも及び，その地主義も ギリシア本土 ・イオニア ・南

イタリア・エヂプトのデノレタまで入れると泡大なものに

なるから ，アゴ ラの様相も時と所により相当なちがいが

ある。 ここではその- f 9 IJ としてギリシア中のギリシアで

あった古典時代のアテ ナイのアプラを採り上げて古代ギ

4  
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よう 。

古代文献によるとアテナイには，二つのアコ A ラがあっ

た，一つは 「古アゴラ 」であり，一つは ーヶラメイコス

のアゴラ 」である。 このうちケラメイコスのアゴ、ラ がア

テナイ践時のアゴラである。 このアゴ、ラはア グロポリス

の北裾にひろがっていたアテナイの市各予也の西寄り一段

低地にあり，西は 「アプラの丘J ， 南は 「プレ スの岩」
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れ約 250m の地域を占めていた。 この地域は最近まで現

代アテネの市街地であったが， 1931年以来アメリカの費

用で発鍋が始められ，今やほぼ完了し，古代の姿をまの

あたり見ることができるようになった点で都市計画史的

ニユ【スとしても興味がある。

附図はこのアプラ の紀元二世紀頃の建物の配置を示し

ている。古典時代のアゴラはこれらの建物のうち Ｈ Ｑ Ｉ Ｍ ｾ Ｗ Ｉ

llOト'(16) ，倒，仰) と重なり合って点線で示されている方形

建物，図には無いが( ' l : l ) の柱廊と重なり合ってその南の

斜の道路に沿う細長い柱廊，未発調地と記されい る方形

の地に新に発掘された法庭の建物，で構成されている。

中央部の低地は南から北へゆるやかに傾斜する約 1万

鮮の広場になっている。北と南は柱廊で限られ，西を限

る「アプラの丘」の裾には公共建築物が立ちならぶ。東

にはギ ュムナシオ γ とも見える方形の柱廊がある。この

アプラへの入口の門は北にらる; しかし，広場へはどこ

からでもはいることができる。エレウシスからの神聖道

路は市の西の城門に到達し，市の西郊外の住宅地からの

道路もこ与に集り，ここからバ γ アテナイア祭一一アテ

ナイの大祭ーーの行列路となって西北の隅からアプラに

入り，この大通り( 幅約1 0 m) が広場を斜に横ぎって東

南の隅から丘を登ってアグロポリスの登り口に延びてい

るc 西南隅からは市の高台の方へも道が通じている η 市

場の門をはし、るとそこに十二神の祭援があって，これが

アテナイから放射状に延びる国道の星程原標と指定され

る。広場にはいる; 将軍キモ γ は広場をプラタノスの葉

影で美しく 涼 しくしたと伝へられている 。丈の高い老ポ

プラも雑っていたらしい。そして樹の聞には借主殺鍛者

の像も立ついる。広場は何よりも先づ市場であるの鶏が

艇を告げると，そこにはもう北の山地から粗野な百姓た

ちがメ ーメーと鳴く重い乳房の野羊に野兎やつぐみを積

んでやって来る; 北郊平野に家を構へた旦那方は畑から

とれた野菜や木の突を送り出して来る ; 治岸の漁夫たち

は近海の鯛ゃあなごや，さては黒海の鰹まで，運んで勢

よく南から入って来る。樹蔭には程よき所に，恐らく無

秩序に併し自然に賑身しく，板庇のパラツタが設けられ

ている。海魚の塩っぽい臭. うれ過ぎた木の実，摸血の

へばりついた羊の腿肉，なめしたばかりの革が発散する

きつい臭の中でせり売の声が耳を聾する。町の小工業家

もここへ庖を出す; なで肩の美しい裁強手の大水蜜から

かわいらしい化粧1自主主まで列べている陶物っくり，燭台

からアポロ γ の像まで手にはいる青銅級人の庖，真新し

いイオニアの薄物を売る呉服屋の近くには眼の鋭い市場

のケノレユ ープス( ならず者j が古着をならべる「どろぼ

う市」もある。

朝から市民や兵士や鼠隷が買物目当てに陽気に集って

来る一一但し自由民の女はアプラへは行かなかった。す

ばしこい波狩な商人と要心深い客の聞には 1 ムナをまけ

ろまけないの果しない論争がつづく ; 両腕にーばし、食極

を仕入れた奴隷女の後には，甲曹をぬいだ将軍が肩章代

りに背の青い魚の塩づけを一尾づっ両肩にのせてまじめ

臭った顔で過ぎて行く〈アテ ナイの民主主義/ )。

北 と南の柱風l一一前面に柱の列を配し背面を壁で限っ

た細長い開放的な廊，こ の柱廊こそギ リシア都市のコア

の象徴ーーでは，片隅に衡を置いた机を前にして両替慶

がリディアの石で金を試している ，アテナイのような国

際市場では当時雑多な貨幣制度に対し国倒な両替屋が絶

体に必要であった。大家ポリグノ ート スの壁画の放にス

トア ・ポイキレと俗弥されていた柱廊では，イオニアか

ら来た学者先生がドリ z 風柱の根元に多島海の海綿のよ

うにへばりついて先賢から殴い取った分子論や懐疑説を

乳くさい野次的若者どもを相手に頒に吐き出している F

基湿の段石には開腹を徳とする一団の自由市民が，神の

許し給うた時聞を貝般投票の結果や五段級船骸噌強の欝

論に空襲している。広場の人込みに交って市場監督官が

練り歩く ; 小屋桝の中へもストアの両替屋へも，アテナ

イの1慢の刻印を押した標準鍾や標準桝をもった度量検査

官が訪れ，松脂臭い地酒のー椀を振舞はれて満足げであ

る。近東のパザ{ ノレ風に雑然とした市場，そこもある時

期に達すると自ら魚市. 肉市， 11由市と名前をもった特別

地区が生れる; し、ちばん魅惑的なのは花市，そこでは今

容さる執政官の饗宴に使われる花房，ばら ・すみれ ・桃

金銭の花房，を作っている。市場で取引されるのは食糧

や武器や香料やリ ュラや陶物ばかりではない ; 毎月きま

った日には奴隷の市も立った。民議商人が掠奪して来た

小麦色の若い女やちぢれ毛の黒い若者は次々とせり落さ

れて家庭へ幾圏へと労力を提供する。時には主人は自分

の所有物を期I!良付で貸すためにもせり台に立たせる 。 自

分の肉体を売りに出す賢い娼婦が，せり台の上にもプラ

タノスの樹影にも，ある。

アプラの広場は平常は市に賑う区域である。しかし季

節季節には祭の場ともなる。四年目毎の夏にめぐり来る

バ y アテナイアの大祭には広場を横ぎる大通りに，バノレ

テ/ γ の小壁に現されているような美しい行列が信心深

く刺繍された女神の衣料を帆柱にひるがえした船形山車

を護って厳かにアグ ロポリスへと練って行く 。 どよめ き

が起る。一隊の槍騎兵が北辺の柱度目からエレウシニオ γ

に向けてｾＮｉｩ足行進を行うのもこの祭の見ものである 。 春

の収獲の大祭ディオニユシアには広場の中央に設けられ

ているオノレケストクラに神事舞に発する悲壮劇が演ぜら

れる; 文献によると附近のポプラの老樹は小僧共によい

見物席を与えたと為る。 この邸lの場も五世紀アイ スキュ

ロスやソポグレスの時代にはアグ ロポリ スの南畿に移さ

れる 。

アプラの南辺を限る柱廊の両端には泉屋形が設けられ

る。南の丘陵地の地下水はここに集められて屋形の内の

5  



7 M習にたたえられる。年間雨量、，400m mにj @e: ないアテ

ナイではzkは貴重て、島り，水には精が宿る。六世紀の黒

絵手の陶器に拙かれている泉の図様は恐らくこのアプラ

のェ γ ネアグノレ ノ ス( 九吻泉) を現したものであろう，

水登を頭にのせたアテナイの乙女たちが或る者は落ち水

を登に受けｾる者冷水の精に花輪を俸げている。

アゴラのうち建築的に一ばんそニュメ γ タノレなのは広

場の西側である。 ｾｴ 捕には市の政令や布告を刻んだ板石

のならべられてし、るストア ・バシレイオスがあり，その

南に隣ってアテナイがペル シア から解放された記念にヅe

z ウに搾庁られた柱廊が凹字形プラ γ のドリス機式で、建

ち，その背後の壁にはエウプラノノレの手になる十二神の

像が捕かれている。それに隣ってアポロ γ の小神殿があ

る。更に南のー廊? とは前聞に柱廊をもっ母なる大神の御

殿メトロイオンとそのうしろに民会の綴場プーレウテリ

オ γ がある内メ トロ イオ γ には国の重要文容が保管され

ている。民会議場は五十人会議の議員をゆったりと容れ

ることができる半円形の階段座席が設けられている方形

の建物で¥そこえはメト ロイオ γ の南に接する前門を通

って南側の柱廊から入るようになっている。この民会議

場今の通路をへだてて円形平聞の建物トロ久がある。こ

こは市の長老たちの会合所で‘ 彼らが国の費用で会食した

所だとアリストテレスは奮いている。またここには度!t

衡の原器が保管さ れていて国の奴隷によゥて護られてい

た。この円錐形の屋根をもった簡単な円堂と道をへだて

て向う側にはアテナイの十区の祖と伝えられる半神逮の

立像が村 ｉｾ にかこわれてー列に立ちならんで いる。この よ

うに，アプラの広場 iこ立って西を望むとプラタノスやポ

プラの樹聞に公共建築物の列が堂々と建ちならんでいる

のが見られる; 更にそれらにI脅して堂々たるのはこれら

の屋根を越えて「アプヲの丘J の頂に高く建つドリス風

前六位式の伸殿である。ケラメイコスは陶器工房と青銅

工房の多 く存在した区成で，その地主尭に低〈平たい「ア

プラの丘 J が乳房のやうに突出している。頂に建っ この

神殴はこの火の町を見下して ，時にそこに働 く勤勉な陶

工や青銅工を工房に訪れ，彼らの頭上に美しい花環を与

える火の神アテナ ・ヘバイスティアの殴堂であるe

アコザラ，それはポリス中の小ポリスである。民主的な

古典アテナイでは国の高官も将軍もその住居は到って質

素であったらしu、。自由市民の公私の生活の大部分はア

プラでなされた; 一日に一回もアゴラへ出かけなし 、男

は，それが民会へ出席するというような公の用であれ，

指物師の庖やバ γ 屋や外套屋を訪れるソタラテ久であ

れ，単なる閑E震を楽しむアゴぶら連中であれ， 少くも一

日一回アコ町ラへ足を向けない男はアテナイっ子とは認め

られなかったであろう。

やがて夜の映が下りると，冷々としたストアの石畳床

の上に Lt ，涼風にふかれて心地よげに夢路をたどる独り

者の影があちこちに散乱し，プにの肝高く吠えるのが夜空

にこだ ましている。

これが人口 20万から30万と惟定される古典時代のアテ

ナイのアゴラの想像図であるの ( 籍者 ・京都大学教按〉
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( 9頁より続< > 主要があろう。

次に soci al な商であるが，これは一朝にして成るも む す び

のではない。当分は利己と冷淡の支度目する共感のない市 以上 Communit y 化の問題について考察を試ムた次

貝生活に甘んじなければならないかも知れなし 、。 はじめ 第であるが，コミュニテイ化の効果についてわれわれは

は Com muni ty Ce nter の数も少く，その運営も充分 知識としては多くのものを持ちながら，その実現化の方

には行かないであろう。しかし，たとえ現在 C ommu - 策が殆んで放置されていることは古川可にも残念であるつ

ni t y  Cent er が成立つのは人口 5 万の単位て、あっても とくにこれまで都市計画として積極的にこれを推進する

よし、。免も角，集会室をもった文化施設を建設し，その 方僚が欠けていたことは問題であるように恩われる。た

地毎月の居住者が現段階に応じた利用の仕方でこれを出発 だ，わが国の特殊事情として技術的にあるいは法制的に

点として ，一歩一歩市民性を培う努力をつづけて行く以 かなり困難な問題があることは確かであって，これらは

外には方法はない。勿論，この場合，社会教育法による 今後の重要な研究課題となるであろう。

公民館活動とのタイア ップについても充分研究される必 ( 筆者 ・建設省始築技術研究所所員〉
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に 於 げ る 実践 表

進 呈

1 -ー武 智 式 鉄 筋 混 凝 土 枕 基礎工 i  

特 許 l 日イ曹三角型鉄筋混凝土枕基礎工 |  

1ー コンポジツト 、バイノレ( 長尺継 枕) 基礎工ー|

訓l景 ・地質調盗 ・地耐カ測定施工

特 砂 利 充 当 買 に よ る 特 殊 施 工 法

長 支持力強大。 工事迅速。工費低闘を

株 式 会 祉 武 智 工 務 所

取締役社長 福 留 並 喜

大阪市西区西長沼:!t 通四丁目 篭O 細野 ピル三六号

官E苦言新町⑧九九五~九 九 八 苓



わが国における Communi t y 建設に関する課題

( " a ; し泊Z き

欧米の都市計画においては，はやくから nei ghbour -

hood の考え方が採入れられており， Communi t y  pl a-

nni ng (主今にはじまったものではない内 しかし乍ら，戦

後の欧米の都市計画をみると，多 くの計画案が Com-

muni t y  pl anni ng の原則に基いて組立てられている[ ま

かりでな く， Communi t y に関する基礎研究もまた非

常に盛んであり，市民に対するをF霊長 ・指導もこの点にか

なり重点がおかれているつ

C ommuni t y  pl anni ng が住宅地，広くは都市全体の

構成の計画原理として重要なことは，計画に携わるもの

は誰しも疑問を挿むものがないといってもよいであろ

うっ既に，わが国において Communi t y 計画の研究が

はじめうれてから20年近くなり，日本建築学会がその同

本 1

* - 版の計画基準を発表してから13年になるが，完成され

た C ommu ni t y はわが国においては皆無であるといわ

れているつ

このようなことから Communi t y とは一体，何であ

るか，ま た，欧米のいわゆる Communi t y がわが国で

突現し難いその竺伺，理由はどこにあるかということは

われわれにとってかなり問題であるように思われて来

た。

もとより，これらの点について録者自身の不勉強から

未だ釈然としない点が多く，ここでわが国の都市の C o-

mmu n i t y 化を准進するための具体策を示すことが出来

ないのは甚だ残念であるが，綜;輯の方から与えられた題

が Communi t y 建設の課題ということなので，この問

題についての日頃からの疑問を並べ，最後に若干私見を

加えて大方の御教示に与りたいと考えた次第であるつ

1 . 欧米の都市計画における C o mmu n i t y の概念

Communi t y という言葉はし、ろいろな意防で使われ

ている。わが国では C ommuni t y は生活共同体と訳さ

れたりするが，街 f まち) 為るいは一つの集沼や都市，

場合によってはそれらの複合体を窓除することもゐり，

また，ゐる特定の地械を限ってその人口集団に対して用

いられる場合もある。社会学者などによって用いられる

のは多くはこの意味である。しかし，都市計画的に住宅

地の構成原理として用いられる所謂 Cor omuni t y Pl a-

nni ng という場合は多くは次のような意味に使われて

いる。且日ち，

Comr ouni t y  は都市の一部を構成する住宅地の地域

的な一種の組織化である。そして居住者がただ同じ地区

日 笠 端

に住んでいるというだけでなく ，Cor omuni t y  Cent er  

のような中心施設の利用を遥じて，互に親睦をばかり，

家庭生活をより広い地域社会に接触せしめ，生活技術の

交換等によって各人の生活内容を豊富にすると共に，日

常生活に必要な各種の公共施設，小売商高等を備え，且

つ住宅地の安寧と秩序を保つ。 Cor or ouni t y ( まこのよ

うな便利で，安全で侠的な住宅地の理想形態として示さ

れるのそして通常その最小単位は英米では人口数千から

1 万程度の近隣住区とされており ，戦前の独，ソ，では

更に細分した単位を考慮している 。 わが国でも ＱＰＰｾＲＰＰ

人の隣保区が最小単位とされている。

ーロにいうならば， Communi t y  とは居住者の日常

生活上の soci al な菱求と physi cal な妥求とを住宅地

の計画技術と施設を通じて充たそうとする ，都市計画の

計函単位である。

ここで Communi t y は如何にあるべきかについて 1

つ 2 つ彼等の主張する言葉を聞こう 。

1945年，終戦と同時に Ci t y of  Manc hes t er  Pl an 

を発表した R. Ni chol as は次のような意味のことを述

べている。

一一戦争中( 主人々は各々の生活の中に戦争の勝利という

目標をもっていた。この目標は愛国の熱情という形で近

隣地におけるお互の団結を生んだ。しかし，戦争が終っ

てしまえばこの熱情は再び冷却し，都市における生きた

社会組織の一員であるという各人の意識はうすれ，もと

の利己と冷淡に満ちた近隣地に戻るのではないか。 しか

し一方われわれの小さな町や村には都市とはちがって

今だに親密な社会生活が残っている。これは C o mmu -

ni t y の自然な f eel i ng を生むものだ。われわれはこの

Communi t y の f eel i ng をどの都市にも目ざめさせね

ばならなし、っそのためにはこのような活動の出来る都市

構成が必妄だっ一ー

また Wal t er Gr opi us もその著書“ R ebui l di ng our  

Comr ouni t i es" の中でまず資本主義社会の矛盾を指摘

し次のような目標を掲げている。

一一戦後の建設の目標{ 主人間関係の確立にある 。技術的

・経済的すべてのことはこのために棒げられねばならな

い勺一一Pet er Br ugel の描く街では街路や広場( 主全体

の Cor omuni t y の生活のための逐1日! となっていたが，

現在の街路は孤独な見知らぬ人たちの単なる交通の運河

となってしまった。 Comr ouni t y の再建こそ現代社会

を救う唯一の道である。一一C omr ouni t y の構成の方法

*' 1  建築学会住宅問題委員会; 庶民住宅の技術的研究 建築雑誌 V ol. 55， No.  671 1941 
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としては Communi t y C ent er の建設が第ーである。

こ与に述べられた Ni chol as や Gr opi us の言葉でわ

かるように笠斐り理想作何れも単に焦宅ｾＧ＿安寧 ・ 刻使

宇いう商存止らず庵住者買主主声の精神的な茜金主実現す

乏ことを季大の目標と して掲げτk、る 。このことはわれ

われが C ommuni t y について考える場合，最も注意す

べき点であろう 。

以上のような Communi t y の考え方は今日の欧米の

都市計画においては合言葉でもあるかのように共通的で

あって，英国で現在建設中の N e w T o wn s  Ac t によ

る新都市建設においても nei ghbour hood pl anni ng が

設計の基礎になっており，米自においては既成の市街地

の Communi t y 化を図るため， Mast er Pl an の中に

は C ommuni t y 及び nei ghbour hood の境界を定めて

全住宅地をこの計画単位によって分割している。更にこ

れらの単位区分は行政・交通・教育・保安・衛生・レグ

リエ戸ショ γ 等の都市施設の配置とマッチするばかりで

なく， Census  Tr act とも一致するように調整計画され

ている。

しかし，事丘の欧米の C ommuni t y Pl anni ng とい

えども計画技術的にみると，殆んど戦前のものと大差の

ない様である つナチス ・ド イツが戦前に盛んに建設した

Si edl ung と英米の nei ghbour hood uni t ではイデオ ロ

ギーのよでは凡そ対際的なものであるが，設言甘受術的に

はそれほど異ったものではなし、。従って，問題となるの

は計画の細かい プグニツグではなくて，その目的とする

ところは何かということと，その実現の方策であるとい

ってよいであろう 。

2. わが国における C o mmu n i t y 化の圏際性

わが国においては C ommuni t y 化はむづかしいとよ

くいわれる。 しかし，これとても一概にいえないのであ

って，わが国の場合， C ommuni t y  .!: 1 ，、うものをどう

考えるかという根本的な問題に関係してくるのである。

凡そ， C ommuni t y の概念ほど人によってその内容

が兵るものは少いであろう 。その 1，2 の例をあげれば

次の通りであるつ

即ち，ある人は 「日本にも C o mmu n i t y はある。織

の町はその好例である。高級な住宅地よりも下' I i 社会の

方が Co mmuni t y 化は容易である 」 というように考え

ている。またある人は 「高級住宅地では住宅が即ちグラ

プであったり，あるいは他に立派な社交場をもっている

から C ommuni t y Cent er などつくっても利用されな

いし，下町の中小商工業地では生活時間に余裕がないか

らだめだ。結局 C ommuni t y は中流のサラ ー リマシ住

宅地に適合した計画原理だ」 とL 、ぅ 。 また他の人々は 「

欧米の C ommuni t y はわれわれと生活程度も異るから

実現は困難だが，一段下げて近隣分区位ならなんとか実

現出来るかも知れないし，更に下け'て隣保区のような小

8  

さな単位なら実現出来る 」 というように単位規模を小さ

く考えることによって実現の可能性を説くものもある。

このほかまだ多くの意見があると思われるが，都市計画

的な観点からしても跨くほど各種の意見が分かれるので

あって，しかも未だこれらの間に討議が骨んどなされて

いない状怒である。

ただ戦時中の統制主義による町内会，隣組と結びつい

ていた近隣住区制は終戦直後，酷しい批判をうけ，従来

の観念を全く切替えて住区の閉鎖性を打吸い民主主義

の様に沿った自由な構想による Communi t y Pl anni ng 

を進めようという大方針は一応打出されたのであった。

しかし，その後，具体的な検討は経ずに今日に至ってい

るのである。

そこで，まずわが国において何故欧米のようなC om-

muni t y 化が困難である かについて考えてみたし、。その

理由は幾多の理由があろうが大きく採り 上げれば 1 つは

社会的な基盤に根ざすものであり，他は国民所得即ち生

活水準の低さに由来するものであろう 。

およそ欧米の市民とわれわれとでは自分の居住してい

る地域社会に対する観念が異っている。即ち，彼等は今

日においてもなお市民という意識を歴史的な伝統として

根強くもっており，常識的なも のとなっているのに対し

て，われわれにはそういう志識が欠けている点である。

これは両者の経て来た精神史的な過程が余りにも呉るた

めである。 ヨ{ ロツパ中世の都市共同体から発して，市

民革命を経て彼等自身が獲得した今日の市民社会とはっ

きりした市民革命とし、う形をとらず，伝統的な家の観念

をもちつづけ，封建的な農村をパツタに 100 年たらずで

今日に至ったわれわれ市民とでは地域社会に対する観念

が異るのが当然であろう 。 このことは C ommu n i t y 化

というような問題を考える場合，特に s∞ial な簡を如

何に考えるかという点で研究を要する事項であろう e

次にわが国の生活水準が米国の l / U i ，英国の%とし、ぅ

低さを示している点である 。生活水準が低いということ

は結局，日常生活上の要求が physi cal な面に強く表わ

れるということであり ，ま た施設に投資する余裕がない

ということにもなり，また Communi t y Cent er の主

うななs∞ial な意味をもった施設をつくってもこれを有

効に利用する生活時間の余裕をもたないということにな

る。生活水準の極端に低い場合に，特殊な例として織の

町のように physi cal な要求から地減社会が生ずること

があるが，これは純粋な地域社会と異ってむしろ閉鎖性

を示すことはあっても市民意識に昇華する C ommu n i t y

とは自ら異るもの，であろう。

以上，社会的な基盤と生活水準の 2 つはわが国の場合

Communi t y 化都民害する大き な障壁をなしていると

考えられるのであるが，何れにしても直ちに解決のつく

問題ではなし、。乱暴ないい方をすれば 「わが国の C om・



muni t y 化はさしあたり大都市に限られ，それも郷里の

ない根なしかづら の人種が数を憎し，これらのコスモポ

リタ γ が10年もアバ ート佳いしなければ市民意識は湧い

てこない」であろ うし，一方生活水準の向上も 「自動車

が家庭に普及する時代ははるか彼方」であろう 。前述の

ように一段， 単位を下け. て隣保区あたりではどうかとい

う隣組主義もこのような悲観的な観点から出発したもの

であろうが，それこそ恐らくは Communi t y とは凡そ

逆コ{ スの閉鎖社会に陥込む以外に何らのプラスはない

でらろう

このような見方をしてくると C o mmu ni ty 化の突現

はかなり困難なように思われるが，それでは今日わが国

の Communi t y 化の方向と課題はさしあたって何処に

あるかということが問題になってくる 内

3. Co mmu n i t y 化の方向と課題

1) 都市計画と Communi t y

これまでにわが国でイ乍成された近害時住区の基準は，都

市計画というよりも集団住宅地計画の基準として作成さ

れたものである う即ち，英国の Ne w T owns のように

全市にC ommuni t y Pl anni ng を行った例もなく，米

国のように既成市街地の Communi t y 化を計画した例

もない。従ってこれまでは主として公蛍住宅や都市計画

の一団地住宅経営あるいは会社経営の団地等の計画基準

として近隣住区が考えられていたので・為って，都市の住

宅地一般を対象としたものではなレ p 従って，これらの

基準はたまたま取得された団地内の共同施設の設置基準

以上には出ず，都市の C ommuni t y 化 としづ観点、から

はその効果は甚だ薄いといわねばならなし、。

その理由はこれらの団地の占める面積が都市の宅地の

面積に比して甚だ小であるのみならず，各団地の規模が

一般に小さく， 数十戸の小団地が過半を占め，戸数1，000

を超える団地は稀だからである。

従って，都市の C ommuni t y 化を准進するためには

このような団地計画の基準ではなくて，者s市内の全住宅

地 ( 新しく開発される地援も含めて 〉に対して都市計画

的な観点から計画単位を設定することが是非共必要であ

る。 これまでに，伊東五郎氏の新興工業都市の近燐住区

計画は，既成市街地を対象とするものではないが都市の

C o mmuni t y 化の方向を示唆するものである 。 また建

設省の土地区画整理設計標準に住宅地は人口 1 万の近線

住区をもって構成するように計画すべき条項があり，現

在突際には殆んどこの条項が生きていないのは残念で

あるが，土地区画整理は上述の既成市街地の Co mmu-

ni t y 化に最も有効な手段であるn

2)  C o mmu n i t y の計画単位

Communi t y の物的な利便の薗を考えた場合，住宅地

における日常生活上の要求が一応充足されるのは，従来

から多くの研究で示されているよう別多絞り学区，且H

ち人口 8，∞0- 1 0，∞0 の単位であろう。これより小さい

単位即ち，幼稚園とか公衆浴場の利用聞も考えられなく

はないが， Communi t y の soci al な面を考えた場合，

かなり問題がある。Communi t y の soci al l i fe は前

述のように隣組や町内会を中心とする生活を目的とする

ものではなし 、。 社会形態からくる要求や，あるいは戦争

というような非常事態からくる要求のためにこのような

単位の社会組織が必要とされる場合は考えられるが，今

日のわが国においてはもっと全市民的なものであって然

るべきであろう 。 また， soci al な箇を准進する施設と

してC ommuni t y Cent er を考えるならば， その建

設，運蛍，利用については今日小学校単位でさえ無理な

位であって，これより小さい単位では恐らく各個人の生

活の負担にこそなれ生活にプラスするものとはなり得な

いであろう 。実際に大都市における公民館活動のような

ものを凡ても ，行政区単位に設置されているのがせいぜ

いである。

以上のような考え方から Communi t y の最小単位は

小学校区程度が適当であると考えられ，従来の近隣分

区，隣保区というようなものは一団地の共同施設を設置

する目安としてはよいが都市計画的には住区と呼ぶには

あまりにも無意味な，過小単位であると考えられるe

それよりも従来，研究があまり充分で-なかった近隣住

区の集団( マ γ チェス タ{ 市では 5 つの近隣住区の集団

を Di st ri ct と呼んでいる〉についての研究やこれらの

住区と都市全体の総成の研究， あるいは C ommuni t y

Cent er というものを具体的にどう縫進すべきかとし、う

ような研究の方がより重要であるように考えられるので

ある。

3)  C o mmu n i t y 化のJI民序

前述のように欧米においては Communi t y の s∞i-

al な商を強調しているわけでらって， これを欠く場合

は恐らく C ommuni t y の意義は半ば失われたものとな

るであろう 。 また，われわれには彼等ほどこれを育てる

基盤と経済力をもたないこともまた施かであろう 。 しか

し乍ら，それだからといって， C ommuni t y 化への意慾

を抹殺したり，あるいは惑い意味の日本化へ逃避するの

はおかしなことであるといわねばならなし 、

われわれの場合は soci al な函で早急にこれを実現し

襲撃くとも，まず physi cal な面で生活に利諮をもたらし

，生活を高める意味でこれを推進すべきであろう 。

それには，住宅地の潔境の保全とが櫛設〈商業施設

も含めて〉の盤備とその適正配置の突現手段として，者s

市，さしあたっては大都市の既存の住宅地と開発区域に

基本計画の一環として Communi t y 地区を設定し，施

設の配置言十函をたて，便利で能率のよい住宅地の実現化

をはかることが是非共必要である。

( 6j;i へ統< l -
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大 阪 市 改 造 計 画 の 抱 負

伊 東 五 .ft s  

指示のままの表題なので，いささか仰々しい様だが，

大阪市の復興事業の一端を担わされている私達の立場か

ら，住宅問題を含んで多少の考えを述べてみることとす

る。我国は今次の戦災によって，都市町村を通じて， 1  

億 6 千万坪に及ぶ区域を焼失したのであるが，戦後，こ

れが復興が最大急務であるため，政府はし、ちはやく， 昭

和20年12月末に戦災地復興計画基本方針を発表した。そ

の目標として次の如く指示している。

「戦災地の復興計画に於ては，産業の立地，人口の配分

等に関する方策に依り規定せらるる都市来落の性絡と規

模とを基礎とし，都市来落の能率，保険及防災を主眼と

して決定せらるべく，兼ねて国民生活の向上と地方自信美

観の発揚を企図し，地方の気候，風土，慣習等に既応せ

る特色ある都市蒙落を建設せんことを目標とす」

はなはだ，しち面倒くさい文句であるが，大阪市の場

合，平たく云えば，市内における産業の配置や，人口の

配分などを，全国的の見地から考えてｾｲＱｻ可にするかを基

礎として，大阪市の特色を生かした，環境が良く，能率

的で，しかも防災的な都市を造れということであって ，

まことにもっともな方針であり，政府ならずとも，大阪

市としても戦前を通じて，この様な方向に進むべく努め

てきた答である。

大阪市の在り方を決める上において，今後，市の産業

が如何に推移するか，また人口が如何なる勾配で泊して

行 くだろうかは，我国の内外情勢ともからみ合う問題で

あって，将来を見透すということ・主なかなか難しいので

あるが，ここで参考のために，一応大阪市のいままでの

経過を摂り返ってみよう 。

「第二次市易拡張より満州事変まで」 大阪市に市政

が施かれたのは古く明治22年であるが，市が本当に近代

都市として脚光を浴びる様になったのは，第一次大戦を

契機としてであって，穴i E14年第二次市勢鉱張として隣

接町村を編入して，面積 187 平方粁，人口 200 万の大都

市となったのでゐる。

J;l pち，従来の商業都市から商工業都市へと移り変るに

及んで，産業貿易は飛躍し，市域鉱議後も順調な発展を続

けて，満ナトI事変による転期を迎えるまでになったので，こ

の時期を大阪市の平和的発展期とも考えられるだろう 。

この時期の市内産業状態は商業では，西，南，浪速，天

王寺の各区の順で，市内中心部が最も隆盛であり，工業

では，東成，西淀川，此花，浪速，西成区の JI債で何れも

新市方面に在って，殆ん ど水面利用のできる西部か北部

地域で‘ あった。

また工業規績よりみると，西淀川，此花，北， 'Fき，浪

10 

速の各区即ち臨水地主主に中規模以上の工場が多く，他の

区は比較的小規模の工場から成立って唐たのである。

さらに昭和元年と 6 年 とを比較すると，どの工業も，

工場数は増加して居るが，労務者は反って滋少して居る

ものもあって，その工業がこの期間中に次第に近代化の

結果，在来の手工業 より 動力工業に移ったことが分る。

工業の穫別と しては. 機械器工業を始めとして，紡織工

業，化学工業，雑貨工業及びこれらに関連する瓦斯，電

気，金属精錬などの特殊工業が目立って居る。

これらの産業の興隆に伴って，市内人口は年々 6 - 7

万人の増加を示したが，この時期の初めの昭和元年の人

口は 218 万人で丁度昭和27年の人々と匹敵して居る。

しかし，東西南北及び天王寺を含めた区援の平均密度

は29，100人/ 平方粁で，同じく 27年の丁度この区域の 2 倍

以上の密度に達して居たのである。また住戸 1 戸当りの

全市平均密度も5. 18人で現在よりも高率を示して居るラ

ところが空屋の数は住宅数 100 戸について各区に 4 -

10戸位もあって，全市平均 6 戸を示して居ったのをみれ

ば，住宅の絶対的の不足というよりは，経済事情による

密佳であったとみるべきである 。

「昭和14年までの発展期」 我国全体としての経済界

は，前時期においては，昭和 2 年の金融恐慌につづく悪

材斜の連続によって，どちらかと云えば，陰うつな状態

をつづけ，大阪市もこの例に1射 1 なれなかったのである

が，昭和 6 年の満州事変の毅詫を契機として，状勢は急

転し冨内的には軍需産業の活況，対外的には，第二次欧

州大戦前の国際情勢を反影した輸出部門の躍進と相侯つ

て，非常な発展をしたのであった。

この時期においては諸工業の工場数，労務者数 とも大

いに猶加して居るが，昭和 7 年と 13年とを比べると，工

場数においては8. 05倍，労務者数においては2. 23f告の増

加となって居って，小規模の工場の潜加が著しいことが

特色であるの

さらに各区についてみれば，前期において大正，此花

区方面に多かった規模の大きい工場の間在が，止tの期に

は東淀川，西淀川区方面にも拡り，これに対し小規模工

場の方は，従来，港，東成区方面で・あったが，旭，浪速，

西成区方面もこれに加わって軽工業地待として発展をつ

デづけたのでまbる。即ち機械器具工業，金属工業，化学工

業などの軍需工業が他産業を圧すると共に，市内の西北

部から西部にかけての臨水地域が重工業地とし，それに

接する西成，浪速の両区か東部地域一宇野が軽工業地とし

ての地位を確立したので、ある。

この時期の大阪市人口は事変による工業生産が，都市



を中心として ますます活滋となり，燦村より労務者の流

入が多くなるにうれて. 地力Hの勝勢を強めて， ｾ召来 ＱＱＴ 年

には遂に 339 万人と市政実施以来の最高頂を示すに至っ

たのであるわそしてこれらに対する建築敷地が残存空地

の多い市周辺部に集中 したので ，j也 J:質成，住吉. 西淀

川，東淀川，大正などの各 IKの人口が3脅しく惜加を来し

た。

同時に市内の笠屋率も急速記低下して， 15年には遂に

全市平均 100 戸につき 0. 54戸にまで減少して，今度は本

当に過箆湖l市の弊容が盛に論ぜられるようになったので

ある。

「昭和15年より終戦まで」 この時Jt J Hi 支那事変の深

刻化につづ〈太平洋戦争のために，市内人口は動員と疎

開によって次第に滋少し，一方貿易の社絶. 資材労力の

不足，しかもよれらが厳重な統制の下に軍需産業に投入

せられたので，大阪市都民の級車色雑貨等の判 l産業は

殆んど成立の余地がな くなったのである。

なお，乙の時期においては，総統計も公開されないも

のが多 く，社会状勢の実情を治確につかむよすがもない

か，要するに大阪市の全過程よりみては，まニとに A b-

n Ol' mal な時期であった。

以上が終戦までに大阪市の経てきた現実であヲて，大

阪市がこれから平和産業時代か軍需産業時代かの何Jt の

コ{ スを辿るか分らないが，気候，風土，慣習などが変

らない以上，前記各時代における市勢の情況が，今後の

市の計画を進める上に大きな資糾となることは云うまで

もなし、。

大阪市における都市計図事業は既往の時代のものはと

・もかくとして，近代都市の形態を整えるべきものとして

は，大正 8 年の第一次都市計図事築から始ったと見るべ

きで ，以後，第三次者1I市計四| までに，計画| 主i或の決定，

用途地械を始め，防火，回数，美観の各地区を指定する

と共に， 街路，運河，高速度鉄道，橋梁，公園，下水処

理などの事業を進めたのて、あって，大戦のため不幸，事

業が中断の止むなぎに至ったまでにかなりの成果をあけ、

ておったのであるの

しかしながら ，惜しいことにこれらの事業は主として

土木技術者の手によって進められた関係上，税法とはか

なり見方が具って居るので‘ ある。

例えば街路計画を取りあげても，定められた用途地域

に配在する各産業聞の連絡用道路や，密集街区の風速し

ともみられる街路が主目標であり，市民生活の実態を基

礎として組上げられた街区として ，必然的に要求される

ようになった街路計画で、はないので・ある。 また公園昔| 函

なども，全市面積の僅に1. 2% に過ぎなし、もので‘ あった。

さらにこの間，建築面においても ，かなりの庶民住宅

労務者住宅の建設が行われたが，これも過密佳に対する

改良事業として ，空地を求めて団地建築が行われたに過

ぎな < ，計画的の住居区建設というべき性質ではなかっ

たので・あるの

この度の大戦のため，大阪市は数臣室の空襲を受け，市

街の約 6 制，約35万戸を失い，人口は 110 万人と激滋 し

たのであるが，一面，従前の都市計四を恨本的に再検討

して，近代的者fi 市を建設する絶好の機会にめぐ まれたと

もみられる。

それでは，戦後の大阪市内の産業配管を如何に考える

か，人口の僧加をどの辺で押えるかと云うことになるが

元々大阪市は対アジヤ貿易によって栄えてきたのである

が，今後の産業の形態が果して戦目 ｾｊ と金じものであるか

どうか，工場疎開にょうて地方に分散した工坊が，再び

市内に昔日の微な重工業産業として復帰できるべく市内

の立地条件が今なほ果して有利かどうか，或は市内人 口

の無 ir，U恐喝加を抑制する手段があるかなどのいろいろと

難しし‘ 問題にぶつうかることになるc

戦後の者桁行計四としては， 22年 1 月に用途t也被， 11慎序

が逆の様だが，これよりさき21年 5 月に併線道路計画，

22年 5 月に都市計画公園かそれぞれ決定されて居る。こ

れには従来，西南風をまともに受ける大阪港を改造した

安治川内港計画，或は西部一帯の低地区の戯土事業など

とも関連するが，一応諾産業の立! ' ! l ! 命件が以前と大して

変らないという見方から決められた様て‘ある。

勿論，これも絶対的のものでなく ，用途i也威において

も，その後の市街の復興状態に怨み，建築基準法の施行

を機として ，府市共同の建物実況調立の結果より ，26年

12月に相当広秘閣の改正を行われたののであり，今後も

必至更に応l : 是正 して行かれるものと思われるの

大阪市内の計画については

既成市街，即ち燐' たを免れた区以

ii ｭ Ｚ Ｚｾ 市街部分

iii 周辺の世基地戒は空地部分

の三うのt t l ! . 岐について考える乙とができる。

第一の非戦災地区は概して周囲部Jこ多くて ，古くより

の緊務を基として順次市街化してきた地域であって，戦

前より( 訟の改良事業を除L 、て見るベ主計図施設もなく ，

Bi 諮こ.たごた街| 玄のままになって居る所が多し、のである

戦後一応の幹線都路その他の図上計画が決められて居

るとは云え，既成市街においてこれを事業{ じするために

は用地の質収，建物ｾは諸施設の移転などに莫大な経費

と時四を要し，国及び地方財政の窮乏の折から ，この事

業の完成は突に容易ならぬことである。

言1i 1I D路線がL 、つの間にかパラック建築で埋 まるなど ，

来氏収の私有地であるため如何とも仕方がなし、と云いな

がら，事業の進行上種々陣響力、包って居るのも此の地域

に多いのでらる。

焼失市街部分の復興については，その区域の大部分( 船
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湯島之内方面を除く 〕を戦災地復興土地区消整理事業と

して，財政上多少遅れ勝ちとは云え，進行して居る最中

である つ

これは都市計画街路や緑地計画を骨絡として，細部街

区の整備と障害害物の移転などの事業で為って，この計画

で‘ は街路面積は全面積の25 - 30% があてられ，公園も 5

% 以上を目標とし，学校その他の公共用の予定地もある

程度考えられて市街の環境改善の上，非常に結構なので

あるが，ここで私遠の関心するところは，新に割当てら

れた個々の敷地が 3 劉内外もの減少を受けていることで

あり，従前より只さへ狭少で・あった宅地の敷地割がます

ます細分化されて居ることである。

これは事業の性質上，止むを得ないとは云いながら，

将来個々の土地に建築物が造られるときは，以前にも憎

して小さい屋並が逐る心配がある。

これには建築関係者の責務としてもでき得る限り共同

建築の普及を計って土地の効率を計らねばならないと思

っている。

その他，現在，計画街路の新設或は巾員拡張に際し，

2 ヶ年以内に事業実施の見込のない場合には，道路敷地

と予定された土地に事業開始の折には取除けられること

を条件として建築が言守されることになって居る。 これな

ども，将来多くの建物移転補償費を要するのは勿論であ

るが，建築面から見て防火地区であり，当然耐火建築で

なければならない箇所に反って準防建築を強要して居る

矛盾が生じている。

私達よりみれば，最重要交通幹線で‘ ない限り，国土計

画を固執することなく，道路巾員を多少縮少しても， 道

路の両側に整然とした耐火建築群を促進することによ

って，環境整備や防災の目的は充分逮せられるとも考え

るe

また用途地域内には，工業地域叉は商業地域に接し或

は狭れて，学校や透勤者住宅地のための住居地域が所々

に配置されて居るが，これらの地域は多くの需要に対し

て狭少な面積しかとれない現状では，これも 9 階， l Or皆

ならずとも高層不燃l建築地区として土地の高度利用を計

るべきであろう 。

進行途中の都市計画を無暗に変更することはいろいろ

支障もあろうが，都市は 「生き物J である以上実現の見

込の薄いものや，市街地成長の実績上当を得てないと思

われるものは矢渡りちゅうちょなく是正するのが本当で

あろう 。

大阪市住宅建設計画の資料についてみると，現在市内

の住宅不足量は，止むを得ないままの同居i l ! : 稽 1人当

り畳数 1. 5 帖以下の過密{ 主世常，或は下宿屋，収容所の

様な所謂「非住家J に居る世帯を含めて合計15万世情と

推定されて居る。

その他に近郊よりの通勤者がある。
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いま大阪市を中心として，郊外電車で乗車時間30走。

範囲をひろって見れば，神戸近くから，宝塚，高槻，枚

方，あやめ池，国分，富田林， 北野田，岸和田を結んだ

線とななる。これらの区きまから市内への通勤者は約20万

と銭定され，この内，できたなら市内に住居を，という

希望の数もかなりの率に上って居ることであろう 。

大阪市人口は29年現在約 240 万人，僧加の勢いは27年

佼ょう多少鈍化してきたとは云え，主pk約10万人を加え

て居る現状である。

市営住宅も戦後，現在までに15，∞0戸の建設をみたが

いまだ不足量に比べると物の数でもなし、。

現在いろいろの事情により借家企業が成立しない実情

にかんがみ，政府は公営住宅の建設に力を入れ，最近は

住宅金融公庫法による援助政策をもとられ，住宅用土地

の開発にも大いにつとめて居るが，残念なことに大阪市

の場合，市街地内空地は勿論のこと，周辺部においても

建設用地の取得は，今後ますます困難になるものと思わ

れる。

大阪市域は他の大都市に比べて現在で・は非常に狭少で

あり，実際にいまでは目ぼ・しい空地としては，東淀川，

住吉，東住吉区などに僅に在する位で、あり，それも地価

の高騰，農地問題などにより恩う様には行かない実情で、

ある。

最近は市内中心の人口はやや減少の傾きがあり，市周

辺部，さらに近郊衛生者s市の人口僧加が著しくなって居

る。

今後は前記の通拶J範囲を大阪市の勢力範囲とみるなら

ば，これらの全地域を含んで職場と住居の有機的連闘を

考えた更に大きな計画を樹てるべき時期であり，またそ

うしなければ都市問題は解決できないと思われる。

ともあれ私達として戦後の都市計画にも満足できない

点もあり，今後の改造計画についても述べたいことは多

々あるが，いまの国家財政ひいては地方財政の状態では

夢のみを追えば浮上り，かと去って現実に走れば安易に

序される。両者抗日何なる点でマッチさすべきかが，都

市計画の突際的立場にあるものの悩みではある 。

( 筆者 ・大阪市建築局長)
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大 阪 市 上 町 改 造 計 画 試 案

るに jej ぎない内

一般小売業については，区の人 口にひかれて， 庖舗数

は生野，西成， 北，南の11隠となるが，売上額については

南，北両区が飛び離れて高い数字を示しているの

次に工業については，昭和27年12月の調査を凡 ょう っ

先づ製造事業所数については，生野区が最も多く ，つ

いで東成，城東，西成，福島のI1関で ，東部地区は中4規

模の事業所が多いことは，その生産額をよ4ると 事業所数

の少ない此花区が第一[ 立を占め，ついで大正，東淀川，

西淀川の 11債となっているつこのことは電工業及び化学工

業に於て殊に強〈示され，西部工業地情性の絡を明確に

していると見られよう。

かくて，東部地|副主中小規模の軽工業地域で、あり ，西

部臨海地区は大規模の量化学工業地むまであり，中央地区

は商業地獄であり，しかもその中心; ま東区であると考え

て差支えなかろう η

ところで以上は，西部臨海地区の防災，整備事業未だ

整ばざる期間に於ける数字であり，大規模な事業の遂行

中である今日，この方面については少しく後廻はしと し

て，中央地区と東部地区との中間地帯を眺めてみること

としよう勾

その現況図が第 1 図である。商業都市大阪の中心であ

り既に人 U 飽和点にあり ζ 考えられる中央地区の東の部

分に於ける現況を示すものであるが，何と性絡のない混

乱さであろうの英処に広々と座を占めて，復興のきざ し

すらない大きな一回の地区があることに気付くであろ

う。何という無駄であろうか3 その周囲には，非戦災地

区の長屋群が拝めぎあい，戦災地のパラツタ群が雑然と

している勺之が大阪市中心部に援する地区の現在の姿で‘

ある、

一方に府庁舎を中心として新らしい官公街地区が出現

しつつも，何とそぐはない地区であろう。水郷の名を平

然と掛がしてはばからぬ東横掘川一帯の惨状，その一端

に臨む国際見本市と汚物給。

ここにかかる地区の現況を読査し，その改造えのｾｾ誌

を示した次第でゐる p

現 況

先づ現況を，大阪府及ひ' 市の計画i深並ひ' に写真測量月rr

の1111好怠により ，各資Mを1/5000の航空写兵によって作

成したのが第 1 図で・ある。

地域内の利用現況に ，耐火建築物のみはこれを記入し

てみた。

この現況図を参照しつつ以下写真によって，突体を御

理解願うこととしようっ ( 写真 1 - 2 0参照〉。

大 阪 市 立 大 学 中 沢 研 究 室

戦前 325 万の人口を探した大阪市も，戦災と 疎開 とに

よって僅かに 100 万余の人口と 27万余戸の住宅を持つに

過ぎないものとなったハ敗戦の混乱期を過ぎて再び人口

の考s市集中が始まり， ｾ件、に朝鮮動Ｇｉ ｬ を契機として急速な

発展をみて，昭和27年初には早くも人口 215万に達 した。

しかし，それ以後は人口憎加の速度鈍化し，綬速的精力日

に転じつつあるが，昭豹 29年 4 月末には，約 240 万の人

口を持つに至った内

この人口復元の経過も各区別; こは可成りの相違があ

るn 復元の極めて遅れているのは，西部の港，西，此花

J同哀の 41玄である n これは一つには戦災地区であり且つ

大規模工業の復興のスタ ー トが遅れたことにもよるが，

この西部臨海地区は，大阪港修築事業と，地盤沈下によ

る災害女慌を含む復興・牒の進行中であることにも原因

しよれこれに対し，他の周辺都，殊に南古側主区は人口

憎力日激しく，東部，南部の各区l主戦前以上の人口を主義め

ている 内しかるに，中央の各区は昭和19年の人口の約 7

割余に於て顕款に松速民地方日の傾向を示している。

かかる人口集中の根源をなすものは，大阪市の場合，

商業であり， 工業であろう内先つ: 商業の現況を昭和27

年 9 月の筒業統計調査に> 1 . . ょうの

単に庖舗数から見れば，全区tこ可成り分散された形を

示しているが，その従業員殺及ひ涜上額; 主非常に集中さ

れ，東区が最も大きなよ長中皮を示し，ついで，北，南，

西区のI1慎序となっている。このうち東区の売上額: ま最も

大きく， 8 月の売上額 1，042 億円に注し， 全市売上額の

61. 4% を占めている内

この傾向は一般卸売業について凡る時更に強 く現われ

東，南，北の三区，殊に東区に極度に集中している内こ

れを最も強く示しているのが，呉服卸売業における東区

であるのその 8 月の売上額は 502 倍、円に上り突に全市の

9 割に及ぶ。f也の業種においても殆ど東区が圧倒的に第

Ｑ 位を占め，僅かに電気機械器具及び家具，建ｾ，什器

に於て北区に，農産物において福島区に首位を諮ってい
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1  

。

写真 1 長沼川の耳1、末吉栂から高津 Jコ辺。

雑然と晶めま合う戦前の長屋群と戦後

のバラック群。

写真 2 天王寺区東部一帯の焼残りの長室群

の問に、広々と並ぶ公営アパート。ニ

れがすっかり一つの計画の下に建ち並

んだら、 とは夢であろうか。

3  

4  

写真 3 中寺町、，j、縫寺町の附近。もやもや

と見える焼f j ' ; の連続がそれである。

写真 4 松屋町筋をずっと南え、その直ぐ東

に沿う黒々としたのが生玉寺町。ニの

あたり全くの片側街活街。それは商庖

というよりも軽工業の色が浪いであら

う。末吉梼辺迄の賑やかさに較べてぐ

っとさびれて来る。写真10参照。

15 



r; 

6  

U  晶一

7  

8  

写真 5 i I i : 損川を末吉繍

から北え目を向ける。

迩かに霞む国際見本市

その前景I土? 水郷大

阪に憂い歴史をも っこ

のlBi の現在の使命や如

何 に ?

写真 6 この東横姻川沿

いに並ぶ街並。その問

の泡絡11、 トヲ Y クの

庖場か、それとも荷扱

いの場所なのであ ろう

ヵ、。

写真 7 道路は右から、

左から狭めめられて、

その有効幅貝は果して

何米といえよう。

写真 8 そのーつ点側を

走る松尾町筋。南北 D

大まな勤特であり 、古

〈からの商脂街でもあ

る。

10 
写真10 松屋町筋を末吉繍からー寸

甫え、 とたんに街筋はさびれて来

るそれもその響、 片側は延延たる

お寺の列。

写真11 ニのあた

り決して町外れ

ではなL 、。一寸

厳道を上ればお

寺の屋根起に南

の盛り場が見え

る。

11 

12 写真12 生玉の社の焼跡に立て It 、

御堂筋のピル群が鈴えて見える。

写 ｾ Ｙ その街筋に I! 立 写真13 年町附近を

派な歩道はあっても 、 ぶらぶら歩:tl t:、

それは寧ろ商品陳列場 広々と焼跡が再開

でもあり、 fj; j扱場でも 売の予を待ってい

ある。 る。

9  13 

16 
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1G 

17 

、' v. .

1G  

、ｾ

岨 恥守 山

写真14 まことに閑静な、

之がピジホスセンター

のitl<疋〈こは。

写n 15 ニの芽 i土決して

高級住宅のそれではな

L 、。処々朽ち破れた所

からお墓がみぞいても

のわぴ川、。

写真16 &. ，: 二: エお寺: こは

18 

さまれて木造アパート 19 

が、環境誠; こ問静な: )

と云l土ぬ; 王かり: こ並ん

でいる。

写真17 高台: 二速うなる

のは邸宅でななL 、。お

守の連続てある。

て."， 了士 、弓 常 時時

20 

写1' 418. 19・20 それはまだしも、お寺につきもの h

おｾの大群。それがニの高台に 、 現 世 の過密居住

を静かに眺めている。だが然 L 、 此処にも大阪市

街の発展はその魔力をゆるめなL 、。住宅が追ま

り、 ビルが押し寄せ、電車やパスが走る。

11 



計画の傷想

府庁舎を中心とする一帯は官公街地区として一つの核

として育てる。国際見本市をもこれに含め，商業都市と

して必要な展示施設等の整備をも考え，本町 4 丁目を中

心とするピジネス セシタ { に対するバプリツグセ γ ター

とする。

寺の敷地は之を収用して公共緑地とする。その一部に

中央霊堂を建てて市民の親しい霊域とし，引き続く緑地

に各文化施設を集めて，文化セ γ ターとして一つの核を

形造る。

松屋町筋は商業中心地区に接続する地区であり，これ

を商業に結ぼれる倉庫地帯として発展させ，その東側の

量地を緑地帯として，商業地域を区制する。

1

1

1

1

1

1

@

l

l

l
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環状線以東にひろがる軽工業地帯とは，環状線沿いの

グリー γ ベ J レトで区劃する。

かくして残された地域を都心近くの高層，中層住宅地

場として計画する。

住宅地主主は二つの近隣住区に分ち，各々 コムミユニテ

ィーセγ ターを中心 として各住区を配し， 失々の住区に

は更にデイリ ーセγ ターを置く。

交通機関は，現在の計画通り城東線が環状線となり，

高速鉄道が谷町筋を走り，更に本町一森之宮，難波ー鶴

橋の両線が開通すれば，現在の市電は不要となろう。

是等の高速鉄道を以て市内交通に宛て，市域外えのタ

ー ミナノレも一応現行通りとしておく。

第 2 図

以上の持奇想の下にスケツしチたものが

第 2図で・ある。

包

住宅地域内の主ムミ ュニティセ γ ター

及びデイリ ーセγ ターのモデノレプラ γ を

第 3図に示す。
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第 3 図



第 4 図
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大 阪 市 の 地 域 構 成

は し が き 422，359人に憎加し，朋治元年( 西紀1868年〉には281. 306 

都市の地域構成については種々の見地より述べられる 人に減少した。関治に入ってからは，増加の一途を辿り

ものでおるが，都市計画より見た地域総成は用途地域， 明治22年の市南j実施当時には 472，247人，明治30年 4 月

防火地域等に限定されるものであろう。然しながら市きま には758，285人. ついで大正14年 4 月には2，114，804人と

らつての用途地域でゐるから，大阪市の治草と発展経過 なり，昭和15年の第 5 回国勢調査で， 3，252，340 人とい

を述べ，更らに大阪市の都市計画制度の治主事と発展経過 う大阪市最高の人口数になった。而し，その後の目撃事

につき検討し，地域の基礎である建築用地の用途構成に 変から第二次大戦に突入するにいたって，工場家屋等の

ふれ，英の大阪に於ける特異性をあげて，見ようと思う 疎開によって漸次人口の減少をきたし，終戦直前の数度

のである。 の大空軍塁により，市援の内50方粁が焼滅し 100 万人の離

土地の因果関係により，繁華な霊長落の出来る初期都市 散者を生じて，終戦直後の昭和20年11月の人口調査では

については或る程度容易に把握し得るものでらるが，大 1，102，959人に減少した。

都市になるにつれて，芙の地域構成も複雑多岐となって しかし戦後，都市の復興につれて，漸次人ロの噌加を

来る。大阪市に於ける現在の用途地域制としては，単に きたし，昭和24年の転入抑制が解除になってからは，経

住居地援，商工業地域，工業地域となって居るものであ 済事情の好転，産業の復興によって，人口は急激に増加

るが，此の用途地域網jにしても. 大都市の現状では充分 し，昭和25年10月の第 7 回国勢調査には 1，956，136人に

な都市環境悪化の防止手段若しくは道具と言えないもの なり，更に27年 7 月の住民登録調査では 2，195，541 人と

である。 なって，昭和28年 4 月現在の縫計人口は 2，287，765人と

現在比の用途地域制に対して，二つの考え方が見られ なっているが，今後の人口噌加は必至で為る。

る。そのーっとして，此等の地援を，各地域別に更に細 2.  大阪市の都市計画制度の沿1t と発展経過

分化して ，英の制限内容を輔自に決めて行く考え方と， 明治維新後における郊外地の急激なしかも無秩序な発

その他に此等の地域は従来通りとし，住居専用，工業専 展により. 朋治20年 1 月6 日に大阪市区改正法案調査委

用等の純粋地区のみを地域にかぶせて行く考え方があ 員会が，大阪府に設置された。これが最初の都市計画の

るC 何れにしても用途地域制を含めた積極的な都市の基 調査機関である。これは結局具体化しなかったが，後年

本計画の立案方式とか，用途地域の再編制j等が現在取り の調査立案の基礎となった。

挙げられている問題で・あろう。

1. 大阪市の5tH室と発展経過

明治告を新以降近代文明の移入により国遂の隆盛ととも

に，順調な発展をなし，明治22年 4 月には市制が突施せ

られた。当時は北組，南組，天満組の三郷の延長とみら

れる東西南北の 4 区をもって市域を定めたのでゐるが，

明治30年 4 月には，隣接28ヶ町村の全部叉は一部を合併

し，さらに大正14年には， 44ヶ町村の編入を行い，全市

を13区 と し 昭 和 7 年 2 区を僧やして15区とした。しか

しながら，その後周囲部における人口糧加により，昭和

18年 4 月従来の15区を現行の22区に改編 し今日に至った

のであるつ

大阪市の総面積については第 1 図の市域拡張図の如く

朗治22年 4 月市制実施当時の面積は 15. 27 方粁であった

が，明治30年 4 月の第一次市核拡張では 55. 67 方粁，つ

いで大正14年 4 月の第二次拡張では現在の如き 185. 17方

粁となった。

人口の准診については，豊臣秀吉の時代には10万以下

で為ったが寛文 5 年( 西紀1665年) には， 268，760人とな

り，元磁時代には35万人，明和元年( 西紀1764年) に l主

20 
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その当時，東京では東京市区改正か来剣

に取りゐげられ，東京市区改正条例が制定

され，実施されたが，大阪ではその機巡に

至らなかった。しかし，欧州第一次大戦の

頃より，都市は急激な発展膨強をなし，繁

栄を極めるようになったので，大正 7 年 4

月おこ東京市区改正条例を改正し，他の大都

市にも準用する途が開かれ，大正 8 年に市

区改正部が認了され，当時の緊急な解決を

迫られた交通問題を主眼として①高速鉄道

①鉄道及び軌道①郊外地の開発@市内道路

< I 田市の路巾整理①路面の舗装①洞川及び

運河@灘港の拡張等の諮計画を大阪市区改

正設計として大正 9 年 1 月に決定，市告示

んで大正10年 3 月第一次都市計画事業とし

て内閣の認可を得たので‘ ある。

この事業執行中に，大正12年 9 月関東大

復災の惨害があり，計画変更されて，大正

13年11月29日更生第一次都市計画事業とし

て内閣の認可を得た。

その後，都市計画は単に既成市街地に恨

られず叉道路中心主義に偏せず，真の者f ，市

- 圃! l 仔l ! i t&

L槌 zl 自量曹〉

199897 今，争

計画，者1市建設事業が行はれるようになり，大正14年市

域拡張を機会に，都市計頭区域全般に道路下水道墓地を

加した綜合的な都市計画諒業が考えられ，昭和 3 年 5 月

に内閣の認可を得ている。

第 2 図の大阪都市計画区減図の如く都市計画区域につ

いては，行政上の市の区割に限ることなく，地形上，経

済上，社会上一体となって都市を構成する範囲として当

時の大阪市の東西南北の四区並びに燐接56ヶ町村を含む

面積220. 15方粁が大正11年 4 月21日大阪都市計画区域と

して指定されている。

大正14年44ヶ町村の編入と共に全地域に用途地域が決

定 5 月 1 日より範行せられている《

その後，豊中，吹田は区域内の町村と合併して市南jを

流行し，守口も市制を施行して都市計画法の適用になっ

たので削除分離された。

大阪都市計画区域内の用途地域指定変更は順次行ばれ

て来たが，現行の大阪特別都市計画地域の面積( へ F タ

ーノレ〉及び百分比は下記の通りであるc

住 居 地 域 8，301. 5 ヘクタール 43. 95% 

商 業 地 域 1，976.20ヘグタ ール 10.46%  

第 2 図 大阪都市計爾区桜区

ｾ＠

機工業地媛 3，897. 50ヘグターノレ 20. 63% 

工 業 地 威 4，714. 30ヘグ ターノレ 24. 96% 

大阪市の防火地区は，大正12年 6 月内閣の認可を得て

10月 1 R より施行され，順次変更を経て昭; f { J26年12月27

日現在下記の如き防火地主主，準防火地域となっているー

防 火 地 域 412. 9ヘグタール 2. 2% 

準防火地主主 4，004. 5ヘグターノレ 21. 4 % 

3)  大阪市における建築用地の用途情成に ついて

a  用途縞成の概要

都市構成の基本施設としては，遥道施設，公園緑地施

設，建築施設があり，これらは宇目互に密接な関係を有す

るもので，都市構成上必要な建築様態，建設序列，建設

方途を定める基本となるものである戸

都市における用途配分を適切に行うためには，既成都

市の土地，人，施設の関係を把握することの出来る全般

的な様相を考察することがまず必要である。市し施設分

布の状況に関しては，通運施設は脈絡的であり，公園緑

地施設は散在的，建築施設は集団的であることが既に判

明して L 、る。建築施設の分布状況を更に橋田に分析する

と，一般に同種類のものが相寄り相集ってそれ自体観つ
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商業工業住居 の党展経過図

第 3 図 商業 ・工業 ・住居の発展経過図

5 C A L E  ..... 崎町。

q _ームーー. 2剛

第 4 図 大 阪 市 の 地 域 構 成

包

た圏在設を組織しているのであって. 市街地 の用途構成

は商業，工業，住居に大別分類される p

b  工業，商業，住居用地の総括的概要

大阪市域内の実地読査と，市街地の発展経過と か ら

第 3 図に示す如き歴史的発展経過を辿って現在iこし 、た

ったと判定されるのであるが. そ の経過を鎮 3 図; とよ

って解説することとする。

は) 大阪市の都心を心斉橋とし，心斉鳴を中心とした

商応用地のプロ 7 ｾを ＨＱ Ｉとし， ( l ) プロ ックを中

心に九つの幹線道路が発展しているe

(2) ＨＱ Ｉプロ Ｗｾ が形成されて ， 莱の周り即ち ， ( : 0 

プロ 7 !1 の部分に住宅街が出来たε

(3) ＨＱ Ｉプ ロ Ｗｾ から Ｓｫｭ の地点で九つの幹線道路

に沿って工業街が出来，英れを環状につなぐように

商盾街が出来た。

仏) やがて0 ) フ' ロ 7 !I は商庖に埋められ， ( ] [ ) プロ

7  !I の住宅街は (W ) プロツグに移り佐宅街を形成し

Tι 。

朗 幹 線道路沿いに発展した工業街は ( l V) フロ 7 ? J )

住宅街に阻止され，幹線道路沿いの ( τ J

の地点に工業街を作り出すと叉それを環

状につなぐように商j苫街が出たっ

(6)  同じような過程によって ( 百〉プロ 1 グ

に住宅街が出来て，現在幹線道路沿いの

( 刊〕の地 点に工業街が出来て，環状; こ発

達しつつある。

現在大阪市に施行されている大阪特別都

市計画地域は，昭和26年12月27日施行のも

のであり ，前述の事項を勘案して決定され

たものである。此れを示すと，第 5 図 (次

頁〉である。なお，此の地域による工業用

地，住居用地，商業用地の配置構成の型体

を示す と第 4 図である J

なお，笑地踏査による大阪市及び周辺部

の工業用地， 住居用地， 商業用地の配置構

成の概要を示すと第 6 図 ( 24R ) である つ

即ち大阪市は，工業用地，住居用地，商

業用地の三種類の用地で路々埋められて居

り，全市街地にわたり，成就市街地化 して

居る事がわかる。

c  地域地区指定，変更概況( 表を参照〉

む す び

以上， 地主主構成の沿革 と其れを経て来

|  た，現在の地主義構成の実状を述べたのであ

るが，現在の用途地域制にも色々な問題が

残って居る。

叉英れに関粉した用途地域による人口配

分の研究と ，緑地及び空地地f K の配分等の



|大隣HDi 防計画絶滅菌|

第 5図 大 阪 特 別 都 市 計 碩 地 域 図
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大阪市制周辺部の地頭指戚図
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大 阪 市 及 び 周 辺 幸s の 地 域 構 成 図第 6 図
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地 域 地 区 指 定 ， 変 更 概 況 表 (調27. 8. 15現 在)

人 口 | 区 分 | 全 区 域 | 住 町 | 商 問 単 工 業 地 域 | 工 業 ム | 防 火 州 単 防 火 叫 そ の 他

面 積 21，384. 8 7，260. 0 I  2，346. 3 5，263. 5  I  6，435. 0 

大阪指定

( へクタール}

百分比 %  100. 0 34. 1 11. 0 24. 7 30. 2 

決面定年月積日
大2141.. 4456. 66  "  

.  
.  ( 未3指，8定54地. 4)  

.  
.  6，630. 0 3，306. 0 7，933. 2 

{へ クタ ール)

第 1 回
百分比 96 100. 0 30. 9 14. 1 18. 0 37. 0 

変 l，l! 

変面更年月積日
昭 5. 6. 7  

'  
.  

.  (朱3指，8定21地. 4}  

.  
.  21，456. 6 6，603. 3 3，032. 7 7，999. 2 

{へ クタール)

第 2 回 百分比 %  1∞. 0 30. 8 14. 1 17. 8 37. 3 

変 更

変更年月日

昭261..15052..33  

.  .  
ェ3 39.82乏4生. 9]  

.  
面 積 6，580. 2 3，045. 9 8，101. 5  

'  
{ へクタール)

第 3 回 百分比 %  1∞. 0 30. 5 15. 4 17. 8 37. 6 

変 更

変更年月日 昭 7. 7. 27 .  .  
.  ( 朱2指，4定70地. 01  

w  

"  

面 積 21，717. 0 6，726. 0 3，345. 0  9，177. 0 

( へ分クタール)

第 4 回 百 比 日6 100. 0 31. 0  15. 4 11. 4  42. 2 

変 更

変更年月日 昭11. 5. 21 .  
"  

.  ( 未指定地)

"  

.  面 積 21，721. 0  6，721. 0  3，346. 0 2，469. 0 9，185. 0 

( へ分タタール)

第 5 回 百 比 % 100. 0 30. 9 15. 4 11. 4  42. 3 

変 更

変更年月日

昭2102..0234.2.697 

.  .  
，，( 未指定地) .  

.  
面 積 10，053. 10 1，734. 12 2，916. 0 5，331. 8  

戦特地別域災復指都計定興

( へクター ル}

百分比 %  1∞o  50. 2 8. 7 14. 5 26. 6 

決面定年月積日
昭22. 11. 8  .  .  

.  (未2指，7定95地5)1  '  

.  20. 034. 97 9. 891. 55 1，758. 47 5，598. 44 

( へ分クタール)

第 1 回
百 比 % 100. 0 49. 4 8. 8 13. 9 27. 9 

変 頁

変実年月日 昭25. 5. 17 .  .  

.  面 積 20，034. 97 9. 891. 55 1. 758.  47 

( へ分クタール)

第 2 回
百 比 % 100. 0 49. 4 8. 8 13. 9 1  27. 9 

変 更

変更年月日 昭25. 12. 10 ( 建築基綿 法施行25. 1 1. 23による宋 指 定 地 の 名 称 変 東 ( 車工業地域)

.  
人

面 積 18，889. 50 8，301. 5  1，976. 20 

{ へ分クタール)

第 3 @I 
1，999，969 

百 比 96 100. 0 43. 95 10. 46 20. 631  24. 96 

変 更 ('1，956，136)  

商変更年月日
昭26. 12. 27 ー， .  .  .  

'  

積 5，910. 4 { 市域面積) 50. 5 15. 4 

{ ヘクタール)
甲、乙種防火地区 とし

防火地域
百分比 %  100. 0 0. 85 0. 26 

て指定指 定

決定年月日 大12. 7. 13 
.  ( 乙種防火}

大 阪
{ 荷ヘクター積ル)

18，724. 00 帝京盲覆7 416. 4 

万分比 %  1∞o  2. 22 

変 更 ①

変更年月日 昭11. 4. 9  

.  面 積 18，744. 00 { 市域面積) 435. 8 

{ へクタール}

百分比 96 100. 0 2. 32 

追 加

追加年日日 昭13. 3. 14 

.  面 積 18，744. ∞ 帝京盲葡 72. 6 4，345. 1 
( 臨時区級防域火建築物甲法種に

( へタタール)
火よる にして 防

百分比 %  100. 0 0. 39 23. 2 

地区 和準 363. 2 へ ク

タ ー ル を 防 火 区 に 加
復 活

追加年月日 .  入する

.  面 積

ωロ
‘ 13 

4，503. 8 

{ へタタール)
( 建築基箪法施行によ

百分比 %  100. 0 2  21. 4  

る)
変 更

変更年月日 昭25. 11. .  

'  

面 積 18，744. ∞ 412 4，004. 5 

人 ( へクタール)

1，956，136 百分比 %  100. 0 2  21. 4  .  
変更年月日 昭26. 12. 27

'  

研究も必要となって来ている。 再編成，叉区画整理等が絶えず研究されて行〈事が必要

用途地核制により土地をはっきりと良分けするのは計 で、ある。区画整理を合理的に行い，道路，緑地，空地，

函あり，実際は用途地威内には商業地域であっても，工 宅地施設の再配分を行い度いものである。叉合理的な用

業関係のものが含まれて居り，法律には限界点と言うも 途地域の再編成を行い，将来人口を何万と押へ，其れに

のが自らあり ，芙処に建築規準法にある但し書きの遼用 対して住居地域，商業地域，工業地主義等に人口を綴り分

方法が問題となり，建築審査会等が必要となって来る。 け，英れに応じる保安，術生施設を定め，建築容積率等

要するに工業地場の確実なる把掻が，最も重要なもので を決定すると言う事も興味ある事であろう。

あ り. 工場公害等も更に深く研究されるべきものであろ ( 筆者 ・大阪府建築部長〕

うe なお大都市の人 口噌加の解決策として，用途地域の

お



大 阪 に お け る 住 宅 地 計 画

西 山卯 一
一

むかしぱなし 野の田がつづくさみしい道で・あったc

「大阪における住宅地計画」と L 、うテーマをもらっ 低い西九条の田んぼの中のささやかな建物が，父は明

て，ハタと当惑した。以前なら大阪をよく知っていたつ 治32年自分の工場を始めてもったが，私の記憶にでてく

もり。ふた昔前，大学院学生で‘ あったころカメラをぶら る西九条は工場の町で，いたる所に走っている 「イヂJ

さげていたるところよく歩きまわった。当時府の建築課 といわれた水路にはねずみ色のどろがたまってメタシガ

にいたW君の住みか，南田辺のあたりはド γ ドγ ( 所謂 スをわかしていた。タぐれになると隣の工場の煙突掃除

21列前炊事場型の〕新しい借家が建っていた。建売りや の滑率がさみしい音をたてるほど静かだったが，犀はど

が活躍していた。その頃の長屋が今すっかりくたびれて こかの鍛冶屋のスチーム・ハ γ マーで，沖積湿地の上に

高架線の両側に走っていくのが，阪和線にのるたび目に たった家々をピリピリとゆり動かした。安長屋が次々と

つく。しかし迎賓の大阪は余りよくしらない。そこであ ・建っていった。木の香も新しい「新建ち」が 2 年もする

る日大阪市大の中沢研究室に大大阪の都市計画の構想を と煙とほこりで薄ねずみ色によごれていった。

うかがいにいった。 その時大阪の古地図をいろいろみせ

てもらったが，私の心を深くとらえたのは朋治19年の精

密な ( 1/5∞0) の地図であった。私が生れ，育った西九

条の家のあたりは，その地図で・は水路が縦横に走ってい

る田んぼで，わずか北安治川の河岸通りと，東よりに家

が一一このあたりは私の少年時代すでに相当くたびれた

りして中二階の家がならんでいたーーたっているだけで

為る。それは私が幾度か父母にきいた故郷の古い姿であ

るつ

小学校の何年生の時だったか，中之島の現在の市庁舎

が竣工した。歩いていったのか市電にのっていったのか

しかと覚えないが，西九条尋常高等イ学校の子供たちも

ハタをもって新装なる市庁舎を見学に出かけた。 rにぎ

ーわいまあさる，オ・オ{ サカ シ」という歌をうたって，

あの庁舎を上り下りした。現在真中にエレペ{ 夕{ のつ

いているやや陰重要な曲り階段のある所は思いちがいかも

しれぬが手すりだけで，側の方の真新しい白壁が，見学

にきた大阪市の子供たちの手あかで，もう黒〈汚れてい

たのが妙に記憶にのこっている。その大阪市歌は，第一

次大戦の直後東洋のマ γ チェストー，黒煙もうもうとあ

がる水の都大阪の旭日ののぼるような活気をたたえてい

た。戦前，生駒山から西をみると，黒い空気の回りが西

の空によどんでいた。

阪戦直後，大阪の煙突は箆をはくのをやめ，空は青く

背くすんでいた。天気のいい日の中之島あたりのうらら

かな様子は，むかし春琴が佐助の子をうみにしばらく身

をかくした摂津平野のどこかの空と同じではなかった

か。そして父のかたる大阪も，もうその時は北安治川，

九条浜通，国津橋あたりに工場がで・きはじめていたが，

なお同じ澄んだ色をしていただろう。奉になると，安治

川に無数の小魚が，銀のうろこをかがやかせてのぼって

きたと L 、ぅ 。母が靭から父の所へはじめて来た時，船津

矯から西九条への道はほんの表通りだけで，裏は摂津平

26 

西九条の商后街は源兵衛渡しと一丁目とのこつの筋に

出来，その中間にあった私の家のあたりはー了目筋を「

表」とよんでいた。私の家の界わいは無論「裏」ではな

いが，裏通りの一種で，庖やといえば駄菓子やがあった

きりで，ここに子供があつまり「あてもん」をしたり，

「ベロベロ」を買ったりした。界わいの住人は工場の職

工，機人，イ中仕などで，長屋は鉄工場や鋳物工場，製び

ん所の聞に介在し，長やの中にも木型屋や小さなかじゃ

があった。この裏透の裂にある，正真正銘の裏長屋は共

同便所裂で今おもい出すとひどいアパラヤで酒のみの亭

主の家の夫婦げんかは子供をおそろしさと面白さ半々に

引きつけたっ西九条の「盛り場」は西成線の北側の朗治

座という活動小屋のあったあたりで，この辺の庖は「表

」のそれより一段と立派にみえたが，しかし，ちょっと

した買物は，安治川を渡って茨住吉神社のまわり九条の

盛り場に，: ( j l ( ; は更に心斉僑，道頓掘にいかねばならなか

った。西野田や春日出も場末で，荒地がつづく郊外だっ

た。やや大きくなって新淀川 |へよく遊びに出かけたが，

往復の道は馬糞のような廃水を品している製紙工場，空

おそろしい感じのレγ ガ塀をめぐらした紡績工場，怪奇

な援の様にみえたラサ燐鉱の建物など，すべて外周辺の

工場地帯の風景が湿地の緑を背景につづいていたっ

大阪は当時，四方八方へ外延的にのびつつゐった。船

場，島之内の旧市は商人の町，西の方，三野屋から築港

桜島，春日出，福島， 長柄，城東をめぐる外線へ工場が

どんどんのび，その問を長屋がうづめていった。天王寺

の高台から南の方へ高級住宅地がゐった。外延的発展は

更にその輸をいくまわりも大きくしていった。郊外電車

ができてくると，高級住宅地は都心から更に外へとのが

れ出た勺かつて町の外周辺にあった不良住宅地区は町の

中にとりのこされ，その周辺から中聞をどんどん新らし

い町一一住宅，町工場，商家，などがうづめていった。

こうして戦前の大阪はつくられていったので、あるつ



大大阪の住宅地は，だから 5 つの種績にわけられる。

1) 郊外高級住宅地 ( 主として阪神間山手) 2) 高台の市内

高級住宅地. 3) 都心の菅ながらの商家と裏庖の住宅地，

4) 場末の工場住宅街. 5)密集不良住宅地区。大正 8 年に

制定された都市計画法の地域制は，この上に住居，商業，

工業，未指定の枠をかぶせたが. 1 ・2は住居地域;ζ. 3  

は商業地域に. 4 ・5 は工業及び未指定地域の中に入れ

られた。居住の安静と保健の点で保護された住宅地は，

ただ 1 ・2 のみで. 4 ・5 にいたっては最悪の環境もや

むなしとされた。

工場にとりまかれ，植木はすぐ枯れ，洗濯物などスス

でよごれる ，臭気にみちたきたない空気，騒音，建てつ

まり，の低湿地に，商工業都市大大阪の働き手の大部分

が住まっていたのである。

郡市の住宅地

戦争は古い都市を大方やきはらった。住宅の不足は現

在でも 8 万戸。しかし昔の大阪の住宅供給を殆ど引うけ

ていた貸家業者は住宅を建設する力をうしない，団地を

もって建設される公営住宅が住宅地形成の大きな立役者

となってあらわれてきた。市内に点々と空地がまだ沢山

のこっているが，新らしく大きな団地として得られる所

は北側の方が容易である。大阪を中心にして考えると，

府内どこでも一応適度の適裁時間図に包含されるから，

逮動の点ではきわだった条件の差はないといわれる。で

はそのJまかに空堆条件を左右するものは何か。風向，排

水，災宮ーなどの関係等， 保健上， 肪災上の条件であろ

うっこの点大阪北部の丘陵地，それから西へかけての阪

神山手方面が第 1級の土地であり，南，南東，東方向が

之につく' 。

だが大阪のそのような外延的発展は一体どれほど必要

なのであろうかっ現在の大阪市坂内でも，建物の集団的

配置を規正すると 400 万近くの人口が収容出来るとも縫

定されている。無論土地が零細分割され，大きく合理的

に利用することがは( ままれているから，この数値l主現在

は机上索にすぎない。しかしこの事実を無視することは

できない。つまり市内 ( 必ずしも行政区の「市」をさす

のではないが) の住宅地も，建築の高層化とその上層に

居住する様式の発展によって，将来の都市改造と結合し

て大きな問題となってくることが予想される。

この市内住区が 7 - 8 階建くらいの準高層を基調とす

るか，十数階建といった高層建築をも相当大巾にとるこ

とになるかは簡単に予言することは出来ないが，いずれ

にしてもこうした高層建築では単に住宅だけで終るので

なく，業務用建築をもかねるものとなろう。住宅と業務

用建築の都市的パラ γ スから新らしい住区の計画が生れ

てくる事になろうが，そのような課題は現在のところま

だ現実性を殆どもたなL 、。現在土地の高度利用のモデノレ

. ケースとして実施されようとしている 12階建アパー ト

の様なものはこの点から考えると特殊な倒になるのでな

かろうか。

外延自力発展の方につし・ては，大阪の周辺全体が住宅地

でうずまってしまうという風な構想をたてるのはあや ま

っていよう 。帯状， くさび状，環状の緑地稽が大きな目

でのこっていくような住宅地計画に，住宅の建設が乗っ

ていくようにすることが大切である。

住宅地の痔命

公営住宅は現在 3 つの構造様式をとってし・るe 木造，

特殊耐火造，鉄筋コ Y t t リート 耐火造であるe 木造は火

に弱いばかりでなく，しめった気候の中で‘ くさっていく

からその寿命はせいぜい40年である。しかも健全なのは

はじめの%くらいで，そのあとはよこ. れたり，歪んだり

してくる。維持管理がめんどうでゐる。 そこで耐久的な

無機質の潜造の方が好 まし くなるのは当然だe 公営住宅

を，木造をやめて全部耐火造にしようという動きがでて

くるのは放ない事で‘ はないn

だが耐火建築にすると建物の寿命がながくなることか

ら，木造の場合とはちがった考え方を住宅地の計画自体

に要求される。それは一度建てたものが，より長く強く

都市の状態を規定する条件になるという事だ。耐火造だ

と高層建築の方が有利になるが，高層化によってーそう

この傾向は助長される。 これは建物を最初建てるものの

社会的なn任がーそうきびしくなることを意味する。

木造都市はよく大火で灰じんに帰した。考朽建てかえ

や移転も容易である。地下埋設物の関係で，前とは全 く

無関係にというわけにはいきにくい点もあ るが，大面積

の区I l J整理で地区の面目を一新することができた。住宅

の耐火造化によってこういうことは困難になる p 建物の

芳，命と共に街区のそれはーそ う永くなる。

したがって，住宅地の配置や構成の計画はよほど先を

みとおして，単に個々の敷地への適合という点からでな

く，全都市の建築儀成と関連してすすめられねばならな ・

い。鉄筋コ γ グリ ー ト・アバートがめずらしがられた頃

はどんな所に建てても ，どんな配列をしていても，とに

ヵJ く有難かったが，今日ではこういった観点からの批判

と新らしい展望を確立する必要がますます大きくなって

きているように見える。

イ主 区

今日 ，住宅の一団地が. IJ 母校などを中心とした，コ

ミュニティを形成するようつくられること，そういう住

区が更に若干の下位集団に分れ，それぞれの集団に対応

する商庖や公共施設をもつように計画されるのがのぞま

しいという原則は，建築技術者の問では殆ど常識化して

いる。 ところが，そういう理想的な団地をつくり得る条

件を最もそなえていそうな公営住宅の大団地でも，こう

いった理想は殆ど突現されていない。

現在の公蛍住宅法では，住宅建設が団地として行われ
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る事はのぞまれているが，一定の規様の団地になると当

然必要になってくる庖舗などの施設については，住宅の

様に補助金がでるわけで( まないので，住宅 と共に建設す

ることが困難で、ある。そのため，必要とわかっていても

また団地の中で恰好の場所があっても，どうすることも

できない。中層以上の住宅群では中心部叉は入口のあた

りの住棟の一階の部分に庖舗，診療所など留置した方が

し、い場合があるが，これも資金 ・経営者の問題とからん

で殆ど手をつけることができな L 、。その結果商t ' l ! たくま

しい商人たちは団地に接して庖舗をかまえるc 整然とな

らんだ空地の多い団地の外側にしばしばゴチャゴチヤと

した商庖街がで‘ き上る。大阪府の箕面住宅などその適例

ではないか。ここでは当初駅前の商庖街が利用されると

予想していた様だが，団地入口への沿道ぞいに新商庖街

ができて，自動車なども自由に出入しにくいとし、う。内

と外，天国と地獄 r住宅政策」で町救われるものとのけ

ものにされているものとの示す断層ぅ

団地ができると周囲の地価が一躍二倍になるというの

もこういう所に起因していよう 。住宅政策に 「協力」 し

大地主は土地を安く買上げられたのに，協力しない人が

ふところ手で金をもうけているというので. 用地取得が

よけいむつかしくなっているとし、う c

建物を建てる事が出来ないので，庖舗などの好適地を

計画的に確保し，これを希望者に分譲するとしづ方法も

考えられているようだが，やっぱりちぐはぐなことにな

りはせぬか。理想的には，大団地では地域の生活協同組

合を組織して色々な共同施設を運営する様な形ができね

ばならない。こんな問題でも 「建物J だけ考えていたの

では r仏つくって魂入れず」以上に 「仏」さえも出来

ないのではないかと思う。

公衆浴場などは，団地ができると商魂遣しく建設に着

手する仁カ旬、るが，煙突と外側だけできて一向完成しな

い。それはゆくゆくは公衆浴場の採算がなりたつ大きな

団地であっても，建設がしばしばコマギレで (地元出身

の議員の選挙対策の好餌となって，元来なら一団地毎に

重点的に仕あげてL 、く方がうまく L 、く場合でも，あそこ

に 4 校，ここに 2 様とし 、う調子で〉建設されるから ，当

分は引きあわない。結局た くましい商魂は適当な時機に

半出来の浴場の権利を売払って金 もうけをするという風

に発揮されかねない。子供のあそ び場( 主，設備も大して

い らぬから何とかつくられている《が問題なのばもっと

大きな施設である。小学校については住区の中心にうま

く計画される必要があるが，好都合の計函はむつかしく

たとえそうした場合でも学校建設と住宅建設のテ γ ポの

アシパラシスは現実にやっかいな問題をつくり出してい

るe 最近大阪の鷹合IJ 学校では二部教授解消のためやっ

と校舎増策をはじめたが，附近に住宅協会の 4 階建アパ

ー ト14係が建設され， 500人の児童がふえ，二部1教授解
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消ど三ろか一一ー とし、う事態が報i草されている。

建 物 の 配 列

佐宅の配列については道路と無関係に方位にしたがっ

て列をならべるという方式が最近は通念として確立され

てきたようだ。これは戦後の公営住宅が戦前一般の都市

住宅よりも数等住みよい住宅になっている大きな要素と

なっている 。道路と密接な関係をもって成長してきた都

市建築にとっては，これは革命的な転換にちがいなL 、。

というよりも，住宅は非都市的なものとして，自然環境

の中に分散して建てられる性格を強調されてきたとみら

れるかもしれなし、。だが，そうはいうものの，たいてい

3 ， 4 階段の 4 階建で，きまり切った形のプロ -;t !l が将

棋の駒のように無造作に，或は機械的にならんでいる様

子をみていると，少々疑問が生じてくる。たしかに道路

とは無関係な列方向をとっているが，列の配置そのもの

は道路にかこまれた劉! 地の形に( 敷地の最大限の利用の

ために) ひどく制約され，それがこの永久的構築物でつ

くられた住宅地の造形的な解決に少々蓄をひねらせる場

合を生ぜしめている。給水塔の取扱いの工夫や，列び方

に対する僅の細工だけでは限界がある。

金岡では堺市の土木関係者の方から区翻盤理できまっ

た目地を貫通する道路をのこしてくれと強硬に主張され

たとしづ。この道路は南北につながっているから，この

大団地で中断されると因るというのである。しかし幹線

は団地をとおりぬけることはゆるされないし，幹線でな

い道路は単に還りぬけの便宜のために直線的にとおす必

要はない筈である。あらゆる道絡を東京から下関までの

遥行者の便宜のために考慮しておく必要はない。

イ主練の長さに変化をあたえること (長 くする事が鄭』彰

脹の関係から，短くする事は建築費の関係から制約があ

る) ，一列でなく多少変化をもったユニ ットの組合せで

( そういう惑をすると工事の監督が鴎難になり建物の質

をおとす結果になる) ，あるいは列に曲線的な取扱いを入

れる (単価が上る〉などの取扱いは，いずれも問題を含

んでいる 。が，道路を無視しつつ却ってそれに束縛され

た機械的単調な r駒」をぎこちな く聞置したような解

決からのがれる手段として一考されてよし 、。 団地の住み

手にとって，何番目の家などという抽象的な標識でなく

，確然とした造形的特徴で各自のすみかをと らえさせる

ような団地計画が必要である 。特に住宅団地の中心を意

識的に造形していく配慮が重要である。命のながい耐火

建築の住宅であれば一層。

都市周辺部の住宅地で中央に耐火高層群をつ くり，周

囲に木造低腐を配置する笑も日程にのぼっているようだ

が，住区の施設配置と全体の造形を勘案してやれば効果

をあげ得ょう 。

住 戸 の 型

現在耐火ア，バート の型は大体 1戸当り 14坪程度で和風



2 室乃至 3塗，時に居間厨房型となっているが， i これ

でいいのですか」とよくたずねられる。この程度のアバ

ー トはせいぜい夫婦と小さな子供 1 ， 2 人の小家族のた

めのものになって，も少し規模の大きいアパ ー トがどん

どんたつようになるだろうと説明している。現在の程度

の建設数では単にイ場建英用アバ{ トと限っても建てすぎ

るという心配はま ずないから，その点の心配はなし、。 し

かし都市の住宅の配分からいうと，寿命のながい耐火建

築については，将来の住居水準の適正化に伴う配慮を加

えておく心裏があると思う。この際，二つの考え方があ

る。同じような家族構成をもっ同様の水準の人々が集団

をつくっておればよいという考え方と ，各集団I t 様々な

居住者の混合である方がいいという考え方と。後者だと

あまり同型の住宅の大柴田の建設は不可だが，前者の考

え方をとると，将来住宅水準の改善に伴って( これは無

論自然に出来るのではなくて，日本が本当の独立を達成

し，働きたいだけ働ける世の中にするための斗いの中で

実現されるのだが) ，団地の性格がかわってくる事が予想

される。たとえば今小学校が大きな収容力を要求されて

いても，将来そうでなくなるという様な。この点団地内

の共同施設の計画についてたしかな展望が必要である。

考え方としては後者= 混合型の方が発展性があろうか，

そのためには余り同型のアバ{ トの大丑集団( といって

も現在ではそういう心配が必要なほどの大団地は少い〉

を独自的に計画する事はこのましくないといえようっ

建殴へのたたかい

住宅地の計画については，こうしたらよいとわかって

いること，是非こうしたし、と関係者が希望しているこ

と，それが現実の条件の中でみすみす実行されないこと

が山ほどある。大阪府内なら住宅地はどこでもよいとい

っても，民風や大雨で71 < が出て水づかりになったらポ γ

の底のようにいつまでも 81かないというような土地にわ

ざわざ建設するのは馬鹿げている。にも拘らずそこに団

地が出来，住人たちは雨の季節になると疎開の用意をし

ている。これは無論用地取得担当の人々が土地の環境条

件を忘れていただけで、はなし、。現在の名ばかりの「住宅

政策」のワクの中では念のゆきとどいた住みかの建設が

出来るようになっていなし、からだ。住宅の型についても

監督の人数がたりない，失業者，不熟練労働者を何筈Hか

使わねばならない等々の条件で少し技術的に複雑化する

試みははじめから笑行できない。住宅建設を担当してい

る建築技術者・は矛盾になやんでいる。

だが戦後の日本の住宅建設には多くのすぐれた技術者

が参加しており ，その人たちに国民が期待している所は

大きい。更に責任をもちながら現実と理想の板ばさみに

なやんでいる人々の苦しみは，しかし，その人たちだけ

の苦しみであろうか。そうではない。これはMS A体制

下にすべての国民が無数の場面で味っている苦しみのー

つでおる n その正体をみとどけそこなうと ，我々はそれ

に打ちまかされ，あきらめとマ γ ネリズムにおち いる。

それは大きな失敗をうみ出す。我々の苦しみの正体を見

ゃぶりそれと斗う方向を我々の働いている職場でみつけ

ていくこと，たとえば単なる現実に技術的解決の中に も

横たわっている様々のア γ パラ γ スと 矛盾をたえず発見

し明るみに出していくこと ，よ い建築をつくるためのあ

らゆるみちをさがすこと，こうして新らしい建築学，建

築技術のスタイルをつくり出していかねばな らない。

先日，関西の住宅建設の第一線にたっ・さわっている技

術者，学者などの集っている住宅研究会の席上で，風圧

と窓サッシ ュの問題が出た。たしかに高い所，風当り の

きつい所では暴風の時，平地 に平家のつもりの窓がも た

ないことは計算をまつまでもなく経験でも突感できる。

だがこういう事はうっかりしやすい。気がついても「何

しろ単価がやすいので」などと見すごしてしまう。こ れ

でいいのか，また例え[ ま鉄筋コ γ F リ{ トアパ{ トが出

来てから，ダストシ ュー トは必需品のようになってし ま

った，その構造と建設費，住み方全体と使い方など思い

めぐらしてみると，なお検討すべき余地がありそうだ。

反対に必需品といえる空気ぬきなどまだ気まぐれにつけ

られている様なところもある。色々な解決の聞の不均衡

をとりあげると，無数の問題がある。

これをどう解決するか。それは閉敏熟達した頭脳と 経

験による達観だなどと考えるのは明らかにまちがってい

る。

我々は. 我々が国民からまかされている任務をふりかえ

ってみて，国民のあらゆる階層の中に問題を大衆化し，

居住者，建設にたづさわる労働者，その他匂あらゆる 階

の人々の要求と意見を積極的に組織し，理論イじ してしょ

く中で，本当の解決の方向をみつけ出さねばなら民主主

その中に我々建築家，都市の建設者，生活の造形師の

平和な国土建設への大きなのぞみがかなえられていくの

でなかろうか。計画の箇で建築家がぶつかって いる大き

な壁は，建築家が自らの視野をそのように大きくみひら

いたとき，平和の方向へ前進している世界情勢の中で斗

いつつある国民の，希望をもった斗いの一つの場として

吠じてくるにちがいない。

標題の解答になっていなし、かもしれないが，住宅地計

画について最近感じたことを二三かきとめてみた。

( 筆者 ・京都大学助教授)

x  X  
〉ぐ
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3  0  年 後 の 大

1  社会の変化

30年後の大阪はどうなっているかを論じようと する場

合， 30年後の日本はどうなっているかを考察し，叉世界

はどうなっているかも考えてみねばならぬ。これが考察

はこの小論において到底なし得ぬ処であるから省略し結

論だけを述べることとする。

日本は米国の属国化 し，あらゆる制度や産業や施設や

教育はすべて米国を中心とするものとなってゆくであろ

う。そして米国の手先としての再軍備も国民の苦しみを

よそに進んでゆくであろう 。

しかしますますのびていく内外の民主勢力の生長に よ

って猛烈に民族意識が高揚し，日本国民自らが立上って

米国のき鮮から脱 しようとの運動が起る 。 しかし米国は

ただでこの東洋のキイホ・イントを返す筈はない。米国は

もし日本を自己の手中から離す場合l主役が仮想している

相手側に利用されまいとして徹底的に破捜しようとする

が，日本国民は一致団結してなるべく破援されまいと努

力する。

日本国民の中には完全な米国の奴害事的政治家や買弁的

資本家もおり ，寄生自偵包主もあり，国粋主義的な箪人も

居り ，まだ封建的因裂から脱しきれぬ反動的な分子もい

るため，まずこれらの反動分子の反革命抵抗を排さねば

ならぬ。そのなかから労働j者， 農民， イγ テ リ ゲ γ チ

ャ，民族資本家は統一戦線のもとに，真の独立および民

主々義と生活を守る「平和の政府J を求めるであろう。

そして，究極には民族を解放して独立をかちとり，民

主革命は成功する。その後，新民主々義社会から社会主

義への改革へと進み，30年後の日本には，真に理想的な

社会主義的社会が建設されているであろう。そして世界

は社会主義と人民民主々義に統一されているのであるか

ら，軍備は不要となり，人類は幸福のためにのみ努力す

る時代となっているにちがし、ない。

30年後の大阪は既に第 3 次 5 ヶ年計画が芦々と進行し

ているであろう。私は社会主義国日本の第 3 次 5 ヶ年計

画にまで変化した大阪の様相を都市計画的に，全く空想

的に，想像的に述べてみることとする。

2.  人口の計画的配分

第 1 次 5 ヶ年計画の当初において既に大坂の計画人口

を 300 万と押えて，諸屡の者s市施設の計画が樹立された

が，その後多少の修正が加えられて第 3 次の人口の配分

計函がきまる。

人口の中てー最も重要且つ大部分を占めるものは労働者

である。労働者の中には工業労倒j者，交通迩輪労働者，

建設労働者が主要な地位を占めるが，大阪の都市区域内

初

阪

中 ヰサ 網

には多少の農業労働者，林業労侮! 議，水産業労働者，牧

畜業労働者，鉱山労働者も含まれる

この外公務員，分記機関従事者，社会施設従事者等が

ある。 20才より 70才までの者は全部働く。 20才未満のも

のは学問の教育，技術の習得，技能の養成等を受ける c

乳幼児は国家の機関で崎育される。 70才以上のもので働

けないものは養老院で安楽に過すことができる つ

働〈者には男女の差別待遇が撤努される。叉働くもの

の当然の権利として住宅と衣服と食料と慰安が与えられ

る。これ等の分配機関や社会施設はすべて都市計画によ

り計画的に建設される。

都市，農村の本絡的な対立は解消しているから，農村

からの都市への移動人口という様なものは考えなくても

よい。叉衛生，医療，環境の改善が進んでいるから，出

生率はt曽大し，死亡率は減少している。大阪の人口 300

万を超過するときはその余剰人口はすf建設者! 》市叉は近郊

都市に段収される 。

人口計画は大体次の如くであろう c ( 数字については

確かなものではない。〉

第 3 次大阪市5ヶ年計図

計図人口総数

内 訳 労 働 者 1，500，000人

公務人 200，000 

分間E機関 350，000

従 事 者

社会胞設

従 事 者

3，000. 000ノ、

500，000 

未成年者 400. 0∞ 

老 人 50，000

3. 工業地域の能率増進と生産力の躍進

生産力の性格と生産諸関係とは相応してし、る c 生産力

は量的に見て資本制時代より遥かに大きな開きを示して

いるが，単に量的のみならず質的にも大きな相違を来し

ている。 NPち労働者によって生産された剰余価値は資本

家の箸修や軍備に資されることなく労働者の生活水準の

向上叉は生産設備の拡張のため使われる e

大阪に於ける工業地主主{ 工大体次の如きものであろうぞ

l  重工業，造船工業ー・・・ ー… 港湾叉は淫河沿岸

2. 軽工業，食品工業・ .... . 一周辺部. 鉄道沿線

3. 手工業叉は印刷工業等・ ー都市内

重工業においては能率醤進のため大体図の如く計画さ

れる。 (基本型〉 ・ーー ・第 1 図

.ePち港湾叉は淫河に面して 3000屯扱船舶の機話可能な

岸壁を設け，これに接して原料倉庫，製品倉庫，) t r 炭場

等を設けその次を工場敷地とする のその次に事務部門即

ち圏内外向出荷，原材料入手折衝，労働者賃金支払等の

事務所を設け，この二つの地帯の問に鉄道引込線を設け

る。事務所の次に幹線道路を設ける C この道路( 主中央に
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高速車道，両協に

歩道，その聞に程

遠車道を持つ巾員

30mのものである

道路の次に巾員20

O m位の緑樹符を

一 一 - 3 E 言F J - 設け，その次を住

前 線 1互官宅地稽とする c 勿

. 11- ・.
.  .  論住宅は高層共同

イ主

「島、

℃ 
把

貰旦下岱柱、

第 1図 工場地域基本型

住宅である。その

中心に生活物資分

配機関及び社会施

設が設けられる。

かくすれば工業

労働者の住宅は工

場と直結しており

且つ緑樹帯に遮断

されているため，

労働者の労働力再生産に有利な上労働の能率も向上す

る。

叉工業( 土色々 な部門毎にそれぞれ別な地域を持ち，そ

れぞれに適した施設が提供される。

軽工業部門も今日の牢獄衣が廃されて，明るい清らか

な潔境の中で健康的な乙女により作業が進められる。

社会主義社会となっても幾分の手工業は残存する c し

かし何れも生活環境はよくなり ，真の健康都市となって

いる。

4. 航空機の発達とその発着場

30年後には航空機は大発達をとげていて，者s市聞の交

通用，遊覧用叉は圏外航路に全面的に利用されている P

大きくわけて

1. 遠距離用一一国外向

2. 中距離用一一圏内向

3.  近距離用一一都市内叉は附近の都市肉

遠距離用は大型飛行機叉はジェ y ト機及びロケソ I i裁

により今日の伊丹飛行場の外京阪聞に今一つ空港ができF

る。大阪市内の旅客待合所から空港までは自動司王にて連

絡する。中距離は滑走距隊が著しく包絡されたため都市

内にその発着場ができる。之は 100m 高度地区内に 4 個

の 100m ピノレ

ディ γ グを建

て，この上に

スラプを渡し

て発着場とす

外，気象観測i昼務室，旅客待合室，航空機絡納庫等が設

けられる。… … ー一 ( 第 2 図)

近距離用は主としてオ ー トジャ イロ 叉はヘリコプタ ー

が利用される。これはあらゆるピルディ ν グの屋上に発

着所が設けられる。之は市営のものの外個人所有のもの

もできる。この外航空機研究所，操縦士養成所，航空機

製造工場並にi部分品工場が地上に設けられる。

なお地球外に飛出すロケ y ト発着場は大阪市郊外に設

けられる。天空に浮ぶ人造遊星を中継他として月世界旅

行も可能となる。

5.  市内及び郊外交通1 i t ! 般

市内交通機関としては自動車，オ ー トパイ，自転車，

電車等であるが，路面電車は撤去せ られて路面を走る公

衆交通機関は全都パスとなる。道路は中央が自動車用の

高速度車道となり両側に歩道その聞に緩速車道を設け，

電車はすべて地主鉄となる。郊外交通機関はパス，霞寧

等でらるが何れも市中深くはし、って きている。利用者は

市内のどこからでも利用できる。郊外電鉄は現在の ター

ミナノレ附近より地上へもぐり都市を貫通する。

市内に於る高速度交通用道路はすべて平面交叉が廃止

されて，南北，

東西共 5 本位の

幹線が立体交叉

となる。即ち南

北に走る道路は

2 階の高さを走

ることとなるo i ;阜 弘よ宇

!  H ..  ｾ＠ ;1¥ 

5 本の幹線の交 路 1!1 盈

"- ! 司 マ

叉点に二階から 珪

一階へ，一階か 第 3図 2 階 道 路

ら二階への低斜連絡道路ができる。 一ー ・…( 第 3 図〉

郊外電鉄は現在西方神戸へ向い 3 線，北方京都に向い

2 線，南方に向い 4線，東方に向い 2 線あるが，この 中

間地帯を

縫って更

に数本の

電鉄がで

きる 。何

れれも市

を地下で

貫通する

交叉点は

何れも立

体交叉と

るc このスラ なるc

ブの上には十 一一 一( 第

字形になって 4 図)

第 2 図 市 内 空 港 L 、る滑走路の 一般の 第 4 図 高 速 度 鉄 道 網
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道路には路面電車が廃止せられたため自動車用の道路が

広くなり，叉歩道を拡張する余裕を生じる。歩道は何れ

も二階式となり，一階の歩道は雨の中でも傘な しで歩け

る。二階の歩道にE罰しても建物の入口ができる。高層高

度地区に於ては10階20階等の高さで道路を横断 して建物

から建物へ陸矯がかけられる。

6.  ターミナルに於げる混乱の解消

今日現出している 3t - ミナノレに於ける交通混乱と雑踏

は資本主義都市に於ける特殊な現象である。T l Pち市中は

商業主義のため地価を吊上げられ住宅地とすることがで

きなくなり，従って郊外地に住まねばならぬことになる

が，毎日の通勤は唯一の交速機関たる郊外電鉄によらね

ばならぬ。そして市中より郊外電鉄に乗るためには必ず

始発駅にゆかねばならぬ。何となれば郊外電鉄は何れも

郊外から市の人口までしかきていなし、。ここで降りた人

は市内交通機関により各職場にゆく。叉住宅に帰る人は

やはり市内交通機関によりその始発駅までゆかねばなら

ぬ。そこに第 1 次的な交通の混乱がおこる。

次にこの犠な多数の人が集合する地帯は従って商業が

繁栄する。日用品から高級品に至る商品の販売底鋲楽

場，飲食庖等が集る。このために第 2 次的に人の集る場

所となり交通の混乱は倍加する。

庶民的な鼠楽場や歓楽舗がある一定の場所に発達する

ことは社会主義都市にも要求されるが，之に伴う交通の

混乱，風俗の廃頒，犯罪の増加はさけるべきだ。何故に

現在はこの様な交通の混乱，ひいては風俗の廃類，犯罪

の場加がさけられないのか?

それを一口に言えば市の商業主義が因である。T l Pち市

パス，市電，地下鉄による収入を確保するため，郊外電

鉄の市内乗入れを妨げているからでらる。

30年後の大阪では既に郊外電鉄は 7 個のターミナノレか

ら何れも市中を貫通して網の自の如く地下鉄でのりこん

でいる。職場から住宅へ帰る人は最も近くの停留場から

乗ればよい。叉住宅から職場へゆくためには乗換えなし

の電車で職場近くの停留場までこられる。

即ち30年後の大阪にはターミナノレの交通混乱は解消す

る。現在の電車の中心は立地条件を失うからさびれる。

別に娯楽の中心は計画される。

7.  建察の高層化と空地の殖保

現在の日本都市は低層木造家屋が市内一面残るくまな

く充満していると言っても過言ではない。これは，災害

上，衛生上，交通上，美観上， 叉政治上も不都合であ

る。

30年後の大阪は既に完全なる高度地域制と空地地域制

が実施せられてし、る。高度地主義は 100m，80m ， 6 0 m， 

40 m， 30m ， 2 0 m， 1 0 mと7 つの地援に分化され，それ

に伴って空地は建築面積に対し 1∞m 地援では 3∞%，

8 0 m地きまでは 250% ，6 0 m地主義では 2∞%， 40m 地主義

泣

では 150%. 3 0 m以下の地域では 1∞%となってt . . る。

中の島，堂島一宇野はコムニテイ ・セシタ ーとなり，北

浜，船場一帯は業務セシターとなる。その他市内には交

通機関の配置を考慮していくつものコアができ，そこは

高層地域に指定され，その下方の階は生活必需品の分配

機関社会生活上の連絡，社交， 地方朕統治機関に使用さ

れ，上層はすべて住宅となる。

これ等高層ピノレディシグの屋上はすべてヘリコプタ ー

の発着可能となり，現在の如く洗種物の干場となること

はなくなっている。洗濯物はすべて電気で乾燥されるつ

10m 地援は純住宅地で，その中心的位置に学校，保育

所，図草書館，集会所等が配置され，叉その附近に広大な

公闘がつくられる。

8.  住宅の共同化と女化の向上

住宅は都市内はすべて共同化 される。郊外には個人住

宅も残る。大阪市内の高層建築物の上階部はすべて共同

住宅となる。之等の住宅からは著修的要素は排除され，

その代り共同の社交室，勉強室，誤楽室が設備される 3

その他浴場，洗濁場，炊事場等も共同的となる。

階の昇降はエレグエ{ タ ーによる。屋上からはヘリコ

プタ ーにより近距離旅行ができる。建物が高層化し住宅

が共同化すると共に個人的庭園は大きな公園となる。こ

こには遊技場，子供遊場，運鼓腸等が設けられる。

郊外においては科学の発達と共に住宅には太陽光線の

利用と廃物利用によるメタシガスの利用が積極的に採入

れられる。屋上のガラスタシグよりバイプによりボイラ

ーに給水する。或る程度暖められた水により燃斜の節約

となる。叉台所の廃物を処理することにより得たメタ γ

ガスは燃車ヰガ「スの補助となる。

郊外住宅地はまだ倒習木造住宅であるが，交通機関も

発達し配給機関も完備する故生活には便利である。

文化の向上は著しく，各戸にテレピィを持ち自獄事を

持つ。特に都市の共同住宅に於てはあらゆる設備( 主完備

し叉文化も高くなっている。

9.  社会福利施般の努遺及びリクリヱイション

施般の充実

社会福利施設としては，医療施設，娯楽施設，教育施

設，衛生保健施設，乳幼児保育設備，養老院等が発達し

社会生活に何等の不安はない。生活が楽になり犯罪( ; _ 減

少し，警察，裁判所，監獄等の施設は滋る。

叉リ P リエイシ， γ 施設としては国立公園，動物園，

植物園，水族館等の外に，海底の観覧廊下や天体旅行も

出来る様になる。あ らゆるスポ { ツも盛んになる。緒博

はなくなる。

〈筆者 ・日本損害保険協会大阪支部技術課長〉



中 小 都 市 の 都 心 の 造 成

楠 瀬

都市はその成因からみて当然のように都心を核として

構成されている。大都市における都心は，機能も分化し

複雑になっていて，既にその発生当初の形震を止めてい

ないが，中小都市の都心は大概その発生の経過を配置の

上で残しており，その建築構成もパラ y グ的なものが多

い状態である。従て現在までの処，中小都市では新都市

計画によって，近代的な設計で造成された都心は殆どな

い。薮十ヶ年位の間に火災復興や戦災復興計函等によっ

て街路の構成が改良された所が大分出来て来たが，建築

的にはようやく数例のサ γ 7 ' ノレが現れ始めた程度で・ある

ので，都心の近代的造成はこれからの問題である。

l日来の情成

( 1 J 商業地域の配置 都心を構成している主体は商業

であるが，市街地における商業地帯の配置を，その質の

相違は別として単に形の上からみると，一般には街道筋

の発達した型が最も多い。歴史的に古い城下町や港町の

町人町が充実したものも割合に少くない。近世になって

駅が新設され，国府県道の改修が進むに応 じて商業地待

は，更に授が延び，併行線を生じて ，はしご型，放射型

を呈し，街プロ ::;17的に集団地待をも持つようになる。

この類別を具体的な例図でみてみると ，

付) 単線型人口数千程度の市街地では殆ど穴部分が

街道筋に沿った路線的な商庖街を骨として，之に一般の

市街地が肉付けされた型が多L 、。第 1 図は福田町( 静岡

県の別珍産地〕の場合の裂

伊) 技線型単線型から若干発達すると，技がのび，

併 行線を生じるが，依然として路線的なもの。第 2 図は

茂原市( 千葉県天然ガス工業地) . 第 3 図は萩市の場合の

型

内放射型技線と同様であるが，形の上で駅や港を

中心にした放射線形をなしているもの。第 4 図は倉敷市

第 5 図は塩釜市の場合の型

同国後化，集団化上例のような路線型で延びてゆ

くと同時に，中心部では相互につながって集団化が生じ

て第 6 図か ら第 9 図までのように規模を増してゆく。

以上のように中小都市の商業地の発達は常識的な自然

発生の路線沿いの形を主体としてきたものが多いっ

( 1 ) 都心商業地の土地利用割合 以上のように計画的

に造成された都心が少いので，その構成は貧弱である。

い) 土地利用割合道路面積割合は平均 2 劉，その変

化は士 5 %程度，公園のあり方は場合によって異るが，

平均的には微小である。

伊) 建 築 密 度 建 蔽 率 は 6 割内外，そ の変化は多少あ

るが，概して平面的には極めて密集している。 一方平均

正 太 良日

階層は 1. 3 階程度で，都心と云へどもその高さは一般市

街地との差が少なく，上下には延びていなし、。従て容積

率は平均 8 割程度である。

内人口密度専用商業施設は全体的にみるとその割

合は小さく，殆んど大部分が住居併用建物であるので，

都心の人口密度は市街地の中で最高を示し大約300人/ H a

に及ぶ。以上の指数について都心と芙他の地域との比較

をみると第 1表の通りでゐる。

第 1 表

商 業 地 帯

住 居 地 帯

工 業 地 帯

( 平 均 )

(

塔

年

内

暗

R

智

(ill J 都心部の機能の分化 都心及び商業地と云っても

色々の用途があるが，夫々が地区的に特色をもって区分

される傾向は都市の規模が相当大きくならないと現れな

い。経過的に最も早くから分離しているのは，所謂昔の

ニ，三業地とをI、された区域で，一寸した都市からこの部

分ができている。然しこれは歴史的な遺物である場合が

多い。

い) 公館地区の集団化 小都市でも数ヶの公共建物が

集合し，或は之に一般事務所的なものを加へて公館地区
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第 1 図

福 田 町

第 3 図

萩 市

第 5 図

塩 釜 可J
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第 6 図

八王子市

第 8 図

延 岡 市

第 9 図

松 江 市

てミ¥

ｾ 半商業地帯

屋 国 公 館 地 帯



とみられる構成がある。発生の経過からみると計画的な

所産というよりは，旧城跡等を利用した結果できた場合

が多く，一般にその景観も近代的なものは少ない。然し

公共的な中心地区は，今後計画的に都市整備を図る機会

には，先づ取り上げられるべきものもある。トーマス ・

アダムスの古い指導容に，公官地区は最も便利な一等地

には面しないで( そこは商業にゆづって〉それから美し

い広路等で一歩退った形で静に立地するようにと云って

いる。中小都市でも役所，銀行，事務所等が盛り場の通

りに介在するのは双方のために有利でない結果が多いc

(ロj 商庖街，歓楽街，業務街の混合状態物品販売等

を主とする商庖街は表通りを好み，飲食，遊興の療は裏

通りを好む等同じ地域内でも自然とその集り方( i 異る

が，之誌が地区毎に分離する傾向は中小都市ではあまり

ない。夫等については自然の選択に任されてもよいが，

一方純然たる事務所や小工場の介在が亦少なくなし、。後

者については商庖街の連続した雰囲気を途絶えさせぬよ

う( 特に夜間に目立つ) 今後は計画的に整頓を図る必要

がある。

内住宅の混合都心において純住宅の残っている例

は殆んどないが，逆に都心でも住宅を併用しない専用商

業施設は量的には少なく，このため前述のように人口密

度が高し、。滋でも営業能率と日照通風等居住条件の改善

に今後建築的な解決を必要とする。

都心の改良

CI J 交通との謂笠 都心はその機能上交通の使なこと

を第一要件として発展して来たのであるが，近年，交通

量，自動車数のt曽加が急激なため，どの都市の都心も，

大なり小なり混乱を生じている。特; こ最近はパスが発達

して形も大型化して道一ぱいになり，五E行者の楽歩気分

をおびやかしている。更に純然たる通過交通も同じ道に

重って走っている例も多く，輸送能率も低下している c

この点の改良に当って ;

付) 栄用のままの拡巾 主要幹線道路と商庖街，盛り

場を兼ねた形のまま歩車道の区分を設けて拡巾する場合

伊) 分離案盛り場，商庖街とは別; こ新しく主要幹線

道路を平行して設け，機能を分ける場合

判折衷築上記両者の併用，即ち拡巾するが，充分

に広げることができないので，遥過交通用のパイバスも

設けて双方で処理する祭; 等が行はれている。

兼用型の特質規模の小さい街道筋的な者1市の商庖街

で( ; . ，もともと交通線によって成立ったので，主要交通

線が別途に造られると ，その商業自体がず趨に力をうば

われてしまうので，そのものの拡巾によって解決したい

と云う場合で，このように規僕が小さくて機能を分ける

程の場合でなく，叉そのままの拡巾でも，周囲の建築密

度に余裕があるので左程困難でないとき， f.! pち実施上の

可能性とも併行して考へられる場合に適する c

第 10 図 高 松 市

第 11 図 阿山市パスよーミナノレと商庖街

ーっ「一一寸( 11 寸「

分離型の特色盛り場，商庖街をミ脅しく拡巾すると，

商庖筒としての雰閤気がなくなってしまうという感覚的

な商と. 工事そのもめも極めて密度が高くて困難であ

り，都市の規模も相当大きくてその機能を分けても両立

するだけの交通量がある場合で，第10図例示のような都

市は勿論， fお規模が小さい都市で' も，将来発展性のらる所

にはこの後者の手法が選ばれる。筒この場合の珍しい例

としては岡山のパスターミナノレがある。第11図の如く，

巧に交通線と専用商盾街の路線を分けながら，連絡を図

っている。
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箇箇磁溢 竺竺±三三三L 一一一
第12図 間山共同商業建築フ ァサード

第15図 沼 津 の 共 同 建 築

第 13図 向 上 遠 景

第16図 鳥 取 の 耐 火 建 築

ならないe 筒，その際能率的に考へるならば，土地利用上 この助成法が実施されて都市の防火地域の指定は，かつ

も，建築設計及施行上も共同建築化が必要であるが，古 て 6 大都市共 8都市しかなかったのが， 55都市に増加し

い町程この点のふみ切りがつきかねて，障害になってい 27年度には国庫補助 2 億円， 309棟，23，000坪， 28年度

る。形の前に気持の持ち方の問題でおる。この点の実例 には同じく約 2億円， 400棟， 40，500坪，が助成されて

としては，山陰の田舎町と息はれていた鳥取市の変貌， きており，全体的にみると僅かで‘ あっても，確に促進策

岡山の小商庖群の共同建築化，徳山，沼著書，等未だ実験 となっている。この地主主として指定される地域は，大約

的な事例しかないが先駆的な作品として色々のことを教 密集市街地を半分に，或は十文字に区割j し更に最も区制

へてくれる。( 写真参照〕 単位の多いときは第17図例のように都心幹線街路沿いに

防火稽の促進 ; 以上の点で大きな原動力となっている 指定されている。( 筆者 ・建設省計画局者名市計商課〉

部



都 心 の 設 計 実 例 に つ い て

秀 島 乾

満州、| 時代に都市計画の作業を共にした大阪市大の川名

競師から ，相変らず都市計画の商売をしているか，近頃

何処の都市の計画を しているかとの質問から「建築と社

会」の特集号に一筆書けと注女されたわけである。八幡

の守田市長さんのバトロ γ で北九州特定地域綜合開発言十

酒のマスタ ープラ γ を 5 年掛りでお手伝いして去年やっ

とでっち上げたが，北九州都市の都心についてでも責任

を果そうと約束 した次第。編集氏からの番付によれば大

阪の改造や Cor e がテ ーマらしく小生の課題はし、ささか

ピシト[ 土づれらしいので今まで手掛けた都市の Cor e の

設計突例をスケ y チ入りで街l披露した方が適当かと考え

て雑文を書く故悪しからず。

偽満首相医!の首都新京( 長春〉のマスタ ープラ γ を仕上

げたのは1939年の奉であった。長春を首都と決定してか

ら土木出身の袴江五月氏の設計で計画人口 50万の新京の

設計図が出来ていたわけだが，その頃住宅問題を研究し

ていた小生は，①国土計画と都市計画の在り方，①都市

計画に於ける民主主問題，①者s市の防空計画といった問題

について溝江氏と討論をした。一応 5 ヶ年計画で建設が

完成した市街は残して他は白紙とし上記課題に解決を与

えた小生案を採用することになった。

しかし無名の若者の案では政府も信絞が置けないので

岸田日出刀博士に高山英室長助彰f授が来満されて哀付をし

ていただいたわけで・ある。残念ながら敗戦のため法定的

に決定したその平面図さえも入手出来ないし，生百論その

一部である集団位区制を学会に発表したのみで世間にも

知られていない情け無さである。 図面としては僅かに

1938年現代建築に発表した新京文教地区計画が為るのみ

であるが，これは南北 Ｘ 粁，東西 Ｔ ｾ ヰのＺｴｴ大な大陸らしし、大

綜合大学計画で工大，医大始め計画の約% が実現したの

は愉快であった。聞く所によると中共下の長春{ 土学園都

市と化し中央官術始め目ぼしい建築は凡て学校に使用し

図- 1 新京都市計画の都心構成

ているそうだが未だに役に立っているのは有難L 、。さて

本題の Cor e の設計であるが新京 100 万計画の骨絡は東

部満系地区と西部日系地区を二つの地下鉄ル ープ線で結

んでその F ロス 点に各顧の都心を配 したコ γ ポジ y ショ

γ である。即ち図 ( 1) の如く大同広場の経済都心，建

国広場の文教セ γ F へ 南湖畔の市民セ γ ター， 南新京

中央駅を中心とする消費歓興都心の各々を約 2. 5 粁間隔

で布置しその中核に皇居と安良広場を結ぶ政治都心区を

配置した。これは全市街区域を集団住区制jにより約100の

居住コ ミニュテ{ に組織し原則的に各住区の一辺が接す

る地下鉄によってこれら各都心へ集散出来るシステムを

試みたのである。一種の土地経蛍会社の方式で13. 6万の

長春がコーリヤン焔の広野に終戦直前約76万人の大都市

が現出したわけだったが，今もなお電柱の無い街， 7.K洗

便所の街，セ γ トラノレヒ ーテγ グの住宅街等々縦横の60

米街路と共になっかしい思い出である R

1948年石川栄耀先生の准薦で原爆の智広島のマスタ ー

プラ γ を作業する光栄に浴したわけだが，当時は米国の

占領下 -<." :;J カーサーへのレジスタ γ ス的な気分もあって

軍都広島を平和都広島で、発足させよう と企画した。もっ

とも平和都市計画なぞ とL 、う代物があろうはづもな い

が，日本の平和運動の基地 として最適であり ，惣法第九

条のデモの一翼として時の楠瀬知事や中国新聞の影山

主築と謀って平和広島都市計画案を作業して，米国では

ジョシハ{ シーの「 ヒロシマ」カt ベストセ ーラーであり

登場人物の谷本牧師がその年の秋には復興建設基金集め

に渡米するというので原爆三周年記念日に間に合す よ う

図 ( 2 ) の素人に判 り易い全市の透視図を仕上げたわけ

である。ヌド論の平和広島都市計画の コν ポジゾシ ョγ は

国際的なスケ ーノレで設計する必要があるというわけで，

防空疎開で出来た 100 米緑路を活用して平和大通と名付

け原爆公園 「中の島ーと 「比治山 d を結んで広島計画の

主軸とし，城跡と文理大を中心とする文教地区を40米街

ぞ ｓｾ ｬＧ ｾｬａ＠

司民

図- 2 広島平和都市計商図
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図- 3 平和広島都市の都心構成

路で結んで・直交させ，この平和十字を骨格として各都心

区を布置する手法を用いた。即ち中の島は原爆のモニユ

マ γ を造成し城跡には官庁群と厚生セγ ター地区とし比

治山は平和の丘と名付けて国際的な平和運動? こ関する各

種施設を集結しようと計画したのである 。計画図が絵に

終らないようにというわけで，当時用地を物色中だった

A.  B .  C .  C . をこの丘の上に工作したりしたが失敗( ? )

だったかもわからない。余談になるが都市計画の設計は

軍盟主吠和の設計みたいなもので作者が表面に登場すると

誰某の案だというわけで実現する可能性が薄くなる。専

ら新聞の臨時論説委員や知事談なぞと陰に廻って騒いだ

次第だが，国会で広島平和記念都市特別建設法を可決し

てくれたので、ヒョ{ タ y からコマが出て広島は30(;意だけ

国庫の裏付がついて結構なことで‘ あった。余談は余談を

生むが平和広島建設の吹函を作って世界に宣伝しようと

怪しげなシナリオも創作し，三周年記念日には東宝の三

浦光雄カメラマ γ の F ラγ タの開始もしたし r原爆の

荒野のなかにも生き残った可憐な大和撫子あり」と当時

のミス ・ヒロシマの角梨枝子君を登場させたり賑かであ

った。彼女はこれが縁で目下売り出しているのも副産物

風景である。 図 ( 3 )

広島が原爆ならこちらもそうだと長崎が国際文化都市

特別建設法をものにした。広島が縁で当時の住宅局長伊

東五郎氏の准薦で1950年，長崎市の都市計画顧問を拝命

図- 4 長崎国際文化セ γ タ{ 原案
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図- 5 那 覇 の 都 心 配 置

したわけで・ある 。長崎国際文化セγ ターの計画は図 ( 4

〉のスケ y チが原案であるが，その基本構成は国際文化

会館を中心とする芸術文化圏と，競技場を中心とする体

育文化圏，及び動植物閣をもってする科学陣物園の三閣

を原爆々心地を中核に布置した。これにも余談があって

幾何学的な小モニユマ γ 案を提示したが，委員会の席上

その真中に彫刻でも置いたらま則可かとの話に花が咲いて

郷土出身の彫刻家北村西望氏がどうしても自分の一世一

代の作を残したいと馬鹿でかい平和神像の建設となった

わけである 。国連ピノレならともかく大仏より大きい神物

では小生には理解しかねる次第である都市計画的には。

国際文化会館の方は幸い佐藤武夫先生の設計で近々完

成をみるが，この用地決定Jこも色んな問題が生じた。小

生の考えでは長崎の一番いL 、場所を提供するから長崎最

大の立派な記念館を建て L 欲しい，ことに歴史的な建造

物だから過去の歴史に負けない立地がしたいというわけ

で大浦の天主堂と諏訪神社の空間的焦点である出島に接

する岡県庁跡を主張したのだが，時の知事に反対されて

現在の位置に落ち着いた一等もあった。スケッチ; こ登場

している 高架の高速自動車道路はお江戸ーから長崎まで

1335粁を11時間でぶっ飛ばそうという小生年来の念頭の

現れで，これは東京始め広島も北九州諸都市の計画案fこ

も登場する代物である 。

原爆二都市の計画経験は生肌に粟を生ずる恐しさでら

ったが，物質的には戦場都市程サ γ タγ たるものはな

い。1953年 1 月石川栄耀先生のカパ γ 持ちで琉球の首都

那覇に渡ったが，この島こ そは国破れて山河無しの答下目

を呈していた驚きの街である。メ γ バγ とニコヨ γ が米

軍建設工事: に寄生するところに生活の基盤があり， 73が

墓地用地であり ，暴風に吹さ飛ばされるところ無資源の

島と多過年る人口とがここの財産である。従ってその都

心計画図 ( 5 ) は余りに も積民地都市，原住土人の街の

計画たらざるをえなかったが，これは叉小田本国の姿で

もあろうし同情をこめて描きなぐった。米人お客様誘致

策としての シ!f ';Jピ γ グセγ ターに図まれた墓地群の台

地をバーキ γ グエリヤに指定したり，モナコ的な慰安都

心が計画されたり，あまり愉しいものではなかったっ し
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図- 6 八幡市都心地区計商

かし永久には軍事基地ではありえまいし，空港も港湾も

快的な自動車道路も住宅群も大地に根がある限り本国に

は持ち帰れないだろう。商売柄鹿地式になることに極力

注意用心して専ら図面ばかり珍味泡盛の本場ものを愛で

ながら描いていた次第だったが，今年千葉大を卒業した

莱君のゼミナノレを見た関係上，彼が秀r . 覇の都市計画課に

勤めたことは将来への楽しみである。

駄文を弄してやっと課題の北九州にたどり着いて申訳

ないが紙数も僅かで心細い，一都市一文で稜々なのに少

々脱線が過ぎたらしい，結論だけでお許しを乞う。

北九州 5都市門司から八幡まで約30粁，これは東京区

部の直径と同一であるが，この 5 市こそは日本で一番都

市計画の無い街，ぱらぱらの都市と云ったら惑いだろう

か。 地域の基本配列は明らかに能率的な待状生産都市形

態を成しているが，その反面現代のような資本主義社会

では各大工場は域廓の如く怒意的に立地し各都市は無機

的に放任され煤煙がのたうちまわる不潔さでゐる。尤も

人口 80万の市街連帯地に未だ高速交通機関さえもない仕

未だから計画土の側からは謂ぱ処女的カ γ パスである。

計画の目標は工業立牡条件の整備に置れるのであるが，

都心計画としては帯状都市の必鳴から東部小倉都心区と

新八幡駅前に西部諸E心区を布置するこ極方式の構想にし

た。勿論現在の国鉄を電車化する前提条件を樹れば商業

地域の指定は全面的な修正を要するし殊に目下建設中

の福岡，八幡聞の筑豊電鉄のタ ー ミナノレが新八幡駅に決

定すれば筑豊炭田80万人はこの新都心誘致置に包含され

るわけである。現下の建設情況はロータリ ーを囲んで労

働会館，公民館，市立病院が完成し50米街路両側はこれ

も新しい試みである三階四階の公営アパートの庖舗付共

同建築四棟が建設中である。向かかる都心区に住居は不

適当であるが将来( 主事務所建築に改造するため特に柱式

構造としたのであるが，その苦心淡を同市の太宰建築部

長から聞かされた。新駅の方も哀が製鉄の熔鉱炉なので

3 階建にするため市長が苦心されているが今年は活工に

なるだろう。 図 ( 6 )

とかく都市計画という仕事は人のフ γ ドシで相撲を取

るのだから気長にがんばるより仕方がない p 内地の商売

を始めてから北海道から九州、ほで14 - 5 の計函築をもの

したが芽がふいて幽り成りにも実現し始めるのが5 - 6年

自である。人

様の建てるの
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ちゃん ，ハー 図- 8 後楽園厚生セ γ ター計画

ちゃんの「君の名は」で有名な弘寄屋僑のほ速道路計画

案のスケ y チをお自に掛けてこの稿を終ろう。 図( 7 ) ，

図 ( 8 ) ，図 ( 9 ) ( 10. 7. 1954)  ( 筆者 ・早大講姉計商士)

思も

図- 9 数寄屋橋高速道跨計画案
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「パリー及びパリー圏J に関する研究報告書

これは社会学中央研究所のシ " y パーノレ・ド ・ロ グ

( Chombar t  de L auwe) 氏を中心とした五名の共著に

なる報告露であって，二年間に渡る広範囲な調査につい

て第1巻は「大都市内に於ける社会生活 ( Espace Soci al )  

について」という副題がついて居り，第 2 巻には 「大都

市研究の方法と手段」と銘打ってある。

両者共その中心命題は，大都市の如き ft漢とした人間

集団を相手とした場合に，その対象となる集団はどこを

限界としたらよいのか，その中はどのように区分されて

いるのか，その中にはどのような組織や関係が存するの

か，そ こに生活する人々叉は個人はそれをどう受け とっ

ているのか，といった問題を究明しようとしたものであ

る。

一団となって生活している人間集団には，そこに何か

がゐって一つの社会と権成して居るのだが，その限界は

一つの物差だけで決定すること はできなし、。同じことが

大都市内部に於け る各種の圏域についてもいえるのであ

るが，官日何にしてその各様の圏滅や層が，全体としては

一つに級っているのかを，社会学の立場から研究してい

るのである。

しかして，この調査研究に当って，航空写真及び地図

の上での比較を主戦として，解明しようとしたことが，

本研究の特色といえる。勿論ここにし、う地図とは，単に

各種要素の分布状態や，巌綜を示すのみの地図ではなく

発展段階を見る歴史的なもの，乃至は心理的，生理的な

要素をも取り上げているので・ある。即ち単に生活圏とし

てとらえられている，人間と環境の相互関係を見るばか

りでなく，更にその中に居る人間が，実は意志を持ち，

創造するカを持つものであるという条件をつけて考察し

ているのである。

大都市の場合，環境 とは特に単にそこに住む人々を囲

観する物質界であるばかりではなし、。なるほど物質を以

て構成されているかも知れないが，それは殆んどが人聞

が長年かかって，人間の手で改変されてっくり上げられ

たものなのである。従って抽象的な人間関係その他にし

ても，この物質の中に含まれて居るのであり，物質的に

ある形を持つとし、うことは逆に叉その下部叉は上自l構造

とのつながりを持っているので ある。

これら研究の結果は，多くの場合常識的に知っている

ことを，学問的にいいなおしたような結果になってい

る。しかし，住民たちが，この調査に協力することによ

って自分遠の住んでいる町について，再乱議することか

ら，社会的な安定へのー模機を与えたいと念願するもの

である。今日の大都市の人口が平衡を失っている大きな
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原因の一つは，自分がどの社会に属し，そこでどんな地

位 と任務とをを持っているかがわからなくなったことに

あると信じるからであるとしづ。この意味で彼らは社会

生活圏 ( Espace S∞ial ) の追及をするのである。

さて，このE space Soci al を見出すには，各方面の

知識の綜合を必要とする。その主なるものをあげるなら

ば，地形的 ( 自然条件による) ，生物的 〈群落をなす条件

による) ，人類学的，時間的( 交通の速度などによる) ，経

済的( 生産，消費，交換の条件による) ，地理学的( 自然

並に人間が加えた環境の変化を加えでの地形的な条件) ，

人口的( 盈，密度及び分布などより) ，文化的( 集図乱識

や表徴による〉等々である。

これらの現状や相関の調査の上に立って見て行くので

あるが，現在の大都市を見るに，人間と環境との相闘の

中にあって，特量産すべきは，人間の側から，若し，欲す

るならば，殆んど如何ようにも環境をかえることができ

る，ということである。だがしかし，問題はその改造を

敢えて行いつつある人々と，環境をかえられた結果その

影響を受ける人身とが，同一人でなし、という所に悲劇が

あるとも述べている。

以上のような方針で，調査に当った結果が，以下大ま

かにいって四部に分けてのべられている。第一部は，彼

の唱える社会生活圏 ( Espace Soci al ) の概念規定のた

めの若干の考察と言語査とで為る。その結果として，大都

市の中に四つの問題を提起している。一つは，同心円的

な層の存在と ，今一つは大都市内に於ける住居単位的圏

域が，行政区域とは別個に存在するということである。

この他に社会階級層の分布に関するものと，都市居住者

の中での労働者層の重要性とが取り 上け' られる。

第二部に於て，バリ{ 市及びノくリー圏を対象として全

体としての研究を述べ，大き くわけで三種の図械がある

こと ，それらの性絡と共に相互の交流を調査している。

第三部に於てバリ { 圏内の社会生活圏の各段階を調査

した報告を述べている。或は区単位に，或は地理的に与

えられた小地域について，叉は町， 丁 目別とでもいうべ

き小単位についての例を，都心部，郊外部，縁辺部，更

に富裕階級の所，労働者の所等々に別けてあげている。

ここで住居単位の形成原因の探究や，その現象及び結果

についても分析叙述があり，本書の山というべきであろ

うか。

従来の小地域の調査と異なることは，彼らがこれら小

地域を調べている際にも，常に他の地域，他の都市との

比較を可能なら与めみよ 1にと心がけていることであ

る。そのことが，調査方法や，調査結果の表現と関連し



て来るのであるっ

これが第四部として ，別冊第二巻に収録されている ，

方法論と手段の 技術的な解説文となっているわけであ

る。ここで航空写真の扱い方はじめ，図形による表現，

特に地図作製上の諸注意を細々と述べてし、る。認査対象

地， 研究題目等により如何なる地 図を如何なる縮尺で，と

いった親切をきわめた論述である。その最後にバリ ー調

査に行った調査項 目表 ，質疑応答表をつけ加えて い るの

( 原著名 : PARI S  et  Laggl omer at i on Pari si en-

ne 

t omI - L'espace Soci al  dans UDe gr ande cit 岳

t omI I - Mi t hodes de r echer ches pour  

L 'et ude d'une gr ande cit 岳

par.  P. H.  Chombar t  de 工.auwe，S. Ant oi ne， 

J. Bert i n， L.  Chauvet， L.  Louvr eur ， 

J. Gaut hi er  

Bi bl i ot heque de Soci ol osi e Cont empor ai ne-

Seri e B  

Tr avaux du Cent r e d' 岳t udes Soci ol osi ques 

Presses Uni versi t ai res de F R A NC E  1952 

第一巻 1540 fr. 第二巻 580 fr. P. U. F B.C + T.L )  

L筆者 ・早大助教授)

バリ { 地区研究のための白地図 (50万分の 1)

半径3 0 k mまでは 2 万 5 千分の 1 であるが、そ れより速い抱 点は中

心に対す る方向のみを示 すた めに絡少され て、 7 0 k m閉 まで を含む。
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上 は 研 究 の た め の 白 地 図

下は 発表のための白地図



聞

げ

V

い

い

U

Hい
ト
ト

N

H

H
引

一

則

剛

W

L

H

M

H

Hけ
い

い

わ

い

い

r

h

H

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

開

・

卜

l

i

l

l

1

1

1

1』

I

l

l

i

-

-

1

1

1

1

1

1

1

F

l

t

i

l

e

-

-

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

l

t

i

l

i

-

-
川

岬

川

川

川

l

l

J

l

川

川

川

川

川

町

h

・h

川

l

i
d
-寸

川

川

い

h

a
H

川

川

;

川

川

川

川

川

川

川

h

川

川

川

i
ド

川

川

1
1

M

M
い
い
川

M

H

i

l

l

i

-

-

。，.僧

R

E

l

i

-

-『

t

t

v

'

'

i

l

，E
'

'

'

'

1

1

1

1

 

，，.』

E
2
a
Z
E
E

・
E
E
l

・

1

1

1

1

1

1

1

-
制

‘
一

、
J'

1

I

l

e
-

-

川

川

川

前

川

川

川

山

川

川

1

1

1

1

，
P

I

l

l

i

-

-

1

・1

山

山

川

川

|

t c n E UE  GR A PBl QV E  

DE S  DI MENSI ONS LINEAl R E S  

COTt ES  E N S V BF  ACE S  

CORRE S PONDAN官官S

( "chel l e des I1I cl nc・corrc回)

L 回 di 8l anc剖 me8U陀 e8 a  parLi r de 

ｺ ｾ ｲｯ ，卸 ｮｌ prυporLi onnel l e8 a  la raci ne 

伺 rree de8 nornl J問8 auxque18 ellea cor-

陀・pondenl .

Cel le echel l e・l ype e8l  de ba腸 100 =  

- 10 m m.  M・B・on peul  avoi r be卸 in

de ba蛇 8 di tTc問 nt.es . E n  ba8 de 1a 

flgure. 回 nl ωnsl r ui l e8 de・echel l es

de b叫 割 l∞=  2  m m.  el  1伺 =

=  5，&!  m m.  ( rayon d・un ce同 le de 

l∞mm" ) .  

Le p町 民岳de du trai t obl i que.  empl oye 

pour 1剖 deduIl e de I' ecbel le-l ype， per-

meL de donner a  1ωl out esl 回 l on伊 eul ' l

possi bl 回 .

リ

脚

1

一
陣

中

山

|| |  

」園田a

• 
正 一 一 一

• 
ー&

司100，

ドニ憾。= 5 . 64""- 三云二三官 F ー

ト r 一、 J

E  r 、 .

L I  ｾ＠ ¥ 

綱同」ーーー一ー一一一一ー

1 0 0 : 2司令、

ヲ圃‘ =

-.. ・一..，-ーーー-

c 一ーーー

瓦二三- - - 二=

‘  ， 

' 010.  

- s伺

。前ｾ

』ーー一

一

分布資料を 円の面積で表現するための作 図用グ 7 7

43 



ア メ リ カ の 都 市 計 画

特に都市再開発事業に関連して

1. は じ め に

アメリカの都市計画について考える場合，私たちはま

ず白紙の上に拙かれた自由な都市計画を予想する。植民

地 として開発され，急速に建設された前世紀のアメリカ

は確かにそうだったろう。例えばワシ γ トγ にしても，

ロス アγ ゼノレスにしてもそうだった。原子爆醇の工場を

中心にして造られた新都市オーダリ ッヂなどもそうだ。

しかし，今日では違った問題が表われている。それは矢

張り既成の都市をどのようにするかという問題である。

アメリカではすべて物事の転移するテ γ ポが早い。かつ

ての街の高級な住宅地区や繁華な地区は速かに荒廃した

地区に移行してしまう。たえず新らしい住宅地や中心地

区が形成され，その一面，いわゆる荒廃地区が都市の中

に浅されてゆく。

特に問題は自動車交通に関連して強烈にあらわれてい

ると恩われる。交通方法は都市を形成する基礎的な条件

の一つであるわけだが， それについて自窃庫の急激な発

達によって全く予想されなかったような問題がたくさん

あらわれて来た。まず透勤の範闘が非常に拡大されて，

都市圏は芝大な大きさをもつに至った。コミュニティは

広司1 . に分散し，それぞれに新らしい中心がし、わばジャン

プして形成されるようになった。郊外に広大なパ ーキ Y

9 スペースをもった新らしい形のショ y ピγ グセンタ ー

が続々と作られる。その反首都心の業務地区に集中して

来る自動車の交速長は飛躍的に増大し，それを捌 くため

の特別な方法が考えられなくてはならなくなって来る c

自動車道路は単に郊外の地区で無停車交遊が出来るよう

に設計されるばかりでなく，都心部でも高速度で‘ 乗入れ

が出来るように Super-hi ghway とか Fr ee- Way とか

いったものが大々的に建設されるようになって来る。こ

うした道路は当然自動車交遠のみを予想するから徒歩交

通と自動車交通の分離といったことは考えられな くては

ならなくなってしまう。都心部で、は土地を高度に利用す

るために建物は非常に高層化するが，その反面駐車ーの問

題が大きい問題となって，そのためのス ペースを確保す

る要請が強く出て来る。一方このような 自動車交辺路を

設定するとそれによって都市は完全に分断されてしまう

ので，その夫々の分断された都市の部分を宍々まとまっ

たコミュニティとして再編成しなくてはならな L 、。 通過

交遣に煩わされないコミュニティの建設ということが新

らしい視覚から現実の問題としてあらわれて来る。この

ように列記してみると，アメリカの今後のまちの姿は，

ｊ レ ・ コノレピ ュ ジェが ｬｭｾ 措いているまちの姿に似て来る

ような気がする。いづれにせよ社会の進展のテ γ ポが急

44 

本 城 手口 彦

で，それに従って都市計画の面でも新らしい問題の局面

が次々と展開され，それが叉新ら しい現実を生んでゆ く

とL 、う形で急速度に推移している有様は目まぐるしL 、と

L 、うほかはない。

2， 都市再開発事業の実伊t l - Fort Dear bor n 計画

いまここでアメリカの都市計画について書くとなると

これらをすべて紹介しなければならないわけであるが，

それは私の限られた能力で・は到底ょくするところでない

ので，これらのうち既成の都市の荒廃地区の再開発事業

についてだけに問題をしぼり，それについて紹介を試み

ることにしよう。その紹介も，まず具体的に，突例を一

つ引用することからはじめよう。

最近のアメリカの建築雑誌をみると屡々都心部の改造

計画の例が掲げられている。いま気がつくものだけを拾

ってみても次のように多L 、。

1. Phi l adel phi a Arch.  Recor d， Ma y  1954 

2.  Bost on， Back Bay  Cent er  

( MR e c o r d  o c t m  

Arch.  F or um， Nov.  1953 

Progressi ve Ar c h， J an.  1954 

3. Washi ngt on Art h.  Recor d， Ma y  1954 

4. Ne w Yor k  11 
。

5. Chi cago， For t  Dear bor n Proj ect  

i A r d  Recor d Ma y l 制

Ar ch.  F or um， Apri l  1954 

6. Sacr ament o 11 J  une 1954 

これらのうち幾つかは，私たちはすでーに紹介を試みた

( 国際建築1954年2 ・3月参照〉それで，いまここではま

だ紹介していないし，しかも非常に大きい計画であると

いうことから，シカプの計画を上記の F or um誌によっ

て紹介してみよう。 (第1図・第2図〉

この計画はシカゴの前身であるイ γ デイア γ に対する

拠点、の名に因んで For t Dear bor n 計画とよばれてい

る。 シカプのまちは， 中心部にほぼ正方形の環状線

( Loop) をもっているが，計画の対象地域はその北にあ

たりシカプ川をこえた一割であり， 150 エー カーの面積

で，建物の取鼓しと建設で 4 {;意、弗を要すると見積られて

いる。これを他の計画に比べると ，ニュー ヨ{ グの R o-

ckefel l er C冶nt er が 12ェーカ { で 1億5000万弗，ピ j

ツパ ーグの Gol den Tr angl e は59エーカ{ で5，000万弗

をこすと見積られているのだから，非常に大きいわけで

ある。

計画の中心は For t Dear bor n 広場であり，これは市

内各所に散在している連邦や州ヰコ市の政府機関，裁判所

等を集めた総合的な官庁広場でらる。この周りに5. 000戸



第 1図

For t  

Dear bor n 

計 爾

のアバ ー ト，広大な遊歩道とその地下の6，000 台の駐車

場，図書館鉄道駅，大学その他 1，5∞万弗の地域援房 7 ・

ラ γ トなどが見込まれている。

これらの事業はすべてアメリカの住宅法第 1 章の都市

再開発事業の規定に基いて計画されているので，それを

推進する母胎であるこの法律の意味は頗る重大である

から，あとに別にこれについて詳らかに紹介をしたし、と

考えるが，この事業についても勿論提案者たちはそれが

この法律や1947年のイリノイ州の住宅及び再開発法の適

用を受ける資絡があそという見解をとり， シカゴ荒廃

地区清掃委員会 ( Chi cago L and Cl ear ance Commi -

ssi on) はこの地区を 4，000 万弗で購入してまつ平らな敷

地にすることが出来ると見積っている。

現在この地区内には 513 の建物があるが，そのうち 10

位しか四良好な」状態にあるとは認められていない。全

面 積 151 エーカーのうち60エーカーは道路であり ，その

他35エーカーの宅地がある。何よりもよいことは，人口

的にみればこの地区は非常に稀薄なことである。人口調

査の数字によればこの地区の人口 a4，000乃至5，000名で

あり，佳戸数は 800 戸で，その 6 割; 主浴室や給水のない

不便な住宅である。移転を要する家族数は 600 位だろう

と見積られているが，この程度の数ですむということは

計画遂行上の非常な好条件である。

計画の立案者は Sk i dmoe，Owi ngs a nd Mer r i l l 事

務所の Nat hani el Owi ngs 氏と シカゴの不動産業者

Ar t hur  Rubl of f 氏と Mar shal l Fi el d 百貨屈の Hug-

hst on Mc Ba i n 氏である。すでに1949年 Jこ Rubl of f 氏

はこの構想をもち ，それに Owi ngs 氏が形を与えた。

そしてこの二人がシカプの環状線内のシ ョフピ γ グの将

来について非常に心配していた Mc Bai n 氏に接近した

オつけて‘ ある。

Mc Bai n 氏は計画の着手Jこ先立って ま ず ニ ュ { ヨ -

F の M et ropol i t an 生命保険会社の意向を打診してみ

た。その結果は，会社側は明言はしなかったが， 1信久 0

00万弗程度の資金がえ られるかも知れない とし 、う見透し

だった。言十画案を市長に提出するに先立って 3 人の人

々はシカプ市の各方面の要請を代表するように更に 5 人

の有力なシカプ市民の参加を求め，発起委員会( Spor so・

ri ng  C冶mmi t t ee) を作った。

このようにして計画案が練られ発表されたが，それが

発表されて48時間以内に，これを笑施に移してゆくため

の第一歩としての動きが幾つかみられている。即ち ，1)  

シカゴ都市計画委員会は For t Dear bor n と市のより小

さい構想との報告を準備している。 2) シカゴ荒廃地 区 清

掃委員会ではこの地区が住宅法による荒廃地区 (bl i gh-

t ed) として指定しうるかどうかを検討するために調査

を開始しようとしている。 3)有力な納税者の団体でら る

Ci vic Feder at i on はこの計画の財政計画が よく立案さ

れているのに好意を示している。のある政府委員会では

Ill i nois 大学の一部をこの地区内に診すことについて公

続会を開いた。 5)発起委員会は建設突施の方法手段を検

討するための「可能性のための委員会」として ，鉱大再

編する。法律家たちが予想される関連に対する解決を検

討しはじめている。 6) シカゴの有力紙はその社説でこの

計闘に対する好意を示している。

「シカコ' のこのような総合的な計画の進め方はアメリ カ

の他の多くの都市の場合と対して新らしい行方を示し て

いる」と F or um誌は結んでいる。「それは指導的位置

にある突築家たちが計画を准進しようとするとどのよう

なことが出来るかということを示している。他の都市で

な再開発事業は最高の人達には完全に売り込まれていな

L  、c それで遅れているー

以上私はかなり長く F or um誌からの紹介を試みた。

それは私がこのような大きな計画がアメリカでどうして

考えられ実施されるかという過程を特に注目してみたい

からにほかならなし、。勿論このような形の計画はまだ着

手されはじめたにすぎなし、。しかしそれにやや近い形の

ものがRockef el l er Cent er や国連ピノレなどで試みられ

た。それらを更に一歩進めた形のこのような計画を実施

してゆく手がかりが住宅法によって与えられたというこ
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第 2 図

Fort  Dear bor n 計画説明

1  アノく ート メシト

2  図書館

3. 州官庁合同ビノレ

ι  郡官庁。 。

5  各級裁判所合同ピル

6. 都庁ピノレ

7  連邦ピノレ

」8  大学セシター

9. 市 場

10. シカプ川

とが非常に重要な問題だと思われるので，続いてその紹 使用されている地区。このような地区は居住地区として

介を試みよう。 開発するときにのみ連邦の援助が考慮される。起債，補

3  都市再開発事業を規定するアメリカの住宅法 助ともできる。例えば多くの都市の都心をかこむような

1949年の住宅法は不良住宅地区の問題を国家的な問題 すたれた地区で，商庖や工場はおろか，これ等はむしろ

として確認している。その基本的な考え方は市民権，保 他の所に移転し，そのかわりに都心に近く，住んだ方が

健，外観，税収，財産の保護などあらゆる角度からいつ よい人達のために適当な住宅やアバ{ トの出来た方がよ

て，ア メリカが累泊するスラムの負担を負いつづけその いような地区。

人命や財産に対する破壊的な影響を無期限に受けている ( 班) 大部分空地の地区一敷地割が旧式だったり ，所有

よりは，この際スラムをなくする為の費用を出した方が 権が分散していたり，土地関係の施設が老朽していたり

ょいということである。連邦住宅庁の不良住宅改良及び して，町の発展を甚だ妨げているような地区。この場合

都市再開発事業部ぼ，こ の苓業を執行する為に設けられ は居住地区として開発する場合にのみ連邦の援助かえら

た。即ちその手段として，スラムの土地の転用に当って れる。しかしその額は当然建込んだ地区よりも遥かに少

必要となって来る高額の投下資金を賄うために，連邦政 し、。例えば1920年代に楽観的な調子で敷地割をやった地

府にスラムの土地の購入清掃及ひ' 整備のために起債を行 区で，こうるさい鋪道や税を滞納した草の茂っている土

い，所要の資用の三分のこまでを補助する権限をF付与し 地が都市の発展をはばんでいるが，それで‘ も，もし再開

ている。住宅庁長官は地方に対してこの起債を許可し補 発されれば充分し、い財源となるような住宅地になりうる

助金を交付する権限をもっている。なお法は，消掃事業 所。

によってスラムから転出させられる人々を適当な地区に ( l V) 空地一都市の援の内叉は外にある空地で，今; 到達

おける恒久的な住宅に移住させる言十画をたてることを事 全な悶] の生長のために開発する必要のなかったところc

業主体に要求している。叉法第 3 主主においては81万戸の 居住地区として開発する場合にのみ連邦援助がみとめら

低家賃公蛍住宅の建設が規定されているが，その入居は れる。しかし起債のみである。この種の開発はスラム叉

スラム消帰地区からの転出者Jこ優先されることになって は荒廃地区に住み叉はスラム清掃事業によって転出する

いる。 人達を受容れる所として必要である。

この法の対象として連邦の援助をうけることの出来る 以上の地区に対して連邦長官は次の三種須の援助を行

事業地区は次の 4 種である。但 l 連邦の補耽条件に適当 うことができる。

するためには再開発の前後とも主として住居用の地区で ( 1 ) 資金の前渡一地方公共団体が法の第 1 主主に規定す

ある必要がある。 る事業計画の準備をしようとする場合，その調査と計画

( 1 ) 住居用スラム叉は荒廃地区一再開発事業の施行以 の資金を前渡貸与する。この資金は事業が実施される際

前に主として住居用であった地区。これについては連邦 利息をつけて返済されなければならない。

の補助にはなんらの制限がない。その後の開発も地方で cn 起債ー 5 ヶ年間に亙り 10( )意弗の資金の引当てが法

認定したいかなる用途を目標にして行ってもよ L、。起債 により決定されている。 1949年 6 月1日に2，500万弗， 19 

と補助金は両方ともみとめられる。 50年に2(;怠2，500万弗， 1951年から以降 3 年間に毎年 2 億

( ] [ ) 非住居用荒廃地区一再開発前主として非住居用に 5，000 万弗である。事業の計画や遂転資金としては，短
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期債がみとめられている。叉主として叉は全く空地であ

る場合には，その土地の使用を確保する為に必要な学校

その他の公共施設の建設に必要な資金が10ヶ年期恨の起

債でみとめられる。長期債も，再開発された土地が賃貸

される場合に限り， 40年ま での期限でみとめられる。

( 1 ) 補助一法はスラム清掃と再開発事業用として 5 年

間に亘り毎年 1 億弗ずつ計 5億弗の枠を決定している。

これは計画を実施するに当り必要な純事業費ー即ち健全

な計画設計と正しい生活水準に合うような土地の新らし

い使用目的に対して，スラムの地区を買収し清掃し用い

うるようにする費用と，それが処分された際の価または

賃貸価格による収入との差額ーの 3 分の 2 を負担するた

めである。連邦資金の補助をうける都市は，少くとも連

邦援助をうけた事業の全選諜費の 3 分の l は，現金叉は

それに代るべき土地，改良事業役務等の提供によって負

担しなければならない。なお連邦起債叉は補助として承

認された資金の 1 割以上が一つの州に与えられてはなら

ないことになっている。起債の利率は，現行連邦利率に

より現在は 2 分 5 厘である。

スラムの改良事業と再開発事業は地方で事業主体とな

り計画し承認し推進する。そしてこの計画は地方の要請

に合うよう設計されねばならない。

中央の援助を受ける必要な適絡条件としては，次の幾

つかの条件が心裏である。

( 1 ) 州防法律により設立され事業の施行に対して全面

的な権限を与えられた地方の公共機関があること。

( ][ ) 地域の一般の総合開発計画と一致する計画地区の

詳細な再開発計画を具備すること。その計画の対象とな

る地方の政府の承認を要する@

( m) 地域全体の総合開発計画を具備すること。

( LV) 事業についての公聴会が聞かれていること。

(V ) 必要な地方の補助金を調達する能力があること。

( 百) 計画区域の転出世帯を臨時に収容する方法を講じ

てあること。

(羽) 計画区域よりの転出家族に対して，数的にも等し

く入居も可能で公共施設も前と同程度で職場にも無理な

く到達しうるような代替の住居が，その収入に見合った

金額で借りまたは買えるという保証のあること。

地方は前記の諸条件を具備するような申請番演を住宅

庁に提出して事業に対する援助を申請する。実施する事

業が申請した計画と合致しなければならないのは勿論の

ことである。

さて，さいごに私は，このような法律が立法され，叉

このような計画が行われ，推進されるということについ

てのアメリカの社会的な背景といったものについての私

なりの見解を述べておきたい。これは全く私個人の所感

であるから或いは誤っていつかも知れないことは予めお

断りして おく。

ア〆リカでは，都市計厨というものは市を単位にして

行われている。これは日本でも勿論そうなのだが，しか

し現在の日本の場合には都市計画事業も多額の国庫補助

によって支えられているので，中央政府の役割の比重は

アメリカの場合よりも差是かに高いと思われる。そのよう

なアメリカで，住宅法第 1 章の都市再開発事業は連邦政

府の役割が非常に大きく表われでいる珍らしい例だとい

う気がするのである。その理由を私は以下のように想像

している。

大体都市の在り方そのものからしてアメリカと日本で

はかなり違うのではないだろうか。ヨーロツバも同じだ

ろうが，民主々義革命を完成した市民社会というものが

そこにあって市民たちは自分のまちの主人であるという

意識が強く穆透し，都市というものが社会の一つの単位

だという感じがするのである。このばあい市民というも

ののなかに商工会議所などによって代表されるまちの資

本家たちのウェイトが非常に高いことは見逃せない事実

だと思う。この人達の資本は様々の不動産投資としてそ

のまちにあり，その収益性なり価値などに対してこの人

達が非常に敏感であり，それが都市計画に対する深い関¥

心となって表われているというふうにみられないだろう

台、。

かつて「真昼の決闘」とし、う映画でこんな場面があっ

た。ギャ γ グが出獄して町の保安官に復讐しに来る。相

手がおそろしいのでその保安官を誰も助けようとする者

はないが，町の人たちは保安官が勝つことを希望してい

る。それはギャングを追払ったのでようやく保たれた町

の秩序と繁栄が，叉台なしになってしまうことを非常に

おそれているからである 0 ・ ・ ・ ーこういった場面を私

たちはほかの映画などでもよく見かけることがゐるよう

な気がする。コミュニティの，ま ちの繁栄が直接に個人

の幸福につながっているという意識がアメリカの市民に

は強レのではないだろうか。

そういった意識は東自珂西部というような地域的な関

係でも見受けられる。東部のニュ{ イシグラシド地方に

あったアメリカの繁栄の中心点は，いま五大湖治岸や

西部やメキシコ湾沿岸の西南部などに移ってゆきつつあ

る。従ってニューイシグラ γ ド地方ではその繁栄を取り

戻すということが真剣に研究され，連邦政府としての大

統領直属の委員会を設けて検討を進めたというようなこ

ともある。この場合，大統領のレグエノレで繁栄を取り戻

すということを問題にさせる政治的なカが何だろうかと

いうことは考えさせられざるをえない。勿論地方的な政

治家の力がよって力あることは言うまでもないのだが，

その裏付けとして商工会議所などに結集された都市の資

本家の組織があるということは見逃されてはならないだ

ろう。

資本主義社会の自由競争はここではっきり と勝負をつ
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けて しまう。 地方対地方， 都市対都市というかたちで・そ

の自由競争が行われ，立地条件のわるい者はこの競争で

落伍して しまう。しかし都市の ，地方の資本家たち，不

動産所有者たちはこの よ うな落伍によって損失を蒙 るこ

とは避けたいに違いない。それで自分たちの コミュニテ

ィをいかに近代化 し，工業的な立地条件を改善するなど

まちの繁栄をいかに して維持す るかということに深い関

心をもつのだ と思うのである。

もう一つ見逃されてはならないのは不動産に対する資

本家がかなり 力をもっ丈いる ということであろう。ポス

トγ の Back Ba y  C ent er はニ ュー ョーグの Empi r e

Bui ldi ng の所有者 St eoens が投資 しよ うとしている

し， フィラデノレフィヤの Pen Cent er ではやはりニ ュ

ー ョ- !I の Ur i s が投資してい る。日本でいうと三菱地

所のような不動産資本のもっと強力なものが確立 してい

るというこ とが出来るのではないだろうか。

住宅法の第 1 章が資本主義国であるアメリカであのよ

うな形で産れたのもこのような社会的なカが預っている

所が多いと私は想像する。その想像がE しいかどうかに

ついては鼓事録や委員会報告などを更に検討する必要が

あるであろう。しかし，じっさいに前節の紹介で見られ

る通り，再開発事業の最大のねらいは私企業のために新

らしいチャシスを提供するということであり ，そのよう

なチャ γ スのために条件を地均しすることが政府の役割

なのである。政府は勿論技術的なチ 孟アグをする。しか

し，事業遂行の主体は私企業なのである。私がシカプの

For t  Dear bor n 計画の過程をかなりこまかく紹介した

のも以上のようなメカニズムを見たかったからにほかな

らない。アイゼ γ ハワ ー政府も，都市再開発事業に対し

てはそれが連邦の財政的援助に多くを主要求しないことを

条件として，精神的には大きい支持を与えているという

ことも，この政府の保守的な性絡から自然のことであろ

う。

アメリカの都市について全体的に感じることは，最初

に一寸かいたように，それが非常にドラス今 ' ;/!I な解決

を実行しているから，たえずその創り出す現実によって

新らしい矛盾に逢着し，その解決のために更に新らしい

ドラスチ ' ;/!I な手段を講じなくてはならな くなってゆく

次号予告につ いて

「建築と社会J 10月号は 一国際号」としてー日本にお

けるグロピウス」を紹介したいと企画していますの

なお， 11月， 12 月号は，いま のとこる次の特集号

を予定しています。

11月号; 施主からみた建築特集

12月号 ; 建築家の住宅特集
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という目まぐるしさである。自動車がアメリカの社会に

広汎に行き わたっている。そのこと自体が個人の経済か

らみても大きい負担なのだが， コミュニティにとっても

都市圏を拡大することが出来るとし、う利便をもっ反面，

道路の建設維持や給排水その他で大きい負担とならざる

をえない。そしてこの ような住み方が一般に行われる よ

うになると ，自動車をもっということが個人の生活にと

っても免れがたい必要要件になり，そのようなペ { スで

社会的な経済的な繕造が決定されて来る。そのことは逆

に都心部の混乱の問題として大きくはねかえって来ざる

をえないのである。

こういった意味でアメリカの都市計画は，その解決が

ノレ ・ユノレピ ュジェの提案したような姿へと導くような，

一見技術的な素晴ら しさ を備えながら，その根底にある

コマ{ シャリズムと い うペ { スのために，より大きな矛

盾を内包しているのではないだろうか。こうしたことが

私にはアメリカの資本主義的な苦悩の表徴だというよう

な感慨を覚えるのである。 ( 1954ー 7- 20)

( 筆者 ・建設省営繕局技師)

( 50} : i より続く〕

各々具体的な情況下における年令構成比率は，当該市

の最新の統計資料によって訂正しなければならな L 、。

ソ連の都市建設中にらつては，都市人口の極度のt曽加

禁止政策をとってきたが， このことは経済学上と衛生学

上意義が深い。何故なら都市住民が極度に増加すると人

口密度が高くなり ，都市住民の服務に影響し，防疫上の

条件が悪化するからである。しかし計画経済の条件下に

ある園内において，都市を形成する工業を平均に配置し

たる後では，上述の対策は容易に実現するのである。

あ と が き

与えられた命題は「新中国はソヴエトの都市計画をL 、かにとりいれたか

」であったが，絞函制限と データの関係から編集者の意: こそう ことができ

なかったが，本格のようなテーマに変えて. 特集号のチーム ・ワークを破

らないニとにｾ ｴｾｯ＠ ( 筆者 ・都市計商学会会員〉

日本建築協会 ・関西建材会 ・会員

株式会社ケントク 大限制宅坐播・重孝! ; ! ! 1

匂話i I I 島 @1 5 叩，a，" J / 骨



ソ連都市の工業の配置と人口の配分について

ま え が き

資本主義都市においては，その内包する矛盾のため鰻皮の支障に直面 し

その現想とする計画の実施が予期に反して. より渇かに歪曲せられ. かっ

停領 しているようである。しかるにソ速においては針画経済のもとに着々

として理忽都市が具体化せられ，素晴らしき外観. 内容とかに各国の駕異

の的となってきた二と 11:. たとえ社会の相違とはL ・ぇ，他山の石とするに

足るものが多々 ある。

殊に本術中の人口算出の「労働ハランス法」は. かの国の計画経済によ

る都市建設の基盤であるだけに，綜合計画性に欠けているわが国にとって

は， ひじよ うに示唆に富んでいると思う。

Y 速の都市計画の理輸と実際の，そのよき点については. 虚心に学びと

るだけの正直さをもちたいのである。筆者はソ述都市計画手法を虚心にと

りいれている新中思の 「溜陥地域綜合都邑計画」の衡に当ってきたが，そ

の五ヶ年間 lこ経験し学習してえた知織をもって，次の路資料より 「アブス

トラ タト 」して，表題のよう にま とめあげ，さらにそれに貧弱な肉づけ整

形を試みたのが本稿である。

ベ・7 ・ν ユクパリコフ「都市建設J 1945年

ア・エヌ・マルゼエ 7 r公共衛生学J 1951年

Y ヴエト政府・高松文可釈

「モスクワおよび Y 同盟都市の社会主線的針画 J 1931年

7 . テエニヤー ク

「社会主義工業の発展のテンポについて J 1949年

「ソヴエト大百科静典 J 1952年

拙稿( 都市問題 2 月号〕

r :J巡エコ都市計画と建設についてJ 1954年

( ー〕

社会主義的国家の都市建設の基本的原理は，マノレグス

主義の創始者マルクス ，エ ンゲノレス ， レーニ γ ， ^ ! l -

v  ; /が打ちたてた 「社会主義の原則」をもってその基 礎

とするc これは完全に科学附士会主義創始者の学理と，

ソグエト共産党綱領に基いて，生みだされたもので次の

五項目がすなわちそれである。

r
1  

生産力{ 瞥) を国の領域内にできるだけ均等に配

l  置し，すべての天然資源( 原料資源お よび動力資源〉

l  を最大限に利用すること。

I  2. 工業と農業の緊密なる連繋。

iじ3 生鑓産力の配臨軸一鐙酌酢悶tに 暗 こ 嘩 基 一 主 措 義 的 一 配 蹄 分

4. 都市と農村間の対立と矛盾の排除。

5.  労働人民にたいする良好なる衛生条件の創造。
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以上五つの基本原理に見られるように，それは社会主

義国家の経済建設の基本原理で、あり，そしてそのまま都

市建設の原則で、ある。 ここにソ連都市計画の大きな特徴

があり，ソ連の都市計画が国家計画的意義をもっといわ

れるゆえんもここにある。本稿ーでは表題のように，基本

高 義 重谷

原理の第 1項 と 第 3項との都市計画上の関連について研

究の歩を一歩深めてみたL 、と思う 。

( ニ〉

資 本主義都市は自然発生的にしかも姑息的な計画以外

に，基本的ななんらの計画もなく成長発達してきたとい

うことは，都市計画専問家の一致した意見のようである

が，それに反し，社会主義都市の将来の成長および発達

は，国土全般にわたる生産力の可成的均等なる配置およ

び 天 然資 源の最大限の利用を基礎とした国民経済の綜合

計画に依拠して行われる。すなわちソ連における旧都市

の改建，新都市の建設における，すべての経済的，技術

的衛生的および建築的諮任務の遂行は，この綜合国民経

済計画にもとっ・いて行われる。

そして，全国にわたる生 産力の可成的均等なる配置に

は，原材料の遠距隊および対向輸送を排除するために，

生 産企業を原斜地およ び消費地に接近させる立地計画が

つよく要請せられる。十月革命の直後に脅かれたといわ

れる レーニシの有名な文献「科学的，技術的事業計画の

素描に関する手記J のなかに次のような一節がある。

「工業を原料の産地に接近させ，原斜の加工からその

後の半製品の加工および完成品の製造十こいたるまでの過

程における労働損失を最小限度にするという観点から，

ソ連における工業の合理的配置を行うこと」ー・ …こ の労

働力の節滋と生産コストの低下に有効な立地計画の周到

なる社会主義的配慮がうかがわれる。

( 三〉

都市発生と発達の原因とその基礎は，かつてもそうで

あったように，現在も依然として何等かの経済的要因が

なければならぬ。このような都市を形成する要因として

は，資本主畿の都市では 「工業と商業」であり，社会主

義都市では「計画に駒志して発展する社会主義的工業」

であるといわれている。

各都市は必ず何れかの国民経済計画の体系のなかに包

含される。そしてその内部およびそのヒ γ ターランドの

原材料資源，その地理的位置および一連の他の要因に応

じて，それぞれの都市はその都市だけに固有な独特な性

絡が得られるし，また都市の位置がきまってくる。

なお都市の規模は後述する人口算定の 「労働パラ γ ス

法 」によって人口構成規模を主として，従属的に工業構

成規模および公共事業構成規模などがはっきり して くる

ばかりではなく，労倒J者の職業別人口によってその都 市

の性絡が浮彫のようにあきらかになるであろう 。

かくして社会主義的な都市建設の情況下では，工業企

業が都市の位置，規模および都市の性絡を決定する主要

な原動力となるのである。
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都市の位置，規模およびその性格が決定したならば，

都市住民の労働，休息および文化院薩震のための好条件

をつくりだす科学的な地媛区分が行われる。すなわち都

市住民の健康，生活，文化に対する配慮をもりこんだ住

宅 地 威 工 業 地 域，遼輸倉庫地主義，郊外地域の地域制が

決定される。 … …( 艶) 新都市八巻五，六号 f;; 連都市の地域制に

ついて」拙稿参照。

そして住宅地域の構成単位である住宅街区などに人口

を均等に配分し，それに応じて学校，病院，グラプ，劇

場，浴場，商庖などの文化施設を均等に配置する一連の

ソグエト自慢官市建設のプ ロセスが行われる。

( 四〉

都市の規模，性絡決定のキ{ ボイ γ トとなる人口算出

の「労働パラ γ ス法」の解説を試みよう。

都市計画案または改建築を制定する場合には，先づ第

一に計画期間末期にどれだけの人口を保存することがで

きるかを確定せねばならない。

資本主義都市の計画期間は大体30年のようであるが，

その末期の人口確定は算術級数的推定法，幾何級数的推

定法，または最小自乗法に基く人口 t曽加方程式による図

式推定法によって算出されるが，ソ連では都市建設に当

つては普通15- 20年計画案を制定する。そして計画期間

末期の人口計算のために「労働パラシス法 J ( MeTO) (  

T j] Y且OBoro 6a .lIaHca) を使用するが， このようにして国

民経済発展計画を根拠と して人 口を計算することができ

る。

都市計画期間末期の人口算定は，一都市の基礎となる

各種要素一都市に必要な地域制，文化生活施設，緑化の

程度，水道の規模，郊外農業地の面積などを決定する。

都市計画機関は各級経済機関と経済組織が参加のも と

に，今後の国民経済予定計画を制定するが，計画期間の

末期に該都市に設けられる工業企業とそれらの企業が生

産するその品目と数量を予定せねばならない。

次に生産品数量を正確に考慮した労働生産率を根拠と

して，将来の都市住民の重要部分或は主要部分の労働者

数を決定する。そして以後会市の住民総数を計算する場

合はこの労働者数を根拠としなければならない。

〈五〉

労働に参加する過程の情況を摂拠として都市を次の三

種の主要人口( 主要グループ) に分けられる。

B.  服務人口 ( 服務グョノレープ)

0 6 CJl y; 五日B! l 1Oru; 811 rpyrrrra 

公蛍事業，公営貿易企業，公共食堂，保健施設と国

民教育施設のなかで工作し，当該市民のために服務す

る労働者と職員はこの服務人口に属する。

C  非独立人口 ( 非独立グノレープ〕

H eCRbl O)(el lTe.lIbHBlI rpyrrrra 

労働不能の小児，老人，不具者( および寄食者〉な

どはこの非独立人口に属する。

統計計算と実際経験を根拠とし，以上三種の人口区分

の情況に応じて，全都市住民を次のような百分率に確定

することができる。 この巧瀧定比率は大，中，小の都市

区分と，その都市の特種性によりその% が確定されるo

A. 基 本 人 口 ・ ・・ 30- 35%

B . 服 務 人 ロ ー .. .... ...18 - 23%

C  非独立人口 一 ー 45- 50% 

なお都市の人口総数 ( N ) ( 1次の公式によって計算す

N = - A x 1∞ -

1∞- ( B + C)  

A  基本人口 は基本工業の発展計画，予定される高等学

校の発展計画，州、I ( 地方〉共和国， ソ同盟所轄機関の

発辰吉十商に基き絶体数によってこれを計上する。

B  服務人口 は都市住民に対する服務の程度に基き 18-

2 3 %内で適当な相対数字を決定し，これを計算の基礎

とする。

C. 非独立人口 の主要なものは小児数と出生率を根拠と

して45- 5 0% 内の適当な相対数字を決定し，これを計

算の基礎とする。

例を挙げると，計画期間の末期に都市住民の基本人口

に属するもの35，000人とし，服務人口に属するもの2 0 %

非独立人口に属するもの4 5 %とすると，総人口 ( N) は

すなわち ｎ］ｾＧｏ 伺 ｸ 100 
一一ーム一一一一 =100. 000人となる。

100- (20+ 45)  

〈六〉

都市計画と住宅建築にあたっては，その都市の住民数

を知るだけではなく，その住宅の年令構成を知る必要が

ある。小児施設としての託児所，幼稚園，小学校などの

数と収容児童数を正確に予想しなければならない。

ソ連都市で、は1939年金ソ同盟国勢調査資料によって作

られた次の年令構成を採用している。

A.  基本人口 (基本グ{ ノレプ) OCHOBBlI rj J yrrua L  r  構
成 |  年 令 晴 ) I 対 全 住 民 %

この入口に属するものは基本工業の労働溺と職員で ‘  

ゐる。この種工業生産品は主要な移出，輸出品であっ

て，州、I ( 地方) 同盟構成共和国，会ツ同盟の需要を満

たし一部を海外に輸出する。その外に高等学校の学生

( 国民義務数育以上の学校の学生) および州、I ( 地方〉

来

者年成

年成

者

同盟構成共和国，全 ソ同盟の所轄宅号機関の工作者( 労 4老人

託 児 所 年 令 満 3 才未満 8 %  

入 学 前 年 令 4 才- 7 才 ｬｏｾ Ｖ＠

学 生 8 才- 1 8才 2 2 % 

到 子 18才- 6 0才

5 2 % 

女 子 18才ー55才

見 60才以上. 女55才以上のもの 8 %  

働 者 ， 職 員 〉 は ま た こ の 基 本 人 口 に 属 す る 。 ( 以 下48Ji: へ続く )

関



て二二紫 煙 室

わ が 街 の 私 記

:n: 夏 勲

私l主京都の生れでもなく京都で織に就いたこともない 事にでもなればますます楽しし、。好い気持ちになって風

のに，すでに三十年以上京都に住みついているのは何か に当りながら歩いていると丁度よい頃合に吾が家に着

よい所があるからには違いないが，何うもその理由をは く。この歩いて行ける ，歩いて帰れるという所が一番大

っきりとは意識できなかった。京都は美しい街と世間の 切な事だったとはっきり判ったのである。街は家庭の延

相場が決っているので，其の故に京都を離れ難くなって 長だ，というよりも此の場合すで・に街は生活の場の大事

いるのだと云えば一番通りは好いのだけれども，必ず な一部である。少くとも都会の生活はそのような性格を

しも私にはそう思えない。例えば京都を代表する鴨川も 持ち，叉，そこに街住いの魅惑があるのだと判ったので、

上流の方はともかくとして，街中を貫流する辺り両岸の ある。

建築群と共に何んの風情もない。但しこの川| 紛を通して もう一つ私の生活にとって厄介な問題は職場が遠く離

矯の上から展望されるグ ィスタはなかなか捨て難いもの れている点で，はるばる大阪へ三十年間も運動してい

がある。丸田町橋，北大路矯，高野僑等々 。 しかしこれ る。 しかし之れに対する答は以前から意識されていた。

は街の美しさではな く，建築のある風景という程度の自 京阪の三条終点は私の生活の縄張りの中にある。そこで

然が示す絵画美と見るべきだろう 。例えば京都御所は， 相当座り心地の好いダ y シ " Y に究れていると数十分の

これはさすがに立派なもので旅行者を感嘆せしめるのに 終には天満に着いている。此の語手放された自由の時間は

は充分の美しさを持つてはいるもの，それは余りに公式 今でも楽しいものなのだ。だから此の天満を出発点とし

的であり市民の親しみを担絶しているように私には思え て初めて世間並みの通勤苦を味うとしづ事になる。若し

る。現に二十年以上そのすぐ近くに住みながら，さて改 職場が天満から歩いて行ける所にあるならば，恐らくは

って此処を散歩したという記憶もない。 r出動する」意識は消えて月々の生活はもっと気乗なも

むしろ私は京都の衝の美しさを否定する。勿論数多く のになるのではないか。郊外電車の宜伝文句みたいだけ

の風絡ある街，名所のある事を私も知っている。 しかし れども遥設時間何十分と一概に片づけられないものがあ

それだけ放に私が京都に住みついているとは考えられな るように考えられる。例えば現在鎌倉には東京に職場を

い。私は此の原稿をお引き受けしてから自ら何辺も問う 持つ多数の知識人が住みついているが，もし此の両地を

てみた。そうして以前から潜在はしていたらしい或る答 つなぐ交通機関が市電並みのものであったとしたら，仮

を何うやら引き出す事がで、きたように恵、う 。 しかもそれ りに所要時間がもっと少かったとしても斯ような生活方

は苔々の生活にとって大きな意味を持つ大切な事だった 式は発生しなかっただろう。結局，丸の内や銀座新僑と

のである。 いう東京の中心街が国電で鎌倉に直結されている所が大

私は今でこそ京都の街の北を境する北大路の更らに， 切なので，歩いて行ける生活圏という気持ちが無意識の

北まさに京都の街からこぼれ落ちんとして辛うじてしが 中にもしろ働いている所に彼等の鎌倉に住みつく秘密が

みついているような所に閑居しているけれども，昭和の あるので、はないか。

初めから戦争の終るまで二十年余り街の真中に住んでい 私は今京都の北辺に住み街を別の世界として見るよう

たc 鴨川| の西岸，丸田町から二条にぬける土手町通と云 になって，却って街の持つ魅力の意味が判ったように恩

うのがある。川沿いに頃合の住宅が並んで落ちついた屋 う。確かに菅(i 帰る家を或は家路を意識する事なく街で

敷町を形造っている。但 し私の往んでいたのは残念なが の時間を過し得た。吾が街でゐり吾が生活の一部になつ

らその向い側の庭もないような街家群の一軒で、はあった ていたればこそ，街を愛し京都住いに執着したのだった

が，河原町のすく漢とは思えない静かな所だった。夜な 。そうしてこのような愛する心の集りは必ず街を美しく

ふと街の灯の恋しくなる時がらる。突はこれが余り多す するであろう 。

ぎたようだ。そんな時着流しでぶらりと出かけて何とは 東京や大仮はもう手おくれだ。しかし京都は今の中な

なしに歩いていると，もうそこは三条匹条河原町の繁華 らばまだ何んとか歩いて行ける生活圏の再編成がで きそ

街だ。明るい灯，人の流れ，ショーウイ γ ドウ，古本屋， うに思えるのだが，果して何んなものか?

映画， やはり都会は楽しい。 そうして 一寸一杯という ( 筆者 ・大阪工大教授)
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「新 し い 住 宅」展 覧 会

近畿一円に存在する工業高校建築課程33校によりなる

連盟は，昭和25年生徒の技術の向上 と教科の研究を兼ね

て結成溌足した。主なる事業の内毎年生徒の作品発表の

展覧会を開催，今回第 5 回展を三越において行った。本

展において見られるように生徒の技術の向上は目覚まし

く戦前の水準に達した観がある，この事業の為学会，業

界，教育委員会， 日本建築協会，新聞社等の後援は物心

共に多大なものがありこれらの庇護により連盟及工高建

築科生の資質の向上は著しい。今年は次の様に 7 月17日

から22日まで三越にて開催非常に盛況であった。

主 題 「新しい住宅展」

会 場 高 麗 僑 三 越 6 階催場

会 期 自 7 月17日 至 7 月22 日

審査会 7 月15日 於三越 7 階特別室

表髭式 7 月22 日 於集英小学校講堂

慶 市 入賞作品

全日制{ 農E22 ;23点 2 年 4 点 3年 5 点

定時制{ 製図作品 ;22点 3 年 1 点 4 年2点

、模型作品 2 点

展示作品

近畿工高建築連盟主催

時 製図作品 17点

l  模型作品 8 点

註 1年課題は建築物スケッチ 2 ， 3 年は佳

宅設計図案，模型は建築物全般

佳作作品

各学校別に各学年より一点宛選出，外に

1 点を加へ展示

出品参加絞 27校

特別賞

日本建築学会近畿支部，日本建築協会，各府県市

教育委員会，大阪府建築部長，大阪市建築局長，

大阪市長，大阪笑業教育協会，毎日新聞社，新住

宅社， 三越等より特別賞が優秀作品に授与され

た。

なお，日本建築協会より表彰したものは下記の通りで

ある。

入 賞 模 型 西 野 田 工 高 建 築 科 一 年 西 尾 敬 司 君

入賞製図伏見工高建築科二年 久 保 欣 二 君

入 賞 製 図 大 阪 工 芸 高 建 築 科 三 年 柳 瀬 教 介 者

29 年 度 一 般 建 築 士 の 試 験 に つ い て

医家試験制度による建築士の審査は昭和25年度から始 科目を受けなければならない《

められて今年度で第五回目になる。 そして来年 ( 30年度〕になると残りの科目だけを受験

試験科目は五つ( 法規，構造，施工，計画，設計製 出来るのは29年度の受験者だけとなり。以後は同様に法

図) あって，一回の受験で全科目に合格したものはそれ 文還りに施行されることになっている。有効期聞が 2 年

でよいが， 3 - 4科目に合絡したものは残りの科目を次年 - 3 年という特例は本年度限・J であることを注意してい

度に受けて合絡しないと建築土としての資絡が得られな たピきたい。

いことになっている。これについては法文 ( 建築士法〉 これについての詳細は府県の建築部内に主管する課叉

に明記してあるから参照していた r きたし、。 は係( 例へば建政課〉があるから念のために，予め調査

しかし本年度は特例によって，残りの不合絡の科目だ されるようにされたいe

けを受けられるものは26年度， 27年度， 28年度内に3 - 4 南本年の試験は10月に各地方に分: ナて実施され，合格者

科目合格しているものとなっている。従って25年にシ- 4 の発表は12月末となっている両

科目合格しただけのものは特例の適用はなく，新たに全
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本 会 活 動 報 告 (会 報〉一一7 月 分 一 一

住宅委員分秘会 1 日6 時於朝日

住い方の小委員会，足立，白木，竹内，山本各委員出

席座談会を聞 くこ と住い方の相談室を設けること ，P

T A 等に出張講演会を開催，一般人と建築家の結びつ

きを計ること等を申合せた。

教育委員分税会 ( コγ グリート技能教育小委員会)

2 日3時- 6時 於 朝 日 横尾主査外 5 名出席

コシグリ { ト技能講座開催について具体的な事項の協

議を了し進捗を計ることとなった。

13日2- 4時於朝日鷲尾委員長外出席， コシ グリ ート 講

習会実施全般協議

17日4時- 5時於朝日，分科会建築教育について若人の

座談会開催の件協議

大阪商工会議所建殴業部会 2 日17時~ロ時於会議所

部長竹中錬ー，副部長藤木正一，菅谷三郎を互選後事

業計画協議。16日2 - 3問所で常任委員会開催事業企画

検討両会共大和常務理事出席

グロピウス1尊士情;資委員会 3 日4 時於朝日

学会，協会士会，朝日新聞社，国際文化会館共催に係

る最終委員会開催，棚橋委員長以下代表委員出席，尾

崎講演部長講演会終了経過報告並決算につき協議別項

の通り決議善後処理申合せ一切の事務を終了，各代表

者並関係方面に挨拶を発し本委員会解散した。

建材審査委員会

9 日4 時於朝日，ピブロ分科会岡本主査外 5 名， 日綿

実業製品課員再説明後審査， 28周3 - 6時置塩委員長外

10名，当日分室にてピフロ分科会開催長尺実物を検討

大林組応接室施工後の検討してのち朝日にて本委員会

開催， スチロ ーノレタイノレ共審査鋲打機トノレナード証明

決定スチタイノレは積水化学工業社員再説説明勝、築審議

工事請負約款連合会委員会15日正午，於東京建築学会

本会代表尾崎田辺両委員出席改正案審議

近畿工高速盟作品展審査会 15 日1時半- 5時，於三越

本会後援作品展に本会代表審査委員として白木小三郎

出席。街22日三越展示会開会後入賞者の授与式が挙行

され，本会から表彰した入賞者は別稿に記較した。

定例理事会 、15 日， 4時- 6時於期日

竹接会長，大林副会長外13名大和事務理事退任並之に

関する件後任者手島政男採用の件，建築士中央審議委

員権薦外数件議事を了 した。

定例午餐会 22日正午，

於三越 7 階特別

竹腰会長外43名出席，

午餐後稗回大阪府指

課導長より無窓工場

に対する基準法上取

扱と建築届取扱一部

改正につき説明，聴

取，借三越で開催中

の工高連盟作品展を

観覧した。

法規委員会 23 日4 時，於朝日

午ｾ会風景

鷲尾委員外10名出席，委員長鷲尾健三再選，副委員長

島田儀互選，今後の研究事項につき五項目にわたって

意見発表，次回再検とした。

編集委員会 24 日3時- 5時朝日

浦辺委員長外6名出席。議事として，1) 雑誌7 月号 まで

の収支報告，2)  5，6，7月号批判，3)  8，9月号経過報告

4)  10月号企画， 5) 来年度の企画， 6) その他を協議

した3

出版委員分料会 29日い 6於朝日

保全バ γ フレツト発行実行分科委員谷口外出席，第一

回ゲラ刷内容につき再検討校正今後出版に至る諸般協

議

事 務 局 日 誌

1目 竹口市消防署係長会誌原稿の{ 牛につき来室

2 8  71中間書記長カナダ王立建築協会鰭呈図聾写真集取

並会務のため名古屋東京に出張

3日 於朝日ピノレ学会安部役員会開催

7日 於朝日ピノレ関西建材会役員会開催大和理事列席

8日 正午中野主記代表竹腰会長と会務打合せ同日浅海

返事，大和常務理事関西電力芦原常務訪問電気部

会部員依頼

10日 本会教育委員奥島委員大和理事今次開催コシグリ

ート 講習会後援依頼のため在阪セメ γ ト会社訪問

19日 中野青木主記理事朝日事務所にて会務打合

20目 奥島委員大和理事第 2 回在阪セメシト会社歴訪依

頼

本会後援 川島織物工業k k 新作品展示会今僑 F ラプ

開催 20. 21 日盛況大和理纂造幣庁出張講習会用パツ

ヂ製作の件

218 横尾教育委員大和理事府，市，地建局部長訪向 コ

シタリ ー ト講習会後復依頼

27日 青木岩崎理事両氏東畑理事訪問会務打合

工学院大学野口学長，経理事長来阪同校友会支部総

会窓気 F ラプ開催大和理事吉図書言回芯援出席

27日 今宿グ ラブにて関西建材会主催竹腰先生を囲む座

談会開催大和常務理事列席

28日 和歌山支部叡本幹事会務打合来室

30日 大阪建築事務所小西技師大和常務理纂尼崎キリシ

ピーノレ会社出張見学打合

30自 分室にて名簿並会務職員打合
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二- - - 最 新 図 書 出 版 案 内 - - _ -

コンクリート施工指針 (29. 8.20.発行〉

コy グリ ー ト施工に関する智識の向上を目ざしひい

ては我国鉄筋コ γ グリ { ト構造の質的向上を図ろうと

する主旨の下に，本会教育委員会で編集したものであ

る。

本書は8月20 日より大阪に於て，第一回コ γ グリ ー ト

施工講習会を開催した際，テキストとして使用非常な

好評を侍した内附録として学会制定の漂準仕様書並材

斜規格抜王宮約80頁もあり，これのみでも利用者の便宜

と考えられる，筒内容は講習を受けない人でも会得出

会 員 欧 米 視 察

会員 東畑磯三君 ( 東畑建築事務所長) 7 月31 日羽田

発メキシ コ中心に渡米 9 月上旬帰国予定。

会員 小田島兵吉君 ( 大林組本庖設言情1長) 8 月18日発

欧米視察，約二ヶ月予定。

会員 綱本稿雄君 (大阪市建築局次長) 9 月1 日大阪

発渡英の途につかれた。約二ヶ月予定。

編 集 後 記

「住めば都」ということばがある。これは，妥協と同

化作用と一種のあきらめを物語っている よ うだが，しか

し，考えようによっては，積極的な建設的な意図もない

ことはない。人はみな，生産，交換，消費の 3 つの過程

のなかで生活を送っているのだが，われわれの都市生活

において，そこに矛盾と悩みをもっている。 だが人間は

「自由」を行使する権利をもっている。では「自由」と

は何かといえば，都市建設なら都市建設の底に作用する

もろもろの法則を発見し，それをわれわれ人間の幸福に

役立つよう利用することである。いいかえれば，歴史の

必然性を認識し，よりよき都市をそこに生活し悩んでい

る民衆のために建設していくことにほかならない。コア

論なるものもその一つの表れであろう。 「住めば都」か

ら，生産，交換消費の 3 過程及びその上笥l構造たる政

治，文化，科学，倶楽などの営みのなかから正しい法則

= 理論をみつけだしそれぞれのセ γ タ- ，ならびに複合

セシターを具体化して i よりよく住む都」を建設しよ

うという意図こそ，われわれ建築家= 生活の組織者= 生

活の造型技師として. 大きな役割をもっていると思う 。

本号[ 主「都市とコア」 として，コアというものとは，

古代のコアはどうで‘ あったか，現代のコムニテイとは，

を集録した内さら. こ，具体的にわが大阪の都市はどうで

来る様平易に繍されており ，コ γ グロ ー ト施工に関係

される人々の座右の警と してお奨したし、。

A 5版約200頁，定価 ￥250. 00，会員￥220. 00守

別に送料 事24. 00

建物及殴備の保全パンフレ、ソト (8. 30発行)

建物の竣場設に於ける保存，手入管理について従来

余り手引になる様な参考書を見出し難いので，これに

ついて本会出版委員会で・研究の所，今般上記の題にて

線集発刊したものである。内容は清掃，仕上材手入ー

建具，屋根，外装木造建物保全，電気，給水絵場，冷

暖房，エレベ ーター保全管理等につき十二章50項に豆

り余り専門に至らず，至極平易然も関係業者や必要材

桝の手引も併せて記入してある。各家庭でも一冊を備

へられるならば，非常に便利なバ γ ブレツトとして編

集されておる。

A 5版 本 会 出 版 委 員 会 編 約80頁，

一 部 ￥100.∞， 会 員 ￥80. 00，送車ヰ￥16. 00

ゐろ うかを考祭 してみた。 また，とくに，日本での 中小

都市のコアというものに触れてみた。海外都計には，プ

ラ γ ス，アメリカ，ソグエトの事例を紹介した。以上，

御執筆た まわった方々は，それぞれ， 日本における第一

入者で，もし本号が内容の充実 したものにできたとする

ならば，執筆者の努力のおかげであ る。また，本号の企

画に ，市大中沢教授ならびに中沢研究室の大きな援助が

あったことも記したい。最後に，本号に対する御意見，

批判をお願い して， 日本のよ りよき都市の建設に尽して

いただきたいと思うものである。

建 築 と 社 会

第 3 5揖 第 9 号

売価 1 部1∞円 ( 送料共〉

昭和29年 8 月25日印刷 ・昭和29年 9 月1 日発行

編集発行人 沖 田 誠

発 行 所 社団法人 日本建築協会

大阪市北区中ノ島3 / 3朝日ピノレ

電 話 北 浜 ⑧ 1 3 3 4 - 9 番

振 替 口 座 大 阪 3 9 9 7 5 番

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6  

印 刷 者 網 野 栄

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6

印 刷 所 株式会社研文社 電話 毘 崎 僻 鴎番
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