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会 員 募 集 に つ い て

会勢委員会に於ては講演会，見学会等を催し，会員相互の親睦を計ると共に，その向上に平素努めて

居りますが，一面皆様と共に会勢の発展を期したい念願であります。叉新版会員名径を発行するに伴い

会員の倍加運動に着手しております。就きましては此際会員各位に新入会者を 1 名以上( 新名篠発行原

稿締切 7 月20日迄) 是非御紹介下さる様御協力御援助御願いいたします。

追而 会費は下記の通りでありますが，此の期間中 ( 7 月20日迄) は特に入会金を免除いたしており

ます。叉 ，ハガキにて入会申込のかたは 6 月号に挿入の郵枝先払ハガキを御利用下 さい。

個 人 会 費 年 額 1，200円 ( 分割払可)

但し本部，支部に属しない地方個人会費は i 巨額 960円( 分割払可)

准 会 員 年 額 720円 ( 分割払可)

団 体 会 費 1 口年額 2，0∞円 ( 11 ) 可成 2 口以上希望

申 込 所 日 本 電 車 医 協 会 大阪 市 北 区 中 之 島 朝 日 ピ ル 屯 話 北 浜1334- 9 振喜子大阪39975審

天 平 有 縁 分 室 大阪市東区天神橋諮 電 話 東861- 6

日本建築協会名簿案内欄組見本 |

建 築 事 務 所

所 名 所 長 所 在 地 電 話

関 一 務 所 藤 井 愛 司 一 一 ピ 鵡即……5臼即5571貯571十1

建
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称 営 3長 所 電 話

出張所・神奈川. 岡山. 福島 広島. 富山. 長野

本 庖 ・ 京 都 市 左 京 区 吉 田 本 町 吉田 0051 
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4 京 建 築 株 式 会 社

建築材料業・設備関係業・各種工事業
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話 M. 0 工 業 所

セ メ ン 卜 急 結 防 水 本 最上・京都市下京庖西九燦池の内町 ; 下 5

増 強 剤j 製 造 発 売 管 業 所 ・東京朝! 品川阪平緑町5- 262 荏原

M. O式 セ メ ン ト 防 水 大 阪 市 天王寺宿生玉町71 天王寺

工 事 施 工 請 負 名古屋市中足元住町213 :  *  

議}1<J 閲

4

0

 

付串
』

割

引

間

索

劉

小

別

問

日

し

極

小

頁

な

品

ロ

1

限

業

頁

み

制

営

1

の

数

は

判

係

閣

係

5

関

小

関

A

所

要

世

間

別

務

所

設

種

事

の

・

業

築

庖

料

各

建

1

材

守

も

品

守

B

‘
.

B
ム

唱

E

L

r

a

-

-

E

e

B

E

E

a

k

 

考備



会員名簿( 1955年版)業界案内欄の広告掲載御依頼について

本会は乙の度、戦 後 2 回目の名簿を今秋11月に発行すべく目 下編集中であります。乙の

名簿は建築界K 活躍される会員についての現況を紹介するばかりでなく 、官公庁、学校、

団体一覧の外、 建 築 関 係 者 が 日常 業 務上必要とする「建築事務所 J I建設業 J I建 築 材 料

・設備関係・各種附帯工事業」等の営業案内欄を設けて 、一層実用に供するため、各業界

における著名業者に洩 れなく 御掲載を御 依 頼 致 したいと存じます。

就ては日常座右に備えかっ長期に亘って利用度の高い、この名簿案内欄に何卒( 下記概

要参照の上 ) 御申込み下 さる様御願い申上げます。

案 内 欄 掲 較 規 定

1. 原稿は本会事務局え 7 月31 日迄に申込みの方に原稿用紙を御送りします。

1. 記載字数は裏面組見本参照の上換算字数程度、文字、数字に限る。マ ーク図案等は用いない。

向字数が枠内に収ら' J : いときは略記することもある。 掲載順序はすべて回音順とする。

1. 掲載料は 1小間1 ，α) ( ) 同( 1 頁12小間) 建築事務所のみ 1小間8∞円( 1 頁141] 、間) とし前金払

込みの乙と。同封の振替用紙御利用願います。

1. 掲載先に は1 小聞に 1 冊の割で無料呈上する。

1. 大きさ体裁

1. 頒 布 方 法

1. 頒布価予 定

1  9 5 5 年 版 会 員 名 簿

A 5 版 約300頁 中質紙

全会員並広告掲載先一部に限り無料配布

特価250固 ( 送料共)

- 業者案内欄組見本裏面下段参照.

ファイパ ー装偵

そ の 他 有 料

社団法人 日 本 建 築 協 会

大阪市北区中之島3-3朝 日 ピ ル 電北浜⑧1お4-9
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川 島 の 室 内 装 飾 用 織 物 新 作 品 見 学 会

7 月見学会は室内装飾に関係深い織物新作展示会が下記に依り催されますので多数会員の閲覧を熱望 して

おりますコ 0 申込不要両日中随宮御越し下さい。

1 と き 7 月20、21両 日 午 前10時一午後 4 時( 随意観覧)

1 ところ 今橋クラフ (大阪東区今橋 2 日経新聞大阪支局 4 陪)

1 展示晶 室 内 装 飾 用 織 物、主 と し て カ ー テ ン 地。 精 子 張 地。 壁 張 地。 卓 極 等

0  西陣織で名高い}I¥島織物 K Kでは数年前から装飾用織物について建築様式の動向に応じよりよき生活

に役立たしめるため裂地の色相と素材の構成等K 苦心を重ね毎年新作品発表会を続けられているが今

年はその第 4 回目の展示会であります。

主 催 川 島 織 物 工 業 株 式 会 社 後 援 日 本 建 築 協 会 会 勢 委 員 会 委 員 長 藤 木 正 一

、一一8 月 見 学 会 予 告

酷暑の 8 月とビール工場、これは真夏に求められる 、オアシスでもあります。

本会では昨年K 引続ト会員の方々の特別の御斡旋によりキリンビ ール尼崎工場の見学会を 8 月末K 予 h  

定しております。詳細 は F 建笑と社会J 8 月号誌上で発表致します。 御期待下 さい。 i  

例市内，、，、，、，ザ、，、 ，、ｾ Ｍ，、ｾ、Ｍ、

表 紙 : 二 よ せ て

表紙写，a l立ア ν イ ν の(Assi si ) Cコサン ・ダ E アアノ (St_ Dami ano; 修道院の前庭。( 広島大佐藤重夫氏将来) 。

アシイ汁立イタリーの長靴型のちょうどふくら舷当りにあ り、 Mont e Sabasio 山の中腹 IC 、明るい建物の得の

ように械にわる町である 。 そしてカトリ Y クの聖者型フランチェスコ (1181- 1226) の生地修行地であり、と乙で聖

mを受けて回心したと伝えふれる処でゐる。

一目 、叶 / ・タミアアソの桁廃した聖堂で祈っていた聖フランチェスコは 、 「行け 、フランチェスコよ 、朽ちか

けているわが聖堂を建てよ 、 との) 1¥1 ;コ声を聞き 、みずから石を 1'x いうける ためア シイシを 遍歴 し、まにみずから足

場の上 K 立ち下を通りすどる人々に彼を綾げるよう 10' びかけ たと伝えられている。年代は 1210年頃の乙とでゐふ。

時代的 にはゴ ν ツクの創生期でばあるが 、田舎のこととてロマネスクの もっとも素朴なも っと も親しみある美し

い形を残している。西欧の建築 乃 心 ｊ コ 故郷と して 儲僚を集 めるのは乙のよ うな建築でめろう 。 その環境とｾ閤気 ｉｃ

ついては 、つぎの一文に よって恩 t 、浮かべることができょう。

一一少時、わたく しは 修道院の前腰舗の」ニでやすんだ。空気は微慌の見事な楽の背後κ 黄金色f ( 謀っていた。ニ

ー人の年老いたフラ ンチニス= 会の 修道土が徐 かに道を降 ってきた。 そうして扉を叩いてやがて中へ吸い込まれる

ように入 っていった。やがて暗が這いよってきた。 ( ヨルゲンセン者 「聖フランチェスコ巡礼の容J よ り.)



建築と社会 7 月号目次

村野線香・岡橋作太郎・小川正・三氏テイ鮫

欧 米 建 築 の 変 遷 一

国 際 建 築 学 生 会 滋 特 集 -…. . . . . . 一 '… ・・ 11

一一日本建築学生会議からの報告 資料一一

紹 介 と 所 感 ー . . .. ・a ・・・ ・… ・・滝沢真弓… … 11

' ) ポート「国民的伝統J ICよせて・西山 卯三…・ .12

11会議の怠誌を自覚して地道な努力を 11・.....

北 野 幾 造一... 13

国際建築学生会議報告 (Rome 1954年)

片桐 泉ー 14

国際建築学生会議への参加にあたって・ 目・・・・

経過報告 ....... .19

臼本の現代建築における伝統の問題…・・・…・… ・…ぃ ..21

日本における建築教育・ 0 ・ー・・ ・・・・・ ・ ・・…一 一・… … ・・ 25

$  業 後 の 就 職ーい・・ ー・・・・・・・・ 0 ・……・ ・ぃ 34

11築のき響E宣言十と吸雪材料の使い方 - 船越 義房・… ・・37

I  室の形の設計… ... ・H ・... ・ ・・ ・・ ・ .... .... ..38 

E  室の残務設計・ ー. . ・. . .... .... . . . …- ・.. .. 45

1  ! s} : 音材料の使い方. . ・. .. . .…・ ・・ ーーい 目…・ 回目 … … ...50

私 fこち の重量築史 (11) いリ・・ ー…・林野 会孝・ ・…53

紫 煙 室・・…- ……. . . . . ・ H ・- …・・. . … .. .. ...... 56

定 例 午 餐 会

7 月午餐会は下記により大阪三越で開催します。

0 当 日は食後大阪府指導課長より無窓工場に対する

建築基準法上の取扱其他について種々御説明を聞

く事にいたしております、多数御繰合せ御参加下

さい。

1 . とき 7 月22日 ( 木) 11 .30集合

12時迄両所で開催中の近畿工高連盟生徒

作品展随意観覧

1. 所 高麗橋三越百貨庖 7 階集会室

1 . 会費 l f 200.oo なるべく申込と同時1<:' 届けら

れにし

O 無窓工場l乙対する建築基準法上の取扱について

説 明 大 阪 府 指 導 課 長 稗 問 治 氏

同 上 課 長 代 理 島 田 儀 氏

。申込後不参の時でも会費負担の事

但当日朝迄1<:' 電話下さらば取消します。

日 本 建 築 協 会



家 具 の 新 ら し い 傾 向 を 見 る

一大丸の研匠会新作発表会展

〈日 本 建 築 協 会 協 賛 〉

去る五月 、大丸では神戸、大波、 京都の各応にて標記の展覧

会を開催して多大の反響を博した。 デザイナ ー ( 犬丸家具装飾

部 ・上野五郎 竹 中 長 三本芳夫 三上ｾ伸 池 本 要

松 川 克 中間一富 藤川| 宏允 藤 田 進 川11略 法

生島祥光)

。

一 品 物 展 示

書 斎

デ ザ イ ナ ー 三 上 泰 伸

Ｈ主 ｾ［ｪ痘地征 革委棚脚部並に鋼材

丸俸黒色仕上( パ ー製〕 椅 子 張

布土It リシク織〕

デザイナ ー 川 崎 浩

( 主材ウオーノレナ ット並に塩i也征材 脚部

金 属 椅 子 張 布地ド γ ス 飾 棚 の フ レ ーム

は金震製l )

応 接 室
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f主材サ F ラ柾精子張布地モケ ッ ト〉

-・・咽... 

厨 房 と 食 堂

デザイ ナ{

生 島 称 光

( 主 材 チ - tI 一部

ラッカ ー仕上)

( 主材 塩 地征椅子張

布地 モケット)

簡 易 食 堂

( 主材ブナ精子張ピニ { ルテ ープJ



会議場( 国際芸術家協会〉広場に立てられた参加国の国旗

国 際 建 築 学 生 会 議 ロ ー マ Apr . 1954

国際建築学生会議が，本q三4 月 15 日から 1 週間，ロ ーマにおいて，参加国 27 カ国，参加人員殺

250 ・名をもって開催された。議題は「段代建築と国民的孟統J r卒業後の就 職J r建築教育のカリキ

ュラムの方法および改善J r建築学生交渋」の 4 議題であった。日本建築学生会議は，いろいろな

困難な条件にもかかわらず，よ くリポートを まとめ. 同会議に代表 2 名を送り， しかも，その提出

リポートならびにディスプレイは，各国のなかでも ，もっとも注目をあびたと伝えられることは，

日本建築学生会議の成長のため，また日本の建築界のため，大いに事a びとするところである。本号ー

には，この日本からの提出レポートを特集しであるので. 熟銃されることを切望する。

日本代表( 左から片桐，北 野の両君) の活原状態 各国代表のリポ ー トの発表嵐長



展 示 場 J ! I . . f長

• -・・・・.

各 国 の ポス タ........ . . ｊ 左がイタ リ戸 、右が日本の ポスタＧ ＧＺ ｾ Ｎ

円本; の反示作品 : 支配階級の建築と庶民の建築と

を対比したディスプ レイは非常な好評を附した。

大会風景イヤホ { γ により討議を進めている e



欧 米 建 築 の 変 遷

村野藤吾・岡橋作太郎・小川正・三氏テイ談

1. アメリカの三つの脚

2. ヨーロツバに逃げるように

3. 個性 ・作風

座談中 の村野氏

4. 建築の「裸」と「きもの」

5. マ Jレセイユのアパ ー ト

6. 建築の Li f e

7. ヨーロ ツパ 1930年

8. ヒユーマエ ズム

9. 都 市 計 劃

10. ヨーロ γ パとアメリカ

11. 建 築 教 育

主 催 編 集 委 員
必2 』2Z 

出席者 ( 年間l買，略敬事訴〉

村 野 藤
豆ロ王

( 村野 ・森建築事務所〕

岡 橋 作 太 良E

( 日建設計工務K K)

Jq 正

( 竹中工務庖設計部)

司会者側 中 野 l噴 次 良E

( 大阪市教育委員会)

飯 田 精 次 ｦｴｾ＠

(繍 集 委 員 〉

くおことわり 〉 上記の見出しは編集側で読み易い様に附けさせて要員きました。一連の見事な座談ですから勝手

に目地をつけた事をおことわり致します。叉不行届から掲載のおくれました点深く御詫ひ致します。村野

先生がこれだけ建築に就いて語られた事もめずらしいと思いますので・本号は貴重なものとなりました。



村野・岡僑・小川テイ談: 欧米建築の変遷

1. ア メ リ カ の 三 つ の 脚

村野 きょうの題目は何ですか。

中野 欧米建築の変涯です。

村野氏( 右) と小川氏

村野 それは非常に難かしい問題で・す。皆さん一年も二

年も行ってきたように恩っているでしょうが，ただ二

三ヶ月だけちょっと行ってきただけだから。

中野 きょうは繍祭から頼まれて村野先生を中心に欧米

建築の移りかわり，将来の見とおしなどをうかがし、た

し、。

村野 見とおしといわれでも，皆さんの考えておられる

とおりだろうと思う 。

中野 先生はニ，三回おいでになっているから。

村野 行った度ごとのものをつなぎ合せばよし、かも知れ

ませんが，それは学者のほうが詳しいと思います。

中野 先生の頭の中をつなぎ合せたらそのまま変遷にな

ると思う。はじめに先生に話して頂き，あとで皆さん

にお話を願いたし、と思う。

村野 中野先生に司会して頂きながら，質問の形毛出さ

れたら如何ですかJ そうでない とまとまりません。ア

メリ カならアメリカ ， ヨーロツパならヨ ーロツノくとい

うふうに。系統的には学者のほうが詳しし、主恩う。そ

してある人の作品がで・たなら ，またそれについて話す

ようにしたらどうでしょう。

飯田 このあいだ，そごうでお話なさった時，アメリカ

建築は 3 つの脚で支えているといわれましたが，その

お話をどうぞ。

村野 私は学者でなし、からよくわからぬが，それはこう

いう意味ではなかったかと思う。グロヒ・ウスを図む座

談会 ( 註. T he  Gropi us  Sy mposi um :  T he  

F uture  of  Desi gn) という題で Ar t and Ar chi -

tect ur e に載っていたのを翻訳して貰って読んだりし

て，アメリカ建築を週解するため予備知識をえていこ

うと した。つまり建築の生由主，在来のあり方，個性

や芸術としての問題，またこんど建築教育をどうする

か。みな大きな問題です。私はその前に文献などによ

って予備知識をえていこうと思ったが病気や仕事でで

2  

きなかったので，旅程などは竹中の伴野さんに筋道を

書いて貰ってでかけましt.:.
c

グロヒ・ウスとしては，グ

ロピウスの後継者だったミース，それに作品の上で対ー

照的に恩われるライトが頭にらった。この三人がむこ

うでは一番大きい建築家だということをきいたが，建

築の生産性と伝性的な問題は大きい問題だと恩ふ生

産性はアメリカ建築の主流をなしていることを頭にお

いて行った。必ずしも全部が全部そうでない感じも dら

った p それでその結果，建築は人間の生活にどんな影

響をあたえているか。またアメリカの人は生活を何に

よって保証されているかを，そごうの時にはちょっと

もらしたように思う 。 ( アメリカのむ会における保険

会社の活動，高度資本主義討会の状態が私のI i J l にあっ

たし，また建築以外の点で都市の構成の改良等が考え

られた〉

中野 偲性的とは?

村野 私の考えではライトが一番に考えられる 。必ずし

も生産力によらず自分の工夫でやふタロピウスは生

産力の毒事貨をL 、う 戸 レパ ーハウス{ 主80 %の生産品を使

って組立てているということがあの座談会でー述べられ

ている う生産力によれば大体同じような傾向の建物が

できるが，そのなかに creati on がどんな形で充たさ

れるか，疑問があるハグロピウスはそれでも V ar i ety

はできる，建築は建築家が生産工程のなかで，技術家

のやっている仕事を建築家がはし、って指導しろといっ

ている戸たとえば窓のようなものでもいちじは同じも

のができるが，かならず生産競争がともなうから変{ じ

が生ずる，建築家はそのうちのどれかを取ればよいか

ら自然に Vari et y が生ずるといっている C つまりこ

の Vari et y によって creat i on が可能のように受夜

れる。 ( 生産品の80% が使用されていると L 、う， レパ

ハウスはスキッドモア ーの名前が彫りこんである ， し

かし，この建物は国連の事務所と本質的にはどう異な

るか，その延長みたいなものでないか，それでもこの度

司会者保l

中野氏 ( 右 j と飯田氏



談会の害事頭にグロピウスは芸術として建築のことを論

ずるといっている 。〉生産力を利用する恨り bul l d u p  

はできない。主体構造と外装はわかれる。これは現代

建築の要素として最も重要な，かつ建築を経済一般と

して論ずる場合最も根本的な理解の要素となる。主体

構造と外装では物質の l i fe が違う。詮済的な Val ue

が違う。広い意味で近代建築は主体と外装とわかれた

時からはじまったといってもよい。

中野 ライトはそんな考えと違うのか ?

村野 生産的な影智lをうけているだろうが，より偲性的

だ。

中野 ライトに時代的傾向がないかの

村野 近代生産形態でない形だ。( ライトの作品を生産

性の形でいうことはあたらないとおもう 。彼の作品は

心理的な Or gani c Ar chi t ect ur e としてなら誰れよ

りも近代的でらるが故に，誰れよりも個性的に優れて

いると思う。〉個人的なライト自身の天才的な分量を彼

自身の形で，あるいは菅風の手法であらわしていると

いえるかもしれない。 もう一つ補足すれば生産的建築

には無名の建築，言佐々の作といえない時代が来るかも

しれないが， Var i et y は必ずできると思う 。 しかしそ

れが作品かということになるかどうか?

小川 ライトは日本でいえばノj、堀遠州といった存在と思

う。自分のわくのなかだけでまとめあげる。外部の総

ての圧力を全々問題にしていないようだ。新しい建築

家の代表に先程のスキッドモアーがいるが，レパーハ

ウスの設計者である。これは先程のお認のように生産

品の建築を造る過程に多くのアソシエイトがあるが，

それをまとめるという立場である。

村野 それがアメリカ建築性の主流をなしていると思

う。グ ロピウスがいっているのは，たとえばオーケス

トラの指館者のように一人で多 くの協同者を指障する

よう なものでなく，建築家は凡ゆる分野に協力すべき

すごといっている。しかしそれでは建築家の creat i on

を実現できるかが困難な問題と考えられる。あの座談

会でも学技の教育は協力者は作れるが， desi gner を

作ることは困難な憾みがあるようにいっている。建築

の性絡に近代性( 唯物的生産性の意味〉と芸術的なも

のを織りこんでくる問題で，その中間をゆくのがミー

スで為るように思う。よくいえば両方を充たし得る傾

向にある。話はとぶが，私はちょ っとだけ I I Tに行

ってミ ースだけに会って彼の作品を見たが，またグロ

ピウスのハーパードのグラデュエート・セ γ ターも見

た。 しかし作品は無味乾燥で作品としては駄目だと思

う。彼は理論家だが作家でなL 、。パウハウスに もあま

り感心しない。写真を見ているといし、が，あれを見て

約野・岡矯・小)11テイ蕨 : 欧米建量産の変遷

村野氏( 左) と

侃繍氏

軽蔑したね。建築家として下手だと思った。機能とか

合理だけでは機械はできるが建築になるとは限らない

ｾ＠ ( 建築は常にそれ以上が問題だ。〉しかしミ{ スの作

品を凡てうまいと思った。彼{ ま彼自身の理解・に対し彼

自身の細かL 、テグニツグを実にうまく使っている。一

口にいって作品が垢抜けしていると思った。

2， ヨーロツパに逃げるようにして

中野 理論的な説闘を建物で表現するのではないか。

村野 理論だけでは建築はできないと思う。

小川 グラデユエ ート・ セシタ ーはハ ーパ{ ド大学のス

タフの合作でグロピウス本来のアトリエで‘ゃったので、

はない。

村野 そこで平均点の問題がおこる。 ( これは近代社会

の文化経済に於ける平均の問題につながる〉

岡僑 最後にまとめあげる人の腕前能力の問題が起る。

村野 それにふれたいわけだ。

中野 グラデユエ { ト・セγ ターには満足しないわけか

村野 協同者があると思うがミ ースなら満足しないだろ

う。水準の問題だ。しかし大天才はどんな社会でも大

7 ラデユエー十 七ンタ ーり一副;
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村野・岡纏・小川テイ畿: 欧米建築の変遷

きな指導者になり水準をあげる原動力となるつ別な話

だがアメリカの建築家のなかにもたとえばサリネ γ の

作品などを見るとタッチがよいと思う。デトロイトの

ゼネラルモータ{ スの工場では中に入れず外から見た

だけだったが。

ー岡橋 私はサリネ γ の作品をポスト γ の郊外で見た。女

子の宿舎だが・…. ( 位 写真をみせる〉

村野 いいね，実際はどうか。

小川 イーストゲイト 100 ドライプというアバートメ γ

ト ( M.I .T構内〉も同じだ。アルト ーよりは感覚的に

シヤ { プだと思える。

中野 サリネ γ は新しい人だね。

小川 親子の建築家で息子の方だ。方々にピリツとした

作品を作っている。

岡僑 お父さんは亡くなった。

村野 シカプトリピユー γ のコシペチション，グロピウ

ス，峰好治君選外佳作，それまではプシ -;J !I 叉はイタ

リア Y ノレネァサシス風が主流であったが，それからア

メリカの S kyscraper の傾向が変ったと思う。もう

あんなのはできない。

中野 前に房るがさつきの話は大きな問題だ。

村野 日本でもそれは考えるが，ただ漫然としか考えて

いないようだ。経済と建築の問題だ。

中野 教育の問題もある。

村野 私はアメリカからヨーロ y バに逃げるようにして

行った、都市の改良 speed wa y の改良などで建築を

機械的な冷酷から人間的方向に変えつつあるが，私は

一刻も早〈アメリカを逃げ出したし、と思ったっ今まで

はアメリカが好きで・あったが。

中野 何でひいきか。今迄は。

村野 その生産力だった。ながく自分で仕事をして作品

というものを考えるとライトのようになる。個性を尊

重する。

中野 方向を変えて建築をたくさん作る事から考えて生

産牲を押し出してもよいか。

村野 建築に対して常に高いものを望む以上何か個性的

なものになるのは仕方のない問題だと思う。生産性だ

けではどうにも到達できない問題だと恩う 。

中野 どうすれば生産性の問題と結びつけるか。

村野 そこでマノレセイユのアバートに私は結びつきがで

きてくると恩う。

小川 とにかく建築設計は絶対に作風である行き方は変

らない。スキ y ドモア ーは非常に大きな design の

system があるがそれに非常に手足になる多くの

associ ate がある。そこでその生産力と手をうつ。

その線で多くの多角的な作品が一つの水準となりど
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んどん上っている。作風のみを主張する作品と一つの

massで、行くやり方とらる。アメリカは masspr odu-

c t i on が少し over した傾向にあるように感じた。

3， 個 性，作 風

中野 話は先に進むがどっちが建築を進めるだろうか。

質の問題はあるが茶室の如く一般化しない建築があ

っても構わんか。 generalize されたものは生産工程

で制約されると思うが。

岡橋 大量生産されるものは非常に価値あるものと見て

よい。大量生産されるものは近代的な需要をみたす。

中野 作風は価値がある。それを如何に量産に送り込む

か。

小川 case が別だ。 その作風を求めるのはオーナーで

あり，それを生産工程とパラシスさせて計画をするの

がア{ キテグトではないか。

中野 作風は特別なものにあるのか。大きなもの，工場

とかピノレなどは収納されてきている。 cost val ue の

問題が強くなってくる。作風に現われる微妙なものが

押し込まれるか， カy トされるか。

問権 優秀な建築家の手によらなかった建築の運命だ。

中野 機械のごと く e伍 ci enc y の外に何かあるはずだ

が，しまいにはその製品はいいなあと思う。自動車で

も一つの idea で行って改良されて，その自動車はい

いなあと思うが，それは個人の作でない。

小川l 機械は性能の問題だ。陶汰されて膏姓能なものだ

け残る。

中野 一般的と個性的との問題の比較は?

岡矯 機械は性能が高くなければならんが，人間が使 う

以上そこに何か desi gn があるはずだ。

中野 そこに個性があるかどうか。

村野 I 君などは機械でも個性があると，機関車や飛行

機を例にしているが私もそう思う 。個性は出る，しか

し同時にそれは芸術品となるだろうか?

飯 田 自動車，ラジオ等人間に接する部分の好みに応 じ

て個性は出る。

女子寄宿舎・サｾ ｾＮ、ン作



村野・岡橋小川テイ 談 : 欧米建築の変遷

村野 プす ー ドの豪いちじは F ordenism (ma s s  pr o- グロピヲ y

duct ion に於けるコシペヤ{ システムの意味を含む)

などいわれていたが，ゼネラノレモ{ タ{ ス( 土何台か王宮

の種類があるが，現代のように文明が高度化してくる

と V ari et y が望まれてきませんか?

中野 それはライトの個性と同じか?

村野 本質的になどうかねっちょっとアメリカとヨーロ

y バにひっかかっている問題にもからむ。最後に考え

て到達する々、がどの点にあるか，先生方の教育なされ

方がどこにあるかと同じだと思う。計画だけ教えられ

ても，それは建築の土台ではあるが建築ではなし、c

岡橋 建物は外観上できあがってから最後の仕上げで建

築になるのだ。

村野 私は商] にちょっとそれをいった。

中野 グロヒ・ウスもいっているが「設も手を持っている

がその中でいちばん絡好のよいのがよいのだJ と。

村野 わかりやすいことだがむずかしい問題だp ここへ

行くと説聞もできぬ。 desi gn 1土教えてもらうもので

なくまなぶべきものだ。

4， 建 築 の 「裸 」 と 「き も の」

中野 今の話からヨーロ ｹ バに穆られたときの感想 ＱＱｾ

村野 たとえば建築をやる。建築lこは管' になる部分があ

るc その上に仕上げをする。骨の部分とそれにくっつ

ける翻ゆを組合せて打算する。こんにちではお金を使

ってむやみな建築は特別の場合でなければできない。

またかけな くても広告的表現で利廻りが打算される。

( たとえばレパープラザースの様iこ石自主の広告に建物

を使う様に〕朝円ピノレもそうではないか。家賃が高く

てもこの建物にいるだけで広告的効果がでる 。国連の

建物でも，あれば政治的なプロパガンダに用いる 。あ

れも安っぽい建物で、あれば皆感心しなし、。しか しそう

した広告的でない限り経済〈テナ γ シー) を土台に して

一定の水準を考えて建物を造ると思う 。それで役所で

は経済のことは考えなくともよ L 、からしまつする。一

応 busi ness とか能率のことだけとればよ L 、。 白 nc-

ti on だけで一応; 解決することができるが，町の建物( ま

ある程度よい着物をきせないと商品価値がでなし: 。こ

こに我々の designer も面白味がある。たとえばそご

うの場合を例にとれば，それは大丸を対照として考え

ないといけない。商業建築として大衆に appeal する

何かないといけない。中庖から一躍百貨庖になること

は庖としてものるかそるかであると同様，どこをねら

うかが設計者として難しい問題だ。その後神戸大丸を

やったが，依頼者の方では俺の方( 主箱でよい，金のか

からん建築でもよろしいといわれた。既に天下の大丸

だから売れるに決っているから建築に特別に金をかけ

る必要はない。ただ百貨庖として機能だけで建築して

よいしかし，そごう の場合はそれとは判すが異う。

小川 コストの問題と desi gn のよしあしとは何の関係

もなL 、p 内面的な事情とそれにともなう構造仕上材料

との違いだけの問題ですp

村野 問題になるのは建築の第一義性をねらっていく事

だ。およそ desi gner なら第一義性をねらう。これは

建築 家の宿命 ｴｾ｣

岡橋 箱でし、し、といってもそれだけでは済まされなL 、。

村野 L 、L 、材料でなくてもよし、。建築家である以上宿命

的に第一義性をねらう，そこが大切な棄てられない問

題だn 堂々廻りをして建築が芸術にからまり，口でい

えない問題がいつもついて廻る p 途中で中断したが仕

上げJ i ! J 1 ち活物と線の問題r 骨組な ら 100 年たってもも

っc こんにちの経済機造でばそれは土地と同じ性格に

ちかずし安定した性格を持った精進体に対する利ま

わりは土地と同様永久に考えてよいが，完5・物は10年20

年しか考えられなし、。鷲物を何年で償却するか l i fe

が何年か? 組合せ如何によって価値の再生産が何年

でできるかが問題となるのそこで活物をつけない裸で

あって同時に芸術的な建築の問題がおこる。くつつけ

たものの l i fe をすぐ考えなくても良い事になる作そ

こで裸の建築をどうするか，これに対する芸術的な問

題を同時に考えなければならないことになる c

小川 コノレピジェのョーロ y バにおける建築: 主コシグリ

ー ト打放しの裸の姿であるといわれるが，アメリカの

ズケノレトン 1; 1: . 現場加工でな くて工場生産を している。

レパーハウスから衣をとった場合も他のピノレテ' イング

から衣を取り去った時も同じだ。 ヨーロァパのコ γ グ

リー トの跡、とアメリカの鉄骨の線とどっちが進歩して

いるだろうか。コ γ F リー ト11型枠次第でどんな表現

でも意のままだが鉄骨は絶対だの建物の wei ght を軽

くする惑は，船，自動車，飛行機もそうだが，アメリ

カの建築: 主ヨーロ y ノミより軽量になっているこ とはた

しかであるe 地震のないこともあるが，日本みたL 、に

5  



村野・岡溝・小川テイ該 欧米建築の変遷

マシセイユのアパート

はならんと思う。

小川 音波氏が現場監督をしたが，一日中現場を廻って

来ると足が痛いといっていたっ

中野 どうして?

小川 床が惑いそうだっ

村野 コγ F リートを打ったままで石がごろごろしてい

る勺アメリカではコノレピゾ ェのことを he ma de  

B o o k s -ー彼は本を作るが建築は少ないといっている

私はマルセイュのを見て非常に考えさせられたヲ

中野 というと不作法か今

5， マルセイユのアパート

村野 彼{ 主ロマ γ チストだと思う。コノレビジエは新しい

自然を作りつつある態度だっ今迄のを清算して，今あ

る自然を帳消しにして人間が住むのに最も良い自然を

コルピジエ 人間が作るとし、う態度である。ライトと一脈問通ず る

コY グリ ー トを打った所へ石を貼付けることはないっ

アメリカとヨ ーロy バの建築の進化を見ると果してど

ちらが進ん: < : ‘ いるだろうかつ

村野 その裸と芸術性との問題はいくらか性質が違九

私は裸をそれ自身として見る芸術の i dea を考えてい

る。

岡橋 ノj 、}II さんのいうのは建築技術としての問題だねっ

小川 そうで、す。先生のいわれるのは感覚， コγ タリー

トの肌ざわりで・すねっ

村野 くつつけたものの lif e と， くつつけていないもの

そのままの l i feが，経済上の base の上に立って建築

を見ると同時にそれがいっしょに複合された，いわゆ

る復合価値の再生産が重要な要素になってくる。

中野 コノレピジェのは裸のままで見れるのかヲ

村野 リーダース ・ダイジエストでもそうだと恩う。

小川 雨風にさらされて増々美し くなるとしづ裸だ勺

中野 それは意匠をもって線にしたのか。

村塁手 裸とはそれだけで建築になるということだ。

中野 骨格と肉のついた裸の建築のことだろう の

村野 どんな問題でもそれがついて来る。一応それに対

する解決をしない限り飛躍して考えられない。日本の

現状を考えればあんなものができても日本では建築に
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ものがあると思う。そこで Vol ume の問題をこの聞

いったが， しかしマノレ セイユのアバ ートは収納の問窟

としては疑問があって受け入れられない。が態度には

十二分の尊敬を払い fこいつ私は感情的に何だかコルピ

ジェは好きで; まなかったが，マノレセイユのあれを見て

考えが変った。

小川 ライトでもアリゾナに入って弟子を教えているゐ

の生活，それは建築教育といえるでしょうか。

村野 昔の手工系的な時代の傾向のように思う。あれで

ないと F 習うーことができないのかも知れない。

岡橋 建築の雑誌を見ると ， ライトはよく出て来る。

小川 あればアメリカでの大御所であり，もっとも若い

者の作品や言論をときどき鋭くついている。大きな旗

標なのですね。

村野 アメリカの建築を見て感心するというよりもうら

やましいと思った。あれだけふんだんに物があるのは

小川 それについてもとんでもない事を考えたのだが，

デトロイトで山崎ミノ ノレとし、 う青年建築家がある銀行

の改造をやった。往型の所は今迄コリ γ シャ γ . オー

ダがあったが，それをモダ γ なスバシドレノレにかえ て

いたがそれを見て，何だこんなもの，かと思った。 ア

F リカのはガサ y ととれる。先程からの技術的な裸の

スケノレトシがすぐ出て来る。重いものをとろう ，穫量

にして工場製品を使おうという社会的テ ーマによる リ

モデリ γ グである 。今のレパ ーハウスの構造で新しい

s ys t emが入っているが全く同型だ。衣除20年で変え

るということになる とこ の構法は全くうらやましし、。

日本でも焼ピルを直 している。そのやり方と比べてね

飯図 時代と共に着物が変るように建築も変ってゆく。

コルピジェの家と 100 年前の家とは建物自身が表わし



ている，そこ R 新しい着物をきせたし、要求でてくる。

村野 経済力の問題だとおもう。アメリカでも経済的に

よい時は改造でなく ，根こそぎ取り替えているが，そ

うでない時ば改造が重要な問題となっている。コノレピ

ジエのマノレセイユのあれは，都市のなかに自然を取り

入れる回国都市のような I dea が入っている。前期資

本主義の時代にはー坪の地表でも活用した。そうでな

い場合は ， ｾノレセイユのもそうだが，間隔をおいて建

物主主主動との問に木などを植えて，都市の中に回思を

作るような事を考えると建物の l ife ｾ主延びると思ム

しかしマノレセイユのような，アバートのようなのが官官

市の中に密接して並んで建っていたら， うっとうしい

だろうが，適当な間隔をおいて点々とあれば l i fe :;t長

いだろうっこれには複雑な問題が関係しているから無

条件でし、うのは危険だが。

6  建築の Li f e

飯 田 建築家としても l i fe の長いものをねらうべきかっ

村野 l i fe が長すぎる王将はこんにちの経済ではむしろ困

った問題になってこないかn いままでは税法では不燃

性の建物は償却年限が80i . j : : であったのが， 6"  70年位

に縮まっていると思う 。償却年恨が長いと税金をよけ

し、[ こ取られるから経蛍者仮I j はもたなし 川 そこで li fe の

途中で己主造官] 題が足る吋経営の安全からいえば早く償

却しなければならんヲそこで償却年限が短か〈なった

と思う 内複合価値だから 10年で償却するのもあるし，

100 年で償却するのもある R 附帯工事の償却もあり，

それを平均していくらになるか恐らく 50年以下と思う

中野 活物のきせ方は時代的性絡でないのかう

村野 アメリカは1920年から 30年前後の建築ブームの頃

は高くしたほうがよかったが，今はそうでなし、。当時

アメリカの平均利潤は不動産で 4 - 5 分[ 立であったと

思うが，最近は平均 2 分 5 庖だとのことである つ利潤

の低下するという事は資本信用が高まり，従って t qtal

a mount を大きくしようとする つそうなれば不動産

投資に一番良い時期になる。この考えを徹底してゆく

と，次第に土地の経済的性格に似て来るつすると建築

の探の部分が経済的には土地の性質に近づくといった

通り ，そうなれば着物は厄介な問題になってくる。ア

ダム ・スミスがし、ったように，土地の破壊すべからざ

る地表の性質が地代となるといっている通り ，建築も

bOdy と着物が同じ l i fe で価値の再生産ができるこ

とが理想だが，近代建築はそうでなくわかれているっ

ともかくアメリカの利潤の低下のため保険会社の不動

産に対する投資がふえてきているつ利廻りのよいアパ

ート・ スラム街の改造は公共団体で‘ やっているが，高
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級のアバ ー トや住宅は保険会社の投資でやっている ，

がその場合，活物の l i feが短かくて全体の l 出 に問係

するなら投資に問題がおるはずだが，もし人絹の機に

すぐとりかえら れるものなら問題はなし、。 その方向か

らいってもむこ うではいつでも荷物はとりかえられる

ように建築する。着物を着せ換えるのが厄介なら不動

産投資は困、雑である。着物は何度話せ換えても差支え

ないが，問題は人間の労働を使う事だ。プラスチッ ク

なもの，アルミその他自然的材料からはなれたもの な

どは使ってもよい。たとえばすべての材料が空気か ら

とれればさらによ L 、。そう考えれば荷物は問題なし、。

裂するに人間の労働力をたくさん使う建築を考えれば

問題になるが，建築が自然条件からの離脱如何，つ ま

り人間労働の使用如何が問題となる。そこに生産力の

問題が起り，建築の不動産としての投資の問題が起る

。ヨ ーロY ノくにもこの問題は起っていると思う。要す

るに，ただ感覚などが好みだとか，某の他一般建築論

だけでは抽象論だ。

中野 今の所，着物は l i feが短かし、と考える傾向があ る

小川 アメリカの也会組織からみてそう廻転しなければ

プメリカ l主食えない。循環を必然的にさせるように社

会組織が協力している形だ。そうでないとグ γ ピング

が起るつ

中野 日本の場合もそうだろう。

小川 日2ドはまだ手工業だから。

村野 面白い問題だ。

小川 アメリカの remo deling， 20 年すれば変えん と

いけないのは宿命だ。レパーハウスがあの形を20年た

っても保っているかは疑問だと思う。

中野 その場合は c ombine された l ife が短かくなる

事だね。

小川 スケノレト γ は残る。

村野 必要あれば l i fe のある構造でもこわす。 1930年 と

こんにちでは違う。もうあんな高いのはたたぬっ性質

はちがうがアメリカはロシヤと近づいて来ていると 思

う。アメリカのこんにちはもう資本主義国でない。 利

潤が低下すれば Vol ume がふえて来るこ とが要素 と

してはいってくる。

飯 田 ニュ ーョ- 11，. . " . y ハ y タγ ハウスも不良住宅を

つぶしてやったね。あれはスキ y ドモア ーの設計です

ね。利潤の問題があったらしい。

村野 私はあそこで飯を食ったが，内部はひどい色だっ

Tょっ

小川 あれも保険企社の投資だ。金をねかしているわけ

だっ ニューョータでもこの間写真にあったが空屋で立

っているつ償却家賃が高い。 それでも保険会社は投資

7  



村野・岡橋・小川テイ厳: 欧米建築の変遷

して建てているわけだ。

村野 空屋は計停の中にいれである。不動産は投資とし

て安全性がある。土地の性格に近づいたわけだ。着物

が問題になるならば投資しないと思う。アメリカは生

産力にものをいわしてやっている事で我々の考えとは

違う 。何かしっかりしたものをねらってその上に芸術

上の問題が重って来る。建築家である以上は第一義的

なものをねらう。

7. ヨーロツパ 1930年

中野 ヨーロ y メでは?

ヰ守野 作品で感動を受けたものはヨーロ y バに多い。こ

んどは飛行機旅行だから，ヨ{ ロ y バはアメリカほど

よくわからぬ。

中野 建築の進め方，方向，建築家の考え方は?

村野 とびとびの話になるが自分の見た限りでは，ョー

ロ' ; ; 1/ くはドイツ ，オ ラγ ダのロ y テノレダム， イタリ{

のミラノ以外はそう建っていなし、。それも戦災都市以

外はそう建っていないようである。

問権 フラ γ ス，イタリーでも市内で新らしいのはそう

たっていない。

村野 ドイツではアメリカの sect では，ス y トガノレト

フラ Y !l フルトではさかんにたっている。 styl e はア

メリカの資本だと云われているが菅のドイツ風でもな

い。アメリカ風ではないがアメリカ的要素が入ってい

ると思う。高い。ロ y テルダムは別として一般に従来

よりも高いアメリカ の資本と恩うが，アパー トでも 12

階位に，高くなって来ている。一般には高さを高くす

る著書は好きでないときいている。さっきからアメリカ

の事についてお話ししたが，それを対照としてヨ{ ロ

y メの文献を見るとよくわかると思う。アメリカと似

た傾向にあるのは生産性をもった事である。 ロッテノレ

ダムの新しい建物の中の合理主義的建築は比較的いい

様に見た。新しくできた建物，飛行場等は良いのがあ

る( 註，チュウリ y ヒの空港が良いと思った。〉従来の

ヨーロ ツメの傾向とは違う。しかし一概にいえぬが，

アメリカのごとき生園生をもった傾向のもので‘ ない。

非常に軽く見える建築でもない。ここには経済力の問

題をいわねばならぬと厚う 。日本の事情と似ているよ

うに思う 。人間の手を使った性質のものだ。私の感動

を受けた建物は1930年弘前のものに多い。これは前回

に見て感銘をうけたが，今度見てもいいと思ったのが

多レように恩つt:' ，。戦後のは 皆上手でないのではな

いか?

中野 間に合せをやっているのでほんものが出てないの

台、。
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村野 j 戦争のブラシグだ。合理主義機能主義のような

骨粗になる理論で一応建築はできる。がそれ以外のも

のに考えが及ばないのではないか。

中野 進歩している事か。

村野 進歩ともいえるがやはり 1930年頃見たのがよい。

コルピ ジェは今日の建築家か1930年頃の建築家か，と

いってよし、かわからぬ。

中野 理論は進んでいるわけだね。

村野 それだけで建築が生れるのでなし、。

中野 そこでなければできない建築はまだできていない

か。

村野 そうだ。国際的な問題だが1930年程の国民的なも

の，国によって性質の違ったものはでてなし、。例外は

ある，理論は進んでいるだけで¥ うわさは一応別もの

t:' カt。

小川 第二次大戦前後からアノレトヘグロピウスなどア

メリカにきたので，ヨ ーロ対ノくがプ' ラ γ F になったと

いう事はないか。アメリカはその時 f ree な zone で

為ったわけだから皆，客員教授とかで招かれて行った

が余り待遇されていないらしし、。

中野 吉ーロツノくでは経済的に作り出す能力がないのか

岡裾 そういう感じもする 。私がヨ { ロ ツバに感じた事

は伝統の力の強い事だ。外形的に一つの st yle がで

る事l主伝統的に非常にプレ ーキになっている。アメリ

カはその点自由で日本とよくにている。

小川 アメリカでも浅いが伝統はある。アメリカではヨ

戸ロ ツバらしさを何とかしていれたい層がある。それ

は西部を見ただけでーはいえない。東部，中部の田舎と

か都会からドライブして行く所にヨ ーロ ツノくがある。

村野 機敏の生産は進んで行く。人間的でないとは我々

の感覚がものとの聞にズレがある事であり，そのズレ

をとり戻すのに時間がかかる。その聞に好き，嫌いの

問題が起る。私がヨーロ Y バが好きだというのは，私

のもとの感覚と余り隔りがないかも知れぬ。

8.  包ユーマユズム

中野 アメ日カでは生産 speed が早く感覚が ref i ne

される方がおくれる。

小川 補足ですが人間的という問題で行くとアメリカの

人間本位の機械主義も私の感じでは，飯を食う，寝る，

くつろぐ時と ，時間づ くで食っている時とは違う。くつ

ろいで食うのに蛍光俊をつけている所はなく candl e 

l i ght で食っている。これはヨ ーロY ノ効、ら続いてき

た歴史で，アメリカといえども飛躍できない。それで

なければ身はもたんと思ったねσ 原始的な環境を愛す



るのは我々の比ではない。土偏日になると素篠になり

たいという気持はわかる 。人間的な事J主許された範盟

内ではとり残されている p

中野 それが人間の本来の場でらるかどうか。本性とし

てはそれはあるが。

小川 我々がレパ ーハウスで弘る humani s mと，くつ

ろいだ場所でみる huma ni s mとは違うと思う。あの

治々たる流れはまだ先が為ると恩う。

9. 都市計劃

材野 それは建築自身でなく外の所，たとえば生活態 度

とか，都市などで解決されると思う c

岡橋 ヨーロ Y ノくの町がきれいだとし、う印象を受けるの

は町全体が計画されているからだ。

中野 町全体に個性があるからで・はないか。

岡橋 都市計画が日本のようで‘ ないo ¥，、くつかの地帯.

空間の計画が日本にない。建築家が努力する大きな目

標だ。

中野 法則で決った計画: 工小さいだろう 。

岡橋 それを批判する自が一般に出ている。

村野 自然発生的でないだろう。

岡橋 恐らく小さな部分でも何かバリーの真似をして何

かそこに計画されたものがある 。

中野 ロスア γ ゼノレスは新らしい町だが，旧納的な問題

を計画に入れているだろうか2 性格的にはどうか。

小川 今の新らしいロスア γ ゼノレスは先へ先へとショピ

シグセ γ ターを作っている。 このプロ ツグを中心に住

宅群が集るのではなし、かという印象を受けたe いわゆ

る保険会社の大投資によるものだ。

岡橋 視覚的に見たのとは別問題だね。

中野 ョーロ y バの土地を見るときれいだ。アメリカ・

日本のどこを見てもきたない，といはれるが今のロス

アγ ゼノレスはある計画性を持っている。合理的にぐん

ぐんのびるので‘ はないか。

村野 アメリカでも場所による。

岡橋 ワシシトシは非常，こ言十函的だ。

小川 極端にいうと，ロスア γ ゼノレスには古い down

t own からハリウ y ド， ピーパリ ー ヒノレにかけ て道

路を縦横に作ってパスだけが通っている 。その中間に

ci vi c cent er  をもってきている 。 そこがだんだん

busi ness cent er になって連務 して行 くよ うな，つま

りオリンピック ・ウ ィルシ ェア{ ・ サ γ セ y トといっ

たような幹線だけを先にどんどん作ってあった。 速か

らず連絡の都市となるだろう 。

村野 向うでは人間が歩くかわりに自動車で行くから土

地の Val ue が拡がる つ
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小川 ロスア γ ゼノレスでは自動車がなければ用をなさぬ

ニューョ - !l は地下鉄などあるからよいがn

中野 ヨ{ ロ y ノくは感 じがよいか。

村野 両手を上げるよ 。救われた気がする。

中野 そ れ で ほe が長いのだね。

村 野 ニユ{ ヨ ー グで も許され る限り改良ーすれば l ife は

のひ. る。

10. ヨーロツパとアメリカ

中野 アメリカの文化が高度に発達したとをには，ヨ ー

ロツバナイズされるだろうか。

村野 アメリカは文化でなくて文明だ，といった人がし、

るが， うまいことをいったと思う。

同纏 私はヨ ーロ y バのそうなった原因を調べたが何も

ないね。

村野 宗教的要素が入る。封建的だ。

間借 ヨーロ Y ノくはお互に近い距離にあるからある所へ

立 派なものが出来れば周屈がよくなっていくのではな

L 、ヵ、。

中野 ヨ{ ロ y バ全体として共通な要素があるだろう。

岡縫 王機の権力を持ち出すわけにはし、かんか。

飯田 伝統の問題ではないか。絵にしてもアメリカでは

余りいいのは生れなL 、。

中野 経済の公式でなく伝統だ。

村野 それは問題だ。 フラ Y !l プノレトでは建物を高くし

たくなくても高くせざるを得ないようにね。

関矯 ヨ{ ロ 7 バへ行って建築家でない人が実によくコ

ノレピジエの名前を知っている 。が， コノレピジエは嫌い

だといっている。

材野 進んだ建築とかそうでなし、かは大衆の appeal が

なければ何でいえようか。建築家でない人がすぐコノレ

ピジ ェの事をきく 。建築には use の問題がともなう 。

作品に対する批判の態度，否応なしにそういう形にな

った建物に対してどう考えてよいか。

中野 ヨ{ ロ y ノくの経済がのびればもとのョ ーロ Y バら

しいものに戻るか。

材 野 経済機構が違ってくれば変るかもわからん。結 局

生産と経済の問題だ。人間の手でやるか，機敏でやる

かによってくる。手でやる惑は資本主義的傾向がある

限 りできない。

中野 今の高くなったとい うのは， ¥，、いからするのでな

く経済上の問題からそうなったのだね。

村野 生産力の問題がそこに表われる。各国とも輸入制

限をやっている。それで近くにある材斜を使うという

事は理論的には変らなし、。 利用争が高くなっているの

でョーロ y バの趣味ではないと思う 。ハ γ プノレグは商
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村野・岡m・小川テイ該: 欧米建築の変裏

都だから高い。

11 . 建 築 教 育

中野 この辺で日本の問題に入ってほしし、。これから日

本の教育に関する結論でも出るとよいがつ

村野 何がよく，何が合理的だ，といえば何ーっとして

頼りになるものはない。 だから建築家の労力は大変だ

昔の風こは戦後の経済抗態が詳さぬ。生産力がそこに

達しなし、。従って建築が慈し、。そこを埋めるのが建築

家の努力だ。一人でも余計努力する以外にはそれをう

める方法はなし、。こんにちでは建築の生産性は大体確

立され合理的にできつつあるから，できた建物は信用

を得つつある。しか しながらアメリカと比較すれば土

曜， 日曜を休む事などは到底できない。先生方が教え

られる時はアメリカ，ヨーロ y パの外観ばかり追っか

けるような事があって t主ならなL 、。

中野 身体ばかり強い者さえ作ってくれたらよい，とい

って下さる方もいるが3

村野 それはし、つでもそうだ。

小川 手を下す事に一番高殺のができる。工場生産でで

きた家よりもカ Y ナをかけてやった家の方が高設だ。

それに憧がれる事は事実だ。

中野 先の h umani sm の故里になっているゐれだね。

小川 富の表現がヨ ーロ y パナイズされているつ数 々か

らいえば多くないが，アメリカの文化人はヨ { ロ ツパ

のZ環境を憧れているのではないか。 ヨーロy バの伝統

を追っている建築が保存されているのではないか。

中野 雑誌、にグロピウスの建築教育論が出ているが，こ

れからの者にとっても大変参考になると思うがっ

村野 学校数育は平均点で、やっているつ

中 ｾ 学校で・は共通能力を得る。spec: ali ze するのは，

その人の鵠カだヲspec' ali ze が学技ででき? ないかどり

学校では一般的な事を教える。たとえば水のようなも

のだ。水のレベルを高くすればよいのだが，その手当

は学校ではできない。最少限の general なもので出

て行く 。のびるのは周囲が育てる。

飯田 向うで‘ は集団研究は進んで‘ いないか。

小}II <hscussion はよくやっている。

飯田 先程のお話で， リスボ Y で・は学生がたくさん出て

きた事をきいたが。

村野 外人は何でも根本的なものを探究に対する興味は

深い。根ほり葉ほりきく。

飯田 ヨ{ ロ y バでは学生の中からそんな者を育てる空

気はあるか。

中野 学校では個性的なものを育てる空気はあると思 う

が。

村野 MI Tに行ったとき見たが，教え万が根本的なも

のを教えている。物の考え方でも根本的なものの形体

研究 (T hought F o r m) をやっている。 日本ではす

ぐ役に立つ教育をやっている。 MI Tでは感銘を受け

た。まね方が違う。ド ームにしても色々の形体の研究

をやっている。

小川 職業教育は学校を出てから実務で覚えるように今

はなっている。

村野 アメリカでも一面ボザ{ ノレ風な教え方をしている

学校も; l ; ，るそうだが，図面でもきちっとかいている@

ヨ{ ロ y バへ行く事， ロ { マへ行 く事がアメリカの学

生の望みだ。ヨーロ y ノくへ行ったといえば一応は尊敬

して くれる。 私と同窓の峰君などイリノイ大学を出た

人だが， 前にも いった通 りシカゴトリピウシの懸賞で

選外佳作をとったが，その人の当選図面などは突に立

派だった。

中野 ではこの辺で- 。 どうもありがとうご ざい まし

た。 ( お わ り 〉

キ定

l一 武 智 式 鉄 筋 混 凝 土 枕基礎工 1  

特 許 ! 日信三角型鉄筋混凝土枕基礎工 |  
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国際建築学生会議特集一一 日本建築学生会議からの報告資料一一

紹 令 と 所 感

滝 沢 真 弓

本号所般の「日本の現代建築における伝統の問題J f 日

本における建築教育問題 J ー卒業後の就職d ならびに「

国! 漆建築さ学生会議報告J はーーすでに本誌の本年 3 月号

に予告されたところだカレー 去る 4 月15円から 1 週間，

ロー マに於て開催された 7国議建築学生会荻J に出席し

た日本代; 表が「日本建築学生会議4 の名において発表し

た論稿 ( レポ ート ) と ，それに関して現地か ら送られて

きた中間報告であるつ

ロー マからの招請状が日本側 ( 全学連〉に到賛したの

は昨年の11月で、あったが，学生たちの手に渡ったのは漸

く本年 1 月， しかも下旬のことだった由であるっその時

から学生代表の出発まで約 2 ヶ月半とし、う極めて短い期

間 iこ，学生諸君が始めて 「日本建築学: 生会議 なるもの

を組織しそのための連絡 ・準備なもとより，会議iこ提

出すべきレポ ート を起案述作し， しかもこれに伴う困難

な政治的ないし事務的問題を処理したと L、うことは真に

注目に値する。学生として斯様の企ては始めての経験で

あって，成立した会議に於ても，恐らく当初; 主亡羊のお;

にたえぬものがゐったであろう 。時二は論議の収拾困難

を極めたこともあったことと察せられる。が，ついによ

く中正 ・客観的な儒命に到達し，所与の統計を駆使して

これが裏づけをなし，さらにこれを観訳 ・印刷に付し，

以てよく所期の成果をおさめ得たことは同慶の念 iこたえ

ない。思うに，その聞の努力: 土並大i及のことではなかっ

たであろう。が，さらに思うに，その問における学生諸

君自らの主体的な体験( 主建築学そのものに関する調査研

究よりも大きな収穫で・はなかったか。

突は私自身，学生諸君が今日当面の問題を如何に観察

者昨日しているかということに多大の興味を察せていたの

であるが，今回提出のレポ ー トによって始めてつぶさに

知るを得て教えられるところ少くなかった。特に教育問

題に関しては，自ら教職にあるものとして，啓発された

ところ多く，時には耳の痛い忠告に援するの感を禁じ得

なかった。それだけにまた，若い世代にかける希望も大

なるものがおる，とし、うわけである。

x  x  x  x  

現地からの中間報告を伝聞して， 今さらながら考えさ

せられたこと がある。もとより私一己の所感ではあるが

あえてここに追記してみたし、。聞く ところによれば，日

本学生の提出した論述は極めて文面白であり，その内容

もよく充実した立派なものだとの印象を与えたものの如

くである勺まことに陵賀iこたえぬ次第でらる。が，ひる

がえって思うに，由来国深場裏に於ける日本人は，そ の

態度も言説も甚だ真面目だとの定評があった。むしろ真

面目なるが故に往々にして困苦しくギゴチない傾向さえ

あったほどであるつ真面目とし、う点では世界に令名あ る

英国紳士が同時にユウモリストたるの半面を有する， と

いうことをここに思起そうっその英国人から仮りに“ H e

has no sense of humour . " といわれたとするならば

何本流にいえば「あいつは話せな い野郎だ」と Lづ 意味

である。否々は真面白だと評されただけで‘ 安心してはい

けないっ将来はもっと気楽な気持で出かける よう にな り

たいものである勺

また日本側の論述の中には，恐らく部分的ではあろ う

が， 純学術的というよりも ，ややポリテ イカ ルだね」

とイタリ ーの学生に評された菌がらったそうだ。突は ロ

ーマからの招Z占状を学生に仲介 したのは「全学連」であ

ったっニのことは従来の慣例から推して一般に奇異のJ惑

をいだかせ，自軍派の中には表向 きの協力を. Jli 否する 向

きもあらわれるに至ったほどであるうところが ζ れに対

して当の字生の側には，察するに若干の思わくも手伝っ

てか，¥，、わゆる進歩的な所見を披露するには絶好の機会

と考えた向きもあった様だ。が，さて その場にのぞんで

みると，少くとも函欧には，学:問の純粋性を守ろうと す

る根強い自由主号室的伝統の存することが看取された。 し、

わゆる学問り自由とは，かかる基盤に立って始めていし、

得ることではなかったか。

な{ま，幸か不幸か，今回の会議にはソ連 ・アメリカの

二大陣滋からの参加がなかった。これもまた今日の隆史

的現実の一表現であろう。が，ここに少 しく意外と感ぜ

られるのは，チ ェコ やハ γ ガリ ，さ らに[ 主ドイツを加え

ての外交的身振りでゐる。l情れがましくもカグテノレ ・バ

ーテイを主催するなどいう才覚は如何に評価さるべきだ

ろうか。ねがわくばその真相を求め，以て否人自らの省

察に資したいものである。

ここにゐらためて学生諸君の健闘に深甚の敬意を表し

併せて諸君の健康を祈る 3

本文の執筆には別に適任の士があるはずと思う。

が先日学生の委貝と本誌の編集とから依頼をうけ た

時はすでにJQJ 日切迫して別人を求める余絡がない と

のことで、あえて者ij 文を草することとした今大方の

御諒恕を希うものである。

( 筆者 大阪市大理工学部教授)
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リポート「国民的伝統」

によせて

西 山 卯 三

本年 4 月ローマで‘ 聞かれた国際足諜学生会議のために

その 4 議題について全国の建築科学生を中心として様々

な人々の参加した討議がまきおこされ，数々の討論会が

各地でもたれ，その中で従来自らの全国的なつながりを

もたなかった学生たちが日本建築学生会務とし、う組織を

つくりあげ，またローマの会談のため参加各国中最も充

実して いたといわれるリポートをまとめ得たことは，水

爆問題で・平和に対するみにくい戦争勢力のあがきが世界

的にも圏内的にもはっきりと孤立しつつある現在の日本

の情勢の中で，学生たちによって示された大きな前進的

努力 として評価されるであろう 。このリポ{ トを一読し

て私が感じたことは，若い学生たちが 「時代の触角」 と

L て正しい問題意識をもっているという事への限りない

信頼感であった。

リポ{ トについては，些細な項目についての若干の疑

義はあるにしても，全体として何も異議を申したてるべ

きところはなし、。 日頃仕事に追われていて 「時代」のう

つりかわ りをゆっく りとみてとるゆとりのない大人たち

に，またあまりにも利害関係の泥沼に入りこみすぎて，

それをかえって 「現実的」などとあ ぐらをかし、ている大

人たちに，再続三宮売をすすめたいばかりである 。

そういった前提の上で私はここに脅かれたテーマに関

連し て，日頃考えていることを少しつけ加えたいと思う

「伝統」 とし、う言葉は最近よく耳にする。建築家の間

でも c しかし伝統ということは決して「菅あったもの」

ということではないはずであるc したがって無論「古い

から 尊L 、」 といった好再現更にありがちな態度もまちがし、

であることはいうまでもなかろう 。

伝統とは私たちの祖先，わが民族，そして人類がきづ

いてきた過去の遺産の中で，私たちがうけつぎ発展させ

ていかねばならぬ経験の精慈，ながい蓄積の中からほり

だ し，これからの動きの中に生かしていかねばならぬ積

極的なものなのである 。戦前 「国粋的建築」をつくろう

とした建築家が，自らが利用すべき積極的なものとして

過去の中から斗横の形や瓦屋根と シピをみつけ出したと

すれば，これらの要素はまさしく彼等にとって「国粋的

伝統J であったとし、う事笑はみとめねばなるまい。 しか

しこの伝統のとりあげ方と，私たちがいま問題としてい

るも のとの問には，二つの大きな差があることをも指摘

せねばならなL 、。

第ーはこうした伝統の見方の中に，建築家が当時 〈そ

して現在も〉おかれているせまい職業意識のワタが存在

していることである。つまり伝統をただ 「形」だけでみ

てい るということであるe 建築家のこのカタワな態度へ

12 

の深い反省のない限り ，日本民族が自らの前に今大きく

うちたてようとしている「国民的伝統」の課題を正 しく

つかむことは不可能であろう 。建築の伝統は形だけでは

ない。それは一つは建築を要求している生活の中に， 生

活と結びついて，一つは建築をつくる生産の中に，その

技術と労働に結びついて存在する。形はこの伝統の一部

分にすぎない。

第二に，生かしてゆくべき貴重な経験= 伝統はあらゆ

る建築主題に，あらゆる建築活動の中にあるとしても ，

それをどうとりあげるかとしづ点である。国民のために

民族のために一一それが国民的伝統であり ，民族的伝統

である。平和と幸福をねがう国民の生活を侵そうとする

売園者や，植民地化政策に迎合するバンパン建築のため

でなく，この苦しみの中に目覚め，立上り，闘いつつあ

る国民のために，その闘いと結合した生活や建設の実践

の中でとりあげられるもの，それが国民的伝統である。

平和経済を求める国民各階層の動きの中には無数の生

活をまもり豊かに発展させるための闘いが見出される。

遺憾ながらそういった商には，今までの建築家一ー レッ

キとした建築業者に施工をたのみ，或は建築家に設計を

委頼する建築しかとりあつかっていない建築家ーーは殆

どつながりをもっていなし、。けれどもこうした社会の動

きに建築家は盲であってよい，一部の人々のオモチヤに

なっていL 、ということはなし、。

「庶民住宅の中に国民的伝統がある」などという唐突

な主張には中年以上の人はおどろかされるであケうし，

また私もこの表現はあやまりをひきおこしやすいと思う

しかしこの言葉は上にのベたような事実の指摘としてう

けとるべきである。建築家の精進が今ひろく展開してい

る民族的，運命的な飼いに結合すること 一一こ れを対象

として表現してみるとそこに庶民住宅がでてくる。庶民

住宅と国民的伝統の問題はこの連需の意識である。建築

家の関心のそれへの結合の要誇もここに焦点がある 。そ

こには，日々の生活の中で，どんなにつつましく ，みす

ぼらしく，まづしくとも ，それをより楽しく健かなもの

にして行こうとする何千万の大衆が身をもって闘ってい

る生活の創造の闘いがあり，何十万の大工や左官，棟梁

や技術者たちの工夫と知恵のいとなみがある e これを，

その中に入り，彼等の活動と手を結びあ 5 中で，調査し

理論化し，民族の遺産に，伝統の宝庫に組織化すること

が r生活の京滋援者J r生活の造形家」である建築家の

役目である。こういう努力の中にこそ，国民的低紋は自

らの足で立上り発展させられる前提を得る。

職場や仕事の内容，したがってそれらの参加のしかた

にはいろいろあろう。しかしすべての人が，このような

国民的連宇野感を意識し努力することは，建築の新ら しい

夜間けのために最ものぞまれていることではなかろうか

( 54. 6. 13)  ( 筆者 京都大学助教授〉



“ 会議の意義を自覚して地道な努力を"

一 国際建築学生会議 に出席して一

1. 国E降年濯築学学. 生会毅の意義は，各国の学生が一つの

l口協轍関献肌を討もつ何て … の 嶋 建 一

とめてい〈ことにあると恩う。つま. り，i 批判と反省」

の対象としての国際的な機関を求めるっそれが，国際

! 建築学生会議として結集し，開催されるという点に最

1大の意義があった。

各国民の建築と社会の状態を学生の自でみて，広く

圏内と圏外に知らせて，各国の批判を求め，自分たち

の反省と発展のテコとする。たとえば，いままでは，

英語を通じてしか日本を認識していなかった。したが

泊って，各国の学生は日 本の建築と社会との認識がきわ

めて表面的だったっわれわれは，それを国際建築学生

会議の国燦的な機関を通じて ， じかに各国に知らせて

いくこと，これが重要なことであり，その意義はひじ

ように大きかった。 このことは，建築だけにかぎら

ず，文化全体にもいえることだ。

2. 同会設に出席したさい，各国の代表の考えかたに

そうと うの開きがあった。イタリアからはなれた国ほ

ど慎重な態度をとっていたっ日本のは，他国にくらべ

て比較的Jこよく努力した，とみとめられている。( チ

エツコ の資料はもっともすぐれていたといわれる。〉

ヨーロツバ各国は，競争意識が強かったと思われるに

たいし，われわれ日本は，それとちがって，さきほど

いったような会議自体の意義に大きな関心を払った。

わたくしは同会議の遂蛍には関与しなかったけれど，

地道な努力を続けていくこと， その地道な努力こそ

が，日本の学生のよき伝統と組織をきずいていくこと

になると L 、う強い信念をもった。会議をわれわれの力

で，その意義を自覚して，われわれから形成していこ

うという強い信念をもった。そういう意味で，各国に

たし、して，決して劣等感をもたなかった。またイタリ

アのほんの一部の学生からポリテイカルだといわれた

ことなどは，なにも問題にすることはないと思う。

3. 成果は，そういう会議の意義; こそった土台を用意

したということ， こんごもどんどんやれるというこ

と，広い意味で，普通では逮せられない各国学生同志

の国際交流ができたということだっ国際会議で，組織

の名で交流し，会うということ自体が，もゥとも大ｾ

北 野 幾 造

な国際交流だと恩った3 それが，つぎの世代をきずく

必要な条件だと思う。平和というものも，そういう 地

道な努力を続けることによって，自然に形成されてい

くものだ。

われわれが，会議について地道に努力することによ

ってのみ，その成果がえられるもので，努力なしには

求められない。いままでのように，たんに資斜をもら

うということでなしに，し、L 、資事専を他国に提供してい

くということ，つまり ，まず自分らの努力による成果

を他国に与えていくということが大事だと思う。

4. わたくしは，会議後，イタリアのほとんどの有名

なところを廻り，またフラ Y ス ・スイス ・ドイツなど

にいったが，ヨ ーロ ツバを廻って感じたことは，日 本

の建物は社会と遊離しているということだ。この点，

日本の建築はもっと考えなければならないと思った勺

つぎに，各方面に要望し，こ. 援助いただきたいこと

は，以上のような意味で，学生を大いに海外Iこだして

いただきたいことだっ 20代の人が海外へ，国際的な会

議へいくことは，日本のためにも，ひじように有効な

ことだ。来年 7 月，また国際連築学生会主授がバリで開

かれる予定だが，ぜひ代表を送りたい。しかし来年

は外務省あたりでγ 渡航を制限するかもしれない懸念

がある。渡航審議会Jこ文部省がタッチしていなし、こと

なども，文化交流の上からみて遺憾だ。また，建築学

生会議のほかに，いろいろな学生の国際会議があるの

だから，せ. ひそれぞれの代表を送ることができるよ

う，ご協力をお願いしたし、。

なお今回の国際主主築学生会議に国際学連の人があい

さつにはきていたが，学連とは直接の関係はなし、。

こんご，学生間の様のつながりを強めていきたし、。

さいごに，学会その他によく l扇倒をみていただいたこ

とを感謝しますの

主主: 北野宮( 日本大学) は日本代表として， ローマ留

学中の片桐君といっしょに，国際総築学生会議に

出席し，その任を果して帰ってこられました。以

上の文章は，当編集部にこられたときに，お閥き

したことをまとめたものであり，文. Ltil t . 編集部rこ

ありますっ ( 編集部)
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国際建築学生会議報告 (Rome 1954年)

0 ま え が き

3 月の中旬にロ{ マ大学建築学部の図書館で今度の会

議の準備委員に会議に出席するようにさそわれました

が，この会駁や期間のイ ースターの休日には， シシ リ{

島旅行を予定していたのでことわっていたところ， 3 月

の末になって突然京都工芸大学の斉藤和夫君から日本か

らは 1 人も代表を送れなくなったので是非出席してくれ

とたのまれ，予定をかへてこの会議にオプザー パーとし

て出席するこ。とにしました。

その後，日本ｾ学の北野幾造君がやっと Ｑ 人だけ代表

として出て来られるようになり結局 2 人で出席したわけ

です。

いずれ議題に関しては北野君が各国のレポートを日本

に持ち帰って報告されると思いますので，議題には触れ

ずにとりゐえず簡単に会議の経過を記してこの会議に関

心をもっておられる建築科学生諸兄及び，若い建築家諸

氏に会磁の様子をおしらせしますn

0 会 議 の 準 備

ロー マ大学でー実際的準備行動に入ったのは昨年の11月

にさかのぼりますn しかしこの会殺を開きたいという空

気はもうずっと以前からあったことはし 、うまでもありま

せん。

建築科の学生や若い卒業生の問で各国の建築の傾向を

知る事を切望しているのは世界各国とも同じでしょう 。

その願いが熱してョーロ ッバ文化の母体となったイタリ

ア，そして永遠の都ローマで・開かれた事は自然な現象で・

しよう 。特に今度の会議の議題の一つ 「現代建築と国民

的伝統」の問題はローマで考えるにふさわしいものでし

たの ローマでは外に各種の国際会議が開かれます観光の

国イタリアに人 h が集まりやすい惑もその大きな原因で

しょう，会議の準備は全部学生問で・行われましたn 各国

の旗を配したこの会議の提示は 1 月頃から大学の掲示板

で見受けましたが 3 月末頃まで学生間では大して話題に

ものぼらなかったようです。

僕が出席する返事をした時にはすでに建築学部の裏に

準備委員室が設けられ，各国からの手紙やポスターを準

備したり，あるものはタイプを，あるものは透訳をと相

当混雑していました。会議のポスターは学生間で募集さ

れ，赤いパ :;I ? に Sant il vo の写真を臨したものが一等

※  

昭和 5 年生れ，昭和 26 年京都工業専門学校( 現工芸

大学〉建築科卒，グ ォ{ リ ズ建築事務所勤務，昭和27

4手9 月より 現駐伊大使原因健氏に随伴して Rome に

在り昭和 2 8 年1 0月よ りロ ーマ大学建築学部に 5 単位

聴講 中
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案でした。 (24頁参照一編集部〕。 準備委員は学年にかたこ

よらず各学年から集っていました。

この会議の財政面では，州 ・市 ・大学 ・雑誌 ・協会 ・

建築家等の援助が相当あったと話していました。

建築科の学生以外に， 1. U.  S の学生の援助もあった

ようです。会議の 2 目前にはロ ーマ駅のインフオメ{ シ

ョγ . オフィスの一角に学生遠の臨時事務所を聞き代表

の出迎えと宿の手配等に当りました。殆んどの代表が汽

車でロ { マに着きました。その中の 1 人のスイス代表の

お母さんは息子のためわざわざロ ーマまで附L 、て来ると

いったほほえましい風景も見受けられました。

僕は会議前向の 夕方議記官の許可を得て大使館の車で

準備委員 1 人と 2 人 で 飛行場ま で北野君を出迎えまし

た。

250 名の宿舎は 5 つのノく γ シオン ( 下宿〉に分れまし

た。観光答の多いロ ーマではホテノレのレザ ープがむつか.

しいのによ く世話をしたと思います。始めに主催者側で

予定していた代表数は120 - 130名だο たそうですが，そ

れが 250名にも速し叉その反対に参加国数は多少滅つ・

たようでした。

また会夜前日にはこの会議への招待状が 2 枚目本大使;

鎗にとどいていました。

プ ロ グ ラ ム

こまかいプロ グラム の変更，時間のずれはありました

が大体予定どう りに行ぎました。がこの中に大きな予走

変更を記しておきました。

4 月13 日 18. 00 第一回国際準備委員会代表到着

4 月14 日 10. :30 ! f ，ニ四国際準備委貝会

13. 00 ランチ

15. 00 準備委員会継続代表到着

4 月15日 10. :30 閉 会 式

12. 30 ラ Y チ

14. 30 第一の議題「現代建築と国民的伝統上

に関するロ{ マ大学 C. Aymoni no. 

助教授の レポー ト発表

第一の議題に関するデイスカ y シ ，

1ノ

18. :30 閉 A

Z

 

生月 16 日 10目 00 第一の議題に関するデイスカ y シ ，

シ継続

13. 00 ラ シ チ

14. 30 デイスカ y ショ γ 継続

18. 00 閉 会

20. 00 展示会見学

生月 17 日 10. 00 第ーの議題に関するデイスカ y シ，



シ継続 くこの会議を過す

13. 00 ラ シ チ ようにと挨拶して

14. 30 第一議題の結論的デイスカ y ショ Y 満場の拍手を受け

16. 00 第一の議題終了( 夜中の 12時過ぎま ました。続いて，

でかかる) U.  1.  A.  (Uni on 

19. 30 建築フィルム上映 (20 日の 夜に変 I n ter na  t i onal e  

夏) des A rchi t ects)  

4 月18日 8・30 復活祭の礼拝 ( 各自個々に教会に) 代表，そして 1.  

10. 00 ローマ市内見物 ラシチ見物継続

19. 00  ローマ 大学建築学部の 学生 との会

合Ｈ ｾｾ見せず 〉

生月19日 11. ∞ Ti vol i 及びローマ近郊見物 夜の

オペ ラ又は映商観賞 ( 実双せず)

生月20日 10. 00 委只会議〈三つのグループに分れる 〉

、建築教育のコンデイシ g ンと卒業

後の就職問題。

建築教育の改草とカリキユラムの問

題

、国際的建築学生の交換の組絵と方

式の問題、

13. 00 ラ γ チ

14. 30 委只会議継続

18. 30 閉会 ( 変更になった 17 日の建築フイ

ノレム上映さる〉

4 月21 日 10. 30 委艮の推薦による本会議

13. 30 閉 会

会 議 終 了

閉会のデイナ - (実現せず)

代表 ロ { マ出発

4 月22 日 イタリアの建築的観先旅行出発

生月初 日 旅 行 終 了

議E互に関するレポート発表

A  会議は ロー マ市の Mar gut t a 通りにある国際芸

術家協会の建物で聞かれま した。この Mar gut t a 通り

には，昔芸術家が多く住んでいたところで，今でもその

名 ごりが残っていて，美術関係の庖なども多いところで

すにここの大きな会議室には，万国旗をかかげて国際会

議の雰囲気を充分だしていました。

各代表は信任状と会費を提出して Del egat e 或いは

Obser ver として認められ， ローマの地図， カレ γ 〆

へ ガイドメ γ フレ y ト等ゆきとどいたー揃いの書類と

筆記用具まで受けとりました。 開会式は 1 時関連れて

11時 30分に開かれました。 この会議の窃記長である

Al ver t o S a noma 君の挨拶，駁題についての説明，準

備委員会，イタリア側大学の窓側等の説明があり，次に

教授会の代表委員 Pl i ni o Mar c oni 教授はロ { マ大学

の紹介，国際会議の意義を主頚し，これが開かれた事を

喜び，各国代表がこの会議でよき働きをされ，また楽し

U .  S .  ( Int er nか

t ional  U nio n  of  

S tudent s) 代表が

それぞれマイ クの

前に立ちました内

B  午後はプロタ JJ i 示場入ロ

ラムには 2 時30分となっていま したが，イ タ リアの習慣

上無理なことで，結局会期を通じて 4 時頃始 まりました

。第 1 日自の午後は始めにスタ y デ ィング ・オーダーに

関 してずいぶんもめました，Pr es i di um の会議の運営

に関する全ての質問の最終決定権に関して問題となり ，

結局議長の下に各国代表から 6 人を選んで置き，誠司王を

，運ぶことに決定しました。その他のこまかL 、議事規定に

関 して討議した後，第一の議題Jこ入りましたn その皮切

りとして， ロー マ大学 Car l o Ay moni no 助教授の見

ーの護軍題 「現代建築と国民的伝統」関する論文の発表が

ゐ りました。

会場の座席にはレシ ーパーがついていて，スイ ァチに

よって英 ・仏 ・伊の 3 ヵ国語が絶えず聞けるようになっ

ているのですη しかし， この第ーの議題に関しては各国

とも各自のレポ ー トを読み，それに関するこ三の質問を

受けるといった程度で‘ 本当のデイスカ ジショシはでき ま

せんでした。参加国27，それに言葉がまちまちでは短期

間に討論するという事は不可能な事ですe

日本の発表は第 2 日目の午後にしましたη 我々は英文

レポート を前日の尽に提出して翻訳をたのんであったの

が，当日の夜できる予定のところ ，昼過まにはすで‘ に第

一の駁題だけはできていたので早い方が会議の空気も緊

張しているからと， 北野君をうながし，彼が発表しま し

た。へたな英語で発音するよりはと，日本語のレポ ー ト

を読みました。 始めにちょっと心吾Eした速度も大体そ

ろいレシ ーパーを通じて悶える英 ・仏 ・伊誇も流暢でし

た。壇上の北野君も落着いた立派な態度でした。国際会

議での日本語の発表というとちょっと 驚かれるニとと思

いますが，この会議では各国ともそれぞれ英 ・仏 ・西 ・

独・ 伊で発表したので日本語でも大して目だちませんで

した。

日本の発表には横鎗も入らず拍手の中にすみました

が，ウノレグワイの代表の時など途中で少 し後道にそれた

りしたので，英代表の 1 人に 「建築について話せ」とし、
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われていました。それと同じようなことで会議中によく

中心が建築からそれると「我々は建築について話しにき

たのではないが」と述べて拍手かっさいを受けるといっ

た事が二三度ありました。

またハシガリーの代表は学生ではなく助教授程度の代

表で長々としゃべり過ぎて途中で皆に拍手で中止された

りしました。その点ブイ ν ラγ ド・イ γ グラシドなどは

会議の空気をみて早く切りあげるといった常識をみせま

した。代表にもいろいろあって まだ場なれしていないら

しく，てれくさくなってコァずの水を飲んでせきばらい

する学生もいました。

会議を通じて各国のレポ{ トの翻訳が遅れて 3 日間続

いた第ーの議題発表も，最初の中は時間があっても準備

のできた国がないので早〈切り上げるといった具合で，

最後の日などはしゃべらねばならぬ国が多すぎて結局夜

中の12時過ぎまでかかり，無理に結末をつけたような汝

第でした。

日本は早く続訳ができて始めのうちにすみ好運でした。

しかし日本の場合も同じでしたが，翻訳ができてもそれ

をまた印刷せねばならず，結局各国代表にしばられるの

は発表のすんだ翌日といった調子でおしい事でした。こ

の会議での大きな失敗の一つでした。

竺最後のこの議題のしめくくりは，始めに論文を発表し

たローマ大学の Car l o Aymoni no 助教授が各国の意

見を簡単に総まとめにして一応けりをつけた次第です。

C 、 2 日間のロ{ マ市内及びロ{ マ近郊の見物がすん

だ後の第 6 日目には 1 日だけの期間で 3 つの議題一一ー

1  r建築教育のコシディシ司シと卒業後の就職問題」

1  r建築教育の改革とカリキュラムの問題」

直 「国際的建築学生の交換の組織と方式の問題」

に関して 3 つのグノレ{ プに分れて会合を持ちました。北

野君は J ，僕は I に参加しました。

I のグノレー プでもこの議題に関して日本は一番 よく統

計的にレポートをまとめていたようです。この会で問題

になった主な点は，チエ y コスロパキア・ハ γ ガリー，

それにドイツの一つのグノレ{ プと他の国々との論争でし

た。チエ ｹ コ・ハ ｙ ガリｾ . ドイツが盛んに国家の教育

援効，設計事務の組織化，奨学金制度の発達などを宣伝

しました。それに対して「個人の設計事務所は存在し得

るか? J ，存在しない， r競技設計は行われるかJ ，行わ

れる，といった種類の質問があったり，またドイツの代

表の英国に対する奨学金制度のくわしい質問・… … ーとは

っきりした立場を示しました。

それかと思うと，そのようにスイスの代表は議題をそ

っちのけにして各国に一つのイ γ フオメーシ，，! / ・オフ

ィスを設けて若い建築家を置き種々の国際間の交換をし

てはと提案し，ナポリ代表にそれはE の議題だといわれ

たりしていました。
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教育状態，就職問題もそれぞれ異った意味で，いずれ

の国々も悩んでいる事は共通でした。

D、最後 の 日 の Pl enar y Sessi on で は 始 め に

Samona 君の提案で 1. U. S. 代表が色々とこの会議の

ために世話をしてくれたので・最後の議長をしてもらって

はという事で，始めのうちは1 . U. S. のイタリ 7 代表が

議長をつとめていましたが， 途中でだまってブラシス代

表とかわってしまい，どうしたのだとしづ質問に建築家

の学生ではないからやはりかわった万がいいと思うと答

えたりしていました。

この会議の途中では各国からのメ y セ{ ジを読み上げ

ましたが，オラ γ ダは 1955 年の会議を招待したいとい

い，参加できなかったイシドネシアや中共の平京等から

は大学・学生・教授等から三，四通来ていました。また

次の会議に関しても話しがもち上りました。が讃題中に

政治社会問題をふくませるか否かで議論が激し くかわさ

れました。 I nt ernat i onal の建築を全面的に認めるか

否かのむつかしい問題でしょう 。この返答を棄権したイ

タ- ; ; ! / 代表は「討論自体がこの会議の目的であり. すで

にこの会議は混乱ではなく成功していると思う 」といっ

て結末をつげました。

また，こ の会議を議会に ローマを永遠の連絡所として

は等の意見も出ました。最後に壇上でドイツとチエ y コ

スロパキアの代表がそれぞれ，イタリアの学生諸君にと

贈呈品を Samona 君の手に渡し，お互に抱き合って満

場の拍手を受けたのは印象的でし宇。議長の会議終了と

いう声と同時に， 60名もいるブラ シス代表は一同でブラ

シス建築学生の歌 Pompi er s の歌を合唱していまし

--ｉｾ ｏ＠

E 、会議の終った日の夜は Cent r o Democr at i co 

Ital i ano でハ γ ガリ ーとチチ y コスロパキア ， そオ1 に

ドイツ (招待状には書いてありませんでしたが事実上の

主催者側に入っていました) の主催でカグテノレバーティ

が聞かれました。ちょっとでてみましたが，会議でいい

たりなかったところをしゃべりたかったらしく， 3 人と

も穀心に話ししてし: ました。その後にイギリス・イタリ

アの学生から質問がでて賑かでした。その中の一つに ド

イツの千壊に対しイタリアの学生が 「ドイツの若い学生

はかつての Bauhaus をいままたおこそうと思うか」と

いうのがありました。それに対して， ドイツの若い元気

のいい代表は 「いや，すでに現在はパウハウスの時代は

過ぎた， ドイツはいま，さらに新しい段階にある。それ

は古典と機能との融合であり，新しいエスラェティ- ; ; ! /

コシストラ F ショシである。我々はパウハウス以外の行

き方をせねばならぬと恩っている J と答え ました。

チエ y コ・ハ γ :Ji9 ｾＮドイ ツの黙心さはいし、ので す

が，その態度にはし、ささか無理していると感じさせられ

ました。しかしこの会合は最後のお別れの会となり，皆



別れを惜んで代表同志お互にかた く手を握り，いつ まで

もなごりおしい気持でした。

作 品 展 示 会

これはイタリアの統一以後の作品を集めている・そグ γ

アートギャラリ ーの一角で催されました。会議の第 2 日

目に聞かれ，一同で見にいきました。やはり 学生のプ ロ

ジェグトが主となっていました。出品国十数ヵ国で， 7  

ィシランド ・スイス ・オランダ ・ベルギー ・デシマ - !l

・オーストラリア等も，それに次ぎ英国 ・アイルラ γ ド

もそのじみな国民性をよく作品に表わしていました。ま

たメキ シコの木造農家等も興味あるものでした。

プラジノレは今度の学生会議には参加しませんでしたが

この会議の一カ月程前にこの同じ会場で堂々たるプラジ

J レ現代建築展を開いています。

期待していたチエ ツコ ・ハγ ガリー ・ドイツの作品は

見られず残念でした。チエ y コなどの作品はどちらかの

国の税関で引っかかっているとの事でした。

イタリアでは，ローマ ・フロ{ レ γ ス・ネープノレス ・

バレノレモ ・ミラノが参加していましたが，フロ ー レγ ス

の作品， ミラノの室内装飾などが目につきました。

さて，日本のは，というと我々の バネルには学生のプ

ロジェタトが一つもなかったのは淋し く感じ ました。時

間がな く集める余裕がなかったのでしょうが。 しかし，

レポ ー トと平行したこの展示は大いに興味があっました

。それに古建築はこの展覧会での注目されたものの一つ

でした。飛雲閣 ・平等院などは一同絶反していました。

新しいものでは，名もない金沢の民家と，池辺研究室の

作品 No. 15 の住宅等，好評でした。

展示会ば会議の議忍に直接にうったえるものとして確

かに重要なものでした。フラ γ ス等は近いので， この展

覧会をそのままバリにも っていきたし、といっていまし

た。この他に，近くのローマ大学建築学部の建物では製

図室Jこ製図板を立てて学生の作品展を開いていました。

映 画 会

会議の 2 日目にフィルムは，フラ γ ス ・オラ γ ダーだけ

しかとどいていないことを知って，それでは少なすぎる

ので，日本のも出したし、と患い，大使館; こ桃山美術がら

った惑を思い出して書記官にお話しじたら大したもので

はないがよければと簡単に承諾して くれたので，それと

北野君の持参した 「径離宮」のカラー ・スライド23枚と

を上吸する事にしました。

フラシスのフ ィノレムは当日になってあちこち切れてい

主上吹できないからと中止し，結局オラシダの建築施工

を説明したものと ， 日本の桃山美術，それに日本の径離

宮のスライドだけで，しかもオラ γ ダのは僕法見逃しま

したが大したものではなかったとの事，なんだか 日本の

ために聞いたようになってしまったと話していました。

桃山美術は美術全般でありしかもこの会議のためにもつ

てきたものではないとことわりましたが，非常に好評で

また径後宮もあれが17世紀と聞いて皆鰐 いてい ました。

我々が日 本にし、て考えるョ ーロアパ文化以上に興味を感

じているようでした。

観 光 旅 行

僕は参加しませんでしたが，会議のプ 白グラム 中， 2  

日間i主観光にあてられました。 1 日は午前午後とパスで

ローマ市内見物，普通の観光パスはロ{ マ見物には午前

午後の 2 日間の四種類がゐりますが，その主な所を廻っ

たり. また普通のパスのコースとは違った所を通って新

しいアメ{ ト群を特に見物できる よ うに考慮していた よ

うです。

1日はロ ーマの近郊を廻りました。その中の T ivol i は

ローマ時代からの清遊境として有名でルネ ァサ γ スの有

名な庭園があり，近くにはまたロ{ マ時代のハドリヤ ナ

の宮殿跡もある所ですのこの 2 日聞は代表逮もゆっくり

した気持て，2α ぬ年前の匂いをかいだ事でしょう。

その他， 劇場や映函館へのタは実現しませんでした

が，オベラは皆見たがっていました。

会議後の旅行; こは約30名参加しました。22 日から26日

の間に. シエナ ・フロ ーレγ ス ・ポロ ーニヤ ・ペニス ・

ハドグアノラベ γ ナ等を廻ったようですのこれらの町は

いずれも古建築の宝庫で参加した代表逮は得る所・多かっ

た惑と恩います。

イタリア新聞の反智

4 月16日付 Mo mento 紙に小さくではありましたが，

「国際建築学生会部の開会」との見出しで， 15日の開会

式の様子と C . A ymoni no 助教授のレポートのこと .

国際間の建築の交換の意義等を記していました。

4 月22日付の Corr iere dell a  ser a は 「未来の建築

家の焦慮」と題して大きく会畿の話事をとりあげてい ま

した円その中には芸術家気どりの若い学生の意気を賞讃

する一方に極端をいましめ. また建築から離れた社会的

政治宣伝に遍する危険を指適していました。

4 月24日付 Uni ta 紙は，これも大きく会議のことを

とりあげ 「ローマの展覧会 ( 会裁を指す〉における各都

市の表情」 と奮いて報導してありました。その中に「抗

争する日本人」 と題して 「日本の展示した写真が秀れた

レポートを説関するのに役立った，支耳目階級の大きな建

物 L 大部分の人民の小屋との聞の対照が飛躍的におか

れていた」 と述べています。その他の国々に対してもこ

の紙が一番くわしく述べていました。

この 3 つの例のように国際建築学生会議t主新聞紙上で

もかなり大きく報導されました。

あ と が き

この国際会議には，アメリカとソ 聯 とが参加 しなかっ

たことは確かに残念なことでしたが，参加国27，出席代

表248名て¥その主なものは， ヨーロ y バとラテ γ アメ
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展示作品の一つ

リカでした。 ここに参加国名と代表者数( 括弧内の数字〕

を列記して見ます。

アノレゼ γ チγ( 2) ，オーストラリア(1) ，ベルギー ( 47) ，

チリ - ( 1)，コロンピア(3)，チエ y コスロパキア(2) ，デ

ンマーグ (3)，イ γ グランド (23) ，フイ γ ラシド(2) ，フ

ラγ ス(63) ， ドイツ (4) ，グワテマラ (1) ，オラシダ(4) ，

ハ Y ガリー (2) ，イラ ';/ ，1' (2) ，アイノレラ γ ド(7) ，イタリ

ア( 40) ， 日本(2) ， レパノ γ( 4) ，メキシコ (4) ，バナマ (1)

南アフリカ( 1 ) ，スダ :.--(3) ，スイス ( 12) ， ウノレグワイ (5)

ベネズエラ (1) ，ベトナム (2) ，U.  1.  A.  (1) ， I. u. S .  (4) 

以上の他にも，会議に非公式に出席していた国もあっ

たようです。僕の知り合った中には，ブラジノレからの政

直O::: 1 ，l 学生で，本国から<<c顔されて会議の様子を見にき

ているというのもいました。 この他にも多少あったよう

に思います。

近いブラ γ ス ・ベルギー・ イギリス等からは大量の代

表が参加しています。 その中には学校えはいりたての1

年生というのもいました。将来のたのもしさをうらやま

しく思いました。

日本のレポ ー トは会議中もよくほめられましたが，会

誌のあとにくばられたグレデシシマノレレポ ー トにも日本

の報告における努力を非常に重視しています。 しかし日

本の発表直後にもイタリアの代表のひとりが僕のところ

にきて，よくしらべているが少しポロテイカノレになりす

きr ていると話し，その後も時々耳にしましたが，けれど

もこの会議全体がそうし、う感じだったといえるかもしれ

ません，もっと純粋に学術的であってほしかったと思い

ます。

六 会株
合 防 耐 を

軽iF閣

阪 社 式 理

錆
震

電 市 自守

.  

話 北 奥

.士，

エ
7 巳

耐

軽堀jfl 木区 村 法 会 火

量

⑧ 幡 重

責 中 経 量・
一 四 町 兵

0 一 三 荷商
任 空

量

いを 鉄 鉄 天
一ノ~、

施 防

七 四 番 庖

竪

. 御 A  円 骨手記呑番 地 ヱ 音 主幹
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主催者間fj のイタリアは 7 つの大学がそれぞれ代表を出

して， 1 ヶ国並みに発表したのには，各国代表にあまり

いし、感じを与えなかったようです。 イタリアは 1 ヶ国と

して意見をまとめるべきでした。 しかし主催者側なので

遠慮. して設も発言しませんでしたe

また，イシグランド代表は会議中の該弓却でさきにおおい

に努力していましたe それに大盆の代表を送 り得た 7 ラ

γ ス ・ベルギーは何といっても目立ちました引 それに対

し少数ではありましたがドイツ ・チエ ツコスロパキア・

ハンガリーのかたまった活躍は注 目すべきことでした内

簡単に集り得るヨーロ y バに対して種々の医薬Eがあっ

たことと思われますが，ラテンアメ日カから 9 ヶ国もの

代表が参加したことは，中南米の将来を踏示するも のの

ようでした。

この会議を通して 司 日本は日本建築の現代建築におい

て占める位置と，真面目 ｔｾ 学生のレポート，それにイタ

リアの対日感情の非常にいいことと北野君の出席，主催

側が皆僕の学校での顔見知りといった釘条件が重なっ

て，好成績をあげたといえましょう e そして予想以上に

日本を知ってもらうことができ，また各国の傾向を多少

なりとも知り得た事を感謝しています。

しかし何といってもヨ ー ロッバ ・ラテシアメリカのよ

うに多数の国々の代表のなかにあって，アジアからの唯

一の孤立 した日本を淋しく感じました。次の会議には参

加できなかったアジアの国々も ，共にそろって参加でさ

るよう. そしてもっと盛大なる国際建築学生会議である

ように祈っていますっ

「建築と社会J 8 月号・ 9 月号予告

本誌 6 月号は 「青年建築家特集号」で若い人はもち

ろん，いろいろな人に好評をえて感謝していますが

8 月， 9 月号の予定を申しますと，

8 月号 : r高分子系化学からみた建築材料」

9 月号 : r都市とコア」

なる特集を企画しています。それぞれ一流の人に執

筆を願って，建築家にとって必要で魅力ある内容に

したいと準備を進めています。なお，本誌に対する s

御意見なり揺をお待ちしています。 |  

時判

酢
町

第
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五

言

一

六

号

製

造

販

売

露風遁

司
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日

光

司

信

頼

ｅ［Ｉｔｾ ｬｊＱＮ・ｾｾｊＺョ
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国 際 建 築 学 生 会 ! 議 へ の
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カY ト・現地ルら送られて :::-t二北町おり乎紙の封諸

どうしたらもっとよく建築の勉強が出来るか? 本当 め一部では国際会裁に対する誤解をうんだり ，熱心な人

によい建築とはどんなものだろう ? 他の大学の学生はこ 々が労傍個室になるということもあった。誤解と L 、うの

ういったことをどのように考えているのだろう ? 世界の は招待状が全学連を通じて来たと L 、うこと，国際学連が

若い建築家はどのように勉強し，どの様に建築を作って 支持しているということのために，この国際会議が政治

いるのだろう ? こういったものが現在の我々の大きな関 的なものではないかとの疑惑である。〈このことは， ロ

心の的になっていた。いろいろな建築雑誌や，レポ{ ト { マ大使館付の片桐君よりの会議の模様の報告によって

で，その一部は伺い知ることは出来たが. も っと具体的 全くのとりこし苦労であることがわかった。) しかし大多

な，もっといきいきしたものが知りたかった。そこえ， 数の建築学生の関心と要求は，この様な障害や疑惑をふ

ロー マから 1 月下句に「国際建築学生会殺を来る 4 月に きとばしてしまった。 「関西建築学生会議」の準備会，

ローマで行うから代表を送ってほしい」という招待状が 設立以後は代議員会が 2 月から 3 月ま で十数回大阪で開

来たのである。我々が黙狂してこれを迎えたのも当然で かれたが京都からも，神戸からも労をいとわず続々と集

ある。上述のような我々の悩みがお互いの交流によって り，終始活設な討論が続けられたし各大学内でも毒事心

解決されると考えたからである。我々 はただ本で、のみ， な人々が続々と出た eことはその現れであろう。

外国の建築，建築家のことを知るのではなく，実際にそ さて，代表の選出は学生の徹底相な討論によって決定

れを見，且外国の人々 ，特に若い建築家がどう考えてい することにし，その方法として，各大学での学生全員の

るか，そして建築をどのように勉強しているかを知るこ 集りて¥その大学の代表候補者を選び，この中から，関

とが，我々の建築の勉強の上に何よりも重要であること 東及ひ; 関西各プ ロ';/ tt の代表者を各プロ' ; / tt 会議で決定

を理解していたから 。 し，それを全国協該会で決定するという三段構えのJI民序

この時期は，学年末の試験，そして最高学年の学生に をとった。そして 3 月5 日の東京に於ける全国協議会で

とっては卒業制作と，非常に惑い条件が重なっていた。 3 名を決定しついで 9 日に l 名戸追加決定を見た。しか

しかし我々建築学生の殆んどすべての 「国際交流」えの しこれらの代表派遣には，外貨割当をうけることが何よ

要求は， r国際建築学生会議準備会」 の結成，つづいて りも大問題であった。そのため主と して東京の人身が献

日本に於ける建築学生の棋のつながりを深めるための 身的に動いてくれたが，外貨割当審議会では外貨節約一

「建築学生会議J の設立となって現れ，関東及関西でお 点{ まりで，その上学生の身分で海外渡航とはケシカラ ヌ

互いの緊密な連絡の下に活滋な動きを始めたのである。 と難ぐせをつけ. 危く全員渡航不能という状態になりか

関西では京大の学生が京工大 ・阪大 ・大坂工大 ・大坂市 けた。 しかしここでも学生の熱意は，当局と折衝に当つ

大 ・神戸大の学生によびかけて 2 月6 S に最初の会合を てくれた人々，特に代表の北野君の努力とあいまって，

もち，活穣な活動を開始し， 2 月20日には 「関西建築学 1 名の許可を得ることが出来た。そして我々の代表と し

生会議」を六大学一致して結成することとなった。( そ て，日大北野君を送る事が出来た。

してこれは， 全日本の建築学生の擦のつながりである この外貨割当に関する事情は 「一度渡航を許可する

「日本建築学生会議」が発足すればs それの関西プロ y と，このあとの国際的な学生の会談があったときにこ と

グの協議会になることになっている c) わり切れぬc だからこの際斯乎拒否すべきだ」 という意

殆んどの学生の国際会議への資意，そして日 本に於け 見が強硬に出たために，難航したと一部に伝えられてい

る績のつながりのための学生会議に対する賛成にも拘わ る。政府が何故このように学問的な国際交流をはばむの

らず，試験期，及び会議の期日の切迫のため，無理をせ か，とんと合点古河子かぬことではあるが，とに角この よ

ねばならなかったということも為った。とし、うのは，教 うななかで 1 人でも ロー マに行けたこ とは，最後まであ

授，学生の全員によって，この国際会議について徹底し きらめずに運動をつつ・けたお蔭である。

た討議がなされ得なかったところが多かったし，そのた レポ ー ト作成に当つては，京都の母と学生の会の御 援
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勘によって奥村会館を借りることが出来，ここでレポ ー

ト作成委員として，東京からの 5 人，関西からの十数人

が泊り込み，現代建築と国民的伝統，建築教育の方法と

改善，卒業後の就職問題‘ の 3 つの分科会に分れて 日夜

討論を重ねた。それまでにも関東及び関西で各 A の分科

会をもって相当な程度にまで，まとめであったのである

が，ここで再び議論は白熱し深更にまで及んだ。そして

6 日には日本文によるレポ{ トをまとめたのでらるが，

イミ表の出発が10日にさしせまっていたので，英訳 ・印刷

を考慮し，それまでの日本に於ける充実した討論の内容

，及び色々な意見を紹介する事が出来ず，相当簡略化せ

ねJまならなかった。このことは，出来るだけ日本の建築

学生の意見を忠実に出したいと思っている我々にとって

萌念なことであった。

さて， レポ{ トの英訳は先設の好意ある援助の下に.

3京大 ・京工大の人々によって行われ，印刷( 主原紙にタイ

ツ・をうつのをタイプ学校にたのみ，京大でそれを謄写版

、で刷ったが，この間 3 日余り，闘のまわる様な忙がしさ

であった。我々はゲル不足 L 世間をあまり知らぬ事の

激に恩わぬ苦労をしたが，この印刷についても，タイフ・

を早く，安く打つのにどうすべきかと頭を悩ましたもの

だ。その1コマ。 「タイプを 1 日て・全部打たねばならぬこ

とになったので，電話帳でタイプ屋を探して問合せたと

ころベラポーに高く，叉急がしたら割増しをとるとの

事。時はせまるが金はない，とに角犬も歩けばと夜もふ

けた河原町通をタイプ学技を探して歩くことにした。あ

るところでは，そこの娘さんの好意で一部分を無理に引

きうけてもらったりした。が遂に. 全部を安く，早くタ

イプしてくれるところを見付けることが出来， 2， 3枚で

も打ち次第，京大に持ち帰り 5 台の謄写版を動員して間

に合うことが出来た」

展示物は京都の奥村会館で シナリオを作成し，実際の

仕事は東京の方で，これ叉徹夜を重ねて仕とげた。

このように，色々な悪条件の中で，多くの人々が完全

な協力の下に，献身的に働いたという事実は，何よりも

貴重な経験であり成果であった。そしてこのことが可能

となったのは，いろいろな団体，諸先輩の御援助のたま

ものであり，ここに深く感謝したい。関西に於ては特に

終始変らぬ援助激励をたまわった各大学の建築科の先生

方，各学生自治会，日本建築協会，母と学生の会京都支

部，奥村会館，そしてカシバに応じて下さった諮先輩に

厚く街珠しを申上げたい。

ここで関西に於けるロ ーマ代表派遣の準備費の会計報

告をすると次の様になる。 ( 5 月16日調〉

収 入 ￥ 55，1 8 1. 一

支 出 ￥ 75，3 4 5 ー

支出内訳 資料作成費 ￥ 18，509. ー

宣 伝 費 ￥ 4，055 一

通信連絡費 ￥ 9，190.  
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交 通 費 ￥ 30，524. ー

謝 礼 ￥ 1，300. 一

雑 費 ￥ 11，767. 一

赤字{ 主学生の個人的な立替えになってし、るが，東京よ

りの援助によって解消する見込である。

我々の活動をふり返って見ると不十分な点もあるが，

何よりも我々のお互いが親密になり，刺戟し合うきっか

けをつくり出したことは認められねばならない。特に 9

月 1 臼よりの京都に於ける合宿とレポート作成は非常に

能率的であったばかりでな く，お互いの親密度を急速，こ

増し，身体的には非常に疲れていても非常にはりきって

仕事をする事が出来たし，別々のところで学ぶ人々が直

接にふれ合って刺戟しあい，今後の勉学の上に大きな プ

ラスとなった。我々がわかれるときに皆の口をついて出

たのは，期せずして「よかった。 こういった合宿を年に

一度位やりたし、。」 ということで‘ 為った。 みんなでお互

いに刺戟し合い乍ら学ぶ事は楽しいし，より大きな発獲

を我々にもたらす原動力になる。我々はこのきっかけを

最大限に利用しよう 。そして我々の当面している問題を

一つ一つ解決して，本当に建築の勉強が出来るようにし

よう。この間横浜大学の学生が京都に来たときには，学

生会議がきっかけとなうて，京大，京工大，横浜大の学

生の間にシシポジプムがもたれた。そしてみんなの考え

，悩んでいることカ1非常によく似ていて，しかも重大で

あり，それぞれの考えを話しあって大きい激励を得ると

同時に，より緊密な学生間の連繋の必要がわかった。 勿

論関西の学生問にはこういった動きは更に具体化しよう

としている。我々の前には大きな可能性がある。たたけ

よ，さらば関かれん。

レポートについて

レポ ー トは経過報告で述べたとおり，あわただしい中

でつ くられたために，非常に不十分なところが多し、。こ

れは必ずしも我々の考えの十分な報告とは云えない。し

かし「建築と社会」の編集者のすすめもあって，ロ ーマに

どう L 、うものを送ったかを皆様に知っていただくために

手を加えずに不十分なまま発表することにした。しかし

日本文のレポートは現在東京にあり，編集者から与えら

れた時間が恨られていたため，それをとりよせて一字一

旬そのままを出すことが出来ず， ロ { マに持参した英文

のものと，断片的な下書きをたよりにして， ロ { マに送

ったものと意味の異ならぬものを書くことにした。 上に

のべたように，このレポ { トはあく まで ロ { マにどうい

うものを送ったかを皆様に知って頂いて，御批判lねがう

ために出したもので，我今としてもこれらの問題につい

て十分研究を重ね，しっかりとしたレポ { ト を改めてつ

くる予定であり，今後いろいろな建築関係の雑誌に発表

したいと考えている。



日 本 の 現 代 建 築 に お け る 伝 統 の 問 題

I  日本の現代建築と建築家

E  現 代 建 築 に お け る 伝 統 の と り あ げ ら れ 方

俸

我々がロ { マよ りの国際、建築学生会議の招請をうけた

とき，そこにあげられた 4 つの議題に強く惹きつけられ

た。それは全く我々の当面している問題と一致していた

から 。なかでも「現代建築と国民的伝統ーは，日本では，

最i田舎に問題となろうとしているときでゐったから，学

生のみならず若い建築家居にも反欝は拡がり ，この議題

の研究分科会にはこうし 、った若い建築家がどんどん参加

され，時には教授さえ参加された。この討議に参加した

大学は16，若い建築家で組織された団体は10であったc

酎讃は極めて活取に行われたが，この議題の字む問題

の大きさの放に応々にして紛糾した。ことことは叉，こ

の問題を討議に参加した人 々が極めて真剣に考えている

事を示すものである。この報告容は限られた時間と経費

のために紙数の制限があ り，討議の全貌を伝える事が出

来ないのを残念に思う 。

I  日 本 の 現 代 建 築 と 建 築 家

現代建築の系譜 日本の現代建築[ 主 2 つの系譜に大別

し得る。 その1つは明治維新以降 ( 1868一一〉輸入され

た洋風建築に基皇室をおく支配階層の建築であり ，もう 1

つは歴史の流れの中で，長い間かかつて形成された国民

の住宅である。現在まで建築家の関係して来たのは殆ん

ど前者の建築であり ，建築についての科学的な研究も，

表現の問題も，それらの支配階級の建築をどうするかに

俸げられていたといってよし・。

i t 築 家 日本にプノレジ g ワ革命と見倣される

関治維新がおこったのは， 1868年である。しかしこの革

命は半封建的機構を温存し，そ の上に絶対主義政府をう

ちたてた中途半端なものであった。新政府は民心を一新

し，新しい制度に応えるために洋風建築を採用 し，その

ために建築家を官僚として養成 した。日本の近代的な建

祭家の基盤がこのようなところにおかれていた関係で日

本の建築家は西欧の“ A rchi t ect " とやや異なった殺

人的な色彩の強いものとならざるを得なかった。だから

日本にも近代建築が輸入されて， 1920年には 「分離派J

直 伝 統 の 反 省

ζ れ か ら の 問 題

ている都市庶民住居 ・農民住宅には相変ぞうず昔の形が，

その生活水準の低さ，日本社会の半封建的機構の存続と

相まって採用されている。彼等の住居は大工の手工業的

生産によってまかなわれている。

日本の国民の住宅の形態上の共通点は次のようなもの

としてあげ得る。 1. 居室はずベて長敷， 2. プスマ司障

子等移動できる部屋の間仕切。 3. 座敷，床の間といっ

た絡尖的な空間にくらべ，合所 ・便所 ・浴室等の生活空

間が圧迫されている。

こうした形式も，上流住宅にあってはその材料の品質

のよさ，規模の大きさ. 生活水準の高さの古文に，自然と

の融合，融遥性あるプラ γ ，材斜及構造の洗練された美

しさ等々として讃えられるが，庶民の住宅にあっては低

生活水準の産物にしかすぎない。そこにらるのは，開放

性 ・単純性のよさではなく貧 しさだけちある。

太平洋戦争中の，戦災，強制疎開によって戦後は 450

万戸の不足という深刻な住宅難を生じ，国民の住宅事情

を一層劣悪なものにした。そ して多 くの建築家は，庶民

住宅の研究，改善のために努力するようになった。しか

しそれは一切の試作，或は余裕のある人々のなぐさみと

いった段階を出ない。多くの人々は過去の生活の智恵の

集積にたよって，いろいろな形でこれらの悪条件を切り

ぬけようとしている。 こういったところに我々の建努家

の学ぶべき点があるのではなかろ うか。もしも国民のた

めの建築を考えようとしたら，こういったところにこそ

国民的な伝統を問題にせねばならぬのではなかろうか。

しかし我国でも閉治以来伝統が問題にされたことがたび

たひ・あった《 それはどのような形で問題にされたかを辿

ってみよう。

E  現 代 建 築 に お け る 伝 統 の と り あ げ ら れ 方

一一戦前一一

近代建築とフ 7 ツシズム 1910年代に紹介された近代

建築は，若い建築家に強い影響を与え， rそれまでの陳

腐な様式の建築から新しい様式の創造え」という運動と

なってE尉1 - ，当然過去は否定された。ところが1930宅頃

の建築運動が起ったが，大多数の建築家には唯スタイル になっての 7 7 :;1 シズムの箆頭は，近代建築をその国:擦

の変遷としてうけとられる傾向IJ;強かった。 こういった 性の故に圧迫し始めた。かかる近代建築の危機に際し，

釜盤はまた近代建築に日本的趣味を加えることを容易に 我国近代建築家の一部の人達は，日本の過去の建築の中

したし，戦後にはアメリカニズムの流行となって現れて に「近代建築に通ずる洗練された美しさ」を求めた。そ

いる。 して日本の古建築，特に原始時代の建築，或は近世和風

建築家のタッチしないもの 一方建築の大多数を占め 住宅などに，近代建築の立場からた見素晴らしさを発見
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し， 主主国建築の伝統の優秀さを力説し， 近代建築にこ

そ，その現代的な生かし方があるとした。この放に，近

代建築は決して非日本的ではなく，かえって同本のよさ

を発革I i 出来るものとして 7 7 ';1 シヨの非難から近代建

築を守ろう，としたので・ある。こうして ，茶室，数寄屋等

の研究が盛んに行われ，自然との融合融透性; J o るフ・ラシ

簡素単純さ素材の美しさを生かすこと等々が日本建築の

伝統として高 く評価されたっ

ファッシズム様式 フ7 ' ; 1シズ ムの荒れ狂う波は，以

上の綾な近代建築のブ 7 ' ; 1シズムえの妥協だけで満足せ

ずより露骨に建築に干渉した。即ち，主党国民に優越感を

うえつけ，旦対外的に日本独自のものとして宣伝するた

めの様式を建築家に要求した。そして機能 ・構造に忠突

な表現を主張する近代建築とは別の，外観に円本の古建

築の手法を応用した様式の建築が建てられるようになっ

Tこ。

日本では，こういった様式は全く唾棄すべきものと現

在息われている。そしてこれに反対した近代建築家はフ

7  ';1シ ズムに抵抗したように思われているのしかし近代

建築のスタイルを守って人々が必ずしもブアソシズムに

抵抗したとは云えないことは，彼等が忠霊塔の懸賞設計

に近代建築のて安イノレで多数応募していることをもって

しでも朗らかて‘ある。

一一戦 後 一 一

伝統よりの隔絶 敗戦によって 7 7 ';1 シズム の支問か

ら解放された近代建築家遥:t ，戦争中の誤れる伝統のお

しつけの反動として伝統よりの隔絶を叫んだ。そして過

去の日本建築にあらわれた諸矛盾，特に住宅に於ける封

建性の問題が大きくグローズアァプされた。今まで大多

数の建築家の関心外であった都市庶民住宅，農民住宅の

国製よりの解放が叫ばれ，住宅改善に: $ < ' ; 1 チする建築家

が噌加した。住宅の絡式空間ゐ廃止が叫ばれ，叉極度の

住宅難を解決するためのプレフアプ住宅 ・ローコストハ

ウス ・6 坪住宅の試案が多 く出された。

一方近代建築を正統的におしすすめようとする動きも

戦前からの近代建築家の間で活滋に見られた。即ち，技

術的 ・経済的前提から形を追究せねばならないとするも

ので，事務所 ・工場等にこれら の建築家の作品が建てら

れている。

アメリカニゼーション しかしながらアメリカに従属

国化されつつある状態は，建築にも反映し，近代建築の

殆んどはアメリカ商業主義と結びついている。朝鮮戦争

と時を同じうしたどノレブームは庶民住宅を尻自に，高層

のピ ノレを東京 ・大型互の都心部に建てたし，アメリカ占領

軍関係の建築の量はｾ大な量に上った 。これらの建物が

アメリカナイズされたモダ γ ス F イノレであったことは勿

論である。

しかし世界的な近代建築の行き詰りは，日本の近代建
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築家にもひしひしとこたえた。近代建築家はどうすれば

日本的なものが近代建築に貢献出来るかと考えたし，叉

近代建築そのものの高湯をといた人もあった。伝統が再

び問題となり始めた。その 1 つに，アメリカなどで造ら

れた日本風住宅の逆輸スがある。 これは外人建築家が，

R 本の茶室 ・数寄屋など近代建築に通ずる美しさをもっ

たものからヒシトを得て作ったもの，意識的にそれらの

デテイルをとり入れたものなのである。これが日本の建

築家によって輸入されるという形になった。叉「日本的

感覚を生かそうとした料亭建築」など，外人のエキゾチ

ズムに訴えるような建築がどんどん建てられた。しかし

これらは，日本的なものを，ただ一部の人の趨味によっ

てとらえようとしたものであり ，外国人に訴えたり，外

人建築家の作ったものを真似るとかいう非常に浅薄な伝

統のとらえ方である。これらは，戦後日本の植民地化の

あらわれであろう。そして後者は叉待合政治と密接に結

びついている。

合理主事量的考えと伝統 叉一方近代建築のゆきづまり

を打開するために，住宅lこ於いて日本古来のモデユ { ノレ

を検討し，標準寸法を決め，生活の合理化を図り，叉そ

れを生産と結びつけようとした試みや，住い方を過去の

貴族住宅にヒ γ トを得，新らしい型の住宅をっくり出そ

うとした試みなどいろいろの試みがなされている。しか

しこれらは，ある程度庶民の住宅を念頭においてはいる

ものの広〈採用されるところまで行っていなし、。主とし

てインテリの住居に採用されたにすぎない。

公営住宅に於ける問題 戦後の極端な住宅の不足(520

- 450万， 528- 316万〉は公蛍住宅の庶民住宅の 中でしめ

る比重を大きくした。このため，建築家にとっては不特

定の大衆のために設計するということが，戦前にくらべ

ずっと大きな問題としてとりあげられるようになった。

しかもこれらの公営住宅は，限られた予算内で，出来得

る| 凝り多数建てねばならなかったのであるから ，必然的

に狭い国債の住宅とならざるを得なかったが，その故に

こそ， r庶民の生活の伝統」の真剣な考慮、が必要であった。

戦前より庶民住宅研究家に加え，多数の建築家がこうい・

った方面の研究にのり出し，今まで大工に大部分をまか

せていた庶民住宅を庶民の立場に立って設けようとして

いる。 公営住宅は毎年新らしい型が設けられるが，年

々，過去の経験を蓄績して，よりよい住宅を作り出そう

との努力が見られる。勿論，政府の事業ではあり ，限ら

れた枠があるが，建築家と国民との結びつきの 1 つの場

として重視されて来ていることを，高く評価しなければ

ならない。

公共建築に於ける伝統 戦前より逓信省営繕謀などの

人達が，官庁機構の特殊性を利用して機能主義建築を広

めて行ったが，そこには既に 1 つのスタイルを生じ出来

る限り夫々に親しみ易いかたちをいう建築家の善意とあ



いまって，人々の聞にくいこんでいったと云えよう。叉

戦後には学校 ・病院 ・託児所などにも子供のため，人々

のためというような態度で地道な計画が各地方になされ

ている。叉コ γ ミユニティ ーの中心をつくりあげようと

するなかで， 伝統をとりあげようとしたのもあるつ そ

の 1例として原爆被災都市広島の復興計闘があるつこれ

は近代建築の立場に立つてはし、るが，日本古来の木劉を

空間構成に用いるなどして市民の中心になる建築を親し

み易い，記念性ゐるものにしようとしているの

産 業 建 築 しかし工場建築には伝統的なよさと

いうものは存在しないように思えるし，今まで伝統が問

題 iこされたことはなかった。 戦前に於ては日本の工場

は，劣窓なものが殆んどでーあった。農村の過剰人口を背

景にしたチープレーパーと海外市場箆得のためのダ Y ヒ・

ング( 主，工場設備を完全なものにして，能率の向上と ，

対外的な宣伝をしようとする必要をゐまり切実なものに

はじなかったようだ。福利施設の向上によって労位協・を

つなぎとめるということより，拘禁的性絡をもった祭 ・

寄宿舎でもって労働者をつなき? とめようとしたことなど

もそのあらわれであろうう

叉円本に於ける家内工業J工下請機関として軍基喜な存在

であるが，ここでは，住居は働き場所に完全に圧迫され

その中での途方もなく長い労働と共に，我国の惑い伝統

の一つを形成している。

しかし，戦後は合理主義的な影響がより強く入ったた

め，工場建築もいろいろと改良されている 。モニユメ γ

声ノレな工場建築も建てられるようになったっ

庶民住宅と伝統 われわれは以上に建築家の" ';J チし

たもののみについて考えた。建築家が伝統を問題にした

のはそれらの建築についてである。しかし国民の大部

分の生活は，長い間かかつて作られた，大工の技術のう

み出す木造の住宅の内部で行われるつ大工はそれ自身，

封建的な徒弟制度の中で技術を修得する。彼等の技術

は，いわ{ ま前近代的な手工業である。それにしても，先

に述べた如く，日本人の生活方式は民衆が彼等と共にっ

くりあげて来たものであり，建築家もこの事実から目を

そむける事が出来ない。かつて進歩的な建築家は，庶民

の生活が内包する多くの矛盾を解決しようと努力した。

例えば，ユカ座からイス式にしようと努力した。しかし

彼等の立場が殆んどの場合高踏的で民衆の生活から遊離

していたため，失敗している。

日本の農村はその意味で典型的である。農家の形態は

数百年来ほんのわずかしか変っていないといっていいっ

建築家がそれに興味をもったとしても，単に牧歌的な外

形に対するノスタルジーからか，或は国家的な政策と結

びついた，不合理な台所 ・風呂 の改善などとしてであっ

た。真に農民のための建築えとは前進しなかった し， あ

るところではかえって，農民より反感をもたれるという

結果こさえなった勺

E 伝 統 の 反 省

形と しての伝統の追求について 以上述べた様に，日

本の建築の伝統のj問題は，色々の扱い方をされて来た。

しかし形の伝統を追究することが建築家、ことって主流で

あったようだ。

形の伝統を追求すること自体は決して誤りではない。

建築が存在する以上，形としての影響を見る人に与えず

にはいないから。たといそれが人民の搾取の上に建てら

れられたとしτ も，時代が変り，その社会的条件が変化

すれば，過去の遺産として人々の間に根強い影響を与え

ずにはいなし、。形として，技術としてのそしてそれを使

用する人々の生活にも。次の様なエピソードがある，松

本城は現在毛の美しい突で以ってその土地の人々の誇り

になっているが，建てられたのは当時の領内の人民の苛

酷な搾取によってであった。そしてその庄政に対する人

民のうらみのために， 域が傾いたとさえ伝えられてい

るつ叉首ての支記階級の建築も ，その社会の発展期tこは

人民の創造力が非常に大きな部分を占め，その故にいい

建築が出来たのだということを我々は知っている。

遺澄のとらえ方 この様に過去のす; まらしい建築は人

民の創造力をまって出来たのだ し，そしてそれが形とし

て我々に大きな影響を与えているのだが， しかし，形の

みをとり出して問題とすると叉別の意味をもつようにな

るつ円本の近代の建築家のある人主主は遺産の中から形だ

けをぬき出し， 7 7  ' ; J シズムに奉仕 したり，近代建築の

危機のカダレミノに利用したり，植民地的な建築に利用

したりした。 この事実は， 過去の建築のとらえられ方

は，建築家の立場と，その建築の社会的役割によって ，

どのようにでも変えられる事を示 している。我々が国民

的伝統をはっきりと捉まうとするならば，国民の立場に

立たねばならないと云うことが，こういった事実を前に

しても云い得るのではないか。

無形の遺産と国民の立場 われわれが国民のための建

築を建てようとするならば，国民の立場に立って，国民

が如何なる形で過去に負い，その上に如何なる問題がお

きているか? そして如何に解決する事を要求しているか

? を正しく捉まねばならぬ。この意味で，国民の生活の

中に根づよく生きている無形の遺産をも，より重視せね

ばなら弐い。彼等の現在の生活は過去の大きな蓄積の上

に築かれているから。 建築家が如何に合理的な設討を

し，庶民住宅を改善をしようとしても，彼等の生活が過

去より蓄積さ れた生活の智恵と ，彼等のおかれて いる社

会的条件と密接に結びついている事を知り ，そしてそれ

が如何に結びついているかを知らねば，この善意も却っ

て逆の結果を生むかも知れぬということを過去の幾多の

笑例が示している。
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良心と現実のギャ y プのためジレンマにおちいる 。 これ

は学びつつあるわれわれ学生にとっても問じ現実であ

る。叉大多数の建築の生産のにない手である大工の間で

ふ材斜の高騰や低賃金のために，彼等の過去よりうけ

ついだし、い意味での技術が生かしきれずに悩んでいる 吋

これらはみな相互に深いつながりをもっており，建築

家のみの手によって解決じようとしても到底不可能の事

といわねばならない 。 この原因はあまりに大きｾ ，ｾ 即ち

再軍備政策 ・植民地政策等々 。 これら建築の問題を解決

するためには，一つ一つの問題を着実にとらえ，それが

今までどうしづ意味をもっていたか，そしてそれはどの

ように変え られるべきであるかを，国民と共に考えてゆ

くことが何よりも第 1 のことだろう 。伝統を国民の立場

に立って，国民と共に考えることもその一つの現われで・

ある。 こうすることによ って，国民の創造力と建築家個

人の創造力は開花し，益々高められ，真の国民のための

建築がつ くら れ，国民的伝統が創造されるであろう 。

これからの問題

しかし我国の良心的な建築家の間には，これらの問題

が真剣に考えられているしそうした人々はますますふ

えてし、く傾向にある。従来近代主義の立場に立っていた

雑誌が国民的伝統を扱った論文を掲載し，それが大きな

反響をよびおこしたのはその 1 例であろう 。

しかしどうすればよいのかと L づ事が，これらの人々

の悩みとなっている。敗戦後，建築家と使用者とが結び

こうとして， r人民のための建築」をとなえた，建築遼

動が行なわれた。 そして各地に住宅調査仇行ったり，

叉，大多数の国民の住居の直接の生産者である大工 ・左

官 ・雑工等と結びつこうとして，土建労働組合の運動に

参加した建築家もいる。 しかし多くの建築家は，設計事

務所や建築会社で，積民地的な建築や，類廃した商業建

築，労働強化のための工場建築設計をおしつけられてい

る。現在我国には失業・半失業合せて1000万近くいるな

かで，とに角食うためには働かねばな らなL 、。そして，
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日 本 に お け る 建 築 教 育 ー ー そ の 実 状 と わ れ わ れ の 見 解 一 ー

日本 の大 学におけ る建 築科 学 生

はじめに

われ わ れ の 建 築 学 教室

1. どういう構成か 2. その設備 3. その環境

われわれの カリキユ ラム と改善の方 向、

日本の大学における建築科学生

ーはじめにー

われわれ日本の建築科学生はロ { マからの招請状を大

きな興味で迎えた。そこに記された議題の中に，多く共

鳴を呼ぴ起すものを見出したからである。建築教育に関

する問題もその一つでらった。そこでわれわれは，この

問題について幾多の討議を重ねて互に意見を交え， 卒業

生，教授たち，そしてこの問題に関心をもっ人々の意見

をアシケ ー トその他によって調査し，いろいろな資斜を

得 ることができた。ここに提出するレポ ー トは，それら

の資斜を短い言葉の中に集約化したものである。

われわれはこのような討議の会合を重ねるう ちに. そ

こに「日本建築学生会議」という新たな組織の母体を見出

すことが出来た。日本において，この組織に加わるべき

建築科のある大学は， 4 年制大学で27校，短期大学で 6

校であって，そこに学ぶ学生の総数は約50∞名と准定さ

れている。 2- 3 の例を除いてその多 くは工学部に属し

ており， 1876年造家学科として東京大学の前身なる工都

大学校( 虎の門〉に設置されたのが，その始りである。

なお，乙れらの大学の他に，工業高等学校に多 くの建築

科があり，建築界に中堅たる人材を数多く送っているが

われわれの組織には現在含ま ( 表- 1 ) 構 成

れていない。

わ れ わ れ の 建 築 学 教 室

1. どういう構成か。

定員その他についての詳細

は，表- 1 を参照していただ

きたい。教室の運営は， 一般

にその教授会で行われている

2.  その殴儲

製図室 表- 2学生数の多い

大学では，充分な広さのある

製図室を持っていないし. 戦

後発足 したある大学は全然製

図室がない。更に尽夜 2学部

を 持った大学で、は，各々に専

用の室を持たないために，使

100 

1  9  5  4 .!i 手 4 月

1. カ リキ ュ ラ ム

2. 学生はどのように勉強している か

一般教養課程，外国語教育，専門教育課程

われわれ の 学 生 々 活

1 . 学生の収入 2. 学生の支出 3. 住居その他

用上大きな支障を来している。殆どが ロツカ { や休養施

設を持たず，製図板は Ｑ 人 Ｑ 枚宛あるものｾ ，質 的には不

満足というのが実状で為る。そして，夜間のみならず，

昼間でも短時間で限の疲きちを感じる程悪い条件におかれ

ている。その上 日本の気候では，夏のうだるような暑さ

はどうにか耐えるとしても ，冬の寒さは暖房なしにはと

うてい耐え難し、。しかも殆どの大学の製図室が満足なス

トー プを持たないために事実上冬の使用は困難である。

鴇義室 ( 表- 3a) ー多く は周囲の交通量が大きく ，喋

音に悩まされている。調査に よると，あるものは冬季，

夏季を通じてしのぎ難さを訴え，あるもの怯，机の椅子

の低さから短時間の講義にも苦痛を述べている。

実験室〈表- 3 b) - 2 - 3 の国立大学では，良い施設を

持っているが，他の多くの大学では甚だ貧弱なものであ

る。学校によっては，殆ど学生の使用が行われない。

図書室 ( 表- 3 c ) 一建築科専用の図諮室を持つものは

少し、。多くは経済的な貧困さから書籍の購入も満足に行

えず，蔵書数も少し、。読密室も極めて不充分である。

3  その環境 ( 表- 4)

概して遥学には便利で・あり ，立地条件にも恵まれてい

るといっていい。 しかし，中には戦災のために，筏めて

1954年 4 月 日本建築学生会強調査
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( 表- 2) 設 備一製 図 室

神戸大学
同

い 2枚 / 1人|普

同 0. 5枚/1人

充分広い 1枚 / 1人

( 表- 3) 設備一講義室、実験室、図書室

( a ) 務 事 皇 室

同

本これらには零観泊なデ- ? -

( b ) 実 験 室

TT出: ;  ;1騒がしき1: さ|寸|その他 ii 設

長|÷ |÷ 九?J了4P1喜[- 1止され

半 空

2!o 



'" 
I  ｾ咽 3巴 き ・ 苦手

さホ

廠 1う2 し
可ｾ

!一五

学 生 佼 用 情 勢 ， そ の 他

定、‘ L  

盟2豊 か で あ る が 下 階 措 室 の 非 富 山 、 醐 不 完 全 !

まされる 冷 な し のため繁い

全く静かである 涼しい しi 同 昼夜間学生の交替使用のため大部分の学生が製図

冷房設仰な 主主をやEわず自宅で製図をしてしイる

|  寒 い

自動車の騒音 ir . 悩まされる 余り暑くな 'J ! 房末嘉 吉I 日本大学と同様の理由から大部分の学生が併進製

い のため型車い 図は自宅で行っている

市電の音が時々関こえるが余り騒 非常に暑い| 媛房完全で 常に鋭図室を使用する学生は約4 0 %である

がしくなく静かである 冷非冷房房常になな暑ししい ないが綬い

|…  |  製図室なく全ての学生が全ての製図を自宅で行つ

ている

l周囲の交通量多く非常に騒がしい - i，1¥l- 0 一 ;|-F 完全で

冷房なし い

住宅地にあり余り騒がしくない
非 高 に が| 綾厨な 〈非

製図板が一人に一枚しかないため学生の半数は学

冷 な し 常に害事い 校で残りの半数は自宅で製図を行っている

プム工業地待の中心にあり非常に

| 司 同
騒音データ 周図騒音必. 6pho，電車による騒音

騒しい，騒音度データを右に示す 50. 9pho，汽車による騒音50. upho  

はえられなかった。実開，こニ れら. ' ) ，買を使用する学生カ・どのよう に感じているかをニ、 にか 、げた。 ニれらの意見は吾大学D 餐買の意見である。

( 表- 4) 環 境

( c ) 図 書 室

えを Wi そ の 他 立 地 状 態 3菌 学 の 使， 不 使 l

I 建築科図密室はあるが目録不備 の 文 教地 区 …あ り 且 つ …ｾｾ乙ｻ 立 ｼ一 り ……ヵ ｬ
ため使用に不便を感ずる - m: し勉学に好適であ る と云って又使でもない

lF図書室あ 準文教地区にあり静かで勉学に好適である 通学には容易である

の学生が{ 史用するl ; ! H j : . 出来ぬ

つ つ

l 全学共用図書館エ学部図曾館建築

ー 一 一 一

専用図 ID館を有する，雑誌が非常

山手にほ託する 余り不便でもなく又使でもな い

l仁多いが新刊蓄が少い. 併し室が

多くの丹l途に使われ学( 生の出入多 文教地区民数地 区に腐し閑静で勉学に好適

同
く続舎に適しない 京大不明〉

である

学部図魯館はあるが建築専用なし 都心を離れ住宅地区に属し閉静で勉学に好

不便である

適である

一 一 ト一一一一一一一 一一一一

つ つ ヲ

建築専用なし

都心の商業地区に属し，交通景非常に多く

容易である

騒がしく勉学に余り適しない

同 住宅地区に腐し静かで勉学に好適である 同

!  問建築く専明用
プム工業地帯の中心にあり高架街鉄道が近く

子な 波書不能，教授より在接借 を走り，又スラム適，低級歓楽 ir . 近く勉学 同

り自宅で競む には騒々しく全く しない

1954年 4 月、日本殖築学生会議調査
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? 悪い環境にある学校もらる。

われわれのカリキユラムと改善の方向

1. カリキュラム

第 2次大戦後日本においては教育制度の改革が行われ

た。そして 6 ・3 ・3 ・4 i1Ji J と呼ばれるシステムが採用

されたのである。このシステムでは，大学 4 年間の前半

' ft 原則として一般教養課程を. 後半は専門教育を行うこ

とになっているつ

教益課程においては，人文科学，社会科学，自然科学

の 3 部門にわたって，各々 3 科目 12単位以上を修得する

必要があるつそして卒業までに専門科目合わせて 136 単

位ないし 150 単位以上を修得しなければならない。外国

・語は 2 外国語を各々 8 単位以上，叉体育突技と同講義を

各々 2 単位修得しけなればならない。

実際に各建築科のカリキュラムを調べてみると，大別

して次の 3 つのケースがあることが判ったっ

( 1 )  1 ・2学年は将来何を専攻するか定めないで一般教

餐を学ぶ。

( 1 )  1学年から建築を学ぶことは判っているが，最初

は専ら一般教養を学ぶ。

{i l l )  1学年から建築の専門科闘を学び，それと平行し

て一般教養を学ぶ。ーデザイ γ に重きをおく大学にこ

の例がある つ

さて，これらの大学における専門学科目と単位数を示

す と 表- 5の通りである。一一

これらの学科目の各単位を系統毎に盤理分類すると次

義 ( 表ーののようになった。

ーこの表- 6 は単位致の算定規準が必ずしも一致して

いないし，またこの科目を学生がすべて履修するわけ

でなし、から，正確な比較の材料とはなし得ないが，お

およそ，その大学がどのような科討に重点をおいてい

るかは判るだろう。-

これでみると ， 日本の大学では， 1) 構造関係を重視

しているもの， 2) デザインを重視しているもの， 3) 双

表- 6

方とも重視しているもの， 4 ) どちらにウエイトがある

のカ中1らぬもの，の区別があるといえる。そう して突は

4) のケースが比較的多いのだ。

これは日本においては， arcbi t ect と b uil di ng en-

gi neer の養成を区別する傾向が僅に存在し，多くは両

者が混在することを示している。設計製図の課程を示す

と表- 7・8のとおりである

2.  学生はど のように勉強しているか

ー その実状とわれわれの見解ー

一般教養課程

失状f主どうだろうか。そこには注意すべき 2 つの領向

が現われているー

1)  形式的になりがちだ

2) 専門教育への準備教育化

1)  形式化しやすいとし、う原因はどこにあるのだろ うか

?  われわれが多くの学生，卒業生，教官の討韻の結 果

からききえたところでは，次の 3 つである。

海義科目が総花的すぎるつ

ii 修業年限が短いことっ

iii つめこ λ 式講義法の影縫っ

三のよ 2な傾向は学生の自主的な勉学意欲をはばむ結

果をも起している 3 大切なことは学生が自ら勉強すると

いうことなのだっそこでわれわれは次のように提案する

まず，学生の意見を学校当局に反映し，学生教官相互

に意志を通じ合わねばならぬうそして，一般教養課程に

おける取得単位数を滋少して，どうしても要るもの L み

を残すっそうすることによって学生は勉学の自由度を得

ることができる 。そして自主的魁掛が可能となるだろう

2)  新制大学における一般教養は専門教育の準備では

ない。もちろん，その基礎となるのはあるだろう。 しか

し専門教育と同等の価値を与えられ，両者は一体 となっ

てはじめて，担金人としての人間形式に役立つものであ

る，• ••••• ( 阪大熊谷教授〉

ところが，現実の多くの大学においては ，一般教養を

数字は思位数

鵠



( 表- 7)

設計課程表

(  ) 内数字は

単位数

( 表ー8)

( a ) 製 図 の 実 状

1. 学年始めに課題スケ

デュー J レの発表があ

るIJ ミ

2. 課題の条件

3. 草案批鮮

4. 作品批評

5. 採点方法

6. 重点のおかれ方

7. 期 限

8. 製図の場所

9. 仕上方法

( b ) 鎖国以外の実習

1. 実習( 実験等)

2. 現場実習

30 

東 京 大 学

第 1 学 年

第 2 学 年 前 期

第 2 学 年 後 期

住務宅所模模写

司E 写

第 3 学 年 w  
住 宅 設 計

住宅矩形図

劇 場

事務所( 清水市庁命〉

第 4 学 年 前 期 館( 4)  

美 術 館 or 図書

or ホテル

第 4 学 年 後 期 ( 8)

卒(卒業業 設 計

論 文j

単 位 数 合 計 ( 20)  

東 京 大 挙

1. スケデ ュ - J レは出る

2. 条 件が与えられる

3. 教室によっては行う

4. 課 題担 当教官が行う

5.  。
が採点

6. 教官によ って異る

7. 守 られる

8. 学外が多い

9. インキシグ

2. ない

機 浜 国 立 大 掌

第 1 学 年

第 2 学年前期 通 年 (3)

基 本 製 図

表 日 神社模写

ギリシヤオ ーダー模写

住 宅 模 写

小学校矩形図模 写

ガソリンスタ γ ド設 計

小m住2 宅学設年計後期

。生! ! %図

山小屋設模計

木 造 階 段 写

第 3 学年。 ( 7)

鉄筋コ γ タリート造

繭庖

住 宅

小 学 校

耳I 務 所

第 4 学 年 前 期 ( 7)

斗t j - テートリウム

団 地 計 画

オーデトリウム

第卒 4業学設年計後期 ( 10)  

e2'7) 

機 浜 国 立 大 学

京 都 大 挙 |  京都工芸繊維大学

第 1 学年 第 1 学 年 前 期 ( 1)

住図宅形平新面l 有談 写

文オ ー字ダ練ー模習写

立断面図及陰影

後期 ( 4)  f. 

洋風小屋組及床伏図

洋風軸組及基礎

洋風矩形図

洋風階段詳細閃

第 2 学年

第i 木住住2宅宅学王配和年断最風育悠悶面期;模模通旦写写「年 (8)

鉄筋コシグリ{ ト造

模 写

室内透視図模写

第住 2宅学設年計後期

レストラ γ

ア パ ー ト

三日課題一公家浴場

小 商 庖

一日課題

一ーポ リスポァ F ス

第 3 学 年 ( 6)  第 3 学 年 通 年 ( 10)

植臨物園事務所透 視図
間 窓 会 館

湖研究所 図 書 館

植物倒事務所詳細図 銀 行

笹映絡文凶I具館応

一 日 課 題

教 ｾ＠ ‘  

一 日 課 題 f主 宅

銀行のブ r ーサ ー ド 家 共

図 番 館 貸 事 務 所

公 民 館 共同設計一 公民館

教 授 住 宅 一日諜題一門傷害吉所

一 日 課 題

縫ｾ築 4 学 年 前 期 ( 5)
2結晶学 年 前 期 ( 7)  

科教室
オミ T  ノレ

厳4 場 映 函 館

海浜ホテノレ 学 校

ア バ ー ト 学校詳細図

一 日 課 題 交 通 施 設

第 4築え設そー計坦 E i EL!i|一丘締撃4 学 年 後 期 間

卒 造詳細l頚

業 設 計

(15)  1  ( 37)  

京 都 大 学 |  京都工芸繊維大学 |

1 な い ＲＮ 条件が与え ｬＱ Ｓｬ スケデ ｾー ルはでる ｉ
られる 3. 任 意 2 割. 条件が与えられる

イ立の学生は行ってい 3. 必ず行われる

る 4. ない 4. ときどき有官われる

5. 担当教官( が採点 5. 各担 当教 によ って

6. プラ γ 最初はデイ 行う

テ { ノレ 6. プラ γ ， パース

7 やかましくない 7. fl中々守られない

8. 学 内 学 外
8 模大体学内

9. 特に指定の他ペ γ シ9. 写はイ γ キ γ グ，

ノレ 設計はペ γ シノレ

1. 材 料 1 淘IJ 最

構 造 測 量

2. ない 2. 必修



得 戸 大 挙 ! 大 阪 市 立 大 挙

1954年 4 月日本強敵惇生会 司園調査

大 挙 |  大 阪 工 業 大 拳

第 1 学 年 | 第 1 学年 1 第 1 学 年

第 2 学 年 前 期

第 2 学 年 後 期 (3)  

住 宅 模 写

建物スケ y チ

透 符 図

室 内 装 飾

木構造洋風住宅

。 詳細図

第 2 学 年 i山 盟 監 胆 魁 凶 一E笠盟釧凶E旦到凶21湾一宰出宰些概岨也由盟阻世星監年叩悼 一」Ｍ Ｈｾ句宅
最小限住宅模型 | コリシヤ γ オ- ダ - 1 基基本製肉

住 宅 模 写 |  模 写 | レ Y ガ造及コシダリ ー

小住宅実測 | 色 彩 研 究 |  ト造基礎模写

展覧会テ ーマ F ワー | 住 宅 模 写 | 窓 出入口詳細模写，

設 計 1 I  実測

|  一一 一一一一一一| 木造軸純詳細図

笠2主 主 遡 一 一 | 第 2 学 年 後 期 | 木構造及階段詳細関

住 宅 設 計 | 住 宅 設 計 | コシタ リ{ ト 進各部

コノレピ 『ジエアバ ー | 喫 茶 庖 |  詳細図

ユ ト模写| 鉄筋コ Y !T リート 造 | 小住宅設計

鉄筋コ γ グリ{ ト迭| ガソリンスタ Y ド | 住宅付J i 5 舗設計

大学院詳細図

鉄筋コ γ グリート造

事務所設計

第 3 学 年

郵 便 局

暗 号 茶 室

住 宅

商 庖

中 学 於

事 務 所

共 同 住 宅

公 民 飼

図 書 館

停 車 場

前 回 互 主 主 旦 縄 」 ヰ! 第 3 学 年 一 一 ( 8) ｉ ｊｲｾｾ学年 ( 4[ 1_i:r， 3 学 主 一 一 一 一 包

資料集成模写 1  ; 木造小商庖 | 住宅エスキ { ス | 小規模のホテル又は

住 宅 模 写 | 中 学 校 | 事 務 所 |  病 院

住宅矩形図 1  ; 健型製作 | ギ ャラリ ーのある i アバ ート メγ ト

木造校舎設計 | レストハウス( 木造) 1  事 務 所 | ハウス

。矩形関 11決 函 館 I  ｛苅ｾ館 I ! T ラプハウス又は

門 設 計 I 美 術 館 |  レストラ γ

第 3 学6 f . 後新一( 4) '1 1 オーデイト リウム | 中 流 住 宅

長1f: r 1rf(- 一 一 一I I総 合 病 院 | 図書館スは美術館

三日課題ー住宅 !  I商広透符図 | 学校スは研究所

商底ピノレ |  

一日課題一山小屋 |  

一第五ラド亙前亙二豆工| 何学年前期 ( 42  Ｇ｟｟｟［ ｩｾ＠ 4 学 年 前 期 Ｈ Ｔ〕 凶ｾ 4 学 年 前 期 ( 47 伊 Z亭亭百it 虻 主 主 工

美 術 館 | 集 合 住 宅 ア バ ー ト | 小都市計爾 11決函館又は小劇t I }

教 会 | 都心におけるプロ y 事 務 丙 | 涜視図古賀智 | 銀行をもっピノレ

市 役 所 1  !T 計 商 学 生 会 館i 1 家 具 設 計 |  又はデパ ート

グ ラ ブ | コミュニテイの住宅 | 一日課題ー喫茶室 ! 大 住 宅

劇 場 |  計 画 |  一住宅 : 2  I コシグ ーノレ

事 務 所 1  1  又は自由課題

ー吹ー眠 j 富一 一 一 一 一 一 1  I_- . l ! _盟理一也盟1- 2) 一

主主主主ι 笹旦_ _ l &1 紅学宅後期_ ( 82 停 学 そ 匂u 生2_1_mＴ 竺ｾ Ｍ ｻ型旦｟ｑ日 一 件学生匂ＱＱｬ ( 8)  

卒 業 設 計 | 卒 業 設 計 | 卒 業 設 計 | 卒 業 設 計 | 卒 業 設 計

卒 業 論 文 I  I 卒 業 論 文 | 卒 業 論 文 |  

( 21)- 1  ( 20)  l  ( 22)  1- - - - 114)  [ -....- - =  _  _ ( 24)  

1954年 4月 日本施策学生会IR羽査 この表11各大学委員の図主主によって作られた。

神 戸 大 挙 大 阪 市 立 大 挙 早 稲 田 大 学 | 日 本 大 学 大 阪 工 業 大学

1. 発表がある 11 . スケデューノレは判る 1. ない 2. 敷地と大凡 1. スケデ ュー ノレが出る

旦いろいろな条件が1出怠|一 の 軒 拙 が 与 え ら 2 ζ まかL 、条件が出る

る れる 3. 個人的に批 3. 個人的にやる

:.1. 製図室で個人的に 需をうけている 4. I  4. ない

行なわし | ってしる 行われなし 5 担当 5 担当者による

品 会がある 4. しない 助教授 ・助手が採点

. 担作当批教評官による ｉ ｾＧ 課 Ｗ 題ラ の担当者が採 6. プラシに重点， テグ

. 7・ラ Y ，動線，バ ース 6. γ ，ノく{ ス |  ニァグの指導はない

. 学 校 8  ど学外 9. 自由， イ γ キ Y グが 8. 学生の半分他学外で

9. すべてベ γ シノレ 多い 行っている

1

1 測 量 1 コ
γ

グ ト ト

土 質 鉄 筋 材 料

- 必ず行う 2 長期休暇中には現場

12

各自行う

見学をするのみ

31 



最初の 1年半もしくは 2 年で学び，その後に専門コ ース

に入る。このため，とかく一般教養は準備教育で為る

かのように扱われている。そして現在，多 くの大学では

教養課程が専門課程に対し，カリキュラムの上からも，

叉勉学の場所の上から見ても，会 く分離してしまってい

る。だから両者は，どうしても有機的に結び合わされる

と共に，互に同等に扱われなければならぬ。従ってわれ

われはこのような分離化に反対する 。

外国誇教育

今年卒業した学生に行ったアシケートで，われわれは

「一般教養コースでもっとやっておきたかった科目は何

かJ と問うた。 これに対し，その殆どすべてが，外国語

と答えた。

ではどうすれば外国語の学習をよくすることができる

のか。

i  ) まず自分の心がけが犬切だ。われわれは苦しくと

も努力しようで、はないか。

ii ) しかし，その他にカリキュラムの上に問題はない

か。一一規状では語学は最初の 2 年間しかない大学が多

い。だから次の 2 つ

a  ある大学のように 1 学年から 4 学年まで語学を際

す。

b  あるいは，後の 2年間は専門番のゼミナールを充

突することによって補う 。

この何れかをカリキ ュラムの中に採用しなければなら

ぬ。

iii ) 多くの人はこういっている“ 語学は充分勉強した

いといつ も思っているが，結果としてやれない" と。こ

れはどこに原因があるのだろうか。

一ーま ず 「ふんいき」・・…夫勢の学生を 1 人の先生が

機械的に授業するようなところでは. どうも語学の勉強

のふんいきがあるとはいえない。だからこれを改めるこ

とが必要だ。

一ーそ の教授法…- ー先生のみが一方的に講義するので

な くもっと全人格的なコシミ ュニ ケ{ シ，. Y による目 ・

耳・口同時に働かす教授法的必要だ。 しかし，それには

先生の数と実力が要求される。

専門教育謀程

1)  日本の建築教育では，技術至上主義が支配的であ

る。われわれはこれを打破る方向へ努力を傾けねばなら

ない。

2)  われわれは，まず教官との人間的なコシミュニケ

ーシ " Y を恢復するよう努力しよう。・… 一本当に日本の

大学では教官との人間的交りが少し、。これは，

一一先生の数が少いこと。従って先生が忙しいこと。

一一共通の話題が少いこと。

一一合生が教育者でおるよりかは. 研究者でありすぎ

ること。
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などが原因だ。 しかし，われわれはこのような条件のも

とでも. あらゆる後会をとらえて共に語りあう場をつく

りたいと思っている。

3)  現笑性の問題…・・・建築教育は現実的でなければな

らぬ，と単純にいうことは危険なことである。なぜなら

ば，現実のコマ ーシャリズムにゆがめられたものが，そ

こに導入される恐れがあるからだ。 しがし，本当に大衆

の生活と密着した建築を計画しようとする立場からみる

と，現実の大衆の生活とそれが激高産することは好ましか

らぬことで・ある。だが，建築教育は自らの休験によって

自らの生活へと入りうる分野が多くある。だから，こう

いう意味からの現実性の強調は大いに必要である。

ーア γ ケートによると，殆どすペてが現場実習は行う

ペきだと要望している。そしてその時期は， 3 学年の

夏休とされている。

こういうように，建築教育のカリキ ュラムに具体的なも

のをとり人れて欲しいと，われわれは考えている。

4)  講義… ・ー全く受動的である現在の講義を排し，も

っと自由な討論を講義の中に欲しいと思う。叉批判力を

伸ばすよ うな方向にこれからの教育はありたL 、ものだ。

一構造関係の講義は各学年にパランスをとって配分し

て欲しい。そしてま密造の講義はデザイ γ と有機的に結び

ついたものでありたいとわれわれは希望する。

一アカデミ ';1 ? な形態カタログたる建築史を，全面的

に現代の観点にたって研究すること。

一絵画突習，芸術関係の講座，社会的関連の深い講座

. . . . 住宅問題等を充実させたい。

5)  設計製図… ・アシケ { ト や討論会の結果にもとず

いて，われわれは次のような見解に達した。

指導教官の数はふやさねばならなし 、。

ii 課題の期浪は現行の 4 適問位が適当と思う。

iii 草案批評はもう少し黙心にやってもらいたい。

i v 課題のテ{ マには具体性を入れて欲しい。

v  ドロウイ γ グテグニ y グやデ ィテ- / レの指導は.

現在デザイシを重視する大学なみに他の大学でもや

るべきだ。

vi 建築計画の基本的考え方についての指導・討議を

もう少し欲しい。

v 註 遥常の製図の仕上はインキシグの必要がない。べ

γ シルワ ーグで充分だ。

われあれの学生生活

戦前の大学生は国民の中から選ばれた特権者として，

恵まれた環境で青春を謡歌して来た。しかし，敗戦は，

多 くの点でその条件を一変させた。現在の学生はど のよ

うな条件のもとで学び，生活しているのだろうか。

1- 拳生の収入

a ) アルバイ ト



第 2 次大戦後学生々活は非常にきび しい西灘なもの と

なった。その結果，多くの学生はかれら自らの手で収入

の道を講じなければならなくなってきた。われわれはそ

れを “ アルバイ ト" り呼んでトいる。

ある大学の例( 表- 9，10) によれば，多少ともアルパ

表 9. アルパ イト 奨学資金 ( 東大調査〉

ア ル パ イ ト | 奨 学 金 | 比 率

し て い る 無 41. 0 %  

し て い る 有 0. 0  

し て い な い 無 47. 0 

し て い な い 有 6. 0  

表10 学 資 の 出 所 ( 東大調五〉

出 所 比 率

父から 02. 0%  

兄弟姉妹から U. O 

親戚から 1. 0 

知人から 0. 5 

育英会から 12. 0  

アルパイ トで 17. 5  

その他 2. 0  

イト をしている学生が全学生の半数を占めている。そし

て20%近い学生は収入の主な部分をアノレパイトに仰し、で

いるといわれる。このようなアルバイトはどうしても，

学業に影響を与えるに相違ない。ところが，建築科のカ

リキ ュラムは，非常に忙しい生活を学生にさせざるをえ

ない。だからアノレパイトをする学生は勉強する時聞がな

くなってしまう。自にみえない形で健康はしばしば犠牲

とされる。

b ) 奨学制度

アノレパイト収入以外の収入として最も期待されるのは

奨学資金である。最近では各県市町村などでも育英資金

が設けられて来たが，最も大きな役割を占めているのは

日本育英会の奨学金である。学生は毎月 2100円を借りる

ことができる。しかしながら，それは学生の生活費の%

- 1 ' 4にしかすぎなし、。

2， 学生の支出

最近の資料から学生の収支の具体的記録を紹介しよう

(表11，12)  

表11. 収入の部

(A ，O君は私立大学生， B ，D君は国立大学生)

| 下 宿 学 生 | 自 宅 学 生

A 君 I B 君 C 君 I D 君

家 庭 よ り 8，000門 7，000円 4，700円 2，uOO円

一 一
ア ル パ イ ト o  I  1，0 0 0 o  0  

奨 学 金 2，10o I  0  0  I  0  

計 礼 100 I  8，0∞I  4，100 I  2，5∞ 

表1 2 . 支出の部 1954年 4 月、 日本建築学生会強調査

l 下 宿 学 生 1-:- 宅 学 生

A 君 I B 君 1 0 君 i D 君

授 業 料 I 1， 800 I  300  I  1.  100 1  500 

食 費 1 4，000 1 ι ∞o  1  0  1  0  

制i 食 費 | 印0 1 5∞1  200 1  0  

住 居 費 1 1，500 1  1，500 1 _ _ _0  1  0  

曾 籍 焚 ｉ ｟Ａ 三 宅 ｕ ｟ Ｑ ， ∞ ｏ Ａ ｾ 旦 ｉ｟｟Ａ 工 並立
学 用 品 1 200 1  000 I  ;;∞ I  300 

娯 楽 費 1 Ｕ ＰＰ Ｑ ｟ Ｒ 旦｟ｉｾ旦 ｕ 300 

交通費 Ｑ｟ Ｔ 旦 ｉ ｾ 旦 Ｑ｟ Ｕ ＰＰ ｟ Ｑ ｟ 40Q_ 

計 1 10， 100 1  8，000 I  4， 100 I  2，500 

これでみても明かなように，一般的にいって，学 生の

安出は，地方により ，大学により ，或は個人によって，

かなりな差異がある。そ して私立大学の授業料は国立大

学に比べて非常に高く ，殆ど貧困なものは私立大学へ入

りえないような状態である。

五 住居その他

われわれはまた学生のための住居の不足にも悩んでい

る。自宅以外の学祭，親或知人宅，下宿等から通学 して

いる者が，約半数を占めているが， ( 表 13) かれらの

表 13. 学生の居住別分類 1952. 6. :30文部 省調査

}国立大学| 公立大学| 私立大学| 計

一里 一 一一 ｟ ｾ ｟ ｉ 一旦土 ｾＱ ｟Ｒ王監 ｉ ｾ 主 Ｒ ＥＱｾ 目 当
学 苦手 ｾ Ｎ ｾ ＮＡＮｊ ー土旦ー ｉ 6. 8 Ｑｾ Ｔ ｟＠
下 宿 201.2 1  22. 5  ｉｾ ｏ ｟ｉ＠ 30. 0 

計 100. 0  1  100.  0  I  100.  0  I  100.  0  

部屋の 1 人当り帖数は4. 5- 6 帖 ( 1い 2 0 mりである。

そして部屋代として月 1500- 2000円を支払うのが普通で

ある。下宿代は東京 ・大阪が他の都市より高い ようだ。

学寮の部屋代は月 200- 300円で為るが，そ の収容人員に

限界があって，そこへ入りたいと恩つでも 仲々入れない

のが現状である。これらの事情から ，多くの学生は，通

学にさまざまな種類の交遥機関を利用することを余儀な

くされ，そして多くの時間をそれに費やさねばならない

われわれの健康にとって最も恐い病気は結該だといっ

ていい。不幸にして学生が結核にか L ったとしても ，健

康保険は学生には及んでいないしかれはそこで勉学を

中止しなければならないのであるつ学生サナトリウムを

建設しようという運動が行われたにもか L わらず，今 も

ってそれは突現していない。

4， われわれは何を希望するか

a ) われわれ自身の勉強に，直接役立つようなアルパ

イトが得られることを希望する勺 b ) 奨学資金を僧額

し，それを受ける学生の範囲を更に拡げよ。 c ) 新 し

い寄宿舎の建設と厚生手ム犠の設立 d ) 学生健康保険と

診療施設の新設強化 e ) 学生選挙権の確立

こ与にか L げたこれらの問題は，日本の学生が黙心に

そして心から笑現されるのを期待 しているものでゐる。

われわれ日本の学生は，学生々活の改善と勉学のための

よりよき環境の確保なく して，正 しいみのり豊かな教育

は決 して行われるものではないと固く 信じ てい る。
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卒 業 後 の 就 職

就 職 へ の 道

就 職 難

就職先の決定

採 用 試 験

彩、逮は提案する

そこで私達( 主差当り氷のことを主張する

就 職へ の道

就職灘一一わが国で毎年四月約 9. 5万人の大学生が学

業を了えて社会に送り出される 。この外に約40万人の高

等学校生徒と約 12 0万人の中学生方ヰ土会に送り出される

このうちわが大学建築科を卒業する者は. 1215人 ( 定

員数) である。( 註) ( fi g 1， 2)  

fig 1  大学 ・高校 ・中学 ・卒業者の遊学と求枚数

| 卒業者数| 苦学希妻 1%1 求職者数 |μ

中学本ｾ
500，000

1

30 

古でて三71i- |  

百支生生再草軍草数数軍ヨE
517， 100，ω 120 

106， 5. 000

1  

5  

生 数

ノ1、 写11
2，307， 605，0∞ 1，695. oooi  

f ig  2  建議科( 高校をのぞく〉学生 ;E 口数

「 1悶立大学l公立大学1私立大学l短期大学| 合 計

1 民!日1部 I 310  120 I  43τ 下 25 I  885 

夜 間 部 | ー 1  50 I  280 I  - I  330 

合 計 I 310  I  170 I  710 I  25  I  1215  

( 工業教育協会資料による)

(従〉私迷の資料作製にあたった人々の聞で私学におい

てはこの定員をはるかに上麹る学 J主が実際に授業をう

けていることが確認されたn これは私学の経営と関係

あるが， とのために施設が不足している原因ともなっ

ていることが今せて指摘されたの

ところが我国には約60万人の完全失業者と約 700 万~

900万人の半失業者がある。 これは突に我国の労働人口

の四割にあたっていると考えられる。このような事情は

必然的に新しく社会に出てゆく寄々学生の獄河践を困難な

ものとしている。加うるに経済界の不娠はひとり建築界

だけの活況を許す筈もなく，法文系の卒業者の就職率に

くらぶれば，工科系{ 主幾分良いとは言うもの L 建築科の

学生にとってはやはり狭き門であることに変りはない。

( fi g 3  )  

今建築科学生の就職率をみると ，学校による差は% の

上ではさほど務 しくない。ところがこ L で注意しなけれ
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fi g 3  

就 職 後 の 状 態

就職後の状態

賃金と生活

む す ぴ

| 就 職 率 引 進 学 年 %

法 ・経 ・商学系 I  71.  Ｒｾ ｇ＠ I  4. 2  

文 学 系 I 53. 0 9. 9  

理 学 系 I 44. 0 1 32. 7 

工 学 系 1 -76 -3 I  ・3

そ の 他 I 1  

平 均 I 68. 8 I  7. 0  

( 工業教育会資料によ る〉

ばならないのは，説河能率が必ず しも その就職難の実際の

内容を示していないことである。

私遥の討論の中で，戦後できた某大学建築科の学生は

「たしかに% の上では93% を示していますが，東大，京

大，早大などとちがって明日その企業が倒れるかどうか

保証できないような小企業にまでとにかく就職してゆく

といったケ ースをかなり含んでいるのです。いわば，古

いしにせのある大学がふりむきもしない三流，四流のと

ころで働くのです」と言寄っている。このことは前述した

就職難の量的商と対応させて，質的な就職難と呼ぼう。

質的な説河故殺は主として次の原因に関係 してくると考

えられる。特定の学校と特定の建設業一一他の工業にく

らべてなお封建的な性格を深く混存 して いるー ー との結

合の度合や性質によって差異をうみだしてくる 。在来我

国には，学閥と呼ばれる結合関係があり，これが掛放の

際にも影響をもってくるがこれは上述した結びつきのー

形態であろうのある学生は次のように考えている r T工

務庖はW 大学系の人が有利だ」 と。比較的永い伝統と多

数の卒業生，業界有力者Lを送り 出 している学校が有利で

あることは定説に までなっている。 fi g 4 は各大学の就

職先比率である。

この表は完全に正確なものではないが，そ の大学の毎

年の就職先が大体一定した傾向にあること，他面新設さ

れた大学が新らたに就職の分野を開拓しなければならな

いことを示している。しかし前にものべた様に新らたに



f ig -1 

; ヰ六% ! 以% 以 r六%1 字 以 %;

官 庁 I 2. 6 14 . ; . 1 叫 川 20

竺丘三 ｩ と Ｑ ｾ Ｇ｟ ｾＸＮ￼ 三百三 ζ
1H 務 所 I 10. 9 7. 2 i  19. 1  I  8  

営 絡 J県 i 5. .1  7. 2  4. 0 '  8.  

火 予 院 ， u. -! :.15・5 1 1 5 4

! 司一一一ー一一一一一一一 l ーーー一一

そ の 他 ， 10. 9  7.  2  ， 1G.  4 '  16.  

臼 営 I 4. 6 ー | ー | ー

( 私迷の調査結果による)

就臓先を院「関することは非常に困難な状態にある《

それ故. 質的: 位戦f訟の矛盾は特にがJ設された大学に集

中的に表われていると 言 いｾる ｣

就絡先の決定一一求人は学校の事務局叉は建築科の事

務室を通じて行われる 。学生はあらかじめ希望を提出し

ておき . 求人の数に応じて教授と相i X の上決定する。あ

る会社に希望者が殺倒した時には，ある者(1彼の希望を

断念しなければならない戸自己叉( 主家政の生計誌をmる

ためには，向己の希現を断念しでも司どこかの会社に確

実に就職せね( 王ならなし、からである p もしも学生が割の

良い1[，故業につきたし、ならば，学業をある柁度ゆるがせに

してまで，かなり前から求職のためにかけずりまわらね

: よならない。これは 8 月頃か ら公然とはじめられる n 在

学中に就職の準備をすることはそれだけ研究 ・勉学の時

間を減らすことになり，それでなくとも専門教育におい

て不充分な状態にある新制度 2 ヶ年では更に学生の実力

を低下させる内

本来六学は学: 問技術を取得する場所であって就職の機

関ではない筈である内勿論勉学: し技術を向上させること

は社会に出てからもなさるべきであるが，だからといっ

て勉学? 期間を削りとって良いと L 、う理由に; 主ならなし、η

採用試験一一多 くの会社[ 主大仰、学校のカリキ ュラムに

そった問蹟を出している《しかしあるものは現場機械の

アダ名を出題する r これは在学中の勉学を テスト する上

に不 合理と思われる n 吉正我々学生にとっては試験する前

にすでに紋故関係などによる採用者がきまっていて，形

式ばかりのテストをする様; こすら感じられる角叉設計の

試験でPl an を凡ずに Perspect i ve だけで採点すると

ころもある。これはその会社のコマーシャリズムを露骨

に表わしているよい仰j であるわ他方一部の会社では学力

試験と同等以上の角点で所認 i 思根調査ーを行う内この

場合社会に対し単に批判的であると L ・うだけのことて採

用者測の1日比と狭量さのために採用をニとわられたり，

不利なとりあっかいをうける事があるc 現住多くの学生

がこの点に例経質になり，生活確保のために自己の信念

と矛宥した言 動をなす傾向さえ生れている・上述したこ

れ等のことは日本のために，特に国民的伝統をうけっき駒

発展させる上に於てまさに憂慮、すべきこと L 云わねばな

らなし、。

私達lま提案するーーもしもこのような状態が改善され

ないならば，教育はその意味を失い，わが国における建

築の力強い発展は矧待できなくなってしまうでゐろう。

この裂状を改善するために1953年には就戦試験を 10月

15円以後に行うことが大学教授によって業界に申し込 ま

れ，一応実現した勺ところが今度は就験試験が同時に千子

われる結果となり，新しい問題がおきた。それは前年度

に比して学生のJ沈1[;法試験をうける機会が少くなったとい

うこ ι である。このl j j : 突が示すように，教授のよりよい

提案にもか L わらず， r時期の問題」それ一つをとり上

げても市1惑を僻決することが望めなかったのである。問

題はもっと深い原因に根ざしているからでなかろうか ?

ある教授は次の様に言っている。 i 同本において，多

くの人々が住宅難でなやまされているのこのことは，建

築家や建設業者が非常に多くの仕事を期待されていると

言うことを意味するのでなかろうか ? ある人は保安隊

や銀行のピんがたったらそれで結構良いではないかと言

っている内しかしおそらくその人は住宅建設の其の意味

を理僻していないのでないだろうか ? _I

私述はこの教授のぎったことに耳をかたーむけなければ

ならないと思う。私達は就職難の解決一真の解決ーがわ

が国の産業のたえざる発展と安定した状態なしには突現

できないことを知っている。

そこて私遣は差当り次のことを主聾する一一政府なら

びに孫業界l主，住宅の建設を含んだ国民生、活の改善のた

めに長j切の計画をたて与 実行に移すべきであるの叉大学:

当局は学生が就般にあたって公正な試験をうけることが

できるように一層尽力すべきである内

就 職 後 の 状 態

就職後の状態一一この問題を明らかにするために ，V、

工芸( ; 1: . アンケートをイさ送したn しかしその回以ギは低く，

問題の資料として全面的にたよれるものと考えることは

ｴｈ ｾ とな い 内 そこで手ぷ主は γｹ ヶートならびに卒業生，教

授と我々との間に行われた討論会をそのよりどころとし

てこの問題の考察を試みることにする《

建築科を卒業した人々は主にPくにのベる内つの分野で

働く。官庁，建設務負業，設計事務所，会社営申書部作

賃金と生活一一建設業に勤めた卒業生の初任給は平均

9000円をやふ下まわり，他の工業に比して低し、の例えば

機敏工業10，800円，化学工業10，146円となってし、るn 加

うるにこれ等の他工業に比して建築の現場作業は返常m

労働に属しその上何等の補償施設すらないところも多い

この原国は作業場がたひ・たび変ることにもよっている

この怒条刊を考えるときi ' ; [ 速は建築のきた質賃金はあまり
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にも低すぎるといわなければならない。( これらの状態 卒業生の多くは，コマ」シヤリズムの中にひそんでい

は) 建築事務所，官庁においても多かれ少かれ事情は共 る色々な不合理な問題がもたらす矛盾に心を苦しめてい

通したもので‘ ある。 る。私達は先輩のこの良心に敬意を表し更にもう少し耳

fi g 5  を傾けよう。

|基本給 | 手 当 |ボーナス| 手 取

官

庁 同 時

13，000 10，800 

営

3，0∞ 

絡 ， ∞o - 0  

8，∞o  

営 繕 10，0∞ 1，000 14，000 11，000 

事 務 所 8，000 
9，000 

( アンケ ー ト・談話会の資料による〉

卒業生は「自分の家庭の生活を維持してゆくことはお

ろか自分一人の分もやっとである」と苦痛を訴えている

「私達は生活をたのしむことはできない。その上意識し

ている訳ではないけれども上役の人に神経をいつも使わ

ねばならず非常につかれる。」とも言っている。

労働組合は法律によって認められているけれども，私

達の調べた範囲で、は建築誇負業で‘ は大部分は結成されて

おらずその力も弱いし

卒業した先輩は何を考え，我々に何を訴えたかトーー

官庁に働いている卒業生の多くは，官庁機構があまりに

もぼう大であり ，あま りにも多くの部課に分れているの

で，個々の活動は全く限定され，実行にさい L ては個々

の人の創意を発揮することは不可能に近いと。これ等の

事情は官庁機構そのものに浪本原因があることを考えさ

せる。

ある人は，勤めてからも利用できる基礎研究の設備が

ほしい，叉基礎調査といったものもやりたい，と訴えて

いる。叉ある人は，私達が今やっている仕事 ( 官庁〉の

ようにどうい う意味があるのかわからないものでなくて

すべての人々の利益に合致した都市計画とか，国土計函

とか立行われたならば，叉それが正しい方法で‘実行され

たならば，私の仕事にどんなに張合ができることだろう

といっている。

… … 一一一一一

機 尾 博 士 の 受 賞

ある人は言っている。、「我々が作った計画を当局が全

く無断で変えることがよくまb る。我々の自主性を全く無

視している」。叉ある人は「保安隊関係に莫大な国費を浪

費するよりは病人にはベ y トを，子供達には学校を，市

民には住宅を」と訴えている。そして更に「日本の建築

家は社会についてあまりにも無関心すぎ，あ まりにも権

威にたよりすぎている」 と述懐している。

私達は先輩と語り合い，送られてきたア γ ヶー トの中

からあまりにも深刻な建築家のなやみにつきあたった。

そしていろいろな疑問，模索を続けて行く時私達はM さ

んの言った事を思いうかべる。 i建築についての色々な

問題，建築家として生きてゆく上での色々な悩みを考え

合える共通の場がほしい。そ して実際に当面する問題を

解決するために，建築に対する科学的な方法論を身につ

けたい。我々は一人一人ではあま qにもカが弱すぎる J

む す び

多くの先輩は大学から実社会に巣立っていった時あま

りにも複雑な，あまりにも矛盾にみちた問題にぶつかっ

ている。ある人は生活のために建築家としての良心を売

らねばならなかった。

大学における建築教育において教締も学生も共に，私

達をとりかこんでいる社会をよりよくするためにもっと

深くもっと娘心に取り組まね( まなるまい。建築学の理論

はもっと現実にたいして有効であらねばならないし，さ

らにし、うならば，強じんであらねばなるまい。 これは決

していい過ぎではなく ，これは将来の発展を約束する何

物かを与えるであろう。

私達，日本建築学生は本自の国際会議に出席されたす

べての国の建築学生に深い友情のあいさつを送る。

「恒久平和と建築の繁栄のために共に健斗 しよ うでは

ないか ! J  

当協会で各種の委員として談論風発口八丁手八了 の活躍をされて居られる横尾裳貫博士( 京大) は1954年建

築学会賞を受賞された。

対象論文は，年来追求されて居った曲面権造 (殻構造〕に関する諸研究の内 i 薄膜殻に関すそ研究」であ

って，一貫した体系の下に再整理された労作である。提出に当って棚権教授( 京大) と坪井教授( 東大) が乗

気になってすすめられたと聞くが，之は美しい話である。論文の内容は門外漢には急に把めないのではあるが，

基礎理論の展開，各種形状曲面の解法，薄膜殻の諸特性を論 じたものであって，特に曲面の転換及び無限に網

目の細かいトラスとの関係等は独自の体系を持ち，むつかしい殻の特性をよく解明したものと云うべきであろ

う。同博土は筒薄膜理論より 「曲げ理論」の展開に向って努力されそれの一般化を試みつつ，英れを基礎とし

た実用化に成果を挙け・て居られる。設計界施工界で殻構造と云う新らしい飛躍に重大なる興味と関心を示しつ

つある今日，この受賞に対して御照会申上げる事は我々協会の鰭びであり ，博士の今後の御研究に一層の期待

を寄せたい次第である。 ( 浦辺記)
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建築の音響設計と吸音材料の使い方
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日建設計工務株式会社 常務取締役・技師長 ・工学博士 船 越 義 房
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建築の音轡設計と吸音材料のもI ! ぃ }j - 2 -

I  室の形の設計

1. 音嘗的によい愛

音響的によい室と云つごても，厳密にはその室がどんな

事に使われるかで性質が違ってくるが，これを一言でい

えば， 室内のどの位置でも明瞭に聞える事であって，こ

れを分析すると次の 3 つの基本条件となる肉

(1) 耳に達する音の大さが適当な事

(2) 反響がなく，残響の長さが適当な事

(3) 騒音のない事

耳に述する音の大さが適当である為には，第 1 に，音

源の強さが適当で為って，聞く人の距離も適当でなくて

はならない。話す人の声が小さければ聞えないが，田舎

の映函館で凡られる機に，スピーカーからやたらに大き

な声を出すのも聞えにくくする原因の一つである♂聞く

人の距離が遠過ぎる場合には適当な反射預からの反射音

で，音の小さくなる事を防ぐ様に室の形を考へねばなら

ない。

室の形が惑い上に，吸音材の使い方が間違っていると

反響が起って， 1 つの音を 2 度も 3 度も聞く惑になると

話を朗献に聞く事はできなし、。人の耳は，直接音と反射

音との1前に 1/20 秒以上の時間があると，これを 2 つの

音に聞くことになり，いわゆる反縛が起るから，反射音

は 1/20 秒以内のおくれになる様に，従って音の行程差

が， 1 7 m以内になる様に反射音を利用せねばならなし、。

この様に形に注意しても，室の内閣が余り硬い，I J & 音性

の少い材斜で仕上げてゐると，室内に音ーが長く鴎って ，

いわゆる残轡時間の長い室となり， 話でも音楽でも不明

瞭になる。話の場合には残響はできるだけ短い方が良い

といわれるが，音楽の場合には，その音楽の極類に応じ

て大小の差はあるが，話の場合より残響の長い方が余韻

鰯々として，味わいがあるといわれる。この様に適当な

残響を持たせるには，仕上材斜の極績と数量とを適当に

選ばねばならなし、

騒音があっては，他の条件がどんなに良くても，関般

に聞く惑ができない事はいう迄もない。この騒音の中に

はその室内で発生するものと外部から侵入して来るもの

とを含んでいるが，内部で発生する普通の騒音としては

床から出る足音がある。外部からの騒音としては，街路

の交通機関や，近所の工場の音等の場合が多いが，換気

装置のある場合には，ダダトを通して機械の音が入って

来ることがよく見落される。叉最近は自家発電の為にデ

ィー ゼノレエ γ ジ γ が設備される事が少くないが，その振

動と騒音の防止が最初から考えてないと，明瞭ーな聴取に

対して非常な妨げとなり，而も後からの対策が大変厄介
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2  了解度と明瞭度

人の話を聞いて，その意味を了解する割合を 了解度

、Inte1i gi bi l i ty) と言うが，その値は当然9 9 %以ょなく

てはならなし 、の話の意味が充分可解できる場合にも，そ

の時に使われた 1 つ 1 つの誇や，或は シラフツレは全部聞

きとれない時があるe シラプノレの聞きとれる割合をシラ

ブル明瞭度 ( Per cent age Ar t icul at i on of  Syl abl e)  

と云うが，上記の様な了解度を得る為にはシラブノレ朋際

度( 略して P.A. と諮< ) は 7 5 %以上ならば良い事が実

験で朗かにされている。

この P. A を決定する要素は次の様なものであると云

われる。

P. A. =ooK/・Kr . Kn ( %) ・ーー 一一… ' ( 1)

KI. . .... 音の大きによる低下係数

K r … ー重量電車時間の長さによる低下係数

K n. ・・ a・騒音度による低下係数

これらの低下係数は，何れも 1. 0 より小さい値であっ

て，最も条件のよい時に初めて 1. 0 となるから，普通の

場合には，ォーディトリアムの中の明隙度は96% より相

当小さい値となるの

3. K/ について

KI は聞く人の耳に淫する声の大さによって定まる係

数であって，声の大さとの関係は第 1 図の通・りである、

I. Q  r-ー
{  ー-，.

〆'
陶 同 旬 、、

「ーーー、

， 

-v， 

11: 

11 

/  

2  

/  

主
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jちの丈さ( ヲをでの Lぺ}レ、

第 1 図 ) 1 : i の大さに依る低下係数 K/

そして室内にいる人の耳に達する音 E は，直接音 El '

ｬ 固反射音 ｅｾ ， 2 回以上の反射音の集積である拡散音

Es の和であると考えられる。即ち

E=E1 +E2+Es' " …・・ ーーーー…. . . .. .... ー(2)

これらの 3 種の音の内容を理論的に求めると，次の様

に表されるつ



( 直接的 E 1 = 品2 ω  

p. …・音源出力

C " " 音・の速度 (1'; '¥' 温で 3生om/ sec)

d"  音源 と聴者との隠 離

(  l l! i J 反射音〉

PRA u， 

ｅ Ｒ ］ｂ 五 Ｗ ・ Ｓ 土石 ・ ｵＲ､ｾ 二五 (4)  

RA'" 反射点に於ける音響b ( 射準

υi  ・・ 0  縦} J r勾の収数係数

U 2  ・・・・ 0 ・ 11 横 J5 向の収数係数

d
1

. "  音源から反射点迄の IW商t

d
2 ・一反射点から聴者迄の節商産

( 鉱散音)

4PR[ (l - K)RA+KRB]  

E s =  …  ・ー (5)  

SC(l - R)  

R  " … 室内表面の平均管轡反射ヰt

RA・U ・" 反射面( 面積 SA) の官等反射さt . I

RB" ー吸収葡( 面積 SB) の音響反射中

S  . ・・室内の全表面積 ( =SA+SB)

K = S B Iち

直接音 El. について凡れば，これが大きくなる為には，

音源出力 P が大きくなるか，距離 d が小さい事が必要で

ある。今 1 つ大切な事は，この式で E 1 が引- r . c 出来る為

には，音源と聴者との聞には邪魔物は何もなくて. 直接

音がまっすぐに聴者に届いている惑が必袈もある。柱な

どが観覧席の中に無い場合でも，前列の聴者の頭が直接

音の邪魔となる事が非常に多い。従って，少し大きいオ

{ デイトリアムでは，後の方の床を高くして，直接音が

よく届く様に，聴者の立場から云えば，音草原がよく凡え

る様に造らねばならなし、。

1 固反射音 E 2 については，その大さは反射l函の反射

率 RA，及び反射閣のl j j ，徴係数に関係する。この収徴係

数については後で説明するかが，反射閣が適当な凹曲面

で1ちれば，反射・音は収徴して，充分直接音の不足を伺う

役討をする。平面或は凸曲商ならば，その程度に応じて

発散し，反射音は弱くなる。そしてこの様な収敏性は縦

方向と綴方向とに分けて考える事ができ るから，その組

合せを合理的にし，且つ施工に薪しい不促を来さない様

な商を選ばねばならない。

拡散音 E3 は音源からの距離 d に全く無関係，即ち聴

者の位置に会く無関係であって，同主反射聞と IN音i Hi との

割合及び駁音率の大さに関係するものであって，室表面

のIN音性ヵνJ 、さければ E3 は大きくなるが，その場合に

は残響時聞が長くなって，次に述べる K ，・ ヵνj 、さくなり

結局関i僚度が低下するから，室の阪音性には適当な限度

があると言はねばならなし、。

建築の昔轡設計と吸音材料の使い方- 3 ー

4. K r について

K r は残響時間の長さによって定まる低下係数であっ

て，第 2 図の様に誌を聞く場合には残響時間が短い程よ

1.0  

イ色 8  

"F .6  

イ}It

制 4

kr .2  

0  

トー『

下、 。

1"--.. 

ト ¥

「~本

r r  

、

| 寸

ト一一ー
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有 畜 E禽 市1

第 2 図 残響時間kこ依る低下係数k r

いと言はれている。然し残響時間が O と云う事は，室内

の表面が全部吸音率1. 0のもの，例へは際放された窓 ( 従

って全く反射物のない空中の 1 点がこれに当る〕で造ら

れねばならないが，実際の室では全く不可能であるから

必ずその釜容積と，表商材料の扱音率とに応じた及神時

間を持つ事になる。

叉音楽の場合には，むしろ多少長めの残響時間のある

方が嘗ぶれる。その値は音楽の種類に よっても違うが，

経験上適当だと云はれる長さは最適致楼時間と呼ばれ，

室の容積との関係で定められるの従って最適残御l涛聞が

得られる様に釜の駿音力を算出し，その駁音力を得る様

に騒音M料の樋煩と #xs: とを選定し，室の形と反射閣の

位置とに応じて IN音材の配置を決定する。

5.  K n について

K n は騒音の大さによる低下係数であるが，突際には

耳に達する声の大さと騒音の大さとの比によって左右さ

れるから，その関係は第 3 図の破線の様になる。図中の

1.0 

イ位: ・8

τ .6 

f系 斗

糠

.2 

kn 

トー

1'"'京守、

i  -1'" ト、

、、

トァ

2  4  6  

N. L / S. L  

和、

L ヨ.

¥ 

1.0 

第 3 図 騒音度による低下係数 K n

N. L. は騒音度 (Noi se Level ) で， S. L は耳患者に主主する

声の感覚のレベル ( Sensati on Level ) である。感覚の

レベルとは音の強さ( エネノレギ ー〉の対訟をとって . 人

のZ干の感度に直した大さの表し方の 1つの尺度であって
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建築の音響設計 と吸音材料の使い方- 4 ー

比較する基準音として，その授動数の音で人の耳に初め

て感ずる最小の強さの音をとったものである行

所で，人は騒音があると乱殺せずに声を張り 上げる習

性があるから ，実際の低下係数は第 3 図の破線より大き

い値となる筈で為る。それが図中の央線の値である。 と

もかく騒音のない場合が最も明瞭度が高い事は云う迄も

ない。

6  床の断面形

直接音がよく届く為には，前に述べた様に床の後の方

を高く造らねばならないが，その 1 つの方法として第 4

「
ー
ー

斗sト

1c - - - - - - ，  

第 4 図 折線形床断面

図の織に折線形断面に造る事がある。その時には各線分

( 第 4 図では F o A，A B， B C) の最後の席から視焦点 F

( 音響的には音源に相当する点〉がよく見えねばならな

い。薮に於て次の様に記号を定める。

P … 人の目から頭頂迄の高 さ ( 約 13cm )

J 一座席前後の 間隔( 普通 8 0 c m程度〉

Hc. 折線 B C 上の人の自の位置を結んだ線と F F。

との交点を C ' とする時 F C' の高さ

/c...... B C 上で，前席の人の頭演を超えて丁度調焦

点を見る撃の出来る席 P ( とれを可視限度の席

と呼ぶ〉迄の視焦点からの水平J i a . 穣

/c =すHc = mHc ........ ..... ..... ... .. ....( 6)  

4監し m= s! p … … … … … … … … … . ..・ H ・'( 7)

A の位置及びB の位置がそれぞれの折線上の可視限度

である場合には， F から A 叉はB 迄の水平距離 も同様に

して定める。叉視焦点の位置F は，話をする人の口，吹

函館では映写幕の中央下端，劇場では舞台の前端等にと

る。

実際のオ ーデイトリアムでは，観客は必ずしも直前の

席の人の頭を超えて視焦点を見る必要はなく，前列に並

んだ 2人の頭の聞から，今 1つ前の腐の人の頭頂を超え

て視焦点を見れば充分であるから，その場合には上式の

s!p の代りに 2s!p を入れればよく‘ 従って /c の値は 2

倍になる。

h 子H c=  2 m Hc... ..... ....... .. .. ........... (8)  

以上の理論は 1階の断固まかりでなく，階上筏敷の断
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国にもそのまま適用できる。

第 4 図の様な断面を，与えられた条件から図式によっ

て求める方法もあるが，ここには省略ずる。 ( 建築学会

論文集，第 4 号，昭和12年 2 月参照〕

次に第 4 図の様な折線形断面に於ては， B C の最後の

席 P が可視限度である時には， それ より前の席では，あ

る座席の観客の視線と前席の人の頭頂との問には余裕が

ある事になる。この様な無駄を省く為には，総ての位置

に於て前後の観客の頭頂と視線との関係がQ とP との様

な関係になればよい。その時には床の断置簡は折線形で

はなくなって 1 座席毎に折れた多角形 となる。

この様な多角形の頂点を結ぶと 1 つの曲線が得られ，

これを座席曲線 ( Seat Cur v e) と呼ぶ。

第 5 図に於ては最前部 F oT だけが直線で ( T の座標

H  

4  

5ト___M_ /1一一→':f.，

χ !  

第 5 図 座 席 曲 線

を / 1，れ とする ) T より後方が座席曲線になっている

ものとして，その上の任意の 1点 P ( 座標 x，y) の位置

を求めると

r  ＮＮＡＮ，～｟ｾ＠ ， ..!. {  P  ，ｾ＠ u ¥可 ゐ

ｹ］ｸｬ 会 ＱｯｧｾＫ 五 ｬ τ Ｋｫ Ｑ Ｍ ｈＩｊＫｈ ーを Ｎ Ｎ Ｎ Ｎ Ｈ Ｙ Ｉ

この時の P 点に於ける曲線の切線の勾配 l /k は次の

様になる。

士=す[1吋 +lJ+土佐+k1 - H} . ... ... ....( 日)

この理論を 2 階俊敷の断面に適用する時には，横敷の

最前端の席の位置を第 5 図の T にと れば よし 、。叉この場

合に，前列の 2 人の頭の聞から視焦点を見る事で満足す

るならば， 上記の y 及び l /k を求める式中の mの代り

に 2 mを代入すれば良L、。

建物の実施に当って，この様な断面を図上に描くには

第 5 図の T から P 迄の中間に 2 点をとってその点の高さ

を上式で求め，これらの 2 点と T 及びP を滑らかな曲線

で結べば よい。

叉これを正盤幽線で代用しでも ，実用上は不便がない

ので，そのl擦には第 6 図の様に作図する。即ち F oT が

直線で， T から P 迄を座席曲線にする場合に，P 点の座

標 (x，y) は曲線弐から計匁; したものとする。 F oTを延

長し P Po との交点を A とする時，P A を半径とする%

〆'ー、、

円弧 A B を作って，これを適当に等分( 例へば 3等分〉

し，分点 1， 2 を通る水平線と P Po との交点を 1' ，2' 

とする。 T A を同じ数に等分し，分点、 1ぺ 2" ，を透る霊
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第 6 図 正弦曲線による床断面の作図

直線と 1' ，2' を送る T A の平行線との交点を Q，R と

すれば，曲線 T QR P が床断面形となる。

7. 反射面の形

反息情の強さをE 確に計算するには，前に述べた様に

収量生係数を求めねばならないが，それは次の様な理論に

よる。

第 7 図に於て音源 S から発散する音波の中に，縦方向

が d810 横方向が d82 である様な小さな立体角をとり

これが曲面 A で反射された後，縦方向には da:l. になっ

て S 0 1 に収徴し，様方向には da: 2 になって S 0 2 に収

量ましたものとする。令聴者の位置がQ にあって，音源か

ら曲面迄の距離を d l o 曲面から Q迄の距離を d2 ，QSOl. 

を dS 1，QS 0 2 を dS 2 とすれば， 縦及び機方向の収鮫

係数 υ1 及ひ，"' 2 は次の様に表される 。

S  

A  

第 7 図 問曲面に依る音の反射

d8
1  

d
S 1  

+ d
2  

)  

s.z 

0 1 = ( 1訂 = - -d了一 1

ト ... ( 11)  

d8 dS 2 + d2  ¥ 

υ2 =  da: 2  = - - -CJ 了一 j

音源の出力がP で，幽i i 1i A の音響反射率が R A である

とすれば， Q に達する曲面A による反射音の強さ E '2 は

次の嫌になる。

E ' . = ， ｐｾａ＠ • ｾＸＱ＠ • ｾＸＲ＠
2 =  4n: 耳石瓦2 ・da: 1 ・da: 2 .. .. . い( 12)

P R A  0， 。

= 五7 ・E ご石 - E可コz ( 13J  

Q に多方面からの反射音が来る時には，上記の E '2 の

様なものを合計すればよい。

縦方向の収鍛係数 01 はどうして求めるかと言へば，

建築の音響設計と吸音材料の使い方 _ _ 5 ー

縦断面の作図に於て，極めて接近した 2 本の音線の反射

後の収鍬点 S 0 1 を定める司王ができれば，式 ( 11) から得

られる。叉若し縦断面の形が円， 惰円，放物線の様に解

析的に取扱う事の出来る曲線で、あれば，投射音線の何角

8
1 と反射音線の仰角的との関係式を微分する事によっ

て理論的に得られる。

縦断面として或る曲線が選ばれた時には，天井の曲面

は次の方法の何れかによって構成するのが実際的である

(1) 第 1種曲面一一縦断鉛直面に垂直な直線を導線と

し，縦断面と一致する母線が平行に移動した時にで

きる柱面

(2) 第 2 種曲面一一音源を通る縦断鉛直面内の水平に

近い 1直線( 普遥は水平な直線〉を軸とする回転面

ＨＳｾ 第 Ｓ 種曲面一一 音源を通る縦断鉛直面内の鉛直に

近い 1 直線( 普通は鉛直な直線) を軸とする回転面

仏) 第 4種曲面一一縦断鉛直面に垂直で，且つ鉛直に

近い円弧 (普通は鉛直な円弧) を導線とし，縦断面

たる曲線が平行に移動した時にで‘ きる複曲面

この様な法則によって造られた曲面については，様方

向の収倣係長女 02 は簡単に求められる。

縦断面たる直線， 2 次曲線その他の曲線が，よ記 の法

則によって移動叉は回転して作る曲線は無数にあるが，

それらの中で最も 笑用的で而も音響的に有効な曲面は数

種類しかなし、。

8  種々な曲面の収敏係数

(  i )  直線系曲面

直線系曲面とは直線を母線とする曲面，E! Pち縦断| 屈が

直線である様な曲面の事があって，この様な曲面では縦

方向の収数係数は 4 種の曲面を通じてー1 となる。

υ1= - 1 ……………・・ …  ( 14)  

この様に収敏係数が負となるものは反射音の発散を意

味し正となるものは収敬する事を表わす。

( 1. 1) 直線系第 1 種曲面 ( 平面〉

平面による反射の場合は，反射函に対する音源の対象

点、が虚音源となる為に投射音線と反射音線との関係は縦

横共同ーであるから，横方向の収数係数も - 1 となる 。

0 2 = - 1  

故に式 ( 13) より

E  P R A  

2r =Z E 7 ・Z瓦 平 石 戸 ー・・・・ ( 15)  

( 1. 2) 直線系第 2 種曲国( 円錘形四国〉

縦断面の直線が，音源を通る水平線を軸として回転し

た時に出来る円錘の内面で・あって，縦断面内に於て第 8

図の様に a，中， a: を定めれば

s i n8  

V 2 =石窃コ7 ・ ・ ( 16)  
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主E築の音響設計と吸音材料の使い方- 6 ー

第 8 国 産線系第 2 種幽商( 門偽制面)

に依る音の反射

この値と式 ( 14) の値を式 ( 13) に代入すれば E' !! が得ら

れる。

( 1・3) 直線系第 3 種曲面 ( 円錐形凸面) ・. . . . . . . . 省略

( 1・4) 直線系第 4 種 曲面( 柱首〕

縦断面が直線であっそ，横断面が半径 ' 0 の鉛直な円

である様な斜柱簡である 。a，中を第 8 図の通りとすれば

U2= μ ・51斗- ' 0 ........... .... ......... (附

( ii )  同系図曲面

ｾｊ に出発した音波は ，惰 円の内面のどの点で反射された

ものも， 再び同時刻に他の焦点に集 まる性質がある事: 主

よく知られている 。

今第10図に於て

OZ/ OX= n とすれば

Ｂ Ｇ Ｑ］ｾＨＱ イロ・ ｃＰＵ･ｊＭＱＮ ＮＮＮＮＮＮ ＮＮ ＮＮＮ ＨＱ Ｙ Ｉ

S， 

第 10 図 楕円系曲面に依る音の反射

( 3・1) 惰円糸第 1 種 曲 面 ( 惰円柱函〉

他の母線による第 l 種曲面と同様に

Ll 2 = - 1 ・ー・・ー・・・・ーー・ ・ ・ ・ ・・・・・ (20)

円の内側を反射面に利用した曲面であって，第 9 図に ( 3・2) 惰円系第 2 種曲面

於て， SO/ XO=n とすれば， 縦方向の収数係数は次の 長執を回転軸とする惰円回転商で長惰球と呼lまれる勺

様になる。 この曲閣の収敏係数はその曲面構成から考へて，縦方向

第 9 図 門系間 百による音の反射

Vl =  

Ｑ ーが叩 ｮ ･Ｍ ｮＮ｣ｯｳ･ ｜ｬ ｬ 二万 ｾ ｳｩｮＡＡ ･

1- 2n! ! +n! ! . si n
2
e + n・COseも11-112' 5i n28

( 17)  

( 2・1) 凹円系第 1 種曲面

縦断面が円で，横断聞が直親である様な円柱面で， そ

の円の半径を T とする。

v! ! =- l . . …・ 0 ・ … … … … … … ・ ( 17)

( 2・2) 凹円系第 2 種曲面 ( 球面) 省 略

( 2・3) 凹円系第 3 種曲面 ( 円環内面) 省略

( 2. 4)  凹円系第 4 種曲面

縦断面が半径 T の円であって，横断面が半径 ' 0 の円

である様な 曲面である 。反射点に於ける円Oの半径 OA

の仰角を h とすれば

V ! ) =  2d) . 巾 帥1 ・c二(中 ) . -e) - ，o .. .... ( 18)  

( iii )  楕同系曲面

楕円の焦点、の 1 つに音源がある時は，その焦点を同時
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と様方向とは当然等しくなる。

… サ( 1イ ロ・COS8J - 1.. .... (21)  

0 ・3) 惰円系第 3 種曲面. . . … … … ー・・・省時

( 3・4) 惰円系第 4 種曲面

縦断閣が惰円で・あって， 横断[ 菌が常に半径 r" の円で

ある様な曲面である。

υ2 =  

m0(2ーがー2¥11士五百・ coso)

n2mo + 2(111]. . si n8- 11l 0)  (1- -¥11二五百・COSO)

ー . (22)

但し 2焦点聞の距離( 第10図では SS02) を '1 とすれぽ

rの

mo =守F

d， n2  

11l1.=す一= 2¥1亡 京 ( 1一、/亡 n2
・

C05e) '" (23)  

惰円系曲面は反射音の収敏性が優れているので，オ ー

デイトリアムの安井によく使はれるが，設計及ひ施工上

の便宜からは特に第 4 種曲商が最も実用的であるつ

この際に惰円の第 2 の焦点の位置及び惰円定数 「惰 円

上の 1 点から 2 焦点迄の距離の和) をどの様にとるか( 主

主 としてオ{ デイトリアムの長さ，或は階上桟敷がある

か無いか等の建築的条件によって左右されるが，普速に

は第 2 の焦点は座席 よりずっと後方の音源より 高い位置

に定め，比較的に音源の近くの天井で反射された音線が

後部の座席に届く様に惰円の形を決定すれば良い勺



建築の音響設計と吸音材料の似: い方ー 7 ー

( i v)  放物線系曲面 9.  反射函の配置と特殊な音響現象

放物線の焦点に音源がある時は，音源を同時刻Jこ出発 音の強さを持1 i う為に反射閣を利用する時には次の微な

した音波は反射の後には常に準線 ( 第11図では K L) か 点に注意せねばならない。

ら一定の距離にあって，その波閣は平面となる特性があ 第 1 には反射面に小さい凹凸があっても音は乱反射と

る。 ならない事である。乱反射を起させる為には波長の1/10

K  Y  
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ｾ＠

門

Q  

}d/f 

以上の深さ及び巾の凹凸が必要であると言はれる。

第 2 に，反射音と直接音の行程差が 1 7 m以上ある時

には，反射音は直接音と別な音として聞かれ，いわゆる

反響を生ずる事になる 。この為に有効な反射面はなるべ

く音源の付近にとり，座席の後方の壁面や天} j : は吸音国

にする必要がある。

F  第 3 に，天井を反射00として利用する時は反射音は上

I'j 

L  Z  

第 11 図 勉 物 線 系rJ
] j j j j ' に依る音の反射

第11図に於て A
1
S = a とすれば

1  1- cOS8 

U 1 =ei ; ' = 一2 a- …一- 一……・一 (24)

( 4・1) 放物線系第 1 極曲I訂( 主主物線住l函〉

縦断闘が放物線で，横断閣が酎ｾである機な柱商であ

って，仙の母線の曲面と同様に

1J 2 = - 1 ・……. . . . . . . . ー・・・・ (25)  

(4・2) 放物線系第 2 種曲面 ( 成物線図伝帽)

この曲閣を光の反射に利用する時は放物線珂鏡 ( Pa-

rabol i c mi r r or ) とl呼ばれる。

1  1- c os 8 

lJ 2  = 川= 7 ; =一一云一一 ーー・…・ (26)  

P R A P R A  (1 - cose)  
2  

2 = 石 2瓦! i =  471:' c  ・- 4a2  
・・

(27)  

この曲閣を天井に使う時は，その時の条件に応じて放

物線の軌を音源から座席の;後方に向って下る様にする事

: /J ; 多い。

( 4・3) 放物線系第 3 種苗I l U"""' "・. . . . . . . … 省略

.( 4・4) 放物線系第 4 種曲面

U 2 =一一工与一一 - ー・・・・ ・・ー ・・ー (却〕

2a・c吋- 1' 0

以上の結果を通観すれば，曲面による反射音の l以敏性

は，その曲閣の種類，形だけでなく，音源，反射点，受

音点等の位置によっても具るから，どの曲面が常に収敏

牲が優れているとは言へない訳である。而も突際には施

工の難易も 考へねばならないから ，結局実用上有効な曲

面としては，縦断面がffl 円か放物線であって，横断面が

直去最か円弧である様な曲聞となる。

の方から人の耳に届く為に， iiiJ 席の人によって邪魔をさ

れる惑が少いが，側壁を反射聞として利用する場合には

反射音の向きが水平に近い為に側壁に近い座席の人の

耳にだけ届いて，中央の席の人には殆んど届かない事に

なる。こ の故にオーデイトリアムの中央の後方の部分は

比較的明脈度が低く，特に桟敷の下の部分は極めて音縛

条件が慈い事は多くの人の経験にある通りである。

第 4 に，完全に平行した反射閣がある場合には，その

2 閣の聞に繰返し反射の起る事が想像されるが，更にそ

の P 閣の距離と音・の波長の関係によっては， 2 商を両端

とする 1 つの空気柱が共療を起し，室内の音響状態が非

常に乱れるヰTがある。室が小さい場合( 室は大きくても

舞台の両側I函の様に局部的に接近した平行反射国もこれ

に相当する 〕音の振動数が低くて而も強い場合( 和楽器

の三味線や太政の場合〕等には反射閣のl反汲に充分注意

せねばならない。

上記の場合と多少違うが，平行した反射商か，或はそ

の一方が僅かに凹閣である場合に，その中間で拍手叉は

足音の様に非常に守短い音を出すと，それら 2 つの薗の聞

で繰返し反射が比較的長く継続し，耳にはプノレノレ γ と言

う様な音に聞かれる 。これが， D.鳥竜 と呼ばれる現象であ

る。然 し阿周がすべて反射商である場合には，反射音は

連続する為に鳴電現象は起らずに，単に長い残務が聞か

れる。

叉，反射閣が大きな円形をしている場合には，壁に近

い所で発した音は円形の商で数回反射されて，音源とほ

ぼ反対側の壁の近くでこれを朗阪に聞く事ができる。こ

れを両信きの廻廊現段 と呼ぶ《円形のガラス菌で囲まれた

建物，叉は円柱状の天片zを持った室では注窓せねばなら

ない。

10. 形の鮫計の要点

以上の$ から，オ{ デイトリアムの形として一般的な

事を列記すれば
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(1) 平面については，反射性の側壁を平行におく事はさ

けた方が良い。然し音の種類とオーデイトリアムの規

模によっては，平行でも差支ない ｚｨＮ がｾる。

(2)  演段の近くの側壁は反射函として利用できる様な角

度にする方が良い。その国はでされば鉛直な平商でな

く，少しでも内側に傾いた平面か凹曲面に造って，反

射音を中央後部の座席に向う様にする。然しこの効果

は余り大きくないから，その為にデザイ γ を犠牲にす

る程の事はない。

(3)  主主段の両側面が反射商の場合には平行でない様に造

る。

仏) オーデイトリアムの奥行が長い場合には，床の断面

形を折線形叉は曲線形にして，後方程高く上げねばな

らな L 、。

(5) 階上機放があると，その下部の座席は音響条件カザド

常に悪くなるから ，出来るならば桟敷は設けない方が

よい。やむを得ず設けるならば出を浅くする事。

学 生 会 議 の 3 つ の レ ポ ー ト を 読 ん て、

本号に集録されている日本建築学生会議が作成した

3 つのレポ ー ト( 伝統，教育，就職) を読んで，その

限りない情黙と，正しい学問をしたいという慾求にう

たれた。社会にで・たわたくしたちも，苦しいながら勉

強 している。 しかし，これらのレポ ー トをみて，さら

に努力 しなければならないと思う。

「伝統」の問題は，国民に奉仕する建築家となるため

に，こんごも一層考察されるべき問題であろう。ここ

にいわれている「国民的立場にたって」ということは

，まだ抽象的だけど，これは，むしろ討会7こでたわた

くしたちが，では具体的にどうするか，としづ問題と

して発展させるべきだと思う。学生たちは，ある面で

それをわたくしたちに提起したのではなかったか。

「建築教育」の問題は，まとを定めて矢を放ったよ

うなし、ぃ資斜だ。わたくしたちが学校tこいたとき身に

しみて感じてきたことがらだ。不充分さはまぬがれな

いであろうが，いままで大学教育の実状について，こ

れほど統一的にまとめあけ' たものがあったろうか。学

生ならこそである。利害をはなれて ，現突を直主見し，

そのなかから ，解決策をも切実に訴えている。学校当

局や先生がたも ，これら学生の声にすなおになって耳

をかたむけるに足ると思う。多少耳が痛いと感ず ると

ころも ，快い痛さである。いな，むしろ，これは何よ

り先生がた，学校自身の切実な声ではなかったか。社
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(6) 天井の縦断面はできれば惰円か放物線にし，横断面

は直線か円にして，直接音の不充分な席に対して反射

音を届かせる様にする。その時の反射函は音源に近い

部分にとる。

(7) 天井が水平か叉は円柱状の反射函で余り高く ( 10m

以上) 造られると反響を起す原因となる。

(8) 奥行に比較して天井が低い水平面で，而も床も水平

である場合( 学校の屋内体燥場兼講堂叉は工場の食堂

兼講堂にこの例が多い) には駁音材で残響を適当にし

ても半分から後方の席には声が届かなくなる。

(9) 観客席の背後の壁面による反射は有害なだけである

から吸音菌になる様に材斜を選ぶ。

側室が小さくて，直接音だけで充分聞える程良= の場合

( 奥行15m位〉には反射面の形や位置を余り重視する

必要はなく ，全体のE主主事時間が適当になる様に材料を

選択する事の方が大切である。

会のもろもろの「教育委員会」でも ，この論文を熟読

し，この問題をとりあげるべきであろう。

「就職」の問題は，就職がたとし. 、一般的に解決され

ても質的にひじように苦しい笑状であることを訴えて

いる。ここでは ，就職難の根本原因は現在の再軍備政

策にあることが，かならずしも朗確になってないけれ

ど，それを感じ，悩み考える学生の姿と ，それを解決

しようとする情殺は尊いと思う。 f就職」の問題は平

和の問題である。そしてよき建築をつくる環境の問題

につらなる。さらにいうならば，生活と民主h 義を守

る「平和経済」への建設的課題をになう問題であろ

一歩つっこんで考察すれば、以上の伝統，教育，就

職の問題は，民族性，感情，芸術，教養，技術，経済の表

現でもある。また，よき建築をつくり，環境と生活を

改善する問題でもある。これらについて ，夕、ロピウス

のことばをかりれば f t he archi t ect  obt ain  i n-

deed a  ver y br oad and compr ehensi ve v isio n  

t o achi eve a  s y nthesi s of  t he f ut ure  c o mmu -

ni t y w hic h we  mi ght  cal1‘ total  archi t ect ur e・」

として，わたく したちも努力しなければならなし、。笈

す る者がもっ燃ゆるがご とき情然は，学生たちもわた

くしたちももちつづけたい。正しい建築理論のもとに

，現実を変革する 力を結集しつつ。 ( M )



E  室の残響設計

1. 残司臨時間

室内で一定の強さの音を発音し続けると，その音のエ

ネノレギーの一部は室の周壁の，f ; 1 ";併に よって段収される が

残った部分が次第に集積して，室内の音のエ不ノレギ ーの

総和( 従って平均の音エネルギー密度〉は時間と共に増

大する。

今，音源の音響出力を P，皇室の容積を V ，室内の全表

面積を S，その平均殴音率をa : ，音の速度を c とすれば

発音後 t だけ時間の経った時の室内の平均音強( 音のエ

ネルギ ー密度) E は，

ー cSlog( 1一心 、

4P r  一一一7 一一= t ') 

= で き ー I 1 - e  4v I  .……一 . ( 1)

｣ｾ ｡Ｚ＠ ｾ＠ J  

これを奮の成長式 という。

更に発音を続けると，周壁による音の駁収と音源によ

る供給とが相殺して，室内の平均音強は常に一定の値 と

なる。即ち式 ( 1) に・於て t→∞とした時の E を Eo とす

れば

4P 

E o = τ 5 …. . . . . . . ・…・. . ••••••• • ••• •• (2)  

これを 音の平衡式 という。

次に，平均音強が Eo である時に，急に音源の発音を

止めると室内の音の強さは時間と共に弱くなる η 発音停

止後 t だけ時間の経った時の平均音強を E とすれば，

cSl og( 1- 2)  • 

E = E o・e 4v ー…・・…… …・ (3)  

これを音の減衰式 という。

この様に発音を止めた後に暫く音の残っている現象を

残 響 (Reverberat i on) というが，それが次第に弱くな

って， 遂に耳に悶えなくなる迄の時間を残省時間( Re-

verberat i on Ti me) という。

式( めから t を求めると

Wl o g F-

U . ・(4)

一一cSl o包(1 - a: )

ここで E の代りに，耳に聞える最小の音の強さ ε を入

れれば，その時の t が残響時間でi 6 る。これを T て表わ

せば，

4Vl og与

』 … … (5)

T  - cSl og(l  a: )  

以上の関係を図に示したものが第 1 図である。

式 (5) によると残響時間は室の容積，表面積，平均駁

音率等に よって影響されるばかりでなく ，発音を停止し

た時の平均音強 E o (こ れを残響の初強という ) の如何

によって変化する。

普

蜜

建築の音響設計と吸音材料の ut い方- 9ー

平衡→

ヨt ふ可u昆o.

唖竜 相同

第 1 図 皇室平均の音強変化

ここでこの初強を常にＭＵｩ ｾ ￬ こしておいて，同ーの室で

残響時聞を求めるとその展著書時間はその室の平均駁音率

直だけの函数となる。f ! Pち平均[ J l 音Z容が大きければ残機

時間は短かくなり( これを軟い室 Dead Ro o mと呼ぶ〕

平均駁音率が小さければ残響時間は長くなる( これ究碩

い室 L ive Room と呼ぶ) 。

所で，人が話をする場合は，そ の発音は上記の様な連

続音ではなくて，大体 1 秒間に 5 音の程度の断続音とな

る。即ち 1/10 秒発音して， 1/10 秒休み， 次の音を叉

1/10秒だけ発音するという工合になるの従ってその時の

室内の平均音強の変化は第 2 図の太線の様な鋸歯状と な

る。硬い室ではこの鋸の歯の凹みが浅くなり，前後の音

の区別が出来にくくなって，言葉は不明僚となる。こ の

故に，残響時間の大小は，室の音響状態の良否を判定す

る最も重要な示震となる。唯然し，残響持問をこの様な

示擦と して使う為には， その初強を一定にしてお く必要

があるの で，これを 10
0

E にする惑にし， その時の残響

時間を規定残司臨時間(Standard Rever ber ati on T i me)  

と呼ぶ。これに対しニ営通の残主要: 侍間を特Jこ区別する必要

のある時は，これを感覚残響時間 と呼ぶ。この事は，

式 (5) に於て，

E o 10
0

E  

三一 ］ｾ］ ｬｏｏ ・・ (6)  

とした事であって，デシペノレでー表せば，丁度 60db だけ

者

可 制

第 2 図 断続菅原に依る背強変化
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第 1表 ー l og ( 1ー α) のイ|立

α  
。

1  2  3  4  
υ  ， 

6  7  8  9  

0. 01 011 01. 2  013 014 016 017 018 019 

0'2  020 021 022 023 02，1 025 026 027 028 029 

03 030 032 033 034 035 037 038 039 040 

04 
041 I  042 043 044 045 046 047 048 O生9 050 

05 051 052 053 054 056 057 059 060 061 

06 002 063 064 065 006 007 068 069 070 072 

07 073 I  074 075 076 077 079 080 081 082 

08 083 085 086 087 088 089 090 091 092 '093 

09 095 097 098 099 1∞|  101 102 103 10生

0. 10 
o. ｾ＿ｾ＠ I  108 109 110 111 112 113 114 115 

11 117 118 120 121 122 123 124 126 127 

12 128 129 130 131 132 13生 135 136 137 138 

J :J 139 140 142 143 1長生 145 146 147 149 150 

14 151 152 153 154 155 
157 I  158 169 160 161 

16 164 166 166 167 168 170 171 172 173 

16 17生 l 176 177 178 179 180 182 183 184 18:'  

17 188 189 190 191 192 19生 195 196 197 

18 198 200 201 202 203 205 206 207 208 209 

19 211 212 213 214 216 217 218 219 221 222 

224 226 I  227 228 ml  231 232 233 234 

21 I  236 237 238 I  240 241 242 243 245 246 247 

22 I  248 250 251 :  262 2 M  2υ"  υ  256 257 259 260 

263 264 I  265 267 268 269 271 272 273 

24 I  274 276 277 278 ， 280 281 282 284 286 286 

25 289 290 293 294 297 298 300 

26 301 302 30壬 305 306 308 309 311 312 313 

27 :315 316 317 320 322 323 I  
324 326 327 

28 329 330 331 334 335 337 I  338 I  340 341 

29 
343 I  344 345 3生7 348 350  351 I  352 35生 355  

0. 30 0. 357 358 360 361 362 364 367 368 370 

31 371 373 374 375 377 378 380 381 383 384 

32 :386 387 389 390 392 393 395 396 398 399 

33 400 402 403 405 406 408 409 411 412 長1生

34 416 417 419 420 422 423 425 426 428 429 

35 ｾｾ Ｎ ｾ＠ I  

432 43生 435 437 439 440 442 443 445 

36 446 448 449 451 453 454 456 457 459 460 

37 462 464 465 467 468 470 472 473 475 476 

38 478 480 481 483 生85 486 488 489 491 493 

39 494 496 498 499 501 503 504 506 508 509 

0. 40 0. 511 I  513 514 516 518 521 524 526 

41 528 529 531 533 53生 536 538 540 541 543 

42 υ戸t宅l5 546 548 550 552 υ"υ53 555 υ  557 υ559 560 

43 562 564 566 567 569 571 573 574 576 578 

44 580 582 583 585 587 591 
5.92 I  59生 596 

45 5¥;)8 I  600 601 603 605 607 609 611 614 

生G 618 620 622 624 625 627 629 631 633 

47 635 637 639 641 6生2 644 646 648 652 

48 654 656 658 660 662 664 666 667 669 671 

49 673 675 677 679 681  683 685 687 689 691 
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1.0 時栴雫壁盟主ヨ孟岩君聾三重臣冨葺

l  1  1 1 I 1 1  1  1  1  1  l '  1 "  1  ' - T " "  " T i  

2.5  

2. . 0 

1.ち

Q 5" 

霊

安

強

響

時

間

1切組白島区別IDlQClQO 筑O)ゆ耳目5'fJ) l∞ 

主の容積( 耐)

は，先ず室内の仕上材斜について各材斜毎に表面積 Si

を測りそれに対する吸音率 αi を参考脅から求める。参

考脅fこ出ている材斜でも，使い方や表面の塗装が変り，

或はJ寸糾によってはその背後の空間や壁面の状態が変る

場合には，表に出ている駁音Z与を多少修正する必要も起

るが，それには何よりも経験が必要である。叉椅子，結

木及び軍事糸としての人体等は 1 個叉は 1 人分の駁音力が

1 . 1 ¥ているから，それに数量を乗じたものを全体の駁音カ

としてとる。例えば人体の吸音カを a". と し そ の 室 の

収容人員を n とすれば nam が聴衆の 駁音力となる。

従って室内の全l N音力 Sα は

S α = 玄Si αi +l l am. 一ーー…・・……… ・.(9)

平均吸音率直は

主主の容積と最良残電車時1 I11 ( 5∞サイグノレの音)

減裂する問の時聞が規定政事事時間となる釈である。故に

規定残機時間を T no とすれば，

式 (5) 及び ( 6) より， c =340m/ s ec として

0. 1625V 

T oo==ち百京1- 可( m 単位〕・・…・・ー ー.( 7)

第 3 図

又は

O. 0706V 

T no= ご Sl Ogl O(戸 お ( m単位〕… ー・ .(8)

α と ー l og( I - "，) との関係を計算したものが第 1 表

である《

残響時間の計算2  

式 (7) 叉は (8) によって残響時間 T 仰 を引算するに

材 料 及 下 i也 | 面 積 Si I吸 静 α i I吸音力 Si ai

リノリウム 144. 1
1・判ー

!! I  

0. 03 ι 3  

床板，縁甲板 3生1. 7 0. 03 10. 3 

ペニア，ポリシリ γ ! J " _ 140.  [) 0. 10 14. 1 

ソフト テァダス
24. 8 0. 38 9. 4 

セメシトモ ノレ タノレ及び 7' ラスター
291. 8  0'. 02 5. 8 

山菜ペニヤ， ( リプイ. j ") 67. 2 0. 03 2. 0  

木毛セメ γ ト板， ( リプ付) 18. 2 0. 28 5. 1  

穿孔ペ ニヤ， (下地テ :;/ " ス) 84. 8  0. 20 17. 0 

ピニール狼扉
17. 5 0. 15 2. 6 

ピロードカーテン 57. 6 0. 67 38. 6 

ぶどう棚 56目 O 0. 80 44. 8 

聴 衆 830人
0. 39 322. 7 

d1弘3  

計 1，生71. 1 476. 7 

α =去( 1: Si αi +nam}. . ( 1の

これと同時に室の容積V を求め，

第 l 表 か ら ー l og( l - a) を求めて

式 (7) 叉は (8) によって T
ooを言官事

する 内

s1J  Ｈ ｖ］Ｓ ， ＷＰＷｭｾ Ｉ＠'fl-JJ ー

i

 

f

 

n
w
 

時望書残第 2表

今その 1 例としてある公会堂ホー

ノレの計算実例を第 2 表に掲げる。但

し音の振動数は 5∞ ~とする。

講演の場合は上の様にして求めた

T
6 0  によって室の良否を判断してよ

いが，放送スタジオの様な場合には

各振動数の音に対する残響時間の長

短，.ePち残響時間の周波数特性を知

る必要があるから，上記の様な言俗事

を，普通は 125- 4，∞0"¥ョの音につ

いて求める必要がある。

41 

T
6 0

= 1. 04sec - l og( 1- a)  = 0.  393 

476. 7 

a =一一一一 = 0. 325

1，47. 1 
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第 6 図 室 の 容 積 V と 表 面 積 S と の 関 係

3. 最適残都時間 を最適残響時間とすべきだといわれている。これにも 種

次にこの様な残響時間がその室にと って適当であるか 々の意見がらり，図中の実線はオ ーデイトリアム一般に

どうかを判定・し，それによって更に室内の仕上材斜の種 通ずるものとして使われるが，破線及び鎖線は音楽の中

類と数量を考慮し，最も快適な残響時間とせねばならな に含まれる音の構成から理論的に求めたもので，これら

の何れが正しいかは答易に判定する事が困難である。

種々の大さの室と，音源の種類とに応じて最も適当な

残響時間を最適残司臨時間 (Opt i mum R everber ati on 4.  残轡時間の略算法

T i me) というが， その値については研究者の意見が全 音響設計の経験の少い人がオ ーデイトリアムを設計 し

く一致してはいないが，通常第 3 図の様なものが准奨さ ようとする時には大体どの程度の材料をどれ程の面積を

れている。即ち講演の場合が最も短かく，音楽は一般に 使ってよいか見当がつきにくいからその様な場合には次

講演より長い方が良いが，音楽の中でも教会音楽が最も の様にグラフを使って賂算すると便利である。叉室の大

長い事を喜ばれる訳である。 略の容積を設計図から求める事は割合に簡単であるがそ

第 3 図によって前項の実例を判定すれば V =3，707 m
3

の表面積を求める惑はなかなか面倒であるから ，これも

に対して T
6 0

= 1. 04sec であるから，これは講演用には グラフによって略算すれば. 大まかな見当をつけるのに

少し長過ぎ，音楽用には少し短過ぎるといってよかろう は便利である。

逆にいえば，この会会堂は，やや不満足ながら，講演に 今，容 積 V o(m
8

) で収容人員 n のオ { デイ トリアム

も音楽にも使えるという事が出来よう。 を，残響時間 T O
になる様に造りたい時の壁画の平均額

但し第 3 図は 5∞
' b の音に対するものであって v 他の 音 率 直0・及び最も主要な駁音材 斜 ( 吸音率 <<1) の面積

振動数に対しては第 4 図の様な係数をこれに乗じたもの (81 ) を求めたいものと する 。

A  

2
m

'  
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建築の音響設計と吸音材料の使い方- 14-

先づ第 5 図に於て ，V o  ( 例えば4，000m
8

) の縦線とT
o 来る部分の駁音力が得られ，従って駁音材の種類とそれ

( 例えば， 1. Osec) の横線 との交点を斜線の目盛で読ん の面積の大体の見当が判る。これによって略設計が出来

で αo ( ここでは 0. 28) を求め'れば，これが室内の平均 たならば，必ず次には正確な残響言協事を行わねばならな

駁音率とな る。 い。それはこの略算法にはかなり大きな誤差を含んでい

次にこの室の表面積 So を求めねばならないから，第 るからである。

6 図に於て V o ( = 4， 000m
8

) の縦線と太い斜線 A との 第 6 図に於て，室の形がごく普通の場合，例えば高さ

交点を績の目盛で読んで So (勾2，300m
2

) を求める。 巾，奥行が， 1: 2: 3 或は 2: 3: 5 の様な比例をなす場合は

従って全駁音力としては Sυ α。 ( =644mり が 必 要 な 事 S とV の関係はほぼ太線に近いが，特に天井が低い場

を知る。 このオ ーデイトリアムの収容人員が， n  (例え 合(;; B 線に近付き特に天井が高い場合は C線に近付くか

ば 1，000人〉ならば，その IN音力 O. 39n ( =  390mり を ら (特別な形の場合にはB 及びC より外に出る場合もあ

差51いた残り ， Soα 0- 0. 39n ( =254m
2

) が周壁全体の る〕これらの線の選び方が適当でないと S の値が実際に

受持つべき殴音力となる。この中から IN音性を自由に変 比べて相当大きく違って得られる事になる。この様な誤

更出来ない部分，例えば反射菌として必要な天井の部分 差は第 6 図ばかりでなく，第 5 図にもあるから，この路

舞台の床，観覧席の遠路. 劇場ならば舞台の上のぶどう 算法は略設計の程度に考えて、活用して貰いたい。

棚等のI J & 音力を除いて見ると ，特にIN音商として利用出

E  吸音材料の使い方

1  吸音材料の特質

材料に音が投射したときに，一部のエネノレギペ主再び

元の空間へ帰って来るが，他の一部は褒の空間に通り抜

け，その残りば何れの空間からも姿を消してしまう。こ

の後の 2 つのエネノレギーの合計をその材料によって阪J反

されたものと考へ，投射音のエネノレギ{ に対する割合を

吸音率 ( A bsor pt i on C oe伍 ci ent ) とし、うが， 吸収の

内容を分析して考えると非常に複雑なものである。

今，その中の最も主要なものを掲げると，次の 3 つと

なる e

(1) その材斜の中の貫通した孔を音波が還って裏の空間

へ抜ける性質 (通り抜Iデ〉

(2) 材料の表面にある毛細管状の細際の中で，空気分子

が縦振動する際に抵抗のために弱められ，そのエネノレ

ギーが黙に変る性質( 熱変換〉

(3) 材料が板状のものの場合には，これに投射した音の

圧力の変化のために，材料全体が強制振動させられ，

その摂動の為に表衰の空間に幾らかの音波が新しく出

るが，裏へ出るものと内部抵抗の為に失はれるエネノレ

ギ{ とが段収の一部として消失する性質( 膜伝動)

(1)の性質は開放された窓が最も著しい例であるが，綿

や布の類にもこの性質が見られる。 (2)は阪音材 として最

も重要な怯質で，繊維状の 阪音材の特質はこれに よるも

のである。 (3加工比較的硬質な材料，例へばガラス ，ベニ

ヤ板等に見られる性質であって， その駁収能力は材料の

固有振動数と投射音波の振動数 との関係に影響 されるか

50 

ら，同ーの材料でも厚さ ，大さ，形，取付方伝等によっ

て駁音力が変って来る。

従って吸音材料を取扱うには，その材料の駁音力がど

のような性質によるものかを充分承知していることが必

要である。次にその概要を述べよう。

2. 綿状の材料

( ガラス綿，岩綿，ヘヤ ーロツグ ，牛毛フェノレト，パ

シヤ，木毛，椅子の座席，岩綿板， ミネラノレプエノレト，

畳等)

この様な材料は上記の性質の中で，主として(1) の通り

技けと (2) の黙変換とに因って吸音力を表わすものである

から，吸音率の周波数特性は，空気分子の按動速度の速

い音即ち高い振動数の音に対して著しい。そして厚さを

厚くすればする程駁音力は噌大する。ガラス綿，岩綿等

の厚いものは，I i > る振動数の音に対しては90%以上の駁

音性を表わす。

ガラス綿，岩綿等の駁音力を完全に発海させるのには

その表簡をなるべくかくさないように耳立付けることで，

目の荒い布，例へばサラン，蚊幌地，寒冷紗， ドンプロ

スのようなものか金網等で押へるのが最も良く，これに

次いでは孔のある板状のもの，ｾｮ ちバシチシグメタノレ，

アノレタイノレ，穿孔ベニヤ ，扱音ライト，穿孔スレ _ h 等

で押えるのが良い。何れに しても細隙が多くて表面に表

われている事が必要であるから ， これらの綿状のものを

糊剤で板状に固めた もの( 例えば岩綿板〉はI J & 音性が劣



り. 更にその表面が塗装され -C，州t京が埋められたもの

は著しく騒音性が低下する。然しミネラルフェルトは鉱

浮綿をアスフアル トエマルジヨシで加工して板状に した

ものであって，すべての繊維がアスフアルトで被覆され

た形で，普通の糊淘lによる成型と違うから駁音力は強い

が材料自身カ漂いことが欠点で・ある。

3. 布状の材料

( 紋髭，ココアマ -;; l - ，カーテ Y ，衣服，モケ y トそ

の他の布鮎，ペノレセ { ド，プムタイル，スポシゾシ ー ト

等〉

これらの材糾は，カ{ テ γ を除いてはすべて硬い壁面に

密着して使われることが多く，而もその繊車問が薄いか

ら，政音性の弱いことは容易に想像される。硬い壁画で・

音が反射される場合には，その壁面に密接した所では空

気分子の移動が極めて僅かであるために，阪音性が有効

に働かない。理論上最も有効な位置は，壁面から音の波

長の%だけはなれたところに駁音材・をおいた場合で、ある

この意味でカーテ γ を壁からはなして吊せ( r : 比較的効

果があるが，何分にも繊維層が薄いために，布を通り抜

けて背面の壁で反射された後，再び布を通り抜けて元の

空間へ返ってくるから ，その殴音力を過大視してはなら

ない。特に空気の分子速度の小さい低音に対しては効果

が少いことに注意すべきである。

紋磁の下に綿フェルトを敷いたり，モケ y トの下地に

木毛セメシト板或はテ y グス等を張れば大きなI J & 音力を

得ることが出来る。

プムタイルやスポ γ ジシートは表面に繊維状の細隙が

表はれて賠らず，その内部の弾力性によって吸音するた

めに他の布状の材料とは特性が異る。こ れも必ず硬い床

面に貼付けられるから，布状のものと同様な遠白から大

きな扱音性は期待出来なし、。

4. 粒状の材料

( 蛭石，粒状岩綿， コノレ F 粒，モミガラ，鋸暦，砂等)

粒状の材斜も大体において綿状の材斜と同様な殴音機

構を持っているから，厚くする程吸音性は精大し，高い

音に対して駁音性が大きいが，綿状のもののように粗布

や金網で押えて壁に取付けることが出来なし、から ，結局

硬い材料( ベニヤのような〉で壁の裂に空間を作って充

演し，衷からくる音を殴収 して弱める役目を果させるの

に使われる。この目的で二重天井の中に入れられること

があ る。

位状のものは，振動によって沈下の恐れがあり二重壁

面の中聞に充演する場合に，材料を充分乾燥させないと

建築の音響設計と吸音材料の使い方- 1 5ー

後で腐敗することがある 。

5. 板状の材料

〈ガラス ，ベニヤ板，有孔ベニ ヤ，テ ツグス， IJ &音テ

- ; ; 9 ス，木毛セ メγ ト板，サ γ ライ ト，I J &音ラ イト，

有孔スレート等)

この種の材斜は，膜振動によって音を駁収するのが特

徴であるが，テ y グス，木毛セメ γ ト板のように更に表

面に細際をもっていて，熱変換によるI J & 音性をも兼ね備

えている優秀な駁音材もある。この種の材斜の表面をペ

γ キ等で塗装するときは，黙変換によるi N 音は著しく消

失するが，朕振動によるi N 音が残るから ，比較的低温に

対しての扱音方が残存することになる。

叉，有孔ペニヤ ，駁音ライト， 有孔スレ ート 等はそれ

自身で膜振動によるI N . 音力をもっているが，もしこれら

の背後に僅かにはなして (20 - 30mm程度でもよい) テ

ツグ ス，木毛セメ γ ト板叉は岩綿，ガラス綿等のような

ー繊維質の阪音材をおくときは，孔から入った音波の大部

分はその空間で段収されて，かなり高いi N 音力を表はす

ことになる門市も表面の有孔板と背後の扱音材との聞に

空間があるために，ペ γ キ等を吹付けて塗装しても全体

としての阪音力は殆んど低下しないとい う特長がある。

駁音テァダスはこのような特質に近付けるために，テッ

グスの表面をプラスタ ーなどで塗装して黙変換による駁

音力を殆んど失 う代りに，厚さの半分程度の深さの小孔

を多数あけて，その孔の中で・のI N. 音力を僧大せしめたも

のであるが， プラスタ{ 等の表面加工の如何によっては

テ ";/ 9 スが反りかえったり ，プラスタ{ に筈観劉o胤れがで

して施工に困るような品物がある。表面塗膜は薄い方が

扱音性の点からも ，反りかえりのできない点からも好都

合である。この ような欠点を除くために最近表面を塗装

しないで穴をあけたテッ グスも作られているう

6.  有孔性ブロック

( 抗火石，泡ガラス，ガスコシプロツ 9 ，アサマプ ロ

";/ 9 ，炭化コ J レバ反〉

抗火石，泡ガラス等の硬質プロ Y グはその表面の気泡

状の細孔がI N . 音力の根源であるから，厚さを厚くしても

その割りには阪音力は噌加しない。そ して低温に対して

は余り有効でなし、。 l喰この種の材料は何れも対湿性があ

るから，地下室，工場，浴場，その他湿度の高い室の殴

音材として有効である。

7. 塗 壁 材 料

(ア コースチカ ノレプラスチ y ク Ac ousti cal pl ast i c， 
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建築の音響設計と吸音材料の使い方一16ー

水練岩綿，バノレポイド， 蛭石プラスター，姪石モノレタ

J レ， コJ レグ粒の吸付等〉

アコ ースチカノレ ・プラスチ' / tJ ( 略してA . P. と脅 く〉

というのは石綿繊維に姪石をまぜて糊剤を加えたもの，

水練岩綿は粒状岩綿にベ γ トナイトを糊剤として加えた

もので，共に繊維の弾力のために壁に 1 0 mm 程度塗る

と乾燥と共に表面に細際ができて相当大きな殴音力を表

はすものである。現在の7. 1<線岩綿l主ペ γ トナイトの粘着

力が不充分なのと，乾燥後表面に色むらができることが

あるので，使用の際注意が必要で今後の改善に期待する

次第だが， A. P. はその心酎がなく吸音性が優れている つ

A. P. の下地としてはコ γ グリートの生地でも，プラスタ

ーの下塗でもよいから，プラス ! l - 仕上のために残暑が

長 くて困る室の改善には最も好都合な材斜でゐろう 。

バノレポイドも戦前のものは繊維が多 く，優れていたが

戦後のものは糊測が多いために大きな吸音力は期待でき

ない。

姪石プラスタ，蛭石モノレタノレは姪石の割合を思い切

り多くして且つ表面を掻き落しにせねば駿音力が出ない

が，それでも前記の有孔プロ y グよりは遥かにi N 音率が

小さし、。而も姪石を多 くすると壁の色が濃 くなるので室

によっては使へないこともある。

コノレタ粒をベシキで吹付けると， コル ク粒がペ γ キで

包まれることとなり，表面の細孔による騒音はな くなっ

て，全体の弾力によるi N 音が残るだけである。叉コノレグ

粒による表面の凹凸は駁音性の点からは殆んど問題にな

らなし 、から，結局， コルク粒の吹付は駁音材としては効

果がないと考える方が安全であろう っ

8.  特殊な吸音壁面

( コペ γ ハーゲ γ リプ Copenhage n-ri b ポリシリン

グー POl ycyl i nder， ヘリムホノレツレゾネ ー ター

Hel mhol z- r esonat or)  

コペ γ ハーゲ γ リプは第 1 図に示 したように，特殊な

断面をもった木製のリフe を僅かな間隔をおいて縦に打ち

付け，その哀にテ y グスのようなi N 音材を張ったもので

木材が良質で充分乾燥していないと狂いが出る恐れが多

分にある。叉リプの断面はf重荷の変形が使はれ，衰のテ

ツダスが見えても良い場合には簡単な短形断面のリプを

Ｖ ふ ｾＱＵＰｭｭ 間位に取付けることもある。

ポリシリ γ 〆{ は. . テ '/ !I スのような駁音材を平らに

壁に眠った上に三日月形の横筏を多数に取付け，その上

にベニヤ板( 普通は尿素ベニヤ〉を半円柱状に張付けた

ものである。

ベニヤ板と横桟は絞り付けにすることもあり，薄い布

をあててそ F ネジ止めにすることもあるが，要点はベニ

ヤ板とテ '/ tJ スの機なi N 音材とがはなれておいであるこ

とで，このペニヤ板に音波が当ると膜振動をし，哀菌に

生じた音波はテ y グスが段収する。そのため横桟の間隔

を不同にしておくと，それぞれの間隔に応じて固有摂動i

数が異るために，かなり広範囲の音を吸収するがペニヤ

板の特性上主として低音の吸収に利用される。ベニヤ板

の表面に布を貼れば高音に対しても有効となり，叉円柱

状の反射菌であるために音の分散に好都合なことが特長

で為る。

ヘノレムホルツレゾネ ーターは，ロの小さい瓶がその容

量に応じた固有振動を持ち ，それと一致する音をi N 収す

る原理を建築に応用したもので，壁面に取付けた板に直

Q  

Q  

第立図 ヘノレムホ J レツレゾネータ ー

径 15 - 30m m程度の孔をあけ，そのE誌に適当な深さの

¥ 空間を仕切る。これを連続して作ると第 2 図の様になる

十 各個のレゾネータ{ の段収する音の振動数は正確に言七覧

つ 出来るが全体としての殴音力は余り大きくなし、。

ス

第 1 図 コベ シハ ーゲγ リプ断面

表面からはi N 音材は見えないで，且つ木材の表面積が著

しく多くなるので相当の駁畜力が得られる。但しリプの
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林 野 全 孝

第 E 期 ・ 後期一 ーそ の 1 一 一

仏教女化や唐制の輸スにより，叉一方封戸市j による農

耕支霞の経済的基礎によって，中央集権の突をあげ，花

々しい天平交化が築かれましたが，衷から見れ( ま突はこ

の経済的基礎はガタガタにゆれていました。というの( 主

平城京内の大寺院は地方の寺地附近を財力で開墾して噌

大を計り，叉地方の国司や郡司も公役を私用して開懇に

これ勤めたのです。これを墾田と言って，登録外の土地

ですから税の対弥とし難かったので‘ す。叉はっきり登録

されている土地すら ，税を中央へ収めず，叉逆により以

上の税を農民から取り立てて私産を憎していました。養

老七年の 「三世一身之令J ( 主これらの土地を世製財産と

させ，天平15年には永久私有すら宣言させるなど，大寺

や地方土豪の努力の基礎が次第に固りつつありました。

叉言うまでもなく，藤原氏らの中央貴族も地方の土地を

次第に私有し，事実上天皇中心の制度はホウカイの一途

をたどり，突権は中央貴族と，中央の寺院に集り，両者

のカットウと貴族問の勢力争いは，遂に平成の地を去ら

ざるを得なくしたのでしょう 。

しかし者sを変えても世の中は変りません。只，奈良の

寺院権力からは逃れ得ても，地方の庄図の噂大は，最後

には 「奴レイ制社会」そのものをくつがえし武士によ

る一一全国庄園私有者の代表たる源氏一ーの政府が出現

し封建制社会が現れるに到りますr

1.  長岡建都から平安京まで

延暦 3 年 5 月，突然平城の地から長岡京へ澄都の議が

決り ます。その理由は表面上，淀川にそって水陸の{ 更が

大き いというだけですが，只それだけで何も七十余年者s

の嗣j完備した地を去るはずがありません。真相の第 11こ

あげるべきは，上述の平或寺院の勢力支配から脱するこ

とで，第 2 には，大和の! 日努力である大伴，佐伯の貴族

と，藤原氏との勢力争いの結果でしょう。中でも藤原種

継は百}I/ の死後非常な力を得，天皇の信最も厚く，旧勢

力の強い土地のわずらわしさから逃れようとする極継の

意 をくんで，突然に選者百を発表せしめたのでしょうめそ

のため長岡京は，諸国百姓31万 4 千の徴発の下に工にか

か りますが，途中，種継が大伴，佐伯の連中に暗殺され

て， 延暦13年，長岡遷都の工は中止されますc

ここ で・今一つ考えねばならないのは， 北山城に本拠を

置 く繋氏の勢力です。喜田貞吉氏の「帝都」によれば，

奈良時代に全国4012郷 ( 1郷は50戸) 中の突に1/:18を所有

し，特に山城附近では絶大な勢力と財力を持っていまし

た。藤原極継の母は，実はこの秦朝之で，天平時代には

諸 島 し，大級省を怒っていたのです。長岡京遜都も

この秦氏の財力一一墾田による富一ー と楽氏の勢力の強

い地方への進出を考えたからに他ならないのです。

長岡選都の失敗後，都は今の京都市に診されます内こ

の聞の事情( ; 1 : . ，日本後記の部分が欠:ナているので他の資

料より推察せざるを得ません。まず平安ｾ都の理由はＮ
a ど の

延暦13年10月28日( 紀路) 和気清麿が 「葛野の大宮の他

は山川もうるはし四万の国の百姓の参りくるも使なり 」

と建議して遣したといわれます。 ところで事実は 1 年前

の12年五月に，天皇が賀茂大神に還者sを告げ，同時に藤

原小黒麻呂らがこの地を調査していますp この賀茂大神

(1今の上 ・下賀茂神社のことで，泰氏の氏神を祭った神

社ですし，小泉麻呂の妻( ; 1 : . 秦氏の出でありますっ更に叉

拾芥抄のヌ庖御記によると，今の大内衷はもと茶阿防の

邸宅であった・・ と脅かれています。つまり平安涯都も

亦索氏の大庄原経済をパツグにして実現したものであり

奈良の寺院や旧努力から逃れようとする政治的なあがき

が良く解るようです。封戸市j のほうかい過程で，天E芸ー中

心の中央政体はその経済的塞礎を次々に失い，遂には秦

氏や藤原氏章容の圧園貴族の笑権の下に移されてゆく途上

が，この長岡，或は平安遷都の突情ではなかったでしょ

うかe 街活麿は小泉麻呂と共に澄都に尽したのですが，

二人共極継とは反対の立場にあったらしく，この聞の事

情( 主 「帝都u に詳説されていますが，街良くわからない

点も 少 くありません。

2.  平安京概要

平安京に関しては，京都の}I/ 勝政太郎氏が良く研究さ

れ十余年前に一巻の惑を世に出そうとされながら印刷さ

れず只校正ずりを残すのみとなっているのは惜しいこと

です。叉氏の 「平安京の創設」一一史美 228 号ーーに: 主

その要点、が記され，喜田博士の「帝都」 と併せ読まれる

ことを望みます。他に衷松園鮮の 「大内爽図考証J や明

治28年刊 「平安通志J も参考として是非必要です内

3.  平安京都和l

平安京の都制( 主本誌昨年 7 月号に述べました平拡京等

とほとんど同じものでありました。只都内に[ 土平城京の

ように藤原京等の旧寺をそのまま大移建せしめることが

無く ，寺地としては，わずかに新宗教の密教寺院を東西

に置いたまででした。ここにも平城京時代の旧寺院勢力

から逃れようとする一面が見られるのではないてずしょう

か。平安京については，延喜式等不目等隊かな文献が残っ

ていますので都制について( 主前時代よりかなり良〈解り

ます。逆に叉これらから平獄京都制度を考察する手がか

りにもなります。一面貴族，官吏の土地I l l f 給の事情はあ

まりわからず，かえって難波京の班給制度と円本紀略等
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第 79 図 平 安 京 条 坊
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第 80 図 坊伽l一左京の「坊」一般 例
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第 81 図 土塊等之図 A ，B  

a ー土提 ( 垣) b ー犬走り

c - 溝

癒域外は， a  = 6尺， b  = 7尺，

c  = 1 0尺
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小守ま

B 一大路辺の町A 一 白余の町 第 82 図
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第 83 図 絵巻物年中行事絵巻物より( 京都の祭を商いたもの〉

と比べて . ほとんど同じ班給自Ug主であったろうことが傍

証されます。しかし乍ら必ずしもこの班給制が守られた

のではなく，後にはずい分違反して，より多く土地を持

つ官吏らが現れます。

第79図は平安京都制の図ですが， 羅城が正面東西に連

り，これは者自の四閣をめぐっておらなかったようです。

叉朱雀大路に面する各坊の人口には坊門があり，これ叉

t t l ! の坊には無く言わば見ばえのみ良くしていたのでしょ

う。 (}II 勝氏平安京坊門考一一 日本史研究 1一一〉

各坊には坊長を置き ，一坊は十六町で〈第80図〉四町

ずつの四保に分け，一保中に刀禰を置いて都の取りしま

りをしていました。この坊は大絡によって区かくされ，

町は小路によって区かくされています。朱雀大路は布28

丈で他の大路は17，12， 8 丈とあり，主に 8 丈で した。

小路は 4 丈です( 延喜式京程による〉。叉交通路棋にな

る掘I11の流れている処は， )11巾 4 丈で左右に 2 丈の道を

とり ，計 8 丈で大路なみになります。大路や朱雀大路，

或は羅城外には第81図のように土堤と犬走りをおき，そ

の外に蒋を作っていました。犬走りは歩道で，騎馬透行

は禁止されます。叉大路に函しては三位以上の人と参議

しか出入口を設けることが出来ないので，恐らく大路を

歩いていると立派な家主午り自につき，外見を重んじたの

でしょう。

4. 町と市民の宅地事]

さて次に町の中はどうなっていたので‘ しよ 5 か。これ

も延喜式によりますと，回J には第82図のように三つに分

れていました。

i. 自余の町 ζ れは普通の町で，例を左京にとると

第8 2 - A図のように32 戸に分れます。この哀中に南北

に巾 1. 5 丈の小径が通り， 1 行と 2 行， 3 行と 4 行の家

が背中合せになります。この3色町を一戸主といい ，東西

10丈南北 5 丈で約 139 坪となります。京都の古い住宅を

見ますと今でも細長いのは，この名残でしょう。

ii. 大路辺の町 ( 第四- B図〉 これは町の東叉は商

の一面が大路に面した場合です。小径が大路よりにも う

一本南北に通ります。大路に面して前述のように身分の

高い人が住むからで，下下の家と背中を合せないためで・

ありましょう。倫 i ，ii の場合後に四行八門の制と言わ

れますラ

ii i. 市人町 ( 第82- C図〉 これは東西市場の場合で

1 丈のづ怪が 3 本通り ，各行にもう一本づっ南ゴ織を入

れると，これが背中合せの線になり ，一町が64分された

ことになります。市場だから特にこう したの でしょう。

5.  最小限住宅

一般に市民はどの位の大きさの家fこ住んでいたので し

ょうか。突は良くわかりませんが，鎌倉時代初期の貞応

三年家地売券に「芦主半」というのが見え ます。つ まり

間口 Ｒ 目 Ｕ 丈奥行 ＱＰ 丈で，ｾ町です。これを絵巻物等か ら

見ますと ， (第83図〉或はもっと小さい家がごみごみ と

建っていたと思います。 しかし平安京創設当時は，かな

り土地に余裕があったので，こんなので、はなかったので

しょう。天長 5 年の太政官符には「京中惣五百八十余町」

とあり ，実際の町数1136町の半分位いですから ，空地の

多い都市で・あったようです。( Jl I勝氏〉

絵巻物から考えられる大いさは，間口 2. 5丈とする と

柱間約 8 尺で，側面も同じとすると大体21坪位い です。

入口を入ると通りニワら しく， 他のこ聞は板敷の居間で

窓を開きます。( 太田博太郎氏著 図説日本住宅史〉

家の構造は簡単で，屋根等特におそまつです。処々商

屈があって出庖を開いていますが，もともとは東西ニ市

以外では商売が出来なかったのです。それが次第に他の

地にも庖を開くようになります。

附言。今の京都市内にも平安京の町割の名残を止めて

いる地区がゐる。秀吉の天正地筈II は大体に平安京のそれ

に従ったからでもあろう。丸太町一三条間と油小路ー寺

町間等その一例である。( 藤田元泰博土 ・平安京変遷史〉

( 筆者 大阪市大理工学部建築計爾及史学研究室〉
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村 野 「さ ん」

私達の様な弱輩で技術も未熟の者が， 巨匠村野先生を 「さん」呼ばりするのは， あるいは私一人か

も知れない。 その作風，創作態度，現場熱心，門下生の指導親切などという一面からでは，ま乙とに

「先生」とよぶべきだろう 。私はそれはよく知っている 。けれども私はあえて「さん」とよんで・いる。

むしろそうよばざるを得ないとも云える 。

乙れは別IL不遜な態度とも失礼な語調とも感じていない。 人間としての氏を見るとき， 私には一番

自然な気持ちで「 さん」と口から出てくるのである 。

銀髪，周聞の深い縦じわ， それには芸術の道のはげしいいばらを乗り越えた数々の苦難が刻まれて

いる様だ。設計建築士の道は過去においてはま乙とに険峻そのものだったろうとお察しする 。 しかし

涼しいその眼元には少しもいじけた処，暗い陰もな く， 聖らかに澄んでいる。 じゅんじゅんと説かれ

る語調もまことに美しく進諸も深い。態度においても「我大成せり」と いう尊大きは少しもない。 だ

から氏と向って話をする時は，近づけない巨匠， 親しめない芸術家という威圧は感ぜられない。 むし

ろ人聞は乙うあるべきだという聖い道標を示されて いるような気がする。 そういう人間的な姿をょっ

く知っているだけに私の気持では村野「さん」がぴったりする 。

村野さんの能筆は誰れもが知っているだろう 。巻紙を宙 lと持ち上げて， 毛筆ですらすらと手紙を書

き上げておられる姿をよく見かける 。突に見事な 「書」である。私が最初{ζ 手紙を頂いた時， 氏の事

務所には随分逮者な書家が事務を執ってその代筆を しているのかと思っ た。 しかし大分以前の事では

あったが， ある日 4多忙な寸暇をさいて起玄のままで巻紙を横K 流しながら走り書きしておらるるのを

見て，能筆の主は氏自身であったのかと篤いた。私は乙の時 lζ 建築芸術家ではなく て， i並事を清く高

く脱した人間村野「さん」を見出したのだった。 ( 竹内孝〉

示遠の青年村野

武蔵野のへ泥lζ 何の伝統がある? 五のかけら， 石乙ろ一つにも歴史と伝統をもっ関西こそ建築の

メッカだ，といい放って学窓を終今Tこ青年村野が西下した のは 30 数年前の事だった という 。

以来その一作， 一作は強いオリデナリテイの追究であり， 西欧古典の検討を極められた基礎による

発展であった。

青年等を集めでは若い頃は大い lζ 論じ大いに勉強したよ， 近頃の青年は一体何をしてるのだ( もっ

ともっと勉強しろ ) ，グラシツグをマスタ ーしないでモ グーンは有り得ないよ ! と空間の一点を見つめ

て烈々と説く氏のプロフイー Jレは ，過日， 桂離宮を視てその感激をホテルのロビ ーで語る巨匠 グロぜ

ース氏のそれを連想させる。

建築を愛する人，熱慮，静思，断行の熱とカは， 東西を問わず相通ずる人間性そのものである 。

建築のデザインに自から理窟をつけることはない， 淡々として作品そのものが作品なのTごという態

度乙そ，その作品に対する氏の愛情の表現に外ならないのである 。 日本の建築の誇で あるとの清純な

意匠をいつも見上げつつ，反省の灯ともしたいのである 。 ( X Y Z)  

作 家 と 作 品

一時間半K わたる村野先生との初対面で私は先生の作品に接した時と全 く同じ感銘を受けた。 ζ の

様な人の場合，始めて作品は作家を語り， 作家は作品を語っているのであろう。理性と情熱と感性と

が程よ くパランスした ζ の建築家はそのまま 「建築以前の建築」であった。 北欧の糊のやうに静かで

澄んだ眼ーーその底には氷河の如き厳しさがある 。 霜 を戴いた長髪， 彫りの深い鍛にも青年の様にナ

イー プな生気がある，先生は名優にも求め難い風キを持った方だ。 しかしそれは内面的修練の激しさ

が無意識ににじみ出た為であろう 。 内面の強い人間構造を謙虚で感触のよい人柄で包まれている 。 私

が編集者として始めて訪門したこの作家は， 作家と作品とがいささかも矛盾しないという印象を与え

て下さった 。乙の時先生の誇られた言葉はまた傾聴すべきものであった 。稿を改めて記したい 。( 浦辺)

嚢 煙 室…………………一一二一一二1 … … … …  
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日 本 板 硝 子 K K舞 鶴 工 場 見 学 記

風薫る 4 月16日標記特別見学主を催す，会する者50余 在愛知県瀬戸 ・伊豆字久須の珪i砂を指定の粒度に精製使

定刻 8 時12分大阪発，12時40分舞鶴駅清パスに分乗し， 用。 ソーダ灰，戦前戦後を通じ園内ア法製造業者から購

箪翠なりし頃覗かれなかった何々跡などの説明を聞きつ 入。苦灰石。栃木県葛生産。芭硝人絹工場より人手。石

つ 工 場 鼠 休 憩 後主催者挨拶引続き坂井突工場長より別 炭九州、|炭及北海道炭。電力昼夜連続作業の為，停電に備

詑のま口き説明を藤、取し， 工場長外技師各位の案内によ え自家発電設備を持つ。函板 100 平方択諾を突施中，製

り，雛自湾をー眺できる景勝の海岸線に，近代自犠いを 品と用途普逮板薄，並 3耗 5耗， 6耗( 写真乾板，

した同工場を，工作，木工場，機械， 桂砂，石灰各庫発 建築，温室，寧柄) 型板書，ダイヤ， 梨地，石目， 縞板・

電 ・溶槽室，型板，窟工場強化・ 荷造各室一巡，流れ作 等( 建築，家具， 草稿) 磨板 3耗， 5耗 6 耗， 8 耗

業で次ぎ次ぎと製品となっていく各種硝子を眼前に視 ( 高級建築，家具，自動車，草瞬，汽船，航空機，鏡〉

て，興味をそそられ質問する者，機械を凝視する者など 大型踏板 8 耗 ，10， ( 大型シ ョーウイ γ ド外長10択幅 8

あったが，予定時間切迫したので再び休憩室に入り茶菓 択) 網入板，型板，磨板( 事務所，工場，倉 庫，天窓，

の接待を受けながら工場長を中心に質疑応答を行った。 温室，プラットホーム屋根) 特殊合せ，強化硝子 ( 自動

参加者代表として中沢誠一郎博土より会社側主主に主催者 草，航空機， ドア等j

に謝辞があり，大和常務理事主催者司として会員並に日本 コルパーン式板硝子製造工程説明 タ γ P内 l'こ貯蔵さ

板硝子外関係岩に対し感謝の挨拶後，全員パスに分乗， れた珪砂，1 1 l T 逮灰，芭硝，苦灰石，硝子暦等の主要原料

舞鶴駅前で解散4. 30発帰途についた。 1主秤iil 機によって所定の量に計量され調合率で・調合した

此催につき当初斡旋された同工場施工者K K銭高紘駿 後熔融糟前のホツバ ーの中へ送入される。ホツバ 戸中の

見学に絡別の便宜と多大の厚意を寄せられた日本板硝子 原籾は20分毎に熔融槽に投入される。一方ガス発生煩に

K K並関係各位に対し昔、上を通じ深甚の謝意を表すると より発生しヌf ス交換機を経て来たガスと空気交換機を通

共に，当日早朝 より参加された会員各位に対し往復車中 過して来た空気とは各々の幸容害事三室を透ることによって加

混雑其他万般不行屈であった事: を御詫び申上げる。 署殺され熔融槽内にある吹出口でガスと空気と が混合発火

(29. 4. 30大和記) することにより槽内の原斜は1. 300乃至1. 500度で熔解さ

れる。熔解された原斜( 素地) は清澄槽で沿寵され流出

所 在 舞鶴市大波下浜田( 当初全国10余の候補地が して引上機に至りナ ー ル ・ ロ ｾ ｉ レにより ＲＭＳｭ の 幅で

選ばれたがあらゆる条件から此地に決定され 板状に垂直に引さ上げられ約60纏ばかり昇った所で更に

ベ γ デイ シグ ・ローノレで、直角に水平方面に幽げられ引上

た由)

.  池 約50，∞0坪内建物10，695坪，凡100聞に300問 機内にあるマシ γ ・ローノレ徐冷窯内にあるレヤー ・ロー

と云 う工場外9，000坪社宅1，ω 0坪，工場建物 ノレ iこよって約6 0 mばかり引張られるのであるが徐冷察内

発電室， 溶糟室，型板， Eli!?，強化各工場，荷 を透過することによって徐々に冷却せられる切台の所で

造室，石炭，調合，原斜，製品，桂砂，機械 所定の寸法に切断されるのである。切断された板硝子は

各倉庫，杢，工作工場 鰍 及 び 乾 燥 の 艇 を 経 た上一枚毎に闘な品質及び規

絡検査を行い別に作られた木箱に完全に荷造の上製品倉

i合 憲 日本板硝子は大正 7 年米国リピヘオウエ γ

ス， シ{ トグラスカ γ バニ { からコノレパ ーγ 箆に貯綴され出荷される。

式製法の特許権の出資で創立、戦後型仮、磨仮

ガラ ス等高級品製造の為舞泊工場を新設製造

に着出した。同社の製産年250万函本邦生産の

約4 0 %であるく米、西独に次ぎ世界第3位生産j

主要原燃料 珪砂，戦前は朝鮮産 ・仏印塗を使用，現

口

門

川

γ↓甲__( t l _--4 .l11:?i-!it I  
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ｔ 、，、ｾ戸 ｶ 、鼻、 Ｍ目、ー、ｾＭ、ｾ問、

ト

生コンクリートの原材料

セメ γ ト 大阪窯業セメント株式会 社大阪工場よ りコソテナ ー船で，直送されたホツ

ト・セ メシトを使用し ます。

骨 材 那 賀 川 ， 吉 野}II ， 日高川産，

空気連行材 ( A.  E .  A)  Vi nsol  Resi n 

生コンクリートの用途と配合

生コシグリートは用途に応じて，如何様にも調製できます。

所用圧縮強度スラシプ，豆j ( ; } 土問合比を御指示下されば，之に適合する製品を納入いた し

ます。叉御用途だけ御指示下されば，弊社で間合設計もいたします。

生コンクリートの利点

1. 生コ γ グリ { トは，セメシトの規絡，骨材の材質，粒度，腹水量及びA E材を試験

室で厳重な試験の上使用いたしますから ，製品の品質について御安心願えます。

生コシグリートは，セメジト，骨材，水産及びA E材をノくツチヤ ープラシトに設備

した秤塁機で秤量の上使用いたしますから設計通りの配合が出来ます。

生コ γ グリートは， ミキサーへの原材料投入方法，混線待問等も合理的立つ一定で、

ありますから，出来上りのコシグリ { トは，現場練りの従来のものに比し，著しく

良質旦つ均斉であります。

設計による，スラシプ，強度は御使用現場到着の時，試料を採取 し， 試験室で試験

の上，設計と照合いたします。

生コシグリ{ トを御使用になれば，工事現場において混線設備が不要なばかりで な

く，セメシト倉庫，骨材貯積敷地を要せず，市街地等の建物密集地ではこの上なく

御便利です。

市街地では附近住居から ， コγ グリ { ト混練の騒音に対する苦情がなく ，路面交通

に支障を与えず，叉工事Jオ斜の散逸の懸念がありません。

A Eコンクリート (Ai r Ent r ai ned Concr et e) の特質

A E コシグリ{ トは，セメシト ，砂，砂利，水の四成分の外に，徴粒の空気泡を発生す

る材料 (Vi nsol Resi n の類) を混入して造られたもので¥適当な連行空気量( 線上り

コシグリートのシ ｾＵ ＥＩ の下では次の特質を有っています。

1. コシグリ ート のウオカピリチイが非常によくなり，打込が容易で型枠の隅々まで よ

く行きわたり，豆板などを生ぜず，仕上菌が締露です。

2. コシグリ { ト の運搬による分離が防止されます。

3.  コγ ゾノ リ{ ト の凍結融解及び酸，アルカリに対する耐久性が著 しくt曽加されます。

生コンクリート受入殴備

生コ γ グリ { トの受入設備としては，工事現場に簡単な木製鉄板張りのホップを設備す

ることで足ります。

吉井川，淀川， 紀ノ} I 1産細骨材

コンク生

2. 

3.  

4.  

5.  

6.  

ト株式会社

大阪市北区堂島浜通 2丁目 14番地

電話代表福島 @ 6131番

大波市西淀川区イ田町1丁目 123番地

電 話 淀 川 @4 4 56-- 9 番

大 阪 生 コ ン ク リ ー

社

佃工場

本
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本会活動報告 (会報) - 5 月分一

工事請負約款改正委員会 1 日正午- 4 時 於 東 京

建築学会

学会，土会，全国建設業協会並本会の四会連合工事

詩負常識は戦後数年協議作成されたが今般英一部改

正する事となり英第 1 回四連委員会を開催今後の審

議方針を協議した。本会代表委員として尾崎久助，

田辺信両氏が上京出席した。

憲:去記念日行事参亨1J 3 日9 時- 11時 於 市 内 大 手

前会館

大阪府知事主催に係る記念式典後府下団体並個人多

殺表彰されたが本会: 主多年建築行政に貢献した功績

を以て建築団体として表彰されたので大和常務理事

が沖田部記長同伴列特表彰状並記念品を受領したっ

研医会家具展示会 4 日 正 午 於 市 内 大 丸

予て本会尻夜中の大九万I家具展示会: 主止七日より心務

局大九 5 階催場で開反された。本会よりは竹腰会

長，伊東副会長外委員16名が正午より関覧した後別

室にて大丸側委員と会合尾崎理夕立立大和常務理事司

会の下に展示品につき批判会を{ 惜した今

京都支部常識員会 Ｔ 同 Ｑ 時 ｾＴ 時於京都支自草皆上

大倉支部長外出席紛会提出事項; l t 他を協議した。

グロピウス講演会打合 6 日3 時 於 朝 日 事 務 所

尾崎委員長 ・中西小沼外 6 名実行諸般協議した。

編集委員会 8 日1時- 4時 於 朝 日

浦辺小泉大和常務理事外12名出席委員長互選浦辺氏

決定，申選事項。本年度編集に関する企画諸般打合

せ，編集委員に関する件等協家。

和敬山支部総会 ＱＵ 日 Ｒ 時 ｾＴ 時於同市労働会館

栗林支部長以下20余名 ，28年度決算，29年度予算事

業報告，役員改選，本年度事業企画等議了 した。本

部代表大和常務理事列席本部近況報告と各事業並支

部発展につき一層協力方依頼する所があった。

主 託 会 1Hl 3時- 5時 於 朝 日

尾崎，尾屯，青木，竹内成夫，大和理事: 等出席主記

毛色オイ必拭-hwti si EカLた/

株式会社ケントク大限市北玄盟関田産経ピル前

電 ?苦2 岡 島 ⑬ 15.4:6. 3507番

代表として尾崎氏を互選し中野青木を副と した。 会

員名簿発行企画。部会，委員会委負氏名検討欠席主

記の意見を徴し決する事とした。

日本板ガラス特自1J 見学 16 日7時- 9時

常務理事主催に係る日本板ガラス舞鶴工場特別見学

会( 主約50名の参加で 7 時大阪駅集合出発，夜 9 時帰

阪した。

建材審査会 21 日3時- 6時 於 朝 日 ピ ル

竹内成夫副委員長外10名出。ェパ ーソフト ，ポリ エ

ステノレ板， スチロ { ノレタイ ル，エスロ γ バイ 7・等説

明後審査の後28年度引継言者件再検討。

五月午餐会 27 日 正 午 於 今 宿 グ ラ プ

本月当番幹事建材部代表として鈴木関西建材・会幹事

長開会挨拶後午餐を共，こした後大波不動銀行頭取中

野草永氏ょっ混濁せる現下の政財界と金融問題につ

き講演あり一同感銘，大林副会長主主主草後閉会， 50余

名参加した。

神戸名糖工場並電話局見学 27 日2時- 5時

会勢委員会並兵路支部共催にて名古屋製糖神戸工場

と市外官話局建物並諸施設を見学 した，会する者42

名施工関係鴻i也組並存! ; 水建設K Kより絡別の御厚意

によりパスにて送迎を受けた外説明案内を願い一同

益する所多かった。紙上から厚く感謝申上げる。

名簿調製小委員会 27 日3時- 4時 於 分 室

小泉，岩崎両理事大和常務理事，沖図誌記長等は新

名簿発行企画内容につき検討 した。

出版委員会 28日3時- 5時 於 朝 日 ピル

谷口前委員長外10名出席. 29年度委員長互選奥島博

土決定。建物保全バンプレツト出版の件原稿検討 し

理事会提案事項協議した。

建築講習会開催 28 日5. 30 - 8. 30 於 大 坂 建 設会館

大阪府建築土会と共{ 慢で標記講習開催160名 参 加 6

月8 日終識で開催した。

京都支部総会 29 日2時- 6時 於 支 部 軍 皆上

大倉支部長外20余名出席. 28年度決算事業報告. 29 

年度収支予算と事業計画，本部役員選出のf牛等議了

本部代表大和常務理事列席本部近況と予定を報告 し

協力方依頼した内終ってメタルホ ーム，竹中式潜

函，ヒマラヤ登山等吹写会催し約40名参観 した。

グロピウス講演打合会 ＳＱ 日 Ｓ 時 ｾＵ 時於朝日

棚橋学会支部長外10名出席， グロピウス博土講演通

訳の萩氏依頼の{ 牛，当日の会場設備とス場者数の検

討等協議する。
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事 務 局 日 誌

0 大原芳知事事儀

元理事大原氏 5 日死去され 6 日自宅にて葬儀施行の旨

関知後日戸川主幹自宅弔問

0 関西建材会総事会

14日5 時より於淡倫黒崎館開催本会代表大和常務理事

参加した。

0 松下電器産業高槻工場見学打合

20 日日建設計工務塚本大阪支所長並松下電器高槻工場

建設部長森川仁八郎氏広瀬監光灯課長来会同工場見学

新 入 会 員 ム印紹介者

O 藤原巧 ( 近綾地建) 0 安田保ー ( 呉羽紡) ム元木貞次

O 三宅任O 石津女八 ( 大林組〕ム三木栄泡O 団野弘O飯

田俊之O 前田信之O藤本辰二O 石井敬進O安盛雪辱ー0 村

野威夫O橋本吉一O 七海実O 木白 書喜勝O 若井正次O 内田

昭雄O添田正一O 石建嘉一郎O 永弁連聖徹O 寺田新治郎O

鈴木四郎O荻原信治O 沢田幸一0 須藤賢司O厳内吉一0

宮崎茂雄O橋本三郎O金田芳明O 弘永惇人O森rr 政雄O

渡辺茂雄ot羽田 久雄O金田鹿- 0溝 口政夫O 関口忠信 (

大林組) ム岩崎甚太郎O 山根間O 三校前言。伊藤容雄O

上商事量史O佐々邦夫O藤阪利為O 渡辺正夫 ( 大林組〉ム

新居恒人O 近藤九郎O坂上正O 鎖弁茂雄O 佐藤昭三O 米

国貞一O挟川明。中本茂治O 爆ロ光雄O 中川正司O 津山

克 弘 ( 藤木工務庖〉ム伊丹久吉 O角丸 久雄 ( 清水製作所

)  0 加藤弘 (免弁) 6' J 、早川美武O八木光雄O松村慶三

O 北村修O青木健一O武藤倫男O 里障害豊雄 ( 倉敷レイョ γ

) ム滞辺主主太郎O 永瀬一男O佐竹俊郎O古川喜一O 和国

得也 ( 松村組) Ｖ ＩＡｩｫ間基次 ｏｊｉｉｾ 崎重政 Ｈ 高槻市計画課 Ｉ

編 集 後 記

。本号には，われわれの敬愛する村野先生を囲んで，欧

米建築について， 日建の岡僑作太郎，竹中工務庖の小川

正氏とのテイ談を集録したっ昨年の記事だが，内容は豊

富であり，一読の価値あるものと期待している。

国際建築学生会議特集は，いまさらいうまでもな く，

日本の学生が国際的な会議へ参加したとし、うだけにとど

まらず，自分らの学生会議の組織をつくりあげていく過

程で，よくレポートをまとめ上げた点において，函期的

なものである 。その 3 つのレポートも資料として異色あ

るものとなるであろう 。学生たちの黙心な努力にたし 、し

て昔、上 より敬意を表したし、e これを機会に日本建築学生

会議が，検のれんけいを強めて発展することを祈ってや

まない。

船越博士の 「建築の音響設計と殴音材料の使い方」は，

過日 ，中国，九州方面で講演のテ キストとして使われた

ものだが，ひじような好評であり，ぜひ一般公開という

希 望もあったものである 。るの方面にタッチされる設計

家の好個の資籾であろう 。活用をお願いする。

釦

打合をした。

九州支部長来会

31 日薄九州、国j支部長芥企，竹腰会長訪問後今秋本部よ

り新資材芙他につき講演会企菌西下要望英他支部l事項

打合せ同夜帰福。

0 日本; I l l 指K Kサン、，/ - } [ ，説明会

24日1. 30 - 今橋グラブにて同社製品ラテツグスペイ γ

トサ γ ゾール説明会案内に接し大和常務理事出席

0 前会長片岡先生命日参拝

26 日放片岡先生命日に大和常務理事: が桃山片岡邸に参

候霊前に参拝会勢近状報告した。

ム) ! i k間基次O 石田隆朗O 秋田満O戸田向作 ( 今西組) ム

鈴木末尾O 伊藤膨之O 北村宣男O 三谷辰朗0 鈴木心人O

安藤金五 ( 不二建設) ム山口五郎O大江武夫 ( 大江事務
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