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建材優良証明発行の件

日本ス夕、ソコ ( 壁材)

日本スタッコ株式会社

昭和28年 5 月28日提出の資籾につき本委員会に於て審査の結果下言調徴に依り昭和28年12月10日附以て優良産関を

発行した。

特 徴

1. セ メシ ト製で硬化がおそいので練り置きが出来，ほぼ漆喰同様の施行が可能である。

2. 成分上土にもセメ γ トにも融和する。

3. 硬化速度はやや違いが硬化度は非常に高い，硬度は消石灰の混入に依り調節が出来る。

4. 成分の作用に依り砂目をつめて7kを通し難く，1 l つ水洗い出来る。

5. 従来の是 J レタノレ塗りに比して低廉である。

6. ［ え Ａｉ Ｚ［ｉ ＧＢ 耐火ゼメ ｹｾ は釜声，煙道等に使用出来る。

日本建築協会建材審査委員長
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名古屋製糖神戸工場及神戸市外電話局見学会

普賢 Ｑ ｩｲＮ｜の麟燃に最近それぞれ竣功した，棋 ｊ｛｜ｾ ｊ｜ Ｔ ￍｬｊの見 ｾｦ ・会を， i"fi.A!. ｾｴｬｬｬｊｦ Ｇ ｩＷＩ｜Ｎ建設の例Ａ斡旋により，兵陣支部と共 ｈｾ で

干記のi預り憎します。奮って御参加下さ L 、。

L  日 時 Ｕ 月 ＲＷ 日 Ｈ 木 〉 午後 Ｒ 時 ＨＱ 時 ＱＱＱＱ 勝守Ｉ附ｾｦＮｩ不給

L  集合場所

1 会 費

1  申 込 締 切

L  見 学 経 路

L  建物概記

建 設 地

諮tJ -I" i奇麗

施 工

l 号倉庫

2 号倉庫

工 場

渡 廊 下

1  観物概記

建 設 地

設計厳E型

施 工

ーＭＭｾ・Ｍ申 ｩ

国鉄三の宮駅梅内1 . 2 等 待 合 室 ( 会伐を目標集合のこと)

￥ 50目。。

5 月25 日主包白子定人民に主? とした時はうA : 瀦締切。( ハガキ叉は電話で申込みの事)

三 宮 駅 前 より {ik切ノ: スで出発， 名 糖 見 学 後パーえで市 外 電 話 局 に到り見学終了後パスで

三 宮 駅 到 着， 解散・ 4 時30分頃

名古屋製糖神戸工場

ｴｾＱ 戸市主主合区浜辺通節 Ｗ 突堤

三菱地所i朱式会社

株 式 会 社 鴨 池 まJj

鉄骨鉄筋コ γ 夕日ート造 2 階建 主主j;V666J 'ド591 延l平1，342T1' 257

鉄骨鉄筋コ γ ダリ ｾＱ 治 Ｔ 階建建 ｬ 中 ＷＷＹＱ 手 Ｒ ＱＰ 延 ｬ 平 Ｓ ， ＱＲＷ 坪 ＳＰＰ

鉄骨鉄筋コ γ ダリー ｬ 逃 Ｖｾ 持建建 ｪ 平 Ｑ ， ＱＲＸｪ 平 ＷＸＰ 延 ｬ 平 Ｖ ， ＰＸＵｊ 平 ＷＹＳ

建T1' 44T1650 延j、V44判明O 総建.l5r2. 6191平231 総k.[T110，6ooJ 浮

神 戸 市 外 電 話 局

神戸市生田区東川崎町 1 / 4

円本電伺f包括公社建築部

潜 水 建 設 株 式 会 社

鉄筋コンクリート造地下 1 階地上 5 階 建 建j; ド1，491. 22J浮 延j汗7. 612. 92J 平

五 月 午 餐
b  

立文

Ｕ 月午祭会は当替幹事建材部門の斡旋で下記の通り開 Ｑ 怪します。当 ｈ は ｬｦｾ 穫後中野大阪不勧銀行頭取を招じ混濁せ

る政治綜! { ' ; と金融引f痛め政策につき講演をお1 mしておりますの同氏。は朝鮮銀行， 北 京尚工会議所会頭等を終て戦後不

訓銀行関取となりＮ氏 ｾｉｬｴ 得の創造により概めて良好の紫紺をま先げられている金融界第一入者と聞き及んでおりますの

l'H下逼泊せる金制! 問販につき鮮験深い| 司氏のお話を承る i . ' . ) l : は有; {. f . : 1#. と考え多数の省11参加を切望いたしますの

1  日 時 5  Fl27日 ( 木) 午前11時30分集合

2 会 場

3. Of i寅

4. 会 費

今橋クラブ 東ｼ叉防防備 ・ 円本総務新聞社 Ｕ ｾ 皆

混濁せる政財界と金融問1 mについて 大阪不動銀行問液 中野正永氏

￥ 300. 00 

fl 御申込は電話叉はハガキで25 阿迄お知らせ開います。

ワルターグロピウス教授講演会

間際女化会館の知WB主流ょ担当毛としての招きに広じられ( ， 5  n下旬円 :;.!'EiiVj され更に 6 斤下伺には大阪に滞在される

ことになりましたのこれを間会にｾＮＨ・会三 ＡＨｻＴｩｬＮ ー ｌＺ 会，協 ｌ 袋、車 ｩｊｊｈ 新聞の ｰ ｵ，団ＱＭｦＮ Ｎｊｕ 陸の下に一般講演会を次おの辺り開催

いたします。なお詳細 Ｑ ＱＮｴ，［｛ｾて会Ｈれ、たしまれ

1 目 時 6 月22日 ( .'.k.) 11' 後 5 時

2. 会 場 大 阪 ガ ス ピ J レftiU'( J . 助( 犬阪ili 東区平町問J 5 - 1)

3. 会 費 入場無料



名誉会員工学博士

伊 東 忠 太 先 生 の

御 逝 去 を 悼 む

本会名訴会員伊東先生 4 月 7 日御逝去され絢に痛惜

に耐えない。先生は慶応 3 年 米沢再審医伊東家の出身

で明治25年東大造家学科卒，f i I t 来日本建築につき研鍍

を積まれ本邦に於ける日本建築の泰斗として叉建築界

の大長老として上下に尊敬された仁でーあった。先生が

あらゆる函によまされた御坂績は既に昭恭118年文化聖教室主

を授けられた事でも領れるが就中法隆寺建築論，明治

35年より 3 年間支那， . エジプト方面視察後東洋建築史 築文献集編集着手o q  11年台湾神社造営嘱託並朝鮮

体系樹立の基礎を作られ叉大同石窟発見や更に昭和10 総管府宝物保存委員o q  12年 帝医芸争般会員，日独

年東京平和大博覧会顧問の時新進建築家郷口捨巴，滝 文化交路教授として独乙出強o 1 1 1 3年 帰 朝 満 州 慨!11可

沢叉弓，君主阿周忠，ノj 、倉弘氏等分離派グループを起用 遺跡保存，大同石窟保存委員並法隆寺医宝保存度目問。

自らも平和塔を設計し建築界に清新の刺激を与えた等

。
15年 二条城保存委員o q  16年帝国学土院委負，

は特箆すべきものである。叉閉治神宮造営は博士生涯 朋治前日本科学史編集委員長 ，ｾ 1 1 1 8年 文化勲章授け

中精E曜を尽された最大のもので不忍池畔の天竜門と共

に代表作品と私されていたがこっとも戦火に帰してい

る。業- イ山幾多の偉業を残され帝国惇ゴ二院並芸術院会員

文化勲章授与，米沢名誉市民等建築家として最高の栄

誉をかち得られた事は独り故人のみならず建築界の名

営でもあった。 4 月7 日通年回才の天寿を全し他界さ

れた司王は誠に惜別のf育にたえない次第である。

葬儀は10日自らの設計になる築地本願寺で盛大に営

まれた。王宮に御肖像を掲げ略歴を記し先生ありし日を

偲び主主而御冥福をお祈り申上げる。

略 歴 ( 概記)

明治31年任内務省技師。 32年東大工科大学助教授

34年 ( 法隆寺建築論〉工学筒' 土を授く。同年治国北京

らる。 29年 3 月米沢市名誉市民に推さる。以下断。

昭和29年 4 月 7 日本郷西片町自宅於死去，亨年87才

5 ヶ月天皇より祭幣料下賜，越えて10日築地本願寺，

内田彬ー三氏委員長の下に葬儀執行。

建築作品 ( 概記)

考案。設言l。監替。

平安神宮。盟国防。厳圏閣。真宗信徒生命保険会社

( 以上京都) 台湾神社。 機太神社。不忍弁財天。竜門

楠枇賂 ( 大阪M内) 新潟弥彦神社。名古屋日返寺仏舎

利奉安塔。ロンドン万医博日本館。朋治神宮。出雲大

社修理。米沢上杉神社。総iお寺観音台座。朝鮮神宮。

大倉鯨古館。横浜弘警院本堂。震災記念堂。東京児霊

会館。朗治神宮参道大医簡。矯国神社大鳥居大鐙館。

派遣。 35年一38年支那，ピノレマ，イシド，セイロ Y ， 築地よ本願寺。善光寺昆沙門堂。成田太子堂。伊賀上野

トノレコ， エジプト並欧米視察研究。同年東大教授と 俳聖量生。釜石神社。朗善堂本堂。 独乙ハーグ y ペツグ

なる。明治43年 議候建築委員， 日本大博覧会工事 動物園日本庭園，神社等。以下略。

企図委員，同年仏印出張。大正 4 年 朋治神宮造蛍局 (蔵門並監督〕

工営課長， m蓄傾注 9 年完成o q  5年 法隆寺壁函保 秋田物車陳列場。地上寺大量生。靖国神社門。浅草観

存委員。 10年平和博顧問o 1 1 1 3年 沖 縄 ， 琉 球 建 築 研 音堂等大修理o E会弘事堂。総持寺大俗堂。帝笠間物

究。 14o:下営絡管財庚膨i問。帝医学土険会員と なる。昭 館。平和記念東京問。新協演舞場，等以下勝。

和 3 年東大{ 苧年と同時に名活ー教授の称号を得同年早 ( 絡歴並作広中筒多数の事項があり ましたが乍巡憾

大教授となる o 11 4 年正倉院宝庫訴査委員，京都美 編集の者fl 合上筒舶にいたしました事を御遺族並言究者各

術館建設立主帝室博物。館建設委員o 11 6 年 伊 東 忠 太 建 位に: i t 断り申上ます) ( 常務返事記〉



地 盤 さ 基 礎 特 集

建 築 ご 枇 曾 5 月続目次

表 紙 に つ い てー

今月の表紙の給 l士、新 制 作の小松益事先

生の絡で、 とくにこの令誌に抱載を許さ

れたことは 、私等の喜びとするものであ

ります。

さて右の写: J l t は先月 4 月械の表紙であ

りますが 、 乙れは、令員の安井武雄先生

の作品 で数年前、給捕れたもので、 強方ー

より特JJIJ にお剃をして婿載さして頂 いた

にも抱らず、前月 町j乙に紹介をもらしたこ

とは誠に申謬けな〈深〈お詫びする次第

であ ります 。Ｈ 四月続表 紙 ｾＩ

地 盤 と 基 礎 . • • .  .  .  .  • • .  .  • .  .  .  • • .  .  .  • • • . 伊 東 五 郎 ー 1

大 阪 の 地 盤 ー・ ・ー… … ー・… ー森 田 紀 元ー・ 2

最近の土質調査法・・・… ・ー… …・…・ 村 山 朔 郎 ・ ・ 9

WE L L  POI NT工 法 ・ ・-・... . . .. . . ー 瀬 古 新 助 . . 13 

績胸壁っき ff 両 基 礎 …  …・……・・・ー 高 橋 度 夫 … 19

建 物の不同沈下問題・・・…・ーー・…・ ・ーー 横 尾 義 1主ー. 23 

大阪合同際合の基 礎 工

並 び に基礎地盤一. . . . . . . 一一一角田 祭 ー・24

際山ピ ノレデイジグ基 礎

決定についてー・ーーー ・・・・・ ・ 宮 川 主 量 貝11 ・・33

大 阪 吉 岡 雑 音 己 … …・・ … 一 .... ー・ ー 中 滞 綴- J l II. ・・37

紫 僚 室 ・つれづれの記・・ー・ 一 ー ーー 横田事一郎. . . 40 

11- 報 .. ... リー ・ー・ 0 ・ ・・・・・・ ・ー 一 41

網開加 2 ・.，勾 1 9 P _ : ' . " ， 便 物 11 可1I I . J C 2 9 J修 t Ij Z  ，5 ・勾刷 ta l O 2  9 ・2 JI 1  8 ・t "  

建 築 と 枇 曾
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地 盤 と

一 一 一 一 一 一

基 礎

伊 東 五 ｾ￟＠

「砂上の楼閣」 とい ふ言葉が、 もろい崩れ易いも のに対する代表的な「たとへ」になって居

るが、地上のあらゆる建造物のみならず、地下の埋設物にいたるまで、その位置を回定するた

めには、基礎を流動するこどのない盟主悶な地盤の上に1Jf iえなければならないことは申すまでも

ないq ことに建造物の規模や草葺: が増せば増すほと 、地盤の強固さがますます緊要になってく

る。

ところが我閣の諸都市のように、比較的急流の河川の臨海デルタに発達したところが多 し、場

合には、理想的な地盤といふものが却々のぞみ剣h 、のが常であって、 ここに基礎と云ふものに

対する困難性 が外国における場合よりも進に多いものがあると恩はれる。

基礎工事の計画においては地盤の調査が第ーに若手される。 これには既往の諸記録資料や経

験によるほか、ポー リング、地耐力検をなどによって大体の安全地耐力の程度を推定して居る

が、敷地内の相当数多くの個所について実施しない映り閣を則し雛く 、時々は実際施工の場

合に計画とはかなり相違した結果をみて、設計変更のやむなきに到ることもあるのである。

近時はさらに、電気探知装世や人工震動による地盤|人r部情造の推定方法なども次第に研究さ

れ吋 机 ま だ 実 験 室 的 な 範 囲 を 離 れ 吋 な い 様 で あ っ て、一 日 悼 く 山 あ っ て し ;  

かも容易な調夜方法が出現することを甚だ慾かも知れないが切望する次第である。 ;  

さらに、大きな規模の建造物が据えられる敷地については、桐々の個所の状態の他に 榊 ;  

の空隙、地下 水 断 層 な ど の 存 在、なほ進んでは、大きな地塊の阪起、沈降、傾斜などの進行 ;  

状態も 、建造物の安全性 を確実ならしめる上には緊要な調査事項と思はれる。 ;  

例を大阪市の場合にとっても 、上流広地域の水を集めた淀川、 大和川が上H同 地 :1じ端の溢路 ;  

を合流通過して扇状に大阪滑に流入して居ったことはそう古い背ではなく 、その後、河J f [ の基盤 ;  

備 されるにつれて、7Kf 1 ! C ，の地上様相は次第に変化 しては来たが、大きな地下の伏流とでも云ふ

べきものが矢張自然の地形に従って、71¥と土駿を絶えず| 徐々に降下せしめて括るに述ひなく 、

土地の不同沈下の |問題ともからんで、地 形、地! 習の形成の歴史的考察などの研究も 、なほ大い

に緊要なのではないだらうか。

地盤の調企結果を待って、必要な基礎構造の設計がされるが、 この場合にも 、長尺の杭打地

業、 こ と に 純 手 の あ る 初 期j については、いまだ種々の酬を残して居る現在、地盤改良に j  

ついての有効な科学的手法が考慮され、根本的に基礎工法が前進するならば、 これに越 したこ (  

とはない。

杭 打 基 礎 に つ い 日 一 つ の 問 題 は 打 込作業における反動と騒音であるo 都会地の他の騒音 ;  

はどちらかと云へば、 オググ ープの比較的低い連続音が多くて、慣れてしまへばそれまでであ j  

るが、あの震動と騒音は鉄骨建設の「リペ ッティング」と共に、いまだ者1¥会 人 の 怖 を い ら だ ;  

たせるものである。 {  

ことに近隣としては震動、音響につれて、地盤、建物への影響、営業の支障などの実容が414 j  

ふものであるから 、今後高層建造物の増加するにつれて、 これらの社会問題もますますやかま ;  

しくなるものと思はれる。 ;  

この様に地盤と基礎 については、それ自身の改良問題の他に、派生する問簡の解決策など、 ;  

いまだ多く の研究問題が残さ れて居るのである。 そしてこれらの研究は地上建造物の柿造や意 {  

匠設計の様な「派手さ」は味じんもなく本当の意味の緑の下の力持としての努力によらねばな 1  

らなし、。

しかしながら建設技術の発展のためには、今後あらゆる科学の鉱令的効果を基盤として学_ ) ¥! _ ｾ＠

業界相携へてこの方面の進少を計って行かねばならぬことを痛感する次第である。 以 上 i  

( 筆者大阪市建劉最長) ｾ＠



大 阪 の

軟弱地盤で知られている大阪で，土質工学的な地盤調

査が行われた事は極〈最近の事である。主医者の研究室も

そのー植をお手伝しているので，市内の数十ケ所地点に

就て幸に調査が出来た。然し調査した地点の数も充分で

はな く，叉偏在もして居る放にこれを以て大阪地盤を云

々する事はあまりにも大胆過ぎる事である。然し;現在設

計計函を進められている方々の御参考に供する為. 大阪

地盤に就てこれ迄知り得た事を簡単に記したいと思う。

然し特に注意を願L 、たいことは， ifu盤とは仮令地質学

的に同ーの厨でも，英の場所に依って，力学的の性質を

相当具にするものであると云 うこ とである。 この事は例

えば一つの建物の敷地内で数ヶ所の試験を行った事のあ

る読者諸賢は既に御承知の事と思われる。叉よい一つの

例を第一図 に掲けさてみた。7. 1 < 平距離僅か5 0 m速いで著し

い粘土隠の厚 さの変化と上部の砂際問の締り方変化を知

i京

オく- ' 1' - 距離 Jlr 

om Iω"  

地 盤

森 田 紐 7c 

ることが出来る。従ってこれから述べることは調査した

地点に就てのみ正しい事であり，これを仮令近距離であ

るとは云え他の地点に用いることは決して行つてはなら

ないと云うことである。

決論的に云えば，今日迄筆者ーが行った市内40ヶ所の試・

験データ{ を検討すると，全ての建造物の設計施工計画

には土質試験を紋く事は出来ないと云うことである。少

くとも重要な建造物や大きい建築物では敷地内に少くと

も三ケ所以上を，且少くともその中ーケ所その建造物の

最大幅よりも深い層か，あるいは充分竪闘で且充分な厚

さを有する事が聞かな層迄，試験を行われる事: をおすす

めするものである。この様な決論はあまりにも極端であ

って御異議のあろう事は鋒者も充分承知の上であるのこ

の様な決論に至る迄に著者は既に各方簡の方々と度々話

し合って，前記の結論を得たものである。 この決論を得

t. 

第 1 函 北区堂島浜通附近土質縦断図
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る ｾ の経過は ， 基礎 地 盤に対する考え方をよく示すもの なしとするかである。 この点は基礎柑盤 の 許 容 支 持力の

である故に反対論をj l j 4 ' ，釈しながら説即j しよう 。 . l i { i f ; : をなすもの である故に，構造上よりも基礎構造の点、

とo の地点で・も調査を必要とする考え方の反対論者の談

論は次の諸点である。

(l i調査は地盤 が 良好 な地点には不要であるの惑し 地 点

に於てのみ行 うべ きである 。

(2)既に多数の建造物が山系て居る放に，別 段支rl{ のな

い既設物にならえば差支えないではないか。

Ｈ Ｓ 協 ｴ に市内の多数の 地 点で試ｾ肋 Ｚ 行われてｽＭ，ｳり，そ の

結果も発表されて J&る故に，今夏調査の主さはなし 、。

仏) 土質工学は未だ発注の途上にあるn その理論を前ら

に現場に適用は不可能でそれたけの信頼性がない。

以上の械な点につきる織である。

調査は地盤の惑い処にのみ行うべきであるとする議論

は一応 正 しし、 。 ｩｉｉ｜｜，、 柑 盤であるときは調査結果の成主 ｉ ｾ が

朋かな事は高架であるη 然 し何に依って良好とし， Tt!互い

とする かが間期であるの良否は調X t : に依つてはじめて JIIJ

かになるものであるの 叉良好な柑必主なら，在来行ったよ

り一回経治的な設計が可能ではないであろ らか。それ故

良好な 地 悠である ｾｲ を政める為にも ， 又より経端的な設

計や施工計 四の上にも，調査と試験は不可倣であると伝

ず る。

次に既設物の基6雄二Eにならう羽ヵ ; [ g 、とする議沿は既

に別主t: の桜に至近距雌にも著しい差呉があるのみでな

く，叉基礎設計の基本となる建造物の、J-法， .jj {入，1;: u1i: 

が同一でない限りそれを以て良 しとは云いがたし、。 叉設

計上の条件が凶かてないならばそれをそのまま深川する

こと は技術者と して良心を紋くと非難せられでも致し方

がな いでJあろう 。更に如 何なる点より今 トl 起基礎笈形が

よりも主要 な研究題討 を なすものであるから後述しょ

コ。

次に今日迄行われた試錐は所諮上総姻 り叉は ロ ー タ {

ポーリ γ グで，土質判定も殆んど肉眼鑑定であ り叉磁軟

もケ{ シ γ クの打込J底抗等よりの判定の様である。そ し

て良好とは/ t J ; 際牌である事を指 し，粘土問は不 可 として

陪る事が多し、。確かに建築基礎、設計基準にも，ゴ二質に依

って許容支持力を与えて Jgる。 許容支持力は しか し土

佐，特に主主縫底聞に接する部貯の土佐のみに依って定 ま

るものでなし、。下 掛t1i 造に依って伝えられる荷量は地盤

の深所に迄Zμ: 奈は主役知の1 j ; [ で特に建造物の幅 と等 しい

深さ迄の土の状態が支間的であることは既に古くより 知

られて ISたη 従って収伐底商の土佐で許容支持力 を論ず

る事は全く 無立味であると云わなくてはならなし、。

又この商で' I i う I俄術試験はそれのみを単独 で行 った結

果では何等判断の資料にはならないの既に峨荷試験を行

って似た許給支持力で設計 して，且基礎の変形を経験さ

れ， 赦初試験日ずるに足らずの感を抱いた読者 も居られ

る:Jf . と思う η 叉土の性質はそれが砂質の時も ，粘土質で

も，自然状態 と何等かの由吉しを受けた後とは著 しく性J貨

を具にするものである事は 可1&り以前 よ り 知 られて j舌

た。粘土は被撹 li LV ¥態に於てはi J Yl新強度を減ずる し， 叉

庄空自試 験にｭＺても ｭｾ 泣はミヰ し く地大する 。 土質工 学に

於て悶古しに依る変化の純度を「敏感度」 と名付けて，両

省の単 制 圧縮試験強度の 比 を以て表 わ すｾ ｮＺ を定義 し て ｊ ，ＡｩＭ

る。

第一表に大阪市 内政の各層粘土の敏感 度の例 を掲げた

1! IJ ち粘土は撹 乱され ると20分の l に もその強度 を減ず る

第 1 表 大 阪 粘 土 の 敏 感 度

採 取

油 性 空 き | 土質 | 合水比 臣 官 記事E1i r霊古 書li zi まず今E示 11 敏 感 度

1- 1  1  I  リ宗 主ドタリ宗1;; レサヨ

xτE 
，，，o  J  

k g/ cm2  k g/ cm O  k g/ cm2  

，1毎 回 ( 抱III ) ] 2 0 ・H 5:.5. 8 0. 88 .0. ]  1  0. 21 8  生. 3

堂 島 ( 縫凶) 14 0 ・H 51. 0  0. 71 0. 00 O. ] 5 8  4. :.5 

向 上 {大阪11<1吾) 42 0 ・H G生日 3. 44 0. 28 0. 4生 12. 2  7. 8 

比 花 (他国) ] 2 
C ' H 55. 2 0. G8 O. 11 0. 14 G. 2 4. 9 

同 」二(大阪 J);1tf) 3() C . H  42. 0 1. 44 0. 2:.5 0. 28 ().:.5 5. 1 

商 法 ( "，1上)
] ( )  

C ' H 51. 8 1. 91 0. 22 0. 42  8. 7 4. 5  

今 盟 ( 恋 人E〕 9  C . H  80. 3 0. 49 0. 04 O. ] 2 ] 2. 2 4. 1  

問 」ニ(‘ 阪則的 28 0 ・H G3. 8 3. 5生 。目7G 0. 7G 4. 7 生. 7

3  
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第 2 図 ・第 3 図 梅 田 ・此花層粘土土牲の相違
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それ故氷を加えてこね返した_1 . 総痢により採形、した粘土 治 }l ln 駅間内である。地表商近い概めて5齢、砂府に続L 、

では少くとも基礎地盤Ｇに忘 ｴ て知 ｬ る事が ｡ ｆＧ ｬ ｾ ないとしたの て37 m迄 j立い秋粘土が続く 。興味深いのはその磁伎と

は当然である。然しそれが20分の l 以下々ったものであ 合水J t IIIJ 忠良である。単に高塑性であるのみでなしその

ることが考えられるとき考え万も変るであろう。砂質土 合点比はほ密沈下を受けつつある新い利上である ｾｈ をょ

に於ても 1，，] 肢である 。{&' ，筏土の部縦、地』邸としての性質は， く示している。第三図 の同じくぬI ' HI向に属する柿悶F付近

それが粗粒か際を含むか所剖砂位 f の組成には大して閲 の柱状l習とを比較すると特しいキ11泌に勾カ旬、IかれるlJr と

係はない阪である内 むしろ尖験室で人工的に淵製すると 思う 。又外h! . J -.l，i] 一 と思われるr粘占」上: も図に示す様に，物

1湖ll i刊，古常目

きい羽瑚 ｬ断 Ｑ祈苛 ｈ 氏工 ｊ抗 ｊ克 ｌ を刀示Ｚすものが ｦ多長れし、 、。 ノ〆 〈 然 ｩ 也位の切捌 ｬ断智所 ｲ Ｕ｝忌刻 ｾｊ 区皮 ｅ は に凡らJれL るであろう 。

';:11: F-のi : WI'<; よりも，それが紛っ て対るか， E郎 、かに依つ 第四図は級も同II 悠の良好とされる天六ド付近の移入試験

て定まるとｾ，［ぜ ら れて居る ｯ i; J j < H: に依る変形加こ最も大 の結果であ るの 外見上も利]11比にも始んど変化がなくても

きい彩仰のあるのは1，司じ嫌に砂の締り方である.。 処が地 比密度に h しい変化のあるポがわかる。

主主から不信号，ｆＮ ｌ 試料をＺｉＺＧｾ取しようとすると，地表商以外は 第五図 は東大阪の今思ローターリー附近である。上部

殆んど不可能で‘，刊に地下水 l菌以下は今日の処全く不可 に極めて!I 制引£到し、I占土が存 (E して}，5 り，未だ液状に近

能と云ってよし、。 それだけにIはも i [ 1: 袈な締りプIJJlJJ ち比空白 い状態である。 その下部は占い相当に圧笥された高観性

肢が不明なことは最も焼以でゐる。従って地悠のそのま 粕 l二院に迎りこれが約30mで砂際関を抑み，低塑性粘土

まの状態で調査するブ'J 'I.t:ーがwまれている l沢である。 この. 第 4 図 北 大 阪 土 質 試 験

Ｑ 設な次第で今 ｮｊｾ 普 通に行われた討［錐も，あるいは土質

試験も土 ＧｦｻＩｲｻＺｦｬ Ｇ ｾ に青島 ｲ ， ｭｬｩ 立としても良 ｌ 、。 ある ｪ 劾台 ｬ こ は

Ａｦ ｾＱ 析を誤らせむしろ有告ですらあ っ たと考えられること

もあった政である。従って今 H 泡の; ; . 1: 11仏、試験の大部分

は資料にはならないと考えているし叉こ JL迄の試錐訟に

イ'1xって判断されるときは，時には大きい訟を犯すl恐れの

あること を4h摘したいもの である。

最後に J 二' f ' i 力学は米だす今い混迷途上にある事は事実で

あゐ。情ィL?の己主主主l時代にi } fj めて「ニヒ管力学:J がめtえられ

た{ まで，大学でi信義きれる様になったのもほんの近年に

属するL ，米だ独立謀U に1 { 1 入れられてない大学もある

のであるから， 一般に理解されないのは当然である。然

し土質カヴ: 及基礎工研究の進歩は務しいものがある。調

行にも，叉 ｾｉ 匝 ｩ にも土質力学を係り入れる事は，特に地

盤の認し、大阪では急務で・あると信じている。 そしてそれ

が叉土佐力中や基礎工の進Jムに大いに寄与するものであ

ると ｦｾ［ じている 。

幸いに未だ完全 と云えな¥，> J ' 名も，務肉サ γ プラ{ の製

作に成功したので大陥満足すべ き粘土方郊引L試料の: ! ' i( 取

が可能になり，理論的にi E しい測定研究も出来る織にな

った。叉砂，t'[ 七も摂可1: 弊入試験結果ーが尖験車試験や31J の

ｦ ｌｬ ｬ の試験との間によい一致が ￎｾ られ予期以上に信頼度の

ある惑をもう' 11った。 それだけ伝灼皮の商い" 凋究結果を得

ることも出来るし，叉特志の方々の御協力をいただいて

現場実験桃造物観測をも行わせて頂いている。これらの

結果は後円R ! によい資料をt ' MJt し得るものと信じてい

る。

前夜きが長くなったので代表的な地盤状に就て説明し

よう。 第二図往状図は沈下の許しい西古制品域に属する安

試 験 位 置 ? 北 露 天 神 摘 筒 六 丁目

j東 土 一一1一? 一 準一n 穿一 入 言式 量脅 威 4古一

、々， J責
10 20 3 8 4 8 50 6-0t 7 0 6Pf 虫90 1 M 

ト0-

砂ｾ土上 ｴ 京 ｲｴＮ l Z- 分

主E
3也中 I語 審 拍 密

。ｾＮ

3 -

; ' 0 

.  ‘・

一号

' - ' - L  

-ー

5  

一ト~
で〉

一
三旦

ー一一一一一ートー一一一ー
ド/

」干ー

回

1--

.  
に

ｇＧ ｾ し ・ G-L- i"60 ト ¥

二三
一 トー 一

〈

く
9  

=ョ

?  

. - -

ト一一

11 一

十一

呈E L  

13  

1  
，ー・

ノ

15  一

一 ー，

ー

ー17
ト一一

主E
トー

寸
， 

ー19- ト一一 .... 
陶・ー司町‘司“ !

そ士
卜~トー、

21  
.' ，、 ¥ 

GYJ 
J  

トーー

に

ヒこ ト一一

23 

/  

ー ー一 一

トー一

| ι  

25 トー ト一一トー一一
ピご』ーーー司

トーーーー-ー

r -、，. 

GL  

O  

2  

4  

6  

8  

10 

12  

14 

16 

18 

20 

22 

24  

26 

5  



層に連なる。 この粘土層は地質的に大阪層と 呼ばれる前 ことが見られ る。

記梅田間等に比して古いものであるが，それだけに硬い この変幽点は圧密の大略終った事即ち敵荷に依って生

良好な地盤をなすものである。 じた間際水圧が間隙水の流失に依って消失 した事を意味

此等いす. れも砂際層は穿入試験に依って比密度と粘土 する。荷電に依って圧密沈下が起れば粘土内の空隙はそ

では不舵 Ii L試料に就て行った土質試験の結果を図表に し れだけ減少する。荷重 と空隙比との変化を示 したのが第

た ものである。 六図 b である。図の 3. 7kg/ cm!lよ り大きい荷重では空

粘土地盤で怜支持力は粘土の粕活力に依って定まるこ 隙比の変化は回線的なる事がよく現わされている。

とは御承知の通りで，この際内部摩控室は殆んど影響しな この直線部に変化する荷重は大略これ迄粘土を受けた

荷貨に等しい。この位置を外数の試料に就て委 しく調べ

従って粘土には単軌圧縮強度が，支持カを表わすもの て見ると西大阪粘土では突際に受けている荷重より 小 さ

である。けれども粘土で・は圧密に依る沈下は避けられな い。このことは間際水圧が，粘土空隙ゆに存在する。こ

い。第六図 a は梅田粘土の圧密試験誌による沈下一時間 の水圧〈これを過剰水圧と名付ける) の存在は別に直接

曲線である。沈下を縦軸に時間を横軸に対数で表わ して 測定に依っても観測される。この曲線で よくわかる事は

いる。荷軍のかかり始めは大路二次助物線に近い形であ 粘土開がこれ迄受けて居た荷重よ りも小さければ沈下は

る時間を経過すると共に直線的に沈下が進む。ある時間 起らなし、。従って地下室等に依って地盤に伝えられる圧

が経過すると沈下直線の水平線に対する角度が色、に変る 力を適当に選べば沈下量を極めて小 とな し得ることであ

第 5 殴 東 大 阪 土 質 鼠 験 成 績
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第 6 図 a 梅図粘土の時間一圧縮幽線ー

第 6 図 b

結土の間隙比と圧力

る。多額の工貨を要した深層基礎のみが，沈下になやむ

聞大阪地紛の基礎工の対策ではなレことを示すものでゐ

る。
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土質試験の結果は施工法計画に最も有力な手懸りを与

え，合理的な施工を得られる。地絡を弛めない姻線計画

や排水計図，矢板工支保工等の計画を合理的に進め得ｾ

う。正しし ・試験と調査を欠いて施工に困難を極めて，多

額の不必要な出裁を招いた例も少くない。更にもう一度

繰り返えさせていただく。我々や其の他の方々の調資し

た地点も未だ少し、。これを以て大阪地盤などと云う都は

出来なし、。少くとも貫要な工事には，土質力学的にIE し

い調査とその試料の力学的試験とを飲いてはならない。

試験方法に就てもよりよき方法を得ょうとの努力が払わ

れている。叉多数の地点が調査されるときは何等か地域

的の変化に対する法則性を見出されるかも知れない。叉

その研究に依ってより経治的な合理的な基礎構造の施工

法が見出されるかもしれない。否それが我々の最も期待

するもので，不良地盤になやむ大阪市の為にも出来る限

り努力したいと思っている。設計，施工に当る方々に，

一層の基礎及土質力学の御研究と我々の研究への御協力

とをお願し一日も早くこの希望を達成したいと願うもの

屋 カ κ'U，，;，

であるつ
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最後に地盤の調査に付て簡単に触れて置きたい。ょく きい要素であるから出来る限りの計画データーを調査老

「この地域の支持力は何程か」との問合せを受ける壌があ に提供されん事を希望する。それに依つてのみ経治的な

る。日正に述べた様に圧力は基礎底面より下方に分布して E 有効適切な調査が可能となるものである。叉既に述べ

深い問に及ぶものである。従って地表面のみでなく ，透 た様に，調資結果を利用することで大きし、利誌を得られ

か深所のh何の圧力に対する変形が支持カを支閲するもの るのは施工者である。よく基礎根姻が相当以上に進んで、

である。この圧力の及ぶ範囲は全く主魁貨物の大きさに依 から調査を依願される事がある。これでは調1 ' : f . 結果を活

って定まる。 従って問ーの地点に建てられる小さい主主物 用するのも不可能であるばかりでなく，郷緩や地下水位

と大きい建物とでは神谷支持力は全く別個である。更に の変化で，｡ｵ［に変 化 しているので正しい地盤の性質を ｾｾｉ

注意すべき惑は特に建物の如き大きさと構造では均雌の る事が出来ないことが多L 、。出来る限り諸手前相当平く

現断破壊強度より許容支持力を算定することは極めて危 調変を行い，その結果に依って，計画を樹て凋査成果を

|倹である。多くの場合明断破嬢強度より定めると極めて 1∞%活用されん羽: を希望するものである。

大きい値となる。この値で設計すると柱，基礎陪] に必ず 大阪でも既に大きいピノレ建築に，調査成果を利用され

不等沈下が起る。これは砂質土地寝室でも粘土地盤にも云 合理的な; 設計施工が行われ，叉施工中に土質試験を行つ

えることである。従って建物では不等沈下をある範囲内 て，その結果で加ζ Eをコントローノレする事も既に行われ

にi とる様な基礎底面圧力を許容支持カとすべきものと考 て，よい結果を上げていることは，我々基礎工技術者に

えて居る。この為には敷地内で出来る限り多数点の調査 とって何よりも絡しい事である。研究室の我々はよりょ

を要するし叉建物の構造及材; 臥基礎底面の置かれる い方法を見出す為に努力を更に積んで行きたい。この為

位置，地下水商の位置，荷重の配分，周辺の建造物の圧 に更に一般の御協力と御指導を得たいものである。特

力分布の状態更に時には施工法等も一切大きい影響を及 にこの点を強調して御願いを申上げる次第である。

ぼすものである。従って，許容支持力は建物の計画が大 ( 領者 大阪市立大学理工学郎助教授〉

一 … … … … … … … …  
中 国 の 建 築 4 題

綾山の三大工場: 昨年秋、新中国の鞍山鋼鉄公司で、 i1953年の重工業発展における一大事件J とまで注目された

ところの三大工場が竣工 した。それは、中国最初の自動式紙、目なし鋼管工場、自動式大事j鋼圧延工場ならびに自! fI)J式

第 7 熔鉱炉の 3 工場で為る。この 2 工場と熔鉱炉は最新式の建築で、その建設は中国の工業に機械化 ・自動化の道を

与えるものである。これはまた、第 1次 5 ヵ年計闘が成功裡に進められ、かつては農業国であった中閣が、いまや「

社会主義ユ業化」をめざ して躍進している 一つの事突を示すものである。

北京の都市建叡: 北京では、いま解放前の数倍の広さにおよぶ大きぽな者11市計画が実施されている。その建設の一

端をみると、 1953年中に総濯坪250万m
ll

にのぼる多数の住宅と事務所用ピノレが建設されている。この国債は解政官ilの

北 京の家屋の総主主主ｦＭｾ設のｾにあたる。 また長さ ＸＰ キロあまりの下水道と ＱＱＰ キロあまりの上水道が敷設され、市内と

郊外で200キロあまりの道路が改装または新設された。パスと沼市の新線が 5 * も新たに設置された。昨年中に、200

カ所におよぶ各部の学校と 30余カ所の医療施設機関が新築 ・憎築された。そのほか、鉄骨・木材 ・煉瓦 ・石材 ・装飾

瓦などの各智津設資材をイ共給する工場もできてし、る。

中国最古の木造建築物: 山西省五台保の李家荘という村 で、情の建中 二三年( 紀元 782 年〉に建てられた木造建築物

の南神寺が発見された。調査の結果、この寺は、中国最古の木造建築物としてここに10年間考えられていた五台県台

外豆村の仏光寺( 唐の大中11年、紀元 857 年建造) よりも 75年早く建てられたものであることがわかった。( 註、 円

本の法隆寺は 607 年建立) 。

ぞくぞく建殴される新住宅: 中国では、労働者の住宅建設計画がどしどし突現している。この計画には、住宅のほ

か学校、托児所、診療所、病院、サナトリウム 、合作社の苑庖、グラブ、劇場、公園などの建設もふくまれている。

上海の西の郊外にあたる曹揚村には、1953 年夏までに 2 万戸以上の労働者の住宅ができた。中南地区では、10万m"

の住宅区の半分が昨年秋までに完成し、定郷の炭鉱労働者がすで十こ新住宅に引越している。武漢地区の労勤者は 3 万

人以上1953年中にす移籍の住宅に移った。広東、東路でも、景色のよい所に沢山の新住宅ができ、数万人の労働者が引

越した。西北地区では、1953年中に 1 万 4 千m"の新住宅がで‘き、前州、|には同年 5 月西北地区最初のサナトリウムがで

きた。東北地区には、労働者のための病院、サナトリウム、養老院などが合言1・335 カ所以上ある。瀦陽では、 3 階建

住宅を多数建設され、 8 万人の労傍摘が入いることになった。鍛山鋼鉄公司では、1952年中に 2 万 6 千人の労働者が

新住宅に; 修ったが、 さらにここでは「平和村」という住宅区鍾坪だけで22万m" ) tJ ;1953年中に大部分完成された。

J ν V 内角""、~、~、内内、局、、̂'、旬、v ν 、N 、"""' "、̂""凶N 、州、内向、̂' 、̂' "、N 、N 、~、~、却、却、Pν 、柑、内A 、、，、柑、、~、‘
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最 近 の 土 質 調 査 法

1. 緒 言

基礎の設 ｾＱ 十 ，施工に対してその 地 盤の特性が重要な影

響を与えることは明かである。 しかし従来の例では上部

構造の取扱に比して基礎に対する考慮は非常に隆視 され

勝であった。 これは土質力学の発達がおくれていて，調

査資料の充分な活用が行いにくかった点もあるかも分ら

ないが，基礎地盤の調査法，土質3端会法が不適当であっ

た点も少くない。突際従来の基礎調査に用いられた上総

銅りの如きウオツシユポーリシグの類は，地下の堅岩崎

の位置の確認程度にはょいと しても，被維な地府につい

ての正確な聡併を得るには到底不可協であった。精々地

j宵の中の砂， シノレト( 粧径 0. 05ーo. 005 m mのもの) ， 

粘土などの粒度組成の見当がつく程度で，それでも水に

流され易い粘土分はしばしば過少に縦走されていた。勿

論土のブj 学性を支配する締まり程度，コ γ システ γ シー，

土粒骨絡の状態，含氷上t ; ( l 0 0 - nO
O

C の乾燥て、失われ

る含有水の重量と固体土粒子の重量との比) その他の値

を測ることはで・ぎない。たといダプノレコア{ チュープ型

の土採取管を JIJ い て も ， 採 取l待土#l 骨絡の構造をr FifiL

(di s t mb) するため土の力学性は泉ったものになってし

まう 。 これらの点を改良するため，最近では後. i i l i の不慣

古L試斜保坂法を用いるようになり，そうして求めた不問

活L土試斜を試験し，さらに現地々盤を臨終試験する樋々

の方法を採用じて， 地盤支持力，予1 M沈 Fの推定には一

段と合理性が地加しつつある 。箆者もこれらの新しい方

法を採用し，さらにこれらの方法や恕論に新たな研究を

加えてすで

果、たとえば一見同じように凡える大阪市内の地盤にし

ても' そこにふさわしい基礎工にはほ別があること ，ま

た施工時考慮せねばならない事項もそれぞれに特異性が

あることが明かにされた。特に大阪市内には一線の左右

で粘土問の厚さが急激に異っている個所が所々に発見さ

れた。このような不j皐続問所や凸レンス官に軟弱土層を

挟んで・いる地点などは， もしこれらをまたぐような建物

を建造するならば，不等沈下の危険を多分に予想される

ことになる。放に土質調資は，基礎工における災害を予

防しさらに基礎の計画，設iil ・，施工に合理性と言十商性と

を与えるものであって，建造物の施工には不可欠なもの

といわなければならなし、。

2. 土質調査上の要点

基礎工の要求によって調査する内容には多少の差異が

あるが， 何れにしてもその主たる同的は，基礎工の工種

の決定のための地層の成問状況，基礎地盤の支持力， 将

来の沈下などの推定であり，またその基礎工を建設する

村 山 朔 郎

ための銅削など施工法の決定，隣接建造物への影響の判

断など である。

そのため，行う土質調査の内容は土試斜の採取，採取

された試料の物理性 ・力学性などの測定のためのいわゆ

る土質試験， 地下ぷ位，土佐子間隙水の水圧 ( pere wa-

t er pressure) の測定などを挙げること ができる。 これ

らの値を正確に，換言すれば自然地中の土が保持するそ

のままの値を正しく測定さえすれば，これらの値を用い

て，基礎工の工衛，支持力，圧密沈下量，施工上の鱗要

項は相当な程度にまで予測することがでぎるように，現

在の土質力学が進歩 してきた。特に粘土に対す る研究は

最近著しい発達をなし，最近の土質工学は粘土の工学の

感さえある。勿論砂質土についても研究は進んできてい

るが，砂地』径 の性質を調査する上に最大の難点は不安定

な砂を向然地積状態を変えないで採取，試験す ることが

非常に困燥なことである。要するに基礎工に対する土質

調査の要点は，基礎地盤の哀の諸性質を如何にして正般

に求めるかであって，土質調査の困難とその発途上の中

心はここに存在するといってよい。

粘土は単にこれを採取ずるという点では砂よりもやさ

しいように見えるが，自然堆E賀状態を撹 liL (di s ωr b) せ

ずに採取せねばならないことは砂と問機であり，さらに

粘土が基礎に及ぼす影響の大きいことを考えれば，不慣

告し試斜 (undi st urbed sarnpl e) を尊重せねばならない

ことは砂以上といっても過言でない。茄丘は不混乱試斜

の採取には，極めて薄い 一一1 . 2mr n 程度 一一 肉厚の

金属円筒を静的に粘土中に抑込んて0採取する，いわゆる

t hin  wal l  sampl i ng 法を用いている。従来の採取法

では肉厚が厚かったため，あるいは採取機構の不適当な

ためなどにより粘土に焼香しを与え， 時には成層状態ま

でも破援するものもあった。一般に粘土はこねかえす

(rernol d) ことによって，その力学性特に破媛強度を弱

化し， 庄密訟を熔加する。これは慌乱によって粘土の粒

子骨粉の様相並びに位子周聞の7-"膜の状態が変化をうけ

るからで， 回乱による軟弱化の度合を鋭敏度 (sensi t i -

vi t y) という誇で示している。 T E RZ，A G H I に よればこ

れは撹乱前後の粘土を円柱形に切り出し，柱軸方向に加

圧して求めた圧縮破援強度の比によって示すもので，こ

の圧縮試験を一軸圧縮試験 (unconf i ned ∞m pressi on 

test ) と体し，破媛強度は浬端的には内部員詳燦角のない

粘土ではその凝集力 ( cohesi on) の 2 倍を与え る。 すな

わち

不擾乱自然土のー制l圧縮強度

= 鋭敏比

克歪Eτ 石かえした同上の土のー制l圧縮強度 ‘  

(sensi t i vi t y rat i o)  
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3.  最近の土質調査法

土質調査法は事足ミヰしく進み，各種の方法が考案され

( b)  Penet r at i on ( 賀入言撤)

土の中へ銅製の円錐またはその他これに類似の先端を

押込む時の土の抵抗を測って粘土のコ γ システ γ シー，

砂の締まり程度，または支持力強度を推定するものであ

る。抑込む力を静的な圧力によるものと，鍾の落下によ

る打撃力によるものとがあるが，前者を St at i c s ound-

i ng  met hod と街、し，粘土質に都合がよく ， 後者すな

わち， dynami c  soundi ng met hod は砂質土並びに硬

質土によく合うとされているが，構造その他により必ず

しも一概にきめられなし 、。後にのベるst andar d pene-

t rat i on test は最近各国でも多く用いられてきた。

ものである。 図-

3 は三軸圧縮試験

機を用いて求めた

大阪粘土の破壊線

(l i ne  of  r upt ur e)  

を σ→ 図 で 示 し

たもので，破i妥線

の屈曲点A は，こ

の粘土が当時受けていた圧力〆のもとにおける切断強

度〆 を示 し， A 点より右方がこの粘度の破簸処女 l銅線

を示し， A 点より1 r . 方は点線の在日くあるべき破終曲線が

膨脹のために変化してし 、ることが分る。

不慣青L荷併によればかなりよく自然状態の粘土の土性

を知りうることをのべたが，特に軟弱た粘土，または白i J

述したように砂層の場合は不 国 首L試斜の採取ができとE

い。従って現地の土を直篠試験する方法が考えられて く

るが，限られたボーリング孔の孔底で行う試験であるか

ら，室内突験のように正しい荷重方法や高精度の測定が

困難なため，簡単な試験により，時には間接的な{ 簡を測っ

て目的の土性を地定するような方法も用いられる。それ

らの中目下当所で使用中の主なものは次の 2 つである。

(a)  V a n e  t est  

矢につけた矢羽根のように，輸のまわりに 4 校の薄い

羽根のついた軌を自然の粘土層の中におし込み，軸をま

わして，羽根のまわりの粘土を勢るに要する軸の回l去モ

ーメ γ トを求めて粘土の勢断強度を求める。スエ ーすもン

で考案されたもので，自然状態にある粘土の強疫をE 確

に知る方法と して極めて優秀なものである。

有安力圧1 力

心

d

u

緑

土

M

N

一

図- 2->

，.4  

軍宇治 f f ，1方面5金 足 ( ｾ ，ｴ ｭＧＩ＠

0. 4  Q 6  0.8 1.0 ，. 2  

粘土中には鋭敏比が 1 に近いものもあるが，多くは 1

以上で，大阪市の粘土は大体 2 - 8 イ去を示し，さらにこ

れより大きいものも存在している。 図- 1 は大阪市内の

ある粘土を t hi n wal l  sampl er で‘採取した場合 (a) .

厚肉の管を打込んで採取した場合 (b) ，及び完全にこね

かえ した場合 (c) についての一軸圧縮試験の圧力一系曲

線でらる。また 図- 2 は不慣乱土とこねかえした粘土と

の圧密試験における間際比( 土突質の体積と間際谷積と

の比〉一一圧力の関係図で， ( a) 線は不器 占L試斜に， (b)  

線は完全にこねかえした試糾H二対す るものである。これ

らを見て粘土採取上に毘苦しの重要な影機があることがう

かがわれるであろう。こうして採取された不撹乱斡料に

つ い て強度，圧密係数 ， 粒度組成，コ γ システンシ ｾ (  

土の含水盆による 軟 さの関係) ，自然含水量などを求め

る。 しかしなおこのような不毘乱試斜にも自然堆積状態

を示 していない要素がある。それは地中にて受けていた

圧力 であって， 粘土は弾性体でない上に間際水圧の影響

を うけるから，高圧を受けていた地中から引き上げられ

ると膨脹 し，膨綴は処女曲線に添わず，従って破媛強度

も地上では処女状態におけるものとは具る。そのため自

然状般の粘土の破壊強度を求めるには，その土の既応圧

力よ りも高い圧力下で試験を行わねばならない。強度試

験機 として三輪圧縮試験機 ( t ri axi al c ompressi on 

t est i ng mac hi ne) を用いねばならない一つの理由はこ

こにある。三執圧縮試験は柱状の土試:科斜円周園に水圧

を与え，その状態下で柱軸に加圧して破援強度を求める
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図 ｾ Ｔ →

図- 5↓

ているが，ここでは問下使用中のピスト γ 現不慌丹L試料

採取器，st andar d penet r at io n  t est ，及び昨夏国際土

質力学会議に波欧した際スエーデン土質工学研究所で視

察した 2 ， 3 の試験法についてのベる。

(a) ピスト ン型不措置百L試料採取器

厚さ 1. 2mm，外径 76. 4m m，長 さ 1，000m mの文

鋳管をウインチによる ロー 7' の力 で‘土中に押し込み採土

す るものであ るが，採土前に管内に薬物の入らぬよう管

内にはこれに合う気密なピスト γ を有し，ヒ・ス! 、γ を管

の口元のifrに固定した姿でポー，Y ; / グの孔底におろす。

( 図ーの ここでピストシの固まE を解き，管のみをi也中 に

抑 入れ る。土が管に入るにつれてピス l γ は土によ って

担]1 し上げ られるが，ピ ス トγ ロツドに袋置 された鋼球の

1契の作用でピスト ν は押上けa られた f、7mからは下方 lこ下

降することは許されないように1 ' 1: られている。 これは管

内の土及びピスト γ が自分の7f ! f r 'i で管から脱落するのを

防ぐと共に，粘土試料が管から抜け出すこともピストン

が気管であるから，粘土とピ『ト γ との Ｑ ＱＺ Ｑ に ｴ ｊ［ｾ ができ

て防止できる。採土点より上方の孔唆はiiriJ 妥せぬ禄，径

100m mのケーシ γ グ管を入れておさえておく 。

( b)  S t a nda r d p e net r at i on t es t  

肉j享の 図- 5の如き管を ボーリ γ ク孔底の新鮮な土中

に 140 l b の鐙を 30/
1

の高さより落下させる打。供力を用

いて 1f t 貫 入 させる 時の打;t終数N を測り， 土質の強度調

査をする方法でらる。但しこの試験はポ{ リ γ グ孔底を

さらえた所から 6" だけ打娘て1 . ' J : 入させた点から始める

ことにしている。多くの経験より N と粘土のコ γ システ

γ シー，砂の締り程度は 表- 1の如く求めら

れており，また N と粘土の単軸圧縮強度 q

( kg/c mりとはほぼ直線関係にあって次式で・

関係づけられている。

q  =  N /8. 2( k g/ c m
2
)  

但し当研究室の調査に よると，上式は非常に

i Mい粘土では管に附属するロツドなど諮材料の自重が土

の賀入ＮｊＱＺｾ抗よりも大きいため尖隙よりも小さい ｎ を与 え

また非常に堅い土質で・は 口ツ ドの援みにより打撃エネノレ

ギーがそがれるのでN は過大に出る傾向があり，土の硬

軟により多少の修正を施すことが必要であることが明か

になった。また従来N は y ノレト質土，砂質土の強度推定

には用いられていなかったが，これらの土に有する内部

修燦ブJ を考慮すh るために，地中で、交けていた圧力を与え

て三制圧縮試験機にて急速勇断試験を試みた結果，やは

りその努断強度と N とは直線関係を保持することが認め

られ，本試験はあらゆる土質に対してその強度を推定す

ることができる よ うになった。1 . ! : t 入試験がおわれば，さ

らに 2" だけ打越して管を180" 振り ，管内に土を保持し

て地上に上げ必要な土性試験を行 L 、土問状態図を作る。

図- 6 はこの一例である。なお孔底の崎雌 は撹乱されぬ

よ う，ケ ーシγ グ管の抑入には充分注意すると共に， 地

下水圧で: ru廷がゆるまぬ ように孔内には粘土水を充して

地下水圧に平衡させておく 。

(c ) 連続不規乱試料採取器

一械のピスト γ 型不慣古L試;斜採取様であるが，長い連

続試斜をとれる f う考諜されたものである。採取管はそ

の長さが長くなると粘土と管墜との粘着のため管内の粘

土が圧されて慌青しをうける。こ れを避けるため， 図 - 7

の如 く管 口近くに管の周開に薄し、金属のテ ープをまいた

リーノレをおぎ，会属テープを管の内面を包むように配し

てその一端をピスト γ に固定する。外管だけをおしこみ

ピスト γ を元の深さに固定すると，粘土が管に入り ，同時

表 - 1  

砂 N  11  0  - 4  1  4  ｾ＠ 10 I  10 - 30 I  30 - 50  I  50 以 上

質

土 締 ま り 程 度 」 く 級 | 綴 |普 通 | 筏 | ご く 密

結 N  I  Ｒ 以下 Ｑ Ｍ Ｒ Ｍ ］Ｍｾ Ｍ Ｑ Ｍ Ｔ - =- ; ; - 1 8  - 15  I  15 - 泊 | 皿 以 よ

土 コ γ システン レー 11 ご く 軟 軟 l 普 通 [ 夜 | ご く 拠 l 竪 聞
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( e) 土質錐測機械 (S oundi ng

ma c bi ne)  

世1 9 mmの鉄棒で作ったロツドの先

端に O2 5 mm- 8 0 mm の円安lli の先を

つけ，ロツドを機械力によって II! J.I ほと

下向圧とを与えて地下に採じこむ。こ

の際の回転速度と下降速度との比は恒

に一定値を保つよう，すなわち採じ込

みの鍛線ピッチを一定になるよう作ら

れ，匝1'1民そ ー メγ トは最大 25k g- m、

下向庄は最大1000kg まで11¥す協力を

有している。故に白入時土より企ずる

ロツ ド表聞の樹研方向のま，両日芦瞭J氏抗

と鉛直方向の表面) 事燦J底抗との比は一

定となる。これより問似モ{ メ γ トと

下向圧力とを測定すれば先端円鍛のは

ス抵抗が青1.: X'tで求められ， この算出苧

入抵抗により土の強度を地定するので

ある。ロツドの民入速度は 3m/ mi n

で，機械は全部トラツグ上に装備され

ているので、極めて迅速に任t i : の場所

の土質調査ができる。その上賀入砥抗の計 ｾＧｲ ｬ よ自倒的に

行われ，その他は先端円錐の深度とともにクラブ上に自

記されるようになっている。

今後軟弱地盤上の商問建築がますます要望される l待，

基礎地盤調査法の一端をのベる機会を与えていただいた

ことをここに感謝する次第である。

(ま在者 京大教授、 J . : . 学博士)
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図 - 6  

にこのテ{ プが粘土のまわりを包み，粘土と共に上昇し

て土と慢とが触れ合わなし、。 スエ{ デンで凡学した時に

は約2 0 mの秋粘土の連続試: 併が完全に採I反できて L 、た。

( d )  Pul l - s oundi ng ma c bi ne  

ロープの端に俸状の鉄片をつけ，これを地中に入れた

後， ロープにてこの鉄僚を引き上げ，その時の鉄俸が土

単を進行する時の抵抗を測る機械である。ロ{ フ・の端に

50 

つける鉄俸はロ ープとのつけ狼の所で

傘の骨のように二つに折られるように

作られていて， 地中に入れるにはロツ

ドの先につけて地中にロープをつけた

まま抑し込む。実験によれが欽隊の;1t

行 ｦ 底抗とそこの土の掬断強度とは ｉ 白 Ｑｾ

関係にある犠で，この抵抗によって4 k

下の地層の強度地問の状況を舵定する

ことができる。2転機は粘土中にあるご

く薄い砂崩でも鋭敏に検出できるよう

で・ある。

図- 7

12 



ご 二 二== W E L L P O I N T 工 法 二 二 二 二

図- 1 名鉄ピノレ Well poi nt  1953- G  

① よ 部 header pipe  ① 下 部 header pi pe  

① Well poi nt  pUll1p  ( ! ) 同鉄名古屋駅

①駅前電車通り

z  

図- 2 heauer pi pe Q)  :&.び S wing pi pe ① 

名鉄ピ凡，矢板背iill 水j玉除去月1 Wel l  poi nt  

( 斜入)

Well poi nt  Hi ser  

② Swi ng joi nt 

① hcader  pi pe  

瀬 古 新 刷

ま え が き

構造物の蕊礎となる地盤を強化する工法には，次のよ

うなものがある。 ロー ラー等で締め回めて土の密度を槌

してその強度を治す綴め固め工法。杭を打って支持力を

与える杭打工法。堅固な地盤の上に薄い軟弱地盤がある

場合，この上層を置きかえる置換工法。土に電流を通じ

ると水は( 一) の極に61かれる性質を応用して，電気化学

的に地援を固結する電気化学的地盤固定工法。地下水を

低下して地盤を安定し，かつ工事を dr y wor k で作業

するための地下水低下工法等がある。この地下水低下工

法のなかには，ジー メンスウヱルによる方法とか，軟弱

地盤のなかに径 30c m程度の砂の杭を構成して排水する

サンドパイル方法，地盤中に小口径のパイプを短い間隔

に多数折入して， これを一本の pi pe に集めて排水する

we l l  poi nt 工法当てがある。本稿は， この wel l poi nt  

工法を概説的に記すものである。欧米では，実用化から

既に約30年を経て. 建築物め基礎，グム ，水路， ドッグ

等，あらゆる方面にこの工法が採用されている。筆者は

l昨年夏，名鉄ピノレ基礎にこれを応用するの機会をえてい

らい，現在，段林省同総用水第34号路道にこれを利用，

① header  pi pe  

③ Well poi nt  

① Ri ser  
(j) pi ezo・ll1el er 保 被 管

@  pr回 sure gage 

図- 4c 両総m水における組立式 Well poi nt 

pUll1p の据付状況
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図- 5 C- l 型 Well poi nt 

① Cutter ② Strainer  

好結果をえて完成に近く，大阪市水道局庭主主治水場基礎

工事においては，先般試験施工を終り，現在これが布設

中であるが， 我が国ではいまだ創生期で・あって， 大方

先輩の御叱正を仰き七 本工法の発反に寄与したいと考

える。 ( 19G4. 3. Ui 記) ( 図ー1、2、3、4参照)

1. We l l  poi nt  r net hod の冊説

Wel l  poi nt  met hod とは Well poi nt  ( 図- 5) と秘

する，径Mr長さ 1. 0- 1. 2 mの取水管に長さ ト 7 m

の股上管 (Ri ser )
を取付け，これを地盤中に間隔 1- 3

m 程度に sel f. j et t i ng で挿入し，これら多数の Wel l

po凶 t を6"- 8"程度の太い一本の集水管 (header pi pe)  

に連絡 し， との header pi pe 終縦に取付けた Wel l

po nt  p u mpによって強力に地下水をくみ上げて，地下

Ｗｫｾ 予 期する計画面下に低下せしめて ，基礎の排水と基

政. t ' J ! 皇室の安定とを計るものである。 ( 図- 6 a，6 b)  

従来，地下水面下の基礎工事で怜周聞に矢板を打って

凋商I@] の片岡に集水井を設け，湧水を p u mp u p しそ

おるが，砂質で透水度の比較的良好な，すなわちDar c y

の 地 下 ｢￭ｾ Ｎｩ￭ｬｩ公式の透ＷＮｋ係数 ｋ が ＱＰＭｾ 程度以上ならば，上

認の;J J 法でもよいが. K の{也がそれ以下となるとm水井

への自然沈下は困難で，矢板外側からの水圧と土圧によ

る内法へ (J:_ 抑 LI:l . 掘削
j商の低下に伴う導水勾問のfc: ¥t曽に

よる惨送水のための法面の軟化， あるいは矢板背面の

iJM品iこよる不等沈下， 軟弱地盤の場合の剃路11底l函への

Boi l i ng 等の攻忽が起って，法liJA工事は危険で厄介な場

今が多し、。地盤h ・軟弱で粘土シノレト分が多く送水係数の

小 さい場合は，もはや井戸に よる工法は不可能であって

かかる場合は，知削而の外周に Wel l poi nt を設置して

真空ぷ
γ

プとヒユーガノレポ ' / 7・の連動した Wel l poi nt  

p u mp  
によって強力に地下水を惨出せしめ，これをく

み111ナ工法が， もっとも有効であり，経済的であるハ

Well poi nt 工法の同的は，単に地下水を低下じて郷

削を dr y wor k でなさしむるのみでなく，土の空隊1.1<を

除去することにより ， 土の密度を泊しＮｾ断強度を ｴ 鶴大

せしめ，また短期間に土の圧筏を完了せしむる等，土の

14 

図 - 6  b  

安定をi J 1I かにとE さしむるものであって. fji に矢板な しで

( 都会地のように法面をとる余地のない時は、矢板を必

i J J . . とするが) . しかも dr y wor k で施工しうるというの

が単一の同 l的でなく，上記のように土の安定性をi凶大し

て従来の方法をもってしてはなしえない難工事を谷易に

施工せしめうることも，主要な目的で・ある。

Wel l  pbi nt 工法の経済性は，正事現場の周囲が充分

広くて法閣をとりうるというならば，矢絞はコTサaであき

らかに経済的であるしまた軟弱で

ては，不可飽な工 ｾｊ￧ を可能になしうるのほかに，その地

悠の上に確実なる構築が迅速にできる大いなる利点があ

る。

2.  We l l  poi nt 工法の設計計画

1 ) 土 質 調 筆

基 ｬ￮ｾ 設計にあたっては，綿訟なる地質調査 ‘カ必要であ

るのは言をまたなし、。ポー U ' / グはロ{ タリ{ 式の
1.1<を

用いるようなものでは本来の土の観測はできないから，

水を使わないドライボーリシグで， しかも di st urb さ



図- 7 Hydropress t hi nwaJJ cd 

undi sturbed SampJ er  

図 - 8

れない土質を採取するためには Thi nwal l Sampl er を 図 - 9

用いて採取するし， ( 図- 7) は筆者が製作して使用し 駁出盆を Qとすると ， Qをくみ出しておる場合の自然地

ている T hi nwal l ed H ydr opr ess Undi st ur bed S a m 

pl er である。

l l l - 下水位H とP の7-"位向との関係は，

調査にあたっては，地下水位，近 くの用排7. 1<i 各の位置 Q  

水位等をも観測し採取土については，圧空白，圧縮，現

断抵抗，粒度分析，透11て試験等をなし，物理学的ないし

仇t P

は力学的諮性質等を知る必裂がある。とくに，地下水位

を後二者は wel l poi nt の間阪を決定するよからと，

wel l  poi nt の St r ai ner の網のメッ シユ の大いさを決

定する上に絶対に必裂な条件である。

2)  We l l  poi nt の間隔および p u mp の台数

Wel l  poi nt の間隔は低下すべき地下水位と土の惨透

係数によ って退ってくる。 W ell poi nt は水理学的には

一種の井戸であり ， この井戸によって地下水をくみ上げ

る と ( 図- 8) ，時liIl と共に 地下水位は低下してJ必型車閲

( I nf l uence Ci rcl e) の半径は漸次i也大していき， ! 汲出

i 誌が一定量 Qに 主宰したとき( のにおける Inf l uence

Ci rcl e の下径をR とすると ，Rは次式であらわされる。

ただし、入: I凶隙隼 I f : 自然地下J }< 位 K : 透 ノk係数

R = 6 0 !手五I

1 本のW ell poi nt がくみ上げる流盈q と水位と の関

係は， 7 0 :  Wel l  poi nt の内径， 11
0

:  Wel l  poi nt のス

トレ{ 十ーの長さ，中心より よr- 径 7 なる位段の低下水{ 立

を h とすると，

q  ，_  7  

h2 = E E t l ogヲJ 十九2

であらわされる。 ( 図- 9) 。

図- 6a のよ. うなー列の布設の場合は次式で与えられ

る。

}I'  ］ｾ ｲ＠ 2 0  l ou _2!!_ -I- ｾＧｮｬｮ｡＠ $， -I- _ _4d:! I 、
ト =4取E夜支L門2勾q I同O句g ヲ百τ +  翠勾ql o句叫E

j = O， 1， 2丸I ... ...... n一1

悶. 考えられている点 P の最も近くの Wel l の番号

n  :  Wel l の総数

q  :  Wel l  poi nt が くみ上げる涜

d : P と l i ne ar r ay of  wel l s の距離

a  :  Well の間隔

ま た ( 図ー 10) のように Wel l poi nt で凶周をn個の

Wel l  poi nt で囲む場合，任意点P の地下水位を 11
0
，総

図 - 10 

H 2 _ 1I 0 2  =会[ logRL +I og子 logR!!__ - log 'Yo  J  

で与えられる。

Wel l  poi nt の間隔はそれぞれの場合について， 低下

地下Ik両線が計悶低下水面線以下にあるように上式によ

って定められ，各1本の段上. 量を知つ'(， 与えられた容盆

をもう Well poi nt  p u mp  1 台について， 何 本の Wel l

poi nt を受持たしむるかを定めるのであ る。たとえば，

Wel l  poi nt  1 本当りの駿出量が O. 03m3j mi n でWel l

poi nt  p u mp の C冶p' aci ty が O. 25 ma; mi n ならば，

.  p u mp  1台で Well poi nt 約80本を受持たしめ，これ

を one set と呼んでいる。

3. We l l  poi nt 各 部 の 機 構

Wel l  poi nt  s y s t em はがくの部分で構成される。

1)  We l l  poi nt  

外径6 5 mm，長さ約1，2 0 0 mmの鋼管で，そのうち9∞

mm- l 0 0 0 mmに st rai ner があり，ここから水が流入

する。 st l' ai ner の外側には，補償澗，侭麓網，溜過網

があって， この網 闘の大いさは各土質の粒径によって

それぞれ大ノj 、総々に定める。 Wel l poi nt の先端には

Cut t el' があって，Cut t er とst rai ner の内にはVal ve

があり jet t i ng で挿入する場合は j et hol e か ら水が

射出し， suct i on の場合は st rai ner から水が入るよう

になっておる。( 図ー11)。

2)  ｒｩｳ･ｾ＠ pi pe 
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(CI. )サグシヨン舟 ( t ) ゼ・ッチノグ玲

図 - 1 1

Wel l  poi nt の上部に取付けWel l poi nt の st r ai ner

か らの駁入水を header pi pe に導く pl pe である。

3)  S wi n g  j oi nt  

Ri ser  pi pe を header pi pe に取付ける f l exi bl e 

な t ube であって中聞に s t op val ve をつけておく。

4)  he a d e r  p i p e および Di s c ha r g e pi pe  

行ij 者 は 各 We l l poi nt から集まった水を一括して

Wel l  poi nt  p u mp に導く鋭管で通常 6- 8/

1

である，後

者は p u mp か ら排出する7 . 1 < . を現場に還元しない場所ま

で導く緋ノk管で‘ ある。

5)  We l l  poi nt  p u mp  

多hl: の/.1<， 空気，その他の j l スを連続的に向倒的に波

み上けるように設計 した もので，主要部は C ent r i f ugal

p u mp とV a c u me p u mp である。汲 み上げは V a c u me

p u mp によって気水分離槽 ( Ai r Separ at or ) を有す

る自倒調節弁室 ( F l oat Va l v e  Ch a mb e r) と連動する

C ent r i f ugal  p u mp により Di s c har ge c hec k  vaJ ve 

を経て排出 される。 Wel l poi nt  p u mp のをき拡は2. 5-

4.  5 - 7.  5 m:
1
/ mi n で原動機はモーターまたは Di esel ，

または Gas oJ i n Eng i ne である。

6)  J et t i ng p u mp  

Wel l  poi nt は通常 j et t i ng で 地中に布設されるの

で，高圧水を供給する必裂があり ，普通 2- st age

ce包 t r i f ugal p u mp が使用される。

圧 力 7)< ii量

3 - ｛ｪ ｫｧＯ｣ｭ ｾ＠

[ ) - 8  Ij 

2 m 3/ mi n 

1. 4

"  

が一般に使用され る。 しかし， K が 3 x  10-
3

程度の

me di um ｳ｡ｮ､ なら圧力 ＲＭＳｫｧＯ｣ｭｾ 程度で充分その

16 

国的を達することがで きる。

7)  Wa t e r  M o p  

これは Wel l poi nt で吸取できない 地表の留水を除

去する装世で底部に網を張った箱で， 7. 1<イ立がモッ プ底函

以下に下ると，自動的に空気の流入を防! とするようにな

って いる。

4. We l l  poi nt の施工法

1 ) 施 工 計 画

施工計図にさきだって知っておく必要な事項は

a)  地下水を低下させる全地域の広さと深さ

b)  地質の成問状況および土質試験結果

c)  地下/..1<位ならびに潮汐または洪水等による地下

水位の変化

d)  Wel l  poi nt の j et t i ng 用水を供給する給水栓

およびぞの仙の水深

e)  排水すべき水路の状況

Wel l  poi nt の股上高は理論上約 1 0 mであるが，磁々の

損失を見込んで通常6 - 7 mとする。 したがって p u mp能

率を高めるため，最初に地下最高水面まで姻自11 してその

上に header pi pe を敷設して suct i on head を 滅 少

せ しむる。

低下すべき地下水面が suct i on head 7  - 8 m以上の

場合は， まず上部の一段を下げ，そこに犬走りを作り第

二段の header をこれに敷設して ，J順次階段状に Well

poi nt を敷設する。( か ようなものを多段式 ( Mul t i -

st age) と称 して Bi g Hor n 川の Boy s en D a m では

地下水を約25m 低下 しておる 。〕

Wel l  poi nt の je'tt i ng は前記のような圧力の給/ . . 1 < 維

があれば，それにホ ースを直結して施工することもでき

るが，さもないときは河とか池を水源として jet t i ng

p u mp を使用する。Wel l poi nt を地中に挿入するとき

は，こ れに Ri ser を取以け j et t i ng hose に継いで全

長を一時に立込む( 隠巡のときのようにおさの低い:場合

け Ri ser  pi 戸 を& : 嬰な長さに 切って締しながら， こ

れをつないで所定の長さの Ri ser pi pe とする )。 通告す

の地盤では， 7 - 8 mの全長 j et t i ng に 20- 40 秒 で折入

することができる。jet t i ng によると Well poi nt およ

び Ri ser の周聞に約 8 吋程度の穴があぐから， 所定の

位置に挿入が終ったらこれに粗同の{ 沙および小砂利を入

れてフイノレターを作る。挿入が終った後，約1 5 - 20秒間

jet t i ng 用高圧水を送って W eJl poi nt の周囲の制II 粘

土を流し LUして Wel l poi nt の周囲に Sa11 d  fll ter を

形成せ しめる。

j et t i ng にあたっては，あらかじめ地問調査により中

間憾の極々の地闘を洗射しうるように適切な Cut ter を

つけるとか，重量を附加して回転させたりして闘い同に

穿穴す るよう特別の工夫がし、る。また途中に崩i裂性の) 留

がある場合は Cas i ng 等も必要である。
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図- 12 Wel l  Poi nt  Syst em における 水位低下速度 の一例 ( 両総 用水遂道内〕

施工}I民序は，まず header

pi pe を敷設 し Ri ser pi pe 

と Wel l poi nt を連結 した pi pe

を順次これに併 行に j et t i ng

に より 挿 入 し，全部の挿入が終

れ ば，こ れらを Swi ng j oi nt  

で header pi pe に連絡 し，

header の終端に Wel l poi nt  

p u mp を据付け， これで Wel l

poi nt  s y s t em の 設 置 を 完 了

するものである。なお，汲 み 上

げ作業を中絶 しないよ うに， 2  

合 に 1 合 の割 で予備 の p u mp

を設置することが望 ましし 、。

5. 施 工 実 例

1)  農綜省両総用水第34号隠

道 ( 図 ー12.13.14)

隠 道 延 長782m，高さ 3. 8m

e ‘ 広州

図- 13 両総用水34号隠道

Wel l  poi nt 設置宜前の

言陣抗崩壊状況 1953- 7

図- 14 両総用水34号隠道

Wel l  Poi nt 設置後の堀進状況

① header pi pe 1953- 8 
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図- 1 5 a 庭窪 Wel l poi nt 計画図( 平面)

図- 1 5 b 庭窪 Wel l poi nt 計画図〈断面〕

の濯翫用7N i 建造で，当初地下水位が天端上ー米にあり，

土質は f i ne s and でK = 3  X  10-
8

程度であったので，頂

設導坑によって掘進を試みたが，土圧と水圧による側方

からの流砂に よって崩壊に崩援を重ね，通例の工法では

ほとんど不可能であった。そこで頂設導坑の掘進を併行

して Wel l poi nt を設置し，地下水位を i nvert 以 下

に下げることに成功し以後地下水排除による土質の安

定を計り，ほとんど支釘之工なしで堀進して平均姻進4- 5

m/ 日をえた。 Wel l poi nt の間隔は最大 5. 0 m，最少

2. O m， header  pi pe はV とし p u mp は 15I P の

C ent ri f ugal と 5I P の Va c ume p u mp を連動せ しめ

た。現在施工中である。

2)  大阪市水道局庭窪浄水場 ( 図一15a. L5b.  16)  

庭窪浄水場内の混和および沈澄地の一部，長さ 135m

巾6 0 m の般地の四周に間隔1 . 5 m，総計260本の Wel l

poi nt を設置して，この短形の基礎の地下水を原水位よ

図- 1 6 庭窪 Wel l poi nt の j etti ng test 

り7 m程低下するもので，その仕様は次の通りで・あるo

Wel l  poi nt の|間隔1. 5 m 容量平均0. 03m
8
/ mi n

長さ Ri ser pi 戸 共 8 m

Ri ser  pi pe 径1 }μ header  pi pe 内径 6"

j et p u mp 最大圧力 5k g / m
2

10I P 

Wel l  poi nt  p u mp  15f P 4台、予備2台

地質は透71 < 係数最大4x 10-
2

，最小2 x 10-
S
程度の砂質

粘土である 。現在 施工中で ｾる。

6. む す び

実用化以来約30年の経験をもって，ゐらゆる方面に活

用されている Wel l poi nt 工法が，何故に今日までわ

が国に利用されなかったかの理由は，種々の素因もあろ

うが，その最たるものはわが国の建設工事の機械化が，

強力な Wel l poi nt 工法利用による急速なる施工にマ

ッチするまで発展し普及していなかったことであろう。

過去のわが国の施工能力では Wel l poi nt による急

速なる pr edr ai n も猫に小判的な不経済な動力の消耗に

帰したで為ろうが，戦後最近の施工機械は急速なる発援

をとげたその当然の帰結として Wel l poi nt も斯界から

要望されるにいたった。都市における→史建造物はもち

ろん，火力発電所，平坦地の水路敷地等，その安全と迅

速と確実な施行を期する上から，土質の安定と pr edr a-

i n の目的をもって Wel l poi nt はますます利用さるべ

きものであろう。

( 筆者中央開発株式会社取締役社長日本大学必問)

1 -ー武 智 式 鉄 筋 混 凝 土 抗 基 礎 工 l  

特 許 | 自信三角型鉄筋混凝土杭基礎工 |  
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礎基函浮きつ壁脚続

掛けて支持力を計算してすませており ました。併し沈下

の面から見て之はどうでしょうか。

このときは第 1図でわかる様に杭が打たれた部分は杭

によって上旬百苛軍 Po はそのまま杭先端近くの菌まで伝

えられ，・それから下部に図の様に玉ねぎ状に圧力が分布

し，これによってH という範囲の土が圧密されます。 E

の範囲は普通建物巾がその 1. 5 倍位に見てよいでしょう

が，そうなると大きい建物と小さい建物ではH に大差が

あるから，庄省、の: I I l : にも大きな差が生じることは朗らか

で，杭の使いガが正しくなければ，沈下の点では使わな

かったものと差がないどころか， うっかりすれば杭はた

だ単に建物の下部に打ち込んだだけという結果になるこ

とがあります。勿論この場合圧密沈下が多く出ても支持

力とし、う点では充分なのです。つまり危険な沈下は起ら

ないのですが圧密沈下が大きくあらわれ， しかも之が一

徹でなく建物が湾曲するようにあらわれる傾向がありま

す。

基礎設計の方針としてはしたがって次の各項について

検討を加えなければなりませんコ

(1) 支持カが充分であるとと 一一斑断沈下を生せ' し

めないこと 。

圧密沈下についてその最を予想すること 。

不均等沈下を生せ' しめぬ工夫をすること。

その地形、地層の性状等に特有の不利な条件に

対して対策を樹てておくとと。

この内仏) は本稿では問題が広いので省略し， (1) ， (2)， 

(3) ，について脚壁っき浮函基礎，或は伏函基礎の特徴を

説明致しましょう 。

2.  支鯵カに対して

地盤の耐力については土の力学的性質の他，建物の大

さ，根入りの深さによって変化するもので，これについ

ては既に沢山の式が提案されております。地盤が与

えられた場合には建物が大となる程叉は根入りが大

きくなる f!il 耐力は大きえなります。

我々の基礎は脚壁によって根入りを深くして地耐

力を地すとし、うのがその第ーの目標であります。建

物の底全体を深く掘り下げる代りに脚壁だけを深く

夫慶橋高

(2) 

(3) 

(4) 

き

既干ur建築と社会J 1953年 3 月号に基礎の新らしい試み

として脚壁っき浮函基礎の話を網開介致しましたが，本

稿では実例についてその後の状況を発表し，更にその特

徴等について最近思いついたこと等をお話し致します。

上部の構造計画に於ても今日一般には強度という点を

先ず取りあげてすまされております。 しかし御承知の様

に構造の問題としてはこの他に溌みの問題その他があっ

て，これらのことを忘れてー設計したもので時には失敗し

た例も決して少なくはありません。基礎に於て単に地盤

の支持力とか杭の耐力だけを問題にすることは強度とい

う一つの函だけを考えているのと全く同じでありまして

基礎の変形という面は上野構造におけるより以上に重要

な問題である筈です。試みに基礎の設計の失敗の例をと

りあげてみますと殆んど全部がよの変形に起因している

ことは皆機の認められるところでしょう 。沈下という名

で呼ばれているものがこれであります。

沈下するから地耐力が足らないのだとか杭の耐力或は

本数が足らないのだと片付けることは早計です。如何に

鉄筋コ γ F リートの梁で強度 (応力度) に余裕を持たせ

ても必ずある量の援みはある訳です。地盤に於ても同じ

ことで，いくら支持力の点、で充分であっても土の変形は

ある訳です。

どのピノレでも精細に測定すれば基礎の変形は起ってい

る筈でその盈の大小が問題なのです。

鉄筋コシグリート造と鉄骨造とではその変形の量に大

差ーがありますが，土になりますと問題はも安維になって参

ります。之は前稿を読んでいただくとお判りのことと思

いますが，軟弱地盤の厚さ，建物の広さによって大変な

差が出て参ります。軟弱地盤に摩擦杭をベター商に打っ

た場合は是までは杭の一本の耐力を決めて，之に本数を

ヵ=しlま

む曜遠遂‘¥，11! 叫剛酬剛酬州!H川肌n吹r:了177γ九十白凡ぺh白凡ぺh'つコ:〉;FF二円円: ぺ，吋:
7:: :; 

'  

&  三(j ♂ そ巳守日lγ三。;1主九 川 f八::、¥三;に;二;二二-二二-二;;，¥，: 、i ･υ ｾ＠. 丸: ト三司
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第 2 図

H1 : 圧密されない土

H: 圧密される範囲

Po:  H 以 上 の 荷 重

圧密沈下の比較第 1 図



| ω 1  

28. 5 戸6. 51

1∞% 1  ｾ Ｅ ｉ＠

支持杭でない短杭の圧密流下は杭なしと本質的に変り

がらりません。そして土を排除して浮函を設けた場合に

は載荷が軽減されるだけ圧密が減ることは当然です。但

しこれは深く軟弱地層で続いた場合の話でありまして，

この場合( B) はωに比して勢断沈下は起りにくくなる ，つ

まり支持力ば多くなりますが，沈下は変りないというこ

とになります。実際の設計に当ってては決してこのよう

な簡単な場企はないので圧密層が比較的浅い場合や叉上

部は相当良好な地盤でも深部に圧密層があったりします

更に圧密弾性係数も各深さに於て必ずしも一様ではない

枯

伊

1

茨

ω)  

13. 7  

48 %  81μ l  

(C) ω  

比

d 勿 彬f

第 4 図 ( a )

ので之等の2，3の場合につき私達の

経験した事を記して見ます。

第 4 図 ( a) の嫌に庄密膚が浅い

場合

この場合には庄密層が浅く，短杭

を以って充分支持層に達し得られる

〆一一一一一

山

附

阿

川

剛

'

ア

一

刻
一
二
一
一

すればそれで根入りの目的は逮せられる駅です。( 第 2

図〉但しこの場合脚壁にかこまれた土は改めて荷重の側

に算入しますから，それだけ荷重が霊くなります。しか

しそれ以上に根入りの増すことによって支持力が僧せば

利益なので本工法のねらいの一つであります。

3.  a密沈下に対して

支持力に対する検討は ｾｮ ち努断沈下に対するチエツグ

でありまして，残る圧密沈下とし、う問題については，前

に説明しました通り完全な支持杭で堅磁な地盤にまで建

物怠量を伝えぬ以外は如何なる工法をもって.しても之を

無くすることは不可能であります。問題はどういう計算

をして之を予想しどこまでの沈下が我慢出来るかを判

定することであります。これは大変むつかしいことで今

以て明快な解決がなく，研究中でありますが，とにかく

現実に追し、かけられた私共としてはとにかく何等かの方

法によらねばなりません。そこで仮りに地下深くまで一

様に軟かい圧密属があると仮定し，之に短杭をベタに打

った場合，杭なしで地盤上にのせた場合，脚壁っきの浮

函とした場合について，どのようなことになるかを探っ

てみました。 (第 3 図〉

にコ 仁;:司

z ← ? 円い 己主_ j ＱＮｾＧＢ＠

_  _  1"( Jt竺- l 一一 一一一-L一一一

( ( )  
I fJ IAJ 

ので・建物の性質に依つては沈下を無

くすることが出来杭打工法が有利な

こともあります。

居れ舎存 ｬ ｾ

第 3 図

τ ロオ/
dY57y;ろY

「「

防外卿7Y

第 4 図 ( b ) の場合には今までの設関でも閉らかな様

に伏函基礎が特策でありましてこの場合には杭打基礎は

日到 口羽

レタタ1I 1111l 111何 H

ｾＡｩ，ＮＮＭ I  二ー二ごー

引 三 二

第 5 図

司肘

匡，個

圧密沈下を簡単で次式で計算してみます。

但し t  : 圧密腐の厚さ

B  Ｚ 圧密弾圧係数 ｫｧＯ｣ｭｾ

σ : 圧草野局中聞に於ける載

荷による応ブJ kg/cm
2

そして 1 例として t  = 3 0 m、 B  =30kg/ cm !l 

倫ほ載荷 P =  ＵｴＯｭｾ＠ = 0.  5kg/ cm !l 

但し浮函による場同は排除した土の1 I l : 最は之から室長引

く、. l l nち 1 mのさE胴を設けた時

P=0. 5ー 0. 16+0. 07=0.  41kg/ c m!l 

2 mの空胴の時、

P=O.  5 - 2  x  0. 16+0.  07 =0.  ＲＵｫｧＯ｣ｭｾ＠

( 0‘ 07kg/ c m
2

は迫知コ
γ

グ リ ー ト 窓 量 )

基礎巾 2 0 mの帯状基礎

杭長さ 6 mとし、上より %1は圧草野されないとす

る

圧 密 沈 下 比 較

5 = 昔t

S=8. 3c m 

100% 

S = l 1. Ocrn 

130% 

を求めま等の仮定をおきましてこの場合の庄密沈下

すと，第 1衰の様になります。
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唯単に非効果的であるとし、うだけではなくて載荷

面を圧密層に近づけることとなり，沈下量は非常

に憎大しペタ基礎よりも却って沈下監が多くなる

筈です。

之をn例で示しますと， 第 5 図 という様な鰐く

べき結果となります。勿論上部のよい層が之をへ

らす効果は期待出来ますが，建物の形によっては

あてになるものではなく ，この吉司Zも単なる言i 1 1

でなかったという結果ともなるでしょう。

4. 建物の不同沈下

地盤内の圧力の鉱がりは普通の場合第 6 図のよ

ｽ州叩ｾＭ うになり，各場所によ

づPて圧後沈下量が一様

、 ' 寺 でなくなります。之が

し_ j ため建物が曲げられて

地機内圧力の くるのですが，建物に

然 6 図 訟 が り 岡l性がある場合この圧

力分布を抑制することになり建物の幽りが滋少し

ます。

この場合これまでの構造のものと伏函基礎との

剛性の差は朗らかに非常な遠いでありましよう。

脚壁及び隔壁に1より建築物の構造部分が剛結さ

れ地盤の不均等沈下によって生ずる応力に対しま

して充分抵抗し得るだけの強さに設計されており

叉この剛性が圧力分布の抑制に効果があって不問

沈下を防ぐということになりますコこの点は従来

の繋梁が屡々地震時応力に対してのみ効果的でら

ったのに比較致しますとその資材が建物の剛度を

高めるのに非常に合理的に使用されているといえ

ましょう。

5.  実例についてその後の状況

この基礎の実施設計及び計画は， 1951年 1 月大

阪住友倉庫の設計以来，倉庫 5 件，アパート 1件

を数へ筒現在設計中のもの 2 件を併せまして大体

軌道に乗ってまいったのでらりますが其後工事完

了致しました。

2， 3のものにつきましてその沈下測定の結果を

お示ししまして御参考に供したし、と存じます。

測定は建物の工事施行と同時に開始し竣工後も

継続されているものでありまして共に竣工後日浅

く結論を出すのは早計かと存じますが佐友倉庫芙

の他の結果を見ましても沈下は時間の箇箇と共に

滋少し，ある時期において停止するものでありそ

の沈下主も設計の時の仮定に略近い成果を得られ

たものと信じます。

例 1 、住友倉庫 ( 大阪港)

建坪800坪 2 階建鉄筋コシク リ{ ト倉庫

1952年 1 月着工、向9 月工事完了。第 7 図参照。
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第 7 図 築 港 倉 庫 沈 下 図

何不同沈下について見ますと梁間方向で25，"/'"市

桁行方向で 1ω/ “ お位になっておりまご。

例 2 、アパート ( 東京、錦京町)

延430坪、地上 4 階、地下 1 階 1953 - 5  

第 8 図、第 9 図参照。
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て、屋根は鉄骨でやりました。これは荷重が一

階土問だけであるため、浮函を設けず単に胸撃

だけを下げたもので、この胸壁が土庄のため外

方に押し出されることを防ぐ様に隔壁及び引張

材を用ひました、浮函に相当するもので土をだ

きかかえた伏函という名に相応しいものと考え

ています。 ( 第10図参照)

「 基礎伏図 沈下単位m m

沈下は海の 1J に多いのは

この方面の土質が概して

悪かったのによると恩わ

れる。

平屋建倉庫の伏函基礎の例

6. 工 費

これまでの説明のように浮函の大きを僧せば沈下は

軽減され，叉脚塗を深くすれば支持力を増すのですが工

費もこれにつれて地すので，実際の設計ではこれら三者

をにらみ合せて行くのであります。

コγ グリ ー ト打終り後 4 ヶ月足らずで断定は下し得

ないのですが，c.  d ではすでに沈下曲線が水平に近

くなって来ております。

工授の僧大も突は建物の剛性を増すために使用される

のでありましてこの点他の杭打工法等に比較しまして非

常に優位な点と恩われます。以下当社で詰t計致しました

ものにつきましては伏函基礎と杭打基礎の基礎工費の比

較にお示しいたします。この比較でもお分りの如く基礎

工事費におきましては伏函基礎の方が打杭基礎に比べま

して安価になっております。この事は杭の費用をもちま

して建物の剛度を高め且沈下室を少くするという効果を

充分賄っている事を示すものでゐります。

不問沈下にρ きましては、 図の内、 c. d.  e 点に依

るものは測定の不備と恩われますので大体直線と考

え ら れ 全 体 の 開 部 、 約33
U

/ u で 誌 で あ り ま す

例 久 平屋建倉庫 ( 名古屋港)

延 395 坪の鉄筋コシグリート平屋建倉庫でありまし

第 2 表 工 費 の 比 較

| 工 事 別 | 杭 打 工 法 ω |  伏 函 基 礎 侶 ) I (B)/ω 弘

ｬｉ ＢＭ ｾｻＱ ・ Ｂ ＭＱ ＮＮＮ ＮＩ 土 工 事 950. 0o 1  1，25O. 00 

事*百S 円&・ 杭 15' 4，300. 00 I  0  

M ・| トー
鉄 筋 1，00O. 00 1  1，560目 00

且

|コシ グリ{ ト 2，650. 00 I  3，600. 00 

同 f 計 8，900. 00 1  6，410. 00、
7 2 % 

i 皇.L!rJ.) 土 工 事 1，500 ∞ l  1，900. 00 

砲 事4 ¥:a. .....， 18' 土問

[ _ j 附 杭山下一。。。 。

鉄 筋 2，000. 00 I  5，900. 00 

ＷζＲｾ＠ 、グリ{ ト 4. 000，00 12，600. 00 

Tr. I  ｾＮ＠ I  _. ___ __ I  ｾ～＠ . ^^ M I  8 3 % 

一 「 「 - t . 計 24，500. 00 1  20，400. 00 

」量二金止金利 土 工 事 1，650. 00 I  3，0∞ . 00 

骨量b 刷 .Ze

…l  - -- J則 e 杭 叫 下 9 8∞00 1  0  

鉄 筋 2，800- 0o I  7，50O. 00 

且

」 コシ グリ ート 4. 40O. 0o I  5，350. 00 

計 18，650. 0o I  15，85O. 00 

8 5 % 

宮 At ( 0TEY 

土 工 事 2，700. 00 I  2，500. 00 

事誕. 息借骨 h ・

陰 口 ・ 時 I  I  杭 ぱ 3，200. 0o o  

I  Il い

鉄 筋 .1 4，∞0. 00 4，700. ∞ 

合 + コシグリ ー ト O  

、J".

-1 I  !.. 計 16，800.0 0 1 4，4!∞. 0o I  85. 596 

包



建 物 の 不 同 沈 下 問 題 横 尾 義 貫

大阪は泥土の上に築かれた街であるといっても過言で

はあるまし、。生成年代の新しいシノレトや粘土の l留が発達

し、いまなお沈下をつづけている。戦前から大阪の地盤

沈下は、高潮の問題などとからんで世の注目を浴びたの

は周知のとおり である。

このような地質に建築物の基礎をおくのに最も確かな

方法は沈下しない、信頼するにたる地層にまで路かな杭

打を行うか、あるいは潜函を下げる等の工法を行うこと

であるだろう 。けれども大阪では信頼するに足る砂利厨

がかなり深いところにあり 、そこまで降突な基礎、抗告事を

下げることははなはだ高価となることをまぬがれない。

ともあれこのような工絞によれば、建築物の沈下をほと

んど止めることができ将来地主要閣の沈下が進行しても床

面の位程を海水面から保つ ことがでぎ高潮の災得から守

ることができるであろう 。 きわめて電要な、予算の遣な

建築物にあってはかかる工法がもっともよいであろう 。

一方、周防! 地絡の全体的な‘ 沈下にさからうことはやめ

て、高潮のときは防籾i見にたよることとし、均』盤の全体

的な沈下にともなって建物は沈下してもよいという考え

も成り立つわけである。事実このような考えに立って、

ペタ基礎や比較的短い杭を用いたユ法も広く採用されて

おり 、経治的な凶から考えて一般の建物ではかかる工法

が現突的に望まれる工法であり 、その研究が大阪のよう

に軟弱柑帰の発達した市街においては況裂な問題とな

り、その発注は耐火建築の普 及に資することが大であろ

う。しかしこの工法を採用すれば直に問題となり技術者

の頭をなやめしめるのは建物の不同沈下の問題である。

いまここに大阪における建物の不同沈下に関するある

調査の一端を示してその需要性を指摘したいと思う 。 こ

こに示された例はすべて 6 階以上の高層ピルであり 、最

初の数字が建物の水平白地、メラペットの天ノ〈のレ ペ リ

ングを行ってしらベたその凸凹の最大の高低差である。

単位 c m。 次のカツコ内の数々は建物全体としての水平

目地の最低位置と ，最高イ立問との傾斜 ( 垂線/ 底辺) を

1/ 1000単位で示したものである 。

A  14. 7  ( :1. 3)  B  22. 5 ( 1. 0)  C  8.8  (2. 0)  

D  17. 7 (5. 1)  E  25. 6 (4. 5)  F  23. 2  (4. 1)  

一 、一ーー、.巴・一 一 … ‘ ~ 一 一

7 む す び

これまでの説明の中で脚壁っき浮函基礎及び伏函基礎

とし、う二つの名称を適宜用し、ましたが，地下室叉はさ;g)j同

持基乙

ｅＧｦｾ フ ｪ ，1 . 1>"羽F 一笠主主昼

第11図 名 称

G  24. 4  (2.  7)  H  16. 6  ( 1. 9)  1  19. 0  ( 1. 9)  

J  5. 6 ( 1. 3)  K  11. 2  (3. 1)  L  17. 7 (3. 5)  

M 7. 4 (0. 9)  N  8. 9  (2. 5)  0  7. 1  (1. 1)  

建設当初における正しい水平根からの不問沈下をも と

めることは困灘であるが、l ' I .J : t l J を一応水平とみとめて、

求めた不同沈下品である。 したがってその精度には若干

の疑問があるであろうが、竣工の| 療に上のような大きな

数字がすでtこ存花したとは考えられないので一応の傾向

を示すものと解することができる。おそらく読者諸氏は

20c m以上に及ぶ不同沈下のある 4ことにー泌される方が

少くないとも思う。建物全体の傾斜はカツコ内の数字の

ように微々たるものであり 、チヨットみたところではわ

からないものだから、 勾付かれない場合が多いのであ

る。 しかしこのようないちじるしい不同沈下は必、然的に

構造にあきらかな、あるいは自にとまらないかくれた障

害を来たしているのである。

私の研究室で最近建物の剛性の不同沈下に対する効果

について若干の考案を行ってみたが、封II 中梁その他建物

の上下の曲げ、あるいは務断に対する剛性を高めること

が定性的にいかに効果的でゐるかが判凶したのである。

上下の附j性なしとすれば柱の支持荷買に応じて、おびた

だしい不同沈下が生じ当然構造は破援されると考えられ

るが 、 ＴＲ ・会鏑筋コングリート計算規準のｾ例￠建物程度

の地中援でも、 あの税度のスバ γ 数で‘ はかなりの効果

があることがわかったのでゐる。端柱にくらべて 中央の

柱は上下剛性なしとすれば倍近い沈下をするはずである

が、附Ui 生が大きいと中央が下がれば端柱の圧力が樋大 し

て端往の沈下が進行し、結局さしたる不同沈下はおこら

ないことになる。将来設計・にこのような考察がとり入れ

られなければならないと思う。

なお、おわりに付記しておくが、すでに相当の不同沈

下をおこした建物でも、水平イ苛j l ! で‘ ある地震に対する抵

抗力の低下はきしたることはないはずであり 、いたずら

な不安の種とならないことを望んでおくと同時に、構 造

設計乃主計画の合理的- : e t 性をもっ上に不同沈下に対す

る考慮がまた需要であることを指脱したいと思う。

( 年者 : 京大教綬 京大防災研究所勤務)

を地下にとって建物の放荷を軽減したものを脚援っき浮

函と I乎び，それねまでに軽減の要なく，脚笠で土をν だ

く様にした、のを伏函基礎と呼んでは如何でしょうか。

( 第11図参照)

以上この新らしい基礎の試みにつき第二回の報告をし

た診胡てありますが> ｦｾ ￬Ｎこの工法に つ いては沢山の研究

課題があります。

私共も引きつづいて研究中でありますが皆様の御指導

御教示の程をお願いする次第でございます。

1954- - 3- - 27 ( 筆者大阪建築事務所取締役)
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大阪合同庁舎模型図

1. 1' 1 し fJ; き

大阪というところは，概して判J ! 悠が怒し、。ただ上町台

地だけは洪積層からなる磁均盤とし 、うことになっている

たまたま大阪合同庁舎の建設にあたって，その敷地は大

阪城の西側，上町台地の一角を占めるので，当然良質の

地盤である筈であったのが部分的に非常に軟弱な地終に

遭遇した。事前に敷地の地質調査は相当綿密にやったつ

もりであったが，この地主義は良質地盤であるという先入

観ム採取した試料の考察に適切を欠いたために，工

事途上で軟弱地盤を発見し基礎工事の変更を余儀なくし

た。

なお，この軟弱な部分は古い河川跡のように思われ，

盛大閣の築城当時か，叉は大阪城落城の前後にでも埋立

てられたのではないかという考えを裏付けるいろいろの

基 礎 工 並 び に 基 礎 地 盤

角 栄回

出土品が発見された。このことは地質学的に新しい事実

であり ，同時に考古学者を喜ばす結果となったが，われ

われ建築技術者にとっても，唯どの土地に関してのみで

なく，いろいろの意味で参考となることと恩われる。

2. 大 阪 合 同 庁 舎 の 概 要

イ 建 設位置 大阪市東区京橋前之町

ロ 敷地面積 4，697 坪

建物規模 本 館

鉄 骨 鉄 筋 コ シ グ リ ー ト 造 、 地 下

1 階 地 上 8 階、 建坪 744坪

延 6，回0坪

別 館

鉄 筋 コ シ グ リ ー ト 造、 地下 1 階

地上 8 階、 建坪 ; 330坪、

第 1 図 平 面 と 配 置 図
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大照合同庁舎ボー IJ ンゲぬ電探位置図
S' 1:loOD 

。ポーリ 》ゲ嗣3

九ゲJ，:

o  

.+.'ーリ シ"ω O.S

ｾＮ､Ａｉｬ ｏ Ｎ Ｖ＠ ｾＭ拘 ;  u  ?1・ 源 的

l  電唄 ｾｯＮＲ

東統務所要主党

(-ljf;;-J I- 一ーで43

電車11( ｾｯ Ｎ Ｑ＠

第 2 図 ボ ー リ シ グ 及 び 電 探 位 置 図

延 1，290坪

車 庫

鉄筋コ γ タリ{ ト造平家

延 330.l<f-

第一期工事は本館 1 階床までの主体工事で， 昭和28年

9 月株式会社大林組によって着工された。

3. 地 質 鯛 査

本工事に先立って，昭和28年 3 月初めより約 1 ヶ月に

わたって，敷地の地質調査を実施した。この調査には利

根式コア ・ポーリ γ グ( 日本雲井工業株式会社〉と電気

抵抗式地下探査中心法及び岩心法を併せ行った。

コア ・ポーリ γ グ位置及び電探経路は第 2 図に示す通

りである。岩心法はボーロシグ孔で実施した。

なおポ ー リシグ深さは No. 1が45 m，他は1 5 mとした，

これは地表に近いところでは局所的に土地の変化がある

かも知れないが，深いところでは変化はあまりなかろう

と考えたからである。

土質試験は大阪市立大学岩告書研究室に依頼し，一部は

近畿地建材斜試験室で行った，その結果は第3図及び第4

図に示してゐる。

第 3 図の結果から敷地の地層を第 5 図の如く推定した

これによると深さ 1 5 mないし 2 0 mまでは組成の多少異

った砂及び砂質 ロ{ ムの層が，略ミ 7. K 平に重って存在し

その下に硬質粘土の厚い層があることが推定された。

この調査では，各地層とも密実な土質で・あったから，

相当な荷重がかかっても圧密は殆ど問題にならないであ

ろうと思われた，従って柱状図を得ることと組成分表を

知ることを主として物理的力学的性質は劉変した。

巧守2苦L試料採取ボ ー リγ 夕、'( Thi n wal1 sampl er) を

実施してはという意見もあったが，当時大阪にはその器

材もなく東京から運んでまで慎重を矧さなくても，それ

ほど悪い地盤ではないという安心感に支配されて，結局

コア・ボ{ リ シグの結果だけで設計を進めた。

4. 基 礎 工 の 計 画

本館の桁行スメ γ は 6 m，梁間方向は 8 m， 5 m， 8  

m の 3 漆間ラ { メγ を採用した。敷地は台地のためか湧

水が少く地階を二重床版にする必要もなく，叉言i 1 本上解

析を簡明にするため，経済性も考慮、して独立基礎とした

附近の建物では杭打をしている例が多かったが， 杭打は

無批判に行う べきでないことは既に定評があるとこ ろで

もあり ，われわれも既に経験したことでもあるので，こ

25 
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の柑盤では杭打はしない方がよいと考えた。

5  堀 車 工 事 の 概 要

掘盤は巾 .3 5 m，長 130m，深さ 8 mで，着

工したのは昭和28年10月 4 日で，建物西端の

一部を残し，そ の概成したのは同年12月5 日

であった。

土質は予想通り密実なため，深さ 8 mv.こ及

んでも，鉛直線に帝" J 22度( 平均 4 分勾配) の

角度で，全然山留をほどこさずに姻恕するこ

とができた。なお湧水はなかった。その大絡

は

郷軍E土 量 31，340m
3  

作業延日数 6 0 日

使 用 右 翼 核 神戸製鋼1 5 - K ドラグラ

イ シ 1 ，告延 4 台

向 上1 5 - Kバワ{ シ

ヨペノレ 2 合 延78台

日 立 U - 6バワ { シ

ヨペノレ 1 台真! i 25台

トラツグ土砂運搬用 1 日

平均20台

其他プノレドーザ{ 延80台

6. 堀 撃 の 経 過 一 一 最 初 の 軟 弱 地

盤 の 出 現

10月下旬G. L.約一 5 m (G. L. 土 O はO. P. +

14. 166m) まで全体に亘って掘下げたが，こ

の間10月21 日 G. L . - 4 mで、電燦を実施して

G. L . - 8 m辺の推定の資斜とした。これは東

の部分で非常に含水量の多い軟弱な音色の粘

土居が現われ，パワ ーショベノレのF諜 が 困 難

となったからで為る。古い濠か沼のようなと

ころにぶつつかったので・はないかと恩われた

が，幸にして比較的薄い層でその下は砂質 ロ

ームの硬い層が存在し，堀留の進行とともに

法函に粘土のレシズ状層が閉瞭に認められ

た。それは東の端から西へ約3 0 m位の長さに

延びて厚さは 1 mないし 2 mあった。

7. 第 二 の 軟 弱 地 盤 の 出 現

東の部分の軟弱層がなくなって一安心する

と，今度は西の端の方が深いところまで埋立

らしい様相を示 してきた。東及び中央部の根

伐部分は G. L. - 8 . 025mの基礎底厨まで掘盤

を完了したが，赤褐色の砂際層がでできて極

めて夜い地盤で，バワ ーシヨペノレの作業によ

っても全然毘苦しされなかった。なおこの層で

1 m角の毅荷板で荷重試験を行ったが 60t on

の荷重で・僅かに 4 m m の沈下しか認められ

27 
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第 5 園 地 層 図

ず，最初仮定した 20t on/ m
2

の許容地耐力は結果的に が，西から数えて第 4 ラーメンを境として西側全体にめ

みて安全に過ぎた。 たって軟弱地盤が存在することが確実となった。

東並びに中央部に比し西の部分はG，L .ー7mないし8m

になって種々の出土品 (300年乃E e4∞年前と推定〕が発掘

され，且つ西隣の東税務署側法面より湧水が多く，地盤

も次第に軟弱となり，バワ ーショベノレのキャタピラがめ

りこみ作業を続行することができなくなった。やむなく

バワーシヨペノレをやめて，手掘にかえできるだけ地盤を

撹乱しないように掘進むこととし湧水排水のため集水

井戸を三ケ所設けた。

更に掘援を建物予定巾近くまで拡げるに従い，南側法

簡にあらわれている成層状況より判断して，この状態で

は G. L . - 8mまで掘下げても東側と連続した堅密な層は

出てこないであろうことは略宅確実となった。なお電採

の再調査及びオウガーの探査によって，一層このことが

はっきりして来た。オウガ { によ って採取した試斜によ

ると，ｾる部分では ｇ ，ｌＮ ＭＹｭ から ＭＱＰｭ のところに約

1 mの非常に多量の有機質を含み異臭を放つ黒掲色の粘

土が現れ，その下は含水量の多い砂で・あった。

オウガ{ の探査ではG，L. - 1 0 mまでしかできなかった

28 

8， コア・ボーリングの再検討

このような地盤が現れたため，もう一度前のコア ・ポ

ーリ Y グを検討したところ，ここに大きな盲点があった

ことを発見した。印ち第 2 図ボー ロν グ No，2 が丁度こ

の位置に相当するが， No. 2 を再検討すると突は G. L.-

3 mからー14m の聞でコアを落し，叉電気岩心主去の測定

はボーロシグ孔が砂多く測定のための7. 1 < がたまらず，結

果が得られぬままに他から類推していた。叉電気中心法

も無理をして実施したが，旧陸軍病院当時の埋設物( 水

道管、地下薬品降等) の影響を受け測定不能であった。

これは結果論であるが，このような盲点こそ疑問を持つ

べきで、あった筈で・あるが，地質は概ね均一且つ良質であ

るという先入観によって見務していたのは大きな失敗で

あった。もし根伐が 5 m位のものであったら，この軟弱

地層が基礎の直下にあることも判らぬまま建築し，完成

後あるいは恩わぬ事故が発生したかも知れぬことを考え

ると傑然たるものがある。



大阪合同庁合数他地質断面図
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9  不撹乱試料採取ポーリングと打込み

試験

以上のよう なわけで，この軟弱部分を徹底的に調査す

ること が 今後の処置に ヲ材る先決問題となったので，

G. L. ー- 8目025mか ら更に1 0 m乃至2 0 m下ま で Thi n wal l  

s amp1er に よ る 材費乱春樹 を採取し，併せて Penet -

rat i on  T est を 笑施して， その物理的，力学的性質を

関確に把握する必要にせま られ，浅野物産株式会社に実

施を依頼 した。

その結果は第 6 図に示す通り でおる。なお12月 7 日掘

方の南西の隅か ら南側最句2 0 m，西側帯予5 mの法菌が崩壊

したので，それまでは地山ではないかと考えていた西側

法函も 埋立土であることが判明した。この部分の土質の

がヨ厄及び出土品から古い7. 1<. 路らしいことが， 逐次明瞭と

なり，その巾 は諸種の状況から大体4 0 m乃至5 0 m位で，

E 南北の方向に走っているよう に恩われる。

10. 土 質 の 概 要

再調査の資斜 と実際の調態の結果に よって，当初想定

した第 5 図の地層図を修正す ると第 6 図上図 のよ うにな

る。

敷地西綿は第 6 図上図点線で示す境界で沖積層が存在

し，このなかに二枚の比較的軟い粘土層があって，西北

に向って厚さを増す，本敷地では NO. 5 ポーリ γ グ地点

で 5 mの厚さをもっている。

各層の土質の概要は次のようである。

A.  ｾ 繋 層 粗砂漠りの際層で，支持 カ は勇断破壊荷重

150 ton / m
2

であり ，基礎盤の支持力と しては充分であ

る。

B  粗砂層 薄いレ シズ状の ロー ムを挟む砂層は，打

込試験に見られる様に D EnSE であり， ロー ム層も単軌

圧縮結果によると殆ど Sti 貨な粘結土であるので支持層

として充分である。

C. 砂質ローム~砂層 水平的にロ ームの部分，砂質

部分と変化するが，基礎の下部層として問題となるよう

な不良部分は存在しない。

D. 砂質粘土層 天満層粘土と推定される粘土で，よ

く圧密された S t i f f - Ext r eme Sti ff C1ay である。従

って圧密による沈下は問題にならない。

E . 沖積層 沖積層上部 l'j JJ喫交り砂，有機質粘土が

不規則に存在し，何れも支持力は小である。基礎底面よ

り数米及び1 0 m附近に粘土層が存在するが，この粘土層

も新しいため含7. K比も多く St iff cl ay であるが，本地

域基礎土質中最も軟い粘土である。 この二層の粘土層中

間及び下部には DE nS E - V E RY DEns E の粗砂騒が存

在する。従って沖積層中の支持層としては，この二つの

粗砂層が よい支持層ということが判った。

初

-11.  軟 弱 部 分の対 策

以上の様な土質の結果か ら，次の三つの対策が考えら

れた。

① 感、い個所のみフーチ γ グを下げて堅実な支持層に

のせる 。

② 軟 弱 部 分 を良質土、 あるいは砂剰と入替える 。

① 支持杭打とする 。

工期並に工費をも勘案して，③ の 対策を とる ことと

し，杭は既成コシグリ ー ト杭を使用することと した。建

物全体 として基礎工法を変えることは好ましいことでは

ないが， 不均一地盤に対してやむをえないので，不同沈

下を最少限に止めるため，抗打笥貯金体と杭打 しない部

分にかけて独立基礎を剛に接続し，一種のペタ基礎に変

更した。

杭打により基礎底函圧力がそのま ま杭尖端位置まで下

ることになり，粗砂層を介してその下の粘土層が圧密を

うけることになる。最も不利な No. 5 ボ{ リシグ地点に

ついて Pec k の式

S - c  E 主主
一一一一 ，H 10 1h n 一一有ア一一

1十 Po" W I >J . U  Po  

によ って沈下を算定すると， SWEl l が完了しない2，3年

の中に上部の建設が完了するとすれば，終局では 3 極程

度の絶対沈下となるが，実際の相対的沈下盆は さらに小

さく な り，この程度ならば建設中に cancel し， 大 した

支障はない ものと考えた。

12.  出土品と旧水路の推定

敷地表面は全体にわたって 1 m乃至 2 mの良質土て、掩

われ，東町奉行当時の敷石，旧陸軍病院当時の基礎等が

その中に発見さ れた。西端の軟弱部分の埋立土も良質の

砂質 ロー ムでおったので、地下 6 m位までは非常に良い地

盤 と恩われた。最初に径45c m，厚さ 3 c mの金箔のはっ

た菊瓦を発見 してから，出土品に注意が向けられた。

捌裂の進行にと もない，いろいろの瓦，古銭，貝殻，

下駄，木椀が発見され，その道の専問家に鑑定を乞うた

ところ桃山時代を下 らないことが朗らかにされた。従っ

て敷地が大体現在の様な形状を とるように整地 されたの

は，一応 300年位前のことのようである。このことは古

い絵図からも確かなようで‘ ある。前にも 一寸ふれた地下

9 m  乃至1 0 mの有機質粘土のなかには，よしの根，かゃ

あかめゃなぎ，しい ， いちいがし ， ｾらがし等の葉，ふ

じの芽と葉，った，どんずい，やぶむらさき， くまのみ

づき，すげ等の笑，野生のtl6の突等が認められ，なかん

ずくおびただしい査の根より推定すると，古い水路で、あ

ったことが歴然とする。採取して乾燥するとあたかも亙

炭の様に軽 く繊維質の多いのが明瞭となり，火に入れる

とよ く燃える。この膚の下部からは祝笥辻器の被片が沢

山発見された。このような事実と古い大阪城の絵図面，
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第 8 図 埋 没 水 路 の 惣 像 図

更に近年の建設になる N.H .K. の基礎地盤柱状図，大阪 の懇切な御指導を伺いだことを深謝する。なお出土品の

家庭裁判所基礎地盤の状況，大阪府庁建設の際ベデスタ 鑑定等では大阪市大山根先生，大阪府文化財保護委員会

ノレ杭を多数打込んだとしづ記事 ( 建築と社会、 大正15 の方々にお世話になったことを附記して謝意を表する。

年) 等を結びつけると，一本の水絡が想像される。叉現 叉本文起草にあたり近畿地建，本工事担当の永田，弁

在の大阪城外濠の水位及底の高さ，淀川| の水位等とこの 上， )11村各技官の援助を得たことを附記する。

旧水路と思われる部分の高さを比較すると， 第 7 図のよ ( 29. 3. 10)  ( 筆者近畿地方建設局営繕部建築課長)

うになり，現在の大阪主主南側の外濠が N.H. K. 家庭裁判

所あたりを通り ，北に曲って府庁を通り，合同庁舎の西

端をかすめて淀川| にそそく.7. 1 < 絡を想像することは，あな

がち牽強附会でもなさそうに患われる( 第7，8図参照〉。

13. む す び

大肢に限らず，一般に基礎地盤の問題は重大な意味を

もっている。にもかかわらずなかなか究明することはむ

つかしい。土というものが理論的に究明することに非常

に困難があると同時に，皮相の観察によって大胆な予想

を立てて傍倖を期して建造物の設計施工をする場合まま

大きな過誤をおかす。大阪合同庁舎の場合においても，

事前の調査不充分という点において，明らかに失敗の要

素を多分に含んでいる。大阪上町台地は良質地盤である

と一般に信じられているが，以上のような局所的な軟弱

地盤の存在することを報告することも何かの役に立つと

思って，敢えて失敗をかえりみず筆をとった。

本調査にあたって大阪市立大学岩津教授，森田助教授
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広 島 ビ ル デ イ ン グ 基 礎 決 定 に つ い て

1. 1- . 1: しヵー さ

広島ピノレディ γ グは，昭和 28年 10 月事務所用建築と

して，広島市紙屋町に計閲され，現在工事中の地上五階

地下一階，鉄筋コシ タリ{ ト造( 姥耐え141. 2士平，延810. 1

呼) の建物で，一及び二階に銀行営業室，三乃至五階に

都務室，地階に銀行金庫，保護金庫及び其の他諸設備関

円 l

て什ー- ・ ----一一・トー -
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郎違

係の機械室が収められている。( 平面図参照) 。仕上其の

他建家の概要を記すと，平面90. 35尺 x54. oo尺，車干高バ

ラベット天端まで 72. 0 尺， 最高剖略屋バラペット天端

まで82. 80 尺である。 尾 根ーアスフアルト防水府の上シ

y 〆ーコシダリート押へ，豆砂利流出仕上，各階床ーリ

ノリ ウム貼仕上一部テラゾ { 現場研仕上，グト装タイノレ貼

及び色モノレタノレ1次付仕上，以上の如 くで為って，今日一

般に凡られる事務所建築と変らないものであ

るが，此の設計に当り，最もm: 要に して且つ

種々の問題を含む点は基礎地必の支持カ，沈

下，及び基礎工の決定であった。

1. 11' 主主 ままに先ず広島湾の奥に位置し，底辺東西約

2. ホーノレ 10粁，南北約 8 粁の三角形を形作る広島平地

3.  使 所 (沖積平地) の地質構造の概観を見ると，起

4. 色晶 古事 伏に富む基盤( 花尚岩額) の上に，非常に浅

い内海の進入が全域に買って起り ，可成り よ

く連続する沈泥関を堆積せしめてのち後退し

練 準 階

引続いて太田 川の河川堆F貨物がこれの大部分

の上を蹴ったものと考えられ，備広島市全般

から凡ると，此の河川地積物が，市中央部で

は周辺部に較べて発達している。( 之は建築

物の基礎問題と関連して考へる上に大切な司王

である 。)

更に，斯かる地質地造を有する広島デノレタ

に於ける，建築物の沈下に関する調査報告に

依ると，粘土問を貫通して，底の硬地盤に建

1. 営業ｾ

2. 客 T国

3 目 応接宅

1. l'史丁室

5.  守衛室

G. ; j ミ{ ノレ

7. 便 所

階

1 . 金 w 室

2. 保2聾金日1;; 主

3.  iiij 室

4. 世 } 川I

5. 月j艮; 品J i l I

6. 発危機ｚｩｾ

7. 電 気 盗

8 ポイ ラ{ 主主

9. 事守電池袋

10. 更 衣 室

階

← 平 面 図 断 面 区 →

潟



地表商は塵芥を以て煙s r . てた弛緩せる層である。 1. 2

- 1. 8 米に砂崩があり，同様に塵芥，木片等を含み， .t哩

泣;判hと見られる。 2. 0- 3. 5米聞に，極めて軟弱な弛いシ

J レト混り砂! 荷がある。

3. 5米にれ5. 5米厚の砂際層がある。際は絢l粒で; J oり，

E少は比較的粗である。中m度の締り方を示しており，下

層はやや粘土及びシノレトを含み弛い。

9 ルー24. 0米聞は， 粘土，シノレト，細砂の閉が入り乱

れて発達し，軟弱であり頼めて溶い婦を・なして蒋しい変

化を示し，その上粘土j脅には砂及ひ. シノレトが，砂には粘

土が，棒状( サ γ ドバイプ， !I レーバイプ) となって入

り乱れ，腐としての区分が朗かでなく，極めて複雑な状

態を示して居る。軟弱であって且つ多量の有機質を合

Fi g.l 広 島 市 企 図 み，所々にと「腐朽状態の草木，留物があり，叉メタシガ

スを多立に含んで居り， 特に 10- 11 米では噴出の徴あ

物術賞が「師析支持さるる構造を採った，一部の建物の他

り，此の為一層地盤を弛絞せしめている。此の結果単位
は，殆ど数糎或は数拾掘の沈下を起している現状で，広

島市では建物の沈下は珍らしい惑で: はないことが示され 寂盆も比置も 小であり，飽和度85% に及ぶものがある。

ている。叉広島市に於て，建物沈下と建物地盤沈下の厳 ( 1 5 %のガ ス体を合

密な区別は困難であるが，市の中央部から東部と南部の む)

大部分の地獄に見られるのは，建物地盤の沈下と云うベ 24米以下26米 ( 調

きで，単なる建物沈下と云う べき現象は之迄の所凡当ら

ず，之等の沈下の大部分は，地必の圧密変形に起因する

ものと考えられている。

これらの事は設計の上に特に注目されねばならない事

であり，従来の基礎の設計に当って採った，地耐力試験

の結果の算術的取扱で設計を行うことは，軟弱な粘土隠

の上に浮んだ広島デノレタでは，滋めて原始的な， しかも

危険な習慣であると云われる所以でゐる。 2.

今日土木建築工学中でも，仙の部分の研究は務しく進

歩したと考えられるが，基礎地盤の問題に就ては，これ

までに，理論的な研究や突駿室に於ける結果も可成りあ

るが，未だ突設計の利用には残す所が多いと云った状態

である 0 ・

我々の有する具体的な設計笑例を，此の不明確な点の

頗る多い基礎工学の分野に於て，理論と突際を涯づける

何等か¢参考資料となり，明日の突用へと役立たせ得る

事が出来ればと，以下に此の設言十に先立ち行われた，地

盤調査の結果とそれに基く検討の概略を，極く大掴みに

では為るが言由主 して見たいと思う。

11. 敷地内の地質鯛査

1. 土 質 概 要

本敷地は広島市中央部に位置し太田川三角洲上に在

って，潜い堆積層である。 (F i g 1 参照) 基礎構造の設

計資斜を繰る目的を以て，予め大阪市大理工空宇宙犠田研

究室に依頼して行われた地盤調会! の結巣は，放の様に報

告されている( 土質柱状図 F i g 2参照)

鈍

地盤であり，之に対

して，問研究室に於

て，標f終穿入試験に

依るの外，不撹青L試

料を採取し，三軌圧

縮試験及単車由圧縮試

験，平商事3断試験を

行い， 之等試験結果

より求められた支持

力は，次の如くであ

った。即ち， 4米程

度に基礎平版底面が

あるものとして，そ

の層に過ｾ街宣がな

く，且つ層の厚さが

少くとも建物の巾以

上あるとき，幅10 -

Fi g. 2  土質主主状凶



-0米の可成り剛度をもったリプを有する平版基礎の建物

が，最大50粍の沈下に対し 3 の安全度を有する荷玄と

して求め られた許容支持力は，

備 10米の建物 6. 7T刈1
2

稿 15米の建物 7. 0T/ M
2  

鱗 20米の建物 7. 0T/ M2  

猶，云う迄もなく，支持カは建物の設置に依って起る

地盤に対する圧力の変化の差である。

更に参考と して， 26米程度迄 ( 4 米に基礎を置いて)

根入した杭の支持力の推定値を求めた結果では，

者tの径30糎 前客支持カ2 7 T

q  45糎 f/ 3 3 T  

となっている。之は end bear i ng pi l e と f ri ct i on

pi l e との組合せであるが，此の均t盤では en d bear i ng 

が主 となっている。

以上の調査f及試験の結果に基いて，同研究室より設計

の指針として示された事は，次の様であった。

此の地点の土が，有機物の含有量多く，且つそれが現

在分解の過程にあり，極めて不安定な状態にあることよ

り，平版基礎を採用する時は，安定化が必夜であり，此

の為には

1. ガス抜き( メタン除去)

2. Compac t i on 

3. 注入工法

等を行うことを必要とする。此の判l! 正気では，杭打工法も

適当と思われない。むしろ Comac t ed s and pi l e 工法

を用い，その pil e より強力なポンプ排水を行って水位

を低下し，更に Os mo- el ectri c に依って緊密し，必要

ある時は薬液による困結をも行う工法が，経済的にも最

良でないかと考える。 (f ri ct i on pi l e は無意味)。圧密

沈下盈は，平版基礎を採用し上記の安定化の工法をと

らない時は，言 '.J; c の必袈がある。

111. 地 盤 圧 密 沈 下 量 ¢ 概 算 と 検 討

前述の地盤剥査報告，莱の他諸般の事情を考慮検討の

上，基礎工事は 「平版基礎」を採ることとなった。 ( 24

米以下の撲屑まで長尺杭を打込むことは、土質の上から

も許されなかった) 。斯くて此の場合，基礎底をーG. L . -

5. 0米に( 砂層〉置くとして， 9. 0- 24. め伏聞の軟弱届の

圧密沈下が如何程に，叉如何織に起るかを推定する事

が，此の基礎工が適当であるか否か. 従って此の建物を

，安全に本地盤上建設し得るか否かを決める軍主要な課題

であり，ヌド設:; -1・に於ける最も困難な問題であった。

以下に，森田研究室に於て行われた各種試験の結果を

用いて，圧密沈下E; を概算した結果を簡単に記す。

建物総、軍哉は基礎自l l i : をも合めて約5，810鼠 ( 比の値

は出来る限り精密に算定を行って得たものである 。〉

基礎底面積 生86平方米

成面圧力 5，810/ 186当 1 2 T/ M2

倫常71<t立は G. L. - 1. 80 米、従って基礎底に於ける水

圧によ る仮定浮揚力は 3. 2T/M2 採った。

沈 下計算の仮定及び方法は次の如 くである。

1. 地中応力の拡りと酉E布に就ては、簡単な直線的鉱

りと均等配布の仮定を採り、圧カの分布角は鉛直面

に対し勾配メ( 約30

0

) と仮定した。

2. 圧密性地屑を F i g 3に示す知く内劉し 。各層の圧

続沈下五そを次の式で計算 し、之を集計 して 企沈下量

を求めた。

3 計 算 式

S = H  L  pmp'  

E互に S; 沈下録

H; 届 厚

t;，p; 建物設置に依る地機内圧力の表化

tJ.ι - ，- eは間際比で、載桁強度 P と

.  t>p( l +eo)  

IHJ m比の e 関係は試験果より得られている

先ず基礎底 O(G. L ー5. ∞ 米) に於ける地盤の圧力僧加

を求めると，

在来土の盆景による圧力

Pυ =  ( 1. 6- 1)  x  ( 5. 0 - 1. 8)  +1 . 6 x 1. 8 =  

4. 91 T / M"  

( 但し土の単位谷線泣放は 1. 6 T / mり

建物窓最 ｐｾＱＲｔＯｍＲ＠ 7}く圧に依る将.カ3.2 T / M2

依って圧力変化は p=  ( 12. 0- 3. 2) - 4. 91 = 3.  89T / M2 

となる。

Fi g.  3 地 質 断 面

地盤内圧力の拡りの仮定に依り上図各層位置に於げる

圧力変化を求めると

35 



周位置 ｉｾ Ｚ ｉ 滞 ｳＡ＿Ｉ ト ム ｉ Ｍ ｾｾ I  e1 1智|問問I ･ｾ＠ Ｏ￰･ こＺｾ I  mV  /  ｓ ｾ ｉ＠ I似I 考

m 

1  (ー 10. 0∞)

1  (ー 13. ∞0)

m (ー 15. 5∞)

N  ( ー18. 0∞ )

3 . 0 1 mT j Mj J  

2. 65 11 

2. 41 

2. 21  

V  ( - 21. 0∞)  2. 01 

百 ( - 24. ∞0) 1. 84 

之より沈下量を求めると上表の如くである。

J i ! / l ち全沈下盆は約 6. 4 i短となり，叉全沈下註の90%が

終るに喪する時聞を略 ｾＱ で求めた結果は ， 約 ＳＭＳＮＵ 年

となった。

筒建物全体と して見ると ，荷賓のm: 心は殆ど図心と一

致し，その偏心は建物の大さに較べて殆ど無視し得る程

度であって，従って建物の傾斜する 可能性は殆どないも

のと予想せられ，且つ地階に於て剛なる外壁及び金庫室

控其他の耐力壁となる様な内壁が多く存在すること ，土

質地胞が大体に於て均等なことを併せ考慮すると，基礎

底面に於ける圧力分布も均等であり，不問沈下の虞れも

余りないもの と推測せられる。叉例へ不同沈下が起った

としても，それに依り生ずる応力に対して，充分抵抗し

得る丈の建物剛性を有するものと考えられる。

凡そ，如何なる建築物に於ても ，厳密に云えば必ず多

少の沈下は免れぬものであり，従って如何なる程度の沈

下を如何なる場合に我慢し得るか，叉その沈下による被

告を，如何なる程度に構造的に防止し得るかと云うこと

によって，基礎の設計は行われるべきものである。本設

引に於ては，上に示した様な沈下註及び時間自主経過の予

想の下に，建物全体の岡l性， 対Q階の設置が沈下の抑制に

ヰ[ 効な効果を示すこと( 之は広ぬに於ける沈下の尖例調

Ｑｊ Ｚ ｾι ても，地下室ある告Ｏ［分の沈下婦が他の告Ｏ［分に比べ約

ｾＳ に返ぎないことが報告されている 。〉等 をも併せ考慮し

γ ，此の程度の沈下に刻しては， W造上重大な支障は来

たさないものと半LWr して，。 ベた基礎。 工法rr; 採用が決

定せられた。

36 

IV. 結 び

以上説明不充分な点，ｾは不完全な点など，多々ある

ことと恩われるが，広島ピノレの基礎決定に際してなされ

た調査，検討の大路を盤理し記述したが，之に凶聯して

従来建築物の下部儲造の不完全が構造主体に致命的な影

響を支えていることなどより，在来の基礎地耐力表の如

く，簡単な表に よって数値を与え，之に概E告の地盤を説

明し，土質に対して支持力が一定しているかの如き観を

与えているが，斯くの如き表示によっては，到底突際を

表現することは不可能である事，叉地耐力の試験法と，

その設計の応用にも，従来の慣習は闇る不合理の多い事

が反省される。叉支持力以外に沈下の問題に就て凡て

も，それに関係する要素が， 地縁の性質，荷電盆，荷i n .

の性質，加電箇績の大小と形状，期間，地下水の状態等

ι 非常に多くの被雑な関係が考察され，一朝にして解

決されることは困難であるうが，之等の問題は今一歩進

めて探究 し， その成果を設計ーの突用にまで; ( 1 . くことの必

芸要性が痛感される。

最後に本設計に当り調資共他種々御指導を賜った大阪

市大森田助教授を始め，各磁の資料を提供下さった関係

者の方々に厚〈感謝致します。 以 上

( 筆者 日建設計工務K. K. 投開)
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大 阪 古 図 雑 言E

ま え が き

大市反の地骨躍を主題として編斡が音I'jiljj され、罪j、に大阪の

古池閣についての稿を求められたととろ、到底その任で

ないので再三御断りしたのであるが、折 角手元に僅かな

がら古図があるし、 断 り切れなくて、まとまらないまま

に、数て識者の御教示を仰ぐ窓味で悠を取った勺

都市計画者としての立場ーから 、大阪が古来どのような

発展をして来たかについては、かねてから手を染めたい

と考えていた。明治以来の都市形態は一応つかむことが

111来た。徳川時代も大凡つかめそうであるが、 それ以前

については拠りどころがないので図っている。たまたま

2 、 3 年前かから地符祉の桑原氏が、時に手に入れた多

数の池凶を持ち込まれ、布、の研究 l乞非常な便宜を計って

貰って感謝しているのであるのその中にいわゆる難波古

凶が 2 枚ある。 ここではこの地図について記して見ょう

とするのであるが、 元; ; 1 ( は古凶は偽作だといわれてい

る。大阪市Eたにもあり 、特に有名なヰヰ回貞吉博士の偽作

説があるので、先づそれらを初めに御紹介しよう。

1. 喜回1尊士の援j波古図偽作説

喜田博士は前に膝史地理に発表せられているが， ここ

に引用しようとするのは，大正 7 年日本歴史地理学会か

ら出版された摂穆郷土史論( 昭和 2 年版) 中に収められ

た，大阪府史臨調査会での「難波京」及び「三島，量凱息

地方の古代」という，講演笈認である。以下すべて，こ

の習によるもので，私の意見は何等加えていない。ただ

配列を変えて，説者の仮に供しようとするのである。

大阪城誌の号持者小野山氏が集められた古図は40何極

が，これは全部後世作りあげた難波の陪史地図である。

学問的な叉は好事の為のものもあるが，場合によっては

怒窓の偽作と凡るべきものもある。そしてこれが偽作で

あるとする最も大きい特徴は， J て町を東西に流れている

3 つ叉は 4 つの郷江であって， 4 つのj肩「江を習いている

ものは惑志の作だというので‘ ある。

どういうところからこれを偽作だといわれるようにな

1::' ' 0' っ

ったかというと，第 1 は仁徳天皇高律宮の位置の考証，

第 2 は比売誇曽神社に関連する味生の位置の考証にかか

わるのである。

まず仁徳天皇高津宮の位置は，現在では朋治35年に大

阪市で指定した高津宮祉となっているがこれは誤りであ

る。何故・このような誤りが起ったかが問題である。これ

は高葎宮の場所を縫定する唯一の資料は，天皇は高津宮

の北の野原を掘り割って南の7}くを西水に通じたと い う難

波の娼江の位置である。郷江が決定すればその南に高津

宮があるわけで・ある。

ｾら Ｇｈ

この掘江については二説あり， 1 つは後の空郷，他の

l つは天満川である。前者は荒木田久老「難波旧地考」

中 沢 誠 一 郎

後者は本居室長「古事. ，氾伝J で・ある。多くの古図には郷

江が 3 つ叉は 4 つあり， 仁徳天皇の高1 $ : 宮を空掘の南に

引き入れてある ものもあるの 更にこれも偽物ではある

が，聖徳太子の時分に，この宮祉を修理して，これ合記

念するためにその事蹟を棟瓦に蛸り付けたという「寝縦

楚縛」 というものがあって「石花女関西丘，白鴨御池上

大小橋山地J が高津宮t J l : : で; t ; ，るというようなことから現

在の場所が指定せられたようであるの

ところが天満川が難波踊江であるという紅拠，上町を

東西に貫通して姻江のありうる筈がないという 2 つの点

から掘江は決定され，従って現在の宮祉が間違いで・ある

ということがし、える。

天満川が掘江だとし、う証拠としては(1) r帝王繍年泡J

に「山崎JII は郷江に通ず」とあるの山崎川は淀川 |であ

るのそして天満川は古くはこれを郷江川 といっている。

(2) r土佐日記」で紀白之が土佐守の任をおえて京都に帰

るとき，姻江を遡って山崎に来たとある。(3) 仁徳天皇の

皇后皇室之姫も郷江川を遡って山城に行かれたとある。 こ

れらは郷江を天満川だと しなければ意が通じない。また

上町を東西に流れる堀江のあり得ないことは，(1)和気消

間が天王寺の南に新たに掘江を作ろうとして，単工23万

人の役夫を使ったが遂に出来なかったこと， (2) この工事

は仁徳天皇が難波の姻江を作られたと同様に，南水すな

わち大和川，河内 川の合流水を西海に通じる必援のあっ

たためであり，仁徳天皇の工事で水告がなくなったもの

が，次第に JII 尻が浅くなり ，和気高' i l密時代にまたその必

要に迫られた( そしてこれが元録、室永にa って今日の

新大和)11が出来てこの目的を達成した) . (3) この工事に

ついては「続同本紀J と「日本後紀J の 2 つに記事が IJ i

ているが， r続日本紀」の頃は工事中であったため，

延暦 7 年和気治問が天王寺の南で姻江を作っている記

事がある。「日本後紀」ではこれが失敗したことが記さ

れているのところが「日本後紀J は塙検校の門人が一部

分の成樹木を京都で発見するまで久しく世の中に失われ

ていた。それ故「日本後紀」を見ない多くの後の人は

「続日本紀」で上町を東西に通る郷江があったと誤認し

たものであろう。その郷江を三筋も窃いたのは森幸安

が作ったものかと考えられ る。森幸安というのは安永

(1772- 1780) の 頃 の 京 都 の 地図家である。「故突殻

」の中の「中音の京師地図」は森幸安の作ったもの

で，その原稿というのが先年発見されていて，それには

原図に貼級をしたり，胡粉で書き消したりしているので

この准定は間違なし、。この図も「山城名勝; 昔、」と「山城

志」によって地図の上に脅き入れた歴史地図で，中音当
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時の地! 習ではない、この図と「燦』皮の、符草図J とを比べ

ると符llli を合したように| 司じ; 怠査で出来ている。当時森

幸安ーは大阪へ来て玉造: 付近fこ屑たので‘ ある内こ れは「県

津志」と「接場群茨J とによって作ったものである内 こ

の地図を初めて学者が引用したのが荒木田久老氏と本居

室長翁である η この時分に出たのが難波古図という中で

も古い部に属している。割合E 直に出来ている。こ の地

図には 3 つの姻江が上町を横断している。

次に 4 つの痢江のある地図がある。 これは寂開聖観と

ひ め 2 そ

いう坊さんの作で‘ あって，比売藷曽神社再興にからんだ

作為的なもので・ある。

比売語曽神社というのは延宮弐内東生郡の有名な大社

であるが，久しく湿減 じてその場所がわからない。たま

たま神社の! 日記や神宝が大阪城南のある小さい洞から発

見されたので再興せ られることとなった勺それは天明〈

1781- 1788) の頃であるから森幸安と同時代か，少しお

くれた頃で‘ ある。これが「慎津名所図絵 J にのっている

ところのもので，現在の東成区東小僑東ノ i可にある神社

である。ところがこの再興に一役買ったのが，かの寂開

聖扇という坊さんで，この神社の縁包を作ったり，仁徳

帝の宮祉の事を書き，また霊1従E霊碑なるものも偶然この

際に，その土地の百泣IJ ，発見して，この坊さんのところ

へ持ち込んだところから宮祉の位置の証拠となって，再

興i土成功 し，遠近苦手参するという繁盛を来たしたのであ

る。 しかし一番大きい誤りは味生という場所の決定にあ

る。この神社はもと味主にあったということは明らかで

あるが，そのｾ未生はこの場所ではなく，三島 ｷ ， こあった

。つまり I米生はこの場所にするがために更にもう一本

郷江を苔き味生郷を大安の東にもって来た勺その為ヒま

た仁徳帝の宮祉までがまちがって決定されたという訳で

ある。

l米Lj -郷は，今の三島郡の西南部から，神崎川の南の西

成君11地方に跨がっていたの l床経宮も ここにあったわけで

あるが，これを大阪の東だという説も同織の誤りである

あ ち ふ の

額武天皇延暦 4 年に鯵生野. Ml 下，梓江の三つの地を

銅って三国111に遜じたと続日本紀にある。これは交野地

方の7 l ' < %' を防ぐため，それまで淀川! と神崎川とは別の水

系であったものを，淀川の水を神崎川におこし桓武天

皇の母の百済王家の居住していた交野のためにせられた

らしし、。神崎川は明治11年南に痢替えたもので，以前は

もっと 北にあったわけで，鯵生野は今の三島郡ともとの

西成君11に渉った場所で・あり，鯵生はすなわち抹経で、ある

平安朝時代に編集された「朝野群戯」の中の大江匡房

の遊女氾は，江口，神崎の遊女を持いている。淀の深か

ら船で西に行くと江口があり，ここは大変繁昌した遊女

所であるが，更に西に行くと神崎， ｾを島がある の 江口で

は淀川| が分れて南の方( 河内) に向うとある。つまり淀川

の本流はこの時代は神崎J II で南に向うのが合流である。
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この江口に ｈ 住宅ｾｾモＱＩＧ ｾ 在京厨，帰郷寮ゎ大庭荘がある ｯ

i ! -Iミ京の厨 :1味京& で乳牛を飼った場所で，後の芋L牛牧庄

で江口から大古，小佼一手持の i也であるう

従って宮武 ノミ主が御 l写興 Jこなった長附宮は万袈集で・は

味径の宮といい，長柄宮に大E t li; 居まして，物部の兵柊

が味生の原で集まったというから，味生が長閑に近いこ

ともわかる。

然るに契仲河閣烈が大茨の予定都，俗に味原郷という辺

に住居していながら，そこが味京であることを知らなか

った。すなわち俗にし、う味京郷: 主契{ 中以後7こつけられた

名前であるが，これが台図 ｊ こはｾ右京郷 ｬ とＧ［Ａｽかれ，味原

池とい うのが出来ているのこの池は「摂津名所図録J に

は「土人これを溜池という」とある内こ れを見ても古図

が後位の作であり，偽作であるということがわかる。

何のためにこのような偽 r乍併後 l吐信ぜられたが，江口

附近な西武郡であった。「和名抄」では東生郡凍原郷と

あって郡がちがう 。 これが大双の東へ味原をもって来る

ことになり，叉後 i吐の人もそれを信じた理由らしいが，

"一三 ζ { まり こ ごtミり

元来，東宝，西成，という 2 つの郡は大部，小郡といい

大攻の上町を堺として東を大宮11. 西を小官官といった勺こ

の上町の見通し線からいうと，長柄，大賞付も東生者11で

なければならぬ、こ れは中 i位以受'こ間遭ったので・ある。

すなわち 「和名抄」の郷名は江口，大賞，小松，つまり

普の味療厨あたりに西武官11という郷名がない。吉田東伍

よ ね

博士や村岡良弼先生は小松大道あたりに，美鍔郷を当て

ていられるが，これは「正念院文書」によると今の高箆

矯 2付近で為る内東生野の味原郷l主延暦Iこ所謂鯵生野で，

神崎川で中断されている江口の地方である。 もう 1 つは

味経宮はー名簿波の宮ともいわれているが，後 i止は難波

flPち大wと考えられ，従って難波の宮が今の大阪より飛

び離れたところにあったとは一般に考えられないという

こともある。 しかし三島郡の岸部は「円本紀」には難波

の吉志部とあるから，それより近い江口あたりは当然難

波である。長柄宮もここにあったし，比売諾E7事I1社もこ

こにあった。そして古図に掬江を 3 本もかL 、ているのは

後世( 徳川時代) の間違った想像図であり，叉比売語白神

社を大阪の東に持って* る為の恋:廷の偽作で，この古図

というものに多くの人が迷わされて色々の考涯を誤 るに

至った。

2. 大阪市史の貝解

以上は喜田博土の古図偽作説であるが，次に大阪市史

を続いて凡ょう 。

大阪市史は明治34年 2 月より大正 2 年まで，幸田成友

氏等多くの人身の手によって作られたものである。

この第一巻には高津宮の位置の不明なること( 高津鈎l

宮跡取調書) . 但し大阪城のあたりであること 。 比売諾

曽社旧記. w. a徒受1首の偽物であることと共に. i fr謂難波

合図が後世の偽作であることを記している。



「との積の地肉は時として標E互に相違

あり、叉図備に大IJ 、十よあれども、 );:f!( () 

枚 若 くは10枚 を以って 1 組とし、何千iJ;に

至るの図、メテを脱る何年と記入せり J

これは出処がmー不明である。 r或はがI

州雲茎寺什物と地図 の一端に記せるもの

あれど、今其の寺を知る能わず、抄写の

年代徳川中世より古きはなし J ( 第 1巻

9 頁〉

確突な本邦最古の地図敏葉は正合院御

物中にらって，図の範囲は駆めて小局 却

であるにもかかわらず，これより更に ifi

い千111武常より lぷ伸帝に至るとか，仁徳併

より安閑帝に至るというような古図があ

るべき筈がないの

一番古い古図は宝牒 6 年 ( 1756) の浪

華往古図 ( 1枚) で，寛政12年 (1800)

塙保日ーが同本後紀般本中に円木後紀巻

8 をあげ，その中十こ和気1iT; 麿が荒陵の南

に開懲したものは失敗した記事があるので，偽作j 主宝歴

と寛政の間の約5以手間のことらしい。

3. 承徳 2 年の古図 ( 第 1図)

八木健二氏は大1反の地盤沈下が犬家の古図とどのよう

な関係があるかを知ろうと試みたが， r各所のボーロシ

グ結果を凡ると、複雑多岐で容易に池唯控沈下との関係を

丸出し得なかった。 J ( 新都市， 昭和27年 6 巻 第日 号) と

いっている η この承徳 2 年の地図と除する古図は，郷江

が東西Jこ3 木氏過しているということの外にも，多くの

誤; 謬があるのではなかろうかとも考えられるのしかしど

れが誤謬で為るかは今にわかに判定がつきかねるが，ボ

ーリ シグというものがどこまで正確であるかということ

第 2 図 応 永 の 古 図

第 1 図

と， 地図のあいまいさがあったので、は，結び付かないの

も道理かもしれなし、n

私の手元にも承徳 2 年と 綜する肯図があるが，それに

は「承徳 2 年 次 戊 寅 正 月 中 潮 円 凡 665 年前図之J と あ

り， r人皇73代掲 川! 努帝御字承徳 2 戊寅年より今寛政 6

甲寅年迄凡697歳ニ成J とあるところから， この図が寛

政 6 年 (1794) に出来たことがわかり ，前認の説からす

ると古図の中でも後籾こ出来たものらしいη これを寛政

102手己未11 月綿昼等兵衛必る者が写したものである今そ

して仁徳帝1 ' 111(.立のことから 「高き慶」の; 己批' ; #z. 回 l包合

和坪池，横野1走， d'者甘出F架橋の沼市をのせ，最後に「元

職年中民家を造り痢江と号す大和川是也宛政 6 年迄凡10

0余年」とあるが， これは元験16年10H大和川修築7こ芦

手し室永元年に Il : l ] 長たもので，この図の111' >長る頃 'こは新

大和川が出来ていたn r民家を造り」とし、う意が私には

fl砕しヵ、*? る q

4. 応永24年の古図 「第 2図)

この図も寛政 6" f . にI i ¥来ているが，此; ノk

24年 (1417) 後小松' . 称光帝の時代・( 室

町時代) であるn やは り 後 期 の 偽 作 で あ

るが， 4 つの川が上町を級断している例で

ある n これには四天王寺. 石山木願寺( 明

応 5年， 1497年) の記L] i をのせているの承

徳の古図では ， 島々が ｾｊ 、さく離ればなれに

なっていたものが，この図では陸地が接近

し こ れ を 前図と比較すると，いかにも大

阪の沖怠状況を闘の前に見るようである。

だがこれもその信湿性に至つてはあやしい

のかもしれなし、。叉街道も承徳の古図より

系統立った多くのものが示されている。

5. む す び

永々と惑いたが，これは単に何か参考に

もと文献を紹介したに Iとまる η むしろこの

ような地図にたよらずに科学的な究明がな

されんことを私は期待したいのである。

( 19&4. 3. 15)( 筆者大阪市大混工学部教疫〉
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|紫・煙室| つれづれの記 ー 住宅難について思うー

戦後八年余を経た今日，我邦の住宅不足数は，倫三

百万戸以上主聞く 。殊に大都市の住宅難は，年毎に深

刻さを加えて行 く様相がある 。

府市の公営住宅入居申込受附には，早朝から何万も

の家を求める人の列が続く。

政府も決して等閑に附しているわけでもないだろう

が現在の様な申訳程度の建設状況では，年々の人口の

自然的 hnと老朽家屋の消滅を補うに追われ，需要供給

のパラ γ スがとれるのは逢に何十年か先の事らしい。

之では夢だ，だが今日の社会は夢を描く程，のんび

りしたものではな｜，，ｾ

とげとげしい世相も，直後間接住宅難の反影と感ぜ

られるものが数多し、。

叉之が為に失われる，公私の元資も随分大きなもの

だろうと機察される。

敢て政治の貧困とは云わぬが，果して政府は真面目

に住宅政策を考えて呉れているのだろうか. 甚だ疑わ

しい。

勿論国家再建の為には，先づ経済の復旧に重点を注

がねばならぬ事: は誰でもが認める。

然し今日の住宅政策i主，旧来の衣食住に替って住食

衣と調 bf ' L る程，守主要な社会問習の一つになっている 。

| 疲られた財政で，公営住宅の建設住宅金融公庫の斡

旋位でその充足鮪償が到底望む可くもないとすれば、

当然之が対策として，民明の企業力を採り上げる可き

ではなかろうか。

戦前でさえ，全住宅の八割が貸家だったそうだが，

現在では，よくよく必要/ こ迫られて自宅を或は庖s浦を

建てるλ はあっても，貸家をまで建て様とする人は先

づ凡当らなし、。

有価証券への佼重量が，経済再建へつながる資産主E用

ならぽ，イ之助産への投資も資産の苔債であるに拘らず

何故誰もが之をやろうとしないだろうか。

考Eろ言佐もが，やり度くてもやれないのが現状ではな

かろうか。

之を阻む第ーのものは，先づ高過ぎる建築費と安過

ぎる家賃の為に，採算商が合わない事だろう。

計? 物価は戦前の約三百倍にもなっている。建築材将

も|玄々の高低はあるが，例外ではなし、。

此の点住宅金成公庫の資金斡旋が充分に出来なけれ

ばせめて資材の規路統ーを言 l' り，大盆生産に依って評

価の低下を計り，資材の入手を安易にするも一法であ

初

横 田 喜 一 郎

ろう。

第二は背酷な税金の対匁としない事だ。

税務署は自己資金の出所追求に甚だ: ' j . と開く，之の為

充分自己資金で賄い得る人までが、表商的に一応金激

公庫の御世: 話ーになる。

次に不当な固定資産税，今月の家賃が戦前の漸く六

十倍弱に押えられているに反し，税金は何百倍になっ

ているだろうか，簡単に計算も出来ない。

固定資産前を差I} Iいただけで年約三分の利廻が漸く

の状態，その上修繕廷でもおめば，全く話ーにもならない

寧ろ銀行の無; 己名でも利用する方が遥に附口だ。

至宝で当今，家賃の統制撤廃it 社会情勢から到底望み得

可き事: でなし、から，不当な固定資産悦を引下げる可き

だろう の

第三は戦後資産わ幕僚なる観念が全く殺がれてい

る。戦前は居宅を持つ事余力で貸家でもと考え各々

大なり小なり希望を托して貯認を心懸けた。

然し今日では貨幣価値に対する不信もあろうが， う

っかり貸家でも建て，老後を計ろうとすると ，不労所

得として不当な課税対象にされる恐れがある 。

戦自i J の貸家と潤えば，その多くは鋭l倹貯認の賜でら

れ決して不純な蓄財乃結局で・はない答だがη

斯| 設な結果が，勢い不急な高級品や瞬間的娯楽等へ

のj良資となってイ上舞うのではなかろうか。

最近公社J丹族の百L双もよく採りあげられるのにも拘

らず，大会社大限行の決算報告は相当な利j悶を計上し

ているものもある。成程産業労務者住宅建設の存I i l 幼も

あるが更に一歩を進めて，その規模形態/こ! ぶじた従業

員の社宅を法的に保有せしめる事にしたら，どんなも

のだろう。

斯くて中小企業者或は之等の従業員等ストライキも

出来ぬ大衆は 少くとも，住宅難からは数われるだろう

ｬ 止の中も戦 吋 ￭ｊ とｾ Ｚ 麦では大きく変化した 。 俗、ての仕

事は大衆から遊維しては存在価値もなし、。

勿論陶冶はｾ裂だが，協会も此の際進んで，住宅難

解決への一端を担つてはどんなものだろう。

独力でも或は他の建築関係諸国体とでも一体となり

機会を求めて，政府へ建言するなり，或は直接住宅問

題の窓口でも備えて，設計建設或は資材なり各分に応

じた相談相手となって大衆へ協力する事は， 51¥' 、ては

協会の存症を更に有意義ならしめ発展への泊ではなか

ろうか 。Ｈ 係者株式会社エ ｾｴι 弘長 Ｉ
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0 理 事 会 主記主計会 3 月20 円土午後 3 時於大阪

建設会館第一会議室，尾R療理事外 7 名。議官官 1 ，昭和29

年度予算案について侠電審議，事務局短出草案一部修整

を加え理事会に提出と決定。第11固定例理事会 3 月23

日火午後 4 時於朝日ピノレ本会々議室，竹腰会長外12名。

議事 1. 昭和29年度予算案の件再度確認を得るむ 2. 定

時評議員会開催の件 3 月29 日と決定。 3. 工事務負約款

改正問題に関し四団連合の委員会に対し本会より，尾崎

田辺両盟事を准薦。4. オ{ ストラリア全国建築学会に

代表派遣に関する件否決勺 5. 大丸家具民「研匠会」賛

助に関する件決定。6. ローマにおいて第一問問。祭建築

学生会議に代表派遣に闘し関西建築科学生会認をより ;後援

申スの件一応保留調査の上後援と決定。7. ニ丹分収支

残高検討莱の他報告事項 (省略〉

O評 議 員 会 第 1固定時評議員会 3 月29 円月午後

3 時於大阪建設会館，鈴木評議員議長外27名コ議事 1.

評議員会議長及副議長改選の件，再度鈴木議長駒司u;議長

縫駕決定。2. 役員m: 任の件，会長外九氏の理事を会の

逆行上是非重任を煩す必袈あり特別の事情あるものとし

て承認方を各部門より喪主喜あり賛成を求め承認決定。 3.

会長，副会長及び理市選任に閲するi牛，会長，副会長及

び理事の半数改選を行うに前例により詮術委員 6 氏在決

め詮衡をなす。詮衡の結果次Z己の如く決定。会長竹腰健

造君，副会長伊東五自 ＱＱ ＮＺｩＧ之理 ｾｊ ｲＮ Ｈ技術部 ｉｲｾＩ 東 ｴ 開 放 三

君，尾崎久助君，竹内成夫清，浦辺錬太白1¥1 i ，波江貞夫

君( 綜合部門) 鴻池藤一君，松村雄吉君，浅沼猪之吉君

( 管工部門〕須賀地次日I1 ( 電気部門) 佐藤- 太宥，栗原 i言

虎君( 建材部門) 小早川美武君，佐4付木災君 4 昭稿129

年度収支予算の件，次表の如く審議わ結果決定。

昭 和2 9年度予算

( 収入の部)

税 目 29年度予算 28年度予算 比較増減

会 費 5，430，000 3，520，000 1，910，000 

後援会費 72. 000 72，∞o  
。

雑誌収入 4，260，000  3，000，000 1，260，000 

雑 収 入 840，000 408，000 432，000 

d口b、
計 10，602，000 7，000，000 3，602，000 

( 支出の都)

料 自 29年度予算 28年度予算 比較増減

山務所' J ! l 756，000 630，000 126，000 

ｾ ｊｲ 業費 5，560，000 3，4:50，000 2，130，000 

事 務 費 686，000 587，0∞ 99，000 

諸 給 与 3，000，000 1，940，000 1，060，000  

諸賦課金 138. 000 89. 000 49，000 

諸準備金 62，000 102，000 A  40，000 

予 備 金 400，000 222，000 178，000 

£口h  

言f 10，602，000 7，000，000 3，602，000 

以上議案全部審議閉会せり。 ( A 印は滅)

0 委 員 会 活 動 ( 栄え る造業悔覧会出品打合会) 3 月

6 日於事Jl 円ピノレ本会々議室，広瀬委員外14名出席標記博

覧会の最後的出品打合せを行う 。 (第10回編集委員会)

3 月9 日於朝日ピノレ本会々議室。中村委員長外 8 名，

3 月 4 月， 5 月各号の経過報告， 6 月号編集計図とし

て「青年建築家特集」と決定η 新進気鋭の青年建築家を

ピックアップし，その作品と論説を掲献する。雄駕方法

は会告，各職，学校，11t，f}j ，大御所他胞とする。次に29

年度雑誌予算を検討し主; 己主計会に申入文を作成同時に

来年度編集委員会にも申継ぎ事項を起草 した 。 ( 出版委

員会) 3 月17円於朝日ピノレ本会寸前室っ谷口委員長外 6

名 っ 建築保全パ γ プレツト発行計画と鉄初鉄骨構造汁ｾ

のグラフ出版築を審議検討したの

0 見 学 会 ・ 午 餐 会 (会勢委員会) 主催 3 月26 円午

後 3 時より御堂筋の神戸銀行大阪支底祈築ピノレ見学会を

大林組の斡旋により学会土会協会の述合で凡学 した。参

加90名。設計者渡辺圭苔氏，施工側大体組桑山工務課長

の説明聴取後五班に分れ場内を参観せり ，なお引事Jt さー隣

接現場の三和銀行工事場に も訪れパッチヤ ープラ y トの

特に央演をみて見学一同有読な参考を得散会( 理事会)

主催 3 月30日定例午餐会は協会創立記念日を兼ねて日本

経済新聞大阪支社内今侭グラプにて開催。父子二代並名

誉会員顧問等知名士多数会するもの80名午餐をなした。

なお余興に長唄「蓬ＳＨ ｾｊ 映画 「 日本美をもとめて」を

観賞盛会裡に終了した。

〔写真〕協会創立記念円を兼ねた午餐会風景。

ｾｊ＠



一編 集 後 記一

本号は 「地婦と基礎J 特集号と銘う って原摘をあつめ

てみた。最近の土佐力学ないし土佐工学の発注 により，

土の性状がかなり明確に把握されるようになってきた。

大阪のような泥土の上に立つ街には基礎はきわめて定聖書

な関心事: である。編者の意図するところは，建築技術者

に地盤に対する認識と，基礎構造計画に最近の進歩にて

らしたより明確な合理化をもたせたいという希望の もと

に，その資斜の一端ともなればという点にある内

筑ュおは土木屋と建築屋 との中間にあるイ土、1. f . にたずさわ

っているが，その両者の S E C T I ONA L I SM には頭を悩ま

されることが少くなし、。お互に相手はパカだと思ってい

ては始末がJ躍し 、。 その互にカガミとする欧米では一つで

あるのに。 こころみに鉄筋コ γ ダリートの 記砂の相呉を

くらべて見給え。 ドイツでもアメリカでも土木，建築の

相呉はないのに，日本でJ土ドイツ流かアメリカ流を固執

して違っている。 まあ文字の違い位どうでもよかろう 。

しかし，建物を支える基礎の問葛となるとそうはいか

ぬ勺建築屋で土質力学に専念したものは数えるほどしか

ない。土木屋で土質工学の犬家iまあっても建築の基礎に

関心を払うものは家々たるものである。建物の胸元が盲

点となっているのである。建築屋からも土木屋からも，

互に謙虚に知識ゎ交流，練ｍｬｾばかり ｓｏｉｌ E NG I NE E R  

である自覚をもった人がでてこの問題に対処することが

切言益されるのである。泥土に立つ大'妓の街から発行され

る「建築と社会」にこの特集をもちこむのに土木工学界

の権威，京大村山教授，大坂市大森田助教J受から専門

的な立場からの玉隔をえたことを編者はとくに誇りとす

るものである。そして建築基礎工法の正しい発展のため

には設計者，業界から S oI L E N G I N E E R がそだつこと

を望み，そしてそれは S E C T I ONA L I S M を廃した進歩せ

る円本の土木における土質工学界との連地にあるいはそ

の知識の駁収にスタートすべきであるとし、う編者の一人

である築者の判断を付記させてもらいたい。 ( 1災尾編集

委員記)

大 会 線 合 防 |耐 酬 を

阪 社 式 理 錆 援 用 面 一

也 市 的 ・

話 北 奥 ェ 完 耐 一 一 一一 ーー

5L 控室 責中 l 軽ぃ主望Ia: 量

0 二三 荷 任 空 宇 鉄

出 商 施 |肪 竪 一

呑 番 地 底 エ 音 牢 ・ |御 骨

tJ 2  

一関係団体の動き 一

- 住宅研究会・ 最近， 京阪神の住宅関係の官庁や民間

ーfy-校 における技術者 ・研究者で「住宅研究会 j がもた

れている。建築学創 丘畿支部なども 111話をして，現在ま

で 3 回の会合が開催されている。

第 1回 : 2 月27日，於市大臣室工学部，テーマ 「公蛍住

宅の問題点」につき討論された。

第 2 回 : 3 月27日，於市大理工学部，テ{ マ 「公主主住

宅のプラ γ 」につき，大阪府，大阪市，近建，京都府

神戸市におけるそれぞれの公営住宅のプラ γ の説明と

質疑応答がお こなわれた。

第 3 回 : 4 月27 S. 於兵庫県商工会館，テ ーマ「兵降

燥の公営住宅」の説明と討論および竹内さく氏の 「台

所について」の講演会がおこなわれた@

以上いずれも 際会て¥新しい住宅研究会として，こんご

の活動が期待されている η

. NA U大阪支部・ NA U (新円本建築家集団) 大阪

支部は，大阪におけるまじめな，また若い脊春の意慾に

もえた建築家 ・技術者の団体であるが，最近，その活動

のーっとして. N A U京都支部の協力もえて. r尼崎文

化会館J の設計をおこなっている。

・縛戸建築クラブ・ 最近，神戸在住の建築家の有志で

神戸建築タラプがつくられ. 4 月21 日には，西山氏の住

宅論文をめぐって討論会を聞いている 。

三 会員の声をのぞむ =

「建築と社会」誌に会員のいつわらぎる戸を のせて

よい機関誌にしていきたいと患っています門 下記の

要領で jj i( t"::j をお送り下さい。字数 800 字。けいさい

の分には汚訓tを呈します。

1.  ｾ渋喝 の 便り 。 Ｒ 感想 内 ＳＮ 雑誌へ の批判 。 ＴＮ 建築

界社会について。5. 建築協会への街! な見。

一一一一一円、、一一一一一一一一

建 簸 と 社 会

館 35 揖 第 5 号

売価 1 部 1∞ 円 ( 送料共)

昭和29年 4 月21) 日印刷 ・昭和29 半 5 月 1 日施行

編集溌行人 沖 回 誠

溌 行 所 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

大阪市北区中/ 烏3 ノ3朝日ピル

電 話 北 浜 @1 3 3 長- 9 呑

彼 替 口 座 大 阪 3 9 9 7 6 番

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6  

印 刷 者 網 野 栄

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6  

印 刷 所 株式会社研文社 包 括 阻 尚 酔05吊寄



神 戸 銀 行 犬 阪 ビ ) 1 ，

新 築 概 要

位 置 大 阪 市 東 区 道 修 町 4 丁 目2 1 番 地

工 期 起 工 昭 和 2 7 年 1 2 月

敷 地 面 積

建 築 面 積

建 築 延 面 積

階 数

主 体 構 造

肝 高

股 計 監 理

主体工事施工

衛 生 設 備 施 工

竣 工 昭 和 2 9 年 3 月

4 6 9 . 1  4 3 坪

3 9 2. 3 4 1 坪

2. 5 6  4. 8 3 9 坪

地 下 1 階 地 上 6 階 塔 屋 付

鉄 骨 ・鉄 筋 ヲ ン ク D ート 造

21. 9 3 5 米

紳戸銀行営繕業・渡部建築費量計事務所

株 式 会 祉 大 株 組

須 賀 工 業 株 式 曾 枇
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f邪の玄械機

の 主 な 機 器

65務 x 101P 2 台

ＶＵ ｾ 弘 ｸ 101P 2 台

150協 x ｾＵ Ｑｐ＠ 1 台

183，弘 x 501P 1 台

65協 x 5  I-P  1 台

ＶＵ ｾ 弘 ｸ 5  I-P  1 台

75務 x 201P 1 台

ＱＰＰ 務 ｸ Ｗ ｾ をｉＭｐ ｾ 台

50協 x 2 I-P 1 台

50係 x 2  l P 1 台

大 理 石 自 立 型 9 国

高 低 水位望書 報 1 面

1. 8米 x 2.4米 x 1. 8米角型崩板製 1  基

2.4米 x 3.0米 x 1.8米 。 1 基

鉄筋コ ンク リート製 l  基

径1. 4米× 高2.3米鋼版製漉過母2000百/ d  1  基

41' x 2)'!!" x 2)'!!" 2ケ所

町 野 式 1%" 19ク所

町 野 式 2)2" 8  ' 7所

c  - 38 6 組

c  - 75 ｾＶ 組

u  - 30 9 組

u  - 23 12 組

L  - 3 4 0 H 1 組

L  - 2  1 組

L  - 1  31 組

L  ，....， 91D 17 組

S K  - 22A 2 組

S K  - 2 5 1 M .  

L  - 2 5 M 1  ｾ ［ｉｬＮ＠

L  - 67 1 組

S K  - 6  1 組

S  - 106 1 組

S  - 133 3 台

スタンド型( 瓦斯用) 1  組

本 設 備 に 使 用

プ

プ

プ

上 水 揚 水 ポ ン

井 水 揚 水 ポ ン

ボ ア ホ ー ノ レ ポ ン

減 過 ポ ン フ

逆 洗 ポ γ フ.

消 火 ポ ン プ

横 型 排 水 ポ ジ プ

模 型 汚 水 ポ シ プ

竪 型 汚 水 ポ ジ プ

Ｉｦｾ動機起動盤

軍 事 報 装 置 盤

上 水 屋 上 水 槽

井 水 屋 上 水 槽

上 水 受 水 槽

急 速 滅 過 袋 置

すイヤミーズコンネク Lノヲン

室 内 消 火 栓

室 内 消 防 専 用 栓

洋 風 大 便 器

和 風 大 便 器

ス ト ー ノレ

壁 掛 小 便 器

洗 面 器

ブ

科 用 手 洗 穏

験 用 流 ν

i 9 T 流 t〆

髪 用 洗 面 器

斯 瞬 間 湯 沸 栂

オ ノレ 蒸 著書

クソν  ツロス

医

実

台

理

瓦

タ
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日
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シ
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利
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幸
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庖

福
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所
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応

用
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木
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浪 藤 和 大 田 前 明 尾 水 杉 三 玉 井

ツ 速 森 か 阪 中 沢 青 北 島 田 高 置 上
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