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日本学術会議会員候補者推薦の件

来る 四 月10 日行 わ れ る 第 3 国学術会議会員選挙に闘 し下記 の 通 り推 薦 してお ります。

建築界の全幅的な御支援により当選を期しています。特に会員各位 の 御 協 力御 援助賜ら ん 事を切 に

お願い致しま す。

0 全国区 ( 投票は二名速記)

早 大 理工学研究 所 長 早 大 教 授 工 博 内 藤 多 仲 君

( 明治四年東大( 建〉卒、熔接学会長、元日本建築学会長現東京都建築審査委員「建築構造学」他著書論文多数〉

京 大 教 授工博 日本学術会議会員 坂 静 雄 君

(大E 十年東大( 建〉卒、元日本建築学会副会長、元日本建築協会副会長、日本学術研究会議第1、第2期会員、京都

府建築士会長、 「高層架檎論」他者選論文多数)

o i他方区 ( 投票は単記)

( 近畿地区) 大 医市 立 大 学 教 授 工 博 中 沢 誠 一 郎 君

( 大正九年東穴( 建) 卒、元愛知県、大阪府建築課長、元日本建築協会副会長、大阪府建築土会理事、都市計画研究

論文多数)

昭和二+ 八年十月一 B 共同推薦団体 日 本 建 築 学 会 日 本 建 築 協 会 日 本 建 築 士 会 連 合 会

全 国 建 設 業 協 会 全 日 本 建 設 技 術 協 会

筒お選挙日は12月10日執行でありますが、第五部( 工学〉会の代表として最も適任者である上記の方々を他薦致し

ましたが、何分にも 、前回建築関係の当選者は1名に過乞ず、今回も建築技術者の総数に比し登録有権者は砂く第5部

建築 1，945 総数 25，874、学術会議の活動を通じて建築関係の発言の強化を計るために今次の選挙には上記候補者の

必選を期したいと存じます。

欽て有権者各イ立は広く御紹介下さると同時に棄権されることなく上記候補者に街股禁下さるよう街願い致します。

全 国 区候 補 西 山 卯 三 君 ( 京都大学助教授 ・工学 博士〉

10月13日付で、日本学術会議会員選挙に全国区から立候補されている西山卯三君の正式のすいせん依頼状が、京大

月役員組合より参りましたが、正式の理事会が 9 月14 日いらい聞かれていませんので、すいせんの決定がまにあいませ

んでした。西山卯三君は、長く当協会の会員であり 、学聞の自由および民主主義を守り 、より よき建築技術や「すま

い」の発展、研究者の生活の安定のために、努力をつづけておられる人です。以上、申しそえ ます。( 縮集委員会〉

大日本製糖株式会社堺工場並に新設堺水族館見学会

この度び、建 築 綜 合 研 究 所 長山口 文 象 氏 設 計 の 標 記 建 築 を 施工 された大林幸田設の 御斡旋 に よリ 見 学

することになりま した。下記に依り御申込下 さい。

記

日 時 11月18日 ( 水〉午后1時大阪駅西口前集合{ 首切パスで1時20分出発

見 学 場 所 ( 1) 大日本製糖株式会社堺工場建物並に製糖状況 (?) 堺市水族館

申込締切と会費量 11 月16日迄 50円 申込パス 1 台につき先活締切る

建 築 概 要

大阪難波から16号幹線を南に走り 、大阪市境の堺市に這入って聞もない場所。海岸埋立地にある製糖工場で、総延

坪2，1∞余坪。鉄骨構造。基礎工事14∞万円程度、屋i恨アルミニユ { ム瓦棒堂、壁鉄骨胴縁ユエオンボ ード張。〈旭化

工板製造〉製品倉庫コンベヤー( 日本コ γ ベヤ ー製作所〉精密タ γ グ( 酒井鉄工所〉煙突( 大林組) テルフア - ( 石

川島重工業〕ボイラー ( 三菱日本重工事業) スバイラルシユー ト( 日本コシペヤ戸製作所) ペデスタル基礎( 大洋基礎

工業〉等の協力に依て建設された。 以上

日 本 建 築 協 会 会 勢 委 員 会 委 員 長 浅 沼 猪 之 吉
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修学院離宮並に三千院、寂光院見学会

11 月見 学 会 は北 の 紅 葉 に 映 え る 修 学 院 離 宮 及 び 大 原 の名剰 を 訪 ね て 一 日を過 した く 存 じ ま す 。 下 記

要項斜I熱覧の上はがきで御申込み下さい。

日 時

集合場所

見 学

- 6.  

2 耳 • 

記

11月羽目 ( 金〉午前10時一一午後 5 時頃京都駅解散予定

国鉄京都駅西日 午前10迄 集 合 の 事 ( 借切パスで出発〉

修 学 院 離 宮 三 千 院 寂 光 院

300円 ( パス代拝観糾其の他雑貨を含む〉

申 込 締 切 11 月8 日迄先芦40名で締切り

。申込は会費持参の上氏名 ・年令 ・勤務先及職名 ・現住所も同時にお知らせ下さい。

① 中食は自弁のこと。@ 代人及び申込者以外、同伴者等絶体お断りします。① 会員章は是非御活用願いますっ

① 見学決定の方えは更めて通知します。

見 学 概 記

修 学 院 離 宮 承応年間 (17世紀〉徳}II 家綱が後水尾法皇のために造蛍した難宮で、下ノ御茶屋・中ノ御茶屋の三

個所にわかれ上/ 御茶屋は林泉の美が最も優れている。

一 千 院 比叡山延審寺の別院で開基は宗祖伝教大師であり、天台宗三門跡のーである。本堂は往生極楽院と

弥し、林泉は美しく上にあるのを有清圏、下にあるのを楽碧園といい 、ともに幽寂の景致をなして

いる。三千院の紅葉は余りにも有名である。

寂 光 院 うっし世の淋しさここにきわまりぬ寂光院の苔むせる庭 晶 子

小塩山の麓にあり 、天台宗の尼寺で、建礼門院隠倭の遺跡として知られ、本堂内陣及柱は平家句語

当時のもので、啓院襖絵は朋治の大画伯がそれぞれ平家物語に因んで書き寄贈されたものである。

庭園は幽迭にして平家物語当時のあわれに美しい名残りを止めている。

追て、九月号で予告いたしました「径隊宮及苔寺見学会」は申込者多数の為10月3OB ，11 月6 日にそれぞれ見学会

開催申込者に通知済みです。 以 上

日本建築協会会勢委員会 委 員 長 浅 沼 猪 之 吉

建 材 優 良 証 明 発 行 の 件

品 名 ホ 壱 ゲ ン ホ J I，.ツ ( 人 造 木 材〉

審査申込社 日a 興 産 業 株 式 会 社

昭和28年 7 月2 日提出された資斜につき本会建材審査委員会に於て器査の結果別記特徴に依り優良と認め昭和

28年 8 月13日附優良証明を発行した。

特 徴

1. 木材の利用率が高度であって且英利用法が合理的である。

2.  製品の大きさ並に比雪が比較的広範囲に撰訳出来且裁断可能である。

3. 木質繊維が縦横方向に均等に樹脂結合されているので乾燥i l i v . 潤に対して莱方向の伸縮が極めて少い。

社団法人日本建築協会建材審査委員長 置 塩 章

・追而 本会発行の優良並品等証明書は発行円より一ヶ年の有効である。既往発行のもので現在有効期間満了とな

っているものは佐村木商庖平安瓦。朝 日石綿工業並皇室滅セメシトの波型スレート。日本塗料化学K Kエマコート

等である。

備目下審査中のものは日本スタツグ塗壁材料。下図式エラスチツグ器材。エマ Fレリシシ防水剤。ヤハズラス。

汎建製作所辿出シャツター、バネ Pレ隊型剤。東洋スレ{ ト。浪花厚型スレート 。立工産業防風構法タグミ瓦。大

島応用化学スタシダ ー ドメタル等で、ある。
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日本学術会議第 5 部建築立候補者

日本学術会議は来る12月におこなわれますが、第 5 部( 工学部門〉のうち、建築界では下の四氏が立候補

されています。ここに、有権者各位のため、その略歴および抱負をけいさいします。 (!I 民不動〉全国区は 2

名連記で、地方区は単記です。

全国区 京都大学教授 ・工学 博士

坂 静 雄

経歴 大正14年東大建築科卒昭和 3 年 工 学 同 土 昭

和 8 年京大教授

昭和15年 日本建築協会副会長

昭和16年以降京大工学研究所員 ・建設省建築研究所員

昭 秘3年以降 日本学術会議第 1 期、第 2 期会員

昭 和2- 23年 日本建築学会副会長

抱貨スローガン

一、 日本学術会議の正しい活動

二、日本学術会議の議決事項の強力実施策

三、国際的研究活動の助成

四、研究の促進と成果の活用

五、研究者の育成と生活安定

六、 日本学術会議と研究者との連絡

過去五年間日本学術会議は色々な活動をして来た。根

本的な大問題に、またw ( ; る場合は繊細な問題に進歩的な

問題にも保守的な問題にも 。然し三乃至五の問趣等は折

角の議決がただ尊重されるだけで予算関係で政府の施策

に充分盛られずに終ることは遺憾である。過去の議決が

希望通り笑行されていれば今日再びこれ等の問勉を採り

あげる必要はなく 、日本学術会部は今後一隅正しい活動

をし、一方の希望を強力に央施させる道を拓くことが現

在一番必要であると痛感する。

地方区 ( 近畿〉

大阪市立大学教授 ・工学博士

中 沢 誠 一 郎

経 歴

大IE 9 年 東 大 建 築 科 卒

大正13年愛知県警祭部建築課長

昭和 7 年大阪府警察部建築課長

昭和13年 日本建築協会副会長

昭和14年 内務省計図局第二技 Ｑ Ｑ Ｑｾ 課長

昭和16年 内務省防空局施設官長

昭和21年 日未損害保険協会火災技術部部長

昭和22年 工 学 博 士

昭末124年大阪市立大学理工学吉F教 授

抱実スローガン

1. 学問、思想、研究、の自由の確保

2. 研究者の優遇を計る

3.  研究費、設備費の僧額とその民主的部分

4.  研究を軍事的並びに政治的統制の排除

5. 学術の国際交流の突現

6  国土総合開発の科学的合理的准進

7. 長聞における研究組織の育成および拡充

8  日本における優秀技術の工業化政策の強化

全国区

京都大学助教授 ・工学 博士

西 山 卯

災害による国土の荒廃をしり目に 、M.S. A協定、全国

の軍事基地化など、 A; $: はひとすじに再軍備、従属国化

へと進んでいます。この逆 コー スの中で「戦争のために

科学をつかわな L 、」とかつて決議した学術会議は色々 な

形で無力にされようと しています。箪顎: 化に役立たせる

上からの統制機関と して科学技術庁をつくりこれにと り

かえようとするのもその一つです。これを単に栄誉機関

だとして利益代表的な「大物」を出す無自覚な選挙で終

らせようとするのもその一つです。しかし科学者技術者

が科学技術を国民に琴仕するものとしと准しすすめよ う

とするときぶつかる様々な困難矛盾と 、祖国日本が現在

直崩している苦しみとは一つのものであります。学術会

関を民主的に強化 し、平和経済推進に役立つ学術を縫進

するかなめとすることは、科学者の立場からこの困難を

解決する主要な手がかりの一つであります。

平和を守る学術会議の強化のため、あらゆる行動に良

心的に協力されることを切望 しま すの

全国区

早稲田大学教授 ・工学 博士

理 工 学 研 究 所 長

内 藤 多 仲

経 歴

朗治43年 東 大 建 築 科 卒

明治45年早稲田大学教授今日に至る

大正13年 工 学 博 士

昭和119年 早 稲 田 大 学 理 事 ・理工学部長

昭和14年 マ ニ ラ 市 サ シ トトマス大学へ出張教授

昭和13- 16年 熔 接 協 会 々 長

昭和18年科学技術審議会委員

昭和16- 18年20- 21年 日本建築協会々長

昭和25年以降 東京都建築審査会委員

スローガン

科学技術の育て役



水 害 に つ い て 思 う

今年は、九州、l ・和歌山 ・京都と次々に水害の多い年で‘

あったが、私は、これらは殆んどが土木工学の領域での

問題で、建築技術者として特に事新しく考えねばならぬ

事はなかろうと考えていた。 ところが、 8 月20日大和さ

んと御一緒に和歌山市へ行って、水害にあわれた現地協

会員の方々とお会いし、色々と街闘を伺って、もっと真

剣に考えなければならないと思った。その後、京阪神の

所諸大学助教授グノレ{ フ・調査団( 近後各大学連合水害科

学調査聞のことー鰐集部) の第 3 回かの報告打合会を傍

聴し、また、その調査団の河)11工学専門の方とも懇談し

色々な惑を考えるようになった。

まず第 1 は、災害に対する我々技術者の心構えについ

てである。それは、技術者にとって、災害や事故はかけ

がえのない貴重な突物実験であり、我々の技術にとって

この『事実』こそ一番確かなよりどころであるという事寸E

t.，る 。それで、災害にあたっても 、冷静に観察し、記録

し、研究討議し、その結果を周知せしめるようにしてほ

しいのである。今度の有国川洪水量が、流域単位面積当

りについていうと、世界的に大規模であったことが判っ

たのは、濁流に屈せず観測を続けた隠れたある勇土の努

力によるもので、今はこの業績が、和歌山水害を考える

時の有力な 1 つの基礎となり、研究はこれから展開され

ている事を思うべきである。 しかし、災筈時に冷静にと

か技術的にとかいうのは現地を知らぬノ γ キ坊主のいう

事だ、そんな事をしておられるかという感情論も 、確か

に無視は出来ない。 しかし、我々の経済事情はゼイタグ

な実物実験の計画等を許さない。 この千載一遇の貴重な

突物実験を滅多に見逃してはならないと思う 。損害は莫

大であり 、転んでもタダは起きないでいたい。その上、

予想以上の規模の時にはやられるのが当然で、何ともな

いというのは、我々のまだ知らぬ要素に救われたか、前

の技術水準からいって相当不経済で無責任なことをして

おいたのか、どちらかで‘ ある。また、予想出来なかった

災害や事故の中にこそ、貴: mな教訓がかくされているも

のである。少くとも技術者は、危急の場合にも科学自宅技

術的でありたいと思う 。

第 2 に、災害に対する場合、冷静にとか科学技術的態

度でという外に、その現象や事実に素直に相対したい。

案外我々には色々なコ〆ワリが多い。その為の損失には

莫大なものが為る。今度の和歌山水害に当って、7}く筈科

2  

鷲 尾 健

学調査団が、気象 ・地質 ・生態 ・土木 ・建築 ・経済等々

違った専門を集め、共同調査し、互に討論していたのは

非常に良かった。 日本でもこんなやり方が普通になって

ほしいものである。特に、実務方面でのセダシヨナリズ

ムは是非是正してほしいと思う。また、何か特効薬的な

方法をさがす よう な考も捨てたし、。『道は近きにあり 』平

凡 ・平易な所にあるとし、いたい。

第 3 は、建築で水害対策の基礎条件となる数量的な条

件を設定する問題である 。今のところ、私は、建築部門

で・の水害対策の中川私の専攻する構造方面では、その基

礎条件さえ定めれば、あとは特に新しい構造手法を工夫

する必要はないように思う。今回の水害で教えられる惑

の 1 つは、この基縫条件が、その地方の気象 ・地質その

他経済条件までを綜合的に研究して各地域毎に設定さる

べきものであるとし、う事である。私の想定してほしいと

思っている条件は、洪水時の水深と溺己墓の分布図であ

る。有国川洪水の経験からいうと 、百年程度その他の周

期に対しては、河川| は氾濫するものと覚悟 しておく方が

有利な場合が多いらしい。( 勿論地域による 。〉 そして、

その後に考えなければならない問題の中に建築が含まれ

ている。従って私は、その氾濫時の水深と流速の分布状

態が各地威毎に想定され、それに対して建築家が策をた

てるべきであると考える。7. K 深は家の浮力に関係し、流

失の危!倹度を知る第 1 の手掛りである。 これは構造は勿

論、建築計画にも大きな影響を及ぼす資料であると思

う。備選が判れば、 浸水家屋に働く水平カの大きさを求

める事が容易になるし、基礎を洗われる程度も予想出来

ょう 。 これ等が判れば、あとは大してむつかしいもので

はないらしし、。数量的にどの程度を想定してよし、かが定

まっていない事が、建築の水害対策欠除の大きな原因で

あると恩われる。

最後に、今度のような大規模な災害に直面すると、我

々の災害復旧能力、またその組立等に関心が向く 。民間

小企業の集合だけでよいのか、大きな機械的構築力を保

持する方策はどうか、政治の問題としても 、また、技 術

的な問題としても 、なお早急に解決 ・実現すべきものが

あるように思われる。経済 ・社会等まだまだ問題はあろ

うが、それらは私の能力以上のものであり、紙面も既に

ない。言葉の足らぬ所ば御判読頂きたいと思う 。

(筆者 阪大工学部教授〉



九 州 篇

福 岡 懸

風師 山のおびたにしい山津波

( 山〈す・れ〉の遠望

門 司

，、

市

小森江東小学校、6 月29 日午前11時撮影。校地 の決壊

によ 1) 使所伺1):峻 ( u月28 日午後1時) 。残存部分も午後

101時倒壊埋没した。

岩石と 土 砂がごろ

ごろとつも b、 山

くす忘れの被害ぞう

り? こ現場

( 門司市白木崎〉

山 くす' れによる法没例話題家屋の惨状。 7月5 日写す。

家財道具，ｾ探す模災者の心情や言語に絶するものが
ゐろう。( 門司市白木崎)



金支高司f 住宅地の浸水状況

( 28. 6. 28. ; : ) 時頃)

-
、---Ea--

，
 倉 市

下到津附近の電車通 h に

おりる全壊家屋

全壊 した日明の変電所
↓ 字 佐 田f の 惨 状

，トタ考人事、ョ喝 A 下/ I! l l ] f J

〈? r '



商 J谷三岳部落。敷地が洗掘されて、土砂が家

のし b 手tこつ色 b 、2 階建が平家の如 〈見え

Q 。

足立、妙見 JII Ii 付近。 J II" ｾの基礎下侵蝕 ｬ こよ

る家の倒壊 ・流失。

-
、l

 

，
，
 

ノ色、

届 市

〔上〕 西谷麻 生部落石坂附近。

〔下〕 大谷川右岸の基礎 F 洗凋によ る家の破壊。

〔上J ｾｊ 湾、自動車学校附近

〔下 J 3jl 1津車庫附近，板 怪J II左岸



八幡高校煉瓦進 2 階 建

延 300 坪10教室のうち商南側11 2 教室が倒壊し

T二色の。

1¥ 幡 市

同上校合の臥梁断手部分の破康状況

金山 J II の森鼻橋附近 iこおけ る家屋の基礎下浸

蝕iこよる大破

B 、C 、の 2 戸は流失し、A の半分ふ流失し

たというものすごい被害。

A およ びC は住宅金融公庫融資住宅であった

被害原因は川のカープと上流の橋 iこよるもの

と思われる。

平野小学校の惨状

机柱山よ b発した泥水は岩石を押し流してき

たが、小学校前の橋で流木! j I I 積のため 、71<路

を断たれたので、校内に流れこ ん 「て' 。写真の

よう tこ、 1 階はほとんど使用不能の状態 とな

っ?こ。



八幡と /J、倉の境界。大磁川 カ { プ大なるため

浸蝕作用によ b基礎を洗われた。( 大破)

八 幡 市

圏

協

@

大政された家。南側、東側1I に関口部がなかっ

たため 、隣接の風呂屋は大磁をまぬかれてい

る。

高見小学校の山手にE12つ住宅金融公庫融資住

宅の 山 〈ゃれによる倒液。物置を残して会主題

しそのときの1参状をしめしている 。

建築月日 昭和 !:! G!.F9 月J!:! 日

木造平家主主 18J年

東側岸と西岸にか な! J o 高ilf があるため 、西

岸の被害はほとんどな〈 、東側の方 tこ約13戸

ほどの半旗家屋をどしている。

八幡高校プールの決壊

建築物ではないが、 71<1王とコ γ グリ{ トの関

係をみることができる。校内ｾ 洗った* { ま水

勢のおとろえぬま、 lこ、 プール tこ流れこみ、

プール断面が71く流の方向 lこ深くなっていたた

めlこ、71く圧が倍加され、切断されたものと思

われる。

弘
一
日
山

r  



tc 濠 公 明

六 本 町 慣 停 附 近

福 岡 市



倒 獲 し た あ と

久 留 米 市

久 留 米 大 学F付近旭町住宅。写爽の如く浸

水後会部倒壊または流失すると L、う悲運

lこみまわれた。

南熊同f の公営イ主宅の壁板はハタ 奪されて

L 、る。

旭町 iこおけ る公営住宅の困地( 右手〉

は全面的に 浸水 している 。

浸水後は下の写真のよう iこなった。

遠賀川駅前通 b におりる浸水。 1 階屋根までつかってい る。



川崎村柳島 tこおりる農家

の倒壊。

F付近道路、 回畑は決媛、

泥土や土砂 iこよ h家 屋 埋

没する。

八 女 郡

向 上

当時の浸水水位がはっき

b しめされている。

71<田村舟ノj 、屋 r: mロ軒」別館の倒壊現場



旧 校 * の 破 壊 左写真の隅部。ヵ γ チレパ ーの

よう tこなっている。

八 女 郡 大 淵 村

8  

大 淵 中 学 校

新 校* の一部が切l訴 されたところ

大淵中学校会景。 手前の石河原 iこゐった森林土木事務所、巡査駐在所、校長住宅など計5戸 、

合計面積J 05坪川流失して い る。



朝 倉 郡 朝 倉 村

筋合村大卒窓車華街7).. 神7付近c

C 月27 日の筑後J f l Z l 決壊で押し治された民

家。屋根'1: けその主主 1); ｾ、主＿と ｙ めている。

カ メ ラ ド0. 20 よ b写す。

朝倉村窓蘇宿の全壊家屋。

カ メ ラ NO. 16 よ b写す。



田中の浜の流木。大分県日田市および杷木町ー

原鶴から流れてきたと恩われる。

カ メ ラ N 04. よ b みたところ。

朝 倉 郡 大 福 村

った福村田中部落の流失家屋跡の惨状と

おびたどしし 、流家i荒木。

カ メ ラ NO. 2 よ b 見Tごとこ ろ。

( gg28年7 月1 日〉

田中部奮の全壊家屋

カ メ ラNO. 12よ bみる。

中央部浴; の全壊京屋

カ メ ラ NO. 9 よ b みる。



〔上〕下通田f 某 デ パー ト前。怒臭¥e 発し、寄

生虫卵が濃厚にひそむ泥の街。

〔下〕手当支本田J の菜劇場前。機械カは威力を

発揮して鋒土作業をしている。

aョ‘，t::

同 U

'‘、、
本 同3

浄行寺田1・' Il t停よ b子飼矯終点に歪ろ電車i R l J

( 薬関田f 附近)

〔上〕本荘岡nこおりる泥土。 このため、車干の

高き lこ通路ができ 7ニ。

〔下〕下通町菜デノ〈ート前。水深 3 mの 水 が

退いて、深さ 1. 4 mの泥が残った。

三年坂J盃b。



...."" 
同口

' ‘、、

白 川 子 飼 橋

橋は残ったが、橋台裏の取付道路

は流失、本流 tこ変った。

子飼橋上よ b凡る流木と車I i

しい流れ。

流 木 iこせきとめられて、 JI[，i e

迂回

したことそしめす。

るとの JI[ の流れ方向

一 一 新しい川の洗れ方向

大甲橋における流木oJ 住積

本 市

銀座柄 (0l i 鹿島在。

鉄筋コ Y t l リー ト造で、 1953年 3

月竣工した橋であった。

ヲ島



熊 本 懸 阿 蘇 郡

熊本県阿蘇郡白水村の惨状 タタミ大の流石が部落をおしつぶ した。
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長 崎 感

地とりの状況{ r しめす

地と りi こよる流動土の状況をしめす
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=  福 岡 県 の 水 害 に つ い て 5  

i1i1l1l1l1l1l1ll1l 

福岡県建築部長

昭和28年 6 月25日以後西日本を襲った気象史上空白i ] の

豪雨は、福岡県各地に甚大の被害を与えた。

この豪雨は全く未曽有のもので山間部における 1，000

ミリメ{ トルに近い降雨により 、各河川| の上流は、飛爆

のように奔流し、山を崩し、岩を似し、:SL木、土砂を抑

流して中流から下流にかけては、いたるところの堤防を

掃し破った。

筑後川、遠賀川、矢部川の三大rRj 川| 流域は勿論、他の

中小河川の流械に至るまで殆どが水俣しとなり 、交通機

関は、各所で寸断され、死者 258名、磁波及ひ. 流失家屋

1 万戸を超え、F震災者ーは突に85万を炎磁したのである。

この度の7J ' <. ' e; i の規様は、広範閥、且つ深刻なものがあ

り、今後多年にわたり、県行政の上からも解決して行か

なけれはならない問題を残していて、今後の災害未然防

止策については勿論、各種の復旧対策に対しでも速急な

解決を望み得ない現状にある。

本県建築;叩としても、災笹直後から被害状況の把強、

応急復旧住宅の建設、復旧用建築資材の入手、斡旋空手に

努力してをたが、なお、災害害復旧恒久住宅の建設、洪水

危険区波及び門司市等の山崩れ区域における災害防止

策と建築行政の関係等については、今後の大きな課題

であって、その突施に! 降、命の努力を払っている次第であ

る。

そこで、こ与では、 6 月25日以後の豪雨と 、これによ

って発生した福岡県下の大水容の状況を振りかえってみ

更に今後の対策の一端について思いついたま L 記すこと

としたし、。

r 晶、

首 脇 晴 美

1 気 象 状 況

当時の大豪雨は、先づ 6 月25日早朝から南九州におい

て降り出し、梅雨前線の北上 と共に次第に北に拡って行

き、 25 日の午後からは、中部及び北部九州、| で強くなって

来た。その後この梅雨前線は、九州の中部と北部の問、

巾 100キロメ{ トルくらいの狭い地主去を北にゆっくり移

動し、時には停滞していたが、 28 日午後にいたってよう

やく南九州まで南下した。

この間に縦雨前線の北側およそ50キロメ ー トルくらし、

の巾で、雷雨を伴った強い雨が降って、特に梅雨前線が

通る前後には、しのつく雨となり、袈量は各地とも階段

的にぐんぐん槌えて未曽有の豪雨となり、過去の水害史

に療を見ない大水害を起したのである。

この豪雨の直篠原因となったのは、梅雨前線の活動に

よるものであるが、もともと九州、Hこお付る梅雨の現象は

雨量に多少の差はあっても 、例年かなり顕著に現われて

くるが、三本年ほど早く梅雨に入り 、かつ初めから大雨が

降ったことは、過去においても殆どなかった。福岡にお

いて25日の15時から 26日15時の聞に降った24時間雨量は

310 ミリメ { トルに達し、関治22年 7 月5 日の389. 8 ミリ

メ{ トルの記録につぐ62年ぶりのもので、あった。叉25 同

から 28日までの 4 日間の合計雨量は 630 ミリメ ート /レに

達し、昭和16年 7 月25日から 29 日の 640. 3 ミリメ ート ル

とともに記録的なものであり 、佐賀、大分、 自由などの

雨量もこれまでにない多量を示し、九州北部一帯にわた

り、し、かに多くの降雨があったかがうかがわれる。
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日 雨 量 表
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福 岡 県 災 害 図
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2. 被 害 状 況

福岡県災害図( 前頁〉のとおり 、水没、山崩れ区域は

殆ど県下全般にわたっているがお足にあるが、特に被害の

甚大なる地減は本県の三大河) 11である 、筑後川、 矢部川

遠賀)11の流域一帯と山津波に襲われた北九州、門司、小

倉、八幡地誠一待である。

被害の状況を各地域別に述べると次のとおりである。

イ、第後川流域では、久留米を中心に三井、朝倉、浮

羽及び三瀦の各都一帯は、26 日から 29日の問、濁流浪巻

く泥海と 化し、 孤島化した部落、草子先を洗う民家、樹上

に救いを求める避難者等全く惨状を極め、死者、負傷者

行方不明者1. 920名、家屋の流失、破媛6，8∞戸に及んで

いる 。

ロ、 矢部川流減では、本支流突に三百数十ケ所の堤防

決鍍により、下流山間郡、柳川| 市一帯は、7. 1<魔の跳梁に

践閉され、上流山間部では、 いたるところ山崩れを生

じ、その被害は甚大である。

ハ、 遠賀川では、植木町における本流堤防の決壊及び

大鳴川、岩川、西川等の支流の堤防決壊により 、植木町

を中心に剣町、中間町、古月村、遠賀村の被害が甚大で

侵水家屋10，∞0戸、死傷者五十数名に及んでいる。

災 害 被 害 額 概 数 表

積 金 額

土 木 関 係 |
14，602，166. 000円

建 築 関 係 |
6，593，800，000円

耕 地 関 係 |
ι 062，ぴ76，。∞円

開 拓 関 係 |
171，55ι 000円

8. 975，611，000円

764，950，0∞円

山 林 関 係 |
4， 5'i' 9， 000， 000円

497，864，000円

商 工 業 関 係 |
11， 500， 000， 000円

800，000. 000円

6，800，600，000円

957. 032，000円

国 鉄 関 係 |
2，197，000，000門

150. 000，000円

通 信 関 係 |
984，000，000円

総 計 63，537，349，000円

の 水 害 川 l山川111111川"川川

ニ、北九州地域では門司市において、山津波により 、

一瞬にして130名の死者と 1，400戸を超える家屋の全半援

を生じ、叉山崩れにより小倉市において25名、八; 話市に

おいて52名の死傷者を出す等、惨状を極めている。 この

ほか筑掛炭田地借では水没1 J < : $. 200余'認の多数にのぼり

叉糸島地域においても山崩れ、或は洪水による家屋の流

失、破壊 324戸に達したのであるがこれら水害地域を中

心として鉄道、道路等、交通潟は寸断され、電信、電話

の不透相次ぎ、特に関門ト γ ネノレの泣水によって、本土

と九州、| の大動脈が切断されたことは致命的な痛手であっ

Tこ。

以上が主主主地域の被害概況であるが、この外被害は県

下全域にわたり 、その被答総額は突に 6351意の巨額に達

している。

3. 水害後の対策

水害発生と同時に、県て‘ は全県下に災害救助法を適用

し、先づ擢災者の救助をはじめ、応急救援対策に全力を

つくして来たが、こ の間政府では、いち早く本県に西日

本災害・対策本部を設置し、災害対策に万全を期せられ

た。本県建築部としても水害直後、現地に係員を派遣し

建築物の被害状況の究明、把握に努力してまいり 、応急

対策として、先づ災害救助法に基く応急仮設住宅の建設

に鷲手したが、その結果、県下を遥じて、流失、全壊戸

数約4∞0戸に対して 1，275戸の応急、仮設住宅の建設を予

定し、 8 月25円現在849戸が竣功し、366戸が工事中であ

り、 60戸が諸手を予定している状況にある。

耳T、水害直後最も頭を痛めたのは、建築用資材確保の{ 牛

であり、応急仮設住宅の建設については、 勿論、一般民

需用の資材についても前途に需給の困難が予想されたが

幸い欽銅製品、セ メントについては、本県は生産県であ

り、交通事情の好伝とともに問題は解消してきたのであ

るが、木材については、生産地たる九州全般にわたって

森林地常における広範囲な水害に伴い、林道の閉鎖、貯

木の流失、製材設備の破損と併せて木材相場の思惑等感

条件が冠り 、九州だけではなく 、全国的に九州、りrj(害後木

材価絡は暴騰する結果となってしまったっ

この問、本県では取り敢へず応急仮設住宅のｾ設用と

して、福岡市内業者の手持材5，( 別石の供出 、斡旋、更に

国有林払下げを目当として、産地宮崎及び鹿児島県から

叩，∞0石の公営住宅用建築材及び一般民需用材を客室保し

現在ではこの分については、すでに輸送の段階にある。

然しながら 、このような木材価格の高騰は、今後の住

宅建設についても悪影響を与えることは明らかであり 、

いきおい公庫住宅等の坪当り単価の増額措置が要求され

る現状となってきている。

次に応急仮設住宅建設に引続き災害による第二種公営

"，IIIIIIIIIIIIIUII I，I.( IIIIIIIU“"“"“ 1111“自1II 11111111111UIIII“"“ 1111“1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111“1111“1111111111111111“111111“111111111111111111“111111111川1111111“"“'"川111111111111111111111111“11111111111111111111111111川111111“1111叶"“ 111111'
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6月25日からの豪雨による建築物被害状況表

昭和28年 8月11日現在 福岡県建築部建築課

会 壊 | 半 援 | 流 失 | 浸 水

市 Ｎｩｾ ｉｊｊ ｉｪ戸
M' -"' wml 百 品 ↑ 延 ペ面 積 | 百 品 延 ペ面 積 |

( 呼) I  r 蹴 ( 坪) I  r 凱 I (坪) I  

| 福 岡 市 |

若 松 市 |

9 I  I  41 I  I  1  I  I  5， 615 I  3開 6

4 I  41 8  I  I  I  I  86 I  2， 430 

l 八 幡 市
仰 I 8.093 I 必 7 1  i  321 I  5.553 I ω o  I  11，780 

| 戸 畑 市 2 I  29 10 I  I  I  I  877 4ω 

直 方 市 44 I ω I  108 I  631 3  I  24 I 乙578 I  7，似

市 ピ& 塚 市

久 留 米 市

1  I  15 I  5  I  212 I  I  I  1，520 I  乙 組

3 J 了五 l 2，232 I  39.125 Iつ ;- -1-一一同 τ庁 石

! 大 牟 田 市 I 5  73 I  4 I  13  I  I  I  132 I  1，413 

小 倉 市 I 107 I  山 4  1  1 は 000 I  4同 5

門 司 市 | 腕 I I  569 1  I  I  4， 5ω |  山 72

4 図 )11 市 I 1  1  34 :  12 I  191 1  5  I  52 抑 | 刊 8

i 柳 川 市 2 I  2羽6 I  7刊'3 1  山 o I  I  I  払口: J 01 I  ιυ山7刊6

粕 屋 郡 I 3ω3 I  組 1 51 I  鮒 I 5  I  10ω9 I 山 9 1  ω 2  

宗 像 郡 2笥5 1  713 i  8回2 1  1  1  I  1叩o I  別 | ω 2  

逮 賀 郡 1 8剖.1 I  1市 I 1臼:J O I  1  I  4，ω0附 | 丸Mω6郎89

鞍 賀 郡 1 3釘7 悩! 8剖4 I  側 I 3  7叩o I  3，抑 | ω 4  

| 慕 秘 郡 I 19 273 I  凶 I I  1  川 8 I  ι引 印1口1

| 浮 羽 郡 I 3釘7 I  4伽3祁6 I  I  1別8凶9 I  I μ山 72什I 3， 胸
伽

| 朝 倉 郡 1 3犯2 1  1  1汀170叩o I  I  46印8 I  ω 6  I  川 6

郡 I  E!l )/1団旦一|し一J 仁 I一 901リ一_I _ 103 I  7竹7刊0川I 4  I  1附0出5 Iハ3， 口 山 山 ，319釘319ω9 I  5. 剖剖机1  

$t  ｾ＠ iil1l I  1U  _ _  Ｚｬ Ｖｾ Ｑ＠ 2  ｉ 一一 一ｼ 一 一一 ｌ 一一ｼ一 ＴＹＶ 一ｼ一｟｟Ａ｟，｟ ＴＲｾ
早 良 郡 I 2  I  33 I  16 I  145 I  1  I  8  I  47 I  1ω  

糸 島 郡 I 137 I  185 I  - !  2  I  I  I  I  

八 女 郡 I 151 I  286 I 山 1 I  I  I  9，650 

i 三 弁 郡 「 ー 96 I二五- 1 311 1 26.  ..224 I二三γ 凶一| 印ζ 仁三 亙

三 瀦 郡 I 15  I  340  1  134 I  2，必6 I  2  I  9  I 此 836 I  4，959 

山 門 郡 I 20 217 I  52 511 I  15 298 I  6， 5“ I  3，69空

l  三 池 郡 I  2  I  60 I  I  I  I  I  叫叩川7 I  1凶

京 都 郡 I 3  I  I  1汀7 I  I  !  l :lω叩1門7 I  1，52泌6  

銑 上 君郡目 I  18 I  27符5 I  I  I  I  372 I  2丸引，1侃

市 合 計 I 1，860 I ω  

邪 合 計 L二と出I Iい3， い 叩 ，1汀172 I  732 I  I  58，ω6 I  54，321 

県 計 I 2，ω I  !  6.805 I  I ω 4  I  i 紙 日 1 191，99 
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住宅の建設についてふれると 、水害による流失、全援戸数

約4，( 削戸に対し、紋)2，∞0戸の建設が予定されており 、

2 ヶ年事業と して、と りあえず今年度は県蛍 400戸を郡

部に主 として建築すると 共に、被害の大きかった門司、

八幡、小倉、久留米の四市に、6∞戸から 8∞戸の見込で

計画中である。29年度事業として残余の分を耐火構造に

よって建設すべく準備中である。

この外、住宅金融公庫災害特別枠個人建設分として、

本県は、木造 6∞戸 、 1 億 5 千万円の徹資が行われてい

るが、更に、これが 3，α)()戸の割当泊額と予金の半額 1

億 5 千万円の県費貸付起債承認をは じめ、公庫融資に よ

る住宅標準建設の僧額その他について、中央に要望中で

ある。

以上簡単に水害後の本県の住宅建設状況につい て述べ

たが、次に立場を変えて水害区域における建築行政の状

況について報告す るこ とにする。

水害直後においては取 り敢えず一ヶ月間、建築基準法

第85条の区援を門司、八幡、小倉、久留米、柳川| の五市

と柳川、 瀬高両町の一部に指定し、災害後の応急建築物

に対し、手続の免除、その他の制恨の緩和を図ったが、

これはあくまで、一時的な措置であって県下三大河川流

域の農村地帯は勿論、今後水害を予想される よ うな都市

については、恒久的な都市災害未然防止策の速かな実現

が主要望されている。

然しながら、水害は他の災害と長り 、原因は、土木施

設の災害であって、根本的には、1岡山! の改良、援肪豆立は

砂防司星堤等の築造の防災対策が必要であり 、水害都市の

構成にういても 、 これが基本的要件となる。

こL で、特に被害の甚しかった門司市の湯合について

紹介すると 、最近日本における最も大きい水害とされた

昭和13年 7 月5 日の神戸六甲の地形と降雨量が門司市の

状況と相似しているといわれているが、当時気象条件或

は地理的誘因についても 、同市の場合はむしろ悪条件下

にあることがわかる 。

即ち、 6 月25日から28日までの 4 日間の総雨量 646. 1  

ミリメートルに対し、神戸の場合は 469 ミリメ { トノレで

の 水 害 川川11川 11川

あり 、初日の神戸は 469 ミリメ ー トルであり 、初日の神

戸の7. 2 ミリメ ート ルに対 し、 161. 9 ミリメ ー トルであっ

た。亦、地理的な点についても 、山腹の急な傾斜が海岸

にまで迫り 、海岸線に沿った待状の僅かな平地を除いて

は一般に丘陵地待をなしていて、山脈中央に鍛えている

風師山 (標高 お3 メート ル〉の山頂から 小森江間の傾斜

は突に22度を示し、最大被害地白木崎一衛は、すべて定

限界の15度をはるかに超えていた。

亦これに拍車をかけたのは地質的脆弱性でゐり 、既に

6 月上旬降雨の際に山室に亀裂を起していたのと 、 この

急濯の表土層は、堅ろうな第三紀層を被覆 しているにす

ぎず、 僅かな機会で滑動する危険状態にあった。

亦、海岸線に平行に走る国道、鉄道等のl宿渠は土砂の

ため壊没 し、上流部の滞水を来 し、山腹まで建並んだ家

屋と谷底市街地は、山津波の好餌となったわけで・ある。

これら各種の誘因が、相互に関連してこのような一瞬

のうちに大災害を起したのて・あった。

門司市当局としては、これが今後の防火対策として、

七つの被害地区の各谷部中央における道路、公園、開渠

等の新設、拡E長、全般的な水路の改良を施行準備中であ

り、更に県の行 う本絡的な砂防工事の施行、 国道40号線

を標高50メ{ トFレの山臨に通す計画の実現等が期待され

ている。

建築行政の上からは、鉄筋 コンクリ ー ト造等の堅牢建

築物が山津波の被害 を局;浪した例( 門司市東高等学校校

舎が上流からの水、土砂を完全に喰い止めた〉 もあり 、

門司市の如く 、市街地面積の峡小な都市では、土地の有

効利用、建築物の高層化 という点とからみ合せて鉄筋コ

ンF リー ト建築物による防災都市の建設が将来の大きな

課題である。

以上甚だまとまっていない記事で申訳ない次第で・ある

が、今回の水害に当り全国各地から温い御同情の救援物

資、義指金が続々と送られて罷災者を救済することがで

きたことを厚く感謝すると同時に、今後の復興に、御力

副えあらんことを本記上を借りてお願い致し、筆をおく 。

( 鋒者 福岡県建築部長 ・建築協会九州支部長〉
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問 司 市 に お け る 水 禍 に つ い て

すぐる本年六月の大豪雨のため北九州各県下には、JlJ，

は水害、或は土砂災などの甚大な被容が生じたことはす

でに御承知の通りであり 、現在、各県において、それら

の後始末と復旧工事に涙ぐましい努力を続けられて居る

ことは、まことに御同情申し上げる他はない。

就中、門司市においては市当局の主要請に応じて、近隣

の各都市より土木建築関係技術者が多数、復旧工事の応

援に馳付けたのであるが、章表者も大阪市古lf の一員として

これに参加し、同市に暫〈滞在して、被災状況を調査す

ることが出来たので、実地につき直接見聞したことと感

じたことの一端をありのま与に記 して御参考に供したい

と思う 。

もちろん期日の関係よ、徹底的な調査も出きなかった

ことでもあり 、土地事情にも不衆内であるから 、記事内

容も恐らく正確を欠くこともあって、現地の方々からは

定め しお叱 りをうけることもあろうと思うが、岡目八回

の点はまげてお許 しを得たし、と思う 。

門司市は九州、|の最北端にあって、西北側は関門海峡に

臨んで下関市に対し、東側は周妨灘に商した半島状の地

を占めて、総面積は伍. 8平方粁、大阪市 (面積 187. 5平

方粁〉の約三分の一位の広きであるが、中央の大部分が

山地で、東側に散在する集洛を除けば、人口 13万 5 千、

戸数 3 万 5 千の大部分が関門海峡沿ひの待状の市街に祭

って居る。

この区域の海と市街地と背後に連る山との関係は、了

夜阪神間の六甲山畿の有機に似て居るが、巾の方向をさ

らにずっと押し絡めた絡好でらって、市街地の海に沿う

長さの方は、ざっと 9 粁以上もある様であるが、巾は海

に迫った山のため 1 粁以内のところが多いのである。

東北端の門司地区との西南端の大A地区が! 日市街であ

って、山箆を縦に走って居る 国鉄鹿児島本線と 、門司市

と八幡市方面を結ぶ市街電車の二平行交通勤脈を境とし

て、臨海地区には一得に海峡の至仮な水迩を利用 して、

各種の工場が櫛所して居り 、 これらの工業の発展に伴っ

て、平地の少いま与に、両地区間の上手の山阪を工員住

宅地として埋めて行ったものと思われる。

北九州、|は今次の大災害の前、六月初旬の雨のためにも

かなりの被害を出 して居り 、門司市においても 、家屋の

倒壊、道路河)11の欠壌のため、六名の死者を出す程の損

害ーを生じ て、その復旧作業の最中に、再び 6 月25日より

28円の大豪雨( 門司市における28 R のみの降雨鈎8 ミリ〉

士普 井 敏 克

に襲われたので、ある。

このため28 日午前11時頃市街背後の山 4 に無数の山崩

れを惹起 し、t割合に匂配のきつい山谷を土砂、岩石を逆

落しに抑流して市街地を濁流化 したのである。

標高 362米の風師i山を中心とする背後の山々は石灰岩

系の岩強から成立ち、その上を浅い表土が被って居るの

で樹木らしいものが中腹以上にな余り見受けられないの

もあながち戦時中の伐保によるばかりでなく 、表土の浅

いことによって大樹が育たないのではなし、かと思われ

るつ しかも六甲山の場合に比べて谷が若く浪; 蝕が激 しく

ないから 、頂上近くに起った山崩れて‘ も急速に山箆に流

下し易い形状を具えて居る。

この様に保水量のない脆弱の山腹の表土に初旬の豪雨

のためき裂を生じて居るところへ、第二次の豪雨による

大昆・の水が浅い谷聞に集中落下して遂に大事を起したも

のの隊であり 、連る山 4 に何十条となく 、ひっかき傷の

様な赤褐色の地肌が表はれて居ることが、海峡の向ふ下

関側からも痛ましく眺められるのであ る。

これらの出崩れによる被害は別表の如く洞JIE溜各家屋

などの構築物、施設物に莫大な範囲に及んで居るが、山

崩れは門司市のみでなく 、隣接する小倉、八幡などの各

市威内にも多くの個所に生じ田畑を荒したのでまbるが、

最も山に近接し、従つて山E鐙在を利用することの多い門司

市における被宮

下の道筋が市街地を綴切つたために惨たんたる結果にな

つたのであり札、中版の谷筋は大小無数の石塊で被われ、

山鐙の民家は泥土てで‘ 埋りk 、市街司地地II に堆f積?賀1した土Eμ砂品少、は5印O万

立方米にも及ぶと f推佐定されて居る。

前述の様に門司市全体の面積ーはかなり広いが、利便の

多い海峡側に沿う地域は山が直ちに海に迫って居る故、

現在では平地の余俗は殆んどなく 、割合に急な山腹を次

第に上方まで石垣を以て宅地を段々に積上げて居り 、道

路巾も充分にはとれない急傾斜路が多いのである。

勿論局地的には山 か々ら要望する細流河)11の両岸には石

積護岸もあり 、道路側の排水袴もかなりのものが造ら れ

ては居るが、山B夏に設けら れる市街地 として全体的にみ

るときは、さらに大きく 地形の高低をみるべきではない

か、つまり全体と しての市街地造成に無理があったので

はないかという点が、甚だおこまが しいかも知れないが

、各所に見受けられた。

土砂、岩石を混えた大量の流動体の流下のときに辿る
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シグリート迭によって流失されてきた木造家屋
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だろうところの道筋は山阪の少しく高所に登れば一目で

分ることであり 、 門司市においても、ｾ者も数回被害現

場の上方より眺めて痛感したのであるつ

洞流や排水瀞の断面は何十年に一度起るやj起らない場

合を想定して規模を定めることは巧程慌であり、また、

如何程の鋭撲にしても予想以上の外力が加はれば止むな

いことであって、絶対安全という限度は難しい訳である

が、流動体が低きにつくといふ自然現象に応じて当然地

形状、流下通路になるとみられる谷聞には更に充分な注

意を払{ まねばならなかったのではないだろうか。

山崩れが起れば土砂、岩石は流下に従って下方の構築

物に衝突し、その破媛物をまきこんで勢を増し山穆の平

地に至るまで被害範闘を拡めて行く 。

門司市街は幸に戦災を受けず、山腹の住居地は戦時中

から戦後へかけての建設とみられるが、当地は過去にお

いて災害の少い土地の由であり、それがあらぬか、建物

の基礎或は石垣の構造などに、その影鍔もみられる。

一つは地山が岩盤であるための過信もあろうが、今回

の様な右翼圧に対しては脆弱で‘あるために一路被害を大き

くした点もあるのであろう 。

かつての阪神風水害の折の、六甲山の崩媛の場合にも

感じたことであるが、土地の発展に応じて、岡を開き 、

谷を埋めて 、局部的には堅固な宅地を次第に山峡に造っ

て行ったのであるが、悲しいかな、大きな地形の上から

は、谷は相変らず谷であり 、普段の風雨には耐 え得ても

- 1 J ! l 大盆の流動体が流下するときには何の綴りにもなら

ず、人智をあざける如き状態を生ずるのである。

結局この様な地形のところは宅地として不適当な場所

である訳で、過去においては必ず同様な現象が起って居

る場所に違いないのである。

門司市においても 、幸にこの度の災害から免れた区域

であっても 、地形の状態から安全とみられない所もある

機である。

人口問加に伴って宅地を山えに求める必要は益々さけ

られないことではあろうが、被害時の苦しみを思えば、

山崩れの発生を植林、砂防工事などによって防ぐ方策が

緊急に隷ぜられると共に、述上の如き地形状の不安全地

の宅地化はなるべくさけ、かつ構築物の構造をさらに強

化 されて、不幸な災害を再びお受けにならない様切に願

って鋒をおく 。 ( 筆者大阪市建築局主管〉

門 司 市 災 害 状 況 総 括 一 覧 表 (6月下旬分〉

昭 和28年 7 月 6 日 現 在

災 害
推 定 損 害 額

6，440 11 上水道| 拐 容 等

15. 294 11 学 校 | 流 失 埋 没 等

2. 270 11 屠場等 |損 壊 等

弘 004 11瓦 玄|流 失 等

976. 604 11保管物資1 浸 水

手E

種 別 |棚 数 最 | 推 定 損 害 額 11

t:: ｾｉ 竺ぷｼ典型 Ｓ 制

土一三I
214

1{義援 1訟}人

負

行 方 不 明 1 10 

計 1 347 

家畜等 |鎚 ｾ＠ 404 

戸

98 
流 失 49. 000 

霊長

会

一

半

佐 主要

壊 27，600 

1. 340 670. 000 

138 

家 ｉ ｾ 上浸水 Ｑ 4・406 1  132.  180 

床 下 浸 水 I 7，382 I  73. 820 

小 計 I 13， 364 I  952600 

会
壊

一

壊

一

水 157 

38 

31 

IJ 、 計

計

災 害 種 別 |被害数

493 

公 図 |崩 壊 等 4  34. 000 

60，000 

36 52. 007 

7

田

8

一点

1

d

を

一

守

ム

15. 000 

24，050 

91. 967 

推定締災者数 65，150人推定被害総額 3. 546，897千円
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三 熊 本 懸 下 の 被 害 状 況 と Z  

Z  懸 と し て の 復 興 対 策 三
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今夏西日本一宇告を袈った豪雨は、熊本県にも明治22年

以来最大の災害をもたらした。被害額 900億円、羅災者

38万人、災害救助法は、ほとんど全県下に適用された。

今年の気象状況は年初から異様な劇しさを示し災害の予

感はそれとなく感じられていたが、 6 月5 8第一次水宮ー

と幸恕される豪雨によって県下一円が相当の被害をうけ

た。 これは海洋性低気圧の停滞及び第二号台風の通過に

よるもので・あった。此の後も豪雨性の雨が断続して降り

続き 6 月26日に及んで・第二次7J<.告 と称される豪雨になっ

た。 これは梅雨前線の発達に伴う低気圧の停滞によるも

ので、これが今夏水害の中心をなし、県北地域ー滑に深

刻な被害を受けた。続いて 7 月10' 日低気圧の通過による

豪雨によって県南地域及び天草郡一常に被害を受けた。

これが今年 6、7 月水害の大路である。試みに熊本測候所

が明治22年に開設されて以予防乍年まで・の豪雨記録を拾っ

てみると、 24時間以上132時間以内の連続海雨量が200m

mを超えたものは16('牛、2 5 0 mmを超えたものは 6 件に及

び、この内132時間681. 3mmが最高となっている。一時

間最大降雨量4 0 mmを越えたもの 3 件に及ぶ。今年の大

豪雨では第一次で37時間連続峰雨量 302. 5mm、第二次

て:' 43時間連続降雨量9 8 4 mm、1 時間最大7 5 mml 日最大

381. 4 mmに達し測候所開設以来の最高記録となった。

白川は 2 5 0 mmで、洪水計画が立てられていたから、熊本

市は過去60数年の聞に 6 回以上の洪水の災害を受けつ L

今年決定的な大災害を受けたわけである。測候所編鰐の

記録によれば、大腸黒点、の噌減適期と逆比例して多雨期

の50期が相似的な波をえがいているが、これによれば了

板 井 公 威

度本年以降数年聞が多雨期に当っていると思われる。

1  県下の被害状況

第一次災害では、被害は、ほとんど県下一円に及び、

農地及び農作物の被害車句33億円に達 した。第二次豪雨で

は、県北地域一帯に集中し、被害は830億円、健災者38万

人に達した。特に同様郡は山P付の地方に山津波の被害が

多く惨状は自にまbまるものがある。これは同地が火山灰

地であること、山地が放牧用の草地で樹林が少なかった

こと 、樹林は針葉樹が多 く表土の流失に抵抗が少なかっ

た率、かねて砂防工事が行われつ L あったが、その規模

に於て効果がまっ殺された事等が挙げられる。阿蘇南郷

谷及び小園地区では全滅した部落が、累々たる岩石、白

骨のように洗われた流木、家畜や人間の手足が首女王しした

荒地と 化してしまった( この中で竹厳が山津波を防ぐの

に役立っている) 。連続降雨量概ね 800 mm時降雨量最

大75 mmを示した。E忠也の表現によれば 「ー問先が白く

光って見えない」ような雨の降り方で‘ あった。平地々方

では、玉名郡、鹿本郡、菊池郡の水田地帯が一望の湖水

と化し、 やがて砂原と化した。

第三次水害では県南地域及び、天草諸島に被害を受け

た。以上の水害によって突に県下に 3，400万M8 の泥土

を推鎖したIのである。

2.  熊本市の被害状況

熊本市は被害の大部分を白 )11の洪水によっている。白

川は阿蘇カノレデラ 344k m
2

の水を集めて阿蘇山の裾野を
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谷状にえぐって流下し、 これが谷を出ν海岸に沖積平野

を展開した出鼻に熊本市がある。白川はその横断面を取

れば、その両岸が最も高り11から遠ざかるに従って次第

に低くなる。これは白 )11の氾濫によって土砂を錐積した

結果である。このような白川の沖積と海岸線の後退によ

って熊本市を中心とした平野が出来たものである。此等

の地勢が今回の洪水を形造っている。即ち阿蘇カルデラ

344k m
2

に降った概ね 8∞
m m 合計約 3 億屯の雨量は

唯一の吐口として、白川沿いに谷川| の性絡をもって熊本

市近郊までほん流し、市内に入るや蛇行を無視して 5∞

戸の民家を一挙に押し流して市内に盗流 した。その跡は

熊手で落葉を一掃したかのように関阪にー屋も残されて

いない。洪水は多主主の火山灰を含み ( 水量三分のーと云

われる〉濃度が高く 、水勢は強く路面舗装のアスフアノレ

トは浮上って寸断され、敷石は緩く転がし低地や洞床に

は、多量の泥土を推積した。当日 (26日〉は、早朝から

の豪雨で阿蘇地域は早くも 3 時に洪水警報が発せられ、

熊本市内は午后 5 時には危険状態におちいり、堤防は決

媛した。有関海の満潮が 21時半、水位は刻々僧加し 23

時に及んで滅7. 1 < を始め、午前 6 時頃に低地を除き大よそ

退水した。最高調時の憎水、滅7. Kは 5 分間に一寸の割合

で、あった。 26 日24時現在で市内の水深は、白) 1 1で 6. 9m

下町通で 3 m、坪井町で 2 m、上熊本で1. 3m、大江町新

屋敷で 2 m、大江町渡箆で2. 7m、出水町1. 3 m、九品寺

2.  3 mと記録されている。熊本市全域 2900万坪の6 2 %が

浸水した( 非浸水区域の9 0 %は山林畑地でゐるう。この内

水深 2 m以上が0. 96%(量守900，0∞m
8

) 1. 5m以上が 2. 33

%  (約2，230，0∞m
S

) 1  m以上が 3. 5% (約3，350，∞o

' mS)  0. 5m以上が53. 3% (約5，100， OOOm 8)  O. 5 m以下

がその他の浸水地減である。 止七等の水深は、 必ずしも

地形の等高線に従っていない。長い土手や塀等に よって

水流をせかれた所は、水深が大きく、意外な水害を受け

た所も少くない( このような地上施設は排水計画をとも

なわなければならぬ〉。こうして泥土は全市援にわたっ

て沖積し最も深い所で 2 m、平均20c m、全量240万m
S

と

云いその排除費用 12億円と云う 。泥は晴天の日は、 粉

じんとなってまひ上り、雨天の日は泥ねいと化して恵臭

を放っ。此の中には寄生虫卵が滋厚にひそんでいる。市

内の矯梁 17基の内、完全に残ったものは one span の

鉄骨栂一基にすぎず、 コシグリ{ ト橋 3 基が破壊し、

その内 2t去は僑自体は完全に残ったが、洞流が流れを変

えて栂台の外側を流れ、叉は橋台が流失の危険にひん

し、事柄の通行不能となった。他の一基は、僑脚を水に

すくわれて僑が中途で折れてしまった。コ γ グリ{ ト橋

の 水 害 m. ，川

2 基は、流失し、他の木僑はすべて流失した。この被害

はすべて流木が橋脚の聞に集積して、水流を阻止したか

らであるが、一方流失しなかったコシグリ{ ト織の流木

のために堰止められた水流は市内に溢流し一挙流失広治

戸という悲劇の原因となった。此等の流木は橋脚と )11床

と僑桁との聞に密に組合って除却が困難をきわめてい

る。そして木材が取除かれるのに従って当時の犠牲者が

今なお発見されるのである。この様な家屋流失や橋の流

失の{ 也の原因は、自) 11所認の大きさにもよる。 7. 1<の運般

カは速力の 6 乗に比例する。恐らく平常の 10f音〈約8

0

k m/時〉もまbったといわれている。流速は流木がコシグ

リ{ ト僚に打ちあたって腐の上をとび越えるほどの速度

をもっていた。当日の白川は平常の 100万倍の進搬力を

持っていた惑になる。更に熊本市の表土が風化火山灰土

であるため土壊が流失し易く被害を一層大きくしている

3. 住宅の被害

|  滅失戸数 |  損 傷 戸 数 | 総計| 損害の使用

不能のもの

(蹴| 全失| 計| 噸| 塁本 153| 半壊 l浸水I/J 、計

事|内

剣山村1494¥12518:叫2030: 2681ベm
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( 備考
上記市部戸数は大部分熊本市のものでゐる〉

上表の滅失、損傷合せて
97，日6 戸という損害の大部分

を第二次水害で失ったので、あった。

表中に損傷のうち使用不能のものが7，613戸あるが、こ

れは、全援祝扶にがい当せず、形のよでは、半援であり

ながら倒媛の危険のため、叉は泥土鹿没のため、すま い

の機能を失ったもの、埋没のため耐久性を急速に失って

不良住宅地区化したもの等がある。更に泥土排除によっ

て見掛は復旧しながら家屋が到援する例も増加しつつあ

る。これ等は一応半壊叉は、床上浸水として報告されて

いるにもか L わらず、本質的には滅失戸数として考慮さ

れるべきである。此等ぼう大な被害戸数に対し滅失率が

1 0 %以上のもの 5 ケ町村、 5 % 以上のもの 6 ヶ町村、 1

% 以上のもの26ケ市町村となっている。

熊本県は、終戦後営荷として建設されて来た住宅
36，9

69戸の 8 %を一挙に失ってしまったことになる。間{ 借普り

の畳当りイ倍昔斜は 2 倍近くまで

{億直上りし、建築工事費坪当り単価は約加% の騰起を示し

た。
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4  復興対策について

災害が発生するや県では直ちに救助隊本部を設置し、

災害救助法を適用し、直ちに活動に移った。法の適用市

町村は第二次分で 2 市 158町村に及んだ。叉保安隊、駐

留軍の援助を受け、連日排土作業その他応急対策に努力

したが、 7 月初旬一応救助業務を打ち切り復興業務に重

点を移した。その間肪疫、治安等憂慮されたが各方面の

協力を得、防護等は予想外の好結果を生むことがで‘ きた。

住宅関係においては、応急仮設住宅を第一次分として

350戸の割当を終りその内県営150余戸は既に完成入居済

で他市町村分も目下工事中である。

又水害公蛍住宅も滅失戸数の 3 割を補助対象とすると

いう現行法を 5 割に引揚げる特別立法が成立し( 地主主の

指定が帰されている ) 、1，2∞ 余戸の割当が予想される

が残る 5 割の君主失住宅及び損傷住宅で使用不能のものは

冬をむかえて如何にするか。一度台風に見舞れる時は必

ず悲惨なる状態を呈するであろう 。 これが現状である。

5  復興計画について

恒久対策としては第ーに洪水が出ぬよう施設すること

即ち植林、治山、治水等これになり、第二に不幸にして

再び洪水が出た場合の防禦について本論では都市計画、

耐水的な建築等をとりあげる。

第ーには部分的改修でなく全面的な改良を水系金援に

渡って計画せねばならぬ。現に今回水害でも部分的改修

が下流に被害- を及ぼした例が指摘されている。 ここで総

合開発の必要が生れて来る。例えば本県では総合開発計

函として阿蘇地区を指定、計画実施を行っているが、熊

本市を含めた白川水減全体の総合計画が提案されなけれ

ばならない。

即ち白 JII の洪水計画は貯水式、排水式の 2 本立とする

即ち上流の貯水計画、砂防計画と 共に中流に於ても砂防

ダムによって貯水と砂防を行う 。熊本市以下は排水式と

する。Ji! Dち白}11の蛇行を直線に改良して流速を早め火山

灰の沖積を防止する。叉洪水時に於ける市内溢流水の排

水溝を設ける。 このような貯水計画は現械の産業計画の

基礎となり排水計画は都市計画の基礎となるであろう 。

この方式は他の水系に於てもその特性に応じて適用され

る筈でゐる。倫今回の洪水記録を基礎とした洪水予報系

統を各水系毎に確立しなければならない。

第二案には河}11の改修計画の規模に応じた都市計画を

たてる。例えば白 }11 と熊本市の場合は流路の変更、川巾

の拡張、堤防計画、水防〆ム 、水防林常、分7]( 計画、市

内溢流水の排水湾計画等が順次に都市の水防計画として

骨組を構成し、これに応じて地域計画、交通計画、下水

計画等が考慮される。叉今回洪水による被害程度に応じ

て建築禁止区械を定め浸水地域は水深度に応じて地域等

級を定め、等級によって耐水特殊繕造の指定を行う 。水

防〆ム 、水防林勝、建築禁止区域等は公園計画と組み合

せ水上公園として市民の憩つ場合となす等々白川を取り

こんだ計画をすれば市の景観は一段と 上 るであろう 。市

内の流失地域を中心として上記の都市計画を勘案しつつ

区割宅理を行う 。一方宅地の減少に対しては耐火共同住

宅として土地利用の高度化を計る。建築については耐火

及び特殊耐火構造住宅は水害にも強くその信頼感は水害

時に於ては特に有効であった。一階を耐火建築で、二階

に木造を乗せるのもよいだろう 。既設平家住宅の場合は

小屋裏に必ず物置を用意する。関口部は雨戸格子等で二

重締とし家具の流失を防ぐ。新築をする場合はなるべく

耐水材斜を採用し繕造上は筋違、縫材等斜材は洪水にも

有効であり 、仕口は金物で締結し、基礎は必ずアシカー

ボールトを用いること 。叉塀の場合など煉瓦援は例外な

く倒援したが、自透し板若草グリシプ等は安全で、生垣箱

樹等はより有効で建物を保護し得た。

今回の水害によって都市生活に於ける住区の構成に於

て、団地計画の指導方針が特に考慮されねばならない事

を確認させられた。熊本市の住宅復興に於ても県蛍、市

営住宅が協力 して市の近郊に住宅団地を計画する予定で

ある。

( 筆者熊本県土木部建築課長)

= 会員の声 = 寄 稿 歓 迎 し ま す

毎号「会員の声」欄を設けて、会員の要望や、意見感想

をのせ、好評をえていますが、今後もどしどし御自由に御

寄稿下さし、。形式は自由です。題目 は例をあげますと 、

1  協会を発展さす方法について

2. r建築と社会」誌への要望、批判、叉は掲載して

ほしいもの

3  見学したい建物

4. 若い人の意見

5. 建築についての感想

6. 自分の職場の便り

7. 会員相互間の公開( 誌上を通じての〉挨拶

8. 水害についての御意見や本号「水筈特集」につい

ての街l意見

字数ハガキで窃ける位、 600字程度

毎月の締切 各月の 5 日

扇 lt 先 東区京織 3 ー78 建設会館内

日本建築協会編集係宛叉は各編集委員の手元へ。
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丹 羽

今回の北大11' 1'1大水害の一重量と して、長崎県北部ー稽の

大地とりが漸く世間の注視を浴びるようになったこと

は、多年この問題に悩まされる長崎県としては、或る意

味に於し、てその対策上大変好都合であった。

ここで・是非断っておきたいのは、地とりとし、う ものが

単なる山崩れ、崖崩れ、或いは山湾波の類と根本的に異

った現象であるいうことで、従ってその被官・の様相も異

るし、対策に於いても 、演防決潰、河川氾濫等の普通の

水害に対するものと自ら性質の異った形のものとなって

くるのである。

県では既に昨年10月、地と対策本部を設けて斯界の権

威者の協力により 、県北部一帯の謂わば宿命とも言うべ

きこの自然の猛威に対して、一貫した対策方針を樹立す

ることに努力していたのであるが、たまたま今回の豪雨

で被害が促進され、結局北九州大水器の一環として世の

認識を新たにした次第である。今、九州大学教疫理学博

土野田光雄氏、九州大学教授野口 高氏、同助教授小野寺

消兵衛氏、農林省農地局技官/]'、貫義男氏、総合開発審議

会専門委員理学博土小出博氏、京都大学助教授遠藤隆一

氏等か白貴重な調査報告や対策意見が出ているので、そ

れらの中から一部を拝借しながら 、長崎県の地とりにつ

いて 窺記してみたい。

1)  iむと りの 様 相

地とりの表面的現象を一 口に言い現わすならば、それ

は地表面の地塊が 広範囲に亘って低い方へ移動するも

の、とでも言う こと が出来ょう 。現地特派の新聞記者が

漢
士

ロ

「地球創生期を見る ような」という 文字を使ってこれを

表現 していたのは確かに当ってしる。兎に角局部的な山

崩れの類とは丸で別なことが、この一言によく 雪い尽さ

れてい ると

この大均地地i品3の移勤が、田畑人家道路鉄道墜道河川等、あ

らゆるものを舌み込み、埋没させてしまうのであるが、

その速さは年間数ミリ程度のものから 、毎時間乃至毎分

で数メートルといったものまで、その時々により 、叉所

によってかなりの差があるが、概して緩慢なのが普通で

ある。或る地点では 、田の稲がみすみす埋没されるので 、

時期は少 し早かったが端から }I債に刈取っていった。その

刈り進む速さと 、地とりによって抑出される土石の先端

部の迫るのとが大体速さが同じで‘ あったといい、叉他の

所では、地とり運動中の地面上に立った感じは、恰度ゆ

っくり動くエスカレ ーターに乗ったような気持ちで・あっ

たとし、う 。然しそれは足元だけが動くのではなく周閣の

立木等は多少傾斜は しているが、大体に於いて根元の大

地も共に動くのであるから 、恰度廻り舞台が廻る時のよ

うに、人も木も岩石も乗った鐙移動する有機を想像すれ

ばよかろう 。 この場合む形は 10
0

_ 15
0

で地層も概ね

5
0

_ 2 0
0

の傾斜が普通で必ずしも急傾斜とはし、えない点

は注目すべきである。

然 し地とりは、常にこんな形ばかりとる訳ではないっ

即ち崩壊型の陥没i也と りというのがあって、これは比較

的急な山腹におこり 、 運動も 地とりの中では最も急激ー

で、人命が失われ、工作物が一気に破媛されるのは皆こ

の形の地主こりに因る。この陥没地主こりは山稜の稜線の直

-・
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下あたりに、陥没に似た凹地や棚状の地形があらわれ、

その上に大きな崩壊菌ができる。地塊の運動状態だけで

は普遜の山崩れと区別し難い点もあるが、その場合でも

外形的には崩れた面の形がちがうし、崩れる原因にも亦

本質的な相異があると言われる。

2) 池 と り の 原 因

地質的に、或いは運動様式的にみて、地とりは幾っか

に分類されるが、あらゆる場合に共通した問題としてそ

れは、71 < を含み易〈且つ機織的作用により簡単に粘土化

する性質をもった岩石を基盤として、その上に地とりが

おこるということを小出陣土が指摘して唐られるが、そ

れはこういうことである。

豆腐の形を非常に大きくして、ある限界に達すると豆

腐はそれ自体の重みで歪力を生じ、変形がおこって結局

一部が崩れる訳であるが、これと同じ理窟で、水分を含

んで軟かになる性質の岩石は、歪力によって僅かなとり

がおこり、このとりが一つの機械的作用となってとり商

の岩石の粘土化を伴い、粘土化された商は更にとりを促

進させて、ここに相補作用がおこる。とこういう訳であ

る。

そこで岩石が水をどれ位まで含むか、7 K を含むとどれ

位軟かになるかという問題であるが、その軟かさの度合

を地震波の伝提言速度でみた突験の結果が次のように出て

いる。Ji ! Oち水を含めば含むほど岩石はどんどん軟かにな

っていくことを示している。

|第三紀層岩質 | 砂 岩 | 頁 岩

合 水 率 %1  1. 31  6. 2110. 21  1. 21  6. ＳＱＱＰ｟Ｇｾ＠

速度 ｫ ｭ Ｏ ｾｾ｣ 13.3513.0412.8013.2012.821同

次に岩石の含7. 1<能力は、これは岩石の種類によってか

なり相具するが、第三紀層の岩石が最も多く水を含み得

るもので、 10%以上も水を含んでいる場合がむしろ普通

であるという点を特に注目したい。つまり 地とり 運動が

水と、特に降雨や降雪、或いは水田や在草地の水と密接な

関係を有し、叉豪雨が地とり運動を活漫ならしめる直接

的利| 戟的原因となることが甚だ屡々であるのも、その理

由はここらにあろう 。

そして長崎県の地とり地稽が大体第三紀層の山地でゐ

ること 、山腹或いは時として山稜の殆んど上までが水田

となっていること 、 ( 古生層や中生層叉は他の岩石を基

盤とする山地では山腹に焔を作ることは出来ても水田を

作ることは出来なし、。それは基盤となる岩石の含水能力

に基づくと考えてもよかろう。〉同じ県北部で、地とり

の活ｾな地帯に隣接し乍ら、余り地とりのおこらない田

平村や彩「御厨町が玄武岩層から成り、第三紀層でないこ

と等からも一応うなづけるし、叉、全国で最も地とりの

多い新潟、富山及び石川県では 4 - 5 月の雪解け期と秋

の豪雨期が地とりの最も活夜な時期で為るという小政枝

官の説もこのことを裏書きしている。

次に九大野田熔土の指摘して居られることで上記と多

少異る点を要約 してみると、地形は普通極めて急峻で、

地とり地帯は何れも玄武岩々暦や際層で厚く被われて居

り、下は第三紀届であるが、とるのは常に上部の岩暦層

や際層であって、下の第三紀層は安定している 、という

ことである。然しこの場合でも 、岩暦等の部層は7. 1<をよ

く穆透し、その基底部、第三紀層との聞に湧水が認めら

れ、湧水に伴い粘土層が存在してこれがと動を助長する

一つの原因であるような示唆をして居られるから、矢張

り水と地とりとはここでも密接な関係があることを肯定

しなければな らない。

但し地主りというものは、以上述べた唯それだけのも

のとして単純に割り切ってしまう訳にはいかない。何し

ろその原因は速く地球構成の菅に遡り、地中深〈 包蔵さ

れたところに存在するのであるから、なお幾多の未知の

問題も残ってv、ょうし、更に今後の研究にまつ部商も広

いと恩われる。唯長崎県北部を主とする地とりに当て様

まる最大公約数的な点をここに掲げたまででらる。

なお始動の直接的原因として地震が考えられることは

勿論であるが、幸いにして長崎県の地震活動は余り激し

くない。

3) 地とり地帯の分布と地形地質

長崎県に於ける地とりは大体に於いて県北部に集中し

て起こり、隣りの佐賀県に連って伸びている。現在域主

り逃動をおこしているのは県下で約 120 ヶ所あるが、此

の一帯は砂岩、砂質頁岩、頁岩の互層からなる第三紀層

と、火成岩質玄武岩層とが広く分布し、各所に特有の合

地を形成して平地は小河)11の流域に僅かにみられるだけ

である。 この第三紀層には薄い石炭層を挟んで居りこれ

が所謂 「佐世保炭田」或いは「北松炭田」と私して、現

在盛んに採掘されているのであって、坑道掘進と地とり

との関係を嘗って考えられたのもそのためで・ある。

4) 地 と り の 被 害

地と り運動の速さは、前に記 したように年間数ミリと

いう極〈微少なものもあって、こんな程度のものは普通

の地殻迩動にもみられ、むしろ地とりとしては殆んど気

づかれないで・すまされている訳である。然しこの迩動速

度の速い遅いに拘らず、地とりがおこることによって人

間生活に何らかの不都合を生ずるに至るとそこに初め
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て、その被害を通じて地とりというものが取上げられる

ことになる。

この被害の種類にはいろいろある。例えばと勤地表面

の家屋や水田が傾斜し、道路や鉄道が局部的に変形して

遂には水田( 主荒廃し家屋や道路軌道等も使用不能にな

る。叉t里没作用によって閏畑も山林も家屋も 、その他あ

りとあらゆるものが、大気I ! . に呑込まれて地下深く没し、

一方地表面の方は更に移動を続けるので発術作業も効を

奏しないことが多い。その結果鉄道や道路は不通とな

り、河川は寝かれて暫くは大自然の猛威を扶手傍観する

の余儀ないことになる。准この場合、前にも記したよう

に移動速度が比絞的緩慢なのが普通であるから 、農作物

{ 主刈取り、家財人命は退去避難によって救われるだけの

余裕のあることが多〈 、なかには家屋の屋根瓦を卸し、

一部木材も解いて逮んだという例さえあるのは一つの特

徴と言えようっ

そこへ行 くと陥設地主りは急激におこり 、時間的にも

形状的にも 普通の山崩れや山海波と似たようなことにな

るので避難の余裕はな く、昭和27年だけでも 15人の貴い

生命を失っている。

5) 地 主こりの対 策

熊本市の今回の水害はむしろ泥容だった、ということ

が言われているが、現在の熊本市街そのものが、突は阿

蘇の火山灰の堆積の上に形成されているのだそうであ

る。つ まりこれは過去永年に亘って今回の泥宮のような

現象が幾度も繰返えされていることを意味しているが、

恰度これと同じことが長崎県の地とり地帯にも 言える 。

.I'l Pち現在地とりを起こしてその被告を受けつ L ある地

得一帯は、突は過去に於ける大地主こりのあとやその押し

出しの上に現在のような水田や焔が蛍まれ、道路が通り

人家が建っているのであって、つまり平坦化しようとし

てと勤し一応安定 したものが更に動き出し、或いは他の

迎動がこれに覆いかぶさろうとしている訳で、ある。

この安定と活動には一定の週期性というほどはっきり

したものはないまでも 、一つの波があることは事実で、

現在の安定は必ずしも終止を意味するものではなく 、単

tこ一応のノj 、康を保っているだけである。同様に現在活動

中のものも結局行きつくところまで行けば一応安定静止

する。そして一度安定すれば20年や30年は活動しない。

2∞年叉はそれ以上安定していることも稀ではないこと

が指摘されている。

このようにして活動と安定とが今後も恐らく永久に繰

返えされるだろう。とし、うのは、現在の吾々の科学では

柑止防止法の絶体的なものがないからである。唯その被

害を最小限に局限し、叉は或る程度の小康を期待する姑

息な方法があるだけで、対策と しては甚だ消極的なもの

しかないことは、前記諸氏が斉しくこれを認めて居られ

る。

例えば一つの試みとして 、ボー リシグ排水の方法があ

る。前沼のように地質の含水と 地試こりとは密接な関係が

あるので、ポーリシグによって7. K 抜きをしようという訳

であるが、その点、から言えば炭磁の保炭抗道 は7. K妓き墜

道として利用され得ることも考えられ、なお研究の余地

があることは小貫技官' も指摘して居られる。唯採炭の結

果地盤の術動、弛終による亀裂陥没の発生は、地形地質

に相当の影響を与えることを充分考えねばならないし、

叉排水が成功すれば普通鉱筈の場合に現われるように地

表水、地下水の渇7. K を来たし、7. K田彩W下を不可能にする

ことも予め考えておかなければならない。

何れにしても水田裁培は地とりの原因という点で好も

しいものではないから 、特に山腹以上の高地では水田や

溜池をやめて、畑地耕作に転換することも消極的ではあ

るが有力な防止対策と言えよう 。

その他地表水の若干品をコングリ { ト等で保護し、或い

は傾斜面に強固な堰堤叉は階段工事を施して、飼行を喰

い止めるのも一法であろうが、この場合でも地下水が停

滞することは絶体に禁物である。

以上のように、今岡考えられている対策は主として水

の処理が第一に取上げられ、或いは局部前な防渇方法に

終っているようで、根本的な対策というものは今のとこ

ろないし、叉不可能であると言える。そして科学者や技

術者をして「宿命的」と L 、う 、半ばあきらめの言葉を洩

らさせているのが実情である。

最後に、私の記述や表現が拙いために前記諮先生の御

高説を歪めたような結果になったので‘ はないかと虞れる

次第であるが、何分 地質学や土木工学の知識に浅いの

で、その点はお叱 りを甘んじて受けたいと思う。

( 鋒老長崎県土木部建築課計画調査係長〕

附註( 次頁)

表 1. 地と h による被害住宅戸数

図 1. 長崎県地と個所

図 2. 石倉岳地と平面図

図 3. 石倉岳地との機構
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川 川

地とりによる被害住宅戸数 長崎県

|  避難し|務室|鰍地主

市 郡 別 I戸滅数失 戸Tごイ数主宅I宅ι 戸数同I宅誌る滋戸雛数;住よ 計

長 崎 市 1 11 11  
19

1  1  21 

佐 世 保 市 I 71 81 35
1 93

1 ω  

一 一| 1 1  1 1  

市 部 計 1 81  91  
54

1  
93

1  1臼

L_I 1  1 - -1 

西必 杵 郡 1 11  151  71  90 I  113 

北 高 来 郡 1 61  131  61  1  24 

南 高 来 郡 l 叶叫叫，叫ロ

北 松 浦 郡 | 叫 む71刈 7咋m|

壱 岐 郡 l 61  
25

1  4/  ｾ臼

部 計 l 叫叫 1仲叫側

-1 _ 1  1  1  I  

竺竺L 計 lい目叫91川n叩叫叫01
1U1ψ9
恥91

2
恥|ドい

2幻 2却叫0

図l 長崎鯨佐た{ 回附 R伊'1 . 陀た佃町

図2 石 念 会 え た. ヰ 萄 包

石怠色

ムｾ

A. . . …最初1 ! ! . 裂を生じ陥ち込んt::: 部分

B. . . ..・問 地

C. . … .B と連続して問地を 呈すべき部分でゐる

が未t::: と h切って終わらない部分

D ... .. 地と b で押し出された土石が氾濫して、

水田や畑地を埋没した部分

図3 石倉告也主この樵機

ｂ 玄ｾ港

T 芳三位I i

s...... 地と b を起した地塊

｡ＮＮＮＮＮ 地 と ｢ 後 、崖ｾ ｾ する部分

b .. .. ーー問 地

C …・・ しぼり出されるような状態で氾濫を

起す部分

d. . … 主里浸された部分
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|五11璽11互11亙1 1亘|回|亘1100 1 回国

昭和28年 7 月25日から28日まで降り続いた九州、| の大豪

雨は予想も出来ない大被害を 地上の全てのものに与え

た。

25日早朝から降り出 した雨は夕刻頃から雷鳴をまじえ

て愈々はげしく 、福岡管区気象台は同日午後11時半大雨

警報を発表した。26日に続いた雨は正午まで降雨量 320

ミリで、朗治沼年 7 月以来60数年振りと発表され、28 日

に続いた雨は 6∞ ミりとなって寛永 7 年 6 月 ( 1臼O年)

以来 323 年摂りで気象台の歴史に未だ前例がない豪雨と

発表された。

この豪雨で九州、| 各県は宮崎、鹿児島両県の一部を除き

各県とも被害続出し県当局各新聞社など25 日から被害状

況を血みどろになって調査し、写真と 記事を報道しその

惨害は目をおうものがあり 、えらいことになったもので

自然の暴威が今更骨身にこたえたのであった。

7 月1 日午後 6 時の福岡嘗察管区本部の集計に依れば

死者倍。名、被害者1，131，138名 (213，702世帯) に達し、

行方不朗日O名で、その殆んどが絶望視され、死者は1，∞o

名を突破する見込とあった。災害対策本部 7 月2 日発表

の被害は 1，4∞憶と発表され、其の後 2000憶を越えると

報告されている甚大な被害で‘ あった。

水害対策として考えられることは、広い範囲に亘って

うけた被害の実情をつかむことが復旧の根本ともなる最

も大切なことで・ある。せ・ひ各部門の実態を再三詳しく調

査し、自然が示した実相を素直に認め、今日までの色々

な浸水等の歴史や気象は勿論、原因等各方面から研究し

新しい技術に充分な費用を投じて復旧することが必要で

らる。

水害は天災か、人災かの福岡県下 8 月10日、11日の両

日に行った世論調査で、は、福岡県民の53%は天災 7 割、

人災 3 劉といい、高等以上卒業の学歴の高い層の人達は

逆に天災 3 郷、人災 7 割といっている。 ともかく将来大

災を小災にする為、地盛りは勿論堤防の盤備、植林の励

行、 濫伐の防止、河川| の改修等を急ぐべきで、単に天災

とあきらめず、水害に対し 1∞ 年河fl'] を待つことなく従

来の寓の治水策の伝統にもメスを入れ、一日も早くあら

ゆる綜合研究の技術を確立し、水害対策に最も必要な災

害費を出来るだけ投 じ、我が国土自然の姿にふさわ しい

治山治水建設の対策 を構じたく切に望む次第である。

建築の彼害対策として考えられることは、明治以前の

家は安全第ーに基いて立地 されていたので被害が少な

く、近代以後の交通第ーに基いて立地 された市町村の家

は被害が多かった。この実例は充分考慮すべき問題で、

松 崎 甫

これから発展する近代以後の交通第一の立地は逐次地盤

を高め建築をする必要がある。

永久復旧の出来ていない河川|の附近に立つ建物は水害

を受けない鉄筋コシグリ ー ト造、叉はコシグリ ー トプ ロ

ツグ建築とすることが是非必要と思われる。谷間附近に

建つ木造建物も埋立前の適水路の上や崖下河ぺり等を必

らず避けて排水の よい高い土地に建てることが安全であ

る。

都市の排水海が小 さくて流れが返かったため、浸水建

物が非常に多かった。排水1習を大きくすると共に、附近

各所河} II の改修が必要で、貯水池や放水路の設置、河川

の主主大をはかるべきで、従来の堤防強化だけでは解決が

むづかしく恩われる。

今度の豪雨で複雑な屋根の取合や主主足の短い屋根瓦や

勾配のゆる い長い屋根は、流れる聞がなくて屋根に水溜

りをして雨漏が多かった。従来の軒憶や堅樋は小 さく て

水が溢れていた。排水が悪くて少しの雨で水溜りの.した

所が各所にt ，り 、床下空気抜が低〈過ぎて直ぐ床下に水

が人った所や、またE及取便所が不備で水浸 しになった所

が多かった。

これ等についての祭として屋根勾配は五寸以下とせ

ず、下地は柿板葺をして瓦は葺足の長いのが よく 、雨樋

は従来より 2 割位大きくてよい。床下空気抜は横長く高

さの低いの釈上部に設けるようにしたがよい。汲攻便所

は建物内外に地盤より 5寸らL上高めに 2個の丸い適当な

コν グリ{ ト造密蔽式使槽を大きい樋で連結して外部で

i l T . . 取る様にするのも衛生的でよ し、。

次に各所の床下浸水で畳は腐り床下床板は乾かず困っ

た家を沢山見受けたことで、将来建つ家は地盤を高め恩

切って床高をあけ・て浸水の虞ある箇所は床板張りとする

のも一笑である。

最近流行している片流れの家は前方大壁に当った雨が

入口窓から這入るので、大庇を必要とし余り感心出来な

し、。

今度の水害によって水害前に比し木材は急に不足を来

たしたため、大体 2 劉 5 分、その他一般材斜は2、3分程

度の値上りを示し無茶な値上りをしないでおちついた。

7. K 容の危険は一瞬の聞にゐって、調査も困難で新聞莱

の他の報道に洩れたものは非常に多く 、被害を受けられ

た方々には誠に気怠であった。各当局も災害時に引き続

き殉験者や美談等の調査をして居り 、新聞其他機関も復

旧対策等に綴躍せられつつあり 、感謝の至りである。

( 筆者当協会九州、| 支部幹事福岡県建設業協会工務部長)
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① 高野谷付近、本流への土砂の押レ

?ごし

有 田 川 上 涜 部

① 金剛寺下流地点の 山崩れ. 支流か

ら本流をみ fごと ころ。

① 最上流音 ｦ 、土砂 ｆＺｾ 思った織、もとの河は

① 向上、①の上の方の 山崩れ

橋の下 G 米ぐらし 、-1' を 流 11. てし、 T二。



① 金剛寺上流、天然グムをつくつに山崩れ 、

高 さ 約 ヨ00米

① 金 伺IJ 寺上流、 同上の〆ムiこよ る滞水の状況



① 金剛寺天然ダムの頂部 、右が砂岩の支尾根、左 は 崩

れた土砂の土佐積部で、中央から滋流してい Z 。

@  

① 有中部落の下の山崩れ、岩盤が健闘

している。

⑮ 北寺の山崩れ全景、右の端は唯一つのこったお堂

@  中南部落中央の 山崩れ



有 国 ) 11 中 流 部
@  中流部，八幡村関西配電ダム付近の保子，洪

7 l < のとおったところは、谷の雨量まがりす' られ

て岩盤が露出している。右の山崩れは 、洪水

の fm! 方浸蝕によって、すりおちたもの。

@  有 国 )11中流部戸 )1卜付近の旧洪水段丘

⑪ 八幡村関配グム 、左の方に洪水でまげられた鉄柱が

みえる 。



@  高 野 山 南、有 中 付 近 の表 面 迦 山 崩れ

@ 有 中 附 近、 シュ ロ畑の典塑的な 崩れ

ｆ 何 Ｂ 句・ｾＮ

@  有田川北寺の山崩れあと tこのこった竹林、

竹 の 根tまl.，j れす，lこEえってし、る。

⑮ 金 剛 寺 上 流 の ダム 、山頂から崩れおちた

約30年生の杉林

“ 守 、

@  



⑮ 有田川下流部の宮原附近、一面に洪水であらされたあと。中央iこ破壊された有国鉄道の軌道が見

える。( 建築協会和敬山支部の提供)

有 国 川 下 流 部

⑧ 宮原村の洪水をう

りTこところ。

@  流木によって

家屋が破君置 さ

れτ レる。

( 宮原村今

@  浸水をうりにと ころ では、すペて こ

の よう lこ壁はノ、 p 奪され、ひす' みを

生じてし、る。

@  流圧、流木lこよって右側の基礎

下の土が洗い? ごされ、右へ傾む

いてし、る。( 宮原村〉

( 建築協会和欧山支部の提供〉



@  

@  藤並村では、泥土と流木でうす' まっている。泥土

は約 1 mぐらいつもっている。

⑧ 中二階の荒壁が落ちている。 黒 @  土砂圧、読圧、流木圧で土聞の

線のところまで浸水したことを 腰が破壊されてし、る。( 藤並村〉

示す。 ( 藤主主村〉

⑧ 日高Jn下流の御坊 iこおりる天国様。両側に流木が多くたまれ織の両端が切断流失された。

この残った橋上で一昼夜、数十名の人が救 いを求めていたと しづ。

ｾ諸民

@  日 高 川 下 流 部

御 坊 町

⑧ 日高月11院の境内で、流失家屋の被災者Tこちが

衣料の分配をうげて いるところ。

← @  浸水ぞう りた川 ペ bの普通の家

L  ⑫御坊の町なか、ここでも一階の軒近くまで泥水がつかった。

@  蘭 ( ソノ〉附近の堤防が決漉したと ころ ( 天 間矯上

流150米ぐらいのところ〉。 現在は写真のよう tこド γ

プグロに土を入れた土俵で応急工事されている。左

の家の崖糠は、流木でやられたと 推察さ れる。

@  



.  

〆

異常高水位iこ よ れ 土 手 lこ建つ家の粁まで溢流し、湾曲部の土手は写真のように侵蝕されている。

平常水位より約12. 3米ほど上ったことをしめす。

貴 志 川 中 涜 部

磁の膝の盛はこのよう lこ落ちて下地がでている 。右写真はその遠景。

，. CI ・・・園圃幽剖D器密砂南E 言、

上、 務合附近。布写真の中央lこ大邸宅がめったが、両側からの洪水 tこよ b 流失し去った。

ー 左写真は家の地下の茎礎がやられている。

下、 コ γ タリ{ トの僑が破壊され、両岸にその残がいがある。
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和 歌 山 懸 下 の 水 害 被 害 と

懸 と し て の 復 興 対 策

今回和歌山県下を襲った水容については既に新聞、ラ

ヂオ等で御承知のことと存じますが、被害状況を申し述

べますと今回の豪雨は急性な不連続線によるもので、本

県では古今未曽有といわれる鴬異的なもので、 17臼夜か

ら18日早朝にかけて、本県一帯に山間部( 主 600 ミリ以上

ところによっては Lα ぬミリ以上の豪雨となり、しかも

この豪雨はわずか数時間内に襲来し、山岳重笠する地勢

と中目まって急激に憎水奔流し、加 うるにおひ・ただしい山

崩れ、道路決演、橋梁の流失堤防の崩嬢等随所に起り、図

畑の流失埋没は勿論人的被害も家屋流失倒主主等によって

死者602名、行方不明464名、負傷者10，939名、住宅の全綴

流失8，6∞戸、半壊その他 46，038戸に上り、耕地約 13，300

町歩を瞬時に喪失する tこいたり、一方通信交通電力等一

斉に機能を失い、暗黒状態に陥りその状況は全く言語に

絶する甚大な被筈を被り 、被害総額 8∞億を突破した。

災害県として有難くない名事訴さへある本県において、

今回の水害は前述の通り想像を絶し、山林は崩援し; 赤茶

けた山肌を随所に見せ、それによる高さ 80の天然ダムさ

和 歌 山県

え生じ、今なお下流にその不安を与え有国平野、 日高平

野の沃野は見る影もなく ) 11原と 化 し、交通通信は寸断さ

れ連絡はヘリコプタ ーによる他はなく 、一時は全く陥た

んたるもので、現地ではこの復旧は如何してよいか、何

から手をつけるべきか忘然たる状態で、今日ですらなお

前述の通り奥地に対する輸送路なく 、峨輸送による食糧

の巡搬が騎ーバイの所もある。 これに対して県としては

あらゆる方法手段をつくし応急救助、応急復旧を行い今

や本絡的な復旧に着手する段階にある。

筒これらの復旧対策として今次の九州 ・南近畿地方の

穴水害に対する特別立法が成立したので、これに基いて

住宅に対しては、滋失戸数 8，6∞戸に対する災害公営住

宅4，抑 戸、本年度において2，5∞戸建設に着手目下敷地

の決定に大重であり 、住宅金融公庫による融資住宅も目

下申込者受付中であるが、平坦地は路較的早く交通も復

旧されつつあるも 、奥地については資材輸送の関係上寒

さを控え非常に憂慮されている次第です。

近 畿 各 大 学 連 合 水 害 科 学 調 査 団 の

和 歌 山 水 害 の 調 査 報 告

近畿大学連合水害科学調査団では、 去る8 月11 日から

17日のあいだに、有国川上流部， (花園村〉、 有国川中流

部 (五村、岩倉村〉、 有田川下流部( 藤並村、宮原村、

保田村〉、円高川下流部( 御坊) を中心に、水害の原因

と対策のための調査を行ってきた。 この調査は民主的な

団体の協力を得て、気象 ・地質 ・生態 ・土木 ・建築 ・経

済などの面から 、総合的にしかも科学的に調査をおこな

った点、また科学技術を国民のために奉仕するという点

で、大きな意義をもっている。そして、その調査報告

「和歌山水害報告審」を作成し、世にだしている。ぜひ

一読されることをおすすめする 0 ，この窃は I 被害のあら

まし、E 自然科学から見た水害、E 社会科学から見た水

害、E むすびから成っている。その調査の意義は大きい

ので、当編集委員会としては、問調査団の承諾を得て、

この「水警特集」に自然科学部門その他一部を掲殺させ

ていただくことにした。以下48頁から77頁まで調査団の

報告意見である。ここに紙上を通じて、同調査団にあっ

く感謝するものである。
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7 月18日和歌山県をおそった水害は未曽有の被害を全

県民にもたらした。 8 月 2 日現在の県の公式発表( 第 1

表参照) によれば、死者 ・行方不明言十 1，槌6名、重軽傷

者10，鈎9名、住居の被害は全壊、流失8600戸、半媛、浸水、

( 床上、床下〕は約 46，000戸、権災者総数 262，000人と

いう数字であるが、これは県民の 4 人に 1 人は擢災して

いることをしめしている。本調査団の調査対象となった

日高、有田両郡は特に被害甚大で、羅災者総数の半数を

両郡でしめている。

今次の水害によって特にどの層がひどい被害をうけた

か、その詳細は「社会科学から見た水害」の篤で分綜さ

れているので、こ L では県下主要産業の被害のあらまし

をみよう。

木の国和歌山の林業は、 90万石の木材を流失し( 県年

間、紀州、休 材1印万石県外移入1田万石) 林道の壊滅 と水

流の変化、下流の製材所の被害によって、今年の製材量

は半減するだろうといわれている。特に被害のひどかっ

た有国、日高両郡では人口の約 5 劉は直接間接に林業に

関係して、くらしをたて L いるといわれ、林業地に起っ

ている失業問題は、 きわめて、大きな 影響を与えてい

る。

農業については、水田の流失、埋没は約4，6∞町歩、冠

水は10，。∞町歩で県下水図面積'26，5∞ 町歩の約55 %強に

あたっている。 この場合にも農業資材、肥斜、農薬、

苗、種子に至る一切の農業生産手段を失った農民の生活

は深刻をきわめている。

漁業についても、漁港、資材、漁船の被害はもちろん

のことであるが、特に内水面漁業の彼害は大きく、紀州

各河川の鮎は全部駄目で色々対策してみても、、あと、

二、三年はどうにもな らなし 、。

叉水害によって汚濁した水面より退避した魚族を追っ

て潮の濃いところ迄行かねばならぬから、従来の小さい

舟では、物の要にた与ないといわれている。( エコノミ

スト、 8 月 1 日号参照〉

かような水害の波書総額が、どれほどの額に達するだ

ろうか。このことは、政府側でできるだけ被害を過小に

みつもり、復旧費をできるだけ出すまいとする動きが見

られる現在、今后の復興問題とからんで大きな問題であ

る。われわれの手もとにあるのは、 8 月 1 日現在におけ

る県発表の彼害調べと、 8 月15日の県民復興会議に、和

歌山県民主団体水害対策委員会が提案した救援復興につ

いての要求案である。( 第 2 表、第 3 表参照〉

⑧この調査団の調査対象は県下の一審ji に限られている

ので、県全体の被害規模 iこついては他の機関による
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資料によった推定金額 tこ止ら F るをえない。又その

被害額の算定基準iこついては、社会科学篤で詳細に

分析される筈であるから 、 こ、ではご〈簡単 lこふれ

る。

県発表できづくことは、第一にその算定基準がきわめ

て過小にみつもられていることである。県発表では物的

損害 706{意復旧額は臼5億( 民水対算定4 . ， 927億〉 とみつ

もられているが、 日高郡だけでも同郡の町村長会議は

1，∞0億を見こんでおり、有田郡では1，700億はか与るだ

ろうといわれている。一制をあけるならば土木関係の復

旧についても、 県発表ではわずかに、 123億、それに治

山費を加えても 184億にすぎなし、。これは、政府の災害

復旧が常に原型復旧を限度としているためであるが、こ

れでは到底今后の水害を防ぎょうがなく、日 高郡の県土

木出張所でもか日高}I Iの恒久治水費だけで 1，ω 0億こえ

るかと認められており、民水対がだしている完全復日費

3，500憶は決して過大でないことが理解されるだろう。

( 政府が和歌山県に融資した額は、現在のところ、わず

か 7 億円にすぎない。〉

第二に県の調べには、個々の擢災者に対する応急救援

の措置が殆どかえりみられていないことである。現実に

は「金がないため配給米の辞退を申出るもの」が 、「この

ところ数百名を数えている J ( 安諦村) ( 毎日 8 月17日附〉

ところが安諦村のみならず多くの穣災町村に出てきてい

る。従って生活と蛍業のための補償金や、相当長期にわ

たる食糧の無償配給が是非ゐげられる必要がある。叉衣

料や医療対策費、死者葬儀費、見舞金も計上される必要が

ある。水害を契機として起っている失業問題は、労働基

準局の発表によっても、県下事業場の閉鎖・休業は2，04

4  ( 2 割〉同労働者 24，814人をこえているが、これらの

人々に対する生活の保証は、殆ど計上されていない。

( 詳細は第E 篇参照)

以上の他に鉄道の被害や、救援復旧の適切 ・迅速を欠

くことによって、更にひき起されている栄養障害ーや疾病

の僧加、農業における各種病虫害のまんえん等々を考慮

に入れ L ば今次水害の突額は、公表された数字をはるか

に上廻ることは論をまたない。

最後に忘れられてならないことは、連年の災害によっ

て、極度にいためつけられている上に、更に今次の災害

によって愛する父母、兄弟を一挙にうしなった人々の打

撃の大きさ、そして叉、今筒完全な復旧も行われないま

与に、何時再び惨害に見鐸われるかも知れないという恐

怖に、日夜さらされている人々の精神的打撃は、決して

物的におしはかることが出来ないということ である。
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第 2 表 県 発 表 に よ る 被 害 状 況 及 び 復 旧 額

( 8 月 1 日) ( 100万円 以下切捨〕

区 分
| 筒 所 |

被 害 額 | 復旧額 区 分
| 筒

所 | 被 害 額 | 復 旧 額

百 万 円 百万円

食糧業 関 係
817 一

1. 耕 地 関 係 10，300 10，300 

農 倉 庫 179 ヵ所

食 地 4，313回丁 3，287 3，287 共 同 選 果 場

629 629 

公 共 施 設 2，0026カ所 7，012 7，012 連 喜 委 関 係 60 34 

2. 土 木 関 係 12，317 12. 317 

畜 産 関 係 441 441 

t是 薬 66 66 

河 JII 1，4必 カ 所 6. 336 6，336 

5. 水 産 関 係 726 726 

海

斧防

16 1
/  62 62 

砂 166 //  231 231 漁 港 6 カ所 81 81 

道 路 3，276 1t 2. 262 2，262 ま空 材 263 263 

僑 梁 246 11  1. 463 1，463 漁 船 そ の 他 62 62 

港 湾 26 1
1  219 219 内 7.1< 百

9河川l 319 319 

市 町 村 工 事 6，023 1t 2. 370 2，370 漁 業 の 損 害

都 市 計 画 62 1
1  404 404 

6. 商 工 関 係 7，195 7，915 

3. 林 業 関 係 9. 684 6，696 エ 業 977工 場 2，118 2，118 

林 道 404，000米 1. 496 1，496 

商 業 3，097戸 5，797 5，797 

治 山 4，736 カ所 6. 119 5，078 7.公 共 建 物 関 係 313 313 

木 材材 流 失
805，260石 1，558 一 県 有 建 物 そ の 他 14カ所 25 26 

炭製 流 失窯

97，000石 344 一 市 町 村 建 物 其 他 128カ所 248 248 

1，716基 34 34 上 下 水 道 40 40 

首 周 72同丁 52 52 

8. 一 般 住 宅 53，907戸 18，898 18，898 

木 炭 流 失 52，550俵 19 一

特 殊 林 産 関 係 59 36 9 開 拓 関 係 21 9  

4. 農 業 関 係 8. 573 5，473 
作 物 268買「 14 3  

入 植 施 設 72戸 6  6  

71< 稲 24，746同丁 1. 198 141 

10. 文 教立 学関 係
1，463 1，463 

秋語特畑在冬用作菜作物作種類子物物

861石 5  5  

2，732岡丁 139 3  

公 校 施 設 226校 1，241 1，241 

100田了 56 31 

社 会 教育施 設 95ヵ所 122 122 

1，506田丁 180 18 文 給化食財用関物 係

15カ所 26 25 

大農農具24，000台

学 校 資

農 業 資 材 725 270 教 科 脅 学 用 品 34，712人 72 72 

小 具10，000 It 

私立 学 校 関係 10校 2  2  

島肥果収副業納料村施金樹作設エ関業倉係額場業庫

414 399 

7，300閏T 570 161 1 1 . その他

13 カ所 416 416 

10，000 カ所 2. 600 2，600 ( 発 電 施 政〉

2，103施 設 790 790 

メι 当ニー、 計
I  Ｗ 叩ｾ J ω 3 0  

第 3 表 和歌山県民主団体水害対策委員会による被害 (補償・救助・復旧〉額

8 月 1 5 日

I  羅 災 者 に 対 す る 応 急 救 援 措 置 区 主主 定 基 準

区 ｾ＠ 定 基 準

7 農補家償時 別
1 戸 6万 円 x 48，600戸

( 種子、肥料、農具、家畜、農薬等〉

1助1半年4法人間ρ該保1(当2障10者人3( 〉1災1010害4人1石救，8  〕 201P864石

1. 食 糧 費

石9600門

2，139 

8. 中 小 企業

1 業 者 60万 円 x 6，000戸 3，000 

運 賃 特 別 補 償

( 1 入 半 石 〉 手 数 料

9. 死者 葬 儀
50万 (円死x者1，066人

533 

2. 家宅と修屋損繕新害 築補住

全 壊 、 半 壊、 流失 、床 上 浸 水

賓と 見 舞 及 行 方 不 明〉

平 均25万 円 x 27， 735戸

金

償 費

床 下 浸 水 7 万 円 x 26， 902戸 8，900 
E  羅 災 地 に 対 す る 応 急 復 旧 対 策

必要木材、セメシト、鋼材費 12，000 

1 人 綿 布 ウ - 1レ各15ヤ{ ノレ

地 旧 対

50，000 

3. 衣 料 費 3，471 策 費 土 地

綿 3 貫 目 x  261， 914 

改 良

4. 防疫療 及
500人 iこっき 1 ケ 所 の 診 療 所

4，288 

2. 応急、治水

10，000 

医 費 52ケ 所 設 備費 及 人 件 費 対 策

5. 生活と 営 3. 道路，橋、

業の? こめ 1 戸 平 均 20万 円 x 54. 637 10，927 学 校 、 公 20，000 

の 一 時 金 共 施設

6. 農補家償収 穫

1 戸 30万円 x 48，600戸 E  完 全 復 旧 費

( 総E主橋 災 戸 数 の 9 魯j を' 14，580 

家とみる〉
総 合 計

50 
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昭 和 28 年 7 月 18 目 午 前 3 時 の 池 上 天 気 「 図

雨 量 ( 昭和28年8月 1789 時より 18日 9 時まで)
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囚 自 然 科 学 か ら 見 た 水 害

1 . 気象学のたちばから

第 1 章 7月17日 以 後 の 南 近 畿 の豪 雨 の 情 況

a)  気象機況およびその経緯

7 月14 日貨海北部にあらわれた低気圧は第 1図にしめ

すように次第に東進し、17 日から18円にかけて日本海中

部に達した。これから南西にのびる寒冷前線は低気圧の

東進とともに南東にす L み、16 日朝鮮南部をとおり 、17

日日本海西部より朝鮮海峡にのびていたが、その後低気

圧に近い方の部分のみ東進し、尾部の方はゆっくり南下

した。かくして第 1 図にしめすように18日午前 3 時には

低気圧は日本海東部にあり 、その中心から閉塞した前線

が東海道附近までのび、そこから寒冷及歪停滞前線とな

りさらに西へのび、南近畿を横断し四国北部をとおり朝

鮮海峡に達していた。

そしてこの前線附近ではー穏に雷雨が発生し、各地に

強雨がふり だ し、特に紀伊、ド島中部山岳地帯には集中的

な豪雨が短時間にふりそ』ぎ、これらの雨は一時に和歌

山県中部地区の各河) 11に流スし、ついに有国川、 日高川

等は決壊し甚大な被害を見るにいたった。 この前線はそ

第 2 図 不 連 続 線 の 位 置

の後にも日本附近に南北に振動しながらも停滞して、

18、19 日と雨はふりつ Y き、19 日午后一応小康を保った

が、20日の午后再び強い雨となり 、21 日にいたって前線

は漸く日本海へ北上し、 しばらく続いた豪雨の危険から

解放されるにいたった。

b) 前 線 の 状 態

第 2図にしめすとおり 、前線は17 日より 19日にかけて

近畿地方を南北に上下し、その位置をいくらか変えなが

らもほど停滞し、 前線による雨のふり方は、 時間的に

も、また地域的にも一様ではなかった。当時の都l甲およ

び米子、輪島のラヂオゾ γ デの資斜および上層天気図を

解祝して見ると 、この前線をはさむ両側の気回は、気

温も大した差はなく、また風もほ Y 同方向をしめしてい

たが、ごく地表近い下層をのぞいて前線の南側ではかな

り上部まで湿っていて、かなり多盆の水蒸気をふくみ、

前線の北側のものはそれ程ではなかった。また風向は

ともに南西であったが、援主義の風速は寒波のそれよりも

かなり強く、不連続菌にそって援気がかなりの速度で這

いのぼっていたといえる。またこの不連続函について

も、当時の 500MB (約 18α 泌氏) 300MB (約 3000Of t)

等の上回天気図によれば、ジェットストロ ームは北緯35

度附近を西から東え50ノット以上の速さで流れており 、

不連続面の傾斜はかなり急で ( 1/80- 1/90) あるととも

に移動する要素もあまりもっていなかった。

ただ雨がどうして時間的にも 17 日夜から 18 日早朝にか

けて、 しかも南近畿の山岳地域に特に集中的にふったか

ということについては今後の研究にまたなければなら

ない。

第 2 章 降 雨 の 状 態

南近畿における雨は前線の接近前からふって居り 、

17 日朝から弱い雨がつ r いていたが、特に雨の強くなり

出したのは地域によって多少異るが、17日夜から 18 日正

午頃までで、特に問題となった豪雨は17日夜半から 18 日

早朝までだった。

a) 雨 量 の 分 布

17 日9 時より 21日9 時までの南近畿各地の雨量は第 1

表 ( 次頁〉のとおりである。大体各河川| のi J fE減別に各所
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川 川l川

第 1 表 各 河 川 別 降 水 量

昭 和 28 年 7 月 1 7 - 2 0 日

流 域 別
日 1 1 7 1 1 8 1 1 9 1 2 0 1

計
|過去 に お げ る | 年 月

日 雨 量 最 大

日

熊 野 JII 洞 }II 80. 0 100. 0  35. 4 215. 4  

寺 垣 内 348. 5 99. 2 35. 7 21. 6  505. 0 

大 台 原 276. 8 75. 5 28. 5 66. 5 447. 3 

以降のもの

河 合 404. 0 99. 0 21. 7  56. 8 581. 5  

-目Fiti 鬼 564. 7 100. 9 39. 2 72.  6  776. 5 

荒 神 岳 400. 0 60. 0  80. 0 75. 0 615. 0 

JII 原 267. 0 3. 4  13. 1  91. 1  374. 6 

和 国 217. 8  2. 7 16. 0 66. 0  302. 5  

.  
自 JII 364. 0 4. 0  23. 0 74. 0 465. 0 

援 子 339. 6  2. 6 16. 2 72. 0 430. 4  

長 殿 561. 1  

紀 の JII 五 条 109. 7 20.  1  42. 3  28. 0 200.  1  

}II 上 203. 5 48. 5 23. 6 53. 4 329. 0 

上 市 137. 5 20. 6 22. 5 24. 2  204. 8 

金 剛 山 100. 0  39. 0 23. 0 30. 0 192. 0 

和 歌 山 46. 5  85. 6 5. 1  37.  4  174. 6  393. 6 昭和27. 7.  10 

若 出 74. 3 57. 0  4.  4  47. 8 183. 5  174. 0 昭 13. 8. 1  

応 其 37. 5 24. 0 24. 8 205. 3 166. 0 大 10. 8. 28

紀 見 144. 0  

2貴 志 JII 実 478. 6 

東 野 上 |
234. 0 

有 国 187.  1  94. 6 11. 1  58. 9 351. 7  520. 7 明 22. 8. 20

高 野 山 387. 0 65. 0 65. 0 26.  1  543.  1  303. 5 明 36. 7. 8

日 高 JII 船 売ま 25. 0  

由 良 182. 6 

上 山 路 337. 0 130. 0 80. 5 88. 0 635. 5 

奄 神 450. 0 100. 0 130. 0 13. 0 693. 0 390. 0  大 10. 8. 2

南 部 JII 清 JII 357. 0  175. 0 130. 0  758. 0  340.  1  昭 13. 8. 1

南 昔E 148. 0  93. 5 412. 7 I! 

宮 図 JII 
自 浜 204. 9 明 22. 8.  20 

国 辺
8官，。 158. 8  45. 9 76. 0 367. 7  901. 7  

栗 栖 JII 204. 0 125. 0 25. 5 150. 0  504. 5 415. 5  明 26. 8. 17

日 置

「一

83.  4  382. 0 

日 置 58. 9 I  93. 7 20. 8 68. 0 241. 4  
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県の東北部の山岳地待は高度と地形に関係から気温は

慨して低く 、高野山を例にとっても 年平均12. 8
0

C 、雨量

は県南部や熊野総地方にくらべては少いが、それで も本

邦の他地減に比して多く年 2，5 0 0 mm内外である。県の

西北部は大体瀬戸内に準じた気候で、気温は年平均15. 9

OC  ( 和歌山) 雨量は年 1∞0 - 1 5 0 0 mmで、ある。全般的

にいえば温暖多湿で、暖半季には しば しばかなりの豪雨

があることは過去の例を見てもゐきらかであるが、半面

山聞には林業が発達し下流には面積こそせ まいがかなり

農業好適地がみいだされる。

ら色、ぱちたの

における過去の最大雨盈の値とともに列挙 しておいた(

和歌山区内観測所月報より〕。最も雨が多く 、直接この

惨禍の原因となった17- 18日の雨の分布は第 3 図 ( 前頁

参照〉のとおりで、 高野山系と大峰山系附近が最も多

く、 日高、有国両川の水源地稽は 5∞m m以上 ( 高野か

ら竜神の間には観測所がなかったので最多雨地域の雨量

は推察による以外にないが、おそらく 5 0 0 mm以上と想

像される。下流地帯に行 くにしたがい雨量は減少してい

るが、それで‘ も1∞- 2 0 0 mmの大雨があった。

学象気111111111111111111111111111111111“1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

明治20年( 1回7) 以降の豪雨の伊IJ (必要なもののみ〉

O明治22年 8 月20 日 湯浅520. 7 mm 田辺9 01. 7 mm 

980 ミノレパ ーノレの台風が 8 月18 日から22日にかけて

四国および本州の西部を縦断して日本海に出た。こ

のために和歌山県南西部に19 日より 20 日にかけて集

中的な豪雨がふり 、田辺の白雨量 901. 7mmという

言遜荻的な数字をのこした。

0 明治31年 7 月 4 臼 北山439. 5mm

三舞347. 7 mm

台風が 3 日から 6 日にかけて東支那海汐岬f中北海道

南東沖えとぬけたために、 4 日から 5 日にかけて豪

雨があり 、特に県南部に多かった。

<1 

4  

本宮388. 1 mm

b)  

b)  雨の強さについて

今回の哀雨の17 円夜から18 日朝にかけての主要部分の

最多雨地減が、 大峰山系に高野山系附近と判断された

が、その地域においての雨の強さは、木調査団による突

地踏査のさいの各地でのききこみ調査及び大阪管区気象

台によって行われた、アγ ヶー ト等を総合すると 、花園

村を中心とした有田川| 上流地域では17 日23- 24時頃から

18 日3 - 4 時頃にかけて最も強く

①天と地が水で・つながったよう だった。

①古い番傘は雨のために破れてしまった。

①戸外に出 しであったパヶツが一時間位で一杯、になっ

てし まった。

④護摩援ケ岳附近のカツ葉樹の葉は雨にたたかれ、ほ

とんど落ちて しまった。

等 々の表現によって当時の雨がいかに強かったかをあ

らは している。奈良県猿谷の自記雨量計による18 日2 時

頃には時間雨量6 9 . 7 mmを示 しているが最も強い地域で

は 1 0 0 mm前后頃ふったので・はな いかと想像される。各

地の時間雨量を第 4 図に示す。

大阪管区気象台で行ったアジケ ー ト調査により豪雨の

時間分布を調べると 、第 5 図のとおりで、まづはじめに

山岳地滑から強くな り次第に四方にひろがり 、上流では

0 時頃、中流では 2 時頃、下流では 3 - 4 時頃となって

いる。

和 歌 山 県 下 の 過 去 の 豪 雨 の 例

和歌山県の気候

ー・. 昆 野

ーーー 均也、

ーーー 血 血山

.. !l! 

- ーー 桂 昌

第 3 章

a)  

角

萱

〔

恥

)

5 0  
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豪商にあった時現lの推移第 5 図

降 雨 時 間 変 化第 4図
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0 朗治36年 7 月8 日 八幡380. 1mm 下神野329. 5m

m 高 野303. 5mm

台風が 7 月6 日琉球南部にあらわれ、 7 月9 日九州、|西

方より瀬戸内海を経て若狭湾にぬけ、またひきつどき次

の台風が 8 日に琉球中部にあらわれて、紀伊半島の西岸

より上陸した、このため日高川、有国川の上流を中心に

3∞m m以上の豪雨が降った。

0 大正10年 8 月13日 三)11394. 0 mm 七) 11366. 3mm

紀伊半島中部から西えのびる弱い不連続線の影響で

8 月11 日から14 日にかけて県下の各地、 ことに中南

部の山岳地帯にかなりの豪雨があった。

(j; 治‘ ら 羽 目 川

0 昭和10年 8 月28 日 栗栖) 11415. 2m m 竜神390. 0m

m9 7 5 ミリパ{ ルの台風が四国南西方から神戸附近

を経て本州を北東に縦断したため、28 日から29 日に

かけて県下全般に豪雨がふり 8 月28日には日高川上

流地媛では日主主4∞m m前后に達した。

0 昭和13年 7 月3 日 竜神246. 4mm 上山路318. 2 m 

m梅雨前線が本州、|の南岸ぞいに 6 月27 日頃から 7 月

5 日頃まで停滞し、 日本の太平洋岸各地に豪雨をも

たらし、県下全般にも 7 月 3 日頃を中心としてかな

りの雨がふ り、山奇地域では総雨 量 5∞-60 0 mm

に達した。

第 2 表 南 近 厳 に お い て 大 南 洪 水 あ っ た 例

1 8 8 6 - 1 7 0 1 年

年 月 日 地 域 年 月 日 地 域 年 月 地 域

1886.  9.  24 和歌山. 岡山 1850.  10. 7  紀 伊 1781. 9. 15 会 般

1885.  7. 1  会 般 1850. 9. 12 ノ/ 1765.  9. 16 I! 

1884.  9. 15 和歌山. 関東 1850. 8. 28 近 畿 1764.  8. 11 紀 伊

1884. 8目 25 近 畿 中 国 四 国 考 1848. 9. 5  紀 伊 1757.  10. 17 紀伊. 讃岐

1884 8.  10 紀 州 J 847. 5. 24 ノf 1757.  9. 8  I! I! 

1883.  10. 7  近 畿 1846.  8. 28 近 聖主
1756.  10 9  会 綾

1882.  8. 5  11 場1841 7. 1  
越中洪水( 日高

1754. 8.  28 
紀伊壊( 日高川提

川堤防決壊) 防決 〉

1881.  9.  13 和 歌 山 1834.  9. 8  紀 伊. 中国 喝・1734. 6. 2-8. 28 
諸国洪水( 田辺

大水害〉

1880.  10. 30 11 1830.  9.  20 紀 伊 オ1732. ノ/
(紀伊〉

1874.  7. 8  11 1825 6. 2  紀伊. 大阪 坊 1730. 8. 19 
紀伊 ( 紀 ノ)11.

周辺〉

1871.  7  4  H 変緩 1821. 8.  31 近後全般 1729.  8. 13 紀 伊

1870.  O. 12 近 畿 埼 1820. 9. 11- 7. 9
紀伊 ( 日高 ) 11

1728.  8. 13 全般( 熊野〉

紀の)11)般

1870.  17.  15 和 歌 山 1816.  9. 24 

近畿会 .四霞

1722.  9. 24 11 

中国

1869.  8. 19 ，γ  
‘ 1815.  8. 2  紀伊( 紀の)11) 喝 1717. 7.  10 紀 伊

1866.  9. 14 近 畿 1809.  10. 2  紀伊. 関東 1714.  9. 16 全般( 周辺〉

1860.  5. 20 紀 伊 1808.  8. 15 紀伊. 東海道 1714.  8. 17 紀伊( 熊野)

1857.  8.  20 近 畿 1808 1. 26 紀 f弄 J 713.  10. 12 

11 
( 紀ノ j〕H堤

防破る

1855. 9. 30 11 1807.  9  7  ノノ 1713.  8.  24 紀伊. 京事j¥( 熊野〉

1855. 9. 7  オ己 ｦ ｾ子 1802.  7. 26 近 畿 1711.  9. 21 紀 {手子

1852.  9. 4  近 後 1791. 9.  17 
綴近〉畿 ( 日高川決

1707.  8. 16 ( 紀ノ )11溢る〉

本 大 雨 と 洪 水 の み iこて、 他は大風を? ともなった場合 日本気象史料 ( 中央気象台〉 よ b の抜すし、。
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第 3 表

地 名 l六月上句|六月中拘吋句1aJ1六月下句|七月上句! 計

高野 山 1  ＱＶ［ＺＨ お ｾｉ 仰 )! 177( 0的) 1附 )! 必術似5(抑( 8心
〉

-一ム一一一一一一一一一-一一一一1-一一-一-一一一1.一一一一一一一- 一一一一一- 一一. -一一-一一-一一

八 幡削I 2抑5印6( ω1) 1 36叫(ロω叫3の司) 1 臼 附5刷(αω1) 錦ω( οω1心〉也竺

|奄神 |叩 )1 阿 2)1 蝋叫 抑〉九1、匂叩似8叩 側0∞0α

(  ) 内は雨のふらなかった日数

第 4 表 和 歌 山 県 下 各 地 の28年6月より

7月上旬までの雨量

l六月| 六月| 六月 |六 月の|累 刊 月11 七月 |

上匂 中 旬 下 旬 総 合 計 中 の 雨 量 上 旬

ミリ

欠 ||
砦 削 | 169 火 火 25 

高野山
168 45 177 390 287 105 

八 幡 | 256 36 175  467 286 48  

東野上 212 56 90 358 35 

竜 神 379 155 239 773 27 

御 坊 197 63 144. 404 223 24 

JII 上 405 欠 欠 欠
355 

海 JII 353 90 270 713 282 54 

栗栖川 371 90 339 800 387 24 

市鹿野 欠 62 474 欠
8  

日 置 182 86 429 も守I 16 

色 川 363 86 423 872 442 108 

七 JII 318 83 盛98 899 408 49 

新 宮 157 火 303 欠 422 

和歌山 143 39 81  263 206 

汐 岬 188 102 340 630 354 

国i l l . 177 55 欠 欠 274 18 

図 殿 221 40 115 376 213 

三 塁 欠 89 281 欠 332 11 

0 昭和27年 7 月10日 和歌山 393 . 6mm 本州南岸ぞ

いに東西にのびていた前線が部分的に活動をはじめ

10日夜から11 日未明にかけて県北部に大阪府南部に

局地的に哀雨が集中した。

c)  朋治20年 ( 1887年〉以前の県下における哀雨の例

( 1700年以降〉

第 2表にその主要的なものをか与げたが、気象組織以

前のものであるのでその詳細はわからないが、大まかな

事項及び年月日は知ることができる。表中の本ないもの

は大風大雨をともなったもので、 本のあるものは雨と洪

水で・ある。之等の点と表中の季節から考えて大体印のあ

るものは今回の如き不連続線活動の活発化 による豪雨で

はないかと縫定することができる。

第 4 章 和 歌 山 県 下 の 豪 雨 前 の 降 雨 の 情 況

和歌山県地方の豪雨前の降雨情況を輔月にさかのぼっ

てしらべてみると上旬は 150- 4∞m m、中旬 は 40 - 1田

m m、下旬は8 O- 5 0 0 mm、 7 月上旬は1 0 - 1 0 0 mmとか

なりの怠がふっている。

しかもその日数は県下でも場所によって異るが平均 し

て降雨のなかった日は嗣月中は約 6 - 8 目、 7 月上旬は

5 日位で為るが山間部、河川lの上流地 域では、ほとんど

毎日の様に雨がふっている。その一例として有田川、日

高川上流地域の高野、八幡、竜祁l等をあげて見ると 第3

表 のようになる。このようにかなりの雨が 7 月17- 18日

の豪雨の前にふっていることがオっかる。しかも降雨のな

かった日とし 、うものはきわめて少し大地自身がかなり

の水をふくみ、豪雨前にすで・に飽和状態に近かったので、

はなかったかと息われる。これらの点について後の河川

工学、地質、生態の部で詳述されるが、このようなこと

も今次のごとき大災害をもたらした一因といえよう。こ

のような観点から第 4表に和歌山県下各区内観測所の 6

月から 7 月上句( 昭和28年の〉にかけての雨量を 6 月の

累年の雨量の平均値 ( 1919- 羽 田〕とを対比させてか L

げておいた。下流部においては累年の値と大した差はな

いが、上流部においては平£手の平均 2 倍程度の雨量とな

っていることに注目しなければならなし、。

0 昭和16年 7 月11日 七}11367 . 8mm 下 星280 . 1 mm 第 5 章 結 論

梅雨前線が本ナ| ‘ | 南岸ぞいにのび、県南部をよこぎつ a)  過去の例を見ても豪雨は度身ふっているし、叉和

ており 、11 日夜から12 日未明にかけて県南部各地に 歌山県以外の地域でも今回の豪雨程度のものはふってい

3 0 0 mm以上の雨がふった。 る。今後のものについてはなんともいえないが、過去の

O 昭和24年 7 月 5 日 深 野351. 6mm、色} 11440. 3mm 例、及び地滅的な特性からいって今後も次々と豪雨に見

本邦附近を東西にのびる前線の上をや L 発達した低 まわれる可能性があるということは充分に考えられる。

気圧が 5 日から 6 日にかけて西日本を通過した。こ ただ今回の豪雨がなぜ和歌山地方にこのように大きな災

のため県下全般に豪雨がふり 、県南部では日雨量4∞ 害をもたらしたかというと 、 この豪雨がかなり集中的

m mに達した所もあった。 に、 しかも ilif}ll の上流地域に、その主要量が短時間にふ
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第 6図 気 象 事F 報 伝 達 組 織

った。しかも事前にかなりの長雨があった。この様な各

種の気象学的な悪条件に加えてその他のいろいろな自然

と人為的な条件が重ったためといえよう。

b) 今回のごとき惨禍の防止は河の上流から下流まで

その流域全般にわたって総合的な治山治水対策なしには

考えられない。ところがこのような対策を立案するにあ

たっては次のごとき基礎的資籾が必要となってくる。雨

量、河川流量、水位の変化、等々。ところがこの雨量と

いうのは他の気象電素気圧とか気温とちがって地形、気

流等の影響も大きくうけて、わずかな距離によって非常

に大きな差があることは、われわれが平常から体験する

ことである。一例をあげると 、豆の向地性ゐ管雨になる

と中心部では数十ミリの雨をふらせたから、わずか半径

10粁位の外側では一滴もふらなかったこともある。( 昭

和23年 8 月阪急仁川附近をおそった雷雨、また山地で、は

平地とくらべて予想以上に多いこともある。このような

点から考えて山岳地借の雨量観測網を充実させることが

目下の急務であり、これなしには根本的な治水対策とい

うものはありえない。また今次のごとく総雨量よりも降

水強度( 雨の強さ〉が問題になることを考えあわせる

と、 これら観測所のうち何個所かには自記雨量計を設置

しなければならない。

c)  洪水予報組織の完備

このような豪雨の予報は、その原因が台風でなく不連

続線によるものであるとき、時間的にも地域的にも広い

節圏でそういった危険性について注意することはできる

が、局限された場所について、時間的にはっきりと「今

58 

夜半から何某何方面に豪雨が何粍位ふる」と予報するこ

とは気象学の現状で‘ は不可能に近い。けれども今回のご

とく上流から下流まで洪水波が何時間かか L るのが通例

であるから、上流地域に大雨がぶりはじめたときそれを

いち早く各気象宮署なり中枢なりに通報することによ

り、中、 下流の洪水の予報が数時間の範囲でできる。こ

れによって諸施設はともかく 、人命を救ふことは決して

不可能ではなし、。

現在寸でに大河川にはこのような組j織ができ上ってい

るが中河川以下に全然手がつけられていない。こうし、っ

た重要ではあるが一見地味な問題に対する予算措置と L 、

うものはなかなかかえりみられないのが現状である。

d)  気象通報の迅速確実化

国立世論調査所の調査に よっても明らかなごとく昭和

25年のジェ ーγ 台風当時予警報を知らなかった人々が54

%もおり 、 また高潮についての警報にいたってはごくわ

づかな人々しか知らなかった。また今次の九州‘ | の場合で

も55%から70% もの人々が予報をきいていない。時間的

に見ても気象官暑からのものが末端に行きわたるまでに

突に数時間を要している。現在警報の伝達組織第 6 図の

ごとくであるが、ここにも検討すべき一つの問題がある。

e)  花園村自然ダムについて

現在花園村金剛寺部落上流から奥にかけて山くずれに

より大きな自然湖ができているが、このダムは後に詳述

されるが、水深6 0 mぐらい水量約 3 億トシといわれ、無

降水時には自然漏れたより毎日 40 - 50cmの獄水率をし

めしているが、かなりの流域面積をもち、叉多雨地宇野で

らり 、事: 突調査団の踏査中も2 0 mm程度の雨で‘ 獄水量が

たちまち日量 10c mにへったという様な事実と考えあわ

せると 、根本的な対策に手をつける前に 1 0 0 mm程度の

雨がふればかなり危険になると考えられる。台風期をひ

かえ 、中、下流においてかなり考えなくてはならない多く

の問題をふくんでおり 、何をおいても早急に〆ムの水位

観測と雨量観測をあわせ行い、下流地域および関係機関

に速報する組織の確立が必要である。

参 考 資 料

日本気象史料

日本気象災害年表

昭和28年 7 月18 日和歌山県豪雨速報

南近畿豪雨調査資料( 大阪管区気象台〉

気象旬報

( 註) この報告は関西気象職員組合技術専問委員会が

委員会自身の手であつめたもの、:io、よぴ現在大阪

管区気象台が調査中の各種の資料をあつめて作製

したものであ b、時日の関係でかな b不備な点も

ゐるがおゆる しねがし、7こし、。



2. 地 質 学 の た ち ば か ら

地質学班の調査の目的は、今次の水害のときに、有国 型にわけでみた。

ｊｬ ｬ ￬Ｇｩｬｴｾ或におこった災害のおもなもののうち、とくに山く い) 深部型山くずれは、われわれの調査した地域内で

ずれおよび河床の土砂石撲の堆積について、金流域にお は花園村金剛寺( 2 ヵ所〉 ・北寺 ・有中・安諦村板尾 ・八

たってこれをしらベ、このような災害のおこった原因を 幡村葛穏 ・沢谷 ・誠山村二川の 8 ヵ所にみられた。この

たしかめ、これの対策を考えることで、ある。 型の山くずれは、おおくは40度以下のゆるい傾斜面にお

有国川、日高 ｊｉｉ の上ｾ方にふった局地性の強雨が、 こり 、尾恨のでっぱりが切りとられたものがおおい。こ

直接いろいろの災害をおこしたが、そのおもなものは次 の型のもっとも大きいものは、金開持部落の東方の天然

の四つである。 ダムをつくったもので、山がくずれた部分は、高さ2∞米 、

(1) 山くずれ唱 (2) 河水面の急激な上昇。 (3) はげ 底辺の長さ 3∞米もあり 、 くずれたあとの塗は凹状にな

しい側方浸蝕。 仏) 下涜部ての広いiE差。

これらの出来事が、例年の洪水にくらべて非常に早〈

、そしてはげしくおこったために、とくに多くの人命を

失ったのである。

有国川は、高野山から流れだし、地理的にめぐまれて

いるので、上流でも部落がよく発達 している。 これらの

上流の笥滞は河床よりも高いところ、おもに普の山くず

れあとの平らなところにあるために、 (2) ・(3) による被

害はほとんどなく 、 山くずれによる直接の被害が大き

い。人家だけでなく、山林、田畑、 道路なども山くずれ

によって被害をうけ、久木 ・ 金問 ｬ 侍 ・ ｾｴ 寺 ・ 臼谷などが

その例である。

中流では、部落が河岸段丘の平らな面にあるので、 (2)

および(3) による被害が大きくなる。久野原 ・消水 ・二川

・JII 口などがその例で、栗生の観測によると、 18日午前

10時に水位は16. 4mにもなり、河床にちかい段丘は非常

に早く浸蝕され、久野原 ・消・水では、段丘をつくってい

る段丘堆積物が運びさられ、その下の旧岩石段丘函が露

出してしまっている。 また岩野? 可 ・川 口では段丘面にあ

った土盟主が流されて、その下にあった段丘磯層が露出し

て、耕土を失ってしまった。山くずれは中流では、狭い

谷の斜面におこったものが多いので直接の被害はすくな

い。県道は山くずれと側方浸蝕によってプツプツにきれ

てしまった。

っている。崩壊したあとのがけの中腹には基盤岩の節理

面がでていて、 くずれた土砂は谷を埋めている。深部型

山くずれは、花園村におおくおこり、ここより下流のも

のは、形も小さい。また山くずれをした岩石は、花園村

のものは、地下深くまで風化され、四万十川j脅の砂岩も

粘土化しているが、下流のものは、それほど風化が深く

まで進んでおらず、新鮮な角磯がおおい。 この深部型山

くずれのほとんどが、南向きの斜面におこっていること

も、岩石の風化作用と関係があると考えられ、また地層

の磁砕のはげしいところに大きく発達 したことも注目さ

れる。

この型の山〈寸・れは、直接部落を埋没し( 北寺〉 、田

畑 ・道路をうずめ、また山本本を崩援し、天然ダムをつく

る( 金剛寺 ・有中〉。また安諦村板尾では部落より下流50

O mの地点で山くずれがおこり 、そのために10 -却分間

河の水が逆流して被害がおこっている。

伊) 表面型山くずれは山腹の中ごろより上におこって

いることがおおく 、。オ タマジヤグシ。型ゃ。短冊。型

で・ある。 この型の山くずれは、いたるところでみられ、

基盤岩石とそれをおおっている風化 した部分との境界面

からすべりおちたものである。これのおこったところ

は、上流におおく 、中流部ヘ行くほど少くなるし、高野

山より北でも 少 くなる。これは強雨の中心部、山腹の傾

斜が急なところく45度以上〉におこりやすいことをしめ

している。この型の山くずれは目撃者もかなりらり、そ

1. 山〈ずれのあらまし の話をまとめると 、表面型山くずれは、ほとんど全部が

山くずれは、その形や成因によってとりあえず三つの 平常は山腹から水が出ていないところにおこっている。
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豪雨にともない、非常な勢いで山腹から水が滝のように

ふきだして、その部分がまずくずれ、ついで上の方にひ

ろがって。ォタマジヤグシ 0 の頭の部分ができ、 くずれ

た土砂が流れて尾の部分をつくる。花園村久木部落の大

きな山くずれは、この型のもっとも大きいもので、つく

られていったようすは第 1 図 (写真 2 ) でしめした。

9日l SO寺

第 1図 久木の南の山くずれ

深部型山くずれでも金剛寺東側のものでは、崩草菱商の

中ほどからかなりの量の水が流れだしており、雨がふる

とその震が急にふえることからみても 、地下水が直接山

くずれを引きおこす原因の一つで‘ あったとみられる。

判側方浸蝕型山くずれは、 洪水の浸蝕作用によっ

て、谷の両側の風化部分がけずられ、そのためにその上

の方がずり落ちてできたものである。河床面を底辺とす

る三角形や短形をしている。おおくは小さな山くずれで

あるが、川にそった道路をこわすことがおおい。 また五

村北野川の例のように、谷の壁が急斜面で基鍍岩がプロ

ツグ状になっているときには、かなり大きな山くずれに

なる。 この型の大きなものは)11の蛇行の衝突するところ

におこり、小さなものは流路にそっていたるところにみ

うけられる。

2.  山 〈 ず れ の お こ っ た 時 間

山くずれのおこった正確な時刻jについては資斜を集め

ることはかなりむつかしい。 しかし多数の目撃者の記憶

を考えあわせると、およその傾向はわかる。

表面型山くずれのおおくは、 18日午前 2 時- 3 時ころ

から同日正午にかけて、すなわち、 17日より降りつづい

た強雨の後半におこっている。あるものは 1 回で、また

他は、 2 - 3 固にわけでくずれている。

深部型山くずれはこれよりおくれておとり、天然ダム

をつくった金剛寺の山くずれは、 7 月20 日午前 1 時15分

に一挙にくずれさった。そのほか時間のわかったものは

次のとおりである。
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金剛寺( 西側) :  7 月20日尽( 天然ダムをつくったが

1 週間後に決壊した〉

北寺 : 7 月18 日午前11時15分 ( 天然 F 、ムをつくり、約

30分後に決援〉この時刻は発掘した時計より判定し

た。

有中 7 月19 日午前 7 時 ( 天然ダムをつ くっている)

板尾 : 7 月18 日朝( 天然ダムをつくり 、約10 - 20分後

に決援)

葛書官 : 7 月18 日午後 7 時 (天然ダムをつくり、約 3 時

間後に決裂〉

沢谷 : 7 月18 日午前 7 時

ニ川: 7 月18 日午後10時、19 日朝

域山村莱生において洪水波の通ったのが、 18日午前10

時であるから、 これよりおくれてくす.れたものがおお

い。雨のもっともはげしい時よりは、はるかにおくれて

くずれたことがわかる。 したがって、はや くく ずれたも

のはダムをつくっても、すぐに決壊し、おそくくずれた

ものほどダムをつくりやすい。

側方浸蝕裂の山くずれは、おそらく洪水波が進むにつ

れておこったものであろう 。

3.  山 〈 ず れ の 原 因

小出博は、国土を荒廃させる災害の原因として、地質 ・

地形・土昼夜・森林などを素質的原因( 遠因) とし、豪雨・

地震・地下水 ・人為を刺戟的原因( 近因〉としている。

今回の山くずれについてみると、劇j戟的原因としては

豪雨がそのおもな役割をし、それまでの地下水の量が、

非常におおかったことが注目される。

川 地 下 水

山くずれをおこした原因のーっとして、地下水が注目

される。まえにのべたように、ほとんどすべての表面型

山くずれは、強雨とともに山腹から水がはげしく湧きで

たことが直接の原因となっている。山地の地下水につい

てはいままでほとんど研究されていないが、尾根ちかく

から滝がおちていたり、山の上に天水田があることなど

から、その複雑さがわかる。それ以上のことは、今のと

ころわからない。 これは、これから研究しなければなら

ないことである。

7 月17日より 18 日にかけての強雨に先立って、 40日あ

まりもつづけて雨がふり、山地の土簸は水で飽和されて

おり、また基盤岩の風化 したところや、破砕されたところ

も水が飽和していて、地下水面が異常に上昇していたも

のが、強雨によってつり合いがやぶれ、強雨の丑よりも

非常におおい水をはきだしたために、大きな山くずれを，

つくったと考えられる。 また表面型山くずれが山腹の凹

形の斜面におおいことも、これを裏書きしている。 まえ
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から山の斜面に刻まれていた谷には、平常から水が流れ

ていたが、飽和状態のうえに今回の強雨による多量の水

は、いままで・あった谷だけでは流しきれないで、あたら

しく多くの流れ絡をもとめ聞いた結果が山くずれとなっ

てあらわれたと考えられる。

伊) i也 震 の 影 響

一般に、古生層の山地では、まず地震によって山腹の

上の方に包裂がで‘ き、そののちの強雨で崩援をおこした

例がおおいようである。 この地域は1944年 7 月および19

46年12月の 2 固にわたって震度 4 の地援があった。久木

・消水 ・五村では1946年の地震のときに山腹の上の方に

小亀裂がで・きたところはあるが、五村の 2 ヵ所のうち 1

カ所が崩援したほか、久木 ・治水ではくずれていない。

これらは将来、 危険個所として注意しなければならな

い。地震によって、内部的に崩援していたものが、強雨

によってくずれたということは直接たしかめられない

が、その可能性はあるe

い) 地 質 の 条 件

この地方が、地質系統 ・地質構造からみて、素質的に

山 くずれをおこしやすいかどうか、もしおこしやすいと

すると 、どうしづ条件があるかということは、治山対策

の根本問題の一つである。

調査地被のほとんどの山は中生局でゐる四万十川層よ

りなり、これが古生燭 ・その他の中生層と、有国} II の流

路の方向とほぼ同じ走向で帯状に配列している。この各

帯の間およびこれを切って構造線が走り、そこには数米

ないし数十米の断層角際層があり 、その両側には巾数百

米にもおよぶ岩石の破砕された稽がみとめられる。これ

らの中生層および古生層の岩慣はよく似ていて、山 くず

れは両層にわたっておこっている。これは、ただちに地

質と山くずれは関係がないということではなしこの地

獄では各地層の岩質が似ているからにほかならない。最

も山くずれのはげしかった上流部、 とくに花園村一帯

は、井上重ーの調査( 地球， XI X ， 5， 6.  1933) によると 、

四万十川層が大きく宿泊し錯雑した構造をもっている。

この附近の四万十川層は、砂岩 ・頁岩のうすい互層で、

頁岩はかなり圧砕されて細くわれている。また砂岩も粘

土をおおくふくむグレイワツヶ式のもののようで・ある。

このような破砕された頁岩、グレイワツケ式砂績は風化

作用をはげしくうけやすししたがって、山くずれに対

して、抵抗性が弱い。

すくなくとも山くずれを大きくする主な原因のーっと

して風化作用が考えられるから、このような、破砕され

ていたり 、粘土分をおおく合む岩石は山 くずれに対して

弱いといえる。 このような条件の山地( 風化作用が急

速に行われる条件のある 山地〉における植林は、 植林

後、 地下の水を必要以上に止めてお方北いことが必要

である。

4. 河 を う ず め た 堆 環 物 の 問 題

今回の洪水によって、有国川はすっかり変化 してしま

った。それは側方浸蝕によって谷の形が変ったこと 、莫

大な査をにのぼる河床に堆積した土砂、石傑 とによってで

ある。

洪水前の有田川は、上流部では洞底にはほとんど全面

的に基童主婦が出ていて、中流部でも? 可床堆積物はきわめ

てうすく 、 ところどころに基盤岩が出ていた。ところが

洪水後の状態は、 ほとんど全所品に土砂石際が地積し

て、谷を埋没し、現f Fi I 床は旧満1床にくらべて、 1 米ない

し10米近くも上になってしまっている。これらの莫大な

土砂石際は、いろいろな形の山くずれや、洪水の浸勉作

用の結果、谷に運びこまれたのである。有国}I Iの場合に

は、これらの崩嬢土砂、浸蝕による土砂が、ほとんど下

流まで運ばれないで、上 ・中流の谷を埋めたまま残され

ている。砂際の堆績は高野近くのもっとも 上流でもいち

じるしく 、これらは、おもに 、上水道貯水池ダム 、発電所

の取入ダム 、そのほか溌絞用のダムなどが砂防堰堤の役

割をして、下流部に押しだすことを防いだものとみられ

る。また今回の強雨による山くずれによって、基盤岩が

新らしく山腹に露出し、また山林がおおく荒廃したため

に、今後有田川に流しだされる土砂の盆は、洪水前より

非常に多くなるのであろうということは注目しなければ

ならない。

5. 過 去 の 山 〈 ず れ 洪 水

今回の洪水は、いままでの河川についての科学の常識

をもはるかにこえた、 「ケタハズレ」のこととするのは

一面そのとおりであろう。しかし、この常識も気象観測

が始まり 、河川対策が考えられるようになってから1∞年

にもみたない経験によるものでらる。有国川流域の住民

の古老の話によっても 、 ここ 1∞ 年ばかり聞には、この

ような洪水はなかったようである。今から ロ0年ほど前

天保年聞には大きな山 くずれをともなう洪水がらったよ

うであるが正確なことはわからなL 、。それでは、今回の

は有田川| については、まったく異例の洪水であったのだ

ろうか。あるいは異常例のいわば「天災」であって対策

は考えなくてもよいであろうか。

有国} II の現在の山腹の地形や段丘地形をしらべてみる

と、有田川が過去において何回か、大きな山 くずれをと

もなう洪水に見舞われてきていることはらきらかで為

る。とくにこのことは花園村一帯についてはいえること

で、いまの山腹の凹凸面は 、かつての山 くずれに工ってで

きていることがわかる。また久木・ 敷地などでもみられ
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るように、過去の深部型山くずれの崩壊土砂によってで

きた平らな面に部落がつくられている例がすくなくな

い。 また中流部にみられる段丘や( たとえば、戸川付

近〉 、支流より押しだしてできた古い扇状地の断面をみる

と、ゐきらかに過去の洪水の記録が、際層の准積として

のこっている。( 第 2 図〉

面断丘段氷

面

飛

図

回

2

5

h

第

掛

川

由

J

このようなことからわかるように、過去において何回

も同じようなことがおこったのであり、今後も直接的な

原因、強雨 ・地震などによって山くずれがおこり 、対策

が適当でないと大きな災害を引起すとみなければならな

い。さらに、現在のままの縞林が山くずれをひきおこす

原因を強める傾向にあるのではないかとおもわれる。

ち ば か ら 川川l川

6. 今 後 の 問 題

今次の洪水だけによっても 、有国} J Iはその性質がすっ

かり変ったとみなければならなし、。有国川の歴史をみて

も，)11は時とともに形や性質を変えてゆくし、その変化は

上流から下流までお互に関連しあっておこってくること

がわかる。このようなことから、今後の一般的な治山治

水対策は、一つの現象に対応した対策ではなく 、河の燦史

的な変化の様子を知り 、その変化の方向をどのように人

間が利用するかとし、う立場から考えなければならない。

有田川についていえば、唯一回の洪水によっても 、上

・中流部には、いままでになかった大盆の土砂石際が堆

積している。これは、小さな洪水ごとに、また平水時で

も下流へ遊びこまれて、下流部の河床上昇その他の変化

をひきおこす。また中 ・上流部の山くずれによる荒廃地

は、おびただしい土砂石際の供給源となって、今後の有

国川の変化をおおいに助ける役目を果すであろう。下流

部に対する山くずれの影符はむしろこれからあ らわれて

くるものである。

したがって、今後の対策はただ単なる 「復旧」ではも

のの役にもたたないし、そればかりか、これからの災害

を大きくする結果となる。

3. 生 態 学 の た ち ば か ら

I 調 査 の 主 要 な 目 標 り、 しだいに岩盤に移行する。以上が標準の状態と考え

水容があった場合にはいつでも山林の乱伐との関係が

問題になるが、今回もその例にもれない。生態法の目標

はこの関係を朗らかにすることに重点を置いた。

E  環境のあらまし

此附近の山地の地味は一般によく肥えて、尾根を歩い

ても平地のアゼ道を歩くような弾力性のある感じをうけ

る所があるU 表層は黒色の腐植土、下に責色土のある

所が多し、。各層の厚さは所によって違うが、中南〆ムの

所での制定例をゐげると 、 黒色土 50- 60c m、 黄色土

5 0 - 6Ocm、計 1- 1. 2 m、此下に際状に筈II れた岩石があ
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られる。植林されたスギの根は深さおよそ1- 1. 5m まで

入っている。

この肥えた土は、高温多湿の気候と植物の根の作用に

よる岩石の破壊および植物体の腐敗によって生じたもの

と考えられる。今回の山くずれは、やせ地よりも肥えた

土地〈スギ、 シュロなどを植えるに適した土地〉に多か

った。

註 1)  附近の人の話では山を焼いて大根をま〈と 無肥

料で1 1 ' t 目位の物ができるそうである。

(第⑬写真参照) 。
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この泌方で、は意識的に植物を用いた砂防はほ とん ど行

われておらず、一部ススキで砂防したと いう ことであっ

たがめだたなかった。林野は砂防に関しては、ほとんど

原始状態で放置されていたといってよい( 高野山附近の

一部を除いて〉。

この地は明治2，30年頃( 約6，70年前〉までは、 とくに

「小きぼ」会) とは、山はだを爪でかき取ったような帯状

のもの、あるいは洞流の浸蝕によるくす. れの小型のもの

で商積数 1 0 m
ll

の程度のものである。なお、 これよりも

小型のものは無数にあったが、それはすべて省略した。

またシュロの箱えてある所はほとんどどこでも、多かれ

少なかれ、 くずれているので、 この地帯も省く。

植林はしないで、その頃は毎年山焼をして、 ワラピ、 タ
っき

T

にこのような山くずれ地に生えていたと思われる

ズなどを取っていた。
植物を、目察によりおよそ10年以上を経たもの ( p とす

植林をしたのはその後のことで、ある。 る〉と 、10年以内または伐採状態にあったもの ( B とす

E  山 〈 ず れ と 積 生 の 関 係

A. 調査第 1 日の高野山一中南関l主、およその概念を

うるため、目 察にとどめ、第 2 日与l後は数量的な結果を

うるためつぎのようにした。まず山くずれの程度を大、

中、小の3つの段階に分ける。「大きぼJ . 2 ) というのは久

木、 金剛寺ダム 、右中ダム、北寺のような、部落を全滅

させたり、大きなダムを作ったりする 程度のものである

( 第G渇①⑬写真参照)0 r中きぼJ 8) とは、主として山

の谷合にできるしゃくし状のもの、帯状の大型のもの、

あるいは河流の浸蝕によってで・きた三角形または山形の

もののうちで比較的大裂のものである( 第⑬写真参照〉。

第 1 表

る) の 2 種に分ける。そしてこれらの組合せによる各種

の山くずれの出現数を歩きながら数えた。

また一方、 歩く聞に数時間ごとに、 この P およびB

の 2 種類の植生の地域面積が、附近の全景観の中で 、ど

れくらいの割合をしめているかを目分量でしるした。こ

の割合は 1 日のうちに数個得られたが、後で調査日ごと

に平均した。観察は調査の第2日目はA が行い、告白3日お

よび第 5 円はA とB が独立に異った地援を行動して行っ

た。第 1 表はこうして作ったもので- ある。

この表を見ると 、大きぼにくずれた土地は各積の植生

をふくんでいる場合が多く 、植生と山くずれの関係をみ

いだしがたい。ただし大きぼの埴では、ある一部がまず

くずれ、ついで平衡が破れて全体におよぶ

状植

生

の

1  I  1  

ということもあろう。このような場合、 ま

ずくずれるのが楢植- 林地であるカか這伐採地で1為b  

るカか芯が分れば原因を知るためにも好つごう

|  で吋叩あ抗るM机 治

受けた印象では、このような大きぼの山く

ずれでは、槌物的要因はむしろ影響力が微

弱であって、無生物的な要因、た とえばこ

こでは雨量、地質、地形などが決定的な作

用をなしたように思われる。

それでは中、小きぼのくずれではどう

か。第 1 表をもっと見やすくするために、

中、小きぼのものをいっしょにして、 2 人

の観察したものをあわしてみると第 2 表の

ようになる。これでみると 、中南一敷地聞

では10年生以上の森林地のくずれとそれ以

下の若い木の生えている所のくずれの数が

等しいが、その他では10年以上の木の生え

ている所の方がくずれが少い傾向があるよ

うにみえる。

官皇

場 所

;41:f l ;  

の

程

度

〈

す

れ

10年以上の植物 ( p ) の

生えている所

大 110年以内の植物が生えまた

!は伐採状態 ( B ) にある所

l  以上の混合 ( M )  
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察当 ｉｉＪｭ｟ＧＺ 判敷地→高野山［村 ｾｬｬｩｬ 計

P  

B  

M 5  

ところがこの数は突は見たままのくす. れた地域の数で-

t . ，るので、全山地面積の中で B 地と P 地がどの位の割合

をしめて分布しているかとし、う 、B 地 : P地の比( 第1

表の最下段の数値〉で補正する必要がある。たとえば、

中南→敷地問で、 P 地及びB 地におけるくずれの数がし、

ずれも 14で等しいといっても、全体の景観の中でP 地が

圧倒的に広い面積を占めているとすると( この場合は約

8倍の面積) 、 くずれの起る割合はその面積の広さに反比

例して少ないことになる。第 3 表はP 地のくずれの数は

そのままにして、

全景観中のP 地面積

B 地の く ず れ た 数 × 盃 景 画4万 亘 地 面 積 か ら 作 つ

たものである ( M地は除外) 。

第 3 表

状 態 |中南→敷地| 敷地→高野山| 五村

計

P  2  9  1  0  5 3  

B  5  6  9  2  2 6 0  

3 0 m、 長さ 4 0 m ぐらいのくずれが L っとできていた。

このくずれの面積比を求めると伐採地は12000mlJ に対し

森林地 4000m!l で、伐採地のくずれ地面積は森林地のく

ずれ地面積の約 3 倍であった。

B  泌物の種類とくずれの関係

イ. シュロは最も弱い( 第⑪写真〉。シ ュロ は最も肥え

た土地にi値えられ、 この地方の生活をささえる重要な縞

物だが、今回は最も多くくずれて居る。シュロは川岸に

って帯状に 10- 200mの巾に植えられてあるが、大がか

沿りのくづれの原因となったことも多いと思う。有中ダ

ムを作った広大な山くずれの 1/3の面積はシュロでしめ

られていた。根塊は充分成長したものでさえも 、わずか

に、直径70c m，深さ 50c mにすぎない。

ロ. 針葉樹と広葉樹の差は余りはっきりはしなかっ

た。ただし根塊は巾、深さ共広葉樹が大きいので、小き

ぼの山くずれの場合には有効であろう。

30年生のスギの倒木で・巾4 m深さ 1 m、( 第⑮写真〉、同

じ位の太さのコナラで巾 6 m深さ 2 mを測定しえた。

スギとヒノキを比較すると、スギの方がよくくずれた

という。ヒノキはスギに比して、やせた土地に繍えられ

る関係とみる方がよかろう。今回は表層土の薄い所はく

ずれが少し、。スギやヒノキは一般に各々一本一本の根の

聞が離れやすく 、コナ ラは根が網状にはって一本一本が

互に連絡する程度が強いように思われた。ただしこの事

はスギやヒノキは人工的に一本づっ綴して穏えられたか

らかも知れない。

ハ. タケは中、小きぼの場合には多少は効果があるよ

うに思われる。 北寺ではくずれた土砂で、他の木は抑流さ

このような補正をほどこすと、 P 地 とB 地では大きく れたが、竹の生えた土地は竹の茎は折れながらも根は残

差が出て、すべりの度合が P 地では B 地の 約1/5 とな っていた( 第⑬写真、北寺役場附近) 。

る。すなわち植林の効果は、中きぼ以下のくずれに対し C  天水田( 山の高い所に作られた国〉のあるような

てはかなり繋しく認められると結論できょう。 5) 所、及び普天水田を作った跡の残って居る所は大きぽな

この事実はほぼ同じような形で P 地 とB . ! : l l i がならんで くずれがおこる可能性がある( 中南対岸、五村の二/ 沢

いる所で何度か隠認された。たとえば高野山西側哀山で、 など) 。

数百年を経たと恩われる密林と 、そのような森を戦時中

に伐採した土地とがならんでいるが、伐採地には十数ヵ lV 対 策

所の大小さまざまのくずれがあるのに、森材荷主には全く A  山阪工事をすみやかに行う事。

なし、。また久木一一中南間の有田川をはさんだ対岸山地 イ 砂防用植物を出来る所から計画的にすみやかに植

に、伐採地と叩年位たったヒノキ、マツ、ツガ、雑木が えること〈たとえば芝、ススキ、ハギ類、 F ズ、ヤシヤ

混って生えている地( 商積は伐採地が森林地の2/3程度) プシ類、 タケ、ハ γ ノキ、ヤナギ等) 。

とがならんでいたが、伐採地には巾 3恥 4 0 m長さ 150m ロ. 谷にあたる所には積林をすると同時に「めくら蒋

程度の帯状のくずれが 2 つできているのに、森林地では 」のような排水工事を施すこと。地下水をなるべく余分

巾 1 - 2 0 m，長さ 70 m ぐらいの帯状くずれが2っと 、巾 に溜めない様にする。部落の附近や集水面積の大きい谷

から始める。シュロを植えてある所には特に必要であっ

( 註) 5) 伐採後宮、3年はかな b効果が帯電き 6、7年か て、シュロ は段階状に横える( ミカン焔のやうに〉のも

ら弱くなるという人もゐった。 一法であろう。
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ハ. 山道の両側l主芝張りをするとか、砂防用樹首を植

えるとかし、要所に排水を考える事。道が集水道の役目

をし、屈曲部で一時にあふれて下に流れ落ち、災害を生

じた所が多L 、。

B. 伐採後の椅林はなるべく早く行う事。

ハゲ山のまま放置しないように。

c. 伐採と纏林を言十函的にする事。

持主の逮ふ所でーは互に共同して小面積づっ伐る事が望

ま しい( スギ、 ヒノキの植林の際に他の棋の丈夫なアカ

シヤ、 クワ 、キリ 、サシシ 回ウ、 ケヤキなどを要所に館

置するのも一法〉。

D. 天水田は問題である。陸稲を植える方がよくはな

かろうか。

v. ダ ム の 利 用

ダムの水は黄色で、極めて微細な土粒が浮んでいるら

しく、 プラシグ トシネット引 を 51¥，、ても特に変った抵

抗を感じなかった。

プラ Y !7 トγ は動物性で割合に劉L 、。

moma macrocopa  l) 2%  

Cyc! oPS V l Cl nll S  1. 8- 5. 3% 

Aspl anchlla sp. 4. 7- 2. 2% 

樋物性 fi 見当らず、 ミヂ y コの mO I 仰が主であること

は、 プラングトン悩成が不安定であることを示す。しか

しとにかくかなりの盆のプランタト γ が問勉ー可能( 泌物

，ｾ主プラシタトンなしに 〉なので あるから 、 もしも此の〆

ムをこのまま保存するのであれば、袋魚を考隠してはど

うか。表面水温 23. 4
C

C。 ニジマスを考えらる( ユジマス

は水温26
0

C で益応可能である) 。

¥'1. む す び

大きぽのくずれ (wJ 出註めでは総休の効果は不明でゐ

る。これに反 して中 、小きぼのくずれ( 前出註3，4) に対し

ては成長した蕊綜は、その防止にかなり新しい効果を認

めえた。

このような災害を防ぐに最も有幼でまた急を要する対

策 は、適当な排ぷ設備を設けて土I衰の水分含有量を調節

し、 あわせて肥えた土E還を流失させない処置であろう。

( 註) G) プラ γ グト γ ネ ットの網目は 5 号ーを? 使用。

参 考 意 見

今回の水笠b;. 自然現象としては非常に大きいき lまのも

のでゐった( 但し地史的には常 tこ繰返されたものであっ

7二〉と しづ若手は、すでに気象、地質、河川況の報告 にあ

るとお bであれわれわれの調査結果をその前提の上 に

立って考える必ｾがある。夏 ｴ こまた一つ一つの 山 〈守れ

(特 iこ大き lまの〉が起った I寺の経過も適確には判らな い

状 態 iこかいて、一般的な結論を下す ことはよほど注意せ

ねばなるま い。此様な前提条件 を認めた上で、と bあえ

す'、事がらの起ってしま った後の状態から判断しての参

考意見をのペる。

山 〈す忘れと植生の関係は上記のとお b大き l玄の深部砲

の場合には植生' という様な生物的35凶を白えて、11正生物

的な、地質、気政条件などの彫響が大き〈効いている 。

しかし中小 きI; f の、表面型、i浸59! 耳目の〈す・れに対しては

植林の効果は、かな b馨るし〈認められ、比の辺に生物

的要肉の限界点o;. ゐるように感ぜられた。もっと色今回

のようじ大き iまの山 くす' れが起る可能性はそれ程多く 、

さ「ら lこゐるものではな し、から 、一般的には植林の効果を

評価する必要がある。

それかといって植林の山 くす・れ防止の効果がすべて常

識で考えられるよう iこ解決せられるわげでなく 、 小出

( 1952) は「森林があったために 山 〈づれが起った例はた

くさんゐるが、森林がなかったため iこ山 〈づれが起った

と考えられる例はまピな いよ うでゐる」 とのペている

( 自然7: 14- 24) 。 そして森林が山〈 す' れも起す原因と

して、木の根のために地表で厚き 3O- 5 0 c mの板状体が

附来て雨水がその下に入って岩継との分離を起すとのベ

ている 。 今 回の調査で森林が中小き lまのく守れ iこ対して

は効果ぞもっている こと が明らか tこなったので上のノj 、出

の説明は一部修正の必要がゐる。また山 〈守れの際にな

おふり続〈雨によって一時 iこ流出するでゐろうこと砂が一

部樹木の根塊によって小き lまの場合には努力王そがれる司王

もゐ b得ょう。しかしまた一般的な問題として有国JIJ 上

流のような肥えた腐檎質の多 い土地では〈而も深部迄風

化の巡んピ土地では〉 、やせたハゲ 山に比ペで土集中の水

の動きが少な〈保水舟の多 L、事は明らかで、山 〈守れの

. 起った 7 月18、19 日以前の長雨において土地が充分に保

水し、その上 ｬ こ豪雨が降った為 ｴ こ 、 かえって災ｾが増し

た場合が会〈告苦かったと保証する わげlこは し、かな い。 実

際に本年の 6 月の雨設は 、山 間郊では例年の平均の約 2

倍に相当するという司王は気象況の報告 iこあるとお bで ib

b、 また、土木主任の報告の如< * 筈時の有国 JIJ の水量が

其時間の降雨最の 21音色雨がふらな い と計算に合わな い

ような吸でゐった事は、 〈守れた土砂と共に、 この保有

水が一時 tこ流出したのではな し、か と 考 え さ せ る ( 山 くす・

れの現場をみた人の諾で、突然 山腹から白い* をふき出

し、 そこから一時に〈づれが f広がったと云うのがあっ

T二) 。 要する iこ山 〈十れのき lまと 、 降雨のき iまとによれ

森林の効果はかな bの違いを示す bのと恩われ、今後に

問題を残して居る。 い うまでもな〈 、平常の降雨では森林

のもつ土猿保護作用は昔t 9 知れないものがゐることは 、

上記の小附氏も ( 1952年〉カ説して居る所でゐる。

今一つの問題は比地の植林の歴史が明治 2 、30年以来

の事:でゐる点でゐる 。肥えた腐植質土壌の土佐談: 士その頃

から成・んになった事と考えられ、 その司王自体は同土の生

産の上からみて望ましいこ とではあるが、 地下水の動

き、したがって、山 〈す' れに対する影響を生じたことも

おそら〈事実でゐろう 。 このような森林一土接関係の変

化の歴史的事実を 、参考にしながら 、今後の対策を考え

る必要があると思う。
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4. 土 木 学 の た ち ば か ら

I  有 関 川 ・ 日 高 川 の 性 格

両河川は県管理の中小河)11 ( 準用河)11 ) にすぎず、平

時はおだやかであったが、 ときに、我国第一級の河)11に

比敵する洪水を起すことがある。祝減の平地面 積 少 し

大都市無きため放置さ れやすい。熊野川、 那賀川 と同じ

性絡を持ち地質構造線に沿い、上流部は秩父古生層を深

く彼 入蛇行し、 壮年期の1可谷は両岸急峻であり 、山は風

化が岩盤深くまで及び、 その上に 風化土砂が厚く堆積

し、 処々に断層地形も加わっている。その流域は年平均

気 温 16
0

C 、山地の年平均雨量 3 0 0 0 mmに達する高温多

湿であり 、杉等の森林地帯をなし、両河川| 流域は林業を

主としている。 その百十誠山地には苦から天保、 徳川| 初

期、室町、鎌倉の各時代にわたって滋〔つえ〉の痕跡が

無数にあり 、村落はこの演跡上に発展し、将来も適当な

対策を欠けば、北寺全滅の惨事を繰返えす恐れがある。

有国川・ 日高)11の今回の災害は一見して、他の河川!の

災害と異り 、特異なもの与ように自に欧ずるが、詳しく

考えると 、他の河川の何れの災筈にも多かれ少なかれ必

ず伴っている現象を:誇張 ・拡大して見せているのであ

水

位

m

h

ー升'2 図

有田川11{ 宝米包囲

10. 0 

.5. 0 

一 一 河 川 工 学 の 調 査 報 告 一 一

る。我国の洪水の要素がこの両河川の災害に集結されて

おり 、洪水研究上最も重要なものである。その洪水規箆

を流主主面積より考察すると 、恐らく明治以来の河川史上

に前例の無い程の大災害であろう。たまたま流敏面積狭

く、大都会無く 、したがって比較的に被害額が小 さいの

で、この主要な災害が無視されることがあってはなら

ない。

E  災害の状況と原因

今回の災害は上下流で具り 、上流部は山くずれの被害

が主であり 、下流部は出水はんらんによる被害である。

1 . 気 象 状 況

この流域には出水前 6 月- 7 月は40 自にわたる長雨が

まb り5∞- 6 0 0 mmの降水量があった。その後に 7 月17 日

- 1 8 日にかけ 日5 mmに遠する降雨があり 、その80% が

18 日O時- 4 時の 4 時間に降った強雨でーあり 、その後も

降雨が続き、17 日- 1 9 日間の一連の降水公は 70 0 mm-

8 0 0 mmに遼している。

2. 流 出 〈有国)11) ( 第 1 図、第 2 図〉

山地上流部では強雨が始まってから約 2 時間で流出を

沖1図需生椅断固

(  1 7日) 6 時 1:: 量 ¥8時 ( 1 8 8 ) 6 陣 12時 18時 ( ¥9 8) 6 跨 12時 治 時 ( 208) 6 闘 12 踊 18回 ( 21 日 }
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川 刷 川

始め、有国川中流部栗生では 18 日午前 10時に最高水位

16m40 ( 5階建のピノレテイングの水没する深さ〉に逮 し

ている。この 出水は18 日午前 4 時から19 日午後24時まで

の46時間にわたっている。栗生における水位観測記録よ

り計算すると 、有国川では、

a  最大洪水流 85∞m
8
/sec 

( 註} 守til は、 Manni ng  ｾ式を周いた。

最高* 位= 1 6 m句、 問床勾酉E・4
145 

断面積=312m2 潤辺長 ｾｬＰＴｭ 、 Jl lrtJ =88. 5m 

粗度係数= 0.038 Ｈ渇去の浜水記録よりｾ申たＩ

東生より上涜の流紙面積= 引5k m2

この最大流量 邸∞m
8
/secl土我国第一級の利根川、淀

川等の洪水量に比適している。

b. 最大流速 9. 35m/ sec 

一般に洪水時流速は5- 6m/sec以下であり、この溺誌

は自動車の速さで為る。この水位に対する限界流速( 長

波の伝播速度〉は 10. 4m/sec であり、流速がこの値に

近いので苦f t ; t L は常流と射流との移り変りの状態にあり、

中流部で特異の現象を見せている。洪水は上流から3 - 4

時間で下流にまで到達 している。

c. 比 流 量 20. 4m
8
/sec/ k m且

流査を流域面積で除した値で、この値の大きな例題と

して那賀川1 1 . 55、熊野川10. 36があったが、その 2 倍近

くなっている。

d. 流 出 高 1330mm 

る。

大山くずれの対策として、

a.  山地地下水の調査を行い、森林と地下水との関係

地下水 と岩石風化と の関係、地下水蓄積と流出 との関係

を朗らかにする必要がある。

b. 山腹工事を行うこと。特に応急対策として村落附

近は山政工事が必要である。

c. 山地地下水の蓄積量を調節するために山腹に盲暗

渠( 石詰め排水路〉を設けること。

d. 森林の効果は疑問のばあいがある。確かに森林は

山肌剥れ程度の小規模な山崩れや普通降雨の流出に対し

て は 抑 で あ る が、逆に地下水の過剰j蓄積による大山く

ずれや長雨後の強雨の流出に対してはかえって災害蓄積

のー要素ともなり得る恐れがある。

4. 天 然 ゲ ム

山崩れによって河川を閉皇室した天然〆ムは有国川本支

流に数ケ所あり、その他河川を狭搾して堰上げ背水をし

ている処も少くない。

最も規僚の大きなものは金剛寺上流の天然ダムであ

る。出水後の右岸の大山くずれによる土石が左岸支尾根

上に押し出し、本流屈曲部を閉饗している。〆ムの高さ

がJ80 m、ダム堤頂の長さ章句250m、ダムの堆積土の厚さ200

m以上であり 、貯水池の平均幅約 300m、背水は5 k m、

上流の久木に達 し、その貯水量は約30，∞0，∞O m以上と

准定される。この貯水池が出水の終期に出現したにも拘

全流出水量 554x10
6
m

8
を流域周績で除し、流出量を らず、たった 2 日間 (19- 20臼〉で満水したことは、こ

流域の平均雨量に換算してみると 、その流出荷の値が13 の流域の恐るべき流出量を物語っている。現在ダムの左

3 0 mmとなり、 17 日- 1 9 日間の降水量マoo- 8 0 0 mmを上 岸支尾根と右岸崩媛堆積土の境界附近で産主流し、その洗

廻っていることは、その説明が難しく多くの問題があ 甥が支尾根の岩盤を出し、右岸の堆積土を1 0 m- 2 0 m姻

る。これは18日の出水以前の長雨で、風化土中に地下水 り下げて、境界に水路を作り、洗掘が進行している。 ダ

として蓄積されていたものが急に流出したと考えるほか ム中段から漏水しているが比較的小孟である。

ない。 現在直ちに全面的な急激な決媛が起るとは考えられな

3. 山 く ず れ ( 有国川流域) いが今後出水があれは溢流部の洗掲が激しく小決鍍が断

有田川沿いに大規模の山くずれ約10カ所、中程度のも 続的に起るものと考えねばならない。しかし出水量が非

の50カ所、 山肌のはげた程度の小さいものまで数える 常に多くダム頂部を全面的に溢流すれば、堆積上の部分

と、数百 カ所に遣している。上流部炎筈の主体をなす大 や支尾恨の風化堆積土が大規模に崩壊する恐れがある。

規模の山 くずれの原因と考えられる点は、 今回の出水中に起った山くずれによる堆積土ダムは30分

a. 風化が山の岩盤深くまで遥しており、河谷の急斜 - 3 時間程度で決援してしまっている。

商に風化土が厚く堆積し、平常は安定・していても 、刺裁 金開l寺天然ゲムの対策としては、

を加えると不安定に転じて崩援するような状態にあった a. 降水量と貯水池の増水量、溢流量とを観測し、下

こと。 流にダ・ムの危険( 決淡の程度、溢流量等) を通報する通

b. 風化土、風化岩盤中に長雨で過飽状態にまで多量 信込輔の施設をすること。

の地下水が含蓄されていたこと。 17 日- 1 8日の強雨は刺 b. ダム溢流部の水路を整備し、出水量を安全に町下

戟となって、地下に蓄積し切れなくなった地下水を排水 せしめ、長期間に徐々に怠流洗姻によって天然〆ムを除

するため山くずれを起したとも考えられる。山くずれは 去する方法。洗掘が急激でなく徐々に進行するように、

出水末期、または出水後に起り、多量の湧水を伴ってい 溢流水路に屈援性の根固めを施しておくのがよい。
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c. この天然ダムは常時流量1 0 m
ll

/sec として約15，∞ て余りにも過小であり、堤防は洪水夜期において既に決

O K Wの電力が得られるので、天然〆ムの永久化補強工 壊し、洪水の最大流量の来る噴には既に氾潰してが] 積が

事に より、 洪水調節、砂防ダ、ム 、電力調節池等に利用す 増大 して いた。( 中流部栗生の最高水位は18日午前10時

ることも考えられるが、そ の補強工事は相当に難しい。 であるのに、下流部箕島附近の堤防は既に午前 7 時- 8

その他支流有中谷にも高さ約3 0 mの天然ダムがあり 、 時に決壊しており 、河口附近の最高水位は午後 4 時頃と

提体全部が堆領土 より 成り 、 漏水が多い。貯水盆も少 推定される。〉そのため堤防決壊箇所が数多 く、上流の破

く、まづ全面的決潰は起らないで、徐々に崩察していく 堤後さらに下流でも波堤している。堤防決壌により荷積

ものと見られる。 は5∞m- 1，( 削mに増大したにも拘らず、なお二階畳上

5.  河床の土砂土佐積 ( 有田川) 1 m以上の浸水のらったことは驚くべき流量を示してい

大小の山くずれの崩壊土砂と支流の各谷より押し出し る。堤防決主要の原因は洪水位が計画高水位を遥かに越

た土砂による三角州等が河床に大量に堆積している。大 え、堤防上を冠水溢流した L め、直ちに哀法( 内側) か

山 くずれの多くは出水の終期に起っており 、その崩駿土 ら洗掘崩駁されたのである。表法尻 ( 水側の堤防の根〕

は今日の 出水で流出していない。今回の 出水で下流に流 を洗掘された例は見られなかった。堤防の決壊位置は、

出した土砂は、出水以前に河床附近にあったものと出水 a. 僑梁上流1∞~加O m附近。これは橋梁に流木等が

中に起ったくずれの土砂が主なもので為る。下流氾濫地 引懸、り堰上背水をした L めである。増水時には横流によ

きまには1 m- 2 mの厚さに山地風化土が准積しているが、 り流木等は両岸近くをi J I t 品た L め、僑梁は中央を残し両

山 くずれや谷から押し出した石際は余り遠方まで運搬さ 崩丘くの部分が流失したものが多い。

れていない。各谷の入口に厚はさ 1 0 m以上に達する扇状 b. 河川崎の狭搾部上流。狭搾による背水のために波

堆が形成され、さらに上流部や各谷は堆積土砂によって 堤したものは被害が著しい。

?可積地床が3 m- 5 m以上も上昇している。河床の堆積土 c.  河川屈曲部。平常の出水時の安定勾沼に よる蛇行

量を概算すると大山崩れ 1 ケ所の崩媛土量を2oo，OOOm
8

は波長が短いが、今回の洪水では急勾配で直流するため

と見積り、中程度のものをその1/10とし、大山 くずれ 8 ケ に、蛇行波長が数倍に伸び、従来の河川屈曲部を突破し

所、中程度のもの日 ケ所、そ の他小規模のものまで合計約 ている。特に凸出地域は全面的に氾濫冠水していて、そ

1  

3，0∞，( 削m
8
以上になる。この約すが河床附近に堆積し の被害が強大である。

ており、さらに上流部で'3- 5 m、下流部で'1 - 2 mの河床 d.  特に強固な河岸の上下流およびその対岸。

上の堆積土砂を見込むと 15，000， 000m
8

以上になる。即 e. 洪水以前の河床の上昇および河口埋塞の影響。

ち、有国 )1 1の河床およびその附近にある堆積土砂金は約 有国川田量生矯附近の床留および日高)11の和佐鉄道鷹sft

20，∞0，OOOm
8
以上に達するものと准定される。 近の壊の上流は共fこ河床上昇し、それ以下は河床低下毛

この河床堆積上は従来の河状、特に局部的な河川勾配 していたもの L ょうである。この河床上昇は狭搾部の背

を一変せしめてしまったので、今後の出水でこの堆積土 水を激化したものと恩われる。また日高川河口は土砂で

砂がどのように流出して来るか、またこの河川|の安定勾 埋塞されており 、河口附近の堤防が決壊している。

自( 河川の流量と河床の土砂の大さによって、河川が最 f. 氾濫したi J I t ; t もが高地にさえぎられ、ふたたひ・本川

も安定した状態で・流れるための勾配〉がどうなるかを研 に復帰するために氾濫地援の高地前面の堤防は裏側から

究する必要がらる。 突磁され、さらにその復帰の勢で・対岸の堤防が決媛して

この堆積土砂の涜出対策 として、各谷の出口附近に砂 いる。

防ダムか堰のような床固めを設け、各谷の堆積土砂の本 下流部の洪水対策としては、

流えの押し出 しを防止する。本流は上流部に陸段状に砂 a. 下流部で計画高水量を8，日0- 10，0∞m
8
/secに取

防〆ムを設ける必要がある。しかし河川の安定勾節を見 れば、預J)I 帽 を8oom- 1，∞O m以上にせねばならず、 こ

極めないと砂防ダムによる河状の変化によって洪水疎通 れでは向う 岸の山から此方岸の山までが河川敷となりさ是

の問題や局部的な河床上昇 ・低下の悪影響( 水路閉皇室や 防は不用になるが、住居地や耗地が全く無くなってしま

山くずれ〉等の起る恐れも為る。 い、また現在の河川 嶋 200m程度を維持す るには高さ

6.  下流部の堤防決潰と氾j髭 ( 有田川|・ 日高)11) 1 5 m以上の堤防が必要となり 、その工費が莫大で府県中

T下流氾濫地妓の状況は一言にすれば、この大洪水は堤 小河川では実行不可能の恐れがある。最も容易な対策と

防等のちゃちな人聞の工作物を全く無視して、 自然その しては、平常出水量の2，∞0 - 3，∞O m
3
/secを?百I川幅2∞

まL の姿に還って流れたと言う外はなL、。計画高水量( - 3∞m、堤防高5 - 6 m程度で流し、60年- 100年に 1 回

20∞m
8

/sec以下) は今回の洪水量8，5oom
8  

/sec に比ぺ 程度の大洪水の場合には、全下流域の低地を氾濫区域に
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指定し、そ の氾濫地域の住居形式を変え、氾濫に対する

警報 ・避難施設を完備 し、 氾濫存I i 償をするこ と等ーが考え

られる。

b.  下流の洞状をー犠にしておくこと。

イ、特に狭搾部の切取、水路拡大が必要である。

ロ、 屈曲部は平常出水の蛇行と大洪水の蛇行の両方に

応ずる よ うにせねばならたい。

ハ、また橋梁、水門の位置や床留め、堰の工作物につ

いて充分の注意が必要である。

C .  河口の拡大、淡淡( 特に日高)1 J) 

d.  流木対築。そのーっとして府梁は橋脚数を少し大

径問にし、余裕高を充分高くする必要がある。( 小径問

、銀桁の鉄道備は河川に薪ーしい悪影響を与えている。)

E 綜 合 対 策

有田川 ・日高)11の上流の山くずれと下流の氾濫とは降

雨量と流さまの地質に多大の関係がまb る。水害の原因を簡

単に異常降雨と濫伐とによって片付けることは出来な

い。我国の気象観測記録ばたつた80年許りの短年月のも

のに過ぎず、まして山地降雨量の観測記録は殆んど無い

のであるから、山地で 1 日5∞m m程度のものを異常降

雨とするのは当たらなし、。むしろこの程度の降雨は我国

では処々に時々起る可能性が多し、。この程度の降雨に対

して、YJY . 時は災害を起し、豆定時は災害を j包さないで済ん

でいるものと恩われ、大きな降雨i盆笠だけが災筈の日唯佳一の

原因ではなLい、、。災害を起す京の原因は自然の車輸歯廻の活動

であり 、山くずれ

きである弘。地質、岩石の風化、山柑L地下水の蓄積、森称

の伐採、加各の変化、?官1床河岸のU蝕と土砂堆積、時に

は河川における人工構造物等がすべて災害の要素とな

る。 60年- 100年の長年同にわたって災害の要素が蓄積

された時に、長雨、強雨が京u戟となって災害が激発する

ものと考えた方がよい。その対策は山や川を生き物とし

て、その変化に対応し 、天然の窓にそむいてはならない。

一般的な治山治水対策として、

1 、対策の第一歩は山地降雨量の観測穏とその通信連

絡設備の整備である。

2 、河川流域の地形と地質の調査。山くずれ地形や林

相の調査のために航空写真による 1万分の 1 地形図の作

裂が望ま しい。

3 、山地地下水の研究。今まで山地地下水の研究は殆

んどなされていなかったが、有国川の山く ずれ、洪水に

は山地地下水が重要な役割を演じていると思われ る。洪

水流出金が流域総雨量より多いのは何処に原因があるの

であろうか。

どのように変るかを見極める必要がある。有国川上流の

大山く ずれに20年- 3 0年杉の森林地 まで崩援しており 、

また1階 以 下 の伐採地は森林地の約去であるのに、 こ

め比鮫的小国積の伐採地の流出が洪水を支配す る程、大

きな影響力を持っているのであろうか。

特に有国川・日 高川におけ る対策 としては、

1 、山腹工事と山の斜面の排水路網( 盲1I白渠の設置等〉

2 、洞床准積土砂の流出防止のために砂防ダムの設置

3 、言| 回高水流量の決定。単に 1 日降雨量のみでなく

長雨と一連の総降雨盆とを考慮する必要があるが気象や

流出状況の資料が不足であるから、さし当り今回の洪水

流量を基準にして、有国川では60年週期程度の確率洪水

Lとして8，0∞- 1 0，0∞m
8

/secを、15年週期程度の確率

以水量として約2，(削 m
8
/sec を取ればよいわけで為ろ

う。流基正面積と地質や降雨分布から縫定して円高川も同

様の洪水量とみなしてよい。しかし今後の洪水対策は流

域の山くずれによる荒廃のため、前と問ーの降雨量であ

っても流出の時間が早くなり 、流出産も増加するものと

恩わねばならない。また堆積土砂の流出を考慮せねばな

らなし、。

有国川・日高)11では出水が急激であり 、その洪水流置が

過大であるから洪水調節池の設置には多大の疑問がある

4 、下流部では河) IWI l i と堤防高の決定が問題となる。

現在の河川幡、堤防高を再び用いるならば、約60年毎に

は必ず提叫決潰や氾濫が繰返されるものと'見悟し、その

氾湿地械を指定し、住居形式を変えねばならない。

5 、下流部の? 百j状を一様にするように改修する必要が

ある。特に狭搾部の切取りと屈曲部の改良が望ましい。

6 、警報伝達と避難のための対策。

7 、道路の位置を山側に高め、逮路沿いには山腹工事

を施す必要がある。尾根筋の道路は殆んど被告がなく 、

初I谷沿いの道路は崩壊して寸断されている。

8 、有田川 ・日高川流域は林業が最もZ重要な産業なの

であるから、濫伐防止の消極策 よりも 、むしろ計画的な

伐採と植林止を指導すべきである。そのためには、森林

濫伐 と山くずれや流出との関係を明確にしておかねばな

らなし、。流木防止のため、伐採した木材を河谷斜面に放

置せずに、気乾のための木材集積地を設けるべきである。

対策は速かに笑施されてこそ価値がある。県管理の中

小河川では恒久対策の中のーでも実施され得ないであろ

う。有田川 ・日高川はその特異な性絡からして直結河川

として国が管理すべき持J)II である。 しかしその流域狭

く、大都市なく 、統計 上の被害額が他の災害に比べて小

なる理由から、直結河川にも取り 上げない恐れが多L 、。

もしそうなればうやむやの中に、 現状糊塗の応急堤防

だけで放棄され、 再び大災害を繰返すことが予想され

4 、森林の山く ずれ、流出に対する影響の研究。一応 ろ。

森林の治山治水に対する効果は知られているが、地質、 附亥 ・ 有国 ｊｉｉ ＷＪＮ ぴ日高川の諸ｾ索。

山地地下水と長雨強雨との関係によってその森林効果が 附図 : 傍 3 図、第 4 図
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有 田 )11 

本 流 河 }II 延 長 ( k m) 8  3. 5  

凶 地 面 積 5  6  7.  8  2  

流 域 面 積

平 地 面 積 5  5.  4  8  

( k m!l )  

会 面 絞 6  2  3.  3  

区 域

下 流 害R
中 流 村部

上 流 部

箕 島河 口 ~金 屋 口 金 屋 口 ~八 幡 清 水 八幡村清水~ 高野 山水 源 地

区 域 延 長 ( k m) 1  6. 0  0  38.  0 0  2  9. 5  0  

}I I  儒 ( m )  2 0 0  7  0  4 5  

勾 酋日

1  1  1  1  1  1  

3 0 0  5 0 0  1 5 0  2 0 0  8  0  1 0 0  

計 画 高 水 量 ( m
3
j sec) 1， 2  0  0  1， 1  0  0  5 3 0  

有 国 川 の 諸 要 素

打1

1α ) 0  

。

金

屋

ロ

ｾ＠
生

7 0  

叡: J t 新中久

Jt' :!寺チ l積水

5∞ 

第 3 図 有 田 川i 縦 断 勾 霊 図
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日 高 )11 

本 流 河 川 延 長 (k m) 1 3 8  

山 地 面 積 6  0  3. 1  3  

流 域 面 積

平 地 面 積 壬 8. 6  7  

(k mll
') 

金 面 積 6  5  1. 8  

域

下 流 部 中 流 部 上 告t 部
区

御坊河口 ~姉 子 妨子~丹生川合流点 丹生川 合 流 点 ~ 水 源 地

区 域 延 長 (k m) 3  7. 8  5  o. 2  5  o. 0  

)11 幡 ( m)  2  3 0  9  5  4  0  

勾 酉日

1  1  1  

8 0 0  6 0 0  4 0 0  

計 商 高 水 最 ( m
3
/sec) 1， 1  0  0  8 0  0  4  0  0  

日 高 川 の 諸 要 素

m 

1，αx l  

め伺・

怖

千

h

J

 

一一一」ー

bo 7 0  8 0  9 0  100 110 120 . ':5<:- 140 K m 

丹

生

言

ち∞

10 0  

第 4 図 8  rt 川 縦 断 耳 勾 配 図
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今回の水害で被害をうけた住宅数は、県の発表に よる

と、 下表の よ うである。 これらの家屋の被害をうけた

・. .  .  
ありさ まは、つぎの第 I

全 壊 4，193 I  章にしめす 6 点に大きく

流 失 4，407  
分けられる。

半 壊 5，805 なお、調査 したところは

床上浸水 13，330 
主と して、 有国川 下 流

床下浸水 26，902 

〈藤並、宮原附近〉、 日

高川下流( 御坊附近) で

計 5 4，637 

ある。したがって、その

被害のありさまは、下流

を主と したものであるが、 他の調査員の報告や、座談

会、写真などをもとに して、上流、中流部をも部分的に

ふくめたものである。

第 E 章には、応急対策の現状をかんたんにのベ、第E

主主において、水害に対する家屋の対策を一般的にしめし

た。最後に、第1V主主において、その浪本対策は釜本的に

はどこにあるべきかを明らかにしようとした。

I  被 害 を う け た お も な あ り さ ま

( 1)  基底の土があらいほりだされ、基縫ごと流失し

たもの。基礎と土台が緊結していたものであっても 、基

礎下の土が洪水のためすくわれ、そのため家屋は流失さ

れている。 川べりの土質はとくにやわらかしそこで、

洪水をうけたところでは、基礎の地耐力 ・まさつ力はせ.

んせ. ん役にたっていない。この例は、下流では、堤防の

決壊した) 11の狭いところ ・まがったところ ・腐の上流部

沿岸の低地に、また 、中流部では、土手の側方が侵蝕され

て、基礎下の土が流失したところに、多くみられる。

(2)  家が土台から浮き上って流失、叉は倒壊を早め

たもの。これは 、基礎と土台とが、金物、仕口等で充分緊結

されていないものや、玉石の上に柱をそのま L のせた家

屋に多かった。この例は、平家建に多かったというのも

浸水水位がおよそ天井まで達 したとき 、平家建の場合ぷ

力が生じるからである。中流、下流では 、一階床上 5 尺

から二階床上 2 尺まで水位が達 したところが多かったた

め、二階建よりも平家建が多く流失、倒援している。と

くに、貧農および製材労働者の家が、構造自体が惑い長

12 
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に、ほとんど平家建であるため 、多くやられている。な

お、浸水だけの浮き上 りでは 、在E害は少なかったと恩わ

れるが、浮き上り状態にあるところへ、流圧、土砂圧や

流木の しようげきがくわわって、足もとをさらわれ、流

失、倒援を早めたものと推察される。

(3)  山 くずれによる埋没、倒壊、流失。 これは上流

部の山間地稽に多く み られる。山くずれ、地すべりをう

けたところでは、地主の丈夫な家でも 、食袋、山林労働

者の家でも 、 ともに埋没、倒壊、流失している。

(4)  流木( 流失家屋材、流失矯梁をもふくむ〉によ

り破壊されたもの。下流では、ほとんどの流失、全媛、

半援の家屋は、 この流木によりやられている。壁、腰、

柱、屋根の大きな破壊は、流圧とともにこの流木のしよ

うげきによるものである。

(5)  土砂圧、流圧による家の傾斜 、ひずみ、きれつ。

これはすべての半壊以上の家にみられる。上流、中流、

下流といわず、水平力に対する圧力により 、土聞の腰な

どが多くやられている。いなかの家、 とくに、中燥、貧

農の家は、大半、壁に筋違、仕口に金物、柱に方杖、隅

に火打がなく 、また、平面の半分近くはユカがなく 、土

聞のま与である。 したがって柱や小屋総は丈夫で・あって

も、土砂圧、流庄の水平力のため、基礎下や土聞の腰が

すくわれて、家が傾斜し、仕口はひずみ、護体面にはき

れつが生じている。

(6)  浸水による荒替のはく奪や、建具、 タタミなど

の流失、腐蝕。農家はほとんど、荒壁、土壁のま与であ

るので、浸水したところでは、 したi也がららわになるま

で、壁土がおちてしまっている。また、雨戸、窓、障子

などの建具やタ L ミなどは流失、または腐蝕している。

床下には排水が慈く泥土がーばL 、つもっているので、

束、根太などの腐蝕を早めるものと控祭される。

E  応 急 対 策の 現 状

今回の調査で、強く感じた点は、水害後 1 ヶ月にもな

るというのに、流失、全皇室、半壊住宅約14，000戸に対し

ても、応急的な住宅建設すら、ほ とんど進行していない

ことである。御坊町でも 、藤並村でも、宮原村でも 、建

設の速度はおくれている。有国)11の藤並村では、約3 0戸

の全壊、流失家屋に対して、 9 戸の応急住宅の建設がょ

うマくはじめられようとするところである。( 中流 ・上
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流部においては、この建設はずっとおくれているも ょう げられる。

である。〉建設設は 1 戸当り 5 坪、 6 万円で、そのうち 、 A. 敷地計画、村落計画

たった 2 万円が国庫補助である。( 応急住宅のプラ ν は ( 1)  上流部ては山くずれの起りそうな地点、中流 ・

2 戸建で下図にしめすとおり〕 下流では堤i ! IJ 決壊の起りやすし、) 11の狭いところ ・まがつ

コシマド

応急住宅 2t 建 B告平盈

1弁当リ 5 坪， 6 万 円

和歌山県では、この 5 坪の被災者用応急住宅は、約2，

500戸ぐらいの予定をたて L いるようであるが、これは

流失と 全壊家屋だけの約うも位にすぎない。 ま1た、被災家

屋に対し、応急住宅 3 割、公営住宅 3 剤、住宅金融公庫

4 割の案をたて L いるといわれる。公営住宅 (8. 5坪か

らロ坪まで数磁の裂がある) にしても 、本年中に 2，500

戸をたてる計図のようであるが、土地の私有制jにからむ

敷地難や、木材の 3 割の値上り、資材の不足、製材施設

の不具などのため、 単価があわず、入札すら困難なもょ

うであり 、建設が進むには、相当の日数を要することで

あろう。住宅金敬公庫については、いうまでもなく、返

済能力のあるものに建築資金をかしつけるものであるか

ら、もっとも住宅の被害をうけた貧農、中農、山林労働

者にとっては、夢物語にすぎず、 f 4 剤」の消化もとう

てい不能であろう。こうしたなかで、住宅復旧は、現在

の予算のわくでは、泥沼のなかに沈んで立上ることは困

難である。このさい応急対策としても 、 もっと大巾に予

算を出し、 少 くとも 14，000戸に対しては、全額国庫負担

でその応急復旧に力をいれるべきであろう 。 しかも、

今後の水害の予防として、家屋建設に、つぎにしめすよ

うな対策を考慮しなければならないとすれば、もっとし

んけんに、復興予算の増額を要求してしかるべきであ

る。災害が天災でなく人災であるといわれるわけの一つ

は、まさにこのような国の荒廃化政策の結果生じた 、ある

いはとうぜん予想される「天災」に対して、 「弱者」を

見ごろしにしてすませようとする対策の貧弱さにある。

これにより人々がいうこ主のできない苦しみになげこ

まれることを意味している。

E 一 般 対 策

第 I 章にのベた家屋の被害のありさまから、家屋の水

害対策を考えてみると 、つ ぎのような一般的な対策があ

たところ ・腐の上流部沿岸の「低地」や、水の「潜流」

により土質がくずれやすい地域などには、家屋を建てぬ

ことである。この点、住宅敷地の選定、緑地帯( 植樹)

の計画などを考え、また洪水時には、洪水を海へすみや

かに流してしまうような、 流主主の排水計画が必要であ

る。 このように敷地計画、村落の配置言十函、排水計画な

どをふくむ流域計画曜とうちたてねばならなし、。

( 2)  公共建物は、できる だけ、二階建以上の鉄筋コ

シグリ ート造とする。少くとも 、その一階部分は鉄筋コ

γ タリート造 とする必要がある。 とくに学校は厳重にこ

の原則にしたがわねばならない。 また、公共の作業場

( 託児所などもふくむ〉を多くし、これを、プロツグ造

なり、鉄筋コ γ タリートの二階建とすることもよい。洪

水をうけやすい村のうわ手には、防水塀を設けるのも一

便である。 これらによって、できるだけ、村落全体にこ

うむる洪水圧や流木による被害をすくなくする。また、

はんらん時には洪水路をさけて公共建物に避難しうるよ

うな村落の配置を考えておかねばならなし、。

B. 家屋の水防対策

( 1)  村落全体として不可能な場合は、家の周囲に、

流木止めとして、イケ垣、叉は防水場を設けることが考

えられる。王手坦地には家屋だけ地盤を高くすることは、

従来おこなわれてきた方法である。

( 2)  基礎は、でをるならば、布コングリ ート とし、

地下 1 尺以上がのぞましい。土台と基礎との緊結にはボ

ーノレト締にする。基礎には、帝国い鉄筋をいれたほうがよ

い。 また作業場の場合、ユカをペタコ γ にするのもー使

でゐる。

(3)  檎造材の接合部をつょくすることである。仕口

には、金物、柱に方杖、壁に筋違、土台に火打土台が必

要であることはいうまでもなし、。 これと関連し、 とくに

壁体面を強くする必要がゐる。

( 4)  洪水をうけやすいうわ手のほうの部屋には、で

きるだけ、土問だけにせず、ユ カをつけるとよい( ただし

床下の排水をよくすること〉。腰を流圧、土砂、流木でさら

われる危険率はすくなくする。やむをえず 、土間だけにす

るときは、ひかえ柱をつけるとよし、。基礎下を洪水のため

にあらいほりだされない場合には、ゐるていど有効であ

る。なお土聞の利用の仕方に関して、従来のいわゆる「四

ツ目」式の平面型式は改善する余地があると思われる。

(5)  壁は 、ゃんに土だけでなく 、うわぬりにセメ γ ト

をいれると 、浸水をうけてもはく奪することはすくなく

13 
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なる。またシツグイにするのもよし、。真壁より大壁、また

はソト大壁のほうがのぞましいことはいうまでもない。

(6)  家は、できるならば、平家建より二階建の方が

よい。その場合、木造のときは通し柱は必要である。 ま .

た→皆をプロツグ造とし、二階を木造にすることも考え

られるe そして、居住部分を二階におき、一階は条件に

応じて作業場とするのもＭｾ廷で為る。在来の中二階を物

置tこするような点は改めるとよいのではなかろうか。ま

た居住部門と作業場部門との分離について考慮、する余地

があると思われるが、ーがいにはいえない。

(7)  上流部の家屋の基礎は山地に接着すること。急

傾斜や、ガケ上、または中流部の土手ぎわに、家をつく

るときは、擁壁は苦し石積でなく、マツスの大きい石s ' i : 、

またはコシ ダリート造とする。その場合、高圧の潜流に

より、擁壁の内部の土をさらわれないようにする必要が

ある。水ぬきをつけるとよ L 、。

c . 洪水報知組織

( 1)  各都、各町村の要所要所に、土地の高低の標高

をしめす「水標」のような標識を設けると便利である。

こにれより、上流からの洪水の時間差を利用して、ある

ていどの避難などの応急処置をとるこ とができょう。

(2)  気象と密接に連絡をとり 、洪水の危険を住民に

早く知らす洪水予報の組織を早急につくることである。

以上、要するに、一般対策としては、洪水のすくない

環境敷地を選定し、公共の協同作業場を多くし、耐火耐

震耐水構造がよい、ということになる。もちろん水害だ

けでなく 、台風や地震に対する対策と関連して考えるべ

きである。とくに和歌山県の場合、台風と水密とを同時

に念頭にいれるべきである。

しかしながら、ふりかえって考えてみると、以上のよ

うな家屋は対する一般対策だけでは、大水害には充分で

ない。さらに、以上の ような家屋の対策すら、はたして

現在の農民や一般住民のカだけで、あるいは村や郡の自

治体だけで経済的にできることだろうか。また、現在の

土地問題、封建的な要素とむすびついているこの流減で

は、 これらの諮問題の解決なしに、はたしておこなわれ

うるだろうか。答は否とならざるをえない。結局、つぎ

にしめす根本対策へ進む方向において、以上のような家

屋の一般対策が考慮されねばならない。では、根本対策

とはどういう点にあるだろうか。

l V 根 本 対 策

第 1 に、7. k 筈に対する家屋の保全は、家屋そのものの

対策では充分でなく 、何より 、治山治水対策により 、山

くずれや、堤防決壊を防ぎ、洪水そのものを未然に防ぐ

14 

方途をはかることである。これには、気象、地質、河川

土木、農林等による総合的な弱査と計画および工事が必

要である。さらに、そのためにこそ 、現在の軍事的に使う

大きな国家予算をけずって、その数千億を治山治水、防

災重量に廻すべきで・ある。そのさい、強調しておかねばな

らないことは、その予算の使い道を、一部の特栂皆級の

利益のために利用されないように、和歌山県下の流援の

住民に役立つようにしなければならな L 、。 このように、

流域住民に役立つ平和的な治水事業を大きぼに起すよう

な国家予算にくみかえる方向のなかに根本対策の第 1 の

道がある。

第 2 に、流域言十回の再調査と 、それを「呼応計画」と

して実施することが必裂である。従来の者w会重点主義を

改め、和歌山県下の各問)11の全流援にわたる再調査と伎

宅地の配置、農村住宅改善( 住居型式の改善もふくむ〉の

方途をはかるべきである。これはとうぜん、農村の協同

化 も; l b わせ考慮することを必要としよう。また、木材、

セメン ト、 鉄材の建設資材の国庫負担による供給、和歌

山県r の木材の利用法、安いプロツ F 建築の農村建築へ

の導入、耐火耐震梅造法についての大工の養成、建築家

による改善指導なども今後の問題として、強力に進めな

ければならない。 さらに、重要なことは、復興計画は決

して従来の機構だけでつくりあげてしまわず、その流域

の住民にしめし、住民の討論にかけ、その意見をとりい

れて、訂正すべき所は訂正して、実施するような「呼応

計画」とすることである。これが、ほんとうに、流域住

民の住宅復興においても、その意欲をもりたて、今後の

復興計画に新しい発展を与えるであろうし、また、必要

である。この方向に根本対策の第 2 の道がある。

第 3 に、封建的な土泊所有関係を変革する方向に農民

を結集しなければならない。家屋の被害にしても 、要す

るに被害を多くうけたのは、中農以下の農民、 とくに貧

農である点、また縛犀占文部落である点からも 、これらが

か L る災害をうけやすい土地にいるのは、全く封建的な

土地所有関係にもとづくものであることがわかる。これ

の集中的なまb らわれである土地問題を解決して、封建制

を破り 、農民の生活安定へと進む方向に一切の力が集約

されてこなければならない。このことは、家屋対策にお

いても 、住居型式の改良においても、また敷地選定にお

いても、根本的な解決をはかる上にとって、ぜひ必要で

ある。そのために、和歌山県下のあらゆる 団体が水害復

興において、農民を不断にけいもうし、農民とーしょに

なって、封建的土地所有関係をなくす大きな流域的運動

とする方向に、根本対策の第 3 の道がある。

E争 ?な
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1. なぜ 被 害 が 深 刻 に な っ た か

前にのぺた「被害のあらまし」にみられるように、今

次の水害は全県民の4人に1人までのF震災者があり 、有田

郡や日高郡は権災者は全体の 4 ないし 5 i1l Uにたつし、死

者の割合も和歌山県のみで西円本 6 県分をこえるという

ようにきわめて高い。とくに奥地では也各がたちきられ

、権災者は深刻な食糧難と生活殺においこまれている。

われわれはこの被筈がなぜこのように大きく、深刻にな

ったかをあきらかにしたL 、。

今次の水害が円降雨企 565 m mという特別のi降雨およ

び毎秒、 85似J m
3

の流水をみるといった異常な洪水による

ものであったが、 これほど大きなものでなくても 、 戦後

の日本では毎年各地で甚大なる被害をうけている。現に

有国川下流の綴並村では毎年1、2囚は床下2、3尺のぷ; 水が

あるといい、花関村の敷地においても
fI介;2:16.手 6 月に床上

8寸 からの浸水があった。そして有国川、 目白川などで

は明治以後でも明治22年、大正10年の大水宮・のいし、伝え

があって、居住に不適当な危険な低地格でありながら、

地主的土地所有に よってま た地代、 家賃が安いところか

ら、食幾、都市労働者等がこういう土地に追いやられ定

住せざるを得ないところに問題がひそんでいる。

森林の滋伐については問題が多いが、生態斑の調査に

よれば、特別に大きな山崩れの部分は別にして、綴林の

効果は明白にあらわれている。この伐採 ・摘林の効果に

ついては、 1、2年の結果でなく 10年位にわたって見なけ

ればならぬが、戦時、戦後にわたる10年以上の濫伐の結果

は甚だしい。戦時中の軍需用濫伐につづき、戦後アメリ

カの占領制度のもとで植林が怠られたばかりか、軍事基

地地設のために濫伐がつづいた。これは山林地主および

木材プローカ{ の利誌と完全に一致し、一般建築材を高

騰させることによって一層の利潤を確保させた。花園村

においては、その上の高野の国有淋が21年頃大規模な巨

木の伐係が行ゎ弘、それによって一時に降雨と土砂を流

し港し、洪水を大なら しめたのだと村民は諮っている。

また山くずれが伐採した箇所、 または植林して間もない

箇所と 、十年生とか二十年生の箇所との境界で起ってい

ることが多い点からも 、山林の私的所有にもとずく無計

画的な伐と樋林の怠慢による弊害を考えざるをえなし、。

また山林地主、原木業者の利益本位に無計画的に林道が

開設され、そこからずれおちていることがいたる処に見

いだされる。

つぎに水ｾＡの被害を防ぎあるいは最小限にくいとめる

ために、山腹工事、砂防工事、提防改修工事の必要が識

者によってすでに指摘されているが、現状は上流では原

始状態で放置され、下流では極めて小規模の改修工事が

行われたにすぎなかった。またかような治山治水の工事

が官僚機鰐のセグシヨナリズムによって無政府的、無言十

図的に行われるのも見逃しえなし、。すなわちその対策の

一部は建設省の砂防本業、他は農林省の荒廃林地復旧事

業として施行され、はなはだしきにいたっては山の中腹

以上の崩壊は農林省で、その下位は建設省で施行される

ということもある。 ( 8. 19. 競売，日 本砂防協会理事，

河井氏談，参照〉

また建設省の内部でも土木河川局の砂防課が洞川の上

流部、治水採が中流以下をうけもち( 川口は運輸省港湾

局〉防災課はその査定のみを行い、しかも河川 | の直接の

管理は本省で行わず和歌山県の有国川、 日高川ならば近

畿地方建設局が管理すると いった状況である。従って )11

を治める場合、えん堤、護岸工事を施し、植林をすると

いうように、綜合的計画的になされず各省の各セグシ ヨ

ν でばらばらになされ、そのため弊害を生んでいる。

最後に太平洋戦争中、また戦後における国土の軍事萎

地化と結びついて、 国家お よび県の予算が、住民の利設

のための治山治水を保障 していないこ とである。政府は

28年度予算に、総予算の2 2 %を しめ る 2，171億円の直接

本 村民 lこよるとこの伐採はアメリヵ軍の指示にょ っ

Tごとし、う 。

75 
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的な軍事重量をはじめ、国土の軍事基地化に多くの経費を

さいている。公共事業費の大きな部分もこの目的のため

に支出され、向l ! 方住民の利主主のための経費といわれるも

のも 、官僚機構を強め地主、土 建 業 者 の 地 方 ポ ス を 肥

やすために用いられることが多し、。紀州南端の大島のレ

ーダー基均仏国辺軍港、アメリカのスタンダ{ ド会社の

大石油タ γ タの林立する下津軍港、 また熊野川、古座川、

日置川 lの軍需用綜合開発計画、 このように和歌山県にお

いても軍事基地化は遂行し、県の予算も林道開発と港湾

整備に2重点がおかれている。

これに反して国民のための治山治水は放棄されてい

る。'z7年度および28年度に建設省が発行した 「国土建設

の現況」によれば、戦後の水害は土木災害のみで 2，000

億円にたっし、総被害額は天文学的数字に上るとし、ぅ 。

そして24年度から十カ年計画で、直結 河川、中小河川あ

わせて1，393河川| を総額三 760億円の予算で改修する目標

がたてられた。すなわちこうして年平均 376億円の必 要

経費を見込めば、何とか水害防止の保障ができるという

のであるが、 24年度から' z 7 年度まで 4 ヵ年の突際の事業

費支出総額114ω 億円て言十函に対し僅かに9 . 5%の進捗率

にすぎず、年平均は117億円になり 、最低必要額の3分の1

にもみたない。〈駐) ( 1) このような状態は河川改修にか

ぎらず、農村l ! 災筈にしても山林荒廃地復旧にしても同

様である。昭和20年には復旧を必要とする災害幾地面積

は約13万町歩といわれたが、その後6年間に約330万町歩

にのぼる災害があった。 しかるにその間に復旧事業は約

200万町歩しか行われなかったため、 'z7年度の袈復旧災

害農地の面積は 20年の10['音、136万町歩にたつした。 こ

の復旧には農林省でさえ約600億円が必要だと見積った

ので・ある。 また28年度予算編成にあたって農林省は 289

億を要求したが、大蔵省では 136億円しか予算に計上し

なかった。これでは人のいうように、虫歯を軽微な聞に

治さず大きくなってから治す、のと同じで為るが、 この

ようにさせている国土の軍事基地化が問題である。

また地方の官庁では新規の改修事業は大抵予算が認め

られず、災害復旧事業なら認められるので、土建業者と

共に災害の起るのを喜んで待っていることを考えさせら

れる問題である。( 註) ( のさらに水害防止対策のための

研究裂が、大きく削被されていることも、原因の探求と

今後の防止対策を困難ならしめていることはいうまでも

ない。

以上、要するに、今次水害をかくも深刻ならしめた原

因は多くあるが、どの一つをとってみても、国土の軍事

化を強行し治山治水を怠ってきた占領制度と政府の悪政

にもとずかないものはないのである。

7' 3  

( 註) (1) 河JII の荒廃した現状iこ対して、河川の根本的

改修が何よ b 色急務であるが、上述の国家財政

の現状から 、その進捗ば遅々として いる 。 これ

を27年度におりる河川改修の実施状況について

Fもると直結河川は利根川外75i河川の改修費80億

5 千万円 、中小河川は246河川の改修費補幼( メ〉

25依 2500万円、北海道は石狩 JII 外 国交10河川Iの

改修費13億0200万円、 進費19i河川の補助( メ)

4 億4800万円 等が計上せられた tこす ぎなし、。か

かる状況で推移するとすれば、利根川 iこついて

見れば、 その根本的治水事業が完成されるま で

は今後40数年を要する ことにな る。

( 註) (2) 昭和10年頃よ b河川改修費が減って、逆iこ災

害復旧費が著し〈多くなって、20年以後 iこは河

川改修費の10倍以上の災害復旧土木費が支出さ

れている 。 これは予め洪水 iこ備える恒久的な改

修工事 ｢ 玉置き去ｾ Iこなって、 Tこに壊れたか ら究

の形lこかえすという災害復旧工事tこ明り暮れて

いることを示すれ( 安芸校一、水害の日本参照)

しかしその災害復旧そのもの色進捗 していな

い。昭和23年以降27年までの各年度発生災害iこ

対する建設省関係公共土木施設復旧事業ー資の総

額2，243低についてみると 、 27年末 tこおりる復

| 日進書長率は 23年災害約8 1 %、24年度災害約67

% 、 25年災害約4 4 %、 26年度災害約3 6 %、

ＲＷ 年度災ｾ 約 ＲＵＥ で総額 lこ対する割合は、 52

%強となってし、る 。 ( 28年建設省、国土建設

の現況〕

なお和歌山県 iこおげる過年度災害復旧の現状

は次の如くであれ年々の災害が復旧きれない

まま tこ累積されている( 県庁発行資料による 〉。

過年度災害復旧費の査定額及び執行額調

( 単位千円〉

年 度判|総 復 旧 叡 | 臨ι 室4ふ』弘凶!恐霊藷「三玄J 額

2幻1年皮災I 6叩 4 臼 .ι必9¥ 3岱2，刈凱5! 札 ω

8  22年皮災刻l 叩， 9ω6町 5悶お払制. 5叫 ω制6，制叫;1 2民7九， 33刈
お湖

2畔3咋年度酬災刻|日 竺 必| 日 仏 叫 ゴ 札 間十三 03，3型

24年度災I 1. 239，745 1，265.  920i  795， ＲＰＸ ｾ＠ 470，712 

25年度刻 い必， 9631M1 6 9 6割1 . 227， 7n1玉石五7

ＲＶ 年度 ｾｉ 1，720. 634  1，598.  451j  519，5671  1. 078.  884 

Z 同五5 714 山 叫 1，202， 27812. 93不

計 Ｑ ＱＳ • ＹＱω Ｔ Ｑ 必 ＶＱ ､ m札 396; 6 4 2 2 m
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今までのべてきた主なことをまとめるとつぎのように

なる。このまとめはすべて具体的資料をもとにしている

が、それらについては本文をみていただきたし、。

I  今 次 水 警 の 原 因

水容の原因は、根本的なものと 、普通のものの 2 つに

分けて考えられるつ

イ、根本原因 これはいうまでもなく、政治のやりか

. たが悪かった、 という一語につき'る。現代の科学はこの

ような山 くずれや洪水の起る可能性について大局的な予

報をする力をもっている。現に小出博土は 2 年前から山

くずれの予報をしている。大雨が降ったというが、調べ

てみるとこの程度の大雨はこの地方では過去に何回も記

録がある。大き{ まの山くずれがあったというが、地形を

見ると比較的近い過去に何回も同じようなことがあった

ことが分る。問題はこのような予報を行うための大々的

調査活動を国家が企劃することができなかったというこ

と、およびわずかながら現存した予告をすこしもかえり

みなかった政治担当者の非科学性にある。このような政

治の貧困は根本的には、現在の再軍備政策ならびに植民

地的状態と 半封建性とから生じているものである。

口、普通原因 これには近来まれな強雨、山くずれ、

増水とはんらん、および山くずれを起すかなりの原因と

なった無計画的奈林伐探をあげることができる。治山に

ついてはほとんど原始状態で放置され、治水についても

時がたち条件が変るに従って変化する自然の突状を無視

した形式的計画をやみくもに行っただけであったが、こ

のようなことは根本原因ともむすびついている。

これらの普通原因は、上の根本原因が除かれてあった

としても、筒多少の災害を生ずる力を持っていたで・あろ

う。しかしもし根本原因がなければ、その災害の程度は

現状とは比核にならない 佼小さい ものに止め得たであろ

うし、特に災害後の処置に閲しては雲泥の差となって現

われたであろう 。

E 対 策

これもまた恨本対策と 普通対策に分けられる。

イ、板本対策 これは根本原因に対応するものであ

る。科学を基本にした合理的政治、全国津々浦々に住む

国民の一人の生命をもおろそかにしない政治、が行われ

るようにわれわれは最大の努力をする必要がある。社会

経済的立場からいえば、これらの科学的な政治が行われ

るには、再軍備の政策をやめ 、現在の軍事的植民地状態

( アメロヵの占領制度〕から解主主し、同時に封建的土地

所有関係を変えるよう努力しなければならなし、。そのた

めに当面、再軍備政策に反対する平和の政府をつくり 、

さらに「国民のための政府」が必要である。

口 、 普 通 対 策 これは普通原因に対応するもので あ

る。主なものをつぎにのベる。

1) 自然料学的対策

a.  気象観測所のt曽設と連絡設備の完信。

b  山腹工事、すなわち土邸中の水分調節のための

めくらみぞを作ること 、砂防植物を縞えるこ

と、など。

C.  砂防ダムの建設、各谷の出口附近と本流上流部

に段階状に。

d.  堤防t主流念毎秒約 90∞m
3

の程度のものが望ま

しいが、やむを得なければ 2α 氾- 3000m
B

とし

て、はんらん区械を指定しその補償の処置を考

えること。

e. 河流のせまい所や河口を広げ、屈曲部を改良し

f可状を一様にすること。

f  洪水予報組織の完備。

g .  織はなるべく係閣類を減ずる。

h. 道路l主山側に高める。

i. 計画的植林、すなわち広葉樹と針葉樹の適当な

配列、伐保と檎樹を時期と地域を考え、計画を

立てて実施のこと。

i. 家をたてるには山くずれや堤肪決壊りおこりそ

うな所をさけること 、公共建物は 2 階だて以上

の鉄筋コングリートとするこ と、 家や村の周り

に肪水燦をつくること、家の接合を強くするこ

と、なるべく 2 階建とすること 、など。

k  流域の事情に適した敷地計画や排水計画をたて

て実施のこと。

1. 地質、河川、森株、砂防ーなどの全流域にわたる

調査を常時行うこと。

2)  社会科挙的対策

a. 被災者、山林労働者、農民の生活を保障するこ

と、失業対策を充分にすること 、治水工事と復

興に必斐な労働者と資材を廻すこと 、そのため

の労働計画をうちたてること 、など。

b. 現在の官僚機構によるセクト的な工事をあらた

め、科学者および技術者の協力をえて綜合計画

的な事業を民主的に行うこと。

C.  以上のような事業を行い平和なゆたかな国土に

するために国家予算を根本的にくみかえるこ

と。国土を荒事Eせしめ再軍備をするような予算

をあらためて、治山治水を十分iこ行い国民が安

心して生活できる予算にくみかえること。

d. そのために、早急に水密復興のための臨時屋会

を開くべきである。

11 



流 木 で う 守 色 れ た 家 屋

1貴志川上流の上神野村赤木 iこて集追及で川

ｾ￙ 支る 。竹も樹もな ぜ倒されている。

18 

熊野川上流消J I [ ( ウケ ガワ) Iこおげるおびたにし い

流木と流失家屋

k ぷ〈可

貴志川の国吉村岡村附近 iこおりる倒壊埋没家屋

女志方面にお、ける家屋の基礎下佼蝕

と荒壁; の落君事。



Ｗ ｾ＠ 18 和 歌 山 ! 擦 水 害 に つ い て

和歌 山支 部 票 林 か づ ま

寝 耳 に 水

7 月18円、各地の天気予報

大阪 北西の風、tt 一時ノj 、雨

京 都 M者H の風、曇l務ち一時にわか雨

i滋賀 市容 b後四の風、曇一時iこわか雨

芸員良 南西の風、i ' i 一時にわか雨

和歌 山 北寄 b の風、曇時々 I f/j

全く予期せぬ豪雨であったことはこの予報を見てもわ

かるように、何れも曇叉は小雨程度の平むなものだった

のを見てもうなづける。

のち、和歌山測候所が各地の学校、発短所等の私設観

測から資料を集めて調べたところによると 、紀州の屋根

と称せられる護摩樋山を中心に、 円高川、有田川、 熊野

川の上流に僅か半日位の時間で 500 ミリ近い雨が降った

ようで- ある。

大台ケ原からは17日夜半、 308 ミリの報告があったき

り連絡を絶ったが、 これらの奥地は気象観測の死角と言

うか、 ブラ γ F な地域で、あった為災EEを予知すること出

来ず、全く寝耳に水で 、率迩な者でも身一つを持って逃

げるに精一杯となったものである。

平坦地では前夜半から夜明け前、ちょっと強い夕立程

度の雨があった丈けで・別に気にもとめなかったが、既に

その頃上流では大惨事が I包り 、やがて下流地主主も捲き込

まれ る巡命が迫っていたのであるの

事月の 6 時頃と言えば了度 1包き出たばかりのところ、有

国鉄道の終点、金屋口では旅館に泊って賠た大阪人30名

がまだ支度もせず、窓から首を揃えて刻々水誌のi曽す有

田川を眺めて居たところ、裂から不意に押し寄せた水の

ため、旅館諸共行方不明になったと しづ。

予期せぬとき 、予期せぬところから不怠打を食って逃

げる道を皇室がれ、 我家と迩命を共に した村や町が各所に

あったよ うである。

祖先が住みついて何百年、ここばかりは、と思ってい

た屋敷が出し抜けにと り出し、 深く谷)111こ埋没 した とこ

ろも沢山あ る。

流れるは泥か、木か、7 1 < か

斯 くして怒れる 竜がいま にも )11底から飛び出 して来る

かの如く 、猛烈な渦 と うねりをあげて流れる水の音、声

を限りの阿鼻叫喚は、紀ナ|‘I¥，、たるところの河川、 山合い

に捲き起り 、助けるにすべない人々を乗せた屋根、柱、

梁さては基礎コ γ ダリ { トを活けたままの土台など、悪事

しい材木と根付きのままの生木も混って河函を覆い、橋

にからんでは織を落し、堤に当つては堤を援 し、 人を さ

らい、家で容を流し、肥沃の田畑に丈余の土砂、瓦際を盛

り上げて一望砂英と 化し、或は流して跡形もなく 、今日

住む家はおろか今食べる籾さえ1 C f ，い去ったのである。

殊にあわれを誘ったのは、山村田舎町では i 戸必ず 1

2去はある傑や松の木をくり抜いて造った餅挽臼が、その

海のまま陸続と流れて来るさまである。

5 個I i f じれて来れば 5戸が、 7 個流れて来れば 7 戸が、

上流で一挙媛滅したことを物語って何がな しに涙が疹む

通信、交通の杜絶

紀州、|は山から庇ぐに海である。道路t士山肌、山鋸を拓

いて随分険呑なところにつけられている。

盛土したところは谷聞にずり落ち、山を切り取った と

ころは上から箆崩れに埋められて今も倫小さな崩波が く

り返されてし、る。

判明したところでは道路の決潰 7，900ヶ所、婿梁の流

失245箇所、山崩れ主主くずれ 1，470箇所、堤防決泊220箇

所に及び、通信網も寸断されて奥地の状況不明であった

が、九死に一生の人々が泥んこになって山を越え、迂四

十こ迂同して救援本部に辿り清いたのでようやく彼皆が判

閉したのであった。 しかもその彼認は意外に大き いもの

であり 、飢餓に傾 し、 病傷に悩むこ れら奥地生存者の救

いの声は切々と伝えられたのであったが、その後災害を

免れた県民を始め、県外各地から ir . . かい救援物資が続々

到活し、問民皆兄弟の感激を深くしたのである。

恐しきは水、恋しきは水

それに しても恐ろ しきは水であり 、恋しきは水である

あれだけの人命を懇い家を流し耕地を荒した水害地でま

づ因ったのは飲料水であり 、洗潟水であった。

コップ 1 杯、の71 ' < を求める声が濁流の中から叫ばれる と

は正に皮肉である。 1 チトの水が、流れ残ったピ { ノレ と交

換されるのは良いとしても 、何十円の相場が立ったと言

うのは淋 しい話で為る。

高速波水機で湿 した水に集うゆがんだパケツ、口の欠
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行かれそうになったもの、 臭い土砂が天井まで諮って鼻 今回の水災 tこ際し、会長よ b 支部一同に対し早速御同

持ちならぬものもあるが、 これら災害の防止について将 悩ある御凡舞状を裁きましたことを厚〈御礼 申します。

来のため良い対策が講じられなければならぬであろう。 会員の中 tこは浸水又は冠水を象ったものも居 b ますが

ちょっと考えると 、 こんな危いところに家を建てなけ 幸いそれ以上の被筈者は居らぬ模様でごぎいます。筒、

れば良いものを、と思うが、そうなると和歌山市でも、 連絡のつかぬところもありまして目下調査中ですが、既

もう 少しこの雨が続けば水防工事果して完壁であるかど 仁水の中から起ち上って復興の第一線iこ活躍して居る会

うか、安心のできる場所は% もないであろう。 具もあ b、和歌方面からも業者会員が毎日トラッグで続

殊に営々辛苦、父祖数代に亘って開拓された土地とあ 々と応援l二位lて居 b ます。皆元気でごさ・います。

つては、あちらこちらと移住説が出ていてもなかなか思 ( 筆者 本協会和歌山支部長〉

い切って捨て去ることは出来ないようである。

現に花園村〈有国) 11 ) では一村天然〆ムとなって的 名

の死者を出し、川上村( 日高)1 1 ) では150名、宮原村( 有

国)11) で90人の死者と 200名余の行方不明を出している

が、矢つ張りこの河原の様になったところへ帰心が動い

て居るようである。

1 寸の土地も忽せに出来ない我が国間から言っても、

かような土地を荒廃のま放揮することは許されないこと

で、永劫心配のない治山治水を望んでやまぬ次第である。

その後に来るもの

県ではこれら復興についていち早く対策を練り 、大巾

な国庫助成を要求しているが、在りし日の面白を取り戻

し、最早や憂いなく生業に従事せしめるためには今後数

年、拾数年に亘る長時日と芝大な予算を必要とするであ

ろう 。

住宅関係でも流失、全壊したもの8，日O戸、半援5，800

けた瓶を持った泥まみれの手もあわれである。

流れ残った水田はその後照り続いた干天で大きくひ割

れを生じているが、f僅絞水路や井程が潰滅したため給水

に苦しんでいる様も気の毒である。

今回の困地の流失と不作のため、今年は16万石、1 4 -

5万人分の食糧が滋収になるものと見込まれている。

- 濫伐が崇ったか

斯様にして嘗てその例を見ぬ大水害となった原因は、

山林の濫伐にありと 言われ、耳立は治水策の欠陥と言われ

ているが、一視にそうと決断出来ないであろう 。

有国 )11の上流、海抜 1，( 削米の頂上高野山にして既に

床上 3 尺の浸水をしているところから見ると、この狭い

範囲だけでも相当大きな雨が降ったことがうなづけるし

それ以前が梅雨でゐった為、永い聞の雨が充分地中に駁

い込まれ、飽和状態にあったことも大水の原因の一つで

あろうと恩われる 。

田舎の建物 lま堅牢だが

田舎の建物はなかなか堅牢に出来ている 、叉技術的に

まだまだ堅固に出来ると思うが、肝腎の地勢が流れたり

とったり、或は水にEまってゆさぶられたのではたまらな

い。鉄筋コ γ タリ ートの建物も倒れぬま でも基礎をむ き

出しにされ、いま ーと息で建物下の土をごっそり持って

戸に及び、丁度戦時和歌山市の焼失戸数のメに達してい

るが. 県に対し差し当つての枠として災害住宅 ( 5 坪)

2，5∞戸の割当が厚生省で決定され公蛍住宅 (8. 5坪)

3，200戸も決り 、住宅金融公庫より 2，500戸分の融資が決

定されたようであるが、 これはその規僕から言つでも漸

定的なもので、前の姿の再現までは容易なことではある

まし、。

平坦地ではこの際耕地整理をなし、土地の交換分合を

行う と共に共同住宅と農業共同作業場の建設をすること

も一つの方法と考えられるが、習慣と伝統がそこまで諸

け入れるかどうか。

流失した木材90万石、海上にただよっている木材だけ

でも 20万石と言われ、流木の中には年輪から割れさけ、製

品にして使用出来ないものが相当にあると言うが、これ

だけ英大な流失木材により今後少く共 1 ヶ年は山元から

出て来ないだろうと云うから 、ただに被害地のみで、なく

和歌山市を始め京阪神にも相当響くのではなかろうか。

現に和歌山市では木材の価格 2 割 5 分乃至 3 割の高騰

を示し、 このためかどうか一般建築はどっかり少くなっ

て平素の半分にも逮しない状態となっている。

。 。 。

×  X  ×  

×  ×  ×  

/  床 の 清 簿 維 持 方 法 に 就 て の

( 9月20日建君臨・ii に齢吋る講演2要旨〉

プ Mン下祖母糖望者はお申る下さい
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農 村 住 宅

去る 7 月18 円に和歌山県を担った水路によって古今未

曽有の大被密を受けたので、あるが、この7J ，' g . の原因とし

て考えられることは、民地ｾこあっては、約 ＶＰＰ ミリ以上

主云う大降雨量によって、山林地滑の地滑りにより 、土

砂立木が一挙に派され、その他伐採蓄積せる原木のす扶

により 、 各 ｬｾｊｊ 11が氾濫し、 t是防決緩のため、土砂流木が

家屋にも主入して惨事を引起 したものであるが、それ等家

屋の被害状況から見て、大別的に考えられることは、被

害主流にあっても 、鉄筋コシグリ ー ト造は微動だにして

おらず、木構造は全滅しており、叉支流にあっては、木

構造にでも 、家屋周囲にコ γ グリ { ト拐を設けている所

は、それにより家屋の彼宮ーを軽微にし、基礎のみコシグ

リ{ ト打とした所( : 1: . 残存し、被害軽微てーあったことは事

実で為る。

次にこれら ｾ ｴ 突を 統計的にみて 、 要確認区域内と区域

外とに分けると 、会主主金流失にあっては、確認地域外は

要確認地域のが ｾ Ｙ 倍であり 、 且 つ 総全壊会流失戸数の ＹＰ

%を占めており 、これらの諸点からしても 、今後の農村

住宅は法的には勿論のこと、構造上、如何に指母性の需

要な事であるかが、 うかがわれるのである 。

従来の農村住宅の盲点は、幾民の住居についての考え

が、あまりにも伝統にこだわりすぎ、軽薄であると云う

事と 、その人達の依頼を受け建築する大工各伎のあまり

にも偏見的な人が多いかと云うことであり、施工主の今

少しく木構造上良識が必裂であり 、叉知りつつもそれを

突行せず、叉突行し難い所に農村住宅の進歩性がないの

ではなかろうか。

住宅そのものの凶的から云っても、雨露をしのぎ、人

間の健康と財産を保持して行くのに完全なものでありた

い。勿論経済状態により多少、の差は生じるが、同然の力

に打勝つためには最大限の防備が必要であることは云う

迄もなく 、備えあれば憂いなしとはこのことである。そ

のためには構造上、耐震耐火耐風防水的でなければなら

ない。 この点農村f主宅のWi 造について再検討を加える必

要がある。柱は云うに及ばず、小屋総その他の部材は都

市住宅に比して約 3 倍以上の部材を使用して腸り 、その

材質も竪硬質のものが多く使用されており 、上からの荷

重は相当なものである。基礎は玉石を使用し、その上え

柱を載せ小屋組その他の部材と部材の接点における緊結

金物は皆無と云ってよい程、使用されておらず、斜材は

殆んど皆無であり 、耐震は云うに及ばず耐火的でなく 、

防水的には何等の処置も講じられていない。

勿論古来伝統の しき たりとしては、農民は先づ農耕第

一主主主であり 、住居は第二主義的であり非生産的なもの

であったが、現今及び今後の蛍農は円進日歩機械化され

と 71< 室
ロ

崎 夫山福

つつあり 、住宅そのものも生産的なる構えと しなければ

ならないのである。

過去をふり返えってみるとき本県ほど天災に見舞われ

る県は他に英の演をみないのである 。ゆえに、農家に於

てほ、前てつを踏まず安心して営伎にいそしむためには

経済の許せる汲り鉄筋コ γ グリ{ ト造、アツシユコ γ グ

ロート 造とし、止むを得ざる場合は、最小限住居の周囲

の壁件、叉は本県での強風方位は筒、南西であるところ

から 、南西隅のープロッタ或は河川のある附近に家屋を

建てる場合はその上流方向にコ y !l リー ト造頴を建築す

ることにより 、安住の家屋となり 、叉他の木造部分の補

強をすることになるのである。

叉木構造にあっては、部経コ γ グリ ート 打とし、土台

を敷設し、防腐防綴のため防腐塗料を塗付し、t，' f材を、

各隅は勿論のこと出来る限り多く壁体内に設け、部材接

令部分には必ず鈴、ボ{ ノレト等の金物を使用緊結し、小

屋組は和小屋よりも洋小屋としたし、。なお外援はラスモ

ノレタル塗か、板政りの場合は羽白板を斜め打にし、羽目

板自身にも斜材の役割を果さすことであり 、採光上の点

もあるが、 iJ tl : 長る限り壁I認を多くとることが必要であ

る。平間言| 固としての再考を裂する点は、居間の間取り

であり 、冠婚葬祭その他客寄せ等の客を主とした閏の字

型、四つ同式の間取は改め、土問も機械化営農に不必要

な広さは取除き、健康衛生的傾から考慮して、住居と作

業場を隔離しなければならない。そこで居住部分は、す

べて荻室のみに使用する立前から独立性をもたし、最小

| 浪のものとし、土i止のままの団らんの部屋、食堂、応援

の部屋を少し広く取ることが望ましく 、労力の浪費を肪

ぐため、風呂場は炊事場の側近にとり、炊事場廻りの合

理化を計らねばならない。叉人糞肥料問題、これは衛生

的見地からも 、 位所は糞尿分離式の促ｾ使ｦＱｊｩとすること

が望ましい。

以上 7 ・187 K 包により生じた諸点と今後の欠くべから

ざる諸点とを総合してみるに、今後の天災における建築

家屋の損害を軽微にし、防止するためには、出来得れば

県下全体を確認区域、云い換えれば、安r . 在認申請i也械を

県下地域に拡大することであり 、不可能といえども建築

構造上必要条件は、必ず再発するであろう今後の天災に

よって試練されることとなるので此の際、何等かによっ

て建築専門家の摘切なる指滋方法を講ずる必裂が痛感さ

れ、建築士会、建設業会等は申すに及ばず、建築関係に

従事する官民主主に大工左官に3 } るまで、農付住宅につい

てその関心を高め、心気一紙、この天災を契機として、

徹底的なる研究を切望し、念願して止まない。 28. ヨ. 10.

( 室長者 和歌 山県農 林郁ｴｊｫＮｾ業 改良深 ・ 技 籾〉

81 



一 一 一 南 近 畿 の 水 害 調 査

特 に 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 に つ い て

lま し カZ き

九州地方の水害についで、南近畿の和歌山、奈良、三

重の三県下が豪雨に見舞われ、その惨笹は限を蔽わしめ

るものがある。 r災害は忘れた頃にやって来る」と言う

ことが言われて来たが、災害が忘れないうちにやって来

る今日この頃の相次ぐ水害を見て、何んとかしなければ

と思うのは私一人ではあるまい。あたら貴重なる人命と

家財、田畑を自然の援醐に委ねるの愚をくり返えしては

ならない。根本的な早急なる水害対策を望むや切なるも

のが為る。

調 査 の 概 要

8 月4 日から三日間南近畿( 和歌山県下) の水害の状

況、特に鉄筋コ γ クリ ー ト構造建物の被害ー状況を調査に

行ったが、現地に活ーくまで、鉄筋コシグリ{ ト構造の建

物の被害などと言うものが一体あるのだろうかと半信半

疑であったが、余りにもはっきりとその結論を見せつけ

られて、その水勢と流木の猛威を今夏のように痛感し

た。

調査の範囲は有田川流域中 「箕島」より「金屋」まで

及び日高)11河口の T御坊町」で・あったが、今回の災害地

からすると 、極く一部であるが、こんどの目的たる鉄筋

コシグロ ート構造建物の被害の調査と言う点から凡て、

不充分ながら 、大体その目的を透したものと考えられ

る。被害当時の模様は、その当時の、水害を身をもって

経験し、九死に一生を得た人々から聞いたわけだが、そ

の水勢と流木のすさまじさは、我々の想像を絶するもの

であったようである。

被害建物の概要

鉄筋コ γ グリ ー ト造建物で被害のあったのは、有田鉄

道( 私鉄〉の終点駅金屋口駅舎及附属車庫( 二階は木造

で授に使用して居た〉である。

これ等の建物の被害ー状況を述べる前に、これ等の建物

が、何故にこの様な被害を芸員るに至ったかと言うこと 、

即ちこれ等の建物が置かれて居た自然EZi 境と 、濁流に呑

まれるまでの経過を記して見ることが定要であると考え

る。何故なれば、 これ等の建物が最怒の条件のもとにあ

82 
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ったが為にこの様な被告を受けたと 考えられる からでら

る。因に、御妨町に於ける鉄筋 コγ グリ ート 造建物は全

く、構造的被害はなかった。

これ等の建物の位置は第 1 図 (次頁) の様な配置: f 7 ¥呪

で、第 2 図( 次頁〉に依ってわかる様に、川の右岸は左

岸より岸は堤防に依って その差を補っていた。これが、

1 . 駅 本 屋

建築 経 雌 昭 和24年 構造 鉄筋 コγ F リ{ ト
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労 静

合十 Z  図

駅 本 屋 屋 上 よ h

流失した商盾街re

返して決; 駿ケ所re

望む

結果的に見て、最大の we a k poi nt となった。

現Ij k に「水かさ」を増し、勢力を憎大した流木を伴う

水流は、本駅舎の 200m位川上に架した鉄矯( 鉄骨造ト

ラス 、台脚は鉄筋コ γ ダリ ート 造、 2 スバ γ 〉によって

堰きとめられて、流木1::' 橋梁のところで堆積し、水流は

進路をさえぎられて、最も弱点となった左岸堤防を終に

決援するに至り、怒溺の様な7. K 流と川| 菌をうつ' めた流木

は、約 200戸の木造商居住宅を一瞬にして呑みつくし、

本駅舎に殺到したわけで・ある。

筒、一時ダム的存在となった橋梁も、結局は流失して

しまったが、この橋梁が強すぎた為に、反防が決援した

と言えないこともなし、。 . . . . . 変な言い方だが。

流木が建物の側面に堆積し、建物にぶつかる激しい水

流に依って建物側面下の土砂を逐次侵蝕し、基礎を洗い

流木(主基礎下に苦! E t l 込んだもので、この為、基礎は流木

な上に乗っていたが、建物全体が丁度 Cant i l ever の様

の格好となり 、建物重量に堪えられず、低下傾斜し、柱

梁、壁及び床に亀裂を生じたわけである。

被害の状況

1. 駅 本 昼

1i . .  R  

‘ 畦Z

駅本屋東南関

71 < が引〈と同時

iこ土砂を埋め戻

し沈下を防いに

基礎下の流木が

見える。

壁体のf邑裂の状

況がわかる。

駅本屋市側よ b待

合室を凡る。

床下、床上の流

木が当時re物語

って居る 。

流木は既に大半

とb除かれてい

る。

駅本屋南側よ b待

合室入口の柱re見

る。

建物の低下 iこよ

る柱頭の完全な

る到断色裂。

駅本屋、屋上広場

床の泡裂

建物全体から凡

て、持出しの根

本部分に起った

もの。
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これに対して、基礎の根入りを充分深くするか、或い

は、杭打基礎として杭と基礎を充分一体にして置くと言

うような方法が、先づ考えられるが、 これとても、完全

駅本屋平語支部分パ なる方法とはなり得ないし、今後充分なる検討を要する

ラペットの111. 裂 問題である。

上の床の色裂と 御J ; /j 町について

大体同じ位置に 御坊町に於ける鉄筋コ γ 夕日 { ト造の建物は、殆んど

起って居る。 、町の中心部近くにあり 、 日高}II の決媛によって、金町

は湾流中の町と化したが、比較的に、決援ケ所から離れ

ていたとゅう点と 、地形が充分広くひらけていたとゅう

点に於し、て 、 ＷｊＧｾ 勢ｻ主「金屋」に於ける場合と比 し て 、 弱

いものであったとゅうことが言い得る。
2. 附属革路及び祭

完全に倒媛、建物側面の屋外階段のみ辛うじてその形

をと r めている。倒援して土砂に埋もれている為よくは 弘 忌 町の繁華街

ゎ … 、 が、駄 目 様 な 経 過 を 辿 つ … 考 え 与 野 .，.;4 土 問 木 の 除

られるが、建物の規模が比開小さかった為に、殆んど J  事1 必 舗 が 終 っ た 直 後

の基礎が、水流に貌われて、支えるすべもなく 、終に倒 晶 恥i sjz 鍋 鶴 聞 の 状 況 は

掛こ至ったものと判断される。 圃盟盛b J ' d f 墨画書 線は濁水の水位

〉殆んど平常と

訳本屋よ b車両I を

JL る

屋外階段を除い

て、倒壊流木と

土砂に埋もれて

L、る。

王手応建物

柱と梁の取合認

の綾城の状況。

被 害 の 検 討

前述のような被害経過から見て、一番問題となるのは

基礎がもっと深かったら被害はもっと最小限にくいとめ

得たのではなかろうかと言うことだが、本建物の場合、

基礎の俣入り深さは約 1mで、 この程度の規模の建物か

ら判断して、決して浅いとは言えない。結局、決壊ケ所

に近接していて、激しい水のi l I t . t L と 、圧倒的な流木の猛

威の前には、 この程度の建物は、被害を免れることは難

か しいと言わねlまならない。
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御訪町の郵便局
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ト〉

会〈被害はない

柱 lこ当時の濁水

の水位の跡が見
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御劫町了の役場

前の車庫

会〈被害は

ない。点線
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位
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写真に見られるように、木造は、町はづれの「

パラッグ」が倒援しただけで 、他は何等の構造的

被害も受けていない。鉄筋コシグリ ー ト造の建物

に於ては、全く被害の片告発をもうかがえない状況

である。

( 隼・者 大阪府建築部指導課防災強度係〉
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引きもしない泥水 ( 弁手町〉 軒下まで泥水iこ浸ったま、の井手町f

京 都 篤 |
南 山 城 水 害 写 真 井 手 町

河原と化した田畑 ( 井手国" J )

かろうじて残った家屋。しかし浸水iこよる被害をこ

うむっている 。( 井手間J )

半域( 全壊に近い) lこなった家屋 ( 弁手町)

土砂と 流木でう中忘れた家屋、軒近く まで土砂が

つもっている 。 ( 弁手町)



倒壊家屋、山〈 ごす' れ tこよる。
流木で倒渡した家屋

南 山 城 水 害 写 真

和 東 谷

中 和 束 村

軒下 まで浸水 した被害家屋 ( 和束谷〉

民

ド

4

3

-
中和東村。中和束銀座( 荷広街) があったところ。

それが写真のよう lこ、全部基礎ごと流失し、道路と

敷地や河川! と区別がつかなくなっている。

窓鴨居まで浸水した中和東村。前面の土砂は家か

ら耳叉b 出したもの。



応急修理漢の活動状況
応 急仮 設住宅のエ事中のと ころ。 1棟5戸1棟当 925

呼 ( 使所共) 。建設費は1棟35万 円 +給送受。

南 山 城 水 害 写 真

宅

川

倉

住急応

玉

棚

玉川の決壊個所
一棟流失し7こ井手小学校

土砂でうすe もれた家屋( 棚倉〉
棚倉方面の被害家屋
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S  1 . 被 害 の 概 況

8 月14 日夕方から南山城地方( 相楽、綴喜、久世、乙

割iの各都および宇治市) に降りだした雨は、夜半に至っ

て雷鳴を混えた豪雨となり、とくに相楽、綴喜両郡の山

間部に甚だしかった。

1.  1 相 楽 郡

14日夕方から翌朝へかけての僅か15時間の総雨量は、

東和束イ学校で 680 ミリという意奇異的記録を示 し、叉大

河原村後場でも 580 ミリ 、湯船村治山事務所では 428 ミ

リと し、う観測記録で・あった。

これがため、湯船、東、中、およひ百和東村等は全滅

に等しい状態となり、和東谷並に笠置町以東、高山村、

大河原村地域では山崩れ、 道路の決演、僑梁、鉄道の流

失、耕地の埋没、家屋の流失など被害は甚大で、交透、

通信は全く社絶した。とくに当地方は迂回路もないため

救助並に連絡至難の状況で、あったので、救助に、復旧作

業に全力を尽すも意め如くならないので、ラi < : : 空軍のへリ

コプタ{ による空中連絡および食糧の輸送を行っている

状況である。

なお和束谷と山続きにある棚倉村 、 言 ￮ｾ 村 地主主は村 の

中央部を貫流する 渋川、 天神川、不動川、鳴子川等のい

わゆる天井)11 ( )II 底が民家の屋根より 高い位置にある〉

の決演によって、鉄道、道路、耕地の埋没、家屋の流失

などの被害が大きかった。

1. 2 綴 喜 郡

田辺土木工蛍所の自記雨量計によれば、 15日午前 1 時

30分から 2 時30分までの時間雨量は80 ミリを記録 し、と

くに 680 ミリを記録 した和東谷と山続きにある当地方は

被害大きく 、中でも惨烈を極めたのは玉川i w . 或の弁手町

で、大正池( 港紙溜池〉の決僚による奔流のため、一瞬

にして濁流に呑まれ、町村別被害戸数のうち全嬢流失

273戸とし、う最大の滅失戸数を出した。

また、山間部に位する茶の名産地である田原および宇

治田原村の両村には、村の中央を主主流している田原川、

機定寺}II の氾濫によって被害を受け、山崩れ、道路の決

潰等多数にのぼり 、交通、遜信が全く杜絶し、援護、復

旧物資の輸送も困難を極めた。

1. 3 宇治市および久世、乙訓郡

宇治市、久性、乙訓郡は橋梁の流失、家屋の浸水等被

害は相当広汎な地主主に発生した。

以上は被害の極く概況であるが、出水が急激であった

のと 、とくに流木が悪事しかったこと 、深夜で・あったこと

等の諸原因が重って遂に大惨害を惹起 したので、ある。

筒 9 月3 日現在判明 しておる被筈状況は次の通りであ

る。

死 者 221人

行 方 不 朗 115人

住 家 全 壊 371戸

住 家 流 失 381戸

住 家 半 捜 554戸

床 上 浸 水 1，649戸

床 下 浸 水 2，721戸

非 住 家 被 害 2，043戸

田 畑 流 失 埋 没 1，382町歩

道 路 決 潰 2，431ヶ所

僑 梁 流 失 おOヶ所

堤 防 決 演 2，174ヶ所

鉄 道 不 通 9 ヶ所

この被害総額は、 145億円の巨額に逮 し、 このうち建

築関係の被害額は高官3億円である。

S  2. 応 急 救 助 対 策

8 月15日早朝、南山城方面の水害被害激甚を極めてお

る報告に接し、救助の万全を期するために、知事は同日

午前10待災害救助法を発動 して、その旨関係機関並に関

係方面に通告し同時に、京都府庁に災害救助隊本部を設

置し、本目楽地方事務所に相楽支隊本部を、綴喜郡井手保

険所に綴喜支! 致本部を設置して、 救助作業並に応急復旧

作業に当らせた。

救護班の派遣、救援器材及び物資の補給、食糧の投下

についての手配、保安隊の出動の要請等々万全の対策が

樹てられ、遂次突行に移されて行ったことは勿論である

が、こL ではこれらのことは省略する。

S  3. 応 急 復 旧 対 策

相楽君i府東谷、笠置以東方面における交通路は大洪水

に加えて、数多くの山崩れ等のため文字通りずたずたに

決潰し、救援及び復旧作業は非常な困鮒主主を加え、その

被害の状況は深刻であった。応急対策 としては 1 日も早

くこれに通ずる復旧絡の関連を図ることにあり 、目下万

難を排して道路の開通につとめている。

&9 
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一方綴喜郡井手町、相楽郡棚倉方面における多数の天

井川の決演は濁流により相当数の流失全壊家屋を出した

が、叉浸水家屋の中には土砂で府近くまで埋没したもの

も見受られ悲惨な被害状況を示している。 この天井川を

如何に復旧するかについては、応急的にも、恒久的にも

非常な困期金と技術上の種々な問題を苧んでいる。

建築関係の応急対策としては、応急仮設住宅の建設と

損壊家屋の応、急修理が当面の問題だった。建築部の全員

は災害救助隊の建設部員として直ちに非常配置につき 、

不奴不休の活動を続けてきた。

先つ>15日より災害地に係員を派遣、災密状況の調査を

開始した。 とくに和束谷方面に出動した者などは道なき

山腹づたいに、突に決死行そのものであった。

一方直ちに応急仮設住宅の設計を完了、叉別動班 3 :fj圧

をもって損壊家屋の修理を実施するための基礎調査を行

った。

3. 1 応急修理班の活動状況

基礎調査の完了を待って資材の発注、大工、手伝職の

出動計画を樹て20日より修理喝圧が現地に出動した。修理

の対照及び程度は半壊家屋等で自ら応急的修理をするこ

とのできないものに対して、居室、便所及び炊事場等の

日常生活に欠くことので きな い部分に対して 、 当ｾの風

雨をしのぐ程度のもので、あったが、 9 月15円現在 303 戸

の修理を完了し、更に最近土砂を掘出した家屋について

引続き修理を続行している。

筒和東谷方面は資材の陸路輸送が杜絶状態にあったた

め、ラ1 ' : 空軍の厚意に よるヘリコ プタ ーにて木材等を輸送

し、大工等は木屋峠を越えて約 1週間現地で宿泊 して修

理を突施した次第である。

3.2 応急仮般住宅建叡班の活動状況

災害対策本部の方針 として、 できる丈け仮設住宅の建

設戸数を少くして、 1 日も早く公営住宅が建設されるよ

う努力するこ ととした。そのため罷災地より の仮設住宅
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の要求戸数を極力圧縮した結果、建設された仮設住宅の

総戸数は135戸であった。

筒仮設住宅の規僕は 1 様 5戸建の上図の如きもので、

これに 1稼毎に 2 坪の使所が附属されることになってい

る。綴数の配分、建設敷地の選定等で多少手間取った

が、殆んど発注後 1 週間以内に完成された。応急修理の

場合と同様和東谷方面の建設資材はへリコプタ { で輸送

された。

参考［ｾにヘリコプタ ーによる 輸送能力について密加え

ると 、一機の積以丑は80賞以内に制浪された。 この結果

和束谷方商の仮設住宅30戸分の資材と応急修理用の資材

を合せて、延機数 230機を要した。

S  4. 応急復旧完了後の対策

4.  1 建築相談班の派遣

応急修理班、仮設住宅建設班が活躍しているのと平行

して、 建築相諜班を穣災町村に派遣し、「南山城水筈に

よる住害復興についてJ なるバシフットを作成、これを

基本として尽閑は町村役場で一般の相談に応じ、夜は懇

談会を開催して住宅金敬公庫の利用、農村住宅の改善、

被害住宅の復旧及び補強等につきその方法につき 説明

し、 往害復興についてのかん しんを昂めさせ、権災地に

住宅の見透につき明るい希望をもたすことにつとめた。

4. 2 住宅金融公庫の融資

公庫よ りの災留に対する特別融資の通牒を侠って、大

阪支所より業務課長の出席を願い、相楽、綴喜両地方事

務所において、町村長及び事務担当者を集めて「水害擦

災者に対する住宅資金貸付について」なる主題のもとに

説明会を開催、町村当局の協力を要望した。

いよいよ 10月 1 日より 3週間受付が行われる予定で為

るが、何分今回の緩災地は隣地が多く 、公庫指定銀行も

二の足を踏むといった状態だったが、幸い関西相互銀行

の協力を得て、受付も支障なく行われる連びとなった。
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9 月15日現在、公庫よりの融資希望者は約 240 名である 応急修理については前に記述したが、半媛家屋を元通

が、貸付条件、その他の事情で若干減るものと考えられ りに修覆するのにどれ丈けかかるかについて、実際に調

る。筒受付期間も今回丈けでなく 、適当な期間を置いて 査した結果を参考迄に附記しておく。この調査は井手町

再度受付を行って貰えるよう 、公庫にもお願いしている 及び棚倉村について抽出調査を行ったものであるが、半

次第である。 援の程度を大破、中磁及び小破に分類 して工事概算を出

筒設計図書の作成についても 、現地に建築技術者も少 したものが大破は19万円、中破は 7 万円、小破は 4万円

いので、代理土会、設計監理t%h会等に依頼して協力を要 で平均して 10万円程度となる 、 この金額は、6. 7月水害

詰している。 による被災作援住宅復旧資金融通要領中の、貸付条件中

4. 3 公営住宅の建畿 の 1 戸当り貸付金平均 7 万円( 最高限度10万円) の金額

町村蛍として公蛍住宅の建設希望戸数は 153 戸である に大体近い金額が算出されている。明細工下の表に示す

が、府においては府営として 225戸を建設する計画を進 通りである。

めている。町村の153戸という数字は滅失戸数の0. 2に当

り、府の225戸は0. 3に該当する。こ の両者を加えると 丁

度 O. 5となるが、「特別措置法」が適用された場合 0. 5の

粋が中央より貰える訳であるから、この計画が災害公蛍

住宅として最大なものとなる。

ただ問題は0. 5i ' i えるとしても 、28年度は0. 3、29年度

は0. 2といった、 2 ヶ年に分けられることになるのが通

例であるので、枠を増やす方法としては一般公営住宅で

来語工のものを、市町村と話合をつけて建設省の了解を

得て災雪地に建設するより方法がなし、。

今一つの方法として考えられることは、 0. 5 を見越し

てお年度中に建設して了うことであるが、表むきにこん

なことを言ったら或は建設省から、おしかりを淡るかも

知れないが、これもやむを得ない場合は仕方がないだろ

コ。

4. 4 自己資金による住宅の建絞

災害後の調査の結果、自己資金により住宅を建設する

意志のある者39('牛あり 、既に建築に諸手している処もあ

る。この戸数が滅失戸数の0. 05に当り 、公蛍住宅の0. 5、

公庫住宅のO. お で応急仮設住宅を別としても一応80% の

建設が考えられるが、災害のあった他府県の例で・公庫住

S  5. 結 語

今回の災害地は、都市的な要素をもった労手町を始め

とし、山間隣地にまで及ん古いるので、復旧対策に して

も一様には行かない点が、一番困っていることである。

中には和束谷のように、道路と験地 と河川! とが一つに

なって了って、今後の道路計画なり 、河川| 計画が樹たな

いと住宅の復興もむづかしい処もある。河川| が氾濫した

処では、住民は元の敷地に建設することを望まない人が

多いことは、誠に結構なことである。建築基準法第39条

による災密危険区域の指定も考えられるが、 この問題は

M川等の復旧計画等を検討した上でないと 、簡単には決

定できないと思う 。

次に宅地の取得の問題で為るが、相楽郡の被災地の殆

んどは谷}lltこ沿った処が多く、公蛍住宅の団地計画にも

困難が予想されるので、かかる処に対しては分散的な建

設を認めて欲しいものである。

最後に「特別措置法」の関係であるが、 6 、 7 月災害

と限定されているので、京都、奈良、三重、滋賀等は次

の国会で法律が改正されない限り 、特別な措置が採られ

ないことになり 、予算措置その他に種々の困難な問題が

宅が 0. 1 - 0. 15 程度であるので 、この点がいささか心間 生じてくる。災害は 6 月、 7 月と 限られたものでなく 、

である。 然かも 28年度に限られた訳でないので 、でき得れば恒久

4.  5 半纏家屋の修理 的な立法が望ましい。( 筆者京都府建築部建築・課長〉

市山城水害 iこ依る 半纏家屋復旧工事調査資料 昭和28. 8. 16調

ょで | 調 査 要 復 旧 資 材 及 び 労 務

工事紙費調査件数延珂E数 労 務Ｑ ｾ＿ｬｈ ￞ ｾ Ｑ＠ 木 材 | 釘 1 ! 7 ! 7 ミ | 瓦 | 大 工 岬 其 の 他

作

1 0 7F |  

石 k g 人 人 円

大 破 1 2 9
710 710- 1  290 I  1. 070 2. 100 1. 460 5. 518. 900 

中 被 40 1，150  I  360 1. 080 690 2，029，100 

小 型左 19 560 I  80 90 I  140 1  uGO 280 220 765，100 

計 88 ヨ. 780 I  1. 180 1. 210 I  790 I  2. 780 3，460 2. 370 9. 213，100 

一件当 り平均 31. 6  I  14 1. 3. 5 I  9  I  30 39 27 104. 700 
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建設すふむ大水利工事

↑  

ム遼東分ＷＱ＼調節水門は運河と蘇ｾｉＺ，総灘減 Ｗ Ｑ＼路とのあい ｔ ごの水位と

ＷＩ＼ 最ｾ調 ＱＱ ，うするためにつくられたもので 、 写真は 、 扇門がひらか

れ、運 河 の7)<が 総 滋概 7J く路には し、ってくるところ。

揚 子江 流域で水害の最も多いWJ 江地帯に 、中国最大の貯水池: t t ' 投

げて、揚子江のi巴濫をおさえることになった。 これが荊江の分洪

工事( 洪水を分散綬和する工事である) 。 写真は荊江 ( 場子江中

流 の一部〉の太平日 tこ建設された、長さ 1054 メ{ トノレ 、54{岡の7) <

門 を もっ導水〆ムの雄姿

↓  

三河調節〆ム一 一惟河最大の この夕、ムが完成され、

洪沢湖の洪水は貯水されて、括主河 の洪水が蘇北地区

をおかす危険が少な〈なる と同時 iこ、こ の地成の位

地滋殺を Tこすりる こ とになった。 写真は、洪 沢 湖 南

洋にそびえたつ、長さ 697. 75 メー トノレの三河調節ダ

調 月く

!f!目 定

池 河
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今度の日本の水害をみると 、かつての中国の年中行事

であった洪水が日本にやってきたようにみえる。 しかる

に、その中国では、現在、新民主々義の体制のもとで、

年々洪水の災害を防いできている。現在行われている新

中国の大きぼな水利建設には、今日の日本のそれと比べ

て、他山の石とする点も多く含まれていると思われる。

中国では、1949年の全恩水害面積は 1 億ム ー (670万

町歩) ( 注= 1 ム{ は日本の約6・7畝〕以上であったが、

1949年10月に中華人民共和国が成立してこのかた、 この

水害面積は1950年には、6，∞0万ム ー前後 (400万町歩)

1951年に[主2，1∞万ム ー (140万町歩〉、 さらに1952年に

は1，600万ム - ( 107万町歩〉ム{ となった。 これは、降

雨量の大小にもよるが決定的な役割を果したのは、水利

苓業と 洪水対策の結果である。

この三年あまりの聞に、全国の瀦紙面積は約 310万町

歩以上憎加している。 このほか、溜j既用水が憎加 したの

と、水の供給状況が改善 されたため、 120万町歩以上の

農地が牟筈をまぬがれるようになっている。 このように

農業の回復と発展に役立ってきたが、 r1951年いらい、

中国の治水方針はすでに局部約な改修から全流域の開発

へ、消極的な洪水の防止から積極的な洪水の支配と 利用

へと前進した」といわれ、また 「農地の海 j伎のほかに水

力発電と水進事業の改善をも行った。中国工業化の主要求

に応ずるため、今後これらの事業はますます発展をとげ

ることとなろう」といわれている。

この水利工事のきぽの大きいことは、次の報告をみて

もわかる。すなわち f 3 年ゐまりこのかた水利工事に直

接参加した人びとの数だけでも 二千万人前後に上ってい

る。完成した土工量は23億 6 千万立方米以上であり 、 こ

れはバナマ遼洞13本、もしくはスエズ淫i R J 30本を掘る土

の量に相当している。 ζ のほか、さらにおびた r しい近

代的な建設工事がおこなわれたので・ある J 0  ( 中夫 人 民

政府水手IJ 部部長| 寧作義の報告より 以下、こ の報告その

他ぞ参照 して記してみる 〉

この水利建設の代表的なものに治河、黄河、揚子江、

華東地区の折河と沫剤、華北の潮白河、永定河、大清河

の71 < 利事業があけ' られる。

フγ ィ

i雀河の水利建般

「新中国最初の、全流域にわたる治水計画」たる准河の

M M 生

工事は、流域 5，剖O万の人民と 22万平方粁の土地を水害

から救うと同時に、准河の水流を利用 し て お5万町歩に

のぼる農地の渚甑工事を順次完成し、延二千粁の航路を

改善し、農工業用の動力の需用をみたすためい くつかの

水力発電所を建設するこ とになっている。

その第ーは、貯水池のダム建設で、治if i J の各支流の上

流に貯水池を建設 し、 f佐河流域の湖水またはくぽ地をえ

らび17カ所に水産調節工事をおこない、合計 200億立方

米の7 l < をたくわえることを 目的としている。 これは准1可

・の7!<.;ID:を調節し、洪水期に洞71 < のはんらんを防ぎ、潟水

期には水量の不足をおぎなって港紙や航行、 発電の必要

をみたすようにするためである。

第二は、MJ IIの改修工事であって、 このなか には、古

い洞道をさらえ、新しい河道を掬り 、堤防を改修拡張す

る工事などがふくまれている。 これらの工事は、洪水が

おこった時その7Jくをため、これを調節 したのち河水が本

流や支流をうまく流れてい くようにする ための ものであ

るp

第三は、水利工事を発展させることで、貯 水池、また

は谷間ゃくぽ地 にたくわえた7 l < を利用 して濯概工事や水

力発電工事をおこない、間門を建設 し、 航路を整理して

水迩事業を発見させることなどである。

かような滋戸j の治水工事は、日50年冬にはじま り、今

年ですでに 3 年である。 いま では、一般的な堤防の改修

拡張工事と河川をさらえる工事をのぞき、上流 、中流の

貯水池と貯水施設が完成したため、 100億立方米の洪水

を訳主主できるようになった。中流では、潤i RJ 集調節ダ. ムの

建設が竣工したので、中流、下流の流水量を調節で きる

ようになった。f齢可の下流にある洪沢湖の糊 口の三河調

節j ダム建設工事は、わずか10 ヵ月で今年の 7 月25日に完

成した、 と報ぜられている。 この調節ダムは滋? 町下流の

流水量を一秒間 8，0∞立方米以内に調節し、 さらに洪沢

湖を貯水湖にかえて流域の広大な地区の漉慨に役立て、

迩河の水量を噌加させ航行を便利にす るので あ る。 この

ような各種の工事によって、 この流域の人 々は有噛fの水

害の脅威から まぬがれる よ うになった。た とえ最大の洪

水にみまわれた場合で・もおもな地区は災害を うけること

がなくなった。 また、これによって今後発展されるべき

准河流域の水資源の全面的な開発の基礎がうちたてられ

たのである。

鎚
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黄河の水利建般

中国の業? 百] といえば、たひ・たび、また長期にわたって

災害をおたす洞として 、 世界的に有名である。ｾ史ー と に

記録されているところでは、平均10年に 4 回堤防が決潰

している。 しかし、1947年に賀町下流の大部分の地域が

解放されてからは、今日まで 6 年間に数回にわたる大洪

水があったが、人民の力でこれを防いだ結果、いずれも

ことなくすんだ。

この数年間に8，200万立方米以上の土工工事と 170万立

方米におよぶ石工工事をおこない、寅戸T下流の河南、 山

東両省の1，3∞粁の大堤防を最高水位よりも 1. 50mない

し2. 50m高めた。とくに水際にある堤防の補強施設( 石

垣、蛇簡など〉は、高梁の茎か柳の校などでつくられて

いた一時的なものが多かったが、これを堅固な石造にと

りかえた。この堤防工事には、農民の創案にか L る堤防

の試掘検査方法が、広〈用いられたといわれている。こ

うして堤防の内部にあった 3 、4 万におよぶ穴ぐまやね

ずみの穴をとりのけ、著者強工事をおこなってきた。そし

て、根本的な水利工事の準備を進めている。

楊争江中涜の水利開発

3 年あまむこのかた、金流域にわたって 2 億 1700余万

立方米に遥する土玉工事:を行った結果、本流沿岸の堤防

は毎年の最高水位( 1931年、1949年の) にも耐えることが

できるようになった。また荊江区間のはげしい氷室きを防

ぐため、1951年にわずか75日という短時日で荊江の洪水

を分散緩和する分洪工事を完成した。この工事は揚子江

左岸の長さ 114粁に達する荊江の大堤防を楢強する一方

右岸の虎渡河の東一一荊江右岸の西、安郷河の北の合計

921平方粁の低地を貯水区域にかえるようにしたもので

ある。それと共に流水量を調節するため7 l < . をひき入れる

長さ 154. 37米のダムと 336. 6米の調節ダムを建設した。

その結果、たとえ1931年のような最大の洪水にみまわれ

ても、この洪水分散地区に楊子江の流水の一部をたくわ

え揚子江の水位を低くし、荊江両岸に住む人々の安全を

保障することができるようになった。

j庁河と i求河2荒波の治水

重量東地区の折河、 iJi } 官] の流域は水害の多いところとし

て歴史的に有名で・ある。この 2 つの河は海に出る河巾が

せましそのうえ下流が互につながっているため、 どち

らか一方の河がはんらんするとすぐ他方へ流れこみ、こ

うして 2 つの河が同時にはんらんし、7 K 筈をおこすので

ある。このため毎年の被害面積は、約-108万町歩にのぼ

っていた。 1949年い らい祈 i ' i i J の新水路 180粁以上と派河

の新水路69粁を建設じて両河の洪水をうまくはけるよう

にしてきた。さらに遼河の水路も改善された。

手! Iャ，電イ ユン司氏ン

潮白河、永定河、大清河の水利事業

量産北にあるこの三戸] の根本的な治水工事は大々的に進

められている。籾白河下流の放水路は1950年に完成し、

また上流の貯水池の建設も進められている 。大i宵河了下流

の放水路は、 1953年に完成する見込で、上流の貯水池の

部ｾ試錐も行われている。

永定河Iはその昔、 「無定洞」と よばれていたほど、は

んらんがひどかったが、これの対策は、まず土境保護の

ための防風防砂林を建設す ることで為った。 10年計画で

面積18，∞0粁になる大防護林を建設しようとしている。

このほか、 3 つの貯水池を建設する計画がある。そのう

ちのーったる官庁ダムの建設をみると 、12階建のピルの

高さに相当する貯水貯水池、これを保護するための長さ

490余米の送水ト γ ネル、その入口の高さ 44米の導入塔

高圧水門八基、さらに、巾22米、長さ 431米の放水路な

どが、その完成を急がれている。すでに基本工事はさる

6 月末に完成されたが、付椿工事:を含めての金工事の完

成は1957年となっている。工事完成の腕には官庁狭谷に

は面積230平方粁、貯水量 22億 7 千立方米の一大人造湖

が生れることになる。そして文字通り「永定河J となり

水害は解消するだけでなく 、水力発電を行い都市への工

業用水の供給と農地の潜統に利用される案件をつくりだ

すことになる。

大衆的な洪水防止の組織のカ

中国の多くの河川が水害を起すおもな原因の一つはお

びた r しい土砂が沈んで河底をあさくするためである。

こうした問題を解決するために、河川| の上流に土砂の流

出防止工事一一砂防工事一ーを行ってきた。これは単に

従米の官僚機構だけできるものでない。農突のための土

地革命により 、働く農民に土地が与えられて田中国の封

建的な土地所有関係が変革されたため、はじめて農民が

自分らの仕事として積極的に砂防工事に参加し、こ の大

衆の力の組織によってか与る大規模な工事が行われてき

たものである。 また、洪水期のはんらんを防ぐ仕事に、

全国的な洪水速報組織を確立 してい るこ となども 、われ

われの今度の水害対策についても学ぶべき点があると思

われる。このように大規模な防護工事と大衆による強力

な洪水防止組織がむすびついて、はじめて 、水筈を次第

に減少させてきている点が特徴的である。さらに現行の

5 ヵ年計闘の遂行により今後は水利建設においても 、先

進的科学技術を応用することが可能となったことも注目

すべき事実である。

大 会 株 皇 12 E採 は|を! こ間

電車問的 !完・用日 |・は生

重量 奥 工 会 史 下 進 軽!軽 切

| 木村法 ・ 一 一 一 一 一

5L管霊会中軽さ式1量|量一二

0 汁 任 空主い を鉄|鉄天

二語信革底商 ) 協2 音防 享臣又一・ー御 骨 骨|井
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堰 堤 、 干 拓 地 、洪 水 に つ い て

Pri  Di goj ， Pol deroj  Kaj  I nundoj  

M . ド・ワ

1953年の 1 月の終りに大が L りな且つ恐るべき洪水に

よる災包がオラ γ ダ. を製い、約 2，( 削人もの犠牲者を出

した。そして特にオラシダ・の西部地方の大部分が常水面

以下にある堰堤と干拓地 との意義について今更の ように

全世界の注目をひいた。そして寝堤はこの国の永続する

限り根本的な意義を有するもので、それがためには絶え

ざる監視と補修を必要とすることはいうまでもない。堰

堤は国土を水と海からと防護し且つ庇うものである。常

水面というものは満、干潮の影縛によって一定ではなく 、

満潮時には潮が満ちるといい、干潮時には潮が干いたと

いっている。その高さもある場合に於ては数メ ー トルの

変動を示すことがある。最もはっきりと判ることは強い

風が吹いている場合などでは、平常の風の状態における

時よりも水平面はより一層高くなるものである。この風

に駆りたてられた水は、自分の手を堰堤によって阻まれ

ることになるので、必然的に7. K は堤の海仮IJ の商にぶつっ

かり結局堤が肪壁となるが、風の向きの変らぬ限り逆流

出来ず、従って水かさが増し水面が異常に高まる結果と

なる。

堰淀の内陸側を内面側とよんでいるが、それは外国側

の上層部分のような堅固さの必要はな L 、。 というのは水

がその部分をつくことは無いからである。そしてその内

ー

T

9s 

伊 藤 宰

ド 原 文

訳

面倒には雑草が生えているのが常である。

寝堤の上部( 一般に頭頂とよんでいる) は海水面がそ

れを越さない高さでなければならず、その若しもの場合

でも水が干拓地 え流込んではならない干拓地 こそ全て海

水面以下であって堰堤の内側に横た守わっているものであ

る。平穏な寝堤もたえず三つの敵に脅かされている。

その(1)にはたゆみなき潮の満ち、干きがある。

(2) には堰堤と平行して流れる水の水蝕作用がある。そ

して(3) としては水が堰堤を貫通する成れてーある。この 3

番目のものに対しては堰堤の主体となす材斜によって影

響が現われるものである。即ち一般的に凡て砂などは不

適当であることがわかる。我が国に於て f i 水を透さずし

て個身の分子が粘着力を有する特種な粘土が良く使われ

ている。たとえ寝堤が非常に大きなものがあっても巾と

高さが大きくとも 、例えばツイデルゼ ーを賞ぬく 40キ ロ

メー トルに及ぶ泥土状の防潮堤の核心は砂で出来上つて

はいるがその表面を氷河期粘土と名付ける。粘土の厚い

層を以ってお L っている。

潮の現象は月と地球の引力によるものであるが、天測

資事ヰによってその時間及び満干の差等; 主予知し得るもの

でらる。なおそれ以外に幾世紀に亘る経験によっても堰

堤の所要高さを決めることも出来る。

19日年 1 月31 日に起った災害は何

に依って生じたのだろうか ? その時

の原因として単に混反が決壊( 破伸

した) したということでなく 、はや

こ与にかり立てられた海が強大な力

で打ち続け、満潮時に若干の個所で

はその狂い立った海水は堰堤の上部

をついに乗り越したのである。それ

がために干拓地に洪水を生ぜしめ堰

堤の内面側の軟かい部分を損うこと

となって、その全体が切れ切れにな

ってしまった。そのときは大変不幸

一 - 一 附 図 に 対 l な、 しかも稀れに見る窓条什ーが震な

前rd副司イ主 要 l  って起った。!!Pち通常の状態の如き

月相のもとに生じる満潮ではなく 、

( 高潮のような〉すでに数日もの間

t  時1象庁，. ，[.. 7" 1.，

2  1t東オ.'，l T' iレ

3  ｾ 序 ｉ 面 ｩｴ ， ・ ，ＱＮＮＭデ ｩ レ

4 ゴt 面 ;I"，o，(...fi レ
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泣$

強 風 時 水 面

平 常 時 iこおりる満潮

平常時におりる干潮

r  :  

5  :  

t  

普通の堤堤

一金 一 一

ＮＡＡｉＭｩテう ｖｾＧＭｾ 衿 ｊｪｾ 大型車断堰堤

ー. P
ｾｏ＠= 1¥ 匪園田翁1

記入寸遺 "' ; l -I-I v 比よる

b  :  

排水路を関撃して改良した土地

鉄道用地

幹線道路

氷河期粘土

砂

粘土

栗石をつめ込んで窓くした藁蒲団

ｬＺｾＮ＠

n  :  

m 

o  :  

J  :  

k  :  

S J¥al O 

エ イ セ yレ湖

夏 季 水 面

冬季水面

粘土及び泥炭からなる軟かい層

煉瓦を敷いた斜面

棒ヤいの問に石をつめ込んで覆った斜面

ポルデル〈干拓地〉

C  :  

e  :  

g  

a  

p  

“ 排水路{ f 開宴する こと tこよって土地を改良す る" というこ とは次のような ことである 。 J! Pち

排水路開墓前の不適当な地重症を先づとり除いて、 その結果できた水路である 。 その水路を履堤

構築 iこ適した砂等で充援する 。土地改良幻まこの意味なのである 。
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というものは平時の場合よりも海面は高く 、そして加う

るに不幸にも並はずれた北西の強風が加減しようもなし、

カを以って海の水をむち打った。そして、その水は塊と

なって漏斗状の川口 からオラ γ F、の各河川並に南西割引包

方のデルタ地構えも流れ込んだのである。それに続いて

災害が生じ、夜半には壊屍の各所が決援した。7. Kは程堤

の内側え流れ込み、田畑や家屋や村落やそして ・・ー・人間

をも押し流した。殆んど 2，∞0人の人々が家族と共に彼

等の生命を水/ とし、う原始的な敵に捧げたのである。

寝 堤 の 構 造

この説明につけ加えた別図に堰堤の特別な形を示した

如く 、その外側面〈海に面する伎のは普通の防波堤の壁ー

の よ うに海面から垂直には立ちあがっていない。むしろ

反対に、その側では非常に緩い勾配をなしている。その

上部に於ける線は水平線に対して極く僅かの角度を有し

ているにすぎない。では何故にそんなふうに簡単な勾配

をつけたのかと云うと 、打ちょせる波が上に向って波頭

を打ちあげる聞にそれによって渡自身の力を殺がれて し

まうからであって 、そんな具合に 、。矯められてしまった

波けまもはや危険性のないものである。堰堤の側面を毎

日潮の満干によってたえず水がぶつかっている。である

からその部分に対しては特別な防禦をする必要がある。

石の層で保護しているが、同時に粘土の上部に丈夫な震

の編んだものを数き 、煉瓦か栗石の層を以て覆うのであ

る。この最后の層の上に玄武岩で作った註を立てる。そ

れは玄武岩を六角型の塊にしたものをー塊に立 て 人 そ

の全体を長さ凡そ 2 メート ノレ程の特別の樫の捧抗で・かこ

んでしまったものである。捧抗の最前列の更に前面え(

水面下〉充分な重量のある石片を投げスれる。最近では

その玄武岩の柱の代りに鋼筋コ γ ダリ ー ト製の正形の塊

が しばしば使われている。

堰堤の水面下の断面( 堰堤の脚に於て〉は水平で、はな

い。しかし、若しそれが更に傾いているとか、坂になっ

ているとかしているときには寝疑のその部分を防禦する

必要がある。水平面下における水流とし、うものは寝堤の

圭体に容易ならぬ掘り下げを行い、そして堰堤の決媛を

生ぜしむる原因ともなるのである。それかといって、寝

漢の水面上部に於いて説明した石績による防護法を用う

ることはこの場合不可能である。そのためには環で・編ん

だ大きな務官のようなものに栗石をつめて目方をつけた

ものを防護しようとする底部え沈めて敷き並べるのであ

る。

その大きな喜義務団は大きな廷から出来ていて、抵抗性

のある細校類の東を編んだのを固定せしめ、且つ針金類

によって枝などをつなぎ合せたものを一緒にしたもので

ある。満潮の一定期間の間 (干精度を無視し得る〉に20

98 

x 80メートルもあるようなその廷で作った襲蒲団を定着

せしめようとする部分え曳いてゆくのである。 そしてそ

の総蒲団の周聞を栗石を校み込んだ多くの小舟で取り巻

き、liffi 突に調子をとりながら多勢の労働者逮がその藁蒲

団の上に石を投げて、その上に乗った石の重みによって

除 4 f .乙沈められるのである。この石を投げる仕事( 之、親

方の多分に専問的な経験を要求するもので一一若しも察

部団に負荷された石の目方が、かたよるとか、真中に集

中されたとしたら、たちまち顕援するか破れてしまうか

らである。

以上の概磁的な築堤工事の説明によって了解せらにる

如く、英大なる経費を要する仕事である。 しかし同様に

その平素に於ける管理や保全にもまた多額の経費を主要す

るのである。優勢なる兵力ともいうべき労働者，達、J';1nち

務初入、技術者、 E主督者や技師達( 主自身の日常の仕事を

堰堤防護の中に見出すのである。治7J<: 工学一- 1t
7.K構築

。とし、う言葉はオランダ読みに当てはめた訳誇であると

も云えるーーは最も強り合いのある仕事の一つなのであ

る。我等が祖先から受けついでいる敵に対し、不断の平

和なる戦いに於て、オラ γ ダの治7 l < : 学者逮は日常の興味

ある仕事にも喜びを見出すのである !

i R に そ え て

オラ γ グtこ於りる干拓事業は国家的大規模のもので、

欧州では早〈から知られて いる が、李主力王国では余 b知ら

れていないと息われるので今回 11 7)<筈特集号。が発行さ

れる機会に折よ〈この記事ののった雑誌が訳者のも とに

届いたので、ます刊 、訳ではあるが紹介させて頂く ことに

した。何らかの興味を以て競んで頂げれば望外のイ幸せで

ゐる。

なお本文は万国エスペラシト協会発行機関誌 4 エスペ

ラシト争 No 572- 3， 1953年B' f 裁のものから訳出した。

筆者のワ { ド氏は構築学専攻の人で詳細については下記

宛に照会されるとよ L、。

S- ro.  M.  de Waar d.  

Ane moon st raat  13. Capel l e a. a  

Ij ssel  Neder l ando.  

( 訳者 清水建設株式会社設計部〉
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家雨の猛襲、将に我国気象副測始まって最大のもので

あったろう。三百数十年と算す、全く以て白糸の滝か高夫

ケ原の底が抜けたのか、叉は天の川| の堤防決援かと思わ

れ息つく聞もない給光の如き袋味 。 加えて雷鳴［ま ｾ き雷

光は人 Mを射て、今: <レ イγ ・スタワ ー γ 共のもので 、見

る凡る内に ｊ［ＩＮ ｬＱｊＡＧすｼ浪り洋々として Ｗ Ｎｫ天ｾ努育ー援で‘雲か

山か或は長蛇の如くウネウネと 、切れ切れの反防が不思

議と云うか、天白まの暴威只々妖雨かと思わしめた。叛々

たるラジオや新聞の報道では、山( 主崩れ家は倒段埋没し、

人畜の生き開め、流れ家の綴に救いを叫ぶ人彩、怒濃の

中に子を抱いて泣き叫ぶ浮沈の女、府梁は至る所決壊流

失 して救助にも行けず、陸上に河合なく 、田畑l主呑まれ狂

乱渦巻激流は止まるを知らず、森々たる水商にF手きつ沈

みつ流木は奔t抗され、築後Jl Wこ数万石、捨てられた決死体

は劇団陸 ｩ 成して人相は全く石ころの如く誰なるか半 ｕｾ 出

来ざる凄味、京にこの世の地獄であった。ニ「・半万若人智

の| 浪りを尽して成し7・文化施設の大業も 、荒廃、土防、1活

l袈に毅われて、原爆の被害より更に大なりと恩わしめ

た。門司市では 2、30 噸もある巨岩洛下流111抱 4 として

「何所がかjやら遣さえ知れずウ ーム」と命からがら濡れ

爪となり逃げ惑うより外に術なし 、「山河草木転々荒涼」

八芭然自失の淡、誰か天を怨まん 、誰か同情i沈々絶叫な

くして過さんやで・あった。訟に人生の不宿ヌ災事変との

み諦めるm: が出来機か、三千五千年の歴史ある人績が旬

斯生地獄のー買のかI原と して過ごしたのでなく 、必ずや征
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服して来たに違いない。然らば今日の文明文化は何とし

ても再び此の様な事を繰返す事のない様考案工夫研究す

べきであろう、否すべきである。庭の蟻群が営々として

一糸舌しれず幾千となく整然と行列して生の為め往復活躍

しておるのを見た時に、馬尻の水でーと洗いせんか、忽

ち死湾住滅裂再興なしと思いの外、間もなく何れから群る

のか再三再四重量性もなく不平有明もなく営々黙々として

共存共蛍の姿を見る時、古人がよくも義に寄る虫。践

と云う文字を教えて呉れた事: を考えるならば、人間とも

あろう者がなんで協力再興なくして済まされよう l!

共に三日間の水攻め書宮城で、濁流を脱みつめ、只呆然と

水に心があらうかと魅った時に治水哲学を悟るに至っ

た。水は女性で陰性だ。

1. ( 水〉は天下に無量に して正直で、方円の容器に名染

む、高きより低きに務改1常に公平無私水平ならむ

窃: を欲するのである。万事信じて可なり。

2. ( 水〉は無色透明で無味無臭無形なれども 、若し色

づきて流浪する時は変体の前兆なり。油断すべか

らず。

3. ( 水〉は真直に誘導すれば素直なれども 、曲折念勾

配を強ゆる時は忽ち禍をなす、浮力は万物を動か

し激怒濁流する時は万斤の巨岩巨木を奔弄するに

至る、風勢加わる時は更に暴力夜叉の如し。恐る

べきは亦水なり。

4. Ｈ 水 Ｉは狭ｾにして深 きを欲せず寛大快活にして浅

きを望む、犯せば盲暴一大事を惹起す。逆らわざ

る事緊要なり。

5. ( 7l<) は声なきも山紫水明とて妙齢期は美楽を奏

す、一度低気圧に見舞われストリップとならんか

轟々と捻りを生じた怒満天を突き、現代科学陣の

及ぶ所に非ず、浅間しい哉嘆かわしいかな。

6. ( 水〉は無情と云うけれど愛すれば鎖む、逆えば蹴

飛ばし、温むれば蒸昇して霞となり雲となる、冷

刻すれば雪となり氷ともなる、変り易きは水心、

EWち生物には一刻もなくて叶わぬ代物で叉執情な

し、 「月輪穿沼水無忌むと 、尋常に交際すれば渦

なきものなり。

7.  ( 水〉は無機なれども生きておる 、流るる時は生物

を育て、沈滞せばポ{ フラを生じwーをなす。 q島々

水7 . K 水、森とも云う心すべき也。

会く純心なる ( i 7. Kなり 、「密し木の葉の下潜る」とか、

突に妙齢期は万事O K。然るに今日の如く山を探にし、

戸] 巾を搾取し橋脚に依って流量を束縛し、低い栂桁にて

水面を圧迫し、落差をつけて水足を速め、胡患な人工、

山水明眉は封建だなどと。降雨国円本では雨l主夫から| 降

るものとのみ思えども水は高地から低きに下る。妙齢も

流浪してあまつさえストリップとなり 、地下に潜らん
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か、山や崖を崩し濁流となりては堤防を蹴飛ばし、家屋

人畜をも喰う 言語同断である。 i疎通」と云うは水の心

から始まり、 「水魚の交り」亦然り「夫れ濁流に魚住ま

ず」など大に味うべきであろう。

水は古今万国共通で: " 7 . K害対策など決して不可能ではあ

るまい。千古万代宥唆の四天施地の大業の巡跡もある。

今回の如き悲壮残酷を味い大に発奮し科学障の一大改革

を望むもので、ある。苦から村治の要提は治山治水である

とさえ云われて居る。 i 山是山、水是水」の大自然を一

時の利得に迷い 、「我が物と思いお山を裸にし」と被害

の甚大なるを思う時、古賢五庄屋の井堰に対し何 と現代

文化を誇られょうか、彼の精神後れの信念力はおのづか

ら7. K 心に通じたのであったろう ‘ 「水月一放無得自在」の

心や切なり 。

恕うに河}l lの事は英流威全般に言葉を練り過去を知り局

部前に改良改修するが如きは、脳病患者に宵祭を投ずる

に似たり。凡そ河}ll の流れ方を視るに、大樹を績にした

如く根茎を凶方に張り安全を保つ如く、河}ll も亦河口で

は海水と直に斗うが故に、豆定は急に河巾を広大するか叉

は三角洲が自然に出来ておる事を考うべきを、現代では

洲口を整理縮少するの弊あり、水を軽んじ責任を疎んじ

決援叉決援である、理論や雄理は大自然から生る英自然

を征服せんとする所に無理が生ずる、恰も人智の不足を

忘れて自然母体を解剖する様なもので、永久の成果は望

みま議い。

希くは六甲山や利根川のこのまいや三のまいの生地獄

を再ひ・後世に見せたくないものと 、小丈の脳中切なるも

のである。

終りに水害家屋に就て考えるに、此回の事は凡そ予想

だになき地域の水浸しでもあるが、第一、洲}l lの流減は

勿論建物の位置が問題で蟻と同じく教活心の改善であ

る。次は船底建築、屋形船式と云う訳にはゆかぬから 、問

建式が効果的だが、之れも採用なければ、先づ基礎を完

全に大木の根の如く頑張らせ緊結する司王、筒平屋なれば

一部に逃避二階を設くるか屋根上に出る口を造り内部に

昇り梯子を取り付くる事が救助も促である。

許すならば鉄筋コ γ グリ ー ト構造を第ーとし、「プロツ

グ」叉は煉瓦造である。家は浮かねば流れもせぬ。「喉

元通れば黙さ忘れる。 75日過ぐれば夢かとぞ思う」のが

凡人の常。主義下を穿り取る命知らずも少くない哀れむべ

し、侭1) 潟の取入口は塵芥の掃き溜めと思う低悩型もあ

る。指導啓裁に当局は頭痛鉢巻である。

Ｈ筆者本 協会九州支昔ｾ Ｆｬ ｉｊ 支部長〉

x  x  x  x  

x  x  x  x  



水 害 が 木 材 ・入 札 等 に 与 へ た 影 響

水害は近年、 毎年各地にあるが、今回の汐筈は特に木

材生産地たる九州地方や南紀に7. K筈が起り 、わが土建界

に及ぼ したる影響は甚大なものがあると思われ、その流

木は百万石と称せられる程である。先づ九州、肱容で影響

を受けた大阪市場では、従来入荷していた大分、宮崎、

鹿児島、熊本材が線路寸断の為殆んど杜絶に近いまで減

じたため、市場入荷総量の約30%が不足する状態となっ

て、四国材並びに近県J患の出荷で漸く需要を充していた

ものと恩われる。 ところが一ヶ月を経ずして南紀の水害

が起り 、流木百万石を突破するといわれ、大阪木材市場

は平均20%高を示すに至った。在来紀州、1Mは7.K1M以前よ

り殆んど関東地方に出荷で大阪地方への入荷は僅少であ

ったのであるが、関東市場より阿国山11 2 t 方国へ集荷が集

中 した為大阪市場の市売相場はさ暴騰するに三さった。

内地材は上記の通りなるも 、米材も叉水容の為流失し

た橋梁、復旧等の為長尺物の需要が多いので、これ亦値

よ りを見たのである。

一番値上りを示しているのは小角材板須の仮設材が甚

だしく約三割j の値上 りで、平素愛用されない松材も相等

の値上りであるつ

我国に於ける木材は絶対量が不足しており住宅建築の

普及に伴い市況は益々活況を呈している所え 、今次の九

州、紀州、| 方面の生産地の水害のため一汗に暴1浴したので・

ある。吾国住宅不足数も数百万戸に上り 、これが復旧に

年々数十万戸が建築されているというものも各種水智に

依り滅失する家屋も 相当数に上り 、加えて各地よりの引

務老人口自然僧を見込めばここ数十年間は住宅払底: ょ続

くものと恩われる。

西 回 亀 次

木材は逐年値上りの一途を辿っており 、毎年冬春は横

ばL 、の価格が続くが秋高必至の気配で、あった市況は斯る

情勢を折り込んで高騰期が早く来た1裁で本予算の成立で

官公庁の発注が活波になれば一層高値を呼ぶかも知れな

いが、一般建築窓欲を萎縮させるし、生産者の換金面も

作用して先つ首位i とりのまま安定した適正値に落付くも

のと考えられる。

木材は逐年騰勢を続け現在木材の総工事責に対し占め

る割合は木造小住宅で 45- 50% 学校々舎木造二階建で

50- 55%であるから 、今回の水容により水害前の値数を

比絞せば、小ftiJ 材小割材板類で市守30%英他で20%の値上

りは建築予算に相当打撃を与え、折角建築予算を立てて

建築にかかる段になって入札に附しても 、予算超過で不

調に終り 、巳むなく品質等級を落す等の設計変更を余儀

なくされる。仮りに支給木材の入札が成立して契約が出

来てあっても 、かかる 7. K 筈等のあった場合には、木材業

者の出血が二三割もありとすれば、到底満足 した品質等

級のものは納材も難しく納期限も自然と遅延され工事に

支障を来たすのである。

設計変更しても不相変予算超治せば工事繰延べも詮方

がないのであるが、早急に値下りは今の所余りお望が持

てなし、。

大阪市内の木材業者で信時5∞0石以上を貯木している

庖 ｬ 主治で 、 水沼［ｴ ｴ 他一朝事故ある ｉｾ をは直ちに市場 ｻ而 絡が

変動するので建築界ではこの点一番告労ナるのである。

( 録者八尾市技師)

l一 武 智 式 鉄 筋 混 凝 土 杭基礎工一一一一一一一l

特 許 | 日信三角測鉄筋混昔話土杭基礎工 |  

杭

開明 普及ピ防潮

嵩上、 盛土地帯

に方寄りる実践茨

進 呈

! ー コシポジツト、バイノレ( 長尺継杭〕基礎工ー|

7J! IJ;! 丑・地質調査 ・地耐カi J l lJ 定施工

特 砂 利 充 填 に よ る 特 殊 施 工 法

長 支持力強大。工事迅速。工費低房長

株 式 会 批 武 智 工 務

取 締 役 社 長 福 摺 並 喜

大阪市西区西長沼北道四丁目 をO 細野ピル三六号

電話新町@ 九 九 五 ~ 九 九 八 番

所
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災 害 に 想 う

住宅の公共性について

山 内 嘉 兵 衛

先般の九州の水害に続いて南紀州、| の大災害が報ぜられ

ている。その修害の及ぶ所、新聞の写真と云い、ラジオ

の報道と云い、淘に見るにも堪えず、聞 くにも堪えず、

同情の感禁じ得ないものがある。九州は60年目と云い、

南紀は、83設の老婆が18歳のときの経験以来から始めて

だとラジオが報じていたカ: ら 、突に65年目の大災害とい

うことになる。叉災害の巴むを得ないことで、為ったと云

う言訳けで、も為るまいが、国家の予算が無いからだと云

うことが絶えず云われている。聞く方の身になって見た

ら、叉か叉かとウシザリさせられる以外の何ものでもな

いのだ。

併し私のような植林事業にしても 、土木事業に対して

も素人であるものにとっては、叉戦争中移しい乱伐した

こと 、叉無災な戦争によって国力を極度に疲弊せしめた

ことなどを目撃したものにとっては、上記のような災害

発生の理由についての説明は、も っともな次第だとも受

取れるのである。過ぎたことは仕方がないから 、政府当

局も国会議員諸公も大いに覚偲して、国幣の使途につき

有毅適切な国土建設事業に金を使うよう心を向けて貰い

t.:¥' 、。

そこで私としては一つの提案がゐり 、献言したいこと

があるのでらる。

今回の両地方の災害復旧費と して、恐らく相当の経費

が計上されることと思うが、これを建設事業方商につい

て見るときには、所謂土木工事と称するものにその大部

努が配分されて 、家屋の復旧については、殆んどかえり

みられることが無いのではあるま し、か。

移しい死者の数と損傷家屋の数を見るときに、市もこ

の災筈たるや個人の能力と注意とを以てしては如何とも

紡ぐことが出来ない性質のものであり、叉上記に述べた

ように、国家の予算の都合によって適切なる対策を講ず

ることができなかったのだという説明から考えても 、会

くこの復旧は国家にその責任があると云わねばならない

のである。

従来から公共工事と云えば、その殆んど大部分が土木

工事であった。叉それは当然のこととも云い得られるけ

れ共、建築の有する公衆性を余り無視し過ぎていること

は無かったか。大いに三省すべしと思うのである。

国家形成のそもそもの根底は→国人が集って家を作り 、

家が集って村落を構成しー・ と社会発展の歴史の緒論

は誰も知っている所である。
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国家の責務は、これを形成している国民の生命財産を

保償 し、 国家の安寧秩序を維持するにあるの であるが、

不思議に 付却 については、従来から殆んど無関心でゐ

るのは如何した ことであるか。勿論従来から 慣習に従

えば、家は各個人の所有と し、う形式と実体とを備えてい

るから 、これに対 して 国費を以て支弁することは、 適当

でな いという 説は成り立つが、少く ともその最小限度は

国家が何等かの形式に於てこれを保証する責任がゐるの

ではないか。今度の災害に於ても 、援災者の救済に対す

る芦と してラジ オの報ずる所によると 、衣も食も勿論ほ

しいが、先ず家を何とかしてほしいと云う声が相当に強

いようである。叉尤もな次第である。衣と食とは地方自。

治団体でも 、亦個人の努力を以てしでも、何とか解決が

つくけれ共、家に対しては強大な国家の力を以てしなけ

ればどう しても解決できないのである。 而も家屋の建設

に当って国家のカを要求する階層は、国民の中でも所帯

大衆と呼ばれる部分であって、「賢明」なる国会議員諸:

公はそのようなことに懸命の力を入れるような ことはし

ないで、土木工事と称する派手な方面に主力をそそいで

外見的に政治力の伸展を考えようとするのでなかろう，

か。どうも そのように思われて仕方がないのである。

私は各地を旅行して至る所に 4 階建の鉄筋コ γ グリ ー

ト造アバ ー トの建っている有様をみて、国家の住宅政策

に致されている努力に対 し深い敬意と感謝をする次第で

あるが、今回の災宮ーによる移 しい家屋の損失を考えると

きに、従来公共事業と云えば土木事業と云う考え方を拾

てて、 国家は国民に対 し、その最小限度の住を供給する

のが国家の責任であると云うことに根本的転換をばか

り、叉国民も住宅は自分一個の所有でなければならず、

叉所有したいと云う欲望を第一義とせず、国家との共有

物であると云う考え方に切り換えて 、国家と国民が其に

協力して家屋の建設を致したし、のである。

7 月10日に出された建設白書によると現在の住宅不足

数は 3，156，900 戸であり 、筒年々の新規需要が 320，000;

戸と准計せられており 、且つ昭和27年中に建設されたも

のと同年中に、災害により滅失したものとを差51いて

お 6，( 削 戸の供給問加となっている。これによると供給

増加数はその年の新規需要だけをも満 していない状態で

絢に寒心に絶えない。年 住々宅に対し多額の国費を支出

せられている。現在の我国 としては、この状態が許され

る最大限度であるかも知れないけれ共、根本的に国策の

転換をなし、叉国民個，々 の頭の切り換えをして、住居の

最小限度は国家と個人との共有物であって、国は国策と

して ρ 住U を供給しなければならないと云うことにすれ

ば、叉徹底した方策が樹てられるの では無いだろ うか。

災害を受けて渡るに家の無い人を考えて泊に向精に堪え

ぬ ものがある。各位の深甚の考慮を煩したし、も のであ

る 。 ( 筆 者 本 会 兵 庫 支 部 副 支 部 長 〉
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6 月25日以来九州地方を襲った風水害は

62年振りでこれがため数多の尊き人命を失

い叉被害総額は 1，5∞ 億円或はその倍額に

も上ると言われ今かりに 1，5∞ 億とみても

1 年間の公共事業費を遥かに上廻るもので

あることを想うとき 、今夏災害の激甚さに

驚かさるを得ないのでありまして 、現地の

惨状は淘に言語に絶するものがあると祭せ

られるのであります。

政府では直に福岡並に中央に対策本部を

設け之が応急復旧に全力を傾倒され、叉殆

んど全国的に、穏災者に対する救援迩動が

展開されつつありますことは蓋し当然のこ

とで; J o りましょう 。

凡そ物事の起る原因たるものは如何なる

場合に於ても近因と遠因の二つが考えられ

るのでありますが、今回の災害の近因は来

曽有の豪雨によるもので一応人力では如何

ともなし難きかに考えられるのであります

が、之が遠因については河川改修君主岸等の

工事の遅延が主なものとみられ、後者につ

いては之が対策如何により被害を最少限度

に喰止めることが出来るのであります。

8 月 7 目、私達は水害地和歌山県有田川

中流の城山村に実情調査に参りました。

一以下、思いつくま与に記してみますー

箕島で汽卒を降り英処から金屋口迄トラ

ツグで40分も走りまじたが、英の聞こんな

処に村があったのかと想像も出来ぬ程一得

の河原で、石ころや木の狼除、土砂で洗い

流されていました。 ドγ ゴロスの袋に土を

つめて仮設的堤防をいぢっている20人位の

一団が、 2 、 3 カ所と、土建請負と建設省

の小型トラグターが各 1 台づっ、地ならし。

土盛りに動いているだけでした。楽生~城

山聞は山崩れで、約 3 分の 1 の道程は道が

なく飛石を伝うように歩かねばなりません

でした。これでは村民の生活用品はおろか

食糧も運ぶ事は出来ないでしょう。下痢患、

者が僧えた、赤痢患者が出たとか、野菜不

足で栄勝失調患者が出来るのは当然な事だ

と思います。 8 月8 目、村の女の人達は、

安心して飲める水がほしい、それには瀦過

機が必要だと役場え交渉にいったりしなけ

ればなりませんでした。 8 月 9 日には野菜

を与えよと役場に行ったそうです。

住宅については84戸の流出に対し、29戸

の応急住宅を 1 戸 5 坪 6 万円で建てる計画

を村長は県からもらって来ましたが、村民

政府では今後の対策についても更に具体

的に考究されることと思うのでありまして

之が為には莫大な経費を必要 とすることは

言うまでもないことでありますが、従らに

予算がない、天災には勝てぬの一語で葬り

去ることなく 、他の予算を削減してでも之

等公共事業費の増額を図り今後街一層超章

点、的に突質的に然も効果的に之を使用して

万全の備えを講じ、今後更に発生すべき災

害を絶無たら しめんことを念願するもので

ゐります。

狭い国土を大切に保全するのは我々の義

務であります。毎年繰返される災害よりも

毎年発生することを予期し得るこの種災害

に対し渡性になることが一層怖いのであり

ます。

自然現象を災害に直結せしめたくありま

せん。

自然現象と災害を完全に切離すべく努力

することが我々文化人に謀せられた責務で

あることを考えるのでゐります。

(28. 7. 11記)

( 筆者 株式会社明和工務庖社長〉

としてはもっとましな永久住宅を建ててく

れと云っていました。今は60戸位建てる事

になっているようですが、果してどれだけ

進んでいるでしょうか。村の自 力ではなか

なかその建設は困難なことだと思われま

す。 ( 中略〕

山林はあれ山林労働者として食えず、ま

た村のシュロ産業は衰え、村民の生活を保

障するものはないという状態においこまれ

ている有様です。

8 月7 日張出された村の壁新聞にはへリ

コプタ{ が 8 時間飛んで代金36万円支払わ

ねばならん事、保安隊出動費用を払わねば

ならん惑が書いてありましたが、村民は懐

中電灯をつけて読んでいました。これを見

た人達は馬鹿にするないと云っていまし

た。

一一以上』郎、だすま与につづりましたが

要約しますと 、村民は自身の手だけでは村

は復興出来ない、それかといって現在の政

府も頼みには していません。者s会の労働者

と技術者の援助を求めております。 また保

安隊や軍事: 用に使う予算があるならそれを

村復興えまわしもらう必要があるとほぼ感

じております。

( 筆者 関西建築技術研究所所員〉
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一般建築物の被害

1. 般建物については、北風が直接当った箇所には、 此

処より壁、軒、 ケラパ等がはく落 した所が各所に見ら

，) 1 ，た。瓦も軒や採やケラパに被害を受けた。叉雨もり

のためタタミをぬらした家屋は浪水による被害以外に

かなりみられる。

2. 市内工作物( 広告塔 ・看板〉等は広告塔の傾斜した

もの二三あり看板の・吹きとんだものが多く見られるn

3. 西大阪前回ジエ { γ 台風のさんたんたる彼容にくら

べて防淘』提の完備及率・前の予報による防災準備 ・干 潮

時という幸運も手伝って、意外に被害が少く 、市岡高

校の金網が傾斜した程度で・他に建築中の建物が一つ倒

援しているのが見られた。

4. 目抜速の街路樹は約% が倒れている。

註1 表にはし、らない半壊以下の被害はもっと多数で

あるということを念頭にいれるべきであろう。

2  その被答が大きいといわれるなかに粗忽な木造が

こうむる被告を考えるべきてあろう。たとえば、府

営木造住宅約 9 千戸のうち 、 1200戸が泣水し、約

7，400戸が風による損傷をうけている。 突に木造府

営住宅の96，%が被害をうけているわけである。

公共建築物の被害

場 所 用 途

三島郡味舌町千里山小学校

豊能君ｾ 田尻小学校

泉 南 郡 泉南高等学校

南河内君s 羽曳野看護婦宿舎

大阪市東区 府庁医欝留置場

後害状況

校舎220坪 屋根大破

便所小使室大破

工事: 中全壊

工事中屋模中破

屋根大破
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昭和28年 9 月25日、1瑚 l甲に上陸した。台風13号。は24

日夜半から25.円にかけて大雨をもたらし、叉最大風速は

20.米以上におよんで、各地に猛威をふるい、堤防決壊、

浸水、家屋の全半壊等のおびただしい被害を与えた。

府下の被害復要は下記のとおりであるの ( 9 月29R府

発表〕

全 援 家 屋 435戸

流 失 家 屋 1四 戸

半 壊 家 屋 ・ 3，237戸

床 上 浸 水 家 屋 12，963戸

床 下 浸 水 家 屋 147，353戸

合 計 164，070戸

( 詳細は表を参照)

気 象 概 況

。合風13号。は二十五円午後 2 時44分、時間雨量50 ミ

リ、瞬間風速50の暴風雨をともない、 潮 I1甲に上陸、進路

を北東にとり毎時: 45kmの速さで、尾鷲 ( 4 時40分) 宇

治山田 ( 5時40分〉を通過、伊勢湾を横断、知 多 半 島 (

7 時) 南端を経て三河湾から再び上陸して 、暴風と豪雨

をともない静岡県を山沿いに北京に向った。

近畿地方には暴風雨警報は午前 9 時頃発せられ、最も

風の強くなったのは12時噴から午後 7 時頃迄で、大体北

から北京の風である。 各地共風速20m以上の風が吹い

た。。合風13号。は倒年本土を襲う 9 月台風が沖縄附近

で転向し、勉物線をえがし、て本土をi ! ! うのとちがって、

発生直後から真北に進路をとり、ジェーγ 台風同様に大

阪・ 兵庫を製って若狭湾にぬけるものとみられながら 上

陸問機になって転向したものである。

これは大平洋高気圧が中秋として意外に強く、ここか

ら吹き出す上j習の南風にあおられて台風は 9 月コ{ スと

ことなって北上を続けた。しかし北緯32度 を越えたころ

で大平洋高気圧が次第におとろえ 、大陸性高気圧の張り

出しで偏西風もまた勢を増して主将たため、台風は上陸地

の潮岬附近から北東に転進したわけである。

また上陸後も暴風雨の勢力が強かったのはこの台風が

最初日からス争ーノレが大きく、超グラス猛台風であったた

めである。

なお大阪各地 の雨量は次のとおりである。

府下各地降雨量

測定場所 測定時間

25円 時

14. ∞ 

21. 00 

H. oo 

粍

194. 00 

205. 20 

179. 00 

勢

回

勢

官E

官E

西

池

東



台風13号による大阪府建築物の被書状況 9 月29日17時現窓

市 郡
援 | 涜 失 | 半 援 | 床 上 浸 水 | 床 下 浸 水

府 下 総 数 435 109 3，237 12，963 147，353 

市 部 音十 209 62 1，928 9，691 129，938 

郡 部 昔十 226 57 1，309 3，372 17，415 

大 阪 市 41 34 871 6，643 89，362 

堺 市 5  2  130 187 1，883 

岸 和 関 市 14 。・4 92 38 223 

布 施 市 16 32 475 18，322 

豊 中 市 5  21 10 194 

池 図 市 5  12 6  160 350 

吹 図 市 46 232 147 1， 937 

泉 大 海 市 4  7  90 950 

高 槻 市 5  620 6，115 

貝 塚 市 5  1  95 99 532 

守 ロ 市 10 4，500 

枚 方 市 26 162 402 . 760 

ヨ更 木 市 9  63 420 1， 263 

l ¥ 尾 市 5  215 1， 322 

泉 佐 野 市 10 144 5  18 

富 岡 林 市 14 1  28 58 1， : ;71 

寝 屋 川 市 4  30 22 836 

一
島 郡 77 4  305 1，501 1，581 

豊 能 郡 17 5  1G9 99 1，082 

泉 Tw 刻l 30 。“  91 142 1，368 

泉 ｾｴＮ＠ 郡l 32 5  238 298 890 

南 河 内 君 i I 30 26 210 215 2，413 

中 河 内 郡 8  C9 480 6，763 

北 河 内 君fi 32 15 237 637 3，318 

大 阪 市 家 屋 被 害 数

区 月日
策 | 流 壊 | 床 上 浸 水 | 床 下 浸 水

東 区 。
西 区

36 108 960 

南 区
1  15 

ｾｴＮ＠ 区 1  1  151 

i良 速 区
。“  21 143 

天 王 寺 区
200 

F占 区 4  
578 189 100 

比 花 区 3  
5  30 

西 淀 川 区 7  
24 856 G，543 

東 淀 川 区 6  137 27 4，499 

J!t 成 区
。- 327 13，365 

西 成 区 日
17 90 1，487 

イ主 吉 区 5  
4  G84 1，439 

大 I E 区 。- 4  353 845 

旭 区 。“  6  114 10，750 

都 ぬ 区
1  137 4，549 

大 淀 区
34 4  60 

生 野 区 1  37 6G8 21，339 

福 玉幸 区
78 

披 東 区 1  
1，740 13，800 

阿 倍 野 区
17 189 2，751 

東 住 吉 区
1，185 7，298 

合 計ー
41 34 871 C，643 89，362 
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7. 22 和歌山市 島 村 佐 次 郎

今図の県下大水害iこ際し早々御丸舞を下されあ b が fご

〈御礼申します。当支部も被害会只各位に早々見舞発送

しましたで当方は幸無事でした。御安心下さし、e

7. 25 和歌山市 今 津 吉 兼

拝啓 益々御隆昌の段焚し奉 h ますe 障担当I' i 豪雨 tこよる

本県の被害tこ就て御見舞を有鯵〈深謝奉 h ます。市内は

被容もなく，御 ｾｉ こて無事御安心下さし、 。 先 ｬ ま右御礼ｾ

申上しますC

7. 25 来牟妥君1¥ 洞 修 一

拝啓 このたびの大水害tこ際して早速御深切な御見舞

状有難う御座居ましたc 降 b続〈豪雨 iこ生きた心地な〈

一夜を明しました。

しかし御蔭で当地は他地方iこ比ペ思いの他被害は少な

し一同不幸中の幸と 3喜んで居 b ます。何一ついため十

無事に居 b ますれば他事ながら御休心下さ L、。

末筆ながら会員の皆綴tこよろし〈お伝え下さし、c

7. 26 伊 都 郡 見 好 村 金 川 湊

拝 ij}_干r 見舞状どうも有機う御. ! l I ! 居ました? 幸 lこ私の家

は水害ｾｾらす Ｇ 済みました ｣ どうか街 ｬ 安心さし、 ｣

この& の水害iこは本当に驚かされました。毎年の如〈

受げる lk1f には腹立たし〈思い， 一 日も' i
L

< 対策を構じ

なければならないと痛感しました。予め防げないのTごろ

うか? 、出来るなら対策の最良のプ'J t去を御教示下さ L、c

最後仁会の 繁 栄 ｾ Ｎ ｶｲ ｬＩます ｣ きようなら や

7. 28 新宮市 中 本 太 左 縫

拝啓。先日{ ま御郷重なる御凡状裁きまして有機う御座

居ましたc お蔭様にて当地は危〈維をのがれ，熊野川上

流を除いては被筈は僅かです。奈雨潮水位 9 米印の危険

水位を次ー破し，一時はどうなる事かと思いましたが，幸

し、其の後の減lkl こよって溺潮時にもか、わら宇影響なく

Jj))か h ましたc それでも上流地方では想像以上 iこ被害の

甚大さ 仁驚かされますc 熊野)111よ今度の僧ノ1<1こよって川

底が大変浅くなついるそうで，今後の復旧 対策手段と し

て考えられる べ き事でしょう e

先{ ま御見舞御 rL:ι

7. 26 和歌山市 輩 牽 塗 装 庖

出来さ' る状態との事iこ之有被災地は会〈何とも 申し様も

なき気の毒の有様iこ之有候。

本延引乍ら寸役御礼申述候。

8. 2 海南市 山 県 弘 和

除去ぉJ l ，舞男上げますe

きて，先日は当地の水害iこ対して御親切なお見舞を い

た V き感謝いたしますc 幸暑い tこして小生家は被害軽少に

すみました放御安心下さい。

7. 27 図辺市 建 工 社 中 田 幸 一 郎

7 ) < 災御見舞扱き深謝申上ます。幸い当地大被害な〈一

間無事であ b ますので御休心下さ し、。 電カも漸〈送電を

受げ，製材も本日よ h廻転の運びであ b ます。 県下大量t

の流木のため ，復興を考える仁志困った事であ b ます。

被害を交げられた地方の方々の惨状同情iこ槌えません。

甚t::: 粗筆乍ら御礼申上ます。 敬具。

紀和山脈に大骨Eの降雨ゐ b 、つい ては国境tこ源を発す

る)11の被害大きし阪神間! の山添波の如し崩土が一

旦 )11を堰きまた決潰して一時i二大水が洗れる等 lこで避

難のいとまなき等の事が特 iこ惨事を大仁した様に恩わ

れます。 肉情貧困の: t r r 柄まことじ困った事でごさ「い ま

す。

7. 28 御坊田f 大 津 工 務 庖 大 津 吉 弘

均三れこ際しでは早々御凡舞被下 j単〈御礼申上ます。

幸lこして家族一同 事無きを得ました事は不幸中の幸と事

ぴ居 b ます。速早御礼状差出筈の処種々取片付の為め} j [ :

引仕 b ました事は悪しからす'御許し下さいませ。本日当

1) 1こてIJ 、宅は大体片付，従前 ji I i l ) 営業iこ若手致しました

から水害前に倍され御指導御引立の経御殿申上ます。

先4よ取敢えす'ft良識を以て御礼申ヒます。 敬具

7. 28 海草謂l ' 増 田 耕 造

市j 絡先日は丁寧な御見舞状をいたt:き誠i二! t . >1) がと

うとぎいましたc 私宅は箕島から 二盟半夜離れて居るの

で幸い被E与を受げなかったのですが，勧めている会会(

東燃和歌山工場= 初島田f ) では大切な水を送って〈る水

源地b' 7l<に漬ってしまったので運転を停止する様iこなり

ましTご。

ポンプ室は， 4  IUl x  10fUI で，fii きが)11卵、から上が10米，

下が 5 米のコ y クリ ー ト道内でそのと仁木造の建家をつ

拝復西告ｾ之候 ｣ 此度当Ａ尽の Ｗｊ ぇ答 ｬ こ就きＭｹ ｟速 御見舞状 ｬ こ りているのですがやはり金具を多〈使ってし、たのでピグ

接し有機存じ候c 幸 iこ当市 lk. 周辺地は雨量少か h し為， ともしていませんでしたc そこは屋根迄水が来たのです

何 等被ｾＨ之無候 ･ 小庖も唯一人郡部よ1 ) Ji.li.1iil Jの職工の君主 が少し色傾斜していません。今そして全力をあげて復旧

は流失し，図畑なども見る影も無〈岩盤を露出しあると 工事を ;[1. いでいますから御安心下さし、。 ます' It 御礼かた

の事之有，其惨状は現地視察せき' れIまi 11底鉱・舌 lこも表現 がた御報せまでC

ｊ ｉｉ ｉｉｉｉ ｉｉｉｉｉ 川 ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ Ｑ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱ 川 ＱＱＱＱ 川 ＱＱＱＱ 川 ＱＱＱＱ ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ Ｑ 和歌山だよりｾＱｉｉＱｉＱｉＱｉＱｉｉ Ｑ ＱｉＱｉ Ｑ Ｑｉｩ川 ｉｉｉｉｉＡ 日 Ｑ 川 ＱＱ 川Ａ日川 州 ＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱＱ
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日本建築協会和歌山支部の水害についての活動

和歌山支勾では、 7 月18 11 の和歌山県下大水害につい

て、iJ fi 主主および座説会の.!E商とその活動をおこなった。

以下その活動のあらましっ

A  調査 8 月18円- 2 0日まで、本部の編集部松井議

記が、和歌山水筈調査のため 、和歌山支部の調査プラ γ

と協力することになったっ まず、水害後ちょうど 1 月目

の 8 月18 円、架林支部長と松ぅ11: 者£は、策: 志川流域の被

害調査をするため、その 7中流部J (貴志一一動木一一

大木一一落合一一福田一一下神野) の被害状態を調べて

歩いたっ 「記銀的な暑さ」 といわれた18日の炎暑にもか

かわらず、B: 復 5 皇の道を歩かれた栗林支部長の熱心な

態度に感服させられた。

被害のおもなケ ースは、土手の側方侵蝕と異常高水位

とが原因して、ま た流圧、流木の原因も加わり 、それら

が、人畜、道路、橋、鉄道、家屋、田畑の被害となって

あらわれたものであろう。土手の側方侵蝕は、 川のまが

り部分がやられている点からもわかる。また 、平常水位が

土手道路より約10.米あるというのに、その道路ぎわに走

っている住宅の軒先まで侵水のあとがありありと見られ

るところから推測して、約12. 3米ばかり水位が上ったこ

とがわかる 。この点から異常な水位であったことが推察

される。これらの側方侵蝕ならびに、異常高水位による

オ{ パー ・フロ ーによる被害がその原因であると思われ

る。 これらが、中流部における建築面に対してどのよう

に作用したかについては、くわしいところまで調査でき

なかったが、今後研究されるべき点であろう 。

翌19日は、伊都郡、高野山方面の被害を調べるために

1 泊どまりの予定で、薮本幹事と松井書記は、やっと復

旧した高野山のぼりの電車で・高野にいった。途中、伊都

地方事務所により、被害写真などの提供をお願いした。

高野では、会員辻本氏のお世話になり 、感謝にたえな

い。ただ、高野山の被害調査については、期間が 1 日し

かなかったので、初期の目的が逮せられず、伊都地方事

務所の写真および電車のなかからみた 「上流部」の谷間

の被害のケースを不充分ながらしることがで・きたにとど

まったつ しかし、いずれにしても、 今回の18日、 19日、

会 員 相 互 欄

O正会員高 橋 慶 夫 氏 ( 大阪建築事務所専務取締

役) 渡欧行

8 月24 円正午大阪駅にて竹膝会長外多数歓送者に依て

「はと 」で渡欧の途に出発。 9 月4 日午後羽困より空路

アメリカへ。)11崎千葉製鉄所建築課長と供に欧米各地 Q

土木関係並にダム 、製鉄所、. 建築関係を見学される予定

で米国、英国、フラ γ ス、西独、スイス 、イ タリ ー等を

めぐり 、11 月20 日頃帰国の御予定。

。正会員 故阪口芳三郎氏法養

8 月24 日大阪南区中寺町法雲寺にて37日の法養が営ま
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20日における調査について、中流 ・上流部のごく限られ

た地域て‘ はあるが、その被害を、あ るていど、しりえた

ことは、ひ とえに、和歌山支部の諸メ γ パーの活躍の結

果でありその労を多とするものである。

B  座E員会 20日夜、和歌の浦の「なかもと桜」で、

和歌山支蔀主催の「水害座談会」がおこなわれた。 本部

より、鷲尾阪大教授、大和常務理事も出席した。述く日

高川下流の御坊町から会員大津氏も参加され、県庁より

も建築係長らが出席された。出席者は支部長ほか十数名。

まず、 栗林支部長の総括的な水害被害と対策について

のあいさつがあり 、つづいて、各人から、それぞれ、な

まなましい水答についての被害や意見がかわされ、有裕

であった。

お もな意見を並べて みる。

工 建物のうわ手の土はほられ、下手に泥がたまってい

る。防水塀なり イケ垣を周りに設ける とよし、。

2. 有田川では学校全鍍11校のうち、 5 校が 2 階建の鉄

筋コングリ ー トに したいという 希望がある。公共建物

はせめて 1 階だけでも鉄筋コ γ クリ ー ト造に したい。

3. 耐震耐火造とするには、技術家 ・建築家をもっとい

かすこと 。

4. いなかの家にもっと家の接合を強くする構造法を普

及する必要がある。木造の面の構造がほったらか しに

しているところに問題がある。

5. 確認地区でないところでは、法的でなしに、生産両

から住宅改善をやらなければならない。迷信を打ち破

る科学的な資草寺を与えること。

6. 農村では、大工の問題がある。大工の教育をよくす

ること 。

7. 橋による被告が大きいので、矯は真中から切れるよ

うにした方がいいのではないか。

8. 都会中心主義でなく、農村の住宅をも改善すること

そのために天災でやられない政治を して ほしい。

等々 ・・ H ・H ・-… 。 ( 註、もっと沢山意見がはずんだのであ

るが、残念ながら割愛した。出席者一同におわびする次

第である。) ( 松井記)

れ遺族始め同窓知友英他50余名会し工材社を始め学校関

係外弔詞あり暑中に厳かな追悼があった。本会より中野

大和理事参拝、中野主記代表が会長弔詞 を代読して弔意

を表した。

O家屋交換又は譲る

府南河内郡北八下村河合( 近鉄南大阪線高見の里駅下

車、徒歩約 5 分、大阪薬科大学前) 建坪2幌 、 昭 和21年

新築、木造平屋 3. 5寸角槍使用、屋根瓦菱、弁戸 2 ケ所

水質良ポγ プ付、敷地供 ( 敷地 2∞坪〉価格土地共3 7万

円なる べく大阪市内で市電に近い家屋との交換希望、英

他詳細は事務局へ御問合せ下さい。



日本建築協会の活動 お見おとしのないように ・

一会報 8 月分一

定 例 理 事 会

第 5 1! 幻定例tf.!t] : j唱公tよS Fj 12 :. 1午後 L時よりi ¥Vlt オピル本

公々議室に て.tI HIO副会 長外J2 ｩ Ｂｩ ｩｬ｜ｉｈｾ の下に開催 さ れ、和

歌山支卸会員の被告者に主、jする凡鋒方法に就て l郎潟、結

果九小ｼ ‘ 院卸 会 員 の 被 官者の 同 ￭ｊ 例 問機 ｴ こ取吸うｾＮに決定 。

次に大阪建ぷ業協 会 申触に ￭ ，ｾ る建 ｦ ＭＱＡｩ長示会の後援資 依 、

建設省住宅局より- r - てトヲーハ' 企|迫建築学会大会への

代表派遣について 話会加;ml iに閲する件、会員に紹介し報

告と決定、 近 畿了 Ｎｲ 利雄 Ｎ￬ ｾ ｴｩ ｾｾ 主主 ＴＱｗｾ 三純作品展後援と決定

建設技 il:j 映画開( 出会主聞に閲するf ' 1二 ( 9 月4 円カ' スヒソレ

に於てリ γ ヵー γ トンf . Jレ・将来の設計 ・ポルガド ン巡

制・朝日 ニユ ースの !J9C闘をさ手:

会 ・土会 ・数版 ・業協会 ・協

会 の五 団体 ［Ｎ ｈ ｾ ｪ 訟 の 下 に開 催 Ｉ

一同賛成決定， )l: Jj 1' ] l 坂口: 万

二 郎氏 ｗ ￭ 去告別式に参ＺＹｴｊ ｬ ニじｾ， ｊ

す る件決定 、 ＮｩＮｾ 良人 ｪ 巳公 Ｗ 引が ｊ

( 入会者2.1缶) 勺 7 fJ 収支被

告承 認 、 記念 ｊ ｪＨ業報告等 ｾｩ･ｩｲ

終 了、 散手ミ午後 5 時30分、

納涼懇親会

第 17色I7EJ切午餐土佐呂 中に

依り 前回; 埋3]f会のi ' tl Ei せで納

涼法主主会と変更 、8 月12 円午

後 6 時 より γ ベノ I，I: i 崎授に京

畑副会長タj.35話集会 、背水m

z事が幹事役 とな ゆ! 桧 す るや

、，、，、 戸、 ＧＢ、ｾ内，、、 ｊ 、，、ＧＢ、

建材と設備セミナー

建材審査委員会

第 7 回建材審査委員会は S 月13 日午後 3 時より朝日ピ

ｬｾ 本会々議室にてホモグシホルツ審査分科会、浩木 、 波

江、浦辺三委員に依て島引催、浦辺氏より特徴を税関審議

し、優良証明発行と決定コ引き続き 4 時20分より竹内副

委員長外 8 名出席の下に本委員会開催、審査申出の浪花

型ス ー ト 「東洋ス 戸 ト株式会社J に就て佐勝工場長より

説明聴取質問応答後、t凡建製作所のと出窓に就て考案者

の佐渡島同氏より説明 ｊ￺ ｾ 取 、 タクミ Ｑｻ ( 立ヱ産株式会社

〉ェパ F プライト 、 スタ γ ダ{ ド メタ ル ( 大島応用化学

工業株式会社j 以上の各申込者より説明聴取、質疑応答

審議す る。其の他エラスチツ夕、エマ J レリジ γ 、ヤハズ

ラス 、 日本スタヅコのバネル隊2巳I剤等も審議し問、委員

会運営上、幹事制に就て批判検討の結果設ける袈ありと

決定、議事終了午後 7 時30分。

?μj 荷1氏提供の古本興業より女 ) j Ｎ ｊ￯ こ燥Ｚ［ ｾ 泊主主ＡｴｻＺ￬る 、 そ れ

に続いて出向者が人の;音、をつ くi後3てとなり 、次々リレ ー

式に続出 、真; 夏の夜の35・: f i [ ; やかに却 し夜の泊るも忘れ制

なりしが時主IJ も9 時となり懇親の名残り N.u どi技会とる

安問11 と盛会裡に終了午後 9 時、|~

住 宅 委 員 会

第 1 回住宅委員会は 8 月28日午後 2 時よ り朝 H ヒ' ル本

会会議室で池田、間山、 今回各委負i J ' ，f ifj の下に開催、赤

松前年度務、必委員長敏郎にイ火り要望事: 噴のみで総て次問

委員会で研究とす:懇談終了午後 5 時、

納税懇親会風景 ( 庇崎察〉

、ｾ、ｾ、ＢＢＢＧＢ、吋帆Ｍ＼Ｇ～Ｇ、ｾ、

設 備 座 談 会

8 月14 日午後 1時より朝日ピル本会々議室にて「建築

と社会」設備特集号帰織の為に線集委員会主催に依る座

談会を開催 、出席者は( 横河電気) 柴田 、( 関西宮Z力) 和田、

( 栗原工業) 天 目、 (東京芝浦) 笠原、f淡海電気) 牛田 、( 須

賀工業Ｉ須賀 、 内田 、 Ｈ 市大 ｪ 回 ｲｪ ，、 「 市衛生指 ｉ Ｇ ｾ Ｚ 所Ｉ庄司 、

( 安井建築執・務所) 武田 、f清水建設) 凶)11、( 竹中工務庖)

岩本、( 大林組) 、( i宮1僑) 、( 西原{ 羽生〉伴、 ( 編集委員長)

中村、以上の方々で、課題(.i 最近における進歩せる設

備、公共建築と住宅における設備、 刊本の風土に適する

設備、経済問題等に就て語り合った。終了 5 時20分3

建築見学セミ十一

三井信託銀行大阪南支底ビルデインク'

工事見学

: 公勢委員会は 8 月25 R 午後 3 時より南区三 ツ寺町20番

to9 



地の標記工萄. 現湯を見学した。参加者30名余、段計監理

市浦建築事務所、 事脅造重量計検山不学構造設計事務所、施

工竹中工務居、さきに臼木相互銀行東京本庖に次ぐ第二

番目の鋼構造骨粗が全電気熔接工法である。それは近代

的で能率的な建築空間を構成するために、構造骨組の大

梁には垂直ハ γ チをつけないことが要求されこの問題を

有利に解決する為に以上の工法が採用された。敷地面積

1l 50J5y.・、 1 陪床面積193坪、地下 2 階地上 6 階 、高さ標準

地盤面より 23. 295米、鋼材使用高 291. 5 トγ 蹄当り 0. 37

トν 熔接延長、工場19. ∞0米 ( 6 m/mt失r，t: ) 現場6. ( 削米

( 6 m/m換算〉で工事中の為、見学者は仮設隠場を説明

会場とし黙心に突地研究をした。終了午後 4 時30分

( プ ロフィル林野金孝・氏〉

編 集 後 記

今日は中秋の月、しかし菅のように情調が乗らない。

ある老人が、明治の月の方が明るかった… … と言ったそ

うだが、けだし世相を言ったのだろう 。雨降れば雨に、

風吹けば風に泣 く今日の文化には恐れ入る。

西日本の水害は、ニユース映画で見ただけでも、全く

悲槍だった。肉身を失い、家も回も流された荒野に、農

夫は、{ まう然と立っている。 この人遥に向ってある政治

家は「他力によるな、自力で立ち上れJ と言っていt.:. c

自分が犠牲者だったら、こんな惑を言われて、どう思う

だろう。踏に政府は何もしないぞ、と 言っているような

ものだ。会く国会開期中においても 、水害にすずめの涙

金しか予算を組まず、防衛費だM S At.ごとさわし、でいる

その内水は水でも 7. K パグが来なければ率だ。

ともかく 、 この号では水密ーを広い立場で眺めて、特に

これまでの欠ヵ γ と対策に主眼を置こうと考えて編集委

員会はこの特集号を計画した。 ところが、九州、和歌山

京都の支部が大変御尽力下さり、 京都、和歌山、福岡、

長崎、熊本の各府県庁の建築課から資籾をょせられ、英

の他に、近畿各大学連合水害科学調査団が和歌山県に於

110 

アサヒビール西宮工場見学

会勢委員会並に兵庫支部は 8 月26 円午後 3 時より西宮

市津門大坂町26の標記建築を見学した。工場講堂に一同

参集、官邸機械課長の説明聴取後二班に別れ係員の先導

でピ{ ノレの出来る工程に従って見学、設麦精一発芽鎌一

乾燥室一仕込室ー溜過機一冷却機一緩樹首ー貯酒偉一滴

過機一場諸機で市場に送られる迄を係員の懇切な説明で

充分に知るｾーができた 。 Ｕ 時 過ぎ再び講堂に集合し同社

の御好意になるピ ールの接待を受け懇談に時を過し終に

本会側と会社側が万才を三唱し盛会裡に散開午後 6 時。

当日 、竹腰会長、岡本弘委員長代理、兵庫支部斡事の出

席を得たc

ける貴重な報告を提供され、それらを集録した。やはり

今後この ような総合調査が必要だし つ くづく思わしめ

る。以上の御協力下さ った方々に厚く謝意を表する。 な

お外国の治水の資籾として、新中国およびオラ y グの例

をも集録した。あ{ 主せ読まれれば幸いである 。その後「台

風13号」に よる風水害があり 、とりあ えず大阪府の建築 ・

物の被害状況を集録 した。

バーJ レパツグの「大地J に、九州、! の津波のことが密か

れ、その-f1riに、 「家を使ったり漁夫遣は 、叉もとの地に

同じような小屋を建てる。 l i f E ; ( もては建て、建てては流さ

れる、一寸の進歩もなくこんなことを繰りかえして、そ

して平気でいる」とあきれて書かれている。長年養われ

た諦観は中々ぬけないらしL 、。政治家はその諦観を利用

して、治山治水を放置する のだろう 。 只我々は天災の来 。

ないのを祈るのみ。南無阿弥陀仏. . . . ... . …. . 。

( 林野編集委員記〉

建 策 と 社 会

館 3 4揖 第 9 号

売価 1 都回円〈送料共〉

昭和四年 9 月25日印刷 ・昭和28年10月 1 日溌行

編集発行人 沖 田 誠

発 行 所 社 団 法 人 日 本 建 築協会
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電 話 北 浜 ⑧ 1 3 3 4 - 9 番
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