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民ム尚一ーーゐ品ぷぷ斗斗ニー二三五三三さ亙窓ぢ? お初ヨ|

東 京 大 阪 名 古 屋 踊 岡 仙 台 札 幌
自 主 製 他 府

シヅク τ 必ｾＯ
サ ン ウ オ ー ル

( ほ疎化粧板〉 新感覚の建築の

SUNWALL 

i  
日進月歩の建築界に

ナ ン ク オ ー ノν の出現は

新しいー頁を害事加へ

ましfこ。

ず Y ク オ ー ノV のi I i 陀能 I! ヂ: の三つの黙でか: る経

の節減にな b ます。

f①軽〈て丈夫で胞工が筒箪 最近主なる完成例

l①耐火 ・耐 水 ・耐凝品性 ・大阪そごう百貨庖 l 階庇

①色調自在で裕色せず ・東京野村護券ピノν 化粧室

ガタ口グ贈2 ・・東京 学業 所 千代田区愛情 3o  3  Ｈ鋼銀ピＩｾＩ電話銀座 Ｖ ｊＱｬ ＢＧＵ ノぞｾ
・名古 屋代即 日商名古屋支広(中区水説明。33電話柑 3175) に五rjx

ｬ 腿 Ｉ 住宅・鵬浴 室 傾冊子限家再調置・ Ｒ 共産築 ｛Ｉｌ ｔＮＱＧｾヨ苧校軌所 ｉ 場開ＮＱｈ踊応募人の出入 ω 多ぐ清浄 ｈｴ 委げるところ Ｑ マーーァ，

fi; 臨知県弘111lでfill5 勺 踏襲車副盟監事蹟恒明、ふノ

Ｗ メリ力武技術を導入し日南ＢＢｴ初ｦＩ τ 完成さ汎各界 ｉｾ 一大七ンゼーションを捲き起し Ｗ ゐ苦可
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生 コ ン ク リ ー ト 製 造 工 場 見 学

かねて各方面から期待されていた西日本に於ける最初の生コシダリ ート製造工場、大阪生コシグリ{ ト株式会社は本

年 2 月創立され、 5 月中旬より蛍来二開始された。今般向社並には銭高紐の好意により 、同社工場を見学 します。ー 希望

者は下記要領に依り申込下さい。

昭 和 28 年 6 月 10 日

大阪市東区涼; 僑三丁目大阪建設会館内

主 催 日本建築協会( 分室〉会勢委員長 浅 沼 猪 之 吉

神戸市生田区下山手五丁目兵庫建設業協会内

同 兵 庫 支 部 長
士

ロ田 信 武

1 . 日 時 6 月 27 目 ( 土) 晴雨不論

1.  集会所・時聞 大阪方面参加者 大阪駅西口広掲1嗣 O分迄

神戸方面参加者 兵庫支郎 1時迄

1. 申 込 締 切 6 月24日迄に整理会費30円添え、本部叉は支部宛便宜申込の事。但満員次第先着締切

1.  見 挙 先 大阪生コンクリート KKf図工湯 西淀川区佃町 1 丁目 23 (阪神国道佃停留場下車北 5

分神崎}II と左門殴川尖端〉

①ワシフロワ ーワンマンシステムのセシトラノレ ・ミキシ γ グプラ γ ト、 28切可傾式ミキサー 3 台の混線状況、同

社独特の容量1. 6立方米アヂテ戸ター〆 γ プトラツグ( 同場より半径15粁生のまま供給可能) ; 其他骨材、セメシ

ト受入設備、パケットエレベーター 、ニューマチツグペノレトコシペアー等諸施設。

①大阪参加者は借切パスで 1 時却分頃出発する。 神戸参加者は借切パスの予定なるも、参加人員少い時は他の

方法で 1 時sa分噴出発する。

@参加者は会員章活用の事。

… 、、、一一… 一一一… … … …

会員増加会と会勢発展について

本委員会は会員相互の親陸と向上を図り併せて会勢発援に資する一端として、毎月新建築業他見掌講演会等開催して

いますが、少数委員の企図丈で、は多数会員の満足は期し難いので各位よりの御意見や御希望を歓迎します。 ( 新旧建

物。工場英他見学先、並に映写会、講演会希望種類題目等〉

筒此の機会に会勢発展の基礎となる会員増加を企画し本誌に入会申込書を婦人いたしました。会員各伎は 1 名の新入

会者を御勧誘下さる様御協力頗います。新入会衛1紹介を得た向へは通信、雑賀として後日経費をお届けいたします。

追 而個人会員入会金￥ 100. 00会費一ヶ月￥80. 00団体会員( 会社商属事務所組合官公庁等) 一ヶ年会費￥2，∞0以上

昭 和 28 年 5 月 初 日

日本建築協会会勢委員長 浅 沼 猪 之 吉

会 費 払 込 み に 就 て

会費の払込は集金郵便制がないため市中心IR媛外で途方迄集金お伺出来ない向は、ひたすら会員各位の愛会心に訴へ

て自発的御送金を待つ外、 目下の所方法がゐりません。然るに会費の払込は面倒なためつい延びのびと t.c り いつの

間にか滞納がかさみ今日になっている向が相当あり 、会の迩蛍に支障が生じ、会計係の大変な悩みと示っておりま

す。一面会誌の向上や諸事業の積鍾化の大きな障害となり 、何かと不娠の状態は此の結果が原因しております 。

以上の如き事tm御賢察の上会費の請求を受けられた向は、誠に御繁忙中御手数をかけますが、 5 月号婦人の振替用紙

会御利用されて、折返し御払込下さる機お願申上げます。

昭 和 28 年 5 月 28 日

日 本 建 築 協 会 主 計 理 事

会 員 の 声 寄 稿 歓 迎

今回より 、毎号「会員の声J 繍を設けて、協会の全員や協力者の希望や意見感想をこゐ雑誌に掲載していきたいと患

います。 形式は自由です。 題目は、例として出しますと

1.  協会を発展さす方法について 2. r建築と社会」誌えの要望 ・批判、叉は掲載してほしいもの

3. 見学したい建物 4.  自分の職場の便り 5  若い技術者の協会へ参加 してもらうにはどうすればよい

か。( 若い人の希望) 6.  現在の建築界についての感想等々あり、どれでも結構です' 0 叉、これらの題腎に

こだわらず、自由に御意見 ・感想・希望をお寄せ下 さい。ハガキにかいて下さっても結構ですっ

字 数 ハガキで書ける位、叉は原稿用紙 1 枚半程度

毎月の締切 各月の 5 日以内( 次の月の号に掲載予定)

届 It 先 東区京矯3ー78建設会館内 日本建築協会編集係宛叉は各編集委員の手元え。

日本建接協会編集委員長 中 村 網
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建 材 審 査 証 明 の 件

昭 抑 伴 本委員会設置以来、新旧資材の審査申込を受理したもの約30件に及び、内証明を発行したもの18件、目下審

査中のもの 8 件である。本委員会が発行した証明の有効期間は発行日より一ヶ年間で、現在有効中のものは下記の遥

り。

1. 原型和歌山スレート 。

2. サンウオーノレ。 化粧板。

和歌山スレート税式会社

サ γ エナメル工業株式会社

3.  セラスト シ。陶滋器質テラゾ ー。 日本陶鉱工業所

4. ウオルトシ。レヂ ν エマルジョン塗料 東亜ペイシト株式会社

5.  マ【プリツグ 。人造大理石。 マ戸プリツ商会

6. ラテイ 。螺釘 限片山鉄工所

7.  デコラ。メラミシプラスチツグ板。 住友化工材工業株式会社

8.  品等証明、 B 号ウオ { タイト 。セ メY ト防水剤。 日本セメント防水淘l製造所 以 上

有効期間滞? となったもの下記の通り

C潟版製大信瓦大信金属工業所 Oエマコート水性塗料 日本塗例化学併式会社 O平安瓦佐村木商庖

Oナニ ワS型瓦 ナニワ瓦株式会社 Oサボ { ト、 胴附金物 オーケ ー商会 O波型スレ ート ( 特製品〕 朝

日石綿工業株式会社 法型石綿スレー ト 盤城コングリート工業株式会社 O防火塗料タイネン 2 号 関 西 ペ

イシト株式会社 以 上

日下審査中のもの

殺虫剤キルコ{ ト。 近日証明発行予定 バネ Fレ離型剤。 東洋スレート 。 ドライブイツト 。 日本ス タツコ

壁材、ヱ ラスチツグ滋部製樋材門図式緩止ポ ーFレトナット 。 モルタル吹付材エマ Yレリシ γ 。等 以 上

建設資材向上発展のため関係業者はもとより会員各位に於かれでも多数本委員会に受答申込ある様協力されん事を切

望している

0 審査申込は本会事務局に連絡所定の申込書に申込料 3，< 削と資料を添えること 。審査会は毎月一回を予定 L 必要に

より随時開催する外分科会を設け常時研究中

昭 和 2 8 年 6 月 1 0 日

日本 建 築 協 会 建 材 審 査 委 員 長 置 塩 章

大 阪 附 近 地 質 図 表 頒 布

大阪市22区内、必7個所、 堺市外府下 5 都市、 尼崎、西宮、神戸 市等153個所のポーリング表並に関係地図

英他参考資料を B 型1220頁に収めたオフセット印刷上製l。定制1，200ー送料実費、但会員に限り 一部 1，側

頒布中

建 設 資 料 便 覧 発 行 に 就 て

上記の{ 牛 3 月号予告の通り、今秋を期して刊行企画の下に目下準備を進めております。青年授卜h端' の参考となるべき

本文の原稿は賂出剣い整備中、之に関連する各経業者者佼の広告原舗が予期に途せず、進行合返らせております。 こ

の出版は本文と並行し て各部門の業者の広告が侮載されな l '. ' 、目的4・果す事が至難であります σ 関係業者各位中申

込洩れ、叉は原稿未着の向は至急街嘩僻倒届けあらん事を誌、上を還しお願します。街全会員の絶大な御支援を得て本

出版の完成を期しております。一層御協力を切望します(. 筒各支部会員殊に支部役員各伎の絡別の御尽力を期待いた

します。

出 年 記 念事 業 出 版 部 長 尾 崎 久 助
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大阪市北区玉江田f 2 T 目( 玉江橋高 詰 ー 了)

近後笠通局新営課

大 成 建 設 株 式 会 社

三階 建 延 257. 31坪

鉄 筋 コ ン グ リ ー ト 造三階 建

( 附属 舎 木 造平 家建)

昭 和 27 年 2 月

昭 和 28 年 2 月

堂 島 河 畔 よ り 見 た 会 館

閉 よ 望 む



建 築 面 積 本 館 1 階 108. 05坪
工 . 費

2 階 145. 81坪

建 築 28，515，900円

日 階 103. 45坪

設 備 9，305，930円

延 357. 31坪

昔T 37，821，8 W円

附属会 15. 00坪

敷 地 面 積 525. 00坪
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外 壁 モ ル タ ノレ ・ リシ y 仕上

屋 根 メ タ ロ イ ド 防 水 屑

東南側11 の

総ガラ ス張り

フ ア サ ー ド

ユエーグな形態をもっ

非 常 階 段
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3 階 大 集 会 室 3 0 0名を収容できる 。

主 要 室 仕 上 表

床

映写設篠もあるし、舞

台装置も係っているの

で、社員のレグレ ー シ

ョγ 活動に大いに期待

がもてる 。

Eま
-ノY ¥=  労二

堂 1人造石とぎ出し 1

7 7

ペ

_，ンタキー仕ヒ s アプステッグス

2 階 1 Ｚ 大会議 室 Ｑ レキ セリ ュ ーム ｴｼｼ オローリエスン ペタルシキ ・ 塗 ｾ ｉ ゃ ー

2 階 | 会 議 室 |
11 11 ノ/

2 階 | 図 務 室 | 11 11 11 

2 階 | 娯 楽 室 |
// | 感 紙 貼 | 白セメント吹竺

:畳 経 |竿 縁 天 井

I  ＮＮｾＮ＠ ｾ＠ I  I西壁オリエンタル ・グ|

ロー スペンキ仕上 テ ッグス

3 階 大 集 会 室 フ ロ { リ γ 9 "1東慶テッグス 1  フ. ラスタ ーボ { ド

プラスタ ーボード

3 階 I休 憩 室 I ス イル ｉ オリエ ｹｾｽ レ Ｍ ｐ ｼｼ -

ロースペンキ仕ヒ ツ

下 | レ キ セ リュー ム 1 7 ラ ス タ ー ! 白 セ メシ ト附

| 階 段 室 |
Jγ  11 ノ/

階 | 玄望 - /レ I人造右 左ぎ出 し Iテ ラ

2階図書室

3fJ 名収容できる



写真説明 l二よ b

食 堂 1 階 C5名収容

テ レグィジョン 設 側ゐ b

和 室 2 階 30名 収 容

10是 2 室

2 階 ホ ー ル ]伝) 7ンに見えるド アーは会議 室

( 5) 名 収容と 20名 収容) の ド ア ー

3 階 休憩 室 大 集 会 室の隣にある休憩 喫煙 室 で、

現 在20名 収容 できる ソファ ーが 設 け

られ ている

近畿 電気通信会館鮫立のあらまし

日本電信電話公社近後電気通信局管内には 、 約

三万 の 職 員 が三 百余の臭っ た職場に分れて、そ ーれ

ぞれ電信電話の事業に従事している 。 こうした多

数の職員が常に気易〈集っ て意見を交換し、お互

の教穫を高め、常識を涌穫し、或は慰安 娯 楽 の た

めに共同筋設が必要となってくる 。 近 畿 電 気 通 信

会館はこうした要望の中から生れたものである 。

昭和2G年春近畿電気通信会館建設の気運jJ; 急速

に 高 ま れ 昭和25年度能率向上対策表彰施設費の

使用計画を樹てるに当って、公 社側 ( 当 時 は 電 気

通信省近畿電気通信周) 組合側 ( 当時は全国電気

通信従業員組合近畿地方辿絡協議会) 共にこの経

費をもって、 近畿電気通信会館を建設することに

意見の一致を凡た。

建設敷地としては二、三 の 候 補 地 が あ っ た が、

近畿電気通信局大阪電信管理所、大 阪 市 外 電 話 管

理所、堂島電気通信管理所等、管内の代表的機 関

の客、集しているこの地 f北区中之島〉カ Z選ばれ、

昭和26年 11 月 1 日には公社側、組合fslj 各 5 名 の 委

員を以って、 近 畿 色気通信会館設立委員会が殺げ

られ会館建設の促進方策を担当することにな b、

昭和27年 2 月から着工されたものである 。
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住 友 信 託 銀 行 難 波 支 庖

概 要
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般 計 監 理 日建設計工務株式会社

施 エ 株 式 会 社 竹 中 工 務 広

敷 地 面 積 建坪 45呼 18 延; 坪 215坪91

構
o.国 k  

鉄筋コンタリ{ ト造

階 数 池下 1階 地 上 中2階 附 3階建

軒 高 地ヒ 65尺65 ( ノくラベッ ト上端〉

‘，同' " 
-c A， 

地盤面下 10尺35 ( 地階床)

着 エ 昭和26年 7 月10日( 地鎮祭〉

2袈 ヱ 昭和27年 6 月10 日〈竣工式)

外 装

壁 タ イrレ 姑 色 モ yレタ J レ

主主鐙落し

屋根仕上 アスフアルト防

水の上豆砂利コシグリー

ト押へ

豆砂5f l Ji先出し目地切及グ

リンカータイル貼

建坪・用途内訳

階 別 | 坪 数 | 用 途

産 階 9. 34 1  氷槽室 ・倉庫・リフト機械室

3 階 44.  13 食堂兼会議室 ・事務室 ・湯 沸

室 ・更衣室 ・包括交換室 ・使

所

2 階 44. 13 事務室・支広長室 ・応接室 ・

湯沸室 ・使所

中 2 階 ｾＳＮ＠ 43 宿直室・物入 ・湯沸室 ・便 所

1 階 45.  18 玄関風除 ・Jg.淘 ・営君主室 ・物

置 ・使 所 ・ナイトデボジット

投入口

地 階 49. 70 金庫室・審庫 ・用l i J ! 品庫 ・ポ

イラー室 ・石炭産 ・湯沸室 ・

ナイトデポジット金庫



地 階 階
中 2 階

Ａ ｟ ｾ ‘＠

2 階 3 階 屋 階



建 築 と 美 術 の た め に

台風と梅雨期も遠ざかり 、初夏が:to とづれてきた。太陽のもと 、建築

美術の健康な花を開くときでゐるo だが、今、貿易問題に、再軍備に、

基地問題に、建築家・建築デザイナーの心はもとより、 国民の気持は、

そぞろならざるものがある。美を愛し、平和に生きてきた建築家 ・建築

デザイナ{ にとって、決して喜ば しい環境ではないと; 席感せざるを得な

い。しかし、 「太陽J がやってきた。太陽が若々の頭上にさんさんと光

を投げ与えようとするとき、そのような状態に沈黙を守るべきであろう

か・・. ......... ・・ ・。

今日の建築文化はもっとしっかりと大地に根をおろし、かつての軍国

主義の復活にのるような建築技術 ・美術ではなくて、国民のための建築

技術と建築美術を創造 していくとき ではなかろうか。国民が真の独立を

望んで、平和に生きたいと願う感情とマッチするような、そして、 国民

の共感とよき伝統をひきたたせるような建築美術を創造してし、くなかに

こそ、今までのシヨグミンチ的・モホウ 的建築美からぬけ出る大き な道

があるのではなかろうか。そこに、初夏にふさわL い、太陽のもとに輝

く健康な建築美術が聞けていくのではなからうか. . . . . . …. . . . . .。

赤松俊子{ 乍

令

;"-'¥ 

/  
1、、九

吟 「
心
、

Z、 ι C 討 、
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「 最 近 世 界 建 築 界 の 傾 向 と 1  

一 一 日 本 の 建 築 へ の 提 案 一 一 』

葺丘の外国建築界の傾向 i主戦

前の傾向の連続で‘ ありまして、

強い変化は認められなドのですが、窓は引続いて大きく

なり、朗るい室に適する様な朗るい色を使って居ます。

壁にも家具にも百花束1のよい関るい色が使われて居ます。

家具の傾向は追々と低くなって、ホツカ{ が相当広く

使われる様になって居ます。これは背板の無い椅子で座

高低〈住宅には親しみのらる家具です。

テ{ プルも低くなり、天板には硝子、プラスティック

良質の木を選び、従来の様に大きなテープル掛けは使わ

ないで血敷きの類を使うようになってきて居ます、皿敷

きの無い部分は甲板の美しさを見るという訳です。

皿敷きは中食には色の付いたもの、夜は白いものでレ

ースの類も使用されて居ます。

家具は軽くて掃除の際その他移動に容易なのがよいこ

とになった為菅の様に脚に車をつけたもの等は見当らな

くなって居ます。これ凶器丘天幕生活や車輔住宅の使用

が多くなる傾向にも向調したものと見られます。

事儒生活は住宅難から起ったものとも見られますが、

臨時的なものでなく、永住的なものが多い様で、美しい

家具迄設備して居ます。これは今の不安な世界状勢を反

吹したものかもしれません。一一然し、こうし、う事によ

って新らしいものが生れるので、管式のlt い家具は消失

してゆきます。

カーテ γ の類は織物の新柄が多く出て居ますが、複雑

な模様よりは織物の素直な技術から生れる縞物、格子物

等が主座を占め、敷物も同様に明るい軽快な傾向になっ

てきて居ます。

同時に一般工芸品も軽快なものとなり、運搬に便利な

様なものへ向って居材。薄い銀録、薄手の磁器、械器

簸れない硝子、 プラステ { ｾ＠ !I という様な傾向をとり 、

イシダストリアル ・アートの傾向となって居ます。従っ

て所謂床の間芙術的なものは美術館行きということにな

ります。

従って美しい花が最もよい室内装飾 ということになり

花生けも軽快なものとなってきて居ます。

一般住宅は 「佐必為めの機械」は最早理想的でないと

されて居ますが、行き過ぎた機械主義の訂正でありま し

10 
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ょう 。

内地住宅に庭を日本古来の中庭の様に取るのは夏もｾ Ｎ

しくて甚だ良いと，闘っれ、これを日本の洋式建築にも利

用したいものです。スペイシの役宅の中庭も日本にほよ

い参考となるでしょう し、 庭の床をモザイタ敷きにする

等も大いに試みらるべきだと思います。

日本の室内は色彩は少いけれども然も魅力があります

が、どうも賭すぎる様です、昔の様に土地が広く使えて

周囲に広い庭がある時にはこ うしt. . : l l 音い色がよいのです

が、現在の様な市内の密集地ではもっと明るい色が良い

と思われます。関るい美しい色が適当でしょう 。

日本流押入れは日本に来た時に感心したもの L 一つで

す、洋室といえば元は移動家具としたものですが、押入れ

式建込家具と した方が良く現に欧洲の新ら しい建築に感

んに試みられて居るのは御存じの方も多いと思います。

押入の戸は従来の様な襖は傷み易くて困りますから、

板戸にして、美 しく 塗り上げたり 、模様を描く等もっと

強いものにしたいと思います。

食堂にも押入れをつけて、内部に棚を沢山つけて鋒理

をよくし便利に構造するのが良いと思います。

室内照明は壁付器具叉はスタ γ ド式として吊下げ式は

やめた方がよいと思います。

床の畳については建築専門家の間で・は廃止説にまをまっ

て居るようですが、まだ仲々一般に普及しない様ですが

何とかもっと消潔で強い材料に代える良案がないもので

しょうか、モザイグにして冬は敷物を敷くような事: も考

えられてよいのではないでしょうか、一- i 蚤済的にもい

ろいろ難しい問題が伴うで しょうが。

小住宅の床の間はもっと小さくしてよいのではないで

しょうか、この問題は相当論ぜられて全廃論迄出て居ま

すが、一般にはまだまだ実行されて居らず、菅の規格が

残って居ますが、これは飾り用とか、 美術品全入れるケ

{ スとかをこれに代えるとよいと思います。

日本の建築には洋式和式を問わずカーテ γ が充分に利

用されて居ないと思います。良いカーテンをもっと沢山

使ってほ し¥" ものですが、既製品の見本岐を見ますと使

いたい様なのが見当らないで当惑します。 メーカ{ の奮

起を促します。( 態者動指評論家・上野伊三郎氏夫人)



最 近 の 建 築 美 術

上 野 伊 三 郎

第 1次大戦後に大勢の定まった処の「イシタ F ナショ

ナル建築」は第 2 次大戦終了と共に益々その方向を関か

にし始め、急速に普及発展を見るに到った。

コルピュ ジエによるマルセイユの大共同住宅から一一

これは竣工後の好詳により第 2 の設計が進行中との近信

があった一一ー国連本部の懸賞競技と突施、南米に於ける

ニ{ マイヤーの活滋な動き、カリフオルニアのノイトラ

7えその系伐の活躍、等々 。

戦前ドイツ汽船プレ ーメシ号の室内装備をやったプロ

イハウスの傾向は薄れて、コ J レピユゾエの構造派化した

ものが現在の主流を為して居る様に見受けられる。

大戦の修禍を受けなかった南米は交滋闘の様に建築を

休止する必繋がなく 、プラゾルのサシメウロの如きは新

進の建築家ニーマイヤーの多くの作品によって注目すべ

き進歩を示 して居る。

サシバウロは殆んど南回帰線上にある都会であるから

強い光線と暑気を凌ぐ為めに建築壁体に堅横椅子状の隠

と袖壁を設けることによって新らしい新鮮な外観を与え

て居る。すべては直線によってアメ V カ式高層建築の外

観に 1 つのエボツタを造ったものと云えよう 。低い附属

の建物にはシユールレアリズムの線を思わせる微な平面

形や、一枚の板を水平と垂直に折り曲げた微な構造や、

弧形アー チ状スラプを設けて建築を支持する等権造上に

も相当商白い試みをして居る。

イタリーは戦禍を受けては居ても今では建築的な回復

は相当程度に達し、然もムツソリ{ ニ時代に始まった1 Jr

様式の建築カ・報いて進んで居るc 古都ローマの中央停車

場は周囲に願慮、せずに断然ｾ儀式によって建てられた事

は京都駅の場合と似たものがある。

ヒ・ェモ ν テの旅館、レストラシト、グラブ、の為のそ

V ノの設計は一大岩盤の上に鉄骨ア{ チを組みその上に

3 階、下に 2 階をとり 、アーチからは桁行方向に大カ γ

テイレパーを出すとい う力学駆使探りを示して居り、エ

{ マイヤーの傾向と似たものがある。

イタリ{ は西洋古文化財を豊富に有する国である為と

思われるが、そこに生れる新建築は、それが機能主義的

なものであっても、美 しい形をしたものが多L、。

イタリー工芸も之に続いて第 2 次大戦後急速な前進振

りを示して欧洲をリ ードしようとして居る。

北米では国連の高層建築が従来のアメリカ式機式選択

主義を破ってｾ風を送り 、西部カリフ オルニアにはＯイ

トラのスラプ構成式と云い度い様な街i J i な住宅建築がi島

々他に影殺を与えて居る。

近蒋雑誌に建築家ウイ F アム ・ベツケットのカリフオ

J レエアの建築事務所の建築が紹介されて居るが、 ノーイト

ラ式の消楚な構成美を持つ建築である。

戦前少数の新傾向建築家によって蒔かれた新建築の慨

は、戦前のヒ Y トラーの圧迫を避けて渡来したド イツの

優秀な建築家逮によって急激に成長し始めた。戦後は戦

勝国と して、' &i める国家として、益々 iU界の人材炉実ま

り長足の進歩を遂げて居る。

こうした欧米の家組向は各地のロ ーカリテイを巧にs ; ' }

決し乍らイシタ ーナシヨナヰ建築に向って居る。

伝統主義者は歳々数を少くしつ L あるが、近来スイメ

便りに深刻な 1 つの例が挙げられて居る。スイスの農家

は H本にも知られて居る程民家の伝統的美しさで有名で

あるが、山獄地方ではこの古風な住居を厭って行年主主は

皆都会に遁れ、古い家には老人子供が取残され、然もそ

の傾向が治 4 強くなって、これ等残存者さえ何時家を拾ー

てるか知れない状態になってきたので、政府・でも山村;信

廃を捨て置くわけにゆかず、巨' 領の予算を投じてこれ等

旧家屋を取払って近代住宅を建てる様にしたのであるハ

建築の近代化は ｾ ￭ なる趣味の問題でないことの Ｑ 例で

あり、同機の問題は京都の町家にも見られる。古都京都

の道路巾はトラツグが 1合通れば通行人は野下に避けね

ばならない粍狭い。その為に交通事故一一殊に子供のー

が多〈、J i I 行は絶えずおびやかされ、交通機関のスピー

ドもその為めに非常に制限される。交通機関の発達した

現代には不適当なこうした道路も、保守的ロマシティヵ

ーには、これを現代化することは耐え難いことらしい。

京都の中心地に朝日ピルを建てたことを攻撃して居る連

中がある。一一美術愛護家を以て任じて居るェライ人達

に多し、。

こう した人達は近代美不感症か鉱悟性と云う外ないの

で- あるが、服装になると 、こ うした人も平気で洋服を着、

祈塑自動車に乗ってもその形が不都合だとは云わない。

こうした人々はL 、つの代にも居るもので珍しい現象では

ないが、文化の進展に強いプレ ーキの働きをするので、

吾々は根気強く調与に努めねばならない。
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建築形態の変化の依って来るところは先人によってす

でに朗かにされて居るが、一般の非建築家一一『保守的建

築家をも含めてーーに新らしい形態の美しさを理解させ

感じさせるのには相当な時を要するもので、古くウィー

ν のオペラハウスヵ・建てられた時、当時の人々から強烈

な扱灘を受けた為設計者のヴン・デア・ニュ J レと V ' 77J

戸ズプJ レグの二氏が自殺を遂けぺたが、十数年後にはこの

オペラ劇場は当時の最良の建築であるとの定評が下され

たことがある。

現代建築も漸く一般人の自に異様に映じなくなった橡

であるが、富有階級の人々の中にはまだ共感しない人が

多い。

一般芸術界の傾向は互に前後はあっても同一時代には

共通したものがゐって、建築にとっては汽船、自動車、

飛行機、等が形態上の共通点を多く示し、近代絵画の色

彩が現代建築や服装の色彩に影響し、建築の理論や形態

が工芸に影響する等、大きなウネリの上に浮ぶ多くの舟

の如く、単独な動きであるから、一般人もこうした動き

を追々身近かに感ずるに従って建築への感覚と理解も出

来て来るのでらる。

近代建築に関しては寄々日本人の伝統感覚一一茶道建

築等や一般民家建築の系統に於けるーーとの聞に殆んど

差のないものが世界的感覚となって居るのであるすら、

古い西洋の伝統のもの一一朗治以後に入ったーーを忘れ

る丈けでよいのである。

「機能主義批判」の声と共に新建築にも壁画がポツボ

ツ現れて居が、これも大した問題でないと思う。

「住宅は住む為めの機械である」と云うコルピユゾエ

の言葉を、文字通りに受取った人や、硬い構造主義者逮

は行き過ぎて居た丈けで、行き過ぎて居ない人達も沢山

床に4 寓の車内が懸って居て、それが権造そのもの L 様な

建築とよく調和して居るのである。

偏傾機能主義が訂正されるのは当然であって、偏した

機能主義では色彩の問題の説明に困るであろうが、最近

では機械の色彩迄が工場労働心迎によって研究の対象と

なってきて居る。更に機械の形そのものも現代美の対象

となってきたのも鰐くに当らない。

卓上電話穏の形一つ取り上げても教ーしい変化に鯵く札L

であり、流体力学で固まった様な補予機の形でさえもそ

れが数学丈けから出来て居ないものである事がわかる。

自動牽の形に到つてはもっともっと力学以外の分野が

多いことが解る。こ L にイ ν ダストリアル・アートの必

要も起るわけである。

最近の傾向を要約すれば、建築を含めてすべての立休

的なものは古来の附加彫刻的な装飾美から離れて、用に

即したボデーそのもの L 形態美が現代を支配すること与

なったと云えるであろう。

こうした現代の日本にもまだ古典オ{ ダーを持つ大建

築が大阪にも京都にも事丘新築されたのであるから、寄

々は新らしい建築の問題に就てまだまだ言滋辱を休むわけ

にはゆかないので為る。

附加第 Ｒ 次大戦終了後は外国為替のコシトロ ｾｬ レが

厳しく、専門曾の入手難の為めに葺庄の海外建築界の状

勢を見るのに困難であったが、事丘になって少しづ L 目

に入る機会が出来てきたとは云うもの与、私の居る学校

では予算貧弱や図書委員の無理解の為に、十数万円の仏

教典籍が購入されたにも拘わらず、建築方面の海外雑誌

は只 1 種しか注文を も許されなかった様な状況の為資斜

貧弱であり、叉多忙の為充分の窓を尽せなかった事を御

ある。 詑びします。

コルピユジエ作の室内にも始めからシユ戸 J レ派で‘ はあ

るが絵画が懸って居り、経験宮や孤議席にも水墨の壁画

が捕かれてあり、農家の床にも、町のパラック借家にも

( 童医者 京都美大教授〉
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特 許 | 日信三角型鉄筋混凝土杭基礎工 |  

lーーコシポジツト、メイノレ( 長尺継杭〕基礎工ー!

測量・地質調査・地耐カ測定施工

2 砂 利 充 績 に よ る 特 殊 施 工 法

支持力強大。工事迅速。工費低廉

株 式 会 批 武 智 工 務 所

取 締 役 社 長 福 留 並 喜

大 阪 市 西 長 開gpJ Eき2 F万五ル三大号



建

建築の実について、学問的の研究は専門家でない私な

どの閥入できないところでありますから、ほんのさ与や

かな印象を二三脅いてみることにいたします。

はじめに佳宅をとりあげたいと思いますが、こ与にも

現実社会の矛盾を如実に示しています。

数年前に知人が中河内で土地の富農の隠居処を買って

外観はもとのま L に残し、内部をすっかり改造した現怨

的住宅をつくりま した。電気水道瓦斯を恩う ま L にとり

いれ、台所(1広い土問をさ令部阪敷にして東に窓をいくつ

もとり 、採光通風に工夫をこらし、都市斎居間など日

本間の感じをこわさずにすべて電化したのです。この近

代的な設備は明るく清潔で、調度など適当に民芸の雅味

ずィた k えて J再ついた居心地のよさをもっています。その

うえ街萄 ｴｬｬｬ＾［｣ｻｾ 長に 、 自然と調和するように庭園も将司木

も配置された内部との調和は、まさに合理的な快: 透さで

す。しかしこの住宅はいまの社会では、一部に限られた

少数者だけの享有しうるもので、殊に封建時代の名残で

住宅を人間らしい「生活」の場所と考えないあきらめに

慣らされた→宣庶民にとっては、それこそ手のと吋、な

い一個の美術品を見る美しさであります。

これに対して、同じ人聞の住居といっても前のと雲泥

の違いはスラム衝です。その中でも多分に政策による照

史的な発生意義をもち、貧乏と前近代性の集積として、

否応なしに特定地域に密集して不安定な生活にあえぐ未

解放部落があります。

水道も便所も共同で、下水はたまって恋臭が奥をっき、

向い側とひさしが重なるほど殆んど太陽のない袋小路に

極度に傾斜した仇険な老朽住宅さえあるなかで、三持一

聞に五人も六人も住んでいる動物の小舎のような家があ

ります。なにも好きこのんでこんな中に住んでいるので

はありませんこの環境の改普なしには、淘l落に対する

差別はぬぐわれず、突態が差別を再生態していることを

そこに住む人遠の中から自覚されてきつ L ありま す。そ

の人達と話しあってみると、言動は粗野であっても同情

心が強く 、相互に柑かばうといった永い匹阜にひしがれ

ものの率直な心性の美しさに打たれることがゐ ります。

この住宅は路じに吊しあげられた干物を見てもこれが

美しいなど与は義理にもいえ ません。その依ってきたる

ところは政治の貧困 と社会機構の緩い ところか らきてい

ることを痛感したします。

一ー般の住宅についてみても 、住宅の隻数と死亡率の関

築 と 美

中 井 あ い

係、子供の発育状態の関係、例えば夫婦と子供は別の

室がほしい、子供も性別に分離した個室をもちたい、寝

室と居聞は共通ではし、けないなどと理想を唱える以前に

親子霊なりあって寝ているための窒息死といった赤信号

が新聞に毎日のように報じられています。この同居間借

等も住宅襲撃はし、ろんな形で殺人的悲劇を生んでいます。

この極端な二つの例を対照して考えますと 、住宅の美

という問題も要するとこ ろは、社会のーさいの人々が生

活の安定をえて働くこ とによって文化生活を味い、相互

に幸福である ようない L 社会がで・きなければ、住宅の葵

だけをぬきだしてとりあげているようでは、間人の閑葛

藤と して葬られることになります。なによりもこのよき

社会を来らせるための努力が一歩ずつなされねばなりま

せん。

現実の問題と して、非戦災都市の京都あたりでも 10%

を上まわる老朽住宅をもっていますし、公蛍住宅法によ

って地方公共団体が義務づけられている公蛍住宅はま ζ

とに焼石に水の程度に しか住宅難を緩和 していません。

金融公庫による融資住宅といっても 、定住.可能な高級サ

ラリー マ Yt:こ対する恩恵、にすぎません。この値即油化し

つ L ある日本の隷属経済が一日も早く独立自主の基盤に

たちなおって、そこで建築家と衛生学者らが提携して;

食生活に一応24∞ カロリ ーの限度がたてられているよう

に人間が生存をつ r けていくための換気など、往生活に

も規準となる一定の限度をたて人低劣な住生活に対す

る警銭を為政者にもまた「佐め!i 都」と無関心にあきら

めている国民にも与えてほしいと切禁します。

つぎに学校とか工場病院といった公共的でしかも実用

的な建築について r ありますが、工場病院は殆んど調べ

たこともありませんが国立の病院や少年院へいったとき

水飢鐙に柑過して篤いたことがあります。京都の小学校

だけについて見ても 、戦時中修理を怠ったために、有li 強

と改築を緊急に必要とするにか L わらず、年々予算の枠

に しばられて必要量の% も実施できるかできないかの状

態です。震災風水害は天災にちがいありませんが、事実

は政府の山林河川耕地都市計画の放慢に依って拡大され

準備されて惨事を起す「人災」が突に多いと思います。建

築に美を求める以前にこう した国民の安全を保証する同

家百年の計画がなされているで しょうか。

E央商で私はそスP ワ大学の建築過程を見て縫いたので

すが、その規模の大きさ ・堅牢の美は地上の天国のよう
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な気が しま した。内部のことは、地下鉄の構想豊かな美

意識から推しでも想像がつきます。日本でも東西両大学

その他には相当堂々たる建築がありますが、私のいまい

うのは小中学のことです。ここにこそ耐久堅固な美的内

容がほしいのです。いまだに古い道端のようなものを閉

じきりして教室に当てている処があるようでは 「美」を

問題にするには余りにも子遠な話です。

大都市の公共団体にはそれぞれいわゆる引揚者にあて

た府 ・市の施設による寮があります。( その最大のもの

は舞警告の援護庁で、いま一時寮に使用しています。 これ

はまた雑駁な暗い国r下に日用炊事道具がはみだして、各

室から洩れるさまざまの煮物の匂とが入りまじっていた

L まりません。というのも換

気通風に対して不感症なよう

な設計で、応急をいうか間に

あわせというか、全く収容所

とし、うにふさわしいもので

す。要するにこれらみな政治

や社会機構に問題は帰着する

ので、この根本を追求分析し

て、真に独立 と平和な国民生

活を築くことによって解決に

つとめなければなりません。

るように民族の独立と自由を象徴するような君 Ｎ ｾ像がぜ

ひあってほしいのです。わが祖先である民衆のうちにも

自由と独立のために立ったレジスタンスーの英雄が決して

なかったわけではありません。建築もこれを表現するよ

うな記念的意志をもつようになれば、真に美に輝き、国

民の意気を主主舞してこころの糧となるでしょう。殊に今

日のような時代にはこれを痛感いたします。かような建

築こそ、塁走に輝やくのではないかと私は思っています、

従って建築家の方々にぜひ御蕨いしたいわけです。

最後に日本の古代建築について Y ありますが、私の率

直な印象をうちあけて専門家の方々に街l教示いたどーきた

いので・す。 というのは、岡本建築の至高と称せられてい・ー

る仏教建築のうちその代表と

も見るぺぎ 法隆寺の建築につ

いて狭義をもっております。

私は樹盗寺をいくどか訪れて

いつも感じおことなのですが

あの堂塔伽藍を見て、一般の

美術史家が口を極めて賞讃さ

れるような美を感じないので

あります。私の親しいプ建築

家がいつか話したことを思い

だします。この人はあの様式

の完美した法隆寺になんら美

を感じていません。その理由

は、人間の生活と遊離したも

のであるから、 と割りきって

いうのです。

美術館や劇場音楽堂などの

文化施設も同様、慰安と娯楽

の域処であってまた心情を鼓

舞するものであってほしいと

思います。京都円山の音楽堂

は露天でありますが、ステー

ジで演ずる群衆のおどりが、

照明の加滋で若葉の繁った森

にシルエツトを描きだすこと

があります。美しい侭然の派

生的効果ともいえるでしょう

ダ ピ デ

いかにも堂々とした大建築

で‘ あって、高低参差、人工を

つくし、俗界を離れた一割は

まことに仏の国が地上に出現

したかのようですが、私には

心にぴったり訴えるものがな

私はかつてフロレ γ スでミケラ γ ジJ _ U のつくったゲ

ピデの彫刻を見、それが J レネツサ γ スプロレシス市民の

独立と自由のためにつくられたものであると教えられ、

まことに深い感銘をえたのであります。少年ダピデの裸

体大理石像は、当時一医家を形づくって内なる専制j者と

外敵たる侵略者ーによく抵抗して新しい社会にむかつて前

進したフロレシス市民大衆が、嵐のようにこの広場をう

ずめ祖国の平和と繁栄を祝ったことでしょう。そしてこ

の活気にあふれた自由都市がメディチの王手術j に敗れたと

きも共に斗ったゲピデの像は、 理知の憤りに燃えて、祖

国の歴史をいまもなお本来の希望として、毅然と立って

J 、ます。ゲピデの{ 象の美しさは荒廃のなかに一層輝いて

いるといえます。

わが国の美術館や山;魚材の公民館にも、建築と鶴和す
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いのであります。

もともとあれは仏の佐家であり、仏教信仰の対象とし

てつくられたものであります。だから建立ー者であった古

代国家の支配者はもちろん、それに保護された僧侶百官

らはたどありがたくネl評したで、しようし、いまでも多少

の信徒にはたどありがたい存在であるでしょう n しかし

仏を信じあこがれをもたないもの( 私もその一人であり

ます〕にしては自ずから別の見方をするわけで、す。私た

ちとしては、これを祖先の遺した文化財として愛敬をも

つわけですが、私はもう一歩ほり下げて、そこには無条

件な「美J を肯定できないのです。一言にし、って、彩、は

あすこに民衆の喜びと苦しみ、いわば彼らのいきぶきを

感じないからであります。

私はギリシヤのメ ν テオンを見たとき 、あの神々をま



つった神殴に、アテネの民衆が神々に{ 援物をさ L げるた

めに婦人は自らの手でそれをつくり 、それぞれ運んでい '

く民衆の行列が彫り刻 まれているところに、建築全体の

生きた呼1肢を感じたのであります。またフラ γ スではシ

十 3レトルのノートル ・i臣、ーム、バリのノ ー トノレ ・ダーl 、

本寺等々中世L紀のプシック建築を見て、私は人間性をゆ

すぶられるようなシヨツグをうけました。全体の構想の

大きさと 、つねに動いて律動 しながら、しかも安定して

いるこの矛盾の統一に休当りできないでうちひしがれた

のであります。垂直線は天に向ってたえず上昇する焔の

ようであり、梁のつばさは、それを拡け. たら均衡を破っ

て建築はこわれるから 、いつでも飛べるような姿勢で、

しかもつ L ましく爽をた L んでいる 、 といった緩急の妙

味がだんだんわかりかけてきました。手近なことでいう

なら、本寺の内部へ入って聞くバイプオルガンの、地軸

から出てくるような荘重な音色も、太陽をm. うてたえず

変化する軽快なばら完互にひ r いて大らかな呼i N ぬきを感

じさせるといった具合です。

たしかロダ γ がし、ったと思いますが、人間は両足でた

えず歩きながら均衡を保っているから倒れないのと同様

これこそカテドラ- ) レが動きながら、しかもどっしりと

安定している態勢だと思います。それだけにどんな部分

にも無駄がなく、内部にも殊に地盤にものつひ. きならな

い合理性が潜んでそれが蔽われているわけです。人柱像

にしろ水はけの作物にしろ、それは装飾としてあるので

なく、建築と有機的必然性をもっています。

_ - 見複秒怪奇と凡えるほど、賢者と悪魔が同居して刻

まれています。人民を苦しめた法皇の宮nせられる地獄篤

があるかと思うと 、天使が人間らしく話しかけてくるし

美しい自然の花鳥模様は策洋の空を思わせます。殊に基

替や賢者にまじって、庶民の月々の労働がカレ γ ダーに

絵ときされて堂守と浮き彫りされて出ています。まこと

にスコラ的な中恢から、人間の霊安明がほのぼのと輝き初

めていて、時代の動きをはっきり表現していると思いま

した。

この賢母に捧げた木寺の一つ一つの石を、自分たちの

愛する賢母に捧げる喜びをもって、民衆がこれをiili びま

した。 また、全体の 7 ・ラ γ をたてた専門家の名は:後世に

残されていますが、 これに参加した多数者の名は全体の

なかに融け込んでしまっています。個人の名をとどめな

い記念碕であるところに、近代以前の無名性がありま

す。

この最後の点、で私は法隆寺の建立に対して民衆の参加

の仕方が全然違うと患います。すなわち法隆寺では多く

の人民が支配者による傍役立兄著書として駆使されました。

そこには民衆の自由なる意志と行動がないわけです。従

って創意性もありません。このことは、その建築自身が

中国の規絡をそのま L 移入したもので、漫ましい創造の

主体性と能訓生のないのと思い合せて、ここに民淡の伝

統の美しさが果 L て見出せるでしょうか。

私は現代中国の作家了玲とともに、芸術とは民衆のな

かから民衆のなかえ、というもの をその本義と考えたい

のです。従ってわれわれ民衆の生活のなかから生れたも

のでなければ「美」というにふさわしくないのではない

でしょうか。

現在日本に見られる復古調は、あ るいはてt-族民芸伝統

芸術、これを一括 して、文化財の保護に力をそ k いでき

ています。これが単に固隠な凶枠主義にl紛らないように

是正するのかのごとく、また研究者の方でも民族文化の

伝統を中心に、これの再検討が行われてきました。特に

後者の場合、これまた前者の徹そふむ独善にはまり込ま

ないこーとが犬切だと思ってたえず私自身も反省しており

ます。

いわゆる女化財はこれを厳しく批判して、将来の文化

建設に役だたすかぎり 、 これをくまなくとり入れてこそ

はじめて正しい民族文化の伝統を生かすことになりまーす

、い L かえればここに美を再発見する新 しい創造がある

わけです。国家は人民が慈しんで育て L きたものに娼び

ることなく、捨てるべきは拾て、育てるべきは育成して

そのために決してみみっちい予算の枠で頬かむりすべき

ではないと思います。

とりとめもない感想を番きまl : . - t ょが住宅にしろ公共建

造物にしろ或は民族の記念像等々の建築に関して、 これ

は一体誰のためのものであるのか、ここに問題の焦点の

あることを考えてほしいのです。 これを使用する人は或

はここで学習し、診療をうけ、また明日の働ぎにそなえ

て快よく安息するためであって、営利のためにこれを利

用するのではありません。それなれば、建造者は、あく

までその使用目的に適応して一切を人民 l二奉仕するとい

う根本的な頭脳と感情がここに集中的につよく働いてほ

しいものて肉す。日本がほんとに、よい社会になるために

は、建築家は建設責任者とともにこの考え方の変革にま

ず進んでいた Y きたし、ことをお願いして、ノJ、文のむすひ・

といたします，

「筆 者 美 術 評 論 家J

床の清滞維持方法に就ての

( 9月20日趣鏡台S ' : に鈴吋る講演要旨〉

プ｝ｊｾ〆ト御 幸吉望者はお申 込下さい

藍童画
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建 築 と 美 術 の 歴 史 的 展 望
大 倉 三 郎

与えられた課題、 「建築 と美術J には一体どんな関係

があるであろうか。 しか し一体、美術とは何か、を先づ

考えねばならない。ある場合に、美術という 言葉は、芸

術と同じ意味に、漫然と用いられることが為る。しかし

それでも音楽や演劇、文学などを意味することはない、

とすれば、先づ造形的なそれを指していると解される。

そζ で造形芸術という広い範周に入れると、建築、絵画

ー彫刻、工 芸、その他あ らゆる装飾的審美的意企のも と

に、造形された芸術品のすべてを含んでいる。それらは

すべて夫々の造形的形式をもってJ 表現の手段と してい

る点で、共通のものをもっている。

喜美術をこうゅう広義の意味に考えると、建築も亦その

中にあるが、美術の示す普通の概念では、建築における

簿築的なもの、空間的なものは含まれていないのが一般

であるの

リップスは、造形芸術を分けて、形象芸術 Bi l d- kunst

と空間芸術 R a u m-kunst としている。造形を基準とし

て考えると、前者ばものの形象を再現するものであり、

後者は抽象的な造形を主とするものとなる。こ の怠味で

は、前者は絵画、彫刻、工芸及び装飾の一部となり、後

者は建築と工芸並びに装飾図案等を含むものでゐる。し

かしこの時、前者は美術であって、後者lま非美術とは断

定し難い。

空間を基準として見ると、絵画は二次元の平関にゐっ

て、彫刻、工芸、建築は三次元の空間をもっ。しかし彫

刻や工芸の空間は、. 主として所謂充実した空間、物量の

空間であるに反し、建築は充実した空間の外に、空o . な

空間、内部空間をもっている、特殊の例外は別として、

それが一般である。 この時には前者は明かに美術である

といえるが、後者の建築のみは、所言問美術の伺主主から速

いものを意味している。

建築は構築的な抽象形式であり 、叉内部空間をもって

いる点で、美術的なものをその中に包含レ得る可能性を

もつものである。事実、美術は建築と共に、これに附閲

して発達してきたのが歴史の姿で・らった。

古来、 J レネサシスに しろ、プシツグにしろ、拶I i I ll 建築

にしろ、建築の肢体の一部分として、絵画が描かれ、彫

刻jや装飾が聞置されていた。それらは建築に融け込み、

これに活力を与え、動的な雰囲気をかもしていたこと、

恰かもそれは建築を母胎とする却府の綜合的な交響楽で

でもあったのである。その極端なものは、パ ロツグやロ

ココの建築、中国や印度の一部の寺院建築などに見られ

るであろう。それは恐 しいまでに、美術的な装飾に覆わ

れ、息苦しくさえなる位であった。その時代には、そう
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ゅう姿が建築とその周辺であり 、綜合 して一個の建築で

あったのでゐる。建築は美術をその中に包含していた、

む しろ建築と笑術とは、一つのもので、あった。 しか し元

身、建築とか美術とかゅう言葉の区別もなかったので・あ

る。

ところで今仮りに、このような建築から、絵画、彫刻

等の附属物を皆取出ってみよう。借建築の裁飾的な附け

物や、叉建築の一部と して表現的効果をもっ存在、例え

ばプシツtI 建築の小尖塔や窓格子や、ギ リシヤ建築の ヨ

J レニ スや柱頭のようなもの、これらも 今全部取払ってみ

よう。後に残るものは建築の骨組だけである。単純な傍

築的基本形たけが残る。これは現代のいわゆる目的建築

Zweckbau であろう。建築の現実的な実用目的は、 こ

れで‘ 充分に充たされる。 しか しそこにあるものは、唯の

裸の実用だけで、建築ではなかった。もはやそれはギリ

シヤ建築でも、プシツグ建築でもない、その建築塊や空

間は、ギリシヤや中世の有用性や目的に沿うものではな

かったので・ある。

彼ら古代の工匠速や同時代人にとっては、建築は有用

性と同時に、美への喜びのためにあったもので、それを

切離しては考えられなかったし、切離した個々のものが

存在する状態を想像することも出きなかったのである。

絵は墜に描くことによってその用を果たし、彫刻も亦建

築のためにおって、建築の用の中に生来の呼阪を続けて

きたのである。おそらく建築に限らず、すべて物を造る

といういとなみは、これと同じで、あった。少 くとも 15i佐

紀まではそうであった。

そこでは、ものを造ることは、 有用であると同時に、

心の喜びを売すことであって、無用ではあるが美しいと

いうものはなかったのである。故に、芸術とか、美術と

かいわれる特別のものはなかった。美術家とゅうものも

なく、建築家とゅう特別の人は存在しなかった。彼らは

商工であり、工匠であり、叉は天才であり、指導者であ

って、所謂芸術家ではなかった。

今日吾A が、調官と l乎ぶようなものは、 15世紀以前の

人々が全く関知しなかったものであり、 注文者も知らな

ければ、芸術家その人も知らなかったのである。建築家

は、家を建てる人であって、たとえ彼が、社会のか、叉

はバトロシの庇護によって、教会堂を建てる時でも、教

会堂とゅう建築割符の制作を設計し、実現に移さしめる

のではなくして、神への礼拝の場を自ら造ることであっ

た。そこに飾られた壁画や彫刻 ｉｊｾ 士、装飾や美術のためな

のではなくして、神を讃美する有用性のためであった。

decorati on 装飾とゅう言葉は、 decore，deCOrOU6 rふ



さわ しし、」、 l 似つかわしし、」、そして、 I美しし、」、 もの

なので・あった。

15世紀以前においては、主寺術家は、それを求める人叉

は社会に とって、有用なものを造る人であり、有用なも

の、 意味あるものは、人 の々心を動か し、 喜びを与える

ものであっT占。故に有用なものが、美しさをもたない場

合 とか、美しいものが全く役に立たない場合とかは、彼

らにとっては考えもしなかったことでらった。有用と労

力・と技術と美とは、一つのものであり、切離して考える

ことは彼らの想像の外にあったのである。

ところが、このような考え方は、凡そ吾荷の近代の観

念からは、速いものである。近代社会の出した答は全く

違う。プノレグハルトのいわゆる「人間と世界の発見」と

いうルネサシスは、この事情を一変 した。 しかし急激に

ではない、むしろ極めて除4 にであった、というのは、

それが完成には少くとも、 19世紀の機械の出現 と産業革

命にまたなければならなかったからである。

ルネサンスは、美術とヒユマニズムの世界を開いた。

ヒユマニズムは、個人の目覚めを促した。そして美術は

人間的な感情を盛るもの、情緒な表現するもの、個性を

発揮する対象として、尊まれた。そして個々の画家や建

築家が、その名によって知られる芸術家と して、登場し

始めた。芸術家は もはや、無名の工匠や、中世ギルドの

奉仕者たるの水準から、次第に解放されて、自己表現の

名土として、富俗や権力に、 芸術のバ トロンに接近して

いった。

持宵は繁茂し、 技ｾＡｾは進んだ。しか しその優れた果 突

は、特定の人々の個人的満足に傘イ上するもの となった。

芸術家はもはや、社会の有用性や、必然の制作に、協力

するのでなくして、メトロンに対して、その保護と恩恵

への代償を捧げるものとなった。封建君主や教会は、中

世社会の崩壊と共に、もはや芸術家の信奉する対象でな

くなってしまったのである。こうしてここに、美術とい

われるものが. 新| 仕界に登場してきた、有用性から、又

建築から次第に離れた存在としてである。

画家の描くものは、そこでは、建築と切り離せないも

のとしてではなく、自己表現sのための美を追求するもの

で・あった。そこに 肖! 象凶] が登場する。中世にも肖像画は

なかったわけではなし、。 しかし近世のそれとは、若しく

その意味を異にしている。! j fl l?中 i仕の肖像画は、象徴的

表現を専らとしたものであって、例へ( ; f メ〆Pレに刻まれ

た国王の首( : t . 、たとえある%it! の百主の肖| 象であっても

それは王様そのも の告ー象徴し. t . l ‘;.， {， J ) ‘どあっt :。個人

口、主な〈、→交であり、社会ω普遍的な理念を表わし・て

し ‘弘とこ ろが近 ｴ 住のそれ［士、正に兵の個性ｾ る肖像画

として、自然主義的々、性絡的なものとなったコ

新しい芸術{ 主、しかし、すべてがそのように、急激に

一変したのではない、一方、建築と共に前進する美術は

美術としての根強L 、三搬を続々 、強固なものにした。そ

してこれら建築の中にいとなまれた要討すは、遂に建築の

主屋を謙って しまったのである。建築をば絵画化し、 装

飾化して、美術の主適性の中に没入させてしまい、 建築

の構築さえも宙に浮か して しまった。

その ような美術は、パロツグや ロココにおいて最高潮

に逃したといえ よう。そこには もはや、物の純爽. な有用

性は、影をひそめて、専ら絵画的な明暗と 、動的な階調

の中に、時代の美的問調が、あくまで圧倒的に主唱する

のである。それら巨匠の作は、巨匠としての面白と名声

を高揚しつつ、有用性とは遊稚した、しかし美しし、総兵

として存在する。Pレ{ プル宮のアポロンの聞を飾るドラ

グロアの天井函や、閏まぐるしいまでの彫刻jや装飾など

は、近より緩い夢幻と動婚の美の世界を展開して余さな

い。ロココの教会も、ジャコピアシの家具も亦そうであ

った。

建築は元より、建築家の設計にまたねばならなし、。偉

大さと記念性が、巨匠の頭から図面に移され、その実施

には多くの労働が、日佳代償のために集められた。建築は

外見の荘厳さ、堂々たる目覚ましさから、割出されるも

のとなった。外観は内部の必然の有用性から、 しみ出る

結果ではなくなって、生活や想像からではなく 、気! ! l と

視覚とから、すべての鰐異的なものが支配し出したので

ある。邸宅も教会も劇場も 、すべては立派な記念碑とな

った。

そのためには、あらゆる大がかりな芝居が演せ. られね

ばならなし、。例えば教会の円屋根は二重となって、叉は

バリのバジテオンの如く三電となって、見せかけの屋根

が、本物のドウムの上に堂々と高〈架せられた。窓は美

術的な要素をもっ配置が必要となり 、構造は装飾で蔽わ

れ、歪められさえした。美術の大礼服を着せつけられた

建築は、その家主まさｾ美さを誇るものと な っ た が 、本 来

の構築的なもの機能的なものは、失われてしまった。

ところで、この事プヒ的な混乱の中から、新 しい思潮が

次第に、 しかし緩慢に、芽を出しつつあったのである。

機能的、有機的な物の考え方がそれてーある。その源は、

かなり述いものと思われるが、自然件学的思想と併行し

て、塁走そのものに対する新しい新析が、試みられるよう

になった18世紀の初期頃から、啓芸員，思想の影轡も手伝っ

て、時代思潮は' f i " ，; @を初める。既にロツタの経験主義哲

ｾｴＨ 工、日常経験の批判的 、 効用的な考え方を育てあげ 、

個人の有機的ts; 感情合中心L すゐ 、新しい美学を除々に

築きあげていたp 形式や権力はもはや、人々の想像や意

志に魔力を働かせな〈なったコ

一方において、啓議思想> : (l 主主〈対立的な立場から、

出発したロ ーマン主義思想が、 l裕史性への深い洞察に投

入していった他国に: t 品、て、個人生活の生々しい現実的

感情に重きをおき、その初J切に凡られる建築に、有用と
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快適を追求する傾向を示しつつあることは、注目せねば

ならない。建築はここでは、もはや外観の規範的な完全

さ、幾何学的な理想形式にあき足らずして、内部におけ

る生活の用や機能的な自然さに眼を向けるものとなって

きたのでーある。17回年にイギリスのワルポ - 1レによって

建てられたスト ロウペリ ・ヒルの住宅が、その最初の試

みとしてあげられる。即ちその従来の幾何学的な相秘を

破った、伎の用にー応ずる新しい平面計画は、この傾向の

現れであり 、近代住宅を恩わすものがある。 しかし一方

において一、それはその後、回顧的な歪められた形式に堕

'したローマ γ 主義建築の発端で、でもあったが、ここには

それに触れないことにする。

美は生活の快適 と有用とに結びついているとゅう恩想

それは独立的な新 しい時代の教養に、大きな革新をもた

らし初めた。イギリ久の異彩ある函家、ホガ{ スはゅう

「工合よく造られ、 うまく朝子することの出きる船は船

員によって美と呼ばれる」と 。叉、アーキパyレト・ アリ

ス γ はこれに加えて、 「他の織業でも同じだ、すべて機

械でも 、道具でも 、その目的によく適合したも今! ?、そ

の専問家によって、美と呼ばれる」と述べている。

この 2 入のイ ギリ ス人の言葉一一用に適 したもの、艮日

ち、美なり ーーとする勇敢な句は、美に対する新しい夜

明けを、告げるものであろう。

このような考え方が、次第に普及され、一般の建築や

工芸にも 、影響を及ぼしたことは当然としなければなら

ないであろう 。古典主義の完成者といわれるシンケルで・

さえ、当時 ( 1827) 、 彼の新形式の百貨庖の設計に、つ

け加えて誇る、 「構造を強調せよ 、ありのままの材粉を

使用せよ、有用でないものは何もない、すべてが関僚で

自然である J C 叉シンケルが、彼の建築の原則に、 目

的性を第ーにおいていることは、あまりにも有名であ

る。 この思想はゼシペ J レに引き継がれ、使用目的と材粉、

技術、が建築工芸の第一義と して大きくとり 上げられ、

更にオツト ・ワグナ{ の建築 4 原則に及んでいると言っ

ても、過言ではないと思う。そして近代の建築や工芸は

か くじて極めて徐々にではあるが、却世紀の洗礼をうけ

る準備を積んできたので‘ あった。サリパシの「形は機能

に従う」も亦、その苦¥t h ，と見られるのであろう。

叉 グロピウスは ワイ マーFレのパウハウスの最初の宣言

にゅう 、 「吾らの工匠の新しいギル ドを作る、工匠と芸

術家との間を割いた、ごう慢な隔壁を取徐いて」と。新

しいギJ レドの問題は既に、ウィリアム ・モリスが、機械

の暴力に対して、提唱す るところであったし、 グロ ピウ

註
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スと共に、その理想は達成 しなかったとはいえ、建築の

あり方について、その思想の潮流は今も旬、現代建築の

下部層をな している。ライ 上やサリパ ν が、アメリ労的

デモグラシーを強調するのも 、同じ意味でJ それは伝統

に基礎をおくヒユマニズム建築えの反抗であり、有機約

建築の擁護でゐったのである。

造形様式は、永い葛藤の時期を経なければならなかっ

たが、今やその終端たる現代の建築と美術i主、どんな姿

を繰広げているであろうか。近代建築が、用に基調をお

き、その抽象的な必然の造形が、一般に直接. 美の枇界

に通ずるという 、微妙な立場をとっていることは多言を

憂しない。用は益々精密さ合理さを要求され、材料や精

進の劃期的な発展と共に、新しい造形の道を開きつつあ

る。

しかし、アリス
γ の意味するように、 「用を充したも

の即ち美なり」とゅう思想は、吾々の全面的な信奉から

は速いものである。古代も亦そうであった、 というのは

古代では、有用と美は切J離しては考えられなかったから

である。 ところが近代の洗礼をうけた吾々は、既に用と

美を別々に考えることが出きるばかりでなく 、叉その悲

劇をあまりにも眼前に見て しま った普い経験を知ってい

る。故に一段と止揚された意味においてで‘ 為 るが、同時

に叉、 近代の機械工業が、そして美術的なものぷ、あま

りも過剰の繁茂を技げかけている点において、用は直ち

に美ではなくなってしまったのである。 しか し、 叉建築

の用が美を高め、美が用を高めることは、純真の姿にお

いて、古代と変りはないと思う 。かくして近代建築な、

近代の文化と工業の社会的生産として、新しい却 世紀後

半の純抽象の美の世界を進展さしているのである。

一方美術は、次第に用から離れて、繊細な感情の対象

となり 、その主流は展覧会芸術 として、応接間を飾る芸

術作品として、新 しい世紀の脚光を帯びる ものと なって

しまった。 しか し同時に一斑において、建築と再び合流

して、新生面を開拓していることも見逃せなし、。それは

かつてのように、建築の添景的な装飾でもなく、建築を

絵画化するものでもない。建築の表現を生かし、建築空

間に積極的な造化の妙と香りを与えるものとして参加す

るものである。そうしてこそ美術が有用にまで高められ

ることが出きるのである。

床の間の
4 隠の紬は、室空間に一つの契機を生ぜしめ

る。 巧 まない必然によって初めて、空間は生かされる。

装飾のためでなく 、美術のためでもない。ことさらに美

を追求するものでは伝い。建築の中に自然にかもし出さ

れる純粋の用と美。これが近代造形の理念であろう 。イ

ギリス近代の彫刻家、ギルはゅう 、 “
Beaut y  l ooks  

af t er  her s eU" 美l
ま後からついてくる、美! ま作られる

ものでない、 と。
- 28. 5. 10-ー

( 筆者京都工芸繊維大教授〉
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一一一i nt eri or ，

real i t y に及んで一一

岩 本 博 行

ピロテイはE 本な焼 ( ma s s ) を笹( : 2 ; 中に浮雪上らせ，雄大なピ

ロテイは力感〈額母( . ， < i l l : 力を支えている芭云う感じを表出す る。

建築が美しくなくて良いと云う理由は毛頭為るべき筈

がない。然 し、 実際には、建築を美しくしようと云う努

力がなされているのであろうか。近代建築が、過去の段

式建築に離縁状を叩きつけた時、ついでに芸術まで見欲

してしまって、機能が至上の論理となった。

斯くして後、国際建築が発展 して、合理と経済を追求

した単純な造形が成立したのであるが、時流は、主体性

を示去! I してまでも、所謂はりぽて式国際建築型なるもの

まで出略上る始末で、遂には機能も芸術も忘却した貧困

な形が地上を埋めるに至った様で、ある。

ロマン ・ローラ γ は言っている一一ー「ギリシγ の古典

建築を見ていると、如何なる部分を見ていても数時間も

あきる事を知らない。だが近代建築は目を数秒と臨もと

どめる所がないJ 一一まことに。然し哀の近代建築或は

この様な批判家を恐れはしない。様式建築の余りにも芸

Ｑ ， Ｑｾ 至上性が、機能とヒューマニズムを忘却している点に

近代建築のアシチテ{ ゼがあったのであるから。そして

叉、芸術を云々する以前に建築の建築的内容の充実を誇

らかに3i 上のものとしてかかけ' たので、あるから。而 して

日く「古典は美 しい、然し只それだけだ」

斯 くして、近代の建築工学は異常な発展を見、機能を

満足せしめる為に自由な形を可能にした。これはまこと

に過去のなし得なかった偉業であり、近代の勝利てあっ

た。然し問還はこ L から，包る。様式建築が余りに芸術至

上的であった事が否定の原因であれば、近代の余りにも

機能ｾ上性も叉否定の原因となり得る。

コノレビュジエの「機械は夫自身に経済性を帯びた撰摂

力ある要因を持っている。家屋は住む為の畿係である」

と言った言葉は、様式主義に対立する反射的な言葉でら

って 、真実には芸術を否定しようなぞとは毛頭息ってい

なかったと言って良い と思う 。だがひと度こう云う言葉

が吐かれるや、委術とは最早や無縁のもの と解して‘ 機

能が万能となりk 、建築工学がこ h を袈つ. けるものとして

発展をとけ

は既既. に美しいのでで、ある」と言つた脊妙な考え方迄出て来

る始宋でで‘ 、大勢は、機能叉は建築工学の上にあぐらをか

いた造形的にまことにお寒いものが平然と建ちならぶに

至った。実際に於ても 、大学に於ける課程に、建築の造

形芸術的訓練と云うものがな されているので為ろうか。

建築工学と、建築儀式と、美学を学んだとしても、造形

手腕を期待する事は困難であろうと思う。函学生が絵の

修業をする様に、建築学生も建築造形の感度を上げる為

の修業が必要であろう。機能と建築工学が如河に云々さ

れても、出来上った建築の最初の最大の、そして最後ま

で印象に残るものは視覚から訴えるものであり建築点鴻Z

市を構成する最大の主要因であれば、その視覚的社会性の

使命も叉最大と云わなければならぬだろう 。

建築は美しくなくてはならないと云う事は、何人に於

ても意識の最初にのぼる事で、あるが、実際に美しく造形

される事はそう多い事ではない。勿論これは、造形感覚

の貧困に由来するのであるが、その背後に於て、建築を

成立せしめる様々の要因に屈服 している事が事実であ

る。その要因と考えられるものは、機能、建築工学、基

準法、註文主の要求、敷地』環境、経湖生、材料、等々で、

逆に、建築と云うものは、之等の要因を夫々満足せしめ

る結果として或る形をなすものであって、屡々建築は斯

の如くして出来上っているのである。云うなれば、まこ

ちに事務的にして且つ技術的で‘ ある。この様なものから

建築美を期待し得ないのは当然であるが、造形感覚の貧

困は、之等の要因の屈服であって、意識の最初にのぼっ
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た建築美はこ L に於て犠牲に供せられるので為る。だが

真の建築家の活動は、建築を成立せしめる要因の出そろ

った所で必然的にある形をなした、そこから出発するも

のであって、造形感覚とは之等の要因を克服する能力と

云うべきであるう。

ア: 7 yf i 言っている一一「建築は決して偽らぬ芸術で

あると云う事を心に溜めて置こう 。この事は先づ建築に

於ては有用性が全ての存在理由でなければならぬと云う

規則に融訳される J ( アラン芸術論集・桑原武夫訳・以

下同じ) 叉この様にも言っている「建築家の作品はこ! > . '

に控壁 (contrefort ) を、あちらに樋境 (gargoui l l e)

を要求すると言ったあらゆる必然関係に依ってカ強く自

己を確立する。そして特に注意すべきは、真の建築家は

この拘束を決して隠そうとはしない事である」然し之等

の言葉は、建築を成立せしめる因子に盲従する事ではな

く、その要因の真の意義を確立せ しめると云う 惑であり、

叉様々な要因を統御する手続を期待している 言 葉: であ

る。更にアラシは云う「見事な作品のうちには服従が為

る。見事な行動に於ても叉同様である。かくして人は、

か L るさ与やかな仕事に対して従I i 債と愛をもちつ L 有用

への道を辿る事に依って、機会、材料、便宜などに応じ

て、こ L かしこに装飾を加えるのである」叉、 「拘束の

ない装飾や、わざとらしい装飾は決して美しくない」又

「人間の自由が最も発揮されるのは障害が純粋な機城(

メカニズム〉と化せられた時であり 、これに反して拘束

なき創意は ｾ 瑛情念の無秩序と媛小な人間とを示すに過

ぎない」叉、「余り自由に過ぎる芸術は道をふみまよう」

一一アラシの建築論は服従の論理であって、 「天才の固

有性は確かに拘束を全く偽臓なしに受容れる所に存在す

るのだ」 と言っている。

アランの之等の教訪! I はまことに意味深いものがある。

然し之等の言葉は、様式建築を対象とした芸術論であっ

て、例えば、柱はグラピテ f を支える事に依って自己を

確立しグラピテ f を支えるカの視覚的必然性が、柱頭の

ふくらみ一一ドリツグオ ーダーーーを発見せ しめ、住腹

のエシタシスを創造した。と言った類のものであって、

建築の構築的制約を受容した「拘束の美学」とも秘すべ

きものであろう 。建築を成立せしめる様々の要因、それ

等を偽簡なしに受容する事は極めて重要な事である。但

しである。それ等の要因の要求するものがいちいち正し

いかどうかを検討する必要があろう 。

基準決が全く正しいものであるとは考えられないし、

註文主の要求に歪つては無茶苦茶なものさえある。敷地

環境に於ても、そこに所要の建築が建って然るべきかど

うか考慮、の必要があろう。経済性の限度、材斜の撰侠、

建築工学の可能性、等々、建築を成立せしめる要因それ

自体に考祭の余地は充分ある。 i 用を満すものは美 しい

」とはソグラテス以後屡々語られた言葉であるが、用を
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究明する事、究明された用をー済す事は容易な事ではな

い。苦々はアランの拘束の美学を念願に置きつ L 建築の

様々の成立因子を究閉して、その用を満す事にの使命を

思 5のである。建築家的努力とは、拘束に従って詩を劃j

る事であろう。

機能が至上のものに立ち嘗って以来、芸術的訓練は忘

却され、か L るうちに機銘固体をもおろそかにされては

建築がナンセンスに| 治るのは当然である。ひと自主プリズ

ソレイユが紹介されるといち早く街にはルーパーのファ

サードが現われる。無論夫自体にとや斯く云う筋合いは

ないが、失等の機能が造形的に洗練されたものである事

が望ましいのは当然である。 19却年以後建築の形体は単

純化の一途を辿って来たが、単純の安易さに堕して造形

訓練は閑却されて来た綾だ。マチスが苦悩の果にとらえ

た単純な線を寄々は容易に真似る事が出来る。だが苦悩

のないコッピーは当然馬湖を現す様に、建築家に於ても

デッサンのない単純化は成縫に陥る。近代建築がモダ ν

に見えて日と共に古く感じられるのは、きびしい造形感

覚に裏づけされていない証左でないか。近代が機能を優

位にとりあげた事は偉業としてほむべきであっても、芸

術の喪失は何としても寂しい。筆者は今夏様式建築の復

活を望むものでは毛頭ないが、単純な形体にもきびしし、

デッサンの上に立つものでなければならぬ事を強調した

いのである。実際に於ても、例えば、階段の数が府県条

令に於て更にもうー箇所要求される事が計画後に判関さ

れた時、屡々容易にその階段は何処かに附け加えられて

解決されるのであるが、この様な解決方法は無暴も甚し

く、その為に建策の形は破綻を きたしている事がある。

階段ーっと騰も緊張した形の中には割り込むすき間もな

いのが当然で、この場合、階段一つの為に始めから形を

組みなおすのが至当である。建策の形を創るのに、それ

濯のきびしさが要求されると云 う事を何人も理解して欲

しいし、殊に建策家はこの事に積極的でなければならぬ

であろう。

大学の課程は余りにも、建築工学的である様に恩われ

る。而して叉近代建築家は建築工学で武装されているの

であるが、学問で美しい形を創り得るものではない。建

築は構造学に依って、その構築性を裏づけられ、物理学

に依ってその機白回主を充足させる、その事はあくまで正

しい、然し建築はそれ等の上に立って詩を創る事ではあ

るま L 、か、詩は学問ではない、感覚の訓練の上に立つも

のである。更に云うなれば、建築は建築工学を表現する

ものではなく、建築工学を駆使して詩を奏でるものであ

るG 今筆者の耳に ピア ノ ・ソナ F ーヲヂオが聞こえて

いるe この観ベでも叉ピアノと云う機械の上に立ってし

るものであると筆者の思考釘主走る。あのピアェストはピ

アノを造る事は出来ないが、ピアノに依って芸術を創る

事は出来る。建築家は学者でなくとも、学問の上に立つ



伊拠提k

四
一

C or i nt hi an Or de r  

D or i c Or de r  

I oni c  Or de r  

Dor i c Or der  

柱頭のふ〈らみはi . I l : カ奇麗緩支えるj苦点芭してカの磁りをf去し、エY

P シユは柱の強さをmす。 f l ute はギリシヤの盤烈な日光の下には是

否必要な餓件で、これがなかったら設の円筒形の感じは会〈失われる

叉 f l ut e の終の線に依って柱芭しての感じを強調し、海芭潟芭の問

の鏡 〈尖らせているのは石の強靭さを示し同時に柱の強 2 を物語b し

由る。

て至芸術を創る事は出来る。ピアノを造る人は芸術家では

ない、 建築学者は芸術家で・はない、建築も叉学問の止揚

された芸術として花咲く惑に於て建築工学の意義が確立

されるのであると思う 。

機能が優位をしめてか建築工学が建築の最大の要因 と

みなされて来た事は最早や反省しなければならぬのでは

ないか、過去の芸術至上を反省し、今こ与に機能至上を

反省する事に依って真実な ものが生れると思う 。一一機

能の裏っ・けのない点はもろく 、至芸術に止揚されない機能

は生硬であるーーと 。

i nt er i or に就て

建築家の使命は舞台装置迄である。後の演技は使用者

にまかされる。この際演出効果を期待するのは建築家の

ひそかなる而してま ことに切実な祈願ではあるが、それ

は全く建築家の手を離れている。豚が宮量生に住むと、宮

殿は豚小屋になる。然し建築家の祈願は豚が貴族に高め

られる事にあるのだo i nti ri or の良さは全く使用者の教

養にまつ外はない。茶室の良さは茶人が使い方を知って

いると云う所広強みがある。それは全く完壁な演技と完

壁な舞台装置がマッチしている事を意味する。斯くなれ

ば既に生活は芸術に迄高められてし1るのだ。 床の聞に

" " 駄箱を置きかねない使用者にか L つては、如何なる

Dor !c. l oni c. Cor i nt hi an 古典ギワシヤを代表する 30r derで

あるが、 Doric が是 b力強 f 洗練されている、絵はギリシヤ以後後

代になる経巧者になり 、日. つ装飾的になるが原型の Dori c が是也突

しい。柱の孤媛史を見る芭、むしろ堕落史の感があり Pr i mi t i ve な

ものが知何に素直に real i ty を追求しているかが知る。

i nteri or と臨もナンセンスである。 例をさきに戻せば

ピアニストのないピアノは大 きな邪魔物に過ぎない。ピ

アノは奏でられる事に依って美しい、 i nteri or も叉美し

く奏でられる事を黙って期待しているので‘ ある。今仮に

何の芸もない四角な長方形の部屋がある とする。床、壁

天井、共に四分板のぶつつけのパフツグであるとする。

然しこの部屋の使用者に感覚があれば、 この部屋は立

派に美 しい部屋 としてこなせる。その材料としては、使

用者の生活用具一切でもってまかなわはる。家具、 カ {

テン、数物、電灯、額像、服飾、これで立派に i nteri or

の感覚は出る。 こう云う事は、建築家は演出効果を期待

叉は予恕した desi gn をなすべ きであると事う事をヨ11え

る。建築家は屡々余りにも建築的である 、それは床、壁

天井、柱、窓にカを容れて後を忘却する事である。こう

して計画された i nteri or はその中に何も入らない以前

にリッチな装飾に満されるが、金活用具が入り、人が入

ると過剰な装飾と不統一に悩まされる事だろう。使用者

が室内に応じた装飾をする事は当然であるが、建築家が

使用を予測する事も当然である。だから建築家が創雷用

具ーまで撲定 して i nteri or の効果を挙げよ うと拭みる事が

屡 々ある。建築家は i nteri or を囲む床、壁、夫弁を装

飾する事にとど まらず、雰囲気の援を創造するものでゐ
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る。 之は既にpl an を考える時に考慮に入っている事

で、例えば間仕切が必要であるかどうかと云う事は右翼め

て重大な問題である。それは一度間仕切j をなせば動かし

難 い邪魔物になる恐れがあるが、替りに可動式間仕切又

は、視線を区切る仕切等はどの様にも考えられるもので

ある し、 考慮の果には間仕切が多くの場合必要でないと

云う事を発見するものである。 Mi es Va n Der  R ohe  

のフア ーシスワース邸等のワシ J レ{ ムの desig nは多く

の考察に富んでいる事を示唆している。

ついでに云うなれば、彼の「屋根だけの家J ( 国際建

築 ma r ・1953 回 8) に就て見ると、四本の柱( 隅柱で

はない) に支えられた屋根だけの家で、四周全面がガラ

スである。ガラスを視覚的に無と考えるなら、全くこの

家は傘をさしているだけの家である。外から内側を眺め

ば視此に訴えるものは生活用具と生活のあり方であり、

内から外を眺めば凶周の眺望が壁である。云うなれば、

こ与に従来考えられた建築的 design は何一つなしてい

ない、然しこれ程示唆に富んだ建築的構想を他に知らな

い。こ与に至ると建築は建築 しないと云う事であると云

う逆説に思い至るのである。先達アメリカの何処かの都

市で雨の降らない都市を考えているとか、実験するとか

忽

言って新聞に絞っていたが、これは空中に透明な巨大な

傘を渡るらしいのであ るが、この詳細は忘れたが、何に

しても雨の降らない都市が実現すれば建築の屋恨はなく

なる、 少くとも縫祝される。 するとこのミ { スの屋棋

だけの家はどうなるのであろうか、 全く家とは或る空

間を占有する一区i l l 1Jである 、 と云う事になろう 。そうな

れば建築家の仕事はなくなるだろうか、そうではない、

ミースの屋指定だけの家に、限りない建築的構想のあゥた

様に、更に:魁駿な ものとなるであろう 。建築家は建築を

構築するエンヂニアに止どまらず、人間の生活のあり方

を考える哲学箔ーであると考えてしかるべきである。まこ

とに、優れた建築とは、哲学的な思慮、の上に立ち、優れ

た造形は詩情に奏で司られているものである。建築が芸術

協るゆえんはこ L にある。装飾に満ちた様芋建築が芸

術であれば、簡朗直裁装飾のない近代建築も叉芸術であ

る。ノ勺レテノ :.-'1，こ詩があれば、近代にも詩はゐる。芸術

とは装飾する事ではなく 、詩を盛る事である。ミ ースの

design を見れば建築しない事が建築であり 、 装飾しな

い事が装飾であると思い至るがこれは筆者の考え過ぎで

あろうか。

r eal i t y に就て

絵は額縁の中の芸術である。劇は舞台の上の芸術であ

りプロセニアムアーチの中の芸術である。至芸術は一夫々あ

るカテプリーを持っている。例えばi映画はスグリー γ に

限られ、文学は葉蓄の範聴に縦られる。之等の事は失々

芸術に芸術の限界を訓える。 カγ パスのよの芸術、舞台

の上の芸術、之等は絵画的現災、舞台的現実と言って夫

々のカテプリーの中に小宇宙を構成する。之を芸術的現

突と亦する。舞台的演技が現実の行動と異っても街真実

に見えるのは、つまり芸術的現実と現実的現実の差異を

物語るものであって、夫々のカテプリ ーの中にある芸術

はその中で真実性を表現する為に官事長叉はデブオ J レム等

と云う技術を創造する。芸術の real i ty とは芸術の嘘が

現実に鶴茨されても、街真実性をゆがめられない強さを



言ひ、芸術的表現の美しさとして採訳されるのである。

然し、建築は夫自身が芸術であり、現実である。それで

も建築の芸術の中にも real i ty を求める芸術手段があ

る。錯覚を矯正する手段、機能的にある高さを要求され

る壁画を低く見せる手段、つまり、種々のテグニ少グに

依って造形の妙を得ょうとするのは、建築的雄一一建築

的手段一一建築的劃符に依る real i ty の追 求 で あ る J

前述のギリシヤめ柱の柱頭のふくらみ、エシタシス等は

芸術的 real i t y である (13頁の図参照〉。建築造形も

叉 reality を追求する芸術手段が必要である。建築は失

自体が髭突であるが、芸術的嘘に依る real i ty の追求が

必要なのは、人聞が 5 尺の身長を持っている主観者で< l o

k 建築等を見る視点が時間的に一点、に限られ、その視

野も限定されていると云う主観者の条件に依るもので為

ろう。 20尺の巾に狭さを感じても却尺の高さにより高い

高さを感じるのは人聞が水平に行動的であるが、垂直的

にはそうでないと云う生物洋的な錯角ではないか。建築

が現戻的な造形芸術なら、その製作手段も現災的でなけ

ればならない。屡々失敗に陥る危険はコ、にある。建築

を図面に表現する事、バースベグティプや模型に感じを

頼る事などは厳密t こは危険な誌なのである b 奈良の三月

堂はまことに優美な建物で、あの前に立てば屋根はゆる

く流れて軽快である。然し、これを図面にしたものは全

く見た感じとは違って、屋根は重く圧する様にのってい

る。勾配を計って見ると 6 寸ある。ま在者は二月堂の方に

廻って遠くから屋根を眺めたりして、この魔術をさぐろ

うとしたのであるが、三月堂を凡る視点が近い位置に限

定される事が鍵でーあった。するとこの建物の深い軒先、

績に走る勾欄、高さを区切った壁、一一区切られた上部

の壁が深い軒先の陰に隠れる事柄がこの建物を優美に見

せるからくりで・ある事を知った。この事は図面と建築の

差異を訓える。絵( バースペ F ティプ〉と現突の差異も

訓える。写真で現実の建物を想像する ｾｔ の危険も訓える。

笛土山の装麗と雄大さは、所詮現実の富士山を見なけれ

ば判らぬ事を想起すべきである。夫々の芸術に芸術の盛

一一部情的手段のある事を知った以上、絵や写真が芸術

的であればある程、そこから現実の建築を想像する事は

危険でらる事を理解しなければならぬ。

アランは斯く書いている「紙の上に引かれた設計図に

←↑ 三 月 堂

よって美しい建築物を建てるのは至難だと云う壌が、出

来栄えに依つてはっきり解った。一つの建物の様々な面

や、一つの商から他の面への移りゆきを表す為には、数

千の設計図がなくてはなるまいからである。ある立派な

腕前の建築家が、 J レアンのプチ : )>tJ 式会堂の完成に失敗

した。私にはその失敗の理由が判る様に思う。彼は速く

から見れば調和の取れた尖塔 (fl eche) を、しかも建築

家の一枚の設計図をもって表し得るものとして図面に引

いたのであった。しかしそんなに距離を置いて見る事は

場所が許さない、それに立ち止まらずに仰ぎ見る通行人

のことも考慮に入れなくてはならなかった。大聖堂と云

うものは狭い路を曲ったりした時に如何によい姿を示す

か、叉宇目交叉する線が如何に思いがけなく偉大さを感じ

させるか、之は誰しも気付く事である」。

筆者は更に示唆に富岳リ ヒアルト・ J ・ノイトラの言葉

を引用しよう「私はかつてセイロ γ で、仏教の僧が大工を

自ら指銘じて寺を建てているのを見た事がある。四十五

年間と云うものは彼は朝から腕まで同じ木の下に坐って

指図していた。彼は樹下から日の出を見、木を見、震を

見ていた。彼はこれから建てようとする自分の寺をその

廻りの自然と有機的に調和させる為に、一吹の風の音さ

えも聞きのがしてはいなかった。叉彼は青写真などは使

わないで、直疾大工と顔を見あわせて命令するから、自分

の考えを大工がのみ込んだかどうかは相手の表情によっ

てたしかみた。若し大工が彼の命にそむけば、手にした

杖で大工をなぐりつけて命令通 りやらせれば事が進む、

ところが、現代の建築家は杖で大工をなぐりつける事な

ど出来ない。彼は工事現場から何百哩も離れた自分のオ

フィスで青写真を作るだけで、それに従って現場の人達

が働く。若し違反があれば彼は契約書とか朋細管とかを

証拠にしで法廷で争う事が出来るだけなのだ。しかし今

日ではすべての建築は一定の予算のもとにしばられ、そ

の範囲内であらかじめ色々設計が立てられるが、中世紀

の寺院や宮殿は無術Ui¥良は金と時間上に建てられたもので

ある Jo ( 大朝)

以上に依って、建築が唯ーのより処とする図面に依っ

ても筒信頼を置く事が出来ない現実的な芸術である惑が

判ったが、日常青写真を何枚も製造している吾 4 には、

せめて、図面と現実がどの様に違って来るかを知る訓練

が 必 要 で あ ろ う 。 ( 筆 者 ・竹中工務庖設言↑ 部〉
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メ キ シ コ 大 学 : の 図 書3館

越をそえることにケンメイになっているのは争えぬ事実

で為る。これ程の事はこれ迄なかったように思われる。

この間外国雑誌、の色ズリの中に美しい絵があった。だが

それは突は絵ではなくて昨年出来たメキシコ大学の図書

館の建物なのである。( 図示) この壁画の豪華ケンラン

さはとても京都の朝日会議富などの上じではない。メキシコ

. シティの南方古い熔岩台地の上に建てられたこのタテ

モノは J ・オゴォルマンによってデザインされたもので

ゐる。一体何故こんなものをつくったのか、一寸当のオ

ゴォ Yレマンに聞こう。 r機能主義はもはやアカデミズム

に堕落してしまった。」と後はいう。かつて機能的、国

際的とよばれたメキシコ建築は急転換を したわけで「ほ

んの 2 • 3年迄はギリシヤの建築の左右対椋の間置が嫌

悪の情を起させたものだったが、今では平な壁商の簡素

フラアト

の美や大きな窓などが嫌悪の対象となっている。今や・

. 機能主義病にか与ったわれわれの建築を救わなくては

ならぬ。」こうしてメキシコの「近代建築家遥」は今や

はじめて 「伝統を直視し」古き形と新しき形の結合のよ

に 「メキシコ人の為のメキシコ建築」をつくろうとして

いるといわれる。 これではどうやら近代建築にとって風

向きがちが 3事が起りはじめた事になるらしい。 こうし

た建築的気候のグキ変の兆候は一部に止らない。それは

国際的なキボを以て吹きつのって来ている Q ヨーロ Y バ

は勿論の事、第 2 次大戦後、近代建築の家元となったア

=  

=  
三

=  
歪

=  

近頃建築の世界はだんだんハナヤカになって行くよう

だ。吾々の身辺を見まわしてもそれが目立つて来てい

る。百貨庖、劇場、映画錦、キヤパレ戸はL 、うに及iまず

銀行からはては鉄道の建物迄すこしでも余分なスベ{ ス

が為ればそこを壁画や彫刻でデカデカと飾り立てるゐり

さまだ。いやニうした大建築ばかりで、はない。少くとも

お客を対象とするような建物は何かの形でハナヤカな輿
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メリカでもいち r るしい現象となっている。昨年出版さ

れたE ・ピッターマン女史の[ 近代建築の美術J にはこ

うしたあらわれが数多くの写真と共に念入りに説明され

ている。要するにこれ迄の近代建築が最もイミ繰った「

附加的装飾」がものの見事に復活してしまっているので

ある。 しかもこうして縫った装飾の発する喋音は近代建

築の発生以前どころのサワギで‘はない。およそ造形美術

の名のつくものはありとあらゆる技術の粋と材料のグァ

ラィティを駆使してヒタスラ建築装飾ーの為に動員せられ

ているありさまだ。ベシキ、泊絵具、プレスコ、モザイ

グ、陶器、タイル、エナメルなどによる壁画、石、木材

金属、 コシタリ戸ト、プラスター、ガヲス、プラスティ

グA などによる各種の彫刻j等々。よくこれだけいろいろ

の方法があったものだと鯵〈程である。これは近頃ハヤ

P の逆コースの建築版というやつだろうか。かつての機

能主義建築の極端な理性の時代の後にプリコは一方の極

から他の極ーーーロマ ν へとふれはじめたのだろうか。 r

われわれはもはやギ{ デイオ γ の「時 ・空間」などとい

"-，εースタイム

う概念でものを考える必要はない」と云えるのかも知れ

ない。

美 術 的 建 簸 と い う も の

さて 「建築と美術」というコトノ切、らわれわれが先ず

てっとり早く理解されるニとは、この 2 つのものの昔な

がらの密切なつながり一一「建築の装飾としての劃将」

ということであろう 。こ れは大苦から何処でもプダあた

りまえの事だった。少くとも近代建築がはじまる迄は。

ノ勺レテノシの彫刻jに しろt J W1期の障壁画にしろ今更こ ん

な事をい L 出す方がおかしい位である。ムシ ロこれは美

術というものの本来のあり方かも知れない。装飾的な効

用こそ美術の最も大切な要素で・あった筈である。ある土

人の女がハ〆ヵでいるので布ギレを与えたところが、そ

れを身につけないで裂いて髪カザ日にしたという 言古があ

る。人間の装飾へのつよい街動はその発生と共にキワメ

テ古い。装飾は暦史の上で造形美術というカタチで人間

の身辺をハゾメとして、その生活をめぐるあらゆる人為

的な作物に室に広汎に亘って行われて来たのである。 こ

のように根ずよい、いわば本能ともし、うほどの装飾を取

り払うなどという事はまことに人類の膝史はじまって以

来の劃期的な試みといわねばならない。処が御承知のよ

うにとのような事均貯われた時代がつい先頃迄あった。

それが今でもまだ尾をひいて来ている。かつてモダ、 ν 建

築を貧血症におとし入れたレスプリ ・ヌーグォとかド ・

ステ 1 - J レなどというキパツな運動にはじまる、イワユ

ル合理主義 ・機能主義の無装飾時代である。それはいわ

ば建築の露出狂時代で- あっfこ。それ迄の建築につきまと

っていた麿史的附加物と しての装飾ー一司グロピウス氏の

云う仮装舞踏会の借り驚ーーを悉くハギ取ろうとした時

代である。その方が建築をより美しくすると彼等は考え

た。アメリカでの機能主義の元但ホレ イシ，ヨ ・グリー γ

ナウに云わせると「ハダカと同じく調和ある発j遣をする

なら、美を成就するための装飾や衣装は必要でない。 J

というのであった。こうして「建築をタテモノに迄ハダ

カにしてしまう」試みが突行に移されたのである。事実

その頃迄は建築はタテモノとはちがう、それ以上のもの

だと考えられていた。近代建築に直接つながる過去の古

い立場の代表者としてラスキシを登場させよう 。彼は云

う「建築とは人聞によってたてられた建物を用途は何に

でもあれ、それを見ることが人間の精神的健康 ・カ及び

慨 に 唱 す る と こ ろ あ る よ う に 整 え 飾 る と こ ろ の 耕

である。 J ここで彼の云う建築と建物の区別はどこにあ

るか、建物はそれに彫刻、絵画による劃符的表現つまり

装飾が加えられてはじめて建築と呼べると彼は考える。

「装飾は建築の主要部分である即ち建物の最高の崇高さ

はそれがよく建てられているという事に存するのではな

くて、それが気高〈彫刻され或は塗られているという事

註2

に存するのである」ラスキ γ は一面メザマシイ産業化の

曙光を望む近代人として機能主喜量的な立場をあるいみで

は認めていた。それで「建物がその目的に対して完全に

最小限の費用をもって適合せしめられることは建築の第

一の要件だ」とは云うのだが「誤解してはいけない。最

高の要件ではなくて第ーの要件だ」とわざわざ断ってい

る。つまりこの第一の要件は「単に タテモノの有用性と

構造的価値だけが考慮されている」だけで、そこには

「何等高備なもの即ち一般に『劃刷といわれる処のも

のが少しも必要とされぬ。」 というのである。勿論こ う

した考は単にラ スキシ一人の専売ではない。当時の古い

タイプの建築家 ・芸術家に共通のものの考え方であっ

た。明治になって西洋の文物を取入れたわが国の建築界

でも事情はこれとほ Y 同じであったらしい。伊東忠太博

土の卒業論文の中に引用されている辰野博士のコトパに

「… - 凡ソ建築ノ学術ヲ修ムルエ芙目的トスペキモノ七

アリ 、市シテ英尤モ高尚ニ シテ且趣味アルモノハ独り美

匙 3

術建築ヲ推ス ・・・J ( 1892) とある。当時は建築の技術

性は芸術性より一段絡が下であると考えられていたので、

ある。だから建築とは劃 ｩｬｾ 建築に他ならなかった。そし

てそれをつくる人は建築家であり、装飾のない建築は即

ちタテモノであって、これをつくる人は建築家とはハヅ

ピルダー

キリ区別された技師或は工匠であると考えられた。当然

技術のつくる建物には美はないとせられた。上記伊東博

士の論文中にも「建築士 ( Architect) ト匠工 ( Bui l der)

」との間にある「堅牢ナル鱒壁ハ美ノー字之ナリ」とあ

る。ところでこの「堅牢なるカペ」には何等の通気孔も

なかった。これによって隔てられたこつの陣営には、最

初何等の妥協 も、休戦会談もなかった。 あ るものは双方

の問のハグシイ戦いだけだった。ヨ { ロ ツバでもアメリ

カでもそうだゥた。当時のアメリカの批評家モシトゴス
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リー・ シ ィラーは南北戦争 ( 1861- 65) 後の産業革命が

ひきおこしたア メ日カの建築家層の分裂を次の ように書

きとめてい る。 r建築家は技師を野蕃人との L しり、 技

註4

師は建築家をジレッタ ント として軽蔑 した。」この よう

なアツ レキのみな もと は結局のところ18世紀末より 19世

紀にかけての産業資本主義の嵐のような発展にあること

は云う 迄もない。この間に新しいタイプの生産をやって

行 くためのキカ イとそれを容れる器で為るタテ モノが技

師逮によってどんどんつくられて行った。古い建築家達

は最初はこれに強い反バツを抱いていたのだが、大まか

に云って、はじめてこのようなキカイ的ブオルムに美を

発見 し、 これに よって自らの造形的なセシスを更新した

のは技術者逮ではな《てむしろ芸術家 ・建築家逮であっ

す ー

I 、ー。

ア キ パ コ 原 理

こ うして近代建築運動は「名もなき技師遼」の突さい

アノニマ九 ・ x ン: ; ユ?

の活動か らではなく、芸術家 ・建築家の側がら口火を切

られたカ ツコウになる。これは重要な事実である。それ

は近代建築の発展のすべてのプロセスの上にいろいろな

形でかげを投げかけて来た。勿論この運動は近代資本主

畿の発展の一定の段階での社会経済的なよびかけに応じ

て発生 したものにはチガイはなし、。だがこの運動の音頭

をとったのがかつての美術建築的な教養を身につけた建

築家達であった ということに大きな問題がある。彼等は

この運遂の社会的キソに全くメグラであったわけではな

い。だが彼等は新しい建築の革新を何よりも形の問題に

むすびつけて考えたむきが強い。カニは甲ラに似せて穴

を掘ったので・ある。彼等がキカイ的ブオ J レムに目をつけ

たのも建築の革新を形の上で行おうとして、あらゆる既

成のフオルムに見られない形成的なよりどころを探し求

めたみちすがらに於てであったろう。その点キカイのフ

オルムはもって来いだった。過去のすべての伝統的形式

からたもとをわかっ試みは上にのべたように附加的装飾

一切を消し去ろうとする正に前代未聞の建築の革命であ

った。ではこの運動の発展により装飾はグロピウスの云

うように完全に死んでしまっただろ5か、芸術と建築と

の伝統的なつながりはここで全く切断されただろうか。

そうで、はなかった。彼等は近代運動をまず理論、したが

って宣伝と共に開始した事は周知の事実である。宣伝活

動の上で彼等は盛に「キカイの美」というものをもちあ

げた。例えばコルビユジエの「建築芸術へ」などで、あ

る。このコ Fレピユジエの著書についてもわかるように、

この頃の建築論の書物には新しい建築の写真といろいろ

のキカイ類の写真が対比的にあみこまれているのがつね

である。だがこうしたキカイそのものからは直接に建築

的なブオルムのモチ{ フをひき出すことは一寸むつかし

い。コトパの上ではどんな理グツでもつけられる。フリ

コをこれ迄と正反対の方向に振らせる為には思い切って
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極端にやらなければキキ目はない。そこで彼等は異常な

ほどのメカニズム一辺倒の合理主義の理論をふりまわし

たわけだが、こんな理論の中に人間感情の産物である美

術などなるべくもち出さない方がよい。それよりはキカ

イをもち出す方が都合がいい。しかし、突際に建築の新

しいフオルムを紙の上に創り出す為には何かもっと直接

的な形の上でのよりどころが必要であることは云う迄も

ない。しかもそれは何よりも近代的なセシスの穆みとお

ったフオルムつまりキカイ美の洗礼をうけたものでなけ

ればならない。こう した点でおあつらえのもの、それは

ー近代建築よりは一足先にキカ千的環境の反映のもとにス

タート した立体主義をはじめとする一連の近代の抽象美

キ ユ ピ 3え ム

術である。中でも近代絵画は特にいちじるしい作用を原

・築に及ぼしたと見られる。云 う迄もなくこの近代絵画も

まtc20世紀の産み出した前代未聞の革新的な美術であ

る。ラスキンは、建築の装飾は或る程度に於て自然物の

註2

美を表現し或は採用すべきである。 と云っているが、こ

の場合、装飾に用いられる絵画は印象派を指している。

それはあく迄自然物のフオルムの写実に発するギリシヤ

以来のいわゆる嬰J照 貯 流 れ を く む も の で あ る 。 こ

れ迄の歴史上の建築装飾としての諦憶はほとんどこのよ

うな形象的なモチーフにもとずくものであった。だが

フイギユラテイプ

今度の新しい美術は劃期的な拍象芸術、しかも全く自然

物の美にはエンもユカリもないキカイ的ブオノレムの美に

もとずく 、い わ ゆ る 税 制 ヂ 抽 象 芸 術 で あ っ た。初

期のフランスのキユピスムからピユリスム、オラン〆の

ネオ ・プラステ f シズム、或はロシアのシユプレマテ f

ズム等、全く四角四面というか幾何学的というか、むし

ろそれは抽象芸術 というよりは建築的弱符といった方が

よい程のものであった。例えば建築の透視図の ようなデ

ースプルグのコムボジシヨシとかまるで障子のようなモ

ンドリアンの絵画などがあげられる。突はこういうもの

から近代建築は学ぶところが多かったのである。 rいや

L ・モホ' ) ・ナギイ・「構成J 1924年

， ネゾゴ

会

民i
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それは建築のフオルムの全体的構

成の上で何等かのモチーフを借り

ただけで、あく迄建築のフオノレム

は徴能の忠実な追求から生れたも

のだ」 と彼等は反パタするかもし

れない。 しかし図に示したM ・プ

ロイアの本概兼用の机を見てもわ

かるように本当に機能をみたすだ

けな 6 このような余計な出ッバリ

など全くイラヌものである。これ

はいわばアプストラグト ・ア{ ト

にイシスパイアせられた「附加的

装飾」である。 r絵画や彫刻は建

築に必裂ではない建築自身が絵画

であり彫刻jである」これは F ・L

・ライトの逆説めいたコトパで・あ

るが、われわれはこの文中「絵画

」や「彫刻」の頭に「抽象的」と

7 プストラタト

いうコトパをつけ、 「建築」の頭

に「近代J というコトパをつけて

考えて見たら上に私が述べたし、み

がよくわかることと思う 。 ともか

くこうしたものが抽象的な附加

的装飾であるかないかは問わないとしても、らの無装飾

を標ポウしていた当時の反伝統的な超モ〆ン建築には本

当は装飾があったとし、う見方は否定11¥来ない。機成的装

飾というコトパがこれによく当てはまるとおもう 。 こう

して伝統からの完全な絶縁という旗印のもとに行った彼

等の新建築の運動も突はもっともカ ンジンな処で人間の

発生以来の伝統をそのま ι うけついで来たことはマコト

ニ皮肉である。庭史のどの時代に於けるのと同じように

「建築の装飾としての美術」という伝統的な建築のあり

方そのものは本質的に何等変りはしなかったからであ

る。こうしてその革新性を叫んだ近代建築もまた美術と

むすびついていたのだった。た r そのむすびつき方がち

がっていたまでである。どこがちがっているかと云って

第ーはゐまり表面にあらわれぬカタチで、第こにはいつ

の時代よりももっとしっかりとむすびついていた処がち

がうのである。およそ近代運動ほど建築家と美術家とが

仲よく手をとりあって仕事を縫しすムめた惑がこれ迄果

してらったであろうか。あ まりに密切であった L め、建

築と美術の失々の本来の境界線がモーロ{ として来た位

である。しかもこうしづ兆候は近年ますますいちどるし

いものとなって来ているようである。 幸か不幸か現代

( ' 1 、一面でのアラワレとはいえアグァシ ・ギャルド画家

がキ ャバレ ーの設計をしたり、モダシ彫刻家が室内構成

のデザイシをしたりする時代となって来た。 r らる点

で彫刻は建築となり 、建築は彫刻となる」というイサム

M ・ブロイアの机熊本棚 ( パウハウス)

これはその背面本欄の部分を示す

- ノグチのコトパをよく味っていたどきたい。ともかく

このように最初の建築の卒新運動は余りにもメカニモ三、

ｻｉｾ ，ｔ｛ であった。その上こうした ＲＰ 年代の初期機能主義と

いう建築デザインの原理はあまりにも厳絡な、時には禁

圧的な戒律のワグの中にはめこまれていた。例の附加的

カ ノ ぷ

装節目のま実止はもとより、これにつどく一連のタプ{ や、

直角的梢成とかフラット ・1レーフの採用などと云う常套

的な手法の規定等、がんじがらめの息苦 しさである。こ

ういう戒律の下に一体どのような建築主芸術が生れたか。

手術場のような台所が、烏カプのようなイ苛が、総じで

あまりにも洗レシされ気取りすぎたゐげく「人間性」と

か「生活J などという一番大切な点をおき去 りに した

「様式」一一国際様式が生れた。いわばそれはキカ

スタイル イ;，.-t. r: / ヨナルゑタイル

イの美学が生み出した骨と皮の「時 ・時間の建築」であ

スペースタイム

る。ここに機能主義の戒律はー名「アキパコの原理J と

もよばれるわけである。

人間性への郷愁一一有機化の道

しかし近代建築はいつ迄もこんな非人間的な狭苦しい

ワタの中に閉じこもっていなかった。 30年代になるとも

う戒律のワタを外しにか L る建築家が方々に現われて来

る。プロイア，アー J レト等。事もあろうにあの戒律の起

草者のような顔をしていたキカイ美学の教祖 ・コルピユ

ジエカ: 大きな変貌をあらわしはじめる。彼は事もあろう

に自分のつくった建築に、タプーである筈の附加的装飾

一一壁画を自分の手で描いている。このような近代建
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H. アルブの生理形態的フオルム

の変貌のプロセスはやがて40年代から50年代へかけて可

速度的に進行する。いわゆる「近代建築の有機化」であ

る。この聞に近代美術の側でもかなりな変化を見る。初

期の尖鋭なキヵ学的な、非形象自備象性; 主大体次第に宥

シャープ

… 一」しかし乍ら一方あまりにも行きすぎた表現の自由

デザイ ンの解放も亦こまった事態をまねきかねない。 20

年代の近代建築には多少の変化はあったにしろともかく

一枚のレッテルで、以て示すことが出来た。ところが上記

の有機化の道においてこのレッテルは次第に中味をあら

わさなくなり、かげで多くのちがったレッテルが造られ

た。そして今日になってわれわれは 「レッテルと諸傾向

の混在j になやまされはじめている。つまり近代建築に

はもはやあまりにも雑多な流派や傾向が一応は同じ旗印

の下に同居するようになってしまったのである。初期信義

能主義の正系を示すマッチ箱(例 国連ピ J レ本館〉から、

この文の最初にもふれた自由きま' : ，. t.，. 附加的装飾の復活

はては19世紀への復帰を疑わせる様な象徴主義まで、こ

シム; T . ツズム

れらをひきくるめて近代建築とよぶことはもはや無理だ

という他はない。附加的装飾の復活にしても必ずしも抽

象 菊1旬によるものだけとは限っていなし、。これはロピ y

・ポイ ドの云うように「新しい折衷主義」というべきも

幹 7

のだろう力、。 だが折衷主義といえどもそれ自身で多様性

機的生態的な形象的抽象性にうつ L て来た。発生以来の の中にも一つの統制がなくてはならぬ。この無秩序きわ

密切な双方のむすびつきからしても、こうして変化した まる諮流派諸傾向の奏でる狂喋曲は単なる折衷だけに止

近代詩符の「造形言語」を建築がとり入れることは当然

予測される。果して、戦後の近代建築には、例えばアル

プのいわゆる生理形態的なフオルム ( 図示) 等に見られ

るアミーパ状の流動曲線その他→買に自 由形態が、建築

をはじめあらゆる効用造形の全分野に穆透して来たのは

見逃せない事実である。だが建築の骨組自体は多少のデ

フオルムは可能ではあっても、やはり線本的にはキカ学

形態から自由でない。その為でもあろうか、こうした新

しい形は建築を構成的に変形するよりは、むしろアクセ

サリー的につまり附加的に用いられるむきがつよい。こ

うして近代建築と劃憶のむすびつきは今やは じめではっ

きり表面に出て来た。かつて近代建築論での建築とキカ

イの図上での対比は今では建築と近代美術との対比に変

って来ているのが指テキされよう 。なお有機化のあらわ

れについてはこの他に材斜のテダスチユアを表面装飾に

代える「材殺の表現的使用」の問題がのこっているがこ

れは本稿に直接関係がないから省略しておく。

こうして却年代の初期機能主義の戒律のワクはその有

機化の過程の進行につれて次身と崩カイして行ったので

ある。今や近代建築は人間性をしばっていた形式主義の

禁制のワグから開放されてオドログ程の巾の広い表現の

自由をカクトクしたと云われる。もはや近代建築家をソ

グパグするものは何一つないものの様である。マンフオ

ｻドは云う「キカイ的機能主義は表現をｾ収してしまう

傾向があっTこ。…・・古くなってしまった象徴を封曜した

のはよかったが同時に完全な構造物には必ず郎官人

間的な要求興味、感情価値を排撃して来たのだった。..

お

るものではないようである。吾々はこのさわがしい雑音

の中に芽をすましてみよう。そこには何が聞えるか? そ

れはツメタイ般反と紋別の叫びである。最初にあげたメ

キシコの建築家オプォ J レマンの声も、 「アキパコの原理

」へのス J レドイ批判の声もこの中に交っていよう。こん

な事態が果して近頃叫ばれる「近代建築の勝利」などと

云えるかどうか。むしろこれは近代建築の自己解体の兆

候を物語るものではないだろうか、その勝利はその終末

と表裏一体の関係にある ような気がするのは果して私だ

けであろうか。

( 註) 1  ]  ラスキン. ｲ 孔嘆の七盟主」高橋 ｾ Ｎ (出r皮文庫}

2  ] . ラスキン. ｲｾ 韮芭絵画」内田 訳 Ｎ改造砥

3  木村徳岡「明治から大正へ」弘嘆議誌. 昭和 25. 4  

4  Ar ch.  Recor d， ] ul y- Sept， ，894 

5  L. 守二ノフオ F ドf l 闘 に お け る 樹E時 現J (周際建築 1952，4)

6  ]. ¥リチヤーズ hT he Nex t  Step' . ， Ar ch.  Rev i ew， } an 

1おO

7  R. ポイド H A N e w Ecl ect 日 i sm. " Ar ch.  Revi ew， Sept .  

1951 

1953.  5. 8. ( 銃者 ・京都美術大学工芸科)



劇 場 建 築 と 演 劇

劇 場 は 演 劇 に 先 立 つ

田 中 照 一

芸術形式としての演劇の創造は劇場の舞台で表現され

る俳優の演技を観賞する観客の直観形式であると言われ

ている。劇場( Theat r e) の語原が「示すものを見る所」

を意味し、従って「示すもの」である「俳優J と「見る

者」である「観客」とが対立する場所であるとも言え

る。だから演劇が可能な為には先づ劇場が先立たなけれ

ばならないとも言える。

戯曲も叉実演される為に脅かれるものであるから劇場

がこれに先立つ、もっとも戯曲の中には上演を目的とせ

ず容かれたものもあり 、文書かれる事もあるが、それは

レZ ーゼ ドラマ

例外で特殊に「読む戯曲」と綜せられるもので、演劇と

なるべき戯曲は当然上演を目的とされ、従って上演され

る劇場が先立っているわけである。っきつめて言うなら

ば、戯曲は一つの文学的な形式なのだが、演劇と言う芸

術形式を生み出す為の「劇場」と言う主要素が制約してそ

の戯曲という文学形式を生み出すと考える事が出来る。

劇作家がある発想の動機を得て、その内容を表現する

為に築を把るのであるが、その発想の動機自体が既に上

演の為の諸条件の制約を受ける、それは意識される場合

と意識されない場合とあるが少くも何等かの制約を受け

る。例えばその制約の中には上演時間・登場人員・場数

情景 ・舞台機構 ・劇場等々あるであろうが、中でも不可

避的なものは劇場 ・舞台機椛である。 まして現代に生き

ている作家が現代の観客の観賞を意図して穏こうとする

時、発想の初期はともかく戯曲が表現されるi間還に於て

は最早絶対に諸々の制約、特に劇1 . 坊や舞台機構の制約を

避ける蓄は不可能と言える。つまり劇作家が劇作する際

常に劇場と舞台後構従って舞台装置の可能性の限界の中

で室訟を進め、互交は叉その可雪国企を飛びこえんとして築を

進めて行くのである。

時代を支罰する思潮とか演劇を育てあげる社会的な条

件によって戯曲の内容にも変化が現る、劇作家の意図す

るものが革新的で前衛的な内容である場合、最早その内

容を古い形式にもりこむ事は出来ない。そこで古い形式

から言えば彼絡な新 しい試みが呼び起きれ、奔放で大胞

な試みが要求される。 そしてその事が劇渇や劇渇の機婦

や舞台量生備の改善をひき起す。そうして改善された殴錨

ニューヨークのコポオ劇場

や機慢が逆に更に新しい内容をインスパイアする。 しか

もそれが繰りかえされる。

劇場や舞台装置が今日のようになるまでには長い聞の

変遜を経て来ているのである。

日本の古典演劇たる歌舞伎劇が今日東京軟舞伎座や京

都南座のような劇場で上演されているが、元般享保の頃

は劇場も舞台装置も決して今日のとおりで‘ はなかった。

帝国劇場が西欧の大劇場の様式に則っていると言われて

いてもギリシヤ演劇やシエ F スピアの芝居が演ぜられた

時とは丸で模様がちがうのである。歌舞伎を上演する劇

場が欧舞伎座や南座のようになり 、西欧の古い劇場が帝

劇のような形になるまでには幾多の変遷発達を経ている

のである。

劇場の変化につれ俳優の演技も変り、機構の発達につ

れて戯曲の形も変り 、観客の観賞限も進んで来ているの

である。だから演劇史とはとりも宜さず舞台の歴史、劇

場の燃史だとも言える。

西欧の演劇史の殆んどは文学としての戯曲が中心で、

日本の演劇史は俳優が中心で劇場や舞台が中心となった

演劇史は少い、劇場建築を中心とした文献はないではな

いが演劇の一部としての劇場舞台等を演劇との関連性を

ぬきにして語られていて十分で、なし、。その意味で戯曲や

俳優の燃史を劇場や舞台の照史との関連に於て研究され

たなら演劇史は生き生きとした燃史像を結ぶにちがいな

いが、その研究は備不十分である。

劇場と舞台はギリ シヤ演劇の輝 しい達成にもかふわら

ずローマを経て文化の開黒時代たる中世にはし、った。け

れども紀元10世紀頃再ひ・演劇は教会に誕生の声をあげ

た。中世に於いて教会に従属した宗教劇は13世紀頃より

平行して民衆の中から世俗喜劇を生んだが、その多くは

教会の祭壇に舞台をこしらえたり 、市場の広場に仮設さ

れた特殊の舞台( 次頁の上図) で潰せ. られ永久的な劇場

建築はなかった。

141註紀から16世紀にかけて J レネ Y サ y スがヨ { ロ ツバ

文化を覆った。人間精神の自由を求め自我に目ざめた潮

のような気運I主演劇にも大きく影饗 した。一つはイタ リ

ーの演劇にあらわれたギリシヤ ・ローマ古典えの激 しい

29 
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熱情で、中世の聞に姿をくらましていた劇場を研究と努

力の結果再建した。 1584年、 ロ { マにオリンピコ劇場、

つピいてその影響をうけてバルマロフアルネ ーゼ劇場が

建設され、次代の劇場建築に大きい刺戟と影響を与え

た。近代劇場の額縁舞台に近いプロセニアム・ア ーチが

この時初めて出来あがり、そのアーチから後の空間は当

初演技者をひき立たせる為に工夫されたが、その空間を

情景に応じて変えられる事が考え出され、絵画の遠近法

*  
を利用した精巧な書割であるいわゆる 「背景」の新 しい使

用価値が発見された。これが幻影舞台( 下図〉で、今日の舞

台にも時々 この種の背景としての取扱いが残っている。

一方イギリス では1576年に 「劇場J という名の劇場が

初めてロシドンに建築された( 次頁の図参照〉。この劇

場建築は気還に於てはたしかにyレネツサ γ スの影響によ

るものだが、建築された劇場そのものは直接具体的には

ギリシヤ劇場の影響を受けてはいないで・、むしろ中世紀

民聞に流れた世 俗喜劇が旅館の中庭でずっと演ぜられて

来た、その状態を多分に反狭して建

築された。日本の能舞台が今日の能

楽堂になり、掛小屋の歌舞伎劇が江

戸時代の歌舞伎劇場になった経過と

一除相逮づるものがある。

イタリ { ルネッサンスの所産であ

る新らしい劇場型休と舞台装置は次

第に欧洲全域に波及して黙心な研究

と新しい試みが建築家や美術家によ

って絶えず続けられた。その中心課

題は「いかに多くの観衆を収容し、.

いかにすればどの席からも舞台がよ

く見えるか、どの嫌にすれば情景の

変化に応じた舞台装置を短時間の間

に転換出来るか、叉どの様に舞台装

置を精巧につくるか」 とL 、う事であ

った。

その結果、プロセニアムは次第に

舞台前面に押出され、その背後に精

30 
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長立体的なものを卒面上に図柄にして措寓

する事。例えば舞台雨後に木立ち警を光芭

影で印象振風に措寓しであったり、 E重い背

景の海や島苦手をー放のカンバスに書いて表

現守るこ Z 等すべて響劉{ カキワリ) である

巧な大道具が装置され、俳優はその装置の中で演技 し、

今までいわゆる背景が俳優の背後に孤立して突立ってい

た時に較べて大変な進歩である。ー プロセェアムが舞台前

面へ押し出された事に関連して幕が重要な意義を持って

来て、それがやがて戯曲に影響し装置の転換を支却し、

今日の使用法が確立したのである。こう して17世紀、1o

世紀と経て観衆をE悲嘆さ せる様な絢らん豪華な舞台装置

が出来、 3∞0人収容の犬劇場も次々に建築されは したが

観衆はやがてプロセニアムで仕切られた額縁の向うの世

界は隔絶された単なる幻影の世界なのに不満を感 じ、劇

場が大きくなる事によって益々舞台は観衆から遠ざかり

俳優は誇張した大袈裟な身振りで、声を不必要に張らざ

るを得なくなり、演技の卑俗化の原因となった。

19世紀半 より近代劇瞳動が起ったが、それは卑俗化し

た演劇を芸術に引き戻そうとして演劇に深い思想と内容

を与えたが、舞台の基本的な様式は依然 「額縁舞台」で

あったが為、必然的に小劇場にこもり、舞台は大低室内

遠 近 迭 を 刺 用 し た 幻 影 舞 台
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で、 f第四の壁J たる若手があがった時から観衆はその室

内の事件を眺めるだけで、この.自然主義の作家達の考え

た人生の為るがま与の再現の平板さには再び反動があら

われた。

演出家であると共に舞台美術家であり同時に演劇理論

家であるゴルド γ • !I レーグは今世紀の生んだ芸術的革

命家であって、 今 月世界のどの劇場のどの演劇の中にも

彼の薪述や思想やデザイ γ の影響から生れた断片を見出

すにちがし、なし、。

幾世紀にも亘って積み重った虚飾を一杯つめこんだ19

世紀の演劇に対して彼は高度な象徴化と様式化を試み、

フットライトの代りにプロジェタターを初めて使用 し、

カザ予ン

電気の発凡に勇気づけられ、摘かれた審答j の代りに垂幕

を突験 した。 r舞台を構成する新しい材料や色の新しい

トーンは野究され、クレーグにとって演劇とは演技者や

演技、対話、対話のリズム、その内容等より戯曲そのも

のの精神、ムードの恰出表現であ った。l

アドルフ ・アピアも叉 グレーグと共に今日の演劇に影

響を与えた。アピアは舞台美術に対して回確な定義を下

した。アピアは演劇の中心を動作にあると考え、俳優は

その動作によって戯曲の内容を観衆に了解させる。 r舞

台装置はその動作を起す俳優に従属するもので俳優がよ

り自由により美ししより表現的な動作の出来る嫌に作

られなければならない」 と言い、更にその考をつきつめ

て、舞台美術が現実に俳優の動作の如何なる主要求に対 し

ても最も普通的な妥当性を持つものは抽象的な図案だと

決論づけアピアは多くの舞台美術家が舞台装置によ って

「雰囲気」を出そうとするのに対して自然的な背景を純

粋化し ようと考えた。そしてその頃: は抽象的な図案から

背景の 単純化に帰着し、遂にその単純化された死せる背

景と生命ある俳優とか演劇的に美しく統一される為に光

線という生命ある要素を発見 した。 アピア が演劇ゐ舞台

的統ーを光線という奴休で行う為には当然照問機構の改

善が呼び起され、装置は絵画的なものから彫塑的なも の

に移行した。

所でグレ ーグとア ピアの理論は ヨ{ ロ ツパ の若じ殿場

人に多くの刺践と影響を与え、 ドイツ の表現主義は第一

次大戦後の混乱の中から生れ、 ギラ ギラした光線の交錯

の中に症鋭的な動作やセリフの高揚 した魂の姿を表現 し

た。

演劇の歴史が完成し、今日 も鍛存 してい る「プロセニ

アムアーチと、そのアーチにかこまれた額縁舞台に対す

る抵抗はそのアーチを排除し、舞台を客席の中にはみ出

させ、舞台の中に観客をみちびきこもうとする運動j と

なってららわれた。ラインハルト 、 メイ エルホ リド、タ

イーロフ等は相次いでその突験を大胆に試みた。そのま底

抗の精神は今日も筒続いて一部で、黙心に試みら れ て い

る。

ライシハ J レトは191段平にベルリシの曲場場を改造 して

匁 阪 議 訂 以 頁 図 参 照 〉。建築家ハ γ ス・ベルチ

ツヒの設計になる5(別 人劇場で、古代ギリシヤ劇場の偉

大な荘厳さを再現しプロセニアムから客席に突き出た育iJ

舞台は客席と一つになって演劇的高揚の場としよう とし

ラインハルトはその他、中国や日本から舞台機構創造手

段を学びとり舞台設備の向上をはかった。長井、に廻り 舞台

の如きはその創始者は日本であるにもか L わらず、欧州

ではその日本より 、更に効果的で、芸術的な使い方を して

いるのはライ ν ハル トがその先慨をつけたか らであ る。

メイエルホリドやタイ ーロ ブは因襲的な舞台装置を排

斥し、繰のま与の舞台で色A の場商を組立て、 プロセニ

アムア ーチが奪いとった観客と俳優との親和性を取 り返

えそうとした。当時のロシヤ演劇はかのデ ィヤ ギレフ{

派の絵画的な舞台装置が支配的で、それに対する ア γ

チ ・テーゼとして構成主義舞台が打ち出 され、ロ シヤ革

命を通して展開されたものである。

パF ストからデ f ギレフ一派はPレシャン ・パレ { を通

じて舞台美術の賞金時代を築き 、たしかに全欧州、|に影響

を与えたもので・あったが、その強烈であ まりに も過剰な

スペグタ J レ的要素は俳優も戯曲も圧倒してしまい、 遂に

はそれ自身独立の役割を持つにさ え到った。 その時構成

主義があらわれ、舞台を美術家の不当な君臨から解波し

ようと して取って代ったのである。 だからと 言って美術

。家は無用になったわけではなし、。む しろ以前 よりもっ と

貫主要になった。というのは美術家は現代技術の到達 した

あらゆる結果を利用 し、 色 と光の法則により、線と力と
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yレイ 15惟式の室内装飾を持った古くさい貸席を改造して

生れたのが彼の劇場である。彼の旗上げは1913年で第一

次大戦が起って間もなく中絶したが、後にこのビ、ユー・

コロシピエ座は改築して再出発した。

コポォは戦争中アメリカを講演旅行したが都市や学校

の小劇j易を見た記憶が、たまたま、ピュー・コロンピエ

座改築の際常置舞台を思いつくキツカケとなった。

コポォは「新しい作品を演ずるなら生地のま L の縁台

がひとつあればそれで沢山だ ! J と言い、 20世紀の各国

の諸大家が目ざし、試みている省略的、袋置や仰々しい単

純化をきらった。それは省略のための省賂になり、単純

化のための単純化になるからである。叉作品を誇張した

り作者の意志をまげて独自の解釈をしたりする事を排斥

し、戯曲に対して何かを附け加え「効果」のみに腐心す

る傾向はやがて犬業で無紋日な技巧的な演出を好むように

なり、それはやがて劇陽機構や照明機惰の発明に夢中に

なり、再び美術家や建築家を劇場の栄位につかせる原因

をつくるといい、いかなる機械力をも否定してただ演技

にのみ舞台の絶対能力を托した。

それは力の経済の為ではなく 、そうしなければ演授の

生きる道がないからである。そこで必然的に特殊な舞台

建築が要求され、ギリシヤ、ロ戸 マの舞台を考え、エリ

の視覚的影縛を計算し、俳優の動作をひき出すように構

成しなければならないからである。

劇暢の脚光は廃止され前舞台は観客席に進出し、照明

は投光器により上から側面から放射され交叉させる。叉

舞台は部分的に照し出され、広い前舞台は必要となり、

その前舞台と客席は階段により自由に昇降出来る。こう

して舞台と客席を結合 しようとする理想は事突上文字ど

おり実現された。構成派の舞台に主主はない、装置の転換

は観衆の限の前で行われた。メ泊ー貝はイリ ュ【 ジョンを

起させる手品の磁ーであるいわゆる「大道具」ではなく 、

素材そのものである。だから隠す必要はなかった。それ

は大道具というよりむしろ木材、鉄、そのものであり機

械そのものであるからである。

構成派の手法は今日そのま与の姿で、は残っていないが

その精神やその技法は今日の新しい演劇に少からず利用

されている。

しかし以上の様な花々しい演劇運動に対してジヤツグ

コポ渇のピユー ・コロシピエ座の運動は地味だけれども

注目に値する。彼は当時ブラシスの「劇場の商業主事量一

辺倒化がいかに作家や俳優や観衆を毒する」かに怒を感

じてこの運動を起した。ピユ 【・コロシ ピエ町にあった
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ザペス朝の舞台を考え、 日本の能舞台を考え、遂に常置

舞台 (Scene Per manent) を考え出した。( 見出しの

カット参照〉。この劇場では照明さえ軽蔑され、投光器の

投げる色彩は極度に排斥された。

しかしコポォは美術そのものを否定 したわけ で は な

い。要するに コポォは美術の過度を排し、演技の純粋さ

を古しされる惑を恐れてフランス的典雅とよきセシスの美

を求めたわけである。

ピコー{ ・コロンピエ座(1 1920，21，22，23年と賞金時代

が続いたが24年、経済問題で閉鎖した。毎夜満員でも

ち∞の座席では劇団員の給籾t当額や劇場経費の膨践に耐

えられな くなった為で・ある。

演劇史の中に「大劇場主績と小劇場主滋が交錯してい

るが単に芸術上の観点からばかりでなく経営の問題も大

きいファクターである」高の手近なケ { スと言える。

さて日本には古典演劇たる歌舞伎劇がそのま L 今日残

り企業とし・亡成立っているが、その劇場を凡ると舞台の

関口は横長で世界にその芸員を凡ない。江戸末期の錦絵を

見ると決して今日見るように横長ではなかった事が判

る。これは演出上の要求でこうなったとは題、われない、

むしろ企業が大劇場を要求し、大劇場の績にはった客席

にあわせてこの横長の舞台が設計されたものである。歌

舞伎の舞台装置は役者を大きく見せる為に低くじたと言

われているし叉、横長い舞台に御量生女中等がズヲ リと並

んだ形はたしかにけんらんで歌舞伎劇にとって不可欠な

ものかしれない、がこれとても歌舞伎そのものにとって

不可欠というより、劇閣の商業主義にとって、 より不可

欠な事も否定できない。

日本では大正昭和を通じて幾多の斬新な劇j易が建築さ

れたが、その殆んどは企業本伎の商業劇場で、劇場の外

観、客席の設備、舞台機構の改善等その都度、世界の新

機軸を取入れて設計され、斗f突世界の何処に出しても一

応: 恥しくない劇場がいつか建造された。しかし舞台はど

うだろうか、あの間延びの L た談長の舞台間口は歌舞伎

隊nに隠する限り一応はあれでい与のかも知れない。しか

し近代設備を持つ商業劇場では歌舞伎劇の他、現代劇、

ほん訳劇が上演される事もある。貧亡長屋の一室が出ゆ

かと思えば邸宅のパ J レコ ニーも、それか ら教会の高い入

口も出る。それに対して頭のい L 舞台. 装置家が務用に一

応は解決しているもの L 十分とは言えない。

ヨーロ ツバの劇場に則って建てられた帝国劇場は舞台

の間口は手頃のプロポ{ シヨ γ だが舞台哀の広さ 、設備

等を過去に於て種々な曲目ぷ上演された経験から何等か

の客が出ているはづで、恐らく「舞台改警も商業主緩の

枠内ではひとつの限度がある」事を知るでゐろう。企業

的見地からは十分立派な臨場が次々と建ったが、実験的

な小劇場や劃育的な中劇場は乏しい、た r ひとつ築地小

劇場が商業主義をはなれて純粋に「演劇の実験室」と し

て誕生した。

築地小劇場の誕生はたしかに日本の演劇史、特にi演劇

美術史、劇場建築史に特筆さるべき惑で、偉大な悔しい

足跡をこの劇腸は残している。 5 間半に 3 間半の関口 、

直径40尺高さ40尺の F ツペル、ホ日ゾシト 、当時として

はたしかに鰐異の的で・照明によって彩られたホリゾ ν ト

は無限に宏大な宇宙を感じさせ「劇場で初めて光を見. た

」と叫ばせた。築地小劇場では欧州、| の近代演劇j以後の足

跡をこの劇場はそのま与突験し、この劇場の舞台装置の

いくつかは世界のその同じ演劇の舞台よりすぐれたもの

を生んだ。

しかし再びその劇l場は建たない。戦後再建の話があっ

たが今日の情勢はそれを沙汰止みにして、活綾な新劇団

が個々に劇場の建築を計画していると聞いている。切角

一劇団で劇場建設の能力があるのに、その能力を分散さ

せずに結集すれば、必ずよりすぐれた劇場が建設される

と思うのに惜しい事である。

日本の新劇が築地小劇場での突験を通じて、その実験

が戯曲と舞台装置の紹介で演劇の突験ではないと言われ

ながら、ともかく成長して来た。或はそれも一番おくれ

ていた俳優の演技水準が高まり、新援，! I { j ! =箆が険業化し、

映画やラヂオに引張りだことなり 、俳優の魅力で興業が

出来るようになったと言うに過ぎないかも しれない。

こうなると新派の一歩手前である。その一歩手前を支

えているものは何だろう、 多分それはレメ { トリー であ

ろう 。だとすると今日新劇で もっとも要望されているの

は戯曲という 惑になる。

戦後創作劇があらわれているが、; t r _ に今日の時代や民

衆の感情や意欲を躍動させ強い共感を呼び起す戯曲はま

だ生れていない。 それには色々 理由があるだろうが、ー

部には「劇場や舞台の制約が劇作家のミズミズしい発想、

を妨げている」からである。

アメリカの新しい戯曲、例えば 「拶見 る乙女 J rセ {

J レスマシの死J 等を読むと舞台機憐や舞台美術の簡で強

くインスバイアされる。このような作品はたしかに「機

構や美術に対する激しい抵抗から、可能性の限界を飛躍

しようとして生れている」ょうである。

日本のどの叡腸も多少とも何等かの不備が残ってい

る。改善すべき余地を残したままになっている。その事

は過去何回かその最l腸 で創造活動をした演劇人が一番よ

く知っている。 r将来新らしく劇場を建築するとすれば

当然この人遣の具体的な体験を集約したものをもリこま

ねばならない。」

Ｈｾ存者舞台美術家〉

. . _. . 一. . . _. . _. . . _. . _. . . _. . ー…一..一. .. _. . - …ー・・ー…_. . 一…一日一…ー. . _. . . _. . 一. . . _. . _. . . 一日
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近 代 建 築 と 茶 道

丸 野 澄 i I  

近代建築は、私たちの自に、それ以前のたてものにく 一般のたてものは、ま だ突に古ぼけた、非合理な様式

らべて、はるかに美しく、快適だ一一あかるしさわや のツミカサナリにおかれてい るが、しかしこれ ら次第に

かで、階段やエレウ'エ ーターも、昇りごこちがし、い し、 加わる新建築の姿は、ひ ろい科学 ・技術の成果の上に、

中でシプトしてみても、息がつまらない。 どの壁面にも やがて一変すベき劉1市 と田園の、あかるい眺めを想望さ

プテゴテした、よけいなデコポコがなく 、何よりも誇張 せるほどだ。時代の大きい飛躍を、私た ちに予感 させて。

した威厳に、わずらわされない点が、チヨツと寺や闘に 反対に、過去の よう に、非合理、末梢的な、 無用なも

対する、茶室も恩わせる。 のにそそがれた名工の うちでは、むしろ窓だっ しゃとな

新 しい、いろんなプラスチッグや金属、ヴィタグラス るばかりで、せっかくの技術も、石も木 も私た ちには、

等々 ますます出そろって、それぞれの用へ大きく役だっ ほとんど死んでいる。流れる水はくさらない一一社会体

ているわけだが、 しかし、たんに材斜のよさなら、昔も 制が固定して行き、それが下り坂へ向って行 くと、 人間

石は石、木材は木材なりに、突にすぐれた品々があって の美感もゆがめられ、 創造性はお しつぶされ、建築的才

上手につかいこなされている。科学的な工法 ・技術は、 幹も、むなしい ものへ散発 してしま う。 暗い、ゅう うつ

はるかにすすんでいるが、苦も名工の手練がぞんぶん用 なたてものばかり 、 うちたてられる。

いられている。で近 ・・・・圃画面画樫翠暫脚慌?潟ーF開園轟溢湯原明富剖畠協組圃・闇. ことに無数の曲線

代建築が、私たちに 園 田理 費 長 下 持 率 薄 壊 盤覇 露 露 歯 が、まつくろに密集

気 もちがいいのは、 ・・ ｅ 思想露湾ｾ ｾｾ ， ｾＮＮ '、; い町、 - Ｑ ｪｺ､ｫ［Ｗ Ｎ ，軍零翠翠ｾ孟 温 ・叫喚 している真言

第ーに そ の 設 計 町 田 園 極溢 溢 鍾 誼 舗 面 晶 画 邑 温ε 斗こ?K 44j ・ 置 でらや、廟などのた

される、合理主安の 圃 圃 園 田 園 圃 圃 - 圃 圃 園 田 - 盟 国 画 層 圏 曽 根 珂 圃 てもの。

精神によるのだ。 園 田駒 市 開園 園 田 署 欄翻 鯛量 幽 姻E 日本の過去に、そ

過去のものでも材 置・・・E罷罰 J品翠襲滋震彊盟圃・・. .  11語盟盤贋 : 司圃・. .  思 惑 れらへ対立して、す

併合理的な線にき ・ ・E 臨 妥 当 選姻 ・E 宍ず:1 二 富 島 返 還 っきりと制、るく 、

られＨくみたてら ・・・ ｾ Ｍ 一一竺壁 国軍艦 よみ品鍾趨酔努鐙援護 単純 、 簡 素 な直線美

れ〉、立ちはたらく入 園 ・. .  民話_ r ξ 言 量 魁 溢 置議 論 掴圃 圃 圃島 雌 療 設 泌 をmしているのが、

々のうでが. すなお 圃圃哩冨盟国曹司置冨薗同歯止理圃 民喧堕置E E宅与，. 堅男京湾碍窃 茶 室 で す。

に発布できた作品は

今も私たちに快くな

がめられる。ただそ

の時代のはんいのも

遼 廊 事 タ ト 景

一応そのようにい

える。 しかし突はそ

のような美 しい茶室

は、ごく少数のこっ

ので、そのようなたてものは数もす くないが。

l! : i い社会体制がやぶられ、生産力がぐんぐんうち出さ

れる時、人聞の美感をしめつけてきたものも 、大きくゆ

るめられて、合理性が進出する一時代の制約まあっても

その中いっぱいに、論理性が許される。これが、それら

ているだけで、む しろ他びしすぎる、暗い、ゅう うつな

ものが多し、。ひんまがった、かえってわざとらしい自然

木( 皮つきの柱にも近代人は怖ろ しい、いやな封建性を

感じるのだ〉、 いやら しく凝りすぎた棚、 ひねく れた不

均斉、庭のくろぐろと した木・… ・- 。

のたてものに、愉しいながめをあたえるのだ。 近代建築が、茶室に示唆をえたと いっても、こんな茶

しかし建築物の永続性、またその建築主の立場から、 室そのものを、勿論ソノママまねたわけではなし ただ

建築は先駆的な忠俊ほ ど、いちはやく 合理主義を体現す 少数の、すぐれた茶室にみる、簡潔でしかも多彩な、合

ることはむつか しい。 理的で機能的な、建築的処理に、共感 したのにすぎない

デカルトの哲学に、人は上のような文化的開花をみて だろう 。

心があかるくなるのだが、デカルトの合理的な考え方。 茶室ならどれでも 、というのではなく 、みるべき点は、

そのやさ しいλ タイルに感じるものを、人はかえって近 茶室に光を投げるもの。そこからくる、 りんとしたスタ

代建築にかんじるのである。 イノレ、そのきよらかな線、面だ。西洋で、あのデカルトに
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高く示されたような、合理主義の精神が、日本では茶に

おいて示唆されたのだ一一初期の茶には、端正で、機能

的なりっぱなものがあった。そして茶室は、その茶の一

部分へ参加したものだ。で茶室ダヶ、切りはなして見た

のでは、突は理解が不十分なのである。

すなわち上のような、茶室のプラス的な点と 、マイナ

ス的な函は、茶の初期と末期とのチガイを、みとめるこ

とで、はじめてハツキリするのだ。

茶の魅力は影に対する、光。非合理なものと、それに

対する合理性。極端な1刷工醜感と、ソレさえ美しくする

ものの上にある。今、逆コ{ スの波にのって、茶がはや

っているのはその影の郎分、非合理なところ ( ほとんど

見すごされながら〉、醜悪( 他び〕に人々が引っかかつ

てるのだが、突は影へ射す光。合理的な図。美 しさこそ

ねうちなのだ。初期の茶人が H ワラ小屋に名馬をつない

だのはいいものだ" 。といっている 、この名馬t.!. 。

茶は、 日本で16世紀を頂点として、その前後だいたい

3 世紀の文化を代表するものなので、騎土的なものと ル

ネサンスめくものが入りまじって、民衆的なものの進出

した時でもあるが、 もちろん合理主義はまだそのいっさ

いをつらぬく所まで行っていない、がネットリからみつ

く、イヤラシイ過去とソレはタタカツタ。ただ意識的に

たたかわれてはいないため、 ジグザグ、光が影とともな

って進んでいる。そのうえ茶室 (数寄屋) は、そのタタ

カイの頂点、ではなく、 トウグから、その下り奴へかけて

出来たものだ。

しかしそのような光の商が、すぐれた茶室にはのこっ

ていて、その聞のニユアジスがチャーミングなんだがイ

形匡実的な茶室には反対に、その下り援的、頭発だけが焔

くよどんでいるのである。

17. 8. 9世紀へ、 日本における文化の主流は、すでに茶

にはなく、ほかへ移っている。タタカイは西鶴の文学、

写楽の商等々でやられている。茶は色あせて、末梢化し

きゅうくつ、卑屈なものとなり 、何々流と流儀が固定し

た。そして今日ではもうナ ニワプ シのように、卑俗なも

のになりはてたのだ。すなわち過去とのタタカイではな

く、むしろあらゆる未来への戦になっている。で、下り

坂的茶室ほど、後の作品になるほど、一向美しくないの

である。茶の文化的 ・積極的な役わりはすで‘ に終ったの

だ。例えば初期の系人は、

11茶に，r.，がける人 lま、親疎とか、貧賎などと いう、

男IJ をしないこと だo H

区

といっているのに、今の茶人の特徴は、反対にそれを

いやらしく区別すること である。

茶の会で、客を代表する委員を、正答とよぶのだが、

昔、利休は町人の銭屋宗納をこの正答に、茶会をしてる

百円へ、大名、木村常陵介がやってきた。で利休はこの大

名を、町人の銭屋の下座えすわらせた。あたりまえのこ

とでもあり 、つまらないことのようだが、まだ人間が大

名とか、町人へ分割されていたころなので、古響。 南方

録グはわざわざそのことをしるして、さすがに利休の清

風、殊勝であり 、のちのちまで手本としたし、。 とかし、て

いる。 ところが今はかえって身分的。多 くは泡沫杓なソ

トコロかげんか男か女かで、身分的高下をつくり上げる 。

菅のすぐれた茶室は、たいてい床ノ聞を、下座へ設計

して、最初は上のように親疎、貴践の別を、すてさせた

物であった。

初期ないし上向期の能やカプキのように、茶もまたそ

の期のものは美しく、そのトウグから後へ生れた数寄屋

ではあるが、やはりこれの初期の作品は美しし、。いま茶

を能にくらべると、主人がシテで、正客がワキ 、連客が

ツレの ような所が為って、茶室はその舞台装置のよう

だ。

今日の能やカプキが、創造ではなしただ裂の演出に

生命がある ように、茶もまた シテた ちの i nt erpretati on

が、高いか、低し、かで、いっさいがきまる - Andr e Br e-

ton が芸術とは選択だといっているが、茶の器物を、 ど

うどらぶか、茶室をどのように生かし、季感を匂わせ、

すきな人を招いて、 茶の会をするかの i nt erpr etion
o

したがってシテの点茶ぶりも例えば能. 羽衣のうちかざ

す補、江口の i伎をながめる面、あでやかな熊野の扇ろよ

うなどソレゾレな詩越をともなう。しかも基本の型，1、

初期的な、合理的な方式でなければダメなのだ。

茶というとスグ何流ときくが、たんなる流践は文化の

下り坂に生えた、議茸めくポス的営利形態にすぎなし、。

梅原がもと Yレヌアー J レ( いわゆる Pレノア ーJ レ) を学び.

安):1・がセザーヌ( いわゆるセザンヌ) を勉強したとして

も、別にルヌア ｾｊ レ流でも 、 セザーヌ派でもないように、

もしも茶を今日へ生かそうというのなら、少くとも各自

の茶でなければならなし、。そしてこの場合、役にたつの

は初期的なスタイルなのだ。

茶室をよく理解するため、ひろく茶を知りたし、という

人は、第「に、上のような、方式のりんとしたものをみ

るべきで、低俗な末期的なものから入ったのでは、ただ

迷い子になる。女性で、茶をかえりみたいという人も 、先

ず茶をたてたり、のんだりする方式をみて、そのくだく

だしい、卑俗なものでなく、簡潔な、前後矛盾のない、

絡調の高いものに学ぶべきである。簸法第14条の 11スベ

テ国民ハ身分、性別、思想、信仰ノ如何ニヨツテ、区別

サレテハブーラナイ H が、そのえらびわける基準のーっと

なる。めめしい卑屈な形式ではなく 、女性にりんと した

態度を教える方式こそ、学ぶのに値いする。 これこそ女
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性を美へみちびくだろう。初期的なものほどこれがあり

末期的なものほど男尊女卑なのだ。人間の噂・厳をさしあ

らわす茶の方式、器物、花とか画、そしてそれらへふさ

わ しい茶室ならば、今日にも生きるだろう 。 またそのよ

うな方式は、例えば茶巾、このかんたんなものをたたむ

たたみかたの中にさえ、いい茶室の、配置とか、いろん

な寸法と、かよう所がゐっておもしろいのである。木下

利玄の隊、

牡丹花lま咲き定まりて静かなり

花の占めたる位置のたしかさ

というふうなタシカサを教えるのだ。このタ吠えの よう

に、茶室へ光をあたえる初期の茶は、飛び石や木々 ( そ

の或る茶人は、Eきにタンポポをうえ、山鳩を附かせたり

した) 茶の料理( カイセキ) の出しかたF 一一飯と前菜の

あとの酒。茶ののみかた等をとうして、一つに生きてい

る。そんなシステムの中の茶室なのである。

スミレを庭にうえ、田村孝之介作の水指で、室をひん

やりとさせ、 " ヴ ラマング の函がすきだ" 。といったあ

の樗竹翁の字などを、下座の織部床にかざれるような新

しい茶室を、私は思いえがくことがある。

事丘ある茶の会で、 /1極く{ 包びげとなずけたい、他び

に徹した道具に私は出あったー岩のような水指、欽のよ

うな茶わん、カケジにもポギポギ、した、北画的なタ ッチ

の替、そして陪い茶室、ところが、茶をたてた人のいわ

松 琴 事 の 襖 と 床 の 間

ゆるオテマエは、新をねらった家元( これはめずらしい

例ではあるが〉の、ひど 4 スピ{ ディなやつだった。も

ちろんこれはこれで、一応結憾なんだが、 しかしまわ り

の極く他ぴ と、あまりにも別々になってて、何らの連絡

がなく、ただ浅薄ずさんな i nterpretati onを示すこと

におわっていた。

反対にビニ{ ルの円座とか、ガラスの茶わん、その茶

わん もつ向うがわの指も、ア リアリとすきとおって、超

現実主義的 0 ) 。ところがオテマエはまたのろのろし

い昔ながらの もので、へんな気分だったのもある。

シカシ、幸い茶にも、ともかく 新風は吹きはじめてき

たわけだ。

茶会におけるすべてを、一つの方向へむけて、 ドコに

色どりを加え、何に力点をおき、全体と部分の関係をど

のようにするか等、茶の演出者の人間性( 知性 ・感性の

新しさ 、ちんぷさ〕で成果がまるっきりチガツテしまう。

茶室をもし設計するなら . こ のような茶の理解が先決な

のである。

茶粉はゲイタ ミγ Cがあると人にしゃべり 、自分もの

みすぎて胃を悪く 、神経を疲らせ、しき りにグツプを吐

き出している Ｈ ｢ｾｬ｣ｨ Ｉ 茶人もいるが 、 上のようなカイ

セキのあとで、つまり茶のシステムにおいてのんでこそ

からだにもよければ味もあることを、その人はうち忘れ

ているのである。すなわち茶はほかの食物にあるヴイタ

ミシ C をとって、それを副腎にたくわえ

させる、というハタラキがあるので、食

後にチヨッと菓子などそえて、のんでこ

そ効果が出る。

茶室もそのように、茶の システムの中

のーっとして、そのよさも、 怒さもハツ

キリするのだ。しかも私は、茶の粉末の

ことなんかより F 茶室には、はるかに宜

点をおいて考えている一一ー16世紀の 山上

宗ことい う茶人も、千ノ礼l{ ，本の茶を批評

するのに、次のようないいかたをした。

" 三長という茶室は、名物の2間Eを、

もたない者のする所で、名物ほどでなく

ても、舶来の茶器を、たとい一つでもも

っ人[ 主、みな四畳半で、したものだ。

ところが、利休が舶来の品をつかう茶

の会にさえ、三笠どころか、ご畳などと

いう、小さい茶室をたてたため、秀吉の

時からわずか 1-年ほどの聞に、だれもか

れもこれをマネはじめて、名物の道具さ

え、そまつな茶室におかれるようになっ

た。
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珠光は、 ワラノj、屋に名馬をつないだのは、し、L 、ものだ

といっているが、しかし秀吉の所にあるこ告などという

茶室は、よ くよく な貴人か、名人か、でなければ何ひと

つもたない、{包び人がこのむ所で、一般の人々には、無

用だ。

ことに、利休のー畳半ーなどと し、うのは、利休ひとりの

ほかはまったく? だ。一一利i休は . 名人ゆえ山を谷とし

西会東とし縦横に茶の法をやぶって、いかにも自由なの

がおもしろい。が、 一般の人々が 、 だｾ 1かわなく 、 ソノ

三渓圏内、九窓亭の内部とその王手商図

ママまねたのでは、 茶にならなし、。"

何とし、う 適切な許・語だろう。 しか も利休以後、競売的

な茶は、絡をやぶるだけの気鋭も 、わき立つ必然性もない

のに、茶の方式にしろ茶室にしろ、形ばかりゆがんで、

ショポショポうすぎたなくなったのだ。 しかし、さすが

に利休は、 自分の亜流をかえって戒めて、

"  i' t びすぎては、さわやかならず。川 といい、

Ｂ書院台子の茶こそ、茶の径刻 、法式の ｾｒ 本だ 。 Ｂ

と ｦｾ いている 。
トウヨウ・オ ギユウソフイ

澄江、萩生ill 担軽先生は、 日本における、 うつぜんたる

encycl opedi st e だが、先生最愛の友にして弟子、太宰

春台はその川独語" の中で、ードり奴の長を、災に的確に

批評 している。こぎみよくやっつけているo t世は茶室に

ついて、

" せま くて、小さい; 窓をあけただ: 寸なので 、自尽でさ

え突に階、い。ことに夏とき' たら、 とても老若しし、c 答の

出入りする u が、犬小屋ーみたいで 、 くぐってはし、ると息

がこもって、たえがたし、o r r とかいている 3

建築の故藤井厚二 同ヰーも、茶室のi(i ノ〈の紋h}'、は、決気

と、照明だ。 ことに換気が、ひどく不完全だとのべてい

る。茶の下り坂を示して、茶室はもともと換気が: m. いよ

うに出来ているのだコ息ずまる 、せまぐるしい茶室が多

く、夏はものすごく暑いわりに冬はまたl底空軍いのだ。

日本における美 しいものの、まれな理解者ーだったブル

ーノ・タウトも、"茶室のあじけな いアカデ ミム " とか

いている( 初矧的な茶は、高くたたえているが〉。

宗二、奉台、 タウトや藤井教授 - それぞれコ トパはち

がっても 、一巡の健康な見解から、茶室の飲点を よく突

いっているので、私たちは今こ そ、それに耳をかたむ(t 、

闘をさまそう。換気の悪いきゅうくつ、卑屈はただに茶

室とかぎらず、末期的な茶のいたる所にあるの だ。

一一わす. らわしく、 j花札にみちている。すべて i nterp-

ret at i on の叩イ谷さでゐる。

人々の液がにがし、とか、脚もしびれるなどの非難も 、そ

こからくるわけで、私たちはまさに自己批判の時にし、る

一一初期的な、総の大き い方式に、京のき定時; を もとめ、

その末矧的やりかたに、敢然としてヲ15の致命的な弱点を

みとめよう。この

点で近代建築は、

むしろ茶室より、

初j切的な茶の方式

へかよう所がある

1- 1  
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のだ。

そして茶室なら

ば、あかるさの匂

う、ひろやかな感

じのものをえらん

で、研究しよう。が、いまさら茶室そのものを、い じく

りまわし己主導したりするのでとE く、いっそ新しい内省の

へや、新しい喫茶の室を設計したい。そして新しい換気

冷暖、照明装置。茶や ココアや、 リキュー J レ等の器物。

それにふさわしいエチケットとその動向= の線など。 A ペ

テ新 しく設定しよう。

日本のすf しい建築で、私たちのすきなのは。例 えば務

素 ｴｾ 郵政省の系統の作品ヲし かもどんな工 作物 もそれら

よりさらに機能的に、茶室よりもっと美しくなる日へそ

なえて。画家や建築家、作曲家、パレリ ーナたち、ほか

の芸術家がバリーへ行くようにv " たらは、一方初A1 l 的な

茶に学ぶと共に、他方、いっさいを打ちくだく 、怖るべ

き再軍備から、 これらの文化財と、新しいこの芽生えを

まもりたい。

i;j J ¥， 、日平木をはじめて上のようなイミの茶に、 目ざめさ

せたのはヨコハマの 三渓圏 であった3 大阪にきて今は京

の遼有毒E、松三:塁手などがすきだ。端正で、しかも自由だ。

ブブンスがデカルトの精神を誇 とす るように、日本も 茶

におけるいくつかの美点は、これを世界へ寄与すること

ができる

( 筆者茶道教授)
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建 築 と 繕 画

一 一 密 教 的 壁 画 に つ い て 一 一

建築と絵画という論題を与えられて、何を書くべきか

を迷っていた矢先き、偶々奈良国立博物館で開催中の醍

醐寺展の陳列品中に五重塔内部の壁画の一部の出陳があ

るのを見て木稿を書く決心がついた。

建築と絵図との結びつきには第ーに壁画を考えなけれ

ばならない。壁画は絵画史初まって以来也- 界各国のいづ

こにも存在し、常に建築と結びつきながら発達もし変遷

をも遂け' て来たものである。石窟や墳墓の石室の如く一

方入口で窓のない壁画の絵も存在するし、多数の入口や

窓のある建築の壁画の変遷も考えられる。この間自ら特

質があって、夫々異った意味に壁画の存在飢値があっ

た。この点で醍獄寺五重塔内部の壁画も頗る興味のある

存在であることに気がついた。

この五宝塔は承平六年 ( A . D .  936) に起工し天暦五

年 (951) に竣工した建築で、 その初国内部の壁闘も天

l蜜五年までに出来たものと想像される。従って我が国の

本格的な壁画の遺作中先年焼失した法隆寺金堂の壁画と

室生寺金堂のそれに次ぐ古いもので、特に製作年代の明

確に判る点に於て極めて貴重な遺作である。

この五重塔の内部は四天柱があり、四天性の聞を一段

高くして仏箆とし、その中心に中心柱がある。この中心

柱の凶l苗は板で囲んで、その四面の板に仏菩薩等が描い

である。天井は組入天井であって . これにも宝中目撃文等

のむ網彩色が施こされてあり、更に四周の板壁にも天部

や肖像が商いて為る。もとは円柱の四天柱に も四方入口

の扉にも絵があったものらしく 、塔の初重内部は全部絵

で埋っていた。そしてその画題は両界長茶羅のうち胎歳

界長茶羅の窓主要諸場: の像と真言八組像及び八大菩蕗像と

である。

さてこの壁画は塔内部の装飾のために拙かれたと同時

に宗教的にも非常な大きな意義を持っている。古記録に

よるとこの塔内の中央簿上には胎政界の五仏像が安置し

てあったというが、壁留も1fF上述の如くその主主要は胎磁

界受奈羅の重要諸噂「そ表わしている。これ全く塔それ自

体が金剛界長茶羅の三味耶形で主うるから、塔内に胎麟界

関係の諸{ ムを彫刻叉は絵爾に表わしさえすれば、そこに

両部長茶羅が成立する所以で平安時代以降の塔は大部分

この考え方から造立される。かかる考え方から出発した

壁画は単に装飾のためのみの目的で造立されたものでな

いことは当然である。

お

望 月 信 成

中心柱の凶IIII と凶天柱との絵は壁画と云いながら建築

の内部の中央に位する位置にある。言い換えれば普通の

壁画の在り方とは少 しく意義を異にしていると思う。即

ち壁は原則として建築の周囲にあり 、室内の中央に安置

される仏像等とは反対の位置に捕かれてい るものであ

る。例えば法隆寺金堂壁画の四仏海土図の一つを礼拝 し

ようとすれば金堂の本尊に背を向けなければならない。

勿論飛鳥時代以降奈良時代の仏殺の内部は仏壇を大きく

中央に構えてネl評 する人等は内部に入れることをせず、

庭前で行うのを普通としていた。言言い換えれば仏殿は丁

度大きな厨子の様に取扱い、堂宇内は仏菩謹のいます所

で、人の入る所ではないのである。従って後世の量生堂の

様に内陣外陣の厳然たる区割もなく、本殿礼呈 との区別

も作らなかった。かかる建築の別で、私が上に述べた様

に壁画を拝むものは本尊に背を向けることとなるという

絞論は成立しないと詰る人もあろう。しかし周回の壁面i

の症り方と仏壇中央の本尊のそれとは自ら; 意義を具にす

るものがあると考えてもさまで不合理ではなかろう。こ

の鐙必の存的主明かに厨子の周到の絵と同様な位置に置

かれているものと考えるべきであろう。

しかし醍調寺4 宜容内の筆画は表現さるべき議場・のう

ち重要な部分は中心柱の四. a i と凶ノく柱とにあるのである

から、堂の中央に安置する本尊と同様の位置と意義とを

持つものである。と考えるべきである。換言すれば机縛

すべき絵厨としては最も適切な位置に表現されていると

凡なければならない。

室生寺金堂の笠沼は本毒事釈注如来像の後塁走に拙かれて

いる この絵は弘仁時代の製作あでると考えるのに何人

も異翁のない所で、 ｅ 皇制寺五重塔自宅闘よりやや ｉｾｩ ・い作品

である。帝釈天受芸長. 羅というが、その図像については未

だ何人も朗快な解釈がドされず、この長茶縫の外に類例

を凡ずx文献もないので、最も研究に困難を感ずるもの

であるが、本毒事之〉後壁にあるから、礼拝する時も本等と

'.;J 機! EIIUから拝むことが出来、法隆寺金堂壁画と自ら性

i質を具にするものがあると思う。

叉; A 言友や天台宗の{ ム殿の一つの在り方として、アド尊

女安置する仏湿の前方内陣の左右に阿界史茶緩を描く墜

を設けてあるのを屡々見受けるであろう。これこそこの

壁画に対して加持拡蕗ナる時、同時に本尊に対してもれ「

ることが可能であるため、便宜上内陣の左右に壁磁を設



けたものに外ならなし、。

以上与さ内僚の11. 9函、室生寺の如く本毒事の後壁、及び内

陣左右の壁面等に捕かれた壁画は私は仮りに密教式壁画

と呼びたい。即ち平安時代から盛んに私の云う所の色: 教

式壁画が造立されたので・ある。

然る処頭のよい読者諸君は私がこの説をなすと直ちに

天平時代にも木尊の後壁の壁画が存在していたから、こ

れも密教式壁画と呼ぶべき・かと諮問せらるる人もあろ

う。則] ち唐招足寺金堂本尊のit 虚j即応仏の後監には千仏

が描いてあったと 114・記録にある。現庄はただの板壁・で何

も描いてないが、たしかに千仏像が描いてあったらし

い。これは形成的には室生寺金堂の壁画と似ているが、

意義に於ては全く兵るものがあると思う 。それは唐招提

寺の壁画は党網経の所見に従って三千六世界の釈迦( 象と

百億国の小釈迦{ 象をHI i いたものであって、こ の多くの釈

迦像は金堂本尊見虚遮那仏の属性であ り、本尊の光背の

千仏と同様な意味であって本尊の説明的表示に過ぎな

い。従ってこの壁画があっても:無く ても信仰には差支え

のないもので、あくまでも主を本尊に置き、壁画は従的

存在であった、然る処室生寺金堂の壁画は全くこれと呉

る意義を持っている。即ち金堂の本尊と壁画とは別個の

存在であって、名ト々異る信仰的意義を持っている。ｾ面倒

寺五重塔内もそうであって、今は失われている五仏と壁

画とは夫々重大意義を示しつつ造立された。ここに私は

上述の通りこれ 等の一群の壁画を密教的壁画と呼んだ百円

以である。

密教的盛岡はそれを凡て入信の念を発せしめる目的で

描いたものでもなく、 初治談苅iの闘がJで函いたものでも

ない。本 ｾ�Ｎ のュ主立と同［伝義のもとに去五見されたものであ

る。そのため藤原時代に盛行した海土教壁凶とも自ら; 昔、

義が異る。例えば平等院鳳! 虫堂内部の壁画は浄土教壁画

の代表的なものであるが、その壁画の持つ意義は治土教

の説明と入信の念及び念仏の行者に往生板楽の思いを起

さしめるためのもので、ここにも亦怯. 教的壁画と異る目

的に造立されたものと考えざるを得ないのである。

以上. 1 l : 教的感闘の感設を大体述べたが、要するに密教

的確凶は力 ｉ 持 ￮ｬ￭ｾ 議等を ｬ 議修する本尊として造カーするもの

であるから、 4隠の仏凶ーーす1えば六日如来像や不舟明

王{ 象の如きーーと i司窓設に取扱ったもので、ある。従って

その壁画の位置も堂内の周主の如き所に置かず、中央に

位する位置を特に選定したものと考えざるを得なし、。こ

の点で醍醐寺五重塔内部の壁酒は密教的壁画中理想的な

位置を占めるものと考えられる。平安時代から主* 倉時代

に亘って民間で加持祈蹄が行わるる場合一ーニの民間と

いうのは寺院以外の所をいう; & : 味一一本巧: に彫刻を使用

する時よりも、画像を本 Illf. とする場合が多し、。二のこと

はその当時の物語や日記を見ると直ちに知ることであ

る。かか る函像を本尊とすることが多く行われる所から

画像を本尊とした堂宇の造立さるることは当然である。

ここに考え出されたもので商像を安置する厨子を堂字の

中央に置く制である。現存する突例は当麻寺の本堂の当

麻受茶量産を安置した大厨子がそれで‘ ある。この場合厨子

内の懸物は保存上叉は取扱い上常に不便があるので、矢

張り壁画が理想であることはいうまでもない。ここに密

教的壁函の発達があったものと考えることも出来る。

醍翻寺五重塔内の壁画は四方から拝む様に出来てい

る。勿論中心は西国の大同如来像であるが、胎態界受茶

f ，f t の最も重要な中:率八茶、院の言者尊は一応中心柱の四国に

等分に配列されてあるから、四方のいつeれの面 も同等の

1百億を示す嫌に出来ている。市も塔の四国の扉から入っ

てその正面にそれが安置されてある所にこの壁画のt立大

意義が存在する。四天柱も恐らも胎政界受茶羅の中基八

君主院に次いで電要性のある尊容が描かれてあったものに

違いがな L 、。例えば観音院や金河l平院叉は地裁院、除惹

障| 完の如き諸院のヰ寺: 像があったものと思う。 これ叉四方

の原から! ' > ] 等に拝することが出来る。

四周の;去に来三ー八. j ' f l . 像と 、凶 l苗の扉に八大菩薩像を表

わしたことは甲子s教的壁画 としての経時より 、むしろより

多く入信の料叉は説閥的壁闘の要素が多い様に思う。こ

こに矢張り厳密な省主主的壁画の中に世間一般に行われて

いる普涯の壁画と共通点を持たしめた所に興味を感ずる

ものである。この五重塔が下の醍醐にあり ‘ 而も村上天

皇の御参拝で、醍書官天皇の御冥福を祈るという世俗的動

機によって造立されたためと僻釈 しても差支えがなかろ

う。其言八祖は云うまでもなく真言掛法を天竺から日本

にまで伝えた先徳の件ii 象てあるから、{時俗共に ; 活に尊崇

する所であり 、八大菩薩は正法を護持し衆生を擁護する

八菩薩をいうのであるから、塔の凶周の入口に表示した

としても省教的壁画の意義をそこのうものではなし、。況

んや扉を聞くと八六菩磁像は外国に表われるのであるか

ら、塔の内部の壁画と全然趣を異にした存在となる所に

も注意を要する。

以上限湖寺五霊塔の壁画は建築と絵図との結合に密教

的考えに基いて理想的な状態が展開さ れ、仏教の建築史

上最も特異な存 (E として注; 意さるべきものである。加え

この五重塔が建築上1読めて秀れた遺構であり 、藤原時代

初渓の名建築のーであるばかりでなく 、世界の木造建築

史上跨るに足るものである上に、壁画の美術的価値も亦

素晴しいものがあり 、日本での屈指の名画でらると考え

る時、この五千立塔は仏教教学上、建築史上、将叉日本芸

術史学上極めてまま危な遺作であることを痛感する もので

ある。従ってこの五重塔は更に多くの何究問題を持つも

ので、今後の検討に期待するものが頗る多L 、。

( 筆者大阪市立三美術館々長〕
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MO S A I C に つ い て

Av i g non 発見の R o:i:na n Mos a i c  

我国古代の建築に Mosai c を装飾として使用した例

は殆んどない。このことは建築の材料的な関係が芙の主

な原因をなしている。然 し南欧諸国にては古くから住宅

建築の装飾として Mosai c を重視し、特に中世頃から

は教会の如き宗教的建築には不可欠な要素となって漸次

英の変. i ' ! を辿っている。 この主な理由は Mosai c が宗

教的教養を容易く一般民衆に明確に理解せ じめんとした

ことに基づいている外に教会内部の荘厳な雰到気を感ぜ

しめようとしたのである。

Mosai c の極く初期の作品は幾何学的平j茨や短形状に

削った他の石片を塗やセメ γ トの表面に、骨量入して作っ

た。こ の方法を R o me 人は fLi t hust rat umJ と呼ん

だ。多くは pavement として使用した。 Opus Secti l e  

は pavement mosai c の一種で、様入する石片を多く

は着色していた。 i Opus tessel a同 mj は Opus Sec-

til e の一種であり 、直線叉は平行線で幾何学的形態を示

したものである。 備 opus Ver mi ∞l t um Iは努核物を

細小な立方体叉はエナメルの小片、テラカツ夕、叉は大

理石片を夫々予定の意匠に適応せしめ、軟かし、線や最も

pl i ant の形に色々切裁して使ったので多くは絵画的

Mosai c (Pi cぬ re Mosai c) に使用され、現在、R o me，

Veni ce で作られているr J ewel l ery j に使用されてい

る。 他の Mosai c の種別は大抵は pavement に使用

され之を f Opus Al exandr i numJ と呼ばれた。叉、イ

タリヤや他の諸国で大建築物特に教会の外、内部の壁面

に使用された幾何学的形態を石、 大理石、テラカツ夕 、

エナメルの細片で造録した精巧な Mosai c を特に fFl -

orent i ne Mosai cj 叉は fpi et ra dur aj と よんでし、

る。この方法は更に家具に装飾にさ え使用された。

表現上、エナメルに類似した Mosai c は大体挨及人

が 完成した。現在チユ ー リシ美術館にｾ石を級入した原

始的な霊長らしい Sar cophagus で、 M o回 ic といった範

聴に辛うじて加えられる程度の遺品がある。

I 古 代

ギリシヤ人は Mosai c の技注について極めて、優っ

た素質をもっていた。このことは彼等自身エナメノレの発

見者でもあったこと明かである。莱の後ローマ人は幼稚

な Mosai c を f Mus i umJ とよび貴重なものと した。

一 一 元来 Moaai c という 誇は Mus i umか ら導かれた

一一。叉、伊太利人は之等のエナメルを Smal t o 叉は
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Smal t s ともよんだ。 現存している古代 Mos aic の遺

物の大半は、イタリ{ 叉はロ{ マ人支配下の諸国に於て

見出される。 而して、 英の作品の凡てはギリ シヤの芸術

家叉はギリシヤ系の作家の技術によって製作されたらし

い。就中 Sosos はイタリヤにギリシヤ系の Mosai c の

技法を完成した人であった。Caut haaros といった瓶叉

は水入の周窃に施こされた鳩の Mosai c は特筆すべき作

品であり、元来、ハドリアン邸にあったのが現在 R o me

の capital 美術館に保存されている。この Mosai c に

ついては pl i ng はfSosos が植物、魚の写実的な再現や

栗月九がグ J レミを喰んでし、るといった食事の図を表わした

断片で床上を装飾したもので・あった」と述べた。叉、写

実的叉は包想的な表現を遺憾なく示 した傑れた pav em-

ent は Mosai c の大きさも制捜なく、比験的主題や

t ri ntons や他の海神 と結合 した動物、漁どり、サーカ

ス、狩猟の光景を表現 した p伊av刊ement は伊太利の古代

で

は小烏、魚類等で構成されている挺叉は Bor der で図

観されている。更に R ome や英の他の地方で発見され

る多数の大規模な Mosai c は過去の R o me のl波支配

地区に限定されていた。芙の中優秀な例は仏国特に B-

asses- Pyr eness 地方と英国特に Woodchast er，Wi t -

hi ngt on;  i n Gl oucest ershi re， London 地区である。

之等の地区で完成された R o me 的 Mosai c は R o me

や伊国各地芯発見された遺品に比して一般的に芙の技法

の粗雑さが目立っている。大英博物館の Gr acco R o m-

an Coll ect i on の Car t hago から発痢された遺品は巨大

な人像であり 、叉、 Hal i carnassos から得た遺品は大き

さ ＴＰｾｸ 12択の床面の Mosai c である。更に R o me 的

Mosai c の最も主要な例は17世紀に発見さ れた pal est -

ri anーol p draenst eーの For t une の Templ e の遺品

であろう 。之の遺品に関して研究家は其の主題は恐らく

fNi l e の)11口を再現せんとしたものである」と推定され

た。J i ! Pち芙の構図は、河流を示したと考えられる重量し

た陸地の風景を表わし図中の島々には記念柄、寺院、樹

木、農場、動物叉は農業や狩猟等の職業を如実に表現 し

た像が表わされている。就中、小山に棲息している動物

は何れも挨及原産のものである。共の上、之等は何れも

希磁人叉は R o me 人に共通した挨及の神話を基礎とし

それに若干の架空的動物を加えて象徴 fむしている。更に

此の Mosai c の主題に関して Abbe Bar t hel emy の卓



越した所説がある。彼は 「此の偉大な Mosai c は挨及

を征服して El ephanti ne i st and 迄上部 Ni l e lilj を航

行した E mpel' or Hadr i an の航海の惰去を記録 したの

だ」と言及している。

Pal est i na Mosai c と同様な技法で自然の風景中に獅

子と牡牛との結合を主題とした pavement は Hadr i an

が遊隠した異国の種々な建築様式を模倣して構築したも

のであり 、英等の遺品は pompei i で発見されている。

英の遺品は極めて技巧的に秀で・た高度の芸術的段階を示

した作品で朗らかに rAr bl a 叉は lssus の戦」を再現

したもので、あったに違いなL、。そもそも此の戦は B C

331年に阿燦山大王が 波斯王ダリ ウスを征服せんとした

際のギリシヤと波斯軍勢の激戦を摘出しl務兵、殺事 . 歩

兵の術空宇は生き生きと正確な素描で示され、英の構図は

頗る非凡であり Pompei i 発銅品中の 白眉と云えよう。

他にナポ リ得物館蔵の古代 Mosai c は Pompei i 廃

雄から発掘された悲殴詩人の坐像もある。然し、Mosai c

は単に床上の装飾のみに限定されることなく、泉、柱、

腰羽目叉は壁面にも多く使われ、其の主題も R o me 人

の手法によった Mosai c と向様である。往時、 上流家

庭に於ては、不朽の材料を使用 して屋内を家主在に装飾 し

たと考え られる。其の中、特簡なものは床上に人{ 象を装

飾的な構図で士号! めているのである。然し R o me 人は建

築装飾といった窓1来で Mosai c の哀の装飾的価値を十

分に理解してはL 、なかったとも考えられる。何となれば

A. D  4C 頃まで R o me では教会の壁I苛や天井に Mo -

sal c を使用した例はなかったと云うことでゐる。 然 し

長年月の間に Mosai c の意匠は Cat aconbe (地下巣穣

〉に見られた初期基菅教芸術に培われて漸次多くの作家

の手で成長せしめられ、力日うるに異教除要素 も混入して

きた。英の好OIJ は R o me の St. Constance 教会の中

央の円天井 (Cupol a) に作られた Mos aic はまことに

異教的Wi 凶そのものである。一一- Tr i umph of Ba∞h-

u s - - とよび R o me 夙に意医された。而し同ーの教会

内の天弁会両に施こされた衡萄の校や葉の間に章子が其

の果実を採ろうとした様子を描いたものもある。更に、

此の教会内の両側面壁には牡牛が葡萄を満載 した荷主主を

曳き叉、 他の壁面には人々が主に葡萄汁を搾取 している

光景が見らる。之等の主題から推定すると 、此の寺院は

過去に於ては Bacchus を中心とした寺院でらったか

も知れない。而かも葡萄は基督教信仰にとっては異教と

共通的な象徴と考えられた。筒、異教と基督教との混合

は C onst ant i ne 大帝時代に至極一般的なことであった。

故に之等の Mosai c には何等不思議な矛盾は 見出 し得

ないであろう 。寧ろ、こ のことカ湖期基督教会の本賓と

も云ってよい。

I 中 世

ピザンチンに移行した。従って . Mosai c もマケドニア

とピグンチン帝 国内のぷ方的な教会に多く使用せられた

のは当然である。然し、Mosaic 様式が、特にピザ y チ

γ 、ギリシヤ式の特性を強く稽0' て来たのは 一一特に

St .  Sophi a- 6 世紀以降である。 5 世紀に於て R o me

ではi侍に Rav enna のノごジリカと教会 とには凡て Mo -

sal c で壁商く倉智天井、arch を装飾した。其の上、一

般的な意匠と装飾の細部は筒依然と して古代精神の影響

に左右されていた。市し之等の作品は後世のもの と異な

り、部分的には英の威厳さを感じさ せるが、漸次に 4 世

紀の Mosai c の持っていた特性だった素描の正確さは

失われて来たことが新しい著書実である。

St.  Sophi a 寺院は A. D 533年に烏有に帰 し559年再

建と同時に内部装飾も完成 した。共の構図は (Cupol a 

円安井) の頂聞に祝福の為に両! y i i を挙げた巨大な基督像

があり 、下方には神聖な使徒を院置し、最下段の三角主主

ｾ天井には信者の群で前たされている。内降下方には膝

上に立った幼児基督を抱いた型間像、を飾り 、 Ni ch には

殉教徒に僧と像を椛き、上方の柱IWの壁面には予言者像

を飾った。更に拝反1¥の壁面には玉座に坐した基督教の前

に皇帝ユステェア γ が王冠を脅し、足下に拝詑した場閣

を表わしている。之等の Mosai c の金色に卸く背景ーに

は処女と St. Mi chael の頭部が見える。共等の Mo s-

al c の色調は一般に厳粛でよくちt!策され、共の表情と{ 象

の態度も 、叉j腐る深隊さを漂わせており 、服装は古代の

様式を踏君主したまことに美しい表現である。

1854 年に伯林でこの St . Sophi a 寺院の M osai c の

色調に関して Sal zenberg の資電な研究が刊行された。

其れに拠ると 「基督と彼の使徒遠の服袋は白色で、処女

の服装は紺色で、{ 也の使徒、天使、殉教徒の衣服の色調

は種々なものである」と訟ベた。 この Mosai c を些細

に観察すると何れの像の衣服の援の陰影も 、凡て紺と緑

で表わされ 、 光った明るい部分は ｲＶ ｾ に 銀色で印象づけて

いる。f古〕英の他の地は金一色で荘厳さを感ぜしめるやに

企てている。 この傑れた教会の Mosai c は 6 世紀の製

作であるが図中の若干の部分は後世に補修が加えられて

いる。元来、ユステイアヌス帝は寺院装飾と して Mos -

ai c を極力奨励し、首都の己が宮殿にも遠征軍の勝利を

表わ した Mosai c で飾ったと伝えられ、 常の保護下の

箸名な寺院、例えばラペ γ ナ特に St. Apol l i nare Nu-

ovo， St. Apol l i nare i n cl asse， St. .  Vi t al e 寺院の

Mosai c である。前者の Mosai c の主題は「ュ〆の接

吻」であ り、 後者の主震は 7基督を誘惑 し、後手を洗う

pont i nuo pi l ate の群」である。之等の l'¥' losaic の作

風は朗らかに古代の作風を強く作品に修ま せている。

St. Apol l i nare i n cl asse の Mosai c は Basi l i ca 内

C onst ant i ne 帝の 没後、帝国の威勢は R o me から にあり、英の纂替は直立 した姿勢で、祝福を意味 し、極
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めて象徴的に表現した福若者逮と羊の群に よって癌鶴さ

れている。更に Mi chael と Gabri el の両天使及び碁

替変相図も当代のものとして突に侵慢な作風を遺憾な く

示 している。筒、 St. Vi tal e 寺院は St . Sophi a 寺院

を鍛型として建立せられたものであるが、 英の寺院の壁

面装却の Mosai c の主題は教会奉納の儀弐を司会する

J ust i ni an 帝と Theodor e 皇后像である。共の{ 象の表

現は之寄両ゑの着衣の描写は豊かなピザンチン風の幾何

学的文様を痢 ｪ 僻した衣服で、ｾ石 を遜分に撒り はめた タ ト

衣を管し、更にこの教会の後陣 (Aps e) には無髭の基

管像の若々しl 、像があるつ 膏年期の柔かさ と、 七慈にと

んだ表情が巧E少に表わされている。 之等の Mosai c の

手法に隠して熟視 しても案外にギ リシ ヤ的作風が感じら

れないといわれる。これは 6 世紀初期に伊国からラベン

ナに移住 した T heodoI匂 t he 0 3t rogot h の感化に拠

った R o me の Mosai c 翼作者の手でf完成されたからで

ある。

7 - 8 世紀はー穫の Mosai c 後飾の衰退期であり 、

特に伊国以外の諸国では擬わなかった。

1 1 - l 2世紀にー至ると更に Mosai c 装飾は表退の気涯

を辿り Mosai c 装飾より一段ときとl時の人々の要求 した

芸術は結局、より魅力的であった エナ ;l 1レ、象牙彫、

打出細工、細密i絵画等の新しい主要討すで‘ あったので，t . ，る。

然し111世紀に到っても仏国; こでは Mosai c 装却の命脈

は依然として保持されていた。秀で、た作品の数々が見ら

れる。莱の一例は L andes Depar t ment 内の Sor des

の古い教会や Bassos-pyr岳ness，Lesser  chur ch であ

るが、ここでは何れも Mosai c を pavement として

使用された。 之等の意匠は錯綜した幾何学的な Mot i v

を巧妙に表わしたものであり中には persi a 叉は東洋風

の造械的な作品や、織物意匠に表わされたような狩猟の

光景が屡々好んで使用さ れた。

文芸復興期の早院を迎える後半期の13! 1: l 紀に至って、

Mosai c の意匠も凡てイタリヤ芸術に共通 した様な 「再

生的なもの」を感じ初めた。即ち芙の構図中に何か 5 世

紀の偉大な作品が抱いていた様な詩的なー穏の威助主を

感じ初めたのである。 この雰囲気を醸生したのはかのイ

タリヤ絵画の創設者と目された 「チマブエ」の努力の賜

であった。

1351年頃、 ジ オ ツ ト ー の弟子として広く知られた

Pet ro Caval l i ni は R o me の St . Mar i a Tr anst e 

Ver e 教会の Mosai c 製作を委嘱されている。 英・の意

匠と作風はバドヴアにある Ar ena Chapel のジオツト

のプレスコに相当強く感化されたものである ことは疑え

ない。叉 R o me にある St. peter' s，の旧いパジリカ

教会の玄関に捕かれたジオツトの作品からも多大の指示

を得たとも考えられる。即ちこ の作品は、使徒が船中に
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あり、 「基督」と「ベ ータ - J は海上を歩行 していると

言った豊容に表わされた沓践の一種を主題としたもので

あった。R o me の St. pet er 's， Veni ce の St. M釘 -

k' s 教会に飾られた僅かの作品や Ghi rl andi o ( 1449-

95) の未完成作品、 叉 Fl orence の Or - San Mi chae
1  

教会の Pessel l i の作品を観ても 、之等15t且紀の Mosai c

作品は決 して技巧的に、意匠的に も優っているとは考え

られず、 云はばこの時代は Mosai c 作品にとっては華

々L い時代で・はなかった。英の主なる原因は急激に伝播

発達を促した伊太利i *i吉区の驚柔的な進歩に 圧倒された

結果、 Mosai c は衰退の余儀なきに至ったので怠るc 当

時の遺品l主僅かに St . Mar k' s 教会わ内部iこ豊かな金

地に種々の大理石片によって構成されたもの及び床上に

ピザンチン J"I!，に意匠されたものがあるのみ。

12世紀に歪うては、叉サシ ・マ: J レコ教会の後陣、合唱

隊の丸円井に「天使 と使徒達を伴う聖母J r福音者達 J

を主恩としたものが現われた。叉此の期の製作に属する

もので、 前述の合唱隊壇の丸天井の Mosai c は基督、

聖母、ダ ピデ、 ソロモン及び福音者逮を大胆に象徴的な

像として印象っ・けている。 St. Cl ement の Ter mi nal

chapel の Voaul t に描かれた St. Cl ement e の像も

此期の製作ら しく、英の他この寺院の他の壁面にも「聖

徒の生涯J といった Mosai c は可成巧妙な表現である。

就中、英の寺院の玄関を飾っている「教会の献納J を描

いた Mosai c は素晴らしく印象的なものでゐると言わ

れている。然し一部の入荷には恐らく 13世紀に製作され

たものではないかと疑問を残している。之等の作品はよ

く当時のピザンチンの作風を伝統的に維持しているのが

特筆される。然し、後世の補修が多く加えられた場所は

勿論ピザンチシの作風は全く消滅 してしま っている。同

一寺院にある 16世紀の作品は Mosai c 装飾 よりも寧ろ

織物を主に装飾として重視 したので、一般的に記念橋的

な作品より も、 絵画的な主題と して一関強い効果を示 し

た。勿論、当時の芸術家は絵図的役! 呆と情緒的な機能に

対する要求を同的としていたが放に、寧ろ、材料の装飾

的な適合性は自然の単純fじゃ感情の表出といったことよ

り以上に更に教会の本質的な目的に支配されていたこと

が肯ける。画家の Ti t i an，Por denone， Ti nt oret ， Paul  

Ver onese や彫刻家、建築家であった Sansovi so も叉

Mosai c に独創的な意匠を示したのである。彼の画稿I i ，

多数の Masai c' 製作者に暗示を与えた。芙の主なる人

は々、 Vi cenzo，Domeni c o Bi onchi ni. と某の弟子の

Z uecat i， Bozza， Ri zzo， Ga邑t ano である。

直 近 世

17- 18佐紀の伊太利の主要な Mosai c は St. Pet er  

教会のものである。 当時は ponti fical f abri que 叉は

Smal t o の研究と Mos aic の研究の為の St udi o は活



発えE迩動を展開 した。J1IJ ち1528年に L eo X I n の のTに

より Vat i can に会に設立 された。然しこの St udi o の

最も輝かしい業踏を示したのは何といっても 18世紀初ごい

であった。即ち化学者の Met t ioli が各磁の色彩M料の

研究を Pi err・e- paul Cri st of ar の援助の下で完成して

いる。 かくて蒋名な寺院の Mosa: c は此の St udi o の

人々の手で、着々と完成されるに至った。 この様な万法は

文芸芸復興期以来の一般的な方法として認められて来た。

斯くて完成した草寺名な例は Gl egor y X I U Ｈ ＱＵＷＲｾＱＵＸＵ＠

) の命によって Muz i ano de  Bresci a の努力で作った

ものである。 彼自身は St. Pet er にある Gregor i an

chapel に独創的な Mosai c を完成した arti st でもあ

った。 4症は Mi chel angel o の模倣者立つ研究家として

有名である。結局 St. Pet er の Mosai c の構図は文芸

復興期に共通した様な初初基督芸術に漂っていた威険性

や静止的な感情を求めるのは不可能である。彼等' 1，;己念、

!j1}i 的な壁ffji Y ; 怖を唯一の問的に考え、其の上、 Fr esco

や油絵の装飾的効果に最も近似せしめようと努力した

と思われ之 当時広く尊賞された主題の 「荻村J閃 l は

R a p kel  ｊ 、 ｉ［ｾ あまり秀でた作品は現 ＯＱ｜ しなかった 。 扱

て、この St. Pet er の Mosai c についてその主彊は天

主義にとりまかれた“ Et er nal Fat her " である。 他の唯

商には夫々礼拝の天使、天重量、現母、洗礼者ヨハネ。バ

ウロや12人の{ . l l ! 徒及ひ・t!A等の弟子であった。之等の作品

は Cheval ier d' Arpi n Ｈ ＱＵＶｃｾＱＶＴＰ Ｉ の意匠から ｵ 街示

を受けたもので恐らく St. Pet er に存する Mosai c 作

品中の白屈といっても決して過言ではなし、。

現在、平年しく復活した Mosai c の装飾の道干の例は、

仏国と茨国に比られる。

19世紀初頭、 Ror ne の Ponti f i ci al At el i er か ら招

耳害されたイタリー芸i，同家 B oll i ni の主宰下に巴星に「王

室工房」が新たに設立せられたっ ここが仏国に於ける

Mosai c 研究の 准進力となり 、 各説に亘った作品目f J ち

Mi ni at ure， pei tr- dura，叉は Fl orence Mosai c や、

この時代に古典的な形式で意匠された pavement 叉は

家具の造娠を施こした装飾に亘るまで殆んどのものはこ

の工房で試作且つ製作された。 Bol.l ini の・3 匠した主夜

な作品はルーフツレ博物館にある Sal l e Mel pomene の

pavement である。 それは 5 個の部分に分割され、英

の各々の部分に夫々人像を主題としたものであり、外面

には豊富な宮文、花飾文( fol i age) Rosette. で境を勺く

っている。現代の最優秀な作品とまで ｌ 、われた ｍｯｳ｡ｩｾ

は Foyer の装飾であり、 Par i s Gr and Opera Hous e 

の一部分であり 、之は建築家 M . Char l es Gar ni er と

M.  de curzon の意匠を基礎とし Veni ce の Mosai c

作家 Sal vi at i. Facechi na のご人の入念な努力によっ

て完成したもので・あった。

f持、Marseill es，L y on に在る新しく作られた寺院は

5 世紀頃の Rav enna の Mosai c 作品から暗示を受け

Ravenna 風にとんだ装飾を施された。然し、之等の作

品の主要部分は Ol i ve の校をもった鳩、塁、叉は Ro-

manes que の様式の動匂li 的な境界線を表わ した構図を

好んで‘ いる。このような作品の例は Pari s の Paut heon

の丸夫弁に意匠した M. E. Hebert .  M .  Gal l and の作

品は薪名なものである。

英国にては 19出;紀半顎に数多の M osaic が装飾と し

て作られた。英の中華寺名なのは、古代か ら現代 までの耗

名な彫刻家、画家、建築家の全身像を夫々 Lor d Lei g-

ton， Si r.  E .J .  Poynt er ， E.  Ar mi t age， V .  pr nsep， 

W.  E.  Yeames， F.  W.  Moody によって意匠された。

之等の手法は何れも硝子 Mosaic と陶器で・あった。現

に Mosai c Kensi ngt on Mus e umの Sout h court の.

装飾の一部となっている。叉其の外に Si r. E. J .  Poyn-

ter によ って Hous e of Par t i ameut の Mosai c を完

成している。 更に Si r Gi l bert Scot t によって考案さ

れた pri nee Al ber t  monumeut も完成された。然し

近年にだってJ l t 慕な効果をもたらしたのは恐らく St.

Paul 寺院の Mosai c であろラ。これは1前 3年から1892

年に至って 8 伺の dome の三角小間 ( Spandr el ) を飾

ったものであり 、共の主題は Mr . Wat t .  R. A.  Br i nt on 

によって意匠された f 4 人の筒音者逮J の像である。

1891年に W. B. R ic hmond は Sanet uar y bay  choi r  

を包拐した寺院の一端の Mosai c を意匠 し製作した。

その主題は後陣の中央の panel に虹の王座に坐した

“ Our  Lor d i n Mej est y" を表わ した。 即ち基替は淡

〈着色された衣服を潜し、英の背景は偉大な翼の廻転の

瞬間を示し太陽と月をも表わした。この主題 の 両 側 の

panel にはいとも意匠の作風がピザンチシ風と直観 し得

られる異例の天使逮を描いている。市し全体の構図は天

使像とし最高の表現ではない。 Ri c hmond は特に Ra -

venna の Mosai c を深く研究 した結果、英の個々の作

品にもよく Rav enna の風が伝承されている。 choi r の

3 個の dome の主題は各部分に隆鳥、 魚などの動物の

創造を示し、天上と地上の関係を示 している。叉、ラテ

ン語で、記述された適当な型函的な Text をつくって三

角小聞の主題を説明している。半シトミ窓の両側のｾ聞

には予言者、 Si byls 建設者などの目的聖書から取材 し

たものと世俗的な像とで満されている。之等の作品の装

飾的効果は右認めて豊富でゐり 、驚色は煩る調和的で秀で

た効果を示している。

( 遂に紙数の制限を越えて しまったが、最初の予定は

20世紀に至るまで脅きたいと考えていたカZ 目的を果きな

かった。何れ20世紀は後日繍足したいと思う。〕

( 筆 者 市大家政学部住居学教室〉
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建 築 と 美 的 感 覚

ねむり草に指を触れて、その葉が合掌するのを見て喜

んだ幼い頃の思出がある。植物にも刺戟を与えれば反応

がある。

吾々の皮l諸には感覚点があって、その個所を刺戦する

と、黙いとか痛いとかの反応があることは、人体生理学

でかつて習っている。舌の商ではけ感覚の分担区があっ

て、甘さとからさではその位置を異にしている 、 という

ことは薬を飲んで、も経験することである。しかし感覚点

つが少い催所もあって、そこではあまり痛摩を感じない。

叉祝感覚を通じては形態を知覚し、ものの好嫌までをも

見定めてしまう。( しかしこれもー低所長lj' 覚できなし、吉

点が、網膜に存在する。〉そうして知覚し得たとき、意識

-
目
同 克回 巴

ぬかは、美の方向えの視覚が遠視か近視か、また告し視か

斤目かによって、大きな影響があるのである。夜盲症は

栄養如何で治療出来るという ; 美的視覚が舌L視に対 して

は教養の如何で救う方法もある。

ここに言う美的感覚とはこの様なことの謂である。

蒼ｾに爽快を叫び 、 ｴｩ 音雲低〈垂れ込めた円に憂 憶 を感

じるのは誰も経験することである。押しこめられ て抑え

つけられたような気分だとか、高い秋空に双手をあげて

背伸する気もちだとかは、空間から感覚するものがある

とも考えられる。機能主義の徹底はこの立体空間計画に

成功したで・あろうか、はたまたは空間感情を無視して設

計されたであろうか。 r建築は審美学的なものでなく 、

として強く心に残るとされま印象されるという。それが好 生彩祥: 的の事柄がある」主 、ハンネス ・マイエルが芸術

きな人とか、機な奴だとかの言葉の上の表現になる。叉 。の死を宣言したとき、美を建築から追出したことにはな

苔々は一目瞭然と言う。はっきり自に見える物はそれ自

身雑然たる物ではなく 、それは確実とか、確信を意味す

ることになるのである。混乱したり雑然としたものを見

た場合には整理しようとする行為にまで発展する。朗自

という事実の中には、長いとか短いとか、滑かであると

か粗でらるとかの比較が含まれているので、あって、快さ

とし、う場合には常に不快との比例があるのである。快も

不快も感じないあきたりなさは、嫌きることにも足りな

いからで、意にもとめない程のこととなる、 という始末

である。

快の感覚京U!載は美しさを認める心へ道じてし、〈。心は

けだし意識以上のものである。 r心は意識の前景であり

輿味 と環境との両者から共4 に教えられて徐々に変化す

る。意識は形成された資質と眼前の環境とが触れ合い、

作用 し合う個所に値するから常に急激に変化する。意識

とは経験に於ける自我と外界との不断の再設整である。

逆に両者の接触に摩綴がなく 、その相互作用が上滑りな

とき、意識は零に近づくのである。方向の定らぬままに

意味が形成されよ うと するときには、意識は混濁 して居

り、ま た確定的な意味が生じた とき、意識は明瞭となる

のでおる。」と " Ar t as Exper i ence" で ジ ョ ン ・デユ

ウイーは言っている。

美えの心は感覚さ れたと き、 意殺を通じて読整されて

常に主主整を保とうとするのである。 その拠るところは、

proport i on であり 、それは美の価値 を生み出す ところ

の源で、ある。感覚から出発 して美えの歩みはこのような

道を辿るので‘ あって、実的判断の選択眼が、効くか効か
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っていたが、それに住む人聞からはついに追出せなかっ

た。 r住むための機械」であるべき建物は新しい美の創

造で・あった。生物一般は人間ではないが、人聞は生物で

あり 、住む者は人間なのである。人間の感覚で形体感情

の自らな塁走を創り出しつつあったのではなかったか。 r

住むための機械J は人間生活の全体機能を包括している

もので、人間性を無視したものではなかった。と言って

もコルプゼーに叱られはしないだろう。人聞の住む、叉

働く場所/ J ; 終始不安定とか、不快の念を伴っていたとす

れば、これは他の目的物で‘ あって、住むための建築で、は

な1，、。

この聞の選挙に当って滝沢教授が朝日新聞に、 「選挙

と美感覚」の題目でそのー昔のギリシヤ市民の気質につい

て脅かれていた。選挙主主動に夜も犀も騒ぎたてて人の心

を青Lす奴には投票してやらぬという話でゐる。ギリシヤ

市民のもつ「秩序の感」は「正義の感」であった、そし

て「完全なる羨」は叉「完全なる秩序」であった。ヴア

レリイが指摘したように、宇宙及び人の本質を秩序と信

じた彼等にとって、秩序に叶い、秩序の中で錬成すると

いうことは最高のよろこびで‘ あったので、ある。シユプラ

シガ「 戸は「ギリシヤ芸術の美しさ 、貸さは、節度と 、均

斉と整頓と 、自制の精神とから生れている」と感動 して

いる。読和ある合理的な形態えの規律をギリシヤ人は求

め、精神と肉体、心と形体の一致をカノ ーンとして規定

したのであった。このギリシヤ人の美的感覚が、ひいて

はバルテノシを建造し、幾多の美しい彫刻を残したので

あったことは、 よく知られている通 りであるq この よう



に形成の志向は歴史的時間の所産として、行為現象の上

にもい ろいろの様式を生み出 してい るし、 且叉産れ出て

いくに違いない。 それはあ くまで厳 しく精神的機能の秩

序と 法則に従って。

建築は形成の行為として具体的構造物である恨り 、形

体に伴う感情が呼び起されるのは当然である。そ して聴

覚が、 臭覚が、触覚が人聞のお互に共感を呼ぶように、

視覚についても人類には、形体から呼び起される秩序の

感情が、共通しているものであると考えられるのであ

る。それは均合 ( 均磐〉の意識に於いて捕えているもの

である。建築は技術ィ構造及び機能の要素があって、こ

れらが釣合によって統一せられるところに建築本来の償

援があるように思われる、とタウ・トは言mう。そして叉そ

れなれば神磁的な均合一一即ち組織の美 lンい調和、或l主

主ミ整を意味するーーは何処てーその不可思議な生を蛍んで

いるのだろうか。我々はそれを次のような仕方で・炎き止

めることができるのである。f-!Jlち我々の現代生活は、従

来よりもまだ技術化されるであろう 。然しこれからさき

技術、構造及び精密な機能がどれほど犬きな進歩な遂げ

るにせよすべて建築物にはまだ利用し尽されていない

極く小さな場所がどこかに残っているものである。 また

必ずしもその通りにしな くてもよかったような寸法があ

る。こ れらの余地は極め て僅かであって、突に数種にす

ぎないこともあろう 。然 しかかる余地こそ、任意な規定

の代りにすぐれた秩序が設けられ、従ってまた均合の支

配が始まる決定的な点ではなかろうか。 とつづけて言っ

ている。苦々はそれを建築に於い ては具体的に、室、広

間、床、壁、 天: 芹等が互に見事な関係を保っているとき

に感動を覚えるのである云々と 。

タウトは人間が釣合に対して特殊な感覚をもっている

ことを心的事突として認め、この感覚はやはり自然に よ

って滴養せられるとして、まず自然から受けた印象に反

応して郷てこれを件の感覚に特有の芸術、NPち建築に転

化するのであると 言っている。 このことは D y nami c  

Sym met ry の提唱者 ( とし、うより発見者) ハムピッチ

教授も言っている。人間の感覚が自然物の秩序に影響さ

れ適応されて等しく自然そのままの秩序を行為 とし、

表現していくとして、樋物の花序、薬序の数宜的序列(

Pbi l o T axis) を挙げている。

答者も東洋の規短については、美的感覚の秩序として

古典の教示するものではなし、かと研究をすすめているの

である。 ( Dyna mic S y mmet ry の現決的研究一学会沼告第18.20.引)

苦々の視感覚器官の性賓として、快適性を感受する要

素はいろいろの propor tion によって適当にかたちづ

くられた形態であり、これは芸術以前のものであり 、能

動的な美的感覚と一致する。豆立は最後にもたらされる H

まと まりH の形でもある。

( 筆者市大家政学部住居学教妥)
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三 高 層 建 築 5

I  ( 撃 天 楼) の 美 三

徳 田 頴

この一一高層建築( 摩天楼) の美一ーという論題は、

読者にきわめて奇異なる感を与えるであろう 。 というの

は、高層建築( 摩天楼) と 、美 という言葉は、言感的に

反誇的なふくみを有 しているからである。即ち、それは

一般に、高層建築( 摩天楼) は美的ではないとの先入観

をいだし、ているからであろう 。だが、それにも拘らず、

私はあえて高腐建築 (摩天機) の美を主践しf品 、 こ の

我説を展開せんがために、まず最初、この論文を記述す

るにあたって、建築美に対じて下記の如きまE義を下じて

おこう 。NPち

建築に対する葵的価値の認識は、外部的なるもの、即

ち裂体の美によっても規定せられるが、更に内部的なる

もの、tWち性絡の美( 個性の美) によっても規定せられ

ると 。

さて 、建築美に対 して、このような活義が許容される

ならば、建築笑の条件として、型体の美一一建築物の型

休が均斉的で整い、読京1杓で‘ あるーーのみをと りあげる

ことは妥当ではなL 、。 もっともこのことは、型体の美、

ｾｪＩち、古典古代における ギリシ アの神殴建築に 、 あるい

は現代における機能主義約建築に表明された如き笑を否

定するものではないのである。それは型体の美という立

場よりすれば、不均斉的で、整わず、叉不調和であると非

難され、美的価値を軽視されているプシツダ建築にも実

的価値を認識することであるo それよりして高層建築(

摩天機〕 に美的価値を認犠する。 この認識のために、こ

こに、ゲ{ テの建築美に対する見解を引用しよう。それ

はシユトラースフツレグの大寺院を営壊した彼の論文であ

るが。一一 ドイツの建築について一ー がそれである。

ゲーテは U 私にとって、突に、一日として、 きわめて

有議な教を受けない日はなかったー・ ρ と自伝一一詩と

真実一ーの中で言及している。時に、 ゲーテは南フラン

スのナシトで、大学生として、多感な学生生活を送って

おり 、 ドイツ浪漫主義』思潮の先駆者ヘルデルの指導によ

って、詩業に、 叉芸術観に草寺しい進境を示 したのであ

る。前記の論文を記述したのは丁度この頃であった。そ

れは シユ トラースプルグの大寺院の建築にうかがわれる

プシ ツグ 様式の価値を宣明したもので、高まる感情でも

ってプシック建築の美を諺壊している。グ 戸テによれば

従来プシツグ建築 といえば、不均斉なもの、不調和なも
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から現代にかけて犬都市に林女した高層建築に対して与

えられ心言葉で、はあるが、更に、この言葉の淵源をたど

れば、それは Wo ol wort h TowerやTr i bune Bui l ni ng 

t こ対して称されたのが始めであるといわれる、もっとも

ネオ ・プシツグなる言葉は学問的背景を有しない。ただ

単なる俗誇として用いられたのであろうが、将来、高層

建築( 摩天楼〉に美的価値の認識を与える学問的な言葉

となろう。さて、ネオ ・プシツタという 言葉が何故に高

層建築に与えられたのであろうか。それは、型休的に高

層建築( 摩天桜) が、いちぢるしく、中枇のプシツ F 建

築に類似しているからである。Ji! Oち型体が垂直的で、空

高くそびえているということからしてである。そ してゴ

シッ ク建築に美的価値を認識することが肯定せられるな

らば、高層建築〈摩天後〉にも美的価値の認識が肯定さ

れる。高矯建築( 摩天桜〕は、たしかに性格の美( 個性

の美) をそなえている。 ゴシック建築は素朴な中悦人の

宗教への憧慢の建築的表現であった。空高くそびえる尖

塔は、天国への神の梯子の階段で‘ もまbった。高層建築(

摩天機〉も空高くそびえる。それは現代文明の所産であ

り、現代人のたゆざる進歩の理念の建築的表現ででもあ

る。それは何ものかを追求してやまざる現代人の憧慢で

ある。神がすべてを支聞した中世と 、経済的社会的なる

ものがすべてを支閉する現代、それが内部的な る建築的

性絡を具にするだけである。高層建築を俗帆足し、あら

ゆる点からそれを非難する人の誤謬は、その人があまり

にも現代の身近に生き、そしてあまりにも建築における

型体美を重視しがちなところから生じる。型体: の美を尊

重する浪漫主義思潮、その偉大なる指導者ゲーテすらゴ

シ ' ;I!I 建築に憧慌にも似た塁走を認めている。我々は建築

美においては、化論、型体の美は必要であるが、それと

同時に性絡の美( 個性の美〉を認めねばならぬ。そして

ともすれば建築美の分野より 忘却されがちな高層建築

( 摩天楼〉の美を認識しなければならない。叉建築に対

して、我々はより深い愛情と理解をいだかねばならな

い。現代建築はそれより出発するのである。

( 阪大、文学部、西洋史研究室〕
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のを呼ぶ名となっていて、野蛮な、粗野な、無形式とな

い う非難をふくんでいると 。建築美は均斉のとれた整っ

たものでなければならぬ、そこには調和の美が、まず何

よりも重要でゐると考えられていた。グ { テはへ FレデJ レ

の感化によって、建築美に対するこのような見解の謬っ

ていること を朗かにした。そしてヘルデノレよりも更に明

確に、建築美に対しては、プシツグ的な方向が別にある

ことを説いたのである。それを彼{ 主性絡の美( 個性の美)

という名で呼んでいる。ゲーテは、従来建築美に対して

は、型休の美のみに着眼した一般の偏見を排斥して、プ

シツグ建築の美的価値を力説するために、グこの偲体の

建築こそ、唯一の哀の芸術である H というような強い言

葉で断言しているのである。この言葉は端的にずシツグ

建築の美的価値を誇大に主張している観があるが、ゲー

テの真意は、建築における型休の美を否定 しようとした

のではない。彼はヘルデyレの廃史的相対主義の玄場から

それぞれの民族の内的必然から生れたものが真の芸術で

あって、均斉的で整い、調和的である型休の美も 、やは

り建築美として認めなければならぬとする。そして単に

建築物の外部的な型休の美にのみ準拠して、 性 格 の 美

〈個性の美) をその外に置く謬見を排斥すべきであると

いうのである。もっとも 、ゲーテのこのような建築美に

対する見解は精到な建築的考察よりなされたものではな

い。む しろ、プシツ F 建築の汚名をそそぐため若い情熱

を傾けた興奮の結果である。それにしても、性格の美に

活眼した彼の建築鶴は穫視し得ぬものがある。さてこの

ように概観して、建築美認識の立場には型体の美、及び

性絡の美( 個性の美) の二者の存在を肯定し得るであろ

う。とすれば如何なる建築物にも美的価値は見出され

る。如何なるということは、ありとあらゆる建築物とい

う意味ではない。それは、歴史的な、叉民族的な背景を

有している建築物に限るのであるが、高層建築( 摩天

機) も、この意味よりして、充分に建築美の対象になり

得るものである。さて、高層建築 f摩天楼) といえば、

私は 11r寝間建築( 摩天後) は倫理的でも美的でも永久的

でもない。それは商業ょの利用物であり 、たんなる便宜

であり、商業的成功のほかはいかなる高い統一理想をも

もたないグというライトの酷評を思いだす。叉、ある幸専

問な建築家はエシメイア・ステ{ ト ・ピJ レデイシグ ( E  

mpi r e St at e Bui l di ng) を空虚な状態のビルデイシグ

( E mpt y  St at e Bui l di ng) と呼んで冷笑している。 こ

れらの酷評は社会的、型体的立場よりなされたものであ

って、それに対して何んら異説をとなえる余地はない。

型体の美という立場からしてはプシ Y グ建築は価値なき

ものであろう。だが、問題は性絡の美( 個性の美〉とい

う立場から高層建築を眺める場合である。このことにつ

いては、きわめて重要な言葉がある。それはーーネオ・

プシツグ ( Neo- Got hi c) という 言葉である。 19陛紀末

46 



一

一

ー

建 築 え の 画 家 の 断 想

新制作協会会員 松 益 喜

「建築と美術J との題でという事だったが、美術の裡

に建築も包含されてよいものだという事は美術の解釈如

何によって決まることであると 、私は考える。私が画家

であり 、特に建物を描いている函家であるので、私えの

課題は、画家を通じての美術であろう 。解り易く 云えff

建築えの宮家の断怒と云う事に限定して、考える方が穏

当だと思われる。ところが建築と絵について考えても 、

到底ニの制浪内の紙数では、意をつくすには充分でな

い。正確を期してしらべてみればみる程、際、硬なく問題

が出てくるので、又次に図を追って述べることにする。

今回は、画家の考えはこうだが、建案書家の考えもかくあ

るべきではないかという 、屡く一般的な、かなり抽象的

!c命題によって書いてみたい。だが、私の脱線樽は時と

して具休的になる場合もあけるれども、これは私の習癖

として御見逃し願いたい。

プ ロ ポ ー シ ヨ ン

絵画、特に近代ではフオルム、 ｾｮ ち形の均衡、色商の

均衡が、大切であるが、恐らく建築でも 同じような惑が

云えるのではないかと考えられる。そして建築のプロボ

ーシヨ γ の場合は、絵とちがって、立体に作られるので

絵は正面から見れば、それでおしまいだが、建築の場合

は四方八方から見られるのである。市大の学生遼と→ｾ

にある建物の見学に行った時に、施主に依頼を受ける前、

既に模型を造って行くという話をきかされて、建築請負

業者も工夫してなかなか良い親切なことを考えたものだ

と思った。 しかしやがて日本も飛行機が交速機関 として

犬切であ るような時代を も一応考慮、に入れられるよう 説

明されたら、なおよろしかったし、叉面白い位置からの

プロポーシヨンがみえてよいと説明されたら、一間効果

的だったと思った。

小型摸塑と大型:様型

かつて私は、プヤの黄色のヴエ戸 J レを まとえる四ツ切

大の複製を貸りて来た。それを全紙に伸ばしてみて、図

面の大きさから来る感じが如何に犬切であるかを、' & - 、々

と感得した。

それから、いかに実物大に近い復製を作ることが大切

であるかがわかり出して、しばらく、全紙彼製マニヤに

まで‘ なった事がある。模型の場合、それは模型である限

り突物大は無理としても、なるべく大きく造る という事

も犬切である。それは量の力とでもいうか、小さいもの

では感ぜられないものをもつからだ。だから資本が許さ

れるならば、大型の模型を作られると商白いなと考えた

ことだった。

面 に つ い て

商の解らぬ画家は、ほんとの商家でないとし、う話が、

東京の親友N の家で出たっそれを論じ合った揚句の果て

遂に・溺友 Nの画祭を全部引 I: H して、夜を徽して 「出・があ

る J i 面がなし、」 としらべたうその結果は只一人の老犬

家を除く他tt 99% と云える 位、特選、主主食画家で聞が理

解されないで特選になった画家( 主、没落 していた。建築

家でも函の理解なしには真のプロポーシヨシはわからな

いだるうから、函を考えない建築家; 主立派な建築家とは

云えな いだろう と思う 。

函 の 理 解 と は

私は絵lま形に初まり、 形に終ると考えている。形をせ

んじつめてみると、商の問葛に必ず釜粛する。音楽に絶

対音があるように、 i舎に絶対形という様なものが、あり

はしないかと永い問考えていた今最:丘に宅ってやっと結

論が出た。線だけで措いて簡のとれた形と、大小長短、

巾、高さの比例 ・玖衡のとれた形、この二つ条件にかな

った形を絶対形と名付けたのこれが出来るようになって

はじめて、デブオノレ吋シヨンの意義が成立する。何故な

らデフオルマシヨ γ することは、とりもなおさず、デフ

オルマシヨンすることをフオルマシヨ γ することだか

ら、フオルマシヨンが先行しなくてはならない。これを

東洋では、突にうまく表現している。日く変具合理と。

即ち形を変えても合理的でなくてはならぬと云っている

のだ。叉狂径、求理とも云っているから面白いではない

か。ブオルマショ γ が先だとすれば、 形を造ることであ

る限り、国なしに形は構成されないということは、言を

まつまでもない自明の理だっ絵の場合( 士、只凡るだけで

あるが、建築家の場合は、ただ家を眺めるだけでなく 、

そこに人が住んで家庭仕事を営むか、社会的仕事をする

かの区別もあるし、健康の問題もi ? れは、時間の節約、

使、不便の問題もあるだろう。だから l面だけにこだわっ

ては居られない。とは云え、商の国に叶えば必ず便利に

も構成されている筈だと考える。何故なら私は、一元論

者だからだ。国はとなりの建物との関係において考えな

ければいけないし、 日光風雨の関係においても考えなけ

ればならないだろう 。こ ういう風に全体と部分が考え合

せられれば、必ず合湿的だからである。交通のはげしく

なった現代に見る人をして何となく陰気な感じを与えた

り、不快な感じを与えたりすることも許されないことだ

と考える。 これも建築にとっては、1愛犬な条件である。

面の玉野脇工、影と日向の分i昆5

ならないと私は考える。古布、奈良の法隆寺F付近をスケツ
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チして歩いた夕方だった。うしろのひくい丘は、タ誌に

かく れ、 かすめるなかに、あの均勢のとれた法硲寺のT r .

震の塔が、 夕陽をあびて、赤々照し出されている光景は

L 、まなお、ありありと目に浮ぶ。また然言if 院の i壌が赤々

と夕陽に締き 、白い堂ピルが赤と‘ なってちがう音階を奏

でている時、日銀の裂や渡辺橋から見た印象は、誰の心

にも深くやきっき、たのしい大阪の思い出のーっとなっ

ていることは、私にもよくわかる。面の理僚は影と日向

の分量から ! ではあるまいか。

偶 然 と 必 然

画家が素描していて一番多くぶつかるし、叉ぶつから

ねばならぬ問題に偶然がある。絵を描こうとしづ意慾に

あふれで、ふと面白いと 思ってかいた絵が言R守? に面白か

ったりする偶然、これは素描に於て最も味わう機会の多

い出来事だ。つまらないと思われる建物でも 、光線と場

所によって大扱ーケ所位は面白く l義成される場合があ

る。勿論、こんな場所は恐らく設計需の意図しなかった

場所に多い。なんと皮肉なことだが、事実だから致し方

もない。犬切なことは、致し方もないとか、皮肉にも 、

だとかで、ほうり放しにせぬことである。何故、意図し

なかったところが、国自かったかを追求する、即ち必然

化することこ そ画家の進歩であり 、建努探の進歩だろう

と私は提言 したい。

注意深い観察による発見

大阪の )11は、風と潮の干満によって建物の映し方が違

うところに特徴がある。土佐沼川や堂島川では、水の流

れ方が、絶えず変って行く 、約20分Iml 立で、干{ 朝、消j潮

の如何にかかわらす. 止リ 、風長ーをうつしては中央より除

々にくづれはじめる。宇治川ではこんな事はない。吹っ

た影をさまたげるものは、風だけである。風さえなけれ

ば、常に静かに同じ影をうつしている。叉夏、秋{ ま平閣

の影は濃く 、立商の影は平面からの反身fでちがう 、雪の

日には、白援がうすよごれてみえる 、等々の発見を して

行く誌によって進歩して行く。建築するという事は人工

的な事であるが、 これとても 、思然の法則に従って、そ

れを合理的に利用しなければならなし 、。だから、? s に注

意深い観察はなされなければならないし、その発見した

事を応用して進歩するという事に気付かねばならないだ

ろう。ここに於て注意深い観察という事が問題になって

くる。気候風土を知った上にも知り、発見の限りもつく

し、発見した上にも発見して、しかる のち、外国の建物

と外国の風土を知つてはじめて外国の影響をうけること

の意義が成立する。こんな初歩的な事が無視された結果

、耳立は観察があやまってし、た桔果、埋忽と現突が一致し

ない建物をみることは、イ可と哀しいことだろう。

画家の立場と建築家の立窃

画家の製作は商家個人の教養、修業の度合に支配され

る場合が決定的である。勿論建築の場合も設計者の教養

伺

経験も大いに物を云うが、施主の出す条件、出資にもし

ばられる事が甚だ大きし、。だが、そう云えば、函家でも

食乏と金持で大いに違うが、秀でていれば、小さくても

珠玉の如き作品i J 'ff . れるではないか。資金に応じて大小

をよく納得さすという惑もた切になる。ここらが建築の

特殊性かも知れない0

5愛 情 と 品 格

絵を教えて作品に批評をかくとき、親切と愛情という

事をよくかいた。愛情onち親切、かかれる物の気持にな

って描いておやりなさい、とよ〈云った事だった。一これ

は困家の人絡を高め品位をi首す7。ニれなじには決じてよ

き画家にはなれないと，思う。建築家も叉そうであると思

7。住むλ の心、そのピルに務める人の心になって作つ

七やると L、う: 潟切心こそ大切だという幕、これこそ大切

だという功を、最近建った高層ビルのエレベ ーターが途

中でヒユー～ｾを飛ばした時、しみじみと思った。それは

定員をわずか 2 名こえただけだった。定員制jを守らねば

墜務の悲惨が起るぞと知らしめるためだとすれば、敗戦

国の日本事情をあまり感じていない人の設計かも知れな

いと思ったりした。耳立は施主の希望、即ち電力の節約を

目的として小さくしたのかも知れない。若しそうなら、

とんでもない時代錯誤だ。敗戦国ならこそ、定員超過を

大きくしておくか、もっと更に台数をふやさなくてはな

らないはずだ。何故なら高層ビノレとし、う事は、エレペ ー

タ戸を乗りそこなえば、サラリ ーマシなら、遅刻jになる

だろうし、余生を惜しむ人には、待時間がもったいない

からだ内だからflfii ciそに1見切、乗客にも i便利とし、う点を考

慮して、エレベーターを作らなくてはならなし、c 思いや

りの心、 111] ちお切心が必裂だと思った。

よき絵を作るためには何よりも基礎になる大切なこと

は、: 怠在者と l惑設なしには、生命のある絵は出来ないとい

う事だ。この意慾を作るためには、東西古今にわたって

尺いに古人、新人の絵をふることだ。そして自己の作品

をみかえすことによって、はじめて意慾が生れるという

事である，話、慾さえあれば、感激f i 自ら生じる。自己が

苦心して工夫する労力を喜びと変える力なく して、どう

して、他人を喜ばせ感激せしめる事が出来るであろう

か。出来はしない。品絡を高めるには只一つしかない。

大いなる読占であろう 。小磁良平先生の品絡の高きは、

たしかに氏の読書よりよって来る事は話もきき、こ の目

でみて知っている。 ノ{ トを引張り出していたら、西洋

の音楽家がこんなことを云っているのが闘についた。

「あらゆる意義ある計画や仕事の要請は品性と親切心で

なければならぬ」と。画家 ・建築家は、云うまでもなく

人生をまじめに生きょうとする人々の心すべき言葉だと

思う。

( 童医者 新制作協会会長 ・市大理工学部諮問)



i  彫 刻 家 の 見 た ?  

!  現 代 建 築 え の 寝 言 i  

池 田 遊 子

主題の微に始から終りまで寝言ですから、前もって断

っておきます。彫刻家なんて謂う種類の人間は、立場が

変ればそんな風に見たり考えたりするものかと思って戴

くだけでも 新なる話題として煙率をーぷく1 N った味か

も知れません。私の青年時代には彫刻家が建築に関心を

以って居た様子は開いたこと もなく 、無論千惇きそ仲間で建

築を論究するなど、凡そ関係の無い他山の石でした。そ

れというのも、 彫刻家は明治以後独立して社会に存在の

椛威を持つ様になった為に、建築を殴る必要が無かった

理由がそうさせたのでし ょう 。 しかしながら、仏教を中

心とする仏像を始め、堂、塔、伽藍の建築に関係を有す

る、所認宮彫の流れを汲んだ人々は、彫刻家とは別なコ

{ スを歩んで、何処まで行って も常に建築と不可分の関

係を持続していました。是等一群の人は、今でも「数寄

屋J 建築の「欄間」或いは、欧風建築への「キャ ピタ J レ

」家具等の装飾彫刻として存在 して居るのです。従って

プロジューサーである建築家に指導されて居るのであり

ます。国会議事堂の内部叉は、何々圏、何々館等は顕著

なものでらります。 しかし、前述の様に彫亥l尿なるもの

は、独自の世界で生活が出来る ものですから、 建築と結

び付けて考えることな く‘ 建築彫刻 と彫刻は、各々独自

のスタイルを取って居た様で、す。

ですから彫刻家が建築に関心を以て設計など主要にも患

ったことなく、そんな誌は邪道の様に思われていまし

た。 ところが時の流れと云うものは誠に恐しいもので、

彫刻版の歩みにも、鴨の流から淀の川瀬に移る様に何時

とはなしに建築的彫刻と謂う考え方を発見致しまして、

彫刻の頭に建築というものを唱える様になりました。こ

れは、建築と彫刻の結合を意味するものではなく 、建築

の様な彫刻と云うことなのです。即ち「組立てられた」

「構造約」との意でしたっ絵画の立体化、テーマ上の千

姿万態に滋々として廃史 ・泡話 ・物語の人物、何々会社

の社長に到るまでの{象を・作るのが彫刻である と思い込ん

で居た段階から脱してこのような建築的彫刻と唱える時

言葉の響だけでも大きなイ γ テリセ ν スを感じたもので、

した。ところが時代は叉大 きな転廻を致しま して、現在

ではシユ - 1レとかアプストラ F ト等、これ等の作品を前

衛芸術と称えられ、アプストラグトに到つては、全く色

や形の上では建築と変るとこ ろがない様になって参りま

した。このような間金に於て、正面切って彫刻尿が建築

を論ずる様になりま した。従って彫刻尿の建築えの関心

は大きな問題として注目するに到りました、此の様な立

場から現代の建築を観ますと建築らしい建築は全く見受

られない様な気が致します。何故なら、確に、 「組立て

られたJ r空間に存在 して居る」感覚を訴え る作品が乏

しし、からです。マッチ箱に色々な「デツテル」を貼って

居る様な作品が多数を占めて居るからで しょう。商庖街

等は全部と申 しても過言ではないと思い ます。紙ならぬ

木石のデツテノレのレ{ アウトされた思い付の羅列であっ

て、何等の必然性を観ることは出来ないのです。それ故

に、装飾的な面だけが強調されて一広人目を弓 lくだけの

ことで、そこには健康性を感ずることは出来ないように

思うのです。巨大な図体を容し乍らプリキの様に薄片な

もの、デコデコと小細工の盛沢山のもの、 こんなものを

つけた作品に限って憎然とした気の議な感がします。ロ

グ γ は外から「付けた感じ」で、マイヨ - 1レは内から「打

出した感じ」だ、と 彫刻界で色々と論議をされたもので

したが、建築も内部機能の打出しが外観の必然性を約束

するとか、エレ ベイシ ヨンを前提として機能を統理する

とかし、うように、 「付けた感じ」のものと「打出した感

じ」のものとが建築学上の論義となっているように感だ

られるのであります。最近では、 ( 絵画〉プラツムマ

チス、ピカソ等と時を同じくして、 ( 建築) タウ ト、 コ

ノレピジエ、ライトの巨匠が立体主義の基盤の上に立って

新しい建築を唱導して洋の東西を問わず、〆イ ナ ミック

スタイルが二十世紀後半の主流を成し、我国でも顕著な

る影響を見るのであります。今や、内とか外とかの段階

から形而上の機能への認識が人間生活の二十四時間の過

程を烈m' iする時、たとえ道を歩んで居ても建物の中に居

ることは事突なのであれば、イ主の認識が新なる問題を提

起されるでしょう。そこには自ら新なる方向に進展する

でしょう。この嫌な方向に展ずるなら、個々の建築より

街全体の建築的構成、 ピル街地区なるものも其の兆を成

すものと考えられるのであります。やがては佳の面白が

ー拶? されるで しょう 。人聞が此の地上に生きる栄光を讃

美する意欲は遂にかくの如き要求を可能ならしめるでし

ょう。

色々な袋言を申しますもの与私自身二 ・三の建築に手

を出して見まして、彫刻版の計り知らなかった分野に於

て、建築家の苦悩が良く解るので、建築の良否を論ずる

ことは表面建築家の秀劣に結び付る形になります。従っ

て残酷な話になるのですが、一言 だけ申しまして筆をお

きます。建築家の仕事は多くの社会性を包蔵 した仕事で

ある以上、個々の建築家の意欲だけで成立するものでな

く、人間の目覚めを前提とした政治経済の合目的が総合

的に形成されない限り 、何時までも建築家は悲運の道

を 歩 む こ と で し ょ う 。 ( 童 在 者 彫刻家〉
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彫 刻 と 建 築 に つ い て

浅 野 孟 府

私は今、日本建築協会の機関紙 「建築 と社会」の録集 私は叉自問します。

者の方から「彫刻と建築について」と云う課題で文章の 一つの建物が建つ、その建物の外に建物が建つ一一号ム

依頼を受けました3 は多くの建物を知り、全体によってこれ等の建物の総体

はじめに、おことわりしておかなければならないのは を知性の秩序内に集める。これ等の建物に即刻をつける

この主題のもつ意味の重要さで‘ す。この主題は、永い歴 べきであるとも云えるし、叉っけなくしてもよいという

史を持つ建築と、これと 同様に永い歴史をもっ菜j . ¥; j (こ ことも考えられます。こう云う事を、突事長に何回も丁寧

の美術を彫刻と云う言集におきかえて下さっても結構で にやったか らといって、人はそこに一つの良い見解が出

す。) のそれぞれの幅広い、豊かな歴史的背景から生れて 来たということを感じるのでありましょう。しかしこの

来た、現代の 4 建築宇と 4 美術争を、現代的立場から結 逆説はまたそれは一つの寓話で、あるとしづ考えも生まれ

び合わし、考えるという穴変難しい問題なのだと思いま て来ます。建築は建築独自のものだという結論を真 l国自

す。 にやって、建築と彫刻への限定を与えることでありま

それは、建築と彫刻が摩史の中で結び合わされて来た す。そしてこう云った風な認識は、分析の方法をもたね

その結び目えの洞察を しながら 、「未来一一明日の社会」 ばならない。然し時間と云う結論が持決するのでありま

への鋭い見透 しの中でとりあげて行かねばならないこと すから、分析の分析というもつれは長後まで避ける誌は

なのですから。 出来ない。 r彫刻と建築J という 与えられた課起は、丁

私はこの様な課題を. { i i f究している者ではありませんか 度、この分析の泥沼の世界を求めるべき ではなく 、実行

ら、はた して、 此の「建築と社会」の様な、専門家の方 して行 く創作の対象と しての謀湿でありたいと思いま

遠の機関紙にお激してはずか しくない記事が筈けるかど す。

うかということを危慎しながら「適任者でないとい うこ 建築家は彫刻家にやらして見ることでゐり 、人間と、

とを知りながら J 専R家の方主主に、一人の部外者の発言 人間 との一定の相互関係を次第に . いろいろの程度で知

として読で・いただけたらと思い大胆に築をとりました。 りながら 、建築に彫刻jをつけて見る。彫刻の単純な物か

いったい彫刻と建築とは何か ら複雑な姿への道を辿ることだと思います。

この問題は単純なようで、而も ス変解き難いように見

えます。だから一挙 i純な問は同じ様に単純な答を誘い、解 ここで私は彫亥啄 として建築を見て行き民主い。

き難いということは明快な即決が得られません。 r彫刻がひたるべき光線が何処から射しているか ? J と

私はあえて皮肉を求めて答とするのではありません。 一一ーこれは0J 論、私の独断である。独断はほめるべきか

突際この問題の j""決は際、関とであります。私はこの課員長の 或はけなすべきか、判断が必要であるが、許されよ 。彫

解決を求めて日夜悩み、いたずらに時の流れを見送るの 刻は街頭に建設する紀念像以外に、すべての彫刻jは建築

みで、この単純な答を解決出来ない不! 珂を漏集者の方々 との関係をぬきにしては考えられないてーあろう。彫亥l尿

にお詫びいたすみ第て‘あります。私は決して人を馬鹿に が自由な作品のために、建築を考えないで、 制作する伝

しているのではあリません。来会IJに彫刻 と建築と云う問 れば、それは非常に危険な事て' ; b る。それが今日の展覧

題の解決への端緒を求めているのです。 会にいかに売れているか? 彫刻の用途や、意義、風習を

「いったい建築とは何であるか」私は人聞の風習 とか みとめない最も自由な彫刻を、 「現代彫刻iJJ というであ

意義とかはぬきにして、建築ば人生をいとなむ箱であ る ろう 。私はこれ等が彫刻でないというのではなく、当途

と考えて見ます。それでは、 彫刻は何であるかというな なく制w; - る自白さが近代的彫刻であるとすることは .

れば、物にデコ ポコ を作る事だと云えると思いま す。 r 社会が一定の理想を失っている錯兵しした状態にあるから

それでは箱にデコポコをつけてもよいではないか」とも 彫刻の怠義や用途風醤を抽象的にせしめる理由を与えて

云えます。こう云えば、編集者 も協会の方々も顔を歪め いると L 、いたい。

られるにちがいがないでしょう。ｾ不愉快な答えだ ｊ と 私はここで近代彫刻が錯乱しているという 理由を説羽

そんな無残な輝きのな い言葉を君は美術家と して云える し得ないが、今日 位多様の形式の乱立を見た時代の過去

か? それは捉えがない。反省しろと… … … … 。然しーー の歴史に於ては見出し得ないことだと思う。私も彫刻を
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制作 しているが、私も叉建築を忘れて彫刻lに没頭 してい

た。この稼題を与えられたことによって、私も叉自問 し

て見た。

習慣は我々を捕虜にするものである。展覧会に毎年数

多くの作品が出品され、彫刻を作るこ との目的が展覧会

にあるのだ と思い違いを している。これは私自身にもあ

てはまる言葉である。

彫刻と展覧冶の関係は、展覧会制度を作り 、そして こ

の制度が批評家を作る。批評家は、美術雑誌や新聞の学

芸欄の限られたページに記事を普く。そして彼等の意見

が識者の意見を分裂させる。一澱した批評は新聞雑誌の

記事としては不可能である。営業上の奇妙な批評が、評

判を作る。かかる規律が、美術界の先頭に立つ。彫刻は

正に、建築との連関と、反対に、展覧会という機構に引

きずられている。

一体彫刻が何の役に立つか、人生は厭になる程労奮を

与える。その上、貧 しい生活の連続の中て彫刻を製作す

る。これから先lま迷って しまう 。

彫刻家のみが貧しい事を辛棒しているので・はない。今

日の社会の一つの共通なる利害に彫刻家が従うことであ

る。ここに人生 と結ばれ、建築への結びつきの糸口をつ

くる。懐疑することによって叡智が生れる。けれども長彫F  

刻は懐疑することで

言葉をつづけて編袋諸への義務を果そう九。問題を現突

的にしよう九。

まず、私語現代日本の彫刻家は、あの戦争の時代を、

どの様に生きて来たかを似り返って凡たい。永い聞の低

い政治に抑えつけられた時代、大東亜共栄閣という、政

策を合理化す合言葉に表現された戦争時代に、閉治以来

建設されていた数多くの記念像が、その頃の政治指導者

によって、献納と云う美名の下に、破壊され消え去って

行った。

やはりその時代 H 勤労報国 H という合言葉で、青年彫

刻家逮は、北海道の炭広から、南の島々にいたるまで、

自己の低い政治を記念すべく、記念像の制作に諸々に派

遣された。そしてその生命を泌しなき太洋の彼方に、或

は爆撃に失って行った。戦争は建築を一時中止し、既に

ある物を戦火の下に焼き払われて行った。

広島、長崎、世界で最初の原爆を投下され、敗戦を迎

えた。肉体に受けた傷、精神に受けた傷、国土に受けた

傷、芸術への傷。

傷をみつめる事によって人生と同僚とを凝視め、現代

を活き活きと表現するという事が、此の創痕から生れる

抵抗を背負っている。このJ底抗は、国民的なE患の鼓舞と

いう大きな命題を背負った。

敗戦後いたる所に大建築が現れるという無制限な、無

原則的な建設工事は、ままでも復興という美しい名によ っ

て、一般の生活とは隔絶した場所で、東京銀座の必反屋

の大レ リー フ、高島屋新館の立像、大阪御堂筋のキヤノミ

レー の レリ戸フ 等々 、建築と彫刻と結びつけ試みられ始

めた。これ等は、彫刻家が足踏み している状態の中で建

築に結びついたのであ る。

ここでの彫刻は、題材 としての工風は無く抽象的な機

図か、裸体の形成化したも のか、叉は純粋な幾何学的な

物と して表れていることが見られる、この彫刻はキヤノミ

レ{ のがデパート につけられても、デノξ ート のがキヤノξ

レ{ につけられで もさ して可笑しくはない と思われる。

この様な、建築への抽象的な範囲の中での参加は、彫刻

家として利口な参加の方法で為ると云える。そしてこの

様な組立かたの彫刻の建築への動きは一つの問題を麗

す。かかる利口な彫刻で、都合の よい傾向とはどの様な

生活の中から造られるか。

現代の彫刻家は、そのほとんどが貧しい生活を送って

いる。中にはそうでない生活方法として、他の職業によ

って、経済的に維持され、その休眠の時聞が制作の時に

充てられている。

誠につつましやかな消極的現象である。その様な生活

環境の中に於て、制作された等身大、1 i I < はそれ以上の大

きさの彫刻を、10- .却日間位の展覧会に発表 して、展覧

会が終ると共に、それはアトリエの隅に置かれ、推高い

挨りのためにその表面を君主いつくされる。この状態ーー

その生活へ、それが数多くの彫刻家の生活なのでゐる。

この見定めのつかない生活を、不安定という外に云い表

わす言葉があるであろうか?

日本の彫刻が生き生きと美しくない理由の最も根本の

問題としては、こう云った彫刻家の生活の貧困さによっ

て、 日々自己の素材を採究する事の出来ない現状にも大

きな原因があるが、私はもっと大 きな理由として次ぎの

事を考えてみる。

建築は建築として、彫刻は彫刻としての別々の道を歩

み、此の平行状態は仲々妥結しそうにもない。近代の建

築のイデーは i 造型性は建築にとって決定的性格である

」という、コルピゼーの良き言葉に余り建築家も圧し殺

されてはいないだろうか? 一つのよき見解は、時には

立派であるが、叉その反対の場合なしはないだろうか ?

彫刻、或は装飾をつけたい欲求を持ち暖めているのに、

日本民族の抵抗を避けたがる悪徳が、習慣の上に根強く

蹟つてはいないだろうか ? 建築家も諮十の創造性を齢ミ

にして欲しい、彫刻家も展覧会の墓場を出でて、積極的

に彫刻jの本来の場を求めるべきである。

私は一人の彫刻家を問題にするのではない。更に幾世

紀に亘って、一度か二度、生れた優れた彫刻家を云々 し

ているのでもない。人間の精神美の発展への感動を彫刻

の生命として、多少なりとも、彫刻家全体が、建築家全

体と共に、建築へこの感動を結びつけるべく 、協議する

組織的な一歩を望み度いと希うものである。
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芸術家一人々々の力では、ほんの僅かのこ としか出来

ないと云うことを考え、一人々々の力では解決しない大

きな問題を、芸術家が力を協せて、巾広く 、芸術を支持

する人逮へ訴えがけて行くことが、明日への創造性を強

めて行く惑ではなかろうか ?

芸術が人生から離れ様とする危険は、芸術家が、一人

々4 の生活の中でだけ生きょうとする主ころから生れて

来る。

我々の先生とするギリシヤを考えてみよう。ギリシヤ

の彫刻家逮が、たゆまぬ努力と、自己の理: 慢をギリシヤ

民族全体の&ijl きの中に見出し、緊張の中で・進めた事: が、

ギリシヤ民疾の名誉ある地位を彫刻lや建築の上に残し

た。 この永い期間に、一人々々はほんの僅の事しかして

いないに拘らず、全体のjm 史( 土真iこ廊かしい位径を造っ

ている。 この統一。これこそ民族の欲求する様に広じた

ということを感ずる。

さて一つの考え方として 、 ｾｈ｜ 彫刻は、プランキジー

やアルプの作品の中からは、球や、 Wr > 形になり、彫刻lの

純J枠な追求はされたとしても、社会関係の用途とか、意

義とかは、風習の関係の中で、批判の対象として幾つか

の問題を残すであろう 。

現代の建築は、既に、 モ γ ドリアンの計十象派の意鰐が

現代建築の合理的なプランに溶けこんだことを見逃せな

し、。

抽象派は建築によって生き、建築によって死した。現

代建築の発展する方向に、彫刻は何処で連闘の緒を見出

すであろうか ?

一一一 一 一 ・一一会 員

大都市の迄業を中心 とする不断 の成長は、必 然 住民 を

I曽やすであろう し、建築も叉建設 され るてあ ろう。 社 会

的な経済関係が、資本陣営と勤労陣営とのこつの激しい

対立を、建築の上にも反映して行くのではなかろうか?

現在の建築

A  工 場、矯、停車場、貯蔵庫等

B  銀行、商業上のビユ ーロー

C  総べての市民的 、 社会的建築Ｈ寺院 、 劇場 、 美 ｾｭ 官

行政上の建物)

これ等現代の建築に対して、今後の都市は勤労者自体の

経済力で組合の会談所とか集会所とか文化的欲求による

劇場、吹函館的な F ラプの性絡のものが都市に建つベ〈

見透される。

之等に対して私は典型的な一、二の例を挙げる。

( 1)  商品を如何に高〈売るかと云 う目的のための優美

なる彫刻

(2)  大衆の生活の利害のために闘ったと云う 、人間的

な昂揚への彫刻

( 1) は述象の方向を彫刻に要求するであろうし、( 2)

はレアステックな表現を求めるであろう 。

私は誠に乱雑に自問したり 、分析に入りかけて抜け出

して見たり 、あぐらをかし、たり 、情たいたわ言をのべた

り、ガツガツと H本の現実に金属的な叫びを挙げたり す

るのみで、与えられた課題にとり組んで、見たものの、倒

底私の心を充たす怨いを描くべくもなかったことを、編

集 者 に お 詫 び す る 次 第 で あ る 。 ( 筆 者 彫 刻 家 〉

の 声一一・ 一一 ・ 一 一

雑 誌 編 集 に 関 す る 御 願 2. 現在行われています座談会の記事は今後もど しど

山 田 隆 逸 し掲載して頂きた L 、。編集に関しては並々ならぬ御

会員の一員として一言御願申します。私は度々催され 苦労とは存じますが、此の二点につき強〈御願する

る見学芸とか午餐会等には出府する機会が少しほって 次第であります。 ( 池田市建設課蛍絡係勤務〕

( 建築と社会〉雑誌を見るのを唯一つの価値として居り

ますにのき 、 ( 係よ b。今後「会員の声」榔Hf 設げま すから 、協 会

1.  昨年中途まで有りました建築積算資: 闘の続編並び に対する散文な b、雑誌に決l する御意見なI J {f ハガキ等

にこれに類する資料の掲妙。 で御自由 iこお寄せ下さい。)
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一一一一会
報 (4 月 分〉一一一一一一

建材審査会 14 日4時於朝日ピノレ、置塩委員長外6名、東

洋スレ ート並デコラ審査。

ＲＷ 日 Ｓ 時 ｾＵ 時、東洋 スレ ート工 場実地検分の ため竹内

考委員外 5 名 出張、原料、工程、製品試験者? なしに。

会 計 検 査 本会昭和27年度収支決算内容調査のため、

住友信託株式会社調査部佐藤次長外三名 、 ＱＴ 日 ｾＱＷ 日

の4 日間分室 出張を乞い、会計の査閲を了した。

教育委員会 ＱＵ 日 Ｓ 時 ｾＵ ＾＾ 寺於朝日ピ ｹ レ 、鷲 尾委員長外

4名、27年度事業報告其他協議。

新旧理事会 15 日正午於大阪建設会館、竹腰会長、大林

副会長、吉田 、 田辺監事外新旧理事共22名出席。

27年度決算、記念事業経過承認、定例目、理事分掌、

各委員会委帰、事務局員昇給並人事の件、会員詮衡 業

議事報告を 了した後、 竹腰会長新旧理事各位に挨拶。

その後 午 餐ｾ 共 にしイ主宅建 設促進等意見交換 した 。

住宅委員会 ＱＷ 日連時 ｾＶ 時於朝日事務所 、 赤松委員長外

5 名、竹内市消防局係長列席 、 住宅の防火問題協議。

配念事業住宅部最終会 20 日正午於吉兆、吉岡安三郎部

長外14名出席羽衣住宅結末整備協議、来畑liJ l) 会長兼委

員長よ h経過報告と 感謝の辞を述ペ本部会の担当事業

終了の旨挨拶後解散。

定例午餐会 2 3 日正午於綿業保楽部、来焔日1) 会長タト午餐

会参加者並に記念窃: 主主担当部門委員事務局員出席、

午餐後、東畑日1) 会長よ b記念事業の今日迄に於ける経

過と ＲＸ 年度継続 、 Ｑ 工 業につき報告、感謝の辞ｾ述ペ出版

部総務部の一部ぞ除〈外委員の任務終了の挨拶をし

た。其後各部担当部長よ b記念事業感想と将来の引に

つき意見開際、 2 時に中野主記代表閉会の辞があって

解散。

主 託 会 24 日4時一6時於朝日事務所、伊東五郎主記

代表外 3 名出席、理事会提案事項並に 28年度事業等協

議。

住友電気工業株式会社工場見学 25 日午後会勢委員会主

催住友電線四貫島工場見学開催。 同日 1 時大阪駅西口

集合、借切パス二台分乗工場新。 間社式布専務挨拶工

場長タト説明後三位に別れ工場見学後、休憩室集合、質

疑応寺午後、竹腰会長謝辞を述ペ 4 時すぎ荷ーぴパス分来

大阪駅にて解散。当日会する者80余。 f苛比見学会には

住友商事電気部よ b多大な御斡旋と御支援を頂いた事

を誌上を通 じ厚〈 感謝する。

編集委員会 2 8 日3時一5時於朝日ビ) レ。中村委員長外出

席、 5月以降編集方針協議。

一 一 一 …
関 西 建 材 会 ( 建材官官門)

3目 於分室、青木幹事長外会合、総会協議、

9日 午後於大阪ガスピノレ食堂総会開催、 来賓 外80名 出

務 、事 業、会計報告後、幹事選挙をなした後、晩 餐

会開催。竹腰会長外業界新聞其他来賓、 祝詞挨拶、

会員テープルスピ ーチ等ゐ b、 8 時散会。

14日 午後於大阪建設会館、新任幹事会開催。幹事長、

冨1) 幹事長、幹事事業分準其他2 8年度事業企画協議。

17日 午後背木幹事長大和理事、日建設計工務KK訪問陳

列場開設の件 協議。

23日 午後於朝日、総務部会開催。長野氏外出席、庶務

事項会員1) 改正協議。

和歌山支部主催見学会

12 日下津丸善石油工場と古典殿堂紀洲侯ぽ? 丸、寺、 長

法寺の諸建築物九学、 同寺住職よ b由緒等拝 i徳国宝級の

品々規;僕宏壮の墓所な ど残りの桜花路遊覧後、 同寺に懇

親会開催、夕方東和歌山駅で解散、会する者30余名、本

部よ b大和理事参加。

日 話

4日 午後 Ｒ ＱＱ 寺 ｾ Ｔ 時於 朝日 、 学会支部役員会開催。

午後 於朝 日、工学院大学校友会役員会開催。

6日 101待於 分室、致問主計理事、大和常務会合、会計

係職員候補者面接。

7日 午後、大和常務理事、?中国 5書記長京都支部 出張事

務打合せ。

日10 間本弘会勢委員長代大和理事、佐友電気回文島工

場業務部長面会見学打合せ。

11 日 午後於朝日 、政問、藤木、中野、尾崎理事並に沖

一一… … …

lゴ11日:そでコ

大阪における唯ーの建築を中心としたデザイ γ 関係

者の親睦及び座談の会Tこる「デザイナーの会」は、毎

回色々と意見がはするんで面白い会ですが、今回は特に

; 本号を材料として、その各論の批判を通じて、 建築と

2  1美術、建築デザイン等について、 そのあ b 方、発展す 、

! べき問題等を座談したいと郎、ます。本号の執筆者も

; 出来る 7ごり参加してもらう予定です。

l  下記の通り、開きますから 、お友達おきそいの上、

{ お気軽に御参加下きい ますようお願いノま す。

言E

日 時 Ｖ 月 ＲＴ 日Ｈ水〉午後 Ｖ 時 ｾＹ 時

場 所 建築協会( 朝日ピル6階〉

会 費 130円 ( 但夕食付、当日払Lつ

参加希望の方は当 日まで lこ建築協会沖田氏叉は編集

i係まで電話叉はハガキでお知 らせ下さ し 、 。 !

… … 一 一 一 一 一
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図 t書記長会合、後任会計係 詮衡。

同日午後大和常務理事、和歌山支部出致事務打合せ

13日 午後於分室、事務局長並広告部員便覧広告の件協

議。

168 2 時土木建築国民健康保険組合、事務所新築並に

表彰式挙行、大和常務理事、戸 } l l m記列席( 本協会

隣室よ b移転)

25日 5 時、中野主記理事、大和理事、地質表出来頒布

並に事著者打合せ。

第 5 回 「国土建般週間J

建設省では、例年の通 b 、 7 月10 日- 1 6 日まで「国土

建設週間」ぞ実施することになっている 。

編 集 後 記

昨年度私は編集委員長に推

されたが、やってみるとなか

なかの窓大責任ゐ b叉仕事色

縦かし〈 、非才の私にはと て

も完遂できないことが判った

ので、本年度ーは是非お断りし

会 員 動 静

田中工務庖開設 問 中 弥 一 大 阪 市 北 区 天 神 筋49

東海支部移転 名古屋市中区南大月間' J 4 ー1

元 材 料 協 会 内 電 中289

日本学術会議第三期会員選挙について

日本学術会議では本年の12月10 日に傍 3 期会只の選挙

ぞ行う。日本学術会議は、科学者の内外に対する代表機

関であ b、 その会員は会科学者の互選によるものでゐ

る。会科学者は洩れなく 、 この選挙に協力する必要が白色

b、そのためには、 日本学術会議の名汚lこ凌録されねば

ならないことになっている。「登録カード」を7月初日ま

でに日本学術会議事務局まで提出する事になっている。

イ言すι 。税者各位におかれ ましては批判な b反駁なり、

感想な h どしどし御意見を編集部へお寄せ下さし、。そし

て本会雑誌を活発な討論場とし会員相互の貌陵地進、 研

究の主E成に資されたい。

なあ・本年tZ今後の編集方針としては次の通りである。

7 月号 一般号

8 月号

9 月号

35周年記念特集号

支部特集号

プロフィル 中 村 綱 ようと』患っていたに色拘らすも 10月号 設備、電気、建材特集号

再びこの大任ｾ仰せっかつ て 印ち 7 月号には如何なる論文にしてもよし、からどしどし

恐絡している次第であるが、会只諸賢の御指噂と御擬縫 御寄稿下さい。 8 月号はお周年記念特集号としている。

によ b霊安ぞ果させていたちJ きたし、。 9 月号" は各支部の地方色、郷土色、を生かそうとするも

本号は「建築と美術」の特集号とした。本号に収録さ のでするから各地の珍らしい建築、会. 良の動鈴その他に

向ナ論文今中には進歩約、保守的、現実的、浪漫ねとい ついてどしどし御投稿下さし、。 10月号ーは設備の方面の特

ろL ろの li 与のらのち b、叉年合や滋業 b種々でちるが また号を予定している。

何れ d ｪ 頃の益事 ｦｾＱ 頂けられた力作でちり 、我 々にとっ 本会をぷにする色衰えしめるも皆会日諸2その気持ーっ

て指援に' Mむちのである。 にか、っておれそして会良諸賢の熱意は機関雑誌Tこる

本会は別動隊としてデザイナーの会ぞ持っている。之 「建築と社会」を通じて具現されるのでちるから、どう

はデザイ γ に生きようとする人々のための研究機関且っ かこの雑誌を感立てていたにきたし、。 r会 Q の声J の羽田

討論機関であれ例会には沢山の若きデザイナー主主によ を設けたいと』皆、いますからどしどし御参1m下さい。

って活液な研究討論が進められている 。本号収録の執筆 ( 中村編集委u . 必fte)

者の中の大半は このデザイナーの会に参1mされた方々で

ゐる。本論の主題はこのデザイナーの会にて再検討され

る予定であるから御希望の方はどしどし御出席の上討論

に参加されたい。( 前頁下段の通知参照)

本号論文は内容はと色か〈、一応建築と美術、建築デ

ザインの諸問題につき討論すペき問題全提起していると

強< 1 憧穂号

冒回 ｾＢａ iII ::.ttヨ圃

予 り / ) ス

フローリ :ンヴa

tl¥1t 代建.... ・ 意

積任純ｾ

田辺工業賓限曾紅

大阪市西区江戸堀上通一丁目五包括土佐場@Z677・4471

54 

建 績 と 社 会

第 3 4輯 第 6 号

売価 1 部80円 ( 送料共〕

昭和田年 5 月26日印刷・昭和28年 6 月 1 日発行

編集発行人 科I 回 誠

溌 行 所 社団 法 人 日 本 建 築 協 会

大 阪市 ｾ｢ 区 中ノぬ Ｓ ノ Ｓ 朝日ピル

電 話 北 浜 @ 1 3 3 4 - 9 者二

銭 替 口 座 大 阪 3 9 9 7 6 呑

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6  

印 刷 ] 者 網 野 栄

大 阪 市 北 区 堂 山 町 6 6

印 刷 所 株式会社研文社電脂質崎@昌明・



近

畿

電

気

工

事

中

央

電

気

工

業

田

村

商

会

水

島

商

庖

ラ

イ

ト

青

写

真

工

業

大

島

応

用

化

学

工

業

大

阪

コ

ン

ベ

ス

建

材

社

岩

元

工

業

三

舟

窯

業

吉

田

芳

雄

商

庖

三

幸

商

会

福

昌

大

同

鋳

造

福

屋

工

業

所

尾

北

商

庖

田

島

応

用

化

工

三

星

タ

イ

ル

会

日

本

金

具

製

作

所

佐

渡

島

英

禄

商

届

大

阪

建

材

工

業

井

上

工

材

藤

森

工

業

三

和

ア

ス

フ

ァ

ル

ト

化

工

杉

田

組

協

栄

大

正

鉄

筋

コ

ン

ク

リ

ー

ト

山

本

建

材

社

汎

建

製

作

所

大

阪

生

コ

ン

ク

リ

ー

ト

玉

置

産

業

清

光

社

油

脂

化

工

社

-

第

三

四

集

第

六

号

掲

載

広

告

一

覧

(

掲

載

順

)

工

英

社

オ

リ

エ

ン

タ

ル

メ

タ

ル

製

造

日

本

耐

火

建

材

満

点

製

作

所

伊

奈

製

陶

日

本

ド

ア

l

チ

ェ

ッ

ク

製

造

内

外

土

木

建

材

社

東

洋

陶

器

協

和

製

作

所

田

中

工

業

久

保

商

盾

大

阪

城

口

研

究

所

大

阪

電

気

商

会

桐

回

商

会

斉

久

工

業

三

機

工

業

須

賀

工

業

西

原

衛

生

工

業

所

建

材

社

栄

興

商

会

三

晃

商

会

浅

海

電

気

産

業

三

高

製

作

所

鈴

木

シ

ヤ

タ

ア

商

会

樫

野

石

灰

工

業

室

谷

商

庖

前

沢

商

行

や

よ

ひ

ス

レ

ー

ト

川

岸

窯

業

東

邦

商

会

東

京

鋼

板

工

業

ナ

ニ

ワ

瓦

大

仏

組

田

中

風

呂

製

作

所

谷

山

鉄

工

所

シ

フ

カ

|

工

業

所

ケ

1

ア

ー

ル

ゴ

ム

木

下

謹

三

商

商

大

建

工

業

日

本

セ

メ

ン

ト

防

水

剤

製

造

所

日

新

工

業


