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材 滋I郎化粧板が殺が闘でも出来る様になりましに

ビノν ダイ Y グ 、 患 校、1ヒ娘、第品、食品工場、ダノマ

ート 、 劇土号、商 ｬ 吉、レスト ラ ン ト、 ｪｬ［Ｏ ，Ｚｙｾ えタン

ド本人の出入り の多い浴の

外張り 、内張り 、里民 、天井 、| 間仕切り 、厨 房 、隣室

化粧室 ｾｉ の設計には日日る〈美しいすＺｙ＿オＭＯｬＯｩ｟＿

サンエナメル工業株式富市土

木 社 大阪 市 北 区 宗 是町 大 ビl レ七階

電信士f全掘 の 1115番 5520番

明 石 市 大 久 保 町 雁 畑

電 話 大 久 保 3 9 番
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二月定例午歪会を下記に依 り開催いた します、例により多数御参加あらん事を待蓋します。

追而一月午歪会に列車事故のため出席されなかっt : 串碕久助氏が当日列席欧米事情につきお話下さる事になってお

ります。

1. 時 2月19日( 木〉午前11時半集合

1" . 所 大 阪 府 立 労 働 会 館

1. 会 費

1 . 申 込 締 切

申込所

市内東区京僑三丁目大阪郵政局東隣市電天神矯下車

350. 00 前納お顔いた します

2月18日迄なるべく会費を添へ申込れた し

朝日ピノレ六階事務所叉は天神橋分室宛

日 本 建 築 協 会

東洋リノリユーム工場見皐会

二月見学会を兵庫支部と共催で下記により開催いたします。

東洋リノ リユ ームは御承知の返り本邦只ーのリノリユ ーム工場で・戦前は度々参観の機会を得たが今回は実に10数年

寂 りの見学であ ります、戦後に於ける同社の盤鑑工程は格段の進歩と地蕗に努められ各方面の需用に応えられており

ますが茶製造状況を審にする事は建築関係者の参考となる処多く意義ある ｾｩｦ と考へます希望の土は好機を泡せず泌員

にならぬ内申込み下さ い。

1. 時 2月18日( 水〉午後一時間雨不3制築合

1. 集 会 所 大阪阪急Ｑ￮Ｇｩｾ省線ガード 下附 近 Ｑ 時 ＱＰ 分頃借切パメで出発。

神戸方面共他直接工場へお越の方は 2 時迄到着された し

1. 見 学
伊丹市来洋リノリユ ーム株式会社工場

説関見学後再び借切パスで約 5時大阪駅帰着

1. 申 込 締 切 2月16日迄整理会費30円と共に天神僑分室宛申込の事

侶パス満員次第先箔〆切る

O  本見学は会員に限り代人絶対お断りの事

O 参加者は会員章慰階用の事

O  見学先の都合で同種類御関係業者の方は御遠慮願い上度き司王

社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 会 勢 委 員 長

創立35年記念事業後援申込芳名

前号掲獄後御申込を受けました芳名を列記し深甚の謝意を表します。備本年度事業としては記念出版を続行中であ

りますので、未だ御申込浪れの各位はこの「創o ; 分の御協力を賜ります様特にお願い致します

昭和2怠牢 1 月20日

記念事業委員長資金部長 東 畑 謙 一

申込芳名並金額( 申込受付11関)

笠 原 祥 光 殿 1，000 道 回 ｾ、 次 郎 殴 500  

掘 ロ 甚 官 殿 1，000 伊 藤 正 文 殿 1，000 

猪 狩 芳 雄 段 〈 茨 城 ) 300 鈴 木 金 太 郎 殿 300 

皆 部 矛日 夫 殿 20，000 神 回 省 =  殿〈兵 庫 ) 500 

本 月 分 計 24; 600 

以上 (自12月21 日 至 1月20日〉
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建 材 審 査 謹 明 発 行

昭和27年度中本会建材審査委員会に於 て審査の結果優良 と認め証明を発行したものは下記の通りである。

新 型 実 用 新 案 平 安 瓦

十 = ワ S 型 瓦

胴 付 金 物 サ ポ ー ト

特 製 朝 日 波 豆J ス レ ー ト

三 印 星 ア ス ヲ ア ト タ イ ル

波 型 石 綿 ス レ ー ト

三 星 印 石 綿 ル ー フ イ ン タ

防 火 塗 料 タ イ ネ ン 二 号

厚 型 和 歌 山 ス レ ー ト

化 粧 板 サ ン ウ オ ー ル

陶磁器質テラ γ ーセラストン

レヂンヱマルジョン塗料ウルオトン

社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

佐 村 木 商 !苫

ナ ニ ワ 瓦 K K  

オ ー iケ 戸 商 会

' 朝 日 石 綿 工 業 K K

回 島 町 三 用 佑 工 K K

磐 城 コy !J リ【ト工業K K

田 島 応 用 化 工 K K

関 西 ベ イ シ ト K K

和 歌 山 ス レ ー ト K K

サ ン エ ナ メ ル 工 業 K K

山 本 潔

3従 軍 ペ イ ン ト K K

記念事撲の閣総務衣一同地に述叡展示せし、新住宅28戸: nr u号貧募集した新蒋代の住宅叡針

新刊 「と れ か ら の住 宅 図 集 」
λ 選佳作図案2() 余種 B3版約3() 頁におき酌た図が出家・ーは優秀業者' 27駐が援うて厳封、

実際に建築 出 品され た ｢ の 、 ーは新時代の理忽住宅業芭して一般に好Ｎｾを協している。

一郎定価 ￥ 2 ω0 0  ( 会員一劉写1 ) 送 料 ￥ 32.00 

新刊パンフレ、ソト 「ア ス ブ ア ノV ト 防 水 と セ メ シ ト 防 水 工事 」

一部定価 ￥ 回. 佃 〒 8 叩

但会員一昔日 ￥印 .00

新刊パ ンフレツト 「 衛 生 工 事 」

一部定価 ￥1叩 叩 〒 ￥16.田

1旦会員一部 ￥ 90. 叩

ト 「 建 築 講 座 」

新事魔法、材料、住宅

一T

キ ス

B5板 174頁 1冊 送 料 共 ￥ 2卯 田

日 本 建 築 協 会 発 行 申 込 所

朝日ピノレ事務所叉は天神橋分室

日 本 建 築 協 会 事 務 局



座談会 「これからの建築伎術の学校教育

はどうあるべきか」

主 他

( 第 1 回鮫計関係〉

街1出席者 ( 五十音順敬語才、略)

司 会 鷲 尾 健三 ( 教育委員会委員長)

鮫計側 池上 勝 良1¥( 池 と建築事務所)

君主田谷久吉 ( 池田谷建築本務所)

樫 根 英郎 ( 大林組設計事長)

佐久間百! l t台 ( 佐久間建築事務所)

塚 本 猛次 ( 日建設計工務K. K )  

森 忠一 ( 村野 ・森建築事務所〉

挙絞側 犬来徳 ｧｾ ( 兵庫工高〉

篠 原 太 郎 ( 大阪市立工芸高〉

滝 沢 真 弓 ( 大阪市大)

豊 田 瀬 古 ( 伏見工高)

長 尾 勝 馬 (都品工高〉

沼田 羽生 ( 京都エ芙繊維大)

元 良 勲 ( 大阪工大〉

安 井 武 一 ( 伏見工高〉

委員側 亀 井 賞ー ( 西野田工高 )

上林 博雄 ( 大阪市大〉

菅 田 豊 怠 ( 大林組〉

中野1民次郎 ( 大阪市教育委員会指導主司王〉

日 野 勝 好 (竹 中工務庖)

主主尾 辰雄 (都島工高)

山本 和j 維 (大阪市立工芸芸高〉

lま し カZ き

日 本 建 築 協 会 教 育 委 員 会

昭和27年12月18 日 自 2時半. ? e 6時

於 大 阪 建 設 会 館 会 議 室

まかせして、我々としては、今は解説めいたことなど何

も申上げないでおく 。 これから以後まだ数回色々な方 面

の方との座談会を開く予定なので、何れも次々にこの誌

上で会員諸費に御報告する。御期待頂きたし、。 なお、こ

の座談会などに関して会員諸賢の忌慢ない御意見がうか

がえるならば、我々として幸甚この上なし、。御協力と御

支援をお願いし ｴｾ ｜， 、。 教育委員会委員長

鷲尾 御 多忙中多数御参加I頁き 、私共の委員会、従っ

て本協会の司1楽に御協力頂いたことを 、心から 感 謝 す

る。 この 「これからの学校技術教育はどうあるべきか」

と題する座談会を聞くに至った経緯を御説関すると 、そ

の最初は 7 月9 日この委員会の本年度事業計画の時に始

まるので、その際、本年は 、建築技術者数育問題の根本

から出直して、建努撲界としてはホントにどんな技術者

や教育を要求しているのかを考えて見ょう 、その中に我

々委員会の仕事が見出せようとの意見から 、そ の手はじ

めに学校卒業技術者の反省、批判に関する座談会を 9 月

に第一回を聞くことを目標に計画することになった。

その後近畿工高連盟でーも非常に興味を持って居られる

ことが判り 、その御協力を求める等、色 官々! . (1l !研究、 準

備の結果、各職種のグループ別に座談会を開くことにな

り、先般12月4 日第一回のiZii 招待をしたが、私鉄ストで

駄目になり、今日になった。

以上からおわかりの通り 、この座談会の趣旨は、これ

座談会開催の趣旨については、本文に明らかであるか まで技術者は主に教育関係者側の考えに基いて教育され

ら、ここでは触れない。はじめ 、我々としては、座談会 ていたのに対して 、近頃のように分化して来るとそれで

の様 子を全 部速 記 にとりたかったのでＺ Ｎ ｾるが 、 色々な都 は不都合になって来るから 、どうしても 、業界の笑状や

合で、阪大大学院学生支・中川両君に築詑録の形にまと 要求に基いて教育の体系が作られ、叉、教育が行われ る

めて頂いた。 ζ こに両君の労を謝したし、。 べきで、それで、何 とかしてその業界の要求を教育に反

この発表については 、始め短かくちじめなければなる 映する手がかりを得たという、こんな所にある。

まいと考えていたが、編輯部の御好意により 、その全文 座談会の主旨がそうであるから 、技術教育はどうやれ

を載せて頂けることになったc 感謝の外はない。なお、 ばよいだろうか、叉新学制についての考え方も業界の要

この全文は当日出席頂いた方々に御覧願い、必要な所は 求に基いて教育の仕方を考えるべきだから之について業

訂正しである。 界の考え方を知りたし、。叉学制も変ったので、それについ

談 話の中には、大小さまざまな問題が提出されている ての御意見 もききたい。 この座談会で到達すべき一つの

が、これらについては、会員諸賢の注意深い御考察にお 結論を得仙、のではなく自由に欝命してほしい、教育制



渡の問題になってもよし、どうか御忌慢なく。

この談話の悠記をとってそれを整理してグ建築と社会

U にのせたいので・筆記しやすい様一人ずつ話してI頁きた

丸、。出来たら最初にお名前を云ってほしい。その結果お

名前を出すのが都合が悪ければ出さない。萄務所側、学

被側とし、う風に進めたし、。

学校が大変、変って来ましたが中野先生は教育蚕員会

の方をやって居られるのでどうぞ。

中 野 学校の組織の変った理由は省略する。形の上か

らは昭和お年から変った。前の制度は工業学校、工業の

等門学校、大学であったが、現在は、工業1話等今世と新

制大学に変って来た。時間数等の計画も変って来た。時

剖数といっても建築の専門教育を工高では 3 年、新制j大

洋では4 o 手を大体半分に分けてやっている。生徒の質は

前の工業学校11/J 母校のよに出来て居り 、今の工高は九

ヶ年の義務教育の上に出来ているから、生徒の質の方か

らは 3 年余計に教育をやり、その上に専門の教育をやる

から学習能力の発達段階は前に比べれば工高の方がやり

よいシステムである。年限的に見れば以前は 5 ヶ年、現

在は 3 ヶ年である。新制度の内容にふれるが大学以外の

エ高について云えば専門家を作る教育になって居なし、。

市民として役に立つ人聞を作る事で戦的に役立つスペツ

シヤノレな人聞を作る教育で‘ ない。ゼネラルな人聞を作る

事から巾が広くなって居るが専門的に生ぬるい性絡があ

る。その精神は法的に定められ、変える事は出来ない童文

に専門的でなくゼネラノレな人聞になって来ているが、そ

う解釈してよいかどうか議論しようと思う。一般教養は

来してゼネラルな人聞を作る事だけに名注っか。今の工

高はゼネラルな人聞のみを作ると簡単に定められない。

今の時間、 38単位の形で同じ様なゼネラルな人聞の出来

る事に自分は疑問を持つ。 3 年のうちに職人を作るので

なく般教育をとほしてゼネラルな人間を作ればよいと思

うが、それは出来ないだろうか。大学については後程滝

沢先生に話して頂く。一応形については前と異っている

点を述べたがこの程度で。

鷲尾 学校教育の移り変りは今迄の話で大体わかった

が実際に工高、新制大学の卒業生を使って居られるだろ

うがそれについて御意見を一つ。

池田谷 只今、今度の変った学校内容、教育主要旨をう

かがった。最近の卒業生を我々の菅のスケ ｾ ｬ レで見ると

実習教育の不足が認められる。それから最近修身科が大

分とり上け' られたが勤務に対する観念、指導者に対する

考えが我々の時代と変って居る。特にその点を感じた。

月給は自分の仕事の報酬で当然だと考えて居る。我々の

時分は仕事を教えて貰うと考えた。遅刻した場合などは

帽子とカパンを小使室においてでも毅抽ぶりを見て貰う

仕方であったが、今の卒業生は割合平気だ。学問的には

我 4 の時代より進んでいる事は認める。之は学校側の努

2  

力、審物の多い事にも依るがしかし設備が不完全である

のは気の毒であると思っている。

益 尾 近畿幕放建築連盟で調査した結果によると 、終

戦後の突情として近畿だけの統計ではあるが建築を勉強

しようとする生徒が増えた。現在近畿地方 7 府県で31校

この中には夜間定時制も含むが、 1 校で田名だとして千

五 ・六百名が毎年般に就きに行く。ーこれ等の人達は大阪

を中心として職を求めるが、生徒数がI曽え殺場がせまく

なって来た事が終戦後変ったことの一つである。色々の

事情で今の工高の定負が地加しているのでそうなって来

Tこ。

鷲 属 新 制 の 工業高等学校の卒業生は前の工業学校、

専門学校のどの辺をカメ ーするものと考えているか。

益尾 まだ結論は出ていないが、工高校の卒業生は職

場でどんな仕事をしてい るか調査中である。

鷲属 新らしい方へ話が進んだが、! 日制の卒業生に対

しての御意見を一つ塚本さんからどうぞ。

塚本 おくれて来たのでまだ雰囲気になれないからま

だ見当がつかない。あとで叉。

佐久間 今池田谷所長の言われた様? こ情操教育に就て

私も若干考えさせられる点があると思います。私が元工

業学校の教師を して居た時代と私の教え子治: 今立派に矢

張り高等工業の学校の教師をして居りますが。言い替え

ると戦前と戦後の話 しを比較対象して見ると成程と感じ

られる 、それは私の時代には生徒は教師に対して尊敬と

敬慶な気持で接 して居り学園に対しては神聖なる「まな

び」の庭としていた、それに引換へ今日では成程学問的

には音楽や芸術は世界の水準に達しているか知らぬが、

教師たりとも吊し上げにしたり 、月謝や自治会会費など

も納付せぬ学生があり 、これを委員が督促すると 、何ん

とか理由ずけて延ばす。それを亦蔭で・は自慢して居ると

の話しを洩聞 して居る。 これは一つの例に過ぎないが

こうした過ったデモグヲシー思想や学生の時代から社会

的秩序を棄す様な生徒に対し建築技術の学校教育に; 鋭て

誇る前に先ず情操教育の必要を感じます、甚だ封建的な

と思われ且つそれは一部の学生のみを対象にして居ると

言われるかも知れませんが、私は違った意味の昔の修身

などが復活されて人絡をつくる点に一層留意せられたい

と思います。繰返し申しますが、失礼ながら私共が七倫

の火一つ起せない様な学校出たての若い人達の面倒を見

て行く上に於て、学校当局は情操教育に力を注いで頂き

たい… - と云う事が今日の建築事務所での共通した要求

でありましよう 。

滝沢 戦後の学制改革に当って文部当局は新制度が「

アメリカ軍のサゼツシヨシによって行われることになっ

た」と云ったそうだが突は強制されたんだね3 いったい

戦前の学制は明治19年伊藤内閣の時制定されて後あまり

変化 していない。つまり朋治維新後日本独自の制度が完

」



成するまで20年近くかかったわけだ。今後もそうぢゃな

いのか。 とにかく今のようなアメリカ植民地みたいな制

度[ 主因るつ明治の制度は大体イギリスが手本で、後に特

に理工科帯主ドイツ風に傾いた。が最近はアメリカ一辺

倒だ・・ところで私はこう L 、う話を思い出す。三井の大

番頭だった池田成Wノ氏が戦後アメリカへ行って 、某所で

海外取引上の信用調査の方法をたずねた。すると突にポ

ウ大な資料(暫類) を持ち出してきたのでピツ F リした。

これはとてもカナワヌと尻つぼをまいてイギリスへ行っ

て、また同様の事をたずねてみると 、そんな資料は無い

という。ではどうしで信用ができるかと開〈と「人聞を

信用するんだ。たとえば三井には池田が居るから」とい

うわけだ。己れにもまたピツグリしたそうだ。西洋とか

英米とか一つにいうが両者の性絡はこうも具う。新制度

はアメリカ式で人を信用しなし、。人聞の値打ちをすべて

点数で決める。たとえば大学教授の資絡など 、学歴 、学

位 、教職何年、論文何通と、つまり質をすべて量に換算

して集計する。ピゾネスだね。そのうちに道徳も情操も

点数で勘定するようになるかも知れぬ。 こういうアメリ

カ式点数制はソ連のノルマ制とその型において共通だ。

そのアメリカとソ連との聞にはさまった日本は悲壮と申

すの外; まないな。 とにかく教育の畑で人を信用しなくな

る傾向はよくないと思う 。

鷲尾 i宵燥教育では工業高等学校の方はどうですか。

山本 情操、しつけでは時間的な惑が原因である。 2

年或( 主 1 年半しか専門的な教育をしていないので専門的

学習をとおしてしつけの訓練を考えているが時間的に短

く愛情が移りにくい。前の制度の頃に比して充分に愛情

がしみ通らないうちに社会に出て行くのが一つの大きな

原因になっている。建築をとおして人格を作り上げる事

が難かしくなった。近畿高校建築連盟では技術約に課外

のものを色々やっているがしつけの閣で怯今迄の事が出

来ない笑情にある。

鷲尾 現在、小学校、中学校、高等学校のコ ースがあ

るが情操教育f:tJ J母 校、中学校のコ{ スてやればよいか

或は聡場でやるのがよいか。それについて御意見を。

相量根 私の所は授術系統では全国の各程度の学校から

来て居るが卒業したらすぐに東京 ・大阪で 1 ヶ月準備教

育をするコ半年は突務につかない。その聞に本人が現場

にむくか、設計に向くか或は本人の希望などがわかる。

半年はトレースや現場との連絡をやJ ) 責任ある突務には

就かない。指導者をつけてその云う通りにするc 1年経

っと会社の都合により配属される。始め学校から出て来

た様子を見ると急? こ環境が変るので、例へば定時に出動

する等窮屈であるが 、だんだん回11れて来る。i者負は建築

の仕事で一容どこへ行っても頭が上らなL、っそのll f . を大

体半年で悟る。早い人はすぐ気がつくが、1 年位で身に

しみる。 自分の考えは余り出せなL 、。時間的に期長を切

られる。徹底的に精神的に痛めつけられる様で為る。

日野 私の所は 4 月1 日に見習として半年乃至 l 年 、

技術、事務の人を入れる。今迄は大坂で将来の幹部社員

となる人々故、規則壬しく察生活をやれば よいと考える

ので察に収容する。各部に配属して 3 月或は半年毎tこ部

署を変える。 1 月1 日で準社員に昇絡する時にははっき

り所属を定める。その間色々 、不平とか希望をきき 、我

々も不備なものは直ちに改善したり、叉型にはまって貰

う為月 1 回部長級のどへと会食する。それにより木へ遠の

考え、: 希望等純真な気持で云われる事を卒直に聞いてや

る。社長も一々それに応答する。部署責任者もそれに助

言するο 例えば建築をやる人は字がうまくなければL 、ヰ

ないので習字を 、叉1r 1¥l : をも毎週 l 回 、1 年問 、義務と

して習わせる 、 字の練習は毛筆ペンの両方をやる 。 ｾ盤

に対しても見習の聞は強制的にやらせるc 叉色々の研究

機関もあり 、新らしい希望者を入れて新しい事をどんど

ん取り入れる。私の感じる事' 土最近の人は多少あまいと

いう訟ーである。社長の前でも君、僕など 、言詩的な教育

が不足だっMの上らない私業だから言葉は丁寧にすべきF

でゐる。社員も見習といって之を差別しなし、。古参の人

が 2 、3 人引き受けて指導する。そして竹中の家風に合

わない人は見習湖l訪中にやめて頂く 。見習の聞に個性が

合わないと思う人は自由に出て貰う。一般に請負は時間

的に束縛され自由な時間が伝い。叉近頃の人は金銭に対

してキタナイとか下品に思っている様である。金の為に

こんなに倒J らかねばならぬかと思って居る。甘い考えを

持っている事を痛感する。多少問主主育ちでありすぎる。

突習を経て来た人はそうでもないが事務系統の方(t 殊に

混皇室育ちが多い様である。

滝沢 それはあなたの所が良家の子弟lまかりお採りに

3  



なるからたるう。

務 頭の上らない事、之は建築事務所の方がひどし、。

私の所は優秀な人をJをせんして貰っているが入って来た

時にはいつもこれを言っている。事務所という所は出家

して来た積りで入って来なければならぬ。他所で友人が

だんだん上って行く事に必ず数年の聞に自がくらむから

そんな事のない様に入って来て欲しいとよ .< 云う 。 1 年

聞はトライヤルとしている。学校出の人も同じだ。この

間自由な気持で出入り出来る事は竹中さ，んと同じであ

る。 1 年後本人が続いて勤務すると云われるならば一生

涯ー絡に仕事をして草う気持でないと困る。十年間とい

うものは 1 人の指普賢者の手足となって脇目もふらず仕事

する事が我々の希望である。人聞の価値はそこにあると

思う 。技量人絡が出来た後は事務所に残ってn うなり、

叉その人の技量の発僚出来る場所へ准せんする。先ず健

康である率、図面をかく事を憶劫がらぬ 事が 大切であ

る。言葉を図面で表わすのであるから話をすると同じ様

にかいて疲れぬ人が欲しし、。

鷲尾 今迄の話では人間的な基礎があればよいと思わ

れたが技術教育のあり方で御希望は。

塚本 私の所は自然の組織を作っているが森さんの言

われた考えは持っている。技術の点で足らないというよ

りもチ ームワーグで一つの事をまとめ上げる事が望まれ

る。それを学校の課題の中に入れてほしい。唯自分のプ

ランを自分でまとめ上げるだけの事でなくチームとして

緩め上げる事が大切だ。永年の聞にその人の素質を伸す

事に努めているが、設計に向くか現揚に向くか色々の特

徴を学校で世話して頂くときにその人の大体の素質を知

らせてほしい。技術の事では時間数だけで比較するのは

気 の毒だ。今年は採用方針を少し変えた。技術の過不足

だけで将来その人がのびるかどうかは人間にかかってい

る。毅鵡状態は私の所では出動簿でなく出た時間と帰っ

た時間をつけて自由にしている。

鷲尾工業学校の方で何か・…

篠原 新制度の事で・先程お話があったが現在の新教育

について御同情を頂きたい。突習時間は旧制度の 1 年間

60時間に比し 20.時間犯足らず 3 分の l 以下になってい

る。中学校の基礎教育に建築に関係する学問、例えば用

器画はやっていないので之は大きなマイナスになってい

る。小学校卒の人をすぐ入れて製図をやらせる事にな

る。昔の実業学校に比し劣る事は時間的に見て当然だと

思う ο 学校の先生はこの点努力しているが、菅に比し時

間的に少いので卒業してすぐ使えるかどうかは心配であ

る。ゼネラノレな人間をとおして専門的な人間を作り上げ

る事を云われたが、それでは専門教育の名で卒業させら

れない。竹中のように見習期間を設ける事はよい事と思

う。基礎教育のみに専心出来なし、。 しつけの事でお叱り
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を受けた事は当然と思う っ小、中学校を通じて現在は社

会科で教えているがその内容が専門的になって道徳教育

が出来るかどうかは疑問である。先程男女の性的風紀び

んらんが男女共学の結果起きたのだと叱られたが共学で

なくとも現在の社会状況、住宅、映画、雑誌等と社会が

学校教育を破援している現状である。 3 年間で充分教え

る事は無理であると共に入って来る人達の道徳教育も出

来ていないので、しつけの問題は社会と学校の共同責任

であると思う 。返渡期の教育では採用者の方で満足して

頂く事は難かしい。 この点に同情して頂きたい。自由を

はき違えている人達を養成するのでなかなか難かしい。

就職があるので学問だけに懸命になって道徳的な方はお

ろそかになっている様である。 乙の点、に教育者の悩みが

ある。使用者側はこの点をくんで頂きたい。長い自で見

て頂きたし、。

w尾今迄の話では、世の中が惑い事になって了った

が、事務所と言えば、デザインと考えて来たが、デザイ

ン教育をどうすればよいか。

元良 私の方は、別に従来の方法と変った事をやって

居ない。無反省でやって来て居るが、上手なデザイナ戸

を養成する事は教師の手に及ばない。デザイ ンはこつこ

つ楽しんで図閣を描く以外に手はなし 、。 デザイ ンのうま

いのは、工芸学校に驚く程うまいの折居る。学生には計

算の方をもっとやれと言って居る。

鷲尾福田さんの方はどうか。

福田 工芸繊維の方は新制大学になる時に、 京大が隣

りにあるので特色を出す意味から建築設討を主体にして

やろうと言うので始めたが、此の就職期を控えて考える

惑は、設計に重点を置くと云うやり方は入学の時に設計

に向く者を採るのでなければ意味がうすい。従って今後

は個性を生かすと云う意味で、君は設計をやれ、君は構

造をやれと云う風に突込んだアドパイスをする必要があ

ることを痛感する。

町設計は現在アト V エ王えをとって、グラスをこ組に分け

同じ課題を与えて別々に指導して居る。定員39名で・従っ

て15名ずつになるので稽々指導は楽だが、それでも手が

回り兼ね理想的効果は期待できない。

只単科大学的性絡をもって居るので、所誤ダイアプナ

ノレシステムを採用して教養コ ースと専門コース を併行し

一回生から製図に親しめる様になって居ること は他の大

学に比較して有利な点だと思う 。

鷲尾阪大は構造の教師が 3 人、デザインは 1人であ

るが構造をやるのにデザイシを知らぬ者は駄目だ。叉計

算器のような構造屋も駄目だと言って居る。

長尾 都島は45年前に出来たのですが今から2咋 前 の

技術教育は製図室 6 、収容人員20人、 2 9' ラス 6 年の課

程職員20名であったので・ゆっくりして居た。現在l主製図

室 2 、職員 6 名、収容人負40入、 2 9 ' ラス宛であるがそ



れを 3 年でやる様に云われて居るので大変である。個人

に直接に指導相談が出来ない。督の 1 人当りの受持ちが

6 倍になって居る。デザイ γ と言っても地味なデザイン

である。入社試験に出しでも時間一杯にやっと平面図が

出来る様なものでその平面は完全なものですがデザイン

に手がつけられない有様です。何とかして自由奔放なデ

ザインをやらしたいと恩って居るが追付かない事を遺憾

として居る。手の廻らぬ事、多人数と製図室の足らない

事が残念である。

池上 若い時はデザインのためのデザインをする傾向

がある。事務所に入った顎は実状と離れた芸評を持ち勝ち

である。平面から発達した立国合目性から発展したデザ

イシを要求したい。細部の技巧を弄ぶデザインは極度に

排撃したい。帰納的合目的な事から必然的に流れて来た

デザインを要求したし、。デザイ γ は人絡の表現でもあ

る。日常生活の細部の点から表れた人間を官プアイシさ

せたその心で・デザイ y するのが蕊想だと思う。

豊田 高等学校と大学とは使命の区別がありはしまい

か。大学の事を工高で要求する事は無理だが、基礎的な

事はやる様要求して居る。工高と大学の技術的差異はど

んなものだろうか、業界の方の要求を聞きたい。

森 デザイシ教育について色々承ったが、フラ γ スで

は建築士、之は政府公認建築土であるが全国で40人しか

居ない。教育はアトリエシステムで建築士の先生が 5 人

その中 3 人は学校内に、2 人は外に居る。 1 学年は40人

で 1 級 8人宛居る。 アトリエが定位置で講義の時だけ学

校に行く。アトリエで 1 年も 2 年もローマ大賞を得るた

めに卒業を延す事もある。設計の教え方は学校に行った

時に課題を出される。例えばある課題を鉛筆でスケッチ

し8 時間の中に英れを仕上げて鐙いて帰 る。最初のイム

プレツショ ν を以て 2 ヶ月の聞に各々のアトリエで、まと

める。それを立派な図面にして呈出してその下に最初の

スケッチを貼って出来上った図面と比較する。 スケッチ

はア 戸チテタトとしての訓練である。期日艮間際に慌てて

仕上げるのではなく最初のイム プレツシヨシを合理的に

研究所でまとめ上げて行く 。その課題は個々の小さい問

題でなく例えば住宅にしても、庭園が附くとか、或はチ

ャーチ等もあって大きな綜合的な問題で・ありそれを緩め

る事を課題にして居る。勿論程度を下げた教育過程或は

下級の生徒は範囲の狭い個々の問題を与えて居る。

元良 盛田先生から大学と工高の教育の違いを問われ

たが工高は自から、大学は内容的に教えるものと思う。

建築を喰冷い物質の構成と考えず、内容的な事から教育

する事が大切だと思う 。例えば椅子を教えるにしても寸

法で教えず、その用途から教える。良い素質を伸すには

工高の目からの教育が必要である。

森 白からと云う問題、フランスでは全部弦Jmで教え

る。幻鐙で‘ 拡大されたものに先生が綴で指し示じながら

批判を加えて教える。幻 t  -， 7_  1  -;、 1-' ‘  

いと思う 。 日本でやる図版等はむしろ金が燐る。

元良 ホテノレに滅多に泊った事のない人が、ホテルの

説明の仕様がないのだが、自分が教えるのは映画によっ

て得たイメ ーヂによる。吠薗を観る事は学校で奨励すべ

きだ。 自分は 2・度観ろと云って居る。

. . 属 学校の先生方の考えて居る事と思うが、業界で

は学校のデザイシの景低限度を何処迄やって欲しし、と思

って居るか。

縁本 図面でその人の性絡は多少判断が付くが、最低

線を何処へ見ればよいかは難しい問習であるむ

元良 例えば直ぐ詳細図を引ける程度ではどうか。学

校出立てのものに詳細図を直ぐ引かす事は出来ないだろ

うか。

森 詳細図は無理だ。そのモチ ー7 を考えて断面図を

摘いて 、水切のある事位は知って居て貰いたし、。その種

類等は覚える必要はない。 自分のプラソはまとめる事は

するが他人の描いた図面は少くとも理解出来 る様になっ

て欲しい。

元良 詳細図を教えると一つ覚えをするので ラフな事

を教えて事務所の方の特色になじむ様にさせて行って居

る。

嫁本 スケ ーJ レとボリユ 戸ムの感覚を持って欲しし、。

喜怒 例えばドアの聞き方を内開きにすべき所を外聞き

にして居る。 日本のドアの開き方は押入の感覚から来て.

居る。オアイスの廊下に外開きをする鎌な事はいけない

鷲尾 欠席者の意見を読む。 坂 「出張中に付き失利政

します。座談会の題目は ρ これからの建築技術の学校

教育はどうあるべきかグとすべき内容ではないでし ょ

うか。右一言嘗函参加致します。」徳永 rl 5日より 19日

迄出張の予定にて残念乍ら出席出来ませんC 一寸気の

付いた事を申上げ御参考になれば結構です。意匠教育

でコノレピゾエーが出ればコノレピジエ F 氏 ・ニューマイ

ヤーが出ればニュ ーマイヤー氏とその形をのみ追求し

たり 真似る様な傾向が学生にあります。その様な時に

意匠の底を流れて居る自由な思考、造形の世界の創造

の精神を真に把握してその基礎に立った創作を生む様

にしたい。その為に社会を知ると共に真に科学的な精

神を確立する様な教育を望む次第です。非常に抽象的

な説明になりましたが、よろしく。」

亀井 別の見解ですが、私の所の学府jの改革になって

から 、目標をデザイシ構造の中腐を取った方向に進んで

居る。生徒はどっちに向くか、分らぬがその個性を見付

けて指導すべきだが方針としては両方に備しない方向を

採って居る。 こんな方向は業者の方にとっては如何です

台、。

中野 先程の続きで、最低線の事だが学校では基礎的

な事だけはやるときいて居るが基礎的な事の解釈、ここ
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いでは学校でやる。後は引受けると云う線、今の学制の

中でこ こ迄はやって欲しいと云う事会云って頂くと学校

は都合がよい。それを聞かせて欲しい。

池田谷 大学を出ても 、我々の所へ来た時には、始め

はお金を貰える仕事:t して居なし、。 2 、 3 年して始めて

1 人歩きが出来る。実業学校の方にお願いしたし、事は 、

使所の惑でもよいから之だけは何でも知って居ると云う

基礎的な読をやらせて欲しい 3 定められた学校の教育で

最低浪でよいから一つのものをまとめる事は大切だと思

うぬ

鷲 尾 最低とは閉口を広くしての最低かせまく深くの

最低か。

滝沢 まとめるという事は難しいことだ。学校へは棟

梁約な人物: まかり来な u、からね。

巡回谷 棟梁になる下地を作るヰ! ‘ が大切で、ある。

益属 生徒数が多い惑は卒業後の需要を考えた上で多

くなったので・はなく親達が出た後何とかなるだろうと云

う考えで学技に入れている。之等の人途を学校を出てか

らどんな職につかすかということに問翠がある。思想の

問習で好ましい問題のない人を作って欲しいと云う人も

照る。

滝沢 7 府県でl 500名をこなす事白主大変だ。旧制j大学

t:. :t でも日本には建築学学生が多過ぎた，滋な気がする 。

しかも現在の在日くふえれば結局人口問題だね O . そこで学

校とは日本を混乱せしめる人聞を養成する所だという事

になり煎ねない。

犬家 兵庫工高も 2 t ' ラスになったのに困っている。

次の年から80名中20名を図案科にしようとして居る。望

まないのに人数が多く入って来るので何とか逃げねばな

らぬと考えて居る。兵庫県の工高関係でも打合せして居

るが、人口問題と学校の配置は難しい問題だ。産業人口

についての色々の調査があるがどうも産業面を立てるの

に工高が多過る。産業の開発が発達しない限り難しし、だ

ろう。

鷲尾 とうとうこの難しい問題が出た。今日は此の難

しい問題に触れぬ積りで居たが之からも機会を作って論

じたL 、。

中野 身体が丈夫で好ましい人絡を作ることはいつの

時代でも変らぬ目標であるが、職業に関する力は学校時

骨喧縛作費慢も

魯割引受します
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代に受けた学間的体系のままの教育{ 主問題であると思

う。職に就くために学河をして居るのであるから教材( 主

現場から持って来てそれを体系附ける事がダイナミツタ

な教育ではなかろうかと言う事が今問題になって居る。

3 年間の課程で能率的に教育するにはどうすればよいか

と云う教育め合理化の問題がある。身体が強いのみでな

く織に就かねばならぬ。そのためにどんな要素を入れて

欲しいか。その本に関して原稿にでも書いて頂いて参考

にしたし、。

事録 池田谷さんの云われた何か一つ まとめる 事、例え

ば建築潟準法をもっと問題にする学問もあってよいと思

う。規定に応じて事を知ることも最低l浪の事としては必

要である。規準法を 3 年掛ってやらしても良いでななか

ろうか。

中野 難しい事を知るより簡単なそして必要な事を知

る事が時代に適するのではないか。

長尾 卒業仕立ての生徒の図面を描くスヒ・{ ドは今の

程度で良いか。もう少し早い方が良いか。工高生として

現在の程度でよろしいか。

安井 建築士の試験問題だが之は突際問題から離れて

居るので突際建築に役立つ様教えるべきか、建築土に適

する様教えるべきか迷う 。

鷲 尾 そ の問題は次の機会にゆずりたい。

上線 人口問題が出たが私の方にはこんな学校もある

事を知って頂きたい。ー主意蓄を配るー

中野 日経連の調査であるが卒業後続けたい学問と必

要のない学聞を調べた所、こちらがカを入れた学問にふ

左程犬切とも思わない事に。をつけて居る。これか ら学

校教育の問題を考え直さねばならぬと思う。

鷲尾 突は 1 時間も超過して申し訳ない。 申し上げた

通り委員会としてはいつ結論が出るか 、分らない事を覚

悟して乗 り出した企画で外のグル ープをもねらってやる

し或は 2 度、 3 度と叉御意見を伺いたい。最後は産業人

口の構成に迄行く大問題であり 、お忙しいのに御迷惑だ

が機会を作って協力を頂きたい。御意見は遠慮なく協会

宛或は個人宛でも良〈薬害でも頂きたく発表すべき事は

編集して出版する。叉御意見を聞いてこの仕事を進めた

いと思う 。学校の方には御池惑だが協力を願いたい。学

校教育、 日本技術のためにも大切な問題である。長らく

御協力を仰いで有難い。

山本 工高連盟の代表として一つお願いがある。業者

は図面の秀れた者天才的な者を望まれる傾向がゐる。学

課が慈くても図閣の良い方を採る傾向がゐり勝ちである

ので‘ 全体的に将来伸びる人が割合犠牲になり易い。教育

的に見て、平均的に頚の良い人の採用という線に沿って

採用して欲しい。この事を連盟でも顕つ芝居る。全体的

に秀れた人を選んで英れを指導して頂きたし、。

(第 1 回設 計 関 係 終 り J



建 築 家 の メ モ
No.  2 材料の反射率に就て

材 料 反 射 率 材 料 反 射 率

塗 料 稲 田 石 ( 茨 城 県〉

漆塗( コンク リー ト池〉 小花筒石 ( 茨 城県〉

金 色 68. 5 本丁場石 (神奈川県)

溜 塗 色 7. 5 本御影石 ( 兵庫県〉

黒 色 4. 4 白丁場石 ( 神奈川県)

濃 緑 色 8. 9 大 谷 石 (椋木県)

朱 色 18. 1  
浅 黄 石 (静岡県) (機械切り〉

石 ー材 石 版 石 〈 宮 城 県)

花 街 岩 類 鉄 予 石 ( のみ切り)

7l <勝仕上け'
/J 、pnーとげ

渡 良普明石 f群馬県〉
40. 5 大 谷 石 (栃木県)

羽 黒石( 茨城際〉
37: 9  小花尚石 ( 茨城県)

桜花尚石 「宿島県〉 25. 8 万 成 石 ( 岡山県)

大 島 石 ( 愛媛県〉 27. 9 白丁場石( 神奈川県)

花 尚 石 f 山梨県〉 25. 2 稲 田 石 〈茨城県)

正 儀 石 ( 岡 山県〉 41. 0  
本 御彫石 ( 兵庫県)

徳 山 石 ( 山口 県) 36. 3 
白 河 石 ( 福島県)

北 木 石 ( 岡山 県) 32. 2  
北 木 石 (岡 山県)

万 成 石( 岡山県〉 36. 4 

新 製 品

ノザワ

フレキシブルシート

特長 可接、耐衝撃、耐火、防湿、防音、不腐、不

錯、防嵐、軽量、着色自由、切断蒋易、釘打

可能、素人施工可能

用 途 室内外壁用及間仕切、ドーム型天井及屋根、飛行機自動車等の格納慮、

4. 2. 2 

26. 8  

14. 0 

ＳＸＮｾ＠

38. 1). 

41. 6. 

44. 0.  

12. 2: 

12. T 

44. 2" 

44. S. 

42. 1). 

38. 3.  

52. 3. 

43. 5. 

29. 4. 

48. 4 

化学工場の天井壁、病院の内張廊下等、食堂待合室む内張、船舶の室内仕

切、天井、調理室の内張、同型室や廊下の壁天井腰張其の他

寸 法 3尺 x 6尺 4尺 x 8尺 厚 味 滋 毛 3耗 4 耗 5 ( 耗以上が標準)

@ 石綿鉱山北海道 ④セメント工場彦根 ④スレート工場神戸・彦根ー東京・門司

⑬野間曜日以式曾祉

御用命は下記営業所へ御仰付け下さい

大阪営業所 大阪市西区土佐堀通ーノ一大同生命ピノレ電話土佐姻@ 日1 ・2848

符戸営業所 本社と同じ

外札幌・東京・名古屋・彦根・広島・門司
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エ 畢 は ど こ に 問 題 を 求 め る か ー 構 造 皐 者 の

学会近畿支部研究会の構造学説会の主催でラーメシ学 だ。ラ戸メン学、いや構造学全体に新たな転換が必要な

に関する討論会が昭和27年 8 月2 日大阪の大林組であつ のでなかろうか。ではどんな転換が求められているのか

たので、傍聴に出かけた。会場の連絡をはっきりうけて ? まず実物の織造にかえれ、現実から問題を拾い出せ、

かなかったので、清水組、朝日ピルと迷い、 1 時間ほど さしずめ建物診断などその一つのカギでなかろうか一一

おくれて顔を出したら 、主報告はとっくに終って横尾教 鷲尾教授などによって主張されたこういう意見は、問題

授の司会で討論をやっていた。最後に( ? ) 横尾君がま を現実の中からひろい出そうとする、工学者として正し

とめた時の発言によると、 ( 少々聞きちがいがあるかも い態度だと思った。

しれない) 、 「ラ F メシ学は ( 1) 無限小の細い線構造、 建築がどうしてこわれるか、そのこわれた方を研究す

(2) 算性体、 (3) 静力学という仮定の上になりたって る必要がある。 r大体土木の連中はけしからぬ。水が出

、、る。この仮定をつくった人はたれか知らぬが、とにか たとい‘ って堤防が切れ橋が流れる。こわれるのが年中行

く頭のいい仮定である。しかし現在はその仮定自体の反 事になっている。建築の方は一つ建物がこわれると大騒

省期になっている」ということで‘ あった。 ぎ、福井の百貨! 苫など地震の看板につかわれている。建

そういう仮定の上に、学問的にあたかも数学の弐を浸 築はもっと … ・・J という風な脱線もあったが、これは危

関していくように繁茂したのがラーメン学であったとい いという構造物が荷重誤験をやると大ていメスする。こ

える。無論ラーメン学の追究によって構造が経済化され れでは面白丸つぶれだし、第一こわれる機構がわからね

たことは否めない。机上計算でも初期の鉄筋コングリ F ばこわれぬ建物は自信をもってつくれない。

ト構造に対し、今では2 0 - 30.%の材斜節約が突現されて 品質管理ということももっと科学的にやるべきだ、今

、、るという。けれども学問の問題としてみると、ラーメ のテストピ戸スはテストピ ースになってない。だから建

ン等の精級化( ' 7 ) は理論的遊戯とまでいえるほど細か 物診断も信遮性がないのだ… 一。

なところへ発展して行ったのではなかろうか一ーと我々 こういう様々な論議は、現在我々指儲がそれをよ c

門外漢は感ずる。このことは私が聞き得たわずかの聞に どころにしている「現場の仕事」、 これを要約する dat a

も出た色々の発言の中に感得しうる。 というものの信湿度が非常に問題だという事につなが

「構造の方は大体予算できまっている。官協約まあとで合 る。 20.%とか 3D.%とかの誤差ならまだいいが、ここで

わせていく。安全率で加減する… j 不信をかけられている dat a は何倍、或はケタの問題で

「ラ ー メシ計算なんてインテリの失業救済だ」 あるようだ( ケタをまちがつてこわれたとしづ工事はあ

また学問を職人的に考えている人たちは、この方面に るが、それ以外には計算のエラーとして問題がおこった

今までのように「脅盗事のよい、引あう研究」がなくなつ ことはないという話も出たが〉。

たーーという風な表現で、事態を説関する。 こういう現実と精綾な学問とを結びつける方法として

このような現実に正常なセ γ スをもっているものは、 学者たちはどんな対抗策を考えるか?

当然疑問をもってくる。 研究室の学者は「品質管理」といったような、すべてを

坂教授もはじめラ ーメシをやっていたが鉄筋コシグリ 規絡ずくめでガツチリと規定していく方法を提案するつ

←ト研究の手段としてやっていたので、それtこ一応の目 無論それは行われるべきだ。しかし現在の鉄筋コンタリ

安をつけるとサツサと引あげた。こういう考え方が必要 ー ト工事の方法で、特に現在の日本の経済的条件の下で

にでもなれば、日本に於りる「建築用ペインート」界の草

殺虫ベイントの新輸入 命となると思う。

この「ペイシ ト」は 「キルョ ー ト」と称し、東京では

毎年のこ k ではあるが、春から夏、秋にかけて婦、絞 丸ピル一階「日米特殊塗料株式会社」で、大阪では「大

蚤等の昆虫類の発生に悩まされる吾国では、 近年これが 阪市東区北久太郎町 2 の17、朝日産業株式会社」で販売

発生防止や駆除に、関係官公庁及び、一般国民の問に非 している 。本塗料は、吾固に於汁は、国立予防衛生研究

常な関心を持ち伝染病の媒介者でゐる此等の駆除掃滅は 所等の諸研究機関で、実際の試験研究をせられた結果、

今夏ら申すまで也な L、。 そこで最近日本に於て殺虫効果 その成績は良好である 。

ｾ発揮し、而もその殺虫効カを数年間持続すると言う 予研庶第889号 昭和27年5月30日

「殺虫ペイシト」が輸入せられ室内塗料として優美である 殺虫効力倹査成績書 国立予防衛生研究所長小林六造園

し、 「建築用ペイン ト」として一般に普及せられるこ と 1. 製造業者( 依頼者〉日米特殊塗料K K
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会 合 に 出 席 し た 門 外 漢 の 婦 ー 西 山 卯

米軍指衛下の工事ならいざしらず、これが可能かどうか

は疑わ しし 、。それはおそらく建築のコストをあげ 、中小

企業を脱落させ、 日本の投資家たちはそれに堪え得ない

であろう。

これに対して現場の学者の一人は、設計者の人絡をも

っと重視せよという意見を出した。はじめて鉄コ Y の建

物をつくったとき 、何某博士の設計というので皆緊張し

て工事をやった。それで量質共に信用のおけるものが出

来た。今のようにネコも杓子も一級建築土になったので

は駄目 、そのなかに更に一段高いダラスを設けて設計三者

に重みをつける。そうすればも少し精度の高じものが出

来 ょうーー とし、ぅ。これは古風な考え 、突現はおぼつか

ない。果して何某博土先生の設官| で現場の職人や自由労

働者が「感奮興起」するかどうか疑わしし、。それにこう

い うシステムは建築物にも建築業者にも階級をつけ 、結

局大資本擁護の主張になってしまう。

私がこの会合に出席して最も大きな硲きを感じたのは

ここにあつまっている学者、研究者が ，建築は一体誰に

よってつくられているか」という問題を意識していない

こと 、耳置はこれを学問と関係ずけて考えてみようとして

いないことである。そこでは 、現在の社会組織の中で技

術者を科学者があたえられているワタの中だけに安住

( ?  ) しきっていて 、それがどう変っていくかに無知で・

ありながらーとかど前途を見とおしたような自信をもっ

て将来が論ぜられている。働くものと働かせるものとが

今真叙にせりあっているこの日本のおかれているはげし

い情勢をも知らぬげに。

dat a を総局的に管理するものは働いてレる労働躍で

ある。 L 、かに科学的管理方法や、フォ ー ドシステムをも

って押しつけて行こうと。私は新中国の東北を舞台とし

てつくられた「新しい事物の前に」とし、う戯曲をよんだ

が何よりもここで技術者として胸をつかれたのは、自ら

の足て、たった労働f者の創意の前には「偽附時，(-t j の dat a

検査成積 4その一宇

( 1) 供試昆虫 キイ ロショウショウパエ成虫( 峰雄比

は大体1対 1)

(2)  実験方法 キルコ ー ト有色分、キルコート透明分

をそれぞれ経9c mのシャーレの底にしレTこ漏紙に均

一に塗布 し ( 同様のシャーレを5個宛作る) 1 日放置

して乾燥後供試昆虫を入れ、 シャ ーレを逆にし( キ

ルコ ー トの附着した漏紙が大井になるように 、( 所定

時間、28皮 C 、湿度73% の恒温恒湿中で接触終了後

更に清潔な漏紙 をしし、たシャ ーレに移しかえ 、24時

間飼育 した後に生死を調査した。接触中色接触後飼

がものをいわなかった事実で・ある。

今日 、建築構造学のよってもってたつ基礎的な dat a

( それは生産と科学とをむすびつけるきづなでゐる〉 の

中には、無論工業技術の高度化によって殆ど確定的に出

てくるものもある。しかしそれさえもそれをつくり出す

個々の労働の質によっ て大巾な働きがあり 、安全率に大

巾なにけ' 場をたえず用意しておかねばならなし、。 しか し

より大きな大部分の dat a はまだ多く労働者の労働の質

にたより切っている。

この事を一応捨象して一一あるいはある一定の戦術j的

支配機構を通じて強制しうる質を見越 して 、その上に構

造学が自らの仕事を行おうと している とき、その土台の

「精度」と無関係に「精徹」な研究をやるなどというこ

とは全く世捨人的センスだといわねばならない。

この土台の精度をどう高めるか一一単に上からの「科

学的管理」でなく、労働の条件を根本的にかえるこ とに

よってその 「精敏」さを本当に生かせる道があるこ と、

そういう解決の道をにらみつつ学問的課題を現実の 中か

らくみ出してくることが、現代の工学者にとって必要な

ことだと思う。ラ ーメンをいぢくる前に、も少し自の先

をみてほしい。例えば鉄筋 コンクリ F ト構造をとってみ

ると 、現在のように本質的に現場施工であるような段階

から 、一層精度をたかめ経済的利益を精進する 工場生産

へうっすためにはどんな条件が必要か、その場合構造等

の質も当然それに応じて変るであろうような変革自体

を、それをくいとめ、或はうどかしては大きな歴史の流

れを 、構造学者の切突な問題としてとりあげてほ しいと

思う。

「現実の構造をみつめよう」という研究会での学者達の

発言を、私はそうし、う意味にとり たかった。学者たちの

限がそのように開かれると き、 日本の構造学( 主植民地的

なものから 、本当に自分の足で立つ構造学に発展する道

が聞けていくと思う。( 筆者京大工学部教授工博〉

育時も 5 %積液を? 脱脂綿にしま せて給与した。

(3)  実験成積 ( A) キル コー ト( 有色分) ( 以下略〉

死亡率をプロピットに変換、こ れを縦軸に接触時間

ｾ櫛輸にとっ て 別紙グラフ ｻ･作 製Ｈグラフ省 略 〉 か

りの時間一一苑亡率帰線を引 き、中央致死接触時閣

を求めた結果、大体 2. 5 時間接触で50% の死亡率 会

示す。

( B )  キルコ ー ト( 透明分) 別紙グラブ( グラフ省略〉

により 中央致死接触時間を求めた結果、大 体 2. 5時

| 切で有色分と大差がなし、。 以上

9  
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結核撲滅対策の一環として 、大阪府では一部国庫椅助

をもって2o年度より 3 ヶ年計闘をもって、病床 却O床を

有する結核療養所の建設にかかり、さる昭和27年11月末

日をもって、第 1 期及第 2 期工事と して、 本館及病棟約

3ω 床分を完了したので直ちに開発し、引っつ・き患者を

収容しているが残り の約 500床分は2昨 度に於てこれが

建設を実施する予定である。

本療養所の敷地は大阪市の南、 近鉄古市釈を西へ、徒

歩約20分西浦村及糧生村にまたがる面積56，∞0坪の丘陵

地で、本館及病棟は南より北にゆるい傾斜をもち、はる

カ寸じに大阪市を見下ろす糧生村に、叉宥護婦宿舎及公舎

はこれと道路をへだてて東に隣接する松林にかこまれた

西浦村の一角に建設された。

建物: 土木館及これより各病棟に通ずる渡廊下は鉄筋コ

シグロート造、病棟、看護婦宿舎、会会及其の他の附属

建物J主何れも木造防火構造である。

本療養所は完全看護、完全給食を建前としているので

設計についても宥護婦の作業を中心 として計画し、叉医

療品の支給方式と してサプライセ γ ターによることと し

たのであるが、これも本邦においては、未だ一般に採用

されていないとこ ろで応って、 今後の迩営立日何によって

敷 地 及 建 物 配 置 図

大 阪 府 建 築 部 営 繕 課

病勢経営のよに可成りな利益を賓すので‘ はないかと期待

されるのである。建物内部の色彩については患者の心理

に及ぼす影響を考慮、して、手術主主をはじめ、各診療室、

病室等すぺて、壁、天井をベ γ キ塗 りとした。病棟は個

室、 2 入室、総:室の 3 種類であって、看護婦詰所某の他

の管理都門諸室が、病室と殆んど同じ位の床面積を占め

ている。

附帯設備について主要点のみを述べると 、電気工事は予

備電源としてヂーゼノレ発電機を設備し、停電時には自動

的に切換えができる。各病室にはナ ースコ ールを夜付け

看護婦の作業に使ならしめている。本館ヱレグエ{ タ ー

及渡廊下によって、どの病室からも寝台車のまま本館内

各室に運搬が出来る。給水源はさく泉により 1 日約 1 万

石を供給する能力がある。英の他暖房、厨房、洗濯、 rdf

琴、給汽等の設備を有する。

本工事に主要した費用は総建設費( 土地買収費、備品費

を含む) Zl 7，OOO，OOO円である。 筒 l 病床当 りの資料を

概算すれば、建物の床面積は現在は約10.坪/ 工病床とな

っているが完成時においては 8. 5.坪位になる見込みであ

る。従って 1病床当りの経費は完成時において 63ヨ. ∞o

円見当と縫定されるのである。

A. 本

E. 公

館

企

B. 病 棟

b . 病 棟 予 定

F . 講 堂 D. 宥護婦宿命 C. 自 動 車 庫

d. 看護婦宿舎予定 e ，公 命 予 定
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大 阪 府 立 結 核 療 養 所

初 曳 野 病 院

位 置 大 阪府 南 河 内 郡 地 生 村 大 字 埴 生 野

殴 計 大 阪府 建 築 部 営 繕 繰

施 工 主 体 工 事 場 式 会 社 藤 木 工 務 底

電気工事 東 海 電 気 土 木K K

衛 生、 給排 水 (本 館〉商川設備工業 K K

〈病 棟〉 山田工業 K K

暖 房 工 事 西 川 設 備 工 業 K K

昇 降 機 工 事 三 精 輸送機 K K

東 洋 オ ー チ ス エ レ ベ ーター K K

自家 溌 電設備 ダイハツ工業 K K

水源地、給水設備工事 株 式会社桐国 商会

厨 房 設 備 今 木 製 作 所 森 井 厨 機K K

病 棟 瓦 工 事 佐 村 木 簡 庖

グ 建具工事 北 野 商 会

工 期 第 1 期 ( 本 館〕

昭和27年 3 月26 日- 1 1 月20日

第 2 期 ( 病綴其他〉

昭和 27年 7 月10日- 11月30日
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2 階

1 . 待 合 室

2. 案 内 所

3. 下 足 受 渡

4. 下 足 預 室

5  会計事務室

6  交付事務室

7. 薬 局

S  耳鼻咽喉科

9. 眼科診察室

10. 暗 室

11 技 工 室

1. 2  歯科診察室

13 予 診 室

14 内科診察室

15 検 査 室

16. 外科診察室

17. 外科処置室

18.  X 線 治 療

19. 機 械 室

20 操 作 室

2 1. 材 料 室

22. 気 胸 室

23.  X 線 透 視

24.  X 線 診 断

25.  X 線 撮 影

2G. 前 室

27. 暗 室

28 削 除 長 室

29. 事 務 長 皇 室

30. 事 務 室

31 . 休 憩 室

32. 応 接 室

33. 倉 庫

34. 電話交換 室

35. 社 会 事 業相

談室

36. 記 録 主 主



写真説明 上左 4階 食 堂 日 光 室 上 右 待 合 室

下 左 厨 房 下 右 待 合 よ り 薬 局 を 望 む

豆面図説明

3 階

1 . 医 局

2.  ロッカー室

3. 医 師 宿 直 室

4. 掃 除 室

5. サプライ、

セ ン タ ー

6 物 置

7 脱 衣 笠

8. IJ 、 手 術 室

9 準 備 室

10 手 術 室

11 . 麻 酔 室

12 医師更衣笠

13. 材 料 室

14. 看護婦夏衣室

15 婦人科珍察室

1G. 肺機能検査室

4 階

J. 食 堂 日 光 室

2. 面会者待合室

3. 寝 台} j : ! : 室

4. リ ネ γ 室

5. 看護婦詰所

G 洗 面 所

17. E .  K .  G @:  

18 物 置

19 暗 室

20 車 置 場

21. 書 庫

22 凶 寄 室

23. 総 婿 室

24. 培 養 室

25 研 究 室

2G. 研 究 室

27 所 長 控 室

28. 所 長 室

29 応 接 室

30. 締 議 室

31 . 職 員 食 堂

32. 予 備 主 主

7. 浴室脱衣室

8 処 置 室

9. 予 備 室

10. 作 業 室

11 汚物処理室

12 病 室



に二ヌ

写真説明上より L 院長室 2. 3 階 医 局 3  治療室

4.  4 階廊下

構造、面積

( 本 飴・) 鉄筋コ γ グリ ー ト造是階建( 一部地下室付)

建 坪 444坪 延 坪 11>30坪

バ ラ ベ ッ ト 高 さ 55. 4尺

〈 病 棟 ) 木 造 2 階建 1 棟 建坪201. 6坪 延 坪403. 2坪

3 棟 合 計 延 1209. 8呼

軒高 26. 251ミ

(渡 廊下〉鉄筋コンクリ ー ト造、本 館、病棟を連結し、

防火星まｾ兼 ねる

外 装 ( 本館〉 タイ ノレ張り 、東北隅7 ) < . 磨花尚石媛、外窓銅製

主主具ペンキ塗仕上

屋上アスフアノレト防水、モ ルタル仕上

〈病 棟) 屋根温腕瓦主革、壁 色モノレタノレ掻 落 し仕上、 外

忽木製建具? とンキ塗仕上

病床数 本 館 4 階 個室 4 室、 2 人用室13室、 4 人用室 S 室

計 54床

病棟 1 様 分 個 室10室、 2 人用室 8 室、 総室32人用 2

室 計 90床 3 棟 合 計 270床

本官自・より病棟えの渡廊下

主要たる室内仕上

1  ( 本銭) I  床 |巾 木 | 腰 | 壁 | 天 井 '

ｉｾ＠ ｾ＠ b  J "  I  厳スニ干一一寸ヲ弓えタ ーlプヲ :Ad -

中央待合盆1
7 只タイル

1
7

: A ? イノザリヤラッカ ー| ペンキ塗| インキ塗

内科お療鼠17 : A? イ j レ 17久 タ イ ル ド ニ ヤ |同 上 | 同上

ｾ ｉ 函万 ［ＭＱ 万 ［Ｍｉｾ つ レ Irm _よ一広τ -

炊事場| モザイクタイル| タイル | タ イ ル | 同 上 | 同よ

院 長 剣 w ' 木 在J! 1樫 木 旧東ベニヤ |同 上

研究渚ｼ人 治石 ｾｦ 出 |同 1.i 1間 左 |プヲ久ター| プヲ : A? -

三 主 主|磁器タイル | 同左 I? イノレ |フ・352長| 同友

病 定 1

'

) ノ 川 ム |タイ l レ | プヲ三12塗 | 向 上 | プヲミ52塗

( 病 棟 ) 1  1  

ｆ 一司立弓万司届ミフキ ｬｚｚ 弓孟漆 ｉｾｉ 子 ｚｚＷ



病 棟

背 景



家庭- 霊所のあり方

野 田 義 夫

1. 台所問題を採りよげた理由

日本の建築技術者の多くは公共建築の研究をしたが

る。例えば病院とか学校とか倶楽部とか劇坊とかその他

たくさんあるュ

しかるに 今私が台所問還をとりあげたのは、台所が人

々の生活を支える上に重要な場所であり 、研究材斜が豊

富に手近にあり 、その効果にっし、て誰もが理解しやすい

と感じたからである 。

2  問題の分析 その 1

家庭台所を単なる家庭台所改善の現段階に終るものと

共同炊事こするものと両方面より考えてみよう 。

家庭台所の個別炊事(1多君主の婦人 にとって! 収入乏しい

ため毎日 普労の一つになって いるつ農村や工場で働く婦

人は共同炊事: の手軽さ 、割 i窓なことを認めていながら之

を、我笑生活に導入することに努力しなし、。

そこえ政府及宗教団体が家庭台所改良により毎日の疲

れは怪獣されると吹聴している。

だから殆どの婦人は、 とにかく働きよい様各自の台所

を改慈し t.:.¥' 、と望んで‘ いる五割犬である。全 く、台所の改

善ということは婦人の家事炊事生活が充分理解すること

なしに出来るものではないのであるから 、金を支払って

職人に改良してもらう場合でも、手製で改良する場合で

も婦人の意志、によってなされる。技術者i主婦人の自主性

のもとに之を援効するだけである。

統計に よれば主婦 1 自の労働中 、食物の良出 しか ら食

事の跡片付に 6 時間30分かけており 、この外に子供の守

や洗濯があって教養の時間法殆んどなし、。ある漁村でl主

流しといっては板石 1 枚 、こ われ水!l!! 1 個土間にあり、

入口の左に便所、右に流しといった所がある 。足 もと 悪

〈冬は冷えて頗る非衛生約である。洗濯 も此処でする。

風呂桶を持出せば入浴の場所ともなる。止t処でよ い調理

など出来る筈ばないし、かがみ込んだ作業でいたずらに

労力を浪費している。 この後な状慾では女性の進歩など

考え も及ぱな し、。日 本の現状i主、婦人の人路: まあまり認

められていない。婦人は何時間も無反省に家事に従事し

ており、男子は家 計上手な妻が最もよい妻とみている。

この1援に婦人は圧迫されている現状であるのに、大阪市

民生局児童課長はこういってし、る。今はバン 、ウド y 、

縫誌 、すしが出来 、来客は料亭へいくから主婦に時間的

余裕が出来、職業を持てる程になったと 。こんな事実を

知らぬも甚しい人に指導されるんだからたまらなし、。大

阪市社会教育稼は台所改善を指導しているが 、この点犬

阪の長屋の多い現在一応手軽に作業を行えるようになっ

ておりうまくやれば経費も大しでかからぬだろう 。市は

之を各地婦人会に頼母子議を作らせ、こ のやり方を広め

ようとしている。 しかし之は頼母子諮方式を最終として

おり、大きく発展させ国民的祭を作ろうとはしていな

い。之では結局有閑人の遊びに柊ってしまうだろう 。

カ国営食堂lま すこえすソピエトに於て拡大しつつある 。

1950年には 18，000の新しい食糧品脂、パ，レスト ラ

γ 、及其の他の食堂、施設が、ロシヤ共和国で開かれ

-'-
1 . 。

栄養= 施設の普及網は個人の実習員、販売員 、教; j ，' fゐる

エキスバ ート で占められている。モスコ ーの栄遊学校

では豆料玉里人は専門化された知識の外に- f j 主的な教育

ぞうける 。 ここに示しに のは最も美しい食堂で実習を

うけている所でゐる 。



京都芸大の石原助教授は、京都、大阪の長屋台所改善案

を出しておられるが 、 炊事場がｾｊ￮奇道路に面している集

は小人数家族なら使えるだろう。通り庭式集に対しては

大阪市案同様、排煙、採光について考える余地がある。

( 小面債のこの程度の建物は詳細図がなくては批評 しに

くい〉

3.  問 題 の 分 析 そ の 2

次に共同炊事王えについて考えよう 。炊事設備i i 公共施

設、ガ ス、水道、電気なしには考えられない。大阪市大

伊藤教授はこういっている。ガフ、使用制ｾｽ艮と停電の準備

に( コシロを置く〉場所を予備にとっておけと 。京都大

学西山助教授は停電がおこれば停電ラ y プを作り出す者

がいるが之からの日本 t主電力不足、ガス制浪をなくする

様根本的なものに目を向けねばたちし、かなくなると言っ

ている。1918竿米騒動が起って東京で; まそのなだめ策と

して、 16 ヶ所の公設食堂を作った。之などは慈善看板の

ものよりは比E史的よいものが出来たと思う 。之;主中小商

工業が次第にたちいかなくなり生活困難な労俄靖、小市

民がふえて来ており之等の人を対象としていたのであ

るa しかもその後この公設食堂は経費がかかるといって

減少さ せ、昭和14竿には 6 ヶ所になっている。

昭和10年大牟田市では市水道従業員の子供が疫痢で死

亡したがその処置が悪かったため、 1 万数千人の患者が

発生したの之も炊事設痛の欠点からである。第二次大戦

中政府i i 侵略戦争を始めた結果、燃焼不足、食斜不足対

策に工場給食をすすめ労像情 Jこは食糧の辰低分量を与え

家庭に統制配給の各個炊事でカロリー不足の責任を回避

した。

戦後学校給食を始めたがバ Y の中にタパコの駁まま、ツ

マ楊子がざらに出た様な次第で・その質は悪かった。最近

では神戸三菱造船では 3 千人の赤痢が発生した3

かく見れば共同炊事というものは、厳重にして周到な

る管理の下にあって始めて有効であることが分るb そし

大 会合 合 防 耐 |採 は を

EにE1証間
電 市阪 本土資

理 錆 震 一一一一一一

的 完 ・ 周 回 ・

話 北 奥

長 会 費 下 進 軽堀 区 村
軽 切

川@ 木幡 ー忌ー

ま三

四 町 長

一 三 葡

任 空 一 且 一

八 一 商 施 防 塁 い 鉄
四 番

番 地 底 ヱ 音 牢 ・ | 骨 骨|井

て広汎に行われて 、集団相互に話合がなされてこそ 、そ

の有用性が倍加するだろう 。それに共同炊事は最高の設

備を利用する顎: が出来るし叉しなくてはならぬ。

4. アメリカの個別食事方式

個人台所の最も設備の充実 したアメリカでは各種の型

と組合せを示した厨房セット通信販売の会社が沢山出来

叉月賦販売されている 。電気冷車車庫、レンヂ、流し、排

気フア γ 、粉ね り機等機械化され、ラッカーで塗られ、

床は鮮やかなアスベスト F イんで・明るくされている コア

メリカ人の活動性、或径の合理性、産業資源の比較的豊

かさは、商業主繋を高度に発展させ個人の消費生活の欲

望を利用して婦人を解放することなしに、便利と美を売

物? こした台所設備と娯楽を求める様導いた。 しかしこの

様な個人台所に近代設備を取スれる事では本当に婦人が

解放されるものではなし、。台所作業に従事せずにすみ社

会約生産労働に参加出来る事により解放されねばなら

ぬ。それには托児所、会蛍食堂が必要である 。そして之

は政治的と技雨均と国民習慣との三方より根本的に改造

する事が必要だろう 。

5  ソ同盟の食事供給

ソ同盟は1917年成立し、 1918年金露婦人大会が聞かれ

新食事法が決議され、l S31年には4300万人に 1 回以上公

衆食堂で食事を供給するまでになった。国家予算は工場

食堂に出され、食堂従業員のためには高等食品技術研究

所が建てられ、給食の基礎はモスタワ中央栄養研究所で

与えられ、斜理工場: 主充分な医学的衛生的監督の下にあ

る。この集団給食は家庭食事の衛生、教育、経済に重要

な役目を果している。会蛍食堂組織は出来合食事がどれ

だけ時間の助けになるか知らせる。家庭かまどは補助的

なものとなった。

6. 結 び

以上の現状と歴史の上に立って最後に私の意見を述べ

よう。台所改善t主こう始めるべきだ。個別的な修理改良

により進む方向と更によい案を示し啓毅的教育活動をし

つつ進む方向と二方向を常に持つことが必要である。そ

して使用者の意見を充分聞き、たえず改良してゆくべき

だろう 。 この普及とか批判とカ斗主個人間でなく 、例えば

婦人団体と N A U或は建築協会と 、Iそれも 地域的よりも

全国的へと より 大 きいプロツグになればより実際的なよ

い案が出来るだろう 。

金さえあればアメリカの様に個人的問題として解決す

ることが出来る。だがこの気持は最も重要な共同炊事の

必要性を各人が自覚する機会をなく するから私は賛成出

来な い。終 りに臨んで諸兄の批評 、御意見御指導をお願

いします。 ( 筆者関医建築技術研究所員〕
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f A iこ も の

建 築 史

( 2  )  

林 野 全 孝

第 1 期ーその 2 ー

やがて、 大陸から農耕の文化が這スってき ます。遺跡

で最も古いのは、北九州遠賀川、板付、出雲の原山など

です。叉奈良県の唐古や宮滝、新尺、愛知県の勲田から

は、 前期から後期へと復合した遺跡が見られます。

東へ行て程、大体新し〈な りま すが、約 2 - 3 世紀に君主

るこの文化は、概して、さしたる変化はありま せん。

第 8 図の農耕具や、第 9 図の銅鐸の図を見ても 、生活の

Y  

第9図 香川県出土鍋鋒 ( 一種の楽総? )

18 

目下駄( 代+7あ?)

鍋

杵

; ; b ト

鋤

第8図 木製農具

一端がわかるでしょう。

前代と違って 、青銅が石器と 共に{変われるよ うになっ

たので、生産の按術もやや進みました。叉土器も ログロ

で大量に作られたようです。 この技術も無論大陸から伝

ったものです。それはいつ頃かと言いますと遺物の対比

で想像出来ますが、北九州、陸賀}I Iか ら出る そ ミは、北 シ

ナに発見された B C土100年のものと同一種で 、その源

l主、南 シナ更に印度へとさかのぼるそ うです。だから我

が農耕文化は、 B C 土100年よりさかのぼる ことは、あ

り得 ませんし、文化の伝る速度から言うて 、農耕文化の

上限を、西紀元年頃と見 るべきで しょう 。

登 呂 遺 跡

前代の住居祉は 、山の中や、湖の附近から発見され採

取経済を物語っていますが、この頃になると、しめった

平地に進出します。無論田を耕すためです。その溢跡の

内、一番大きく、叉共同生活がはっきりわかるのは何ε

いっても静岡県の登呂でしょう。( 昭和18年発見〉第四

図のように、約10万坪の敷地に、東には水田、中央に住

居や井戸、西に高床の倉があり更に西には、大木の訴が

あり 、防風の用をなしていました。

71< 回 当上

矢板で囲まれたアゼが、土地を短形に区切っていま

す。一区が、 600坪位と 400坪位とのこ通りあるようで

す。後世の口分回は、男 2 段 (600坪〉と女はその 3 分

の2 段となっていますから 、すでにこの時代に、このよ



この住居と 、前代の住居と最も変っている点はけむ り

出しの進歩でしょう。前代では、ト ップライトのように

するか ＨｾＷ 図Ｉ放射状タノレキの途中 ｦ こ窓を聞けていた

ようです (第 6 図) しかしここでは、もう一つよに逆: こ

したよ うな屋俣を造った ようです。完もこれを証朗す る

ｴ絶色 Ｑ免対草サｾｾ炎量

倉 主社t  

倉6' : r . と思われるのは、2 列に 8 * の栓が並んでいる遺

跡のー若手です。第 9 図に見られる高床の倉や、唐古から

出た念のゑや( 第14図〉叉、登呂 の倉跡から出た第15凶

のようなハシプを見て 、その原形を考えること; ) ' 出来 ま

す』。

うな制度が自然に出来ていたのかも知れません。

住 居 社

前代と良く似ていますが、地を掘らずに 、土でア ゼを

つくり 、その中に楕円形の住居ーを造っていました。

(第11図〉中央は炉で、4 つの穴は柱です。柱穴の下に

は礎悠を置いています( 第12図〕さて、復原すれば、ど

んな家だったでしょうか。摺口捨己博士は、次の古墳時

代の遺物である家屋絞鏡の図から復原しておられ まし、

叉関塁手克博土は 、鉄山吉弘主きという古来中間防の鉄椅凍

炉を入れる小屋について号脅かれた図から、この時代の住

居を見、それとこの住居祉を比べて復原 しておられます

(第 3 図) ( 建雑774号〉
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床が高いと、湿気を防ぎ、叉ケモノ等のも之入をも防げ

ます。 このような高床は、今でも南方諸国の原始住居に

良く見られます( 第16函〉 これが農耕文化と共に、南シ

ナに入り北 シナ朝砕をへて我が国に入ったとすれfi 、正

しく南方形です。 しかしこれが住居としてよりも、倉と

して用いられたのは、当時我が国には( 恐らくは朝鮮、

北シナでも) 竪穴の炉を中心にした暖い冬形の住居があ

ったからでしょう 。術関野克博士が、登呂より出た資料

等から復原された倉は第17図のようなものです。倉には

主に生産された稲を貯えたのでしょう 。

結 語

魚を求め烏を追 ｾｶ 、住居を転々とし、石器という不便

な道具ーに車買っていた時代には、住居を建てることは

大変困難な仕事でした。だから自然木を使った極め

て簡単なものでした。

そして住居が只一つの建築物でした3 しかし農耕

という草の突を取り廻るようなことをせず、自ら生

産する方法をとり、叉家苦手という完全に烏をとらえ

ることが出来る方法を覚えてから、彼等の生活は明

るくなったに違いありません。住居も定住出来ます。

それに銅器が出き生産の方法も使になりました。 し

かし非常に生活が楽になったのではあ・りませんが、

水回の方法や住居等今の農村とほとんど変らない程

に発達していた? (尤も今の農村が発達していない

のかも知れぬ〉のを見てもわかります。

水田 、住居、倉、或は集合墓地を見て 、も一つ大切な

，r 込‘

' ・ …

一一、 一

第12図 第14図 倉に登る人! 問の様子 第15図

が簡単で面白い

第13図

20 

第16図 ピルマ ・メナム河上流の村落

第17図 倉、関野克博士復原

ことは 、決してそこに差別が見られないことで

す。つまり、全員カ平等な働く人として存在して

おり、倉はその小社会の共有物であったので、今

て・言う階級制は確立していなかったので・す。しか

し、一人の母を中心とした家族の集りが、一つの

村 を登呂のように作っていたので、 しよう 。

( 三月 号に続 <)

私たちの建築史(1) 正誤表

頁 | 行 | 誤 I I E 

I  ｾ Ｎ｟ ｾｾｾ＠ I  レj、序の上に ーそ の 1 -

18 1 右 中 央 1  l' を入れる

19 1第4図及第5図| 陣明文は左より記入

191 5 行 | で前記録時代|で、第 1 期は前記録・・

19 I  23行 | 住居跡 |  伎居社

20 1  左 9 行 |  長野県光石| 尖石

201 左 18行 |  身合主宰湘IJ 1  集 合

20 I 布 7 行 | 穴 外 し | 穴有り

201 右 10行 |  縄紋化 |  純紋文化

20 1  右 11行 ｊｾ 、広いＭ山が、広い…Ｍ

時間的に校正出来十、誤の多かったことを謝す。



現在の公営住宅の意味するもの

山 地 英 雄

社会は我々のささやかな良心や怠志には関係なく 、そ 宅は、専用佐宅を80- 85%とすること 、初年度はロ坪蕊

の自らの廻転を自らのリズムで廻転し続けてゆくようで 度、後年度15坪とすること 、2WIJ の住宅は 3階乃至6滋建

ある。 の共同住宅として都心部に配置し、為とはそれぞれ 4 割

個人の社会に期待する美しい拶も、庶民生活に対する 宛を長屋建及す乱立建とすること 、そしてこれらは10ヶ年

合理的な設計も 、すべて結局は社会の中の複雑な力関係 計画として当時の住宅不足 385万戸をかかへた悲惨な国

のパラ γ スの進展の前にはアツケなく抹殺されてしまっ 民住宅の問題を毎年50乃至60万戸の公営住宅建設に よっ

て、我々がそうあるようにと希望することとは全く無関 て解決してゆこうとしたのである。がこの案は、その後

係の出来事のように、新たな時代は次々と気まぐれな新 何ら具体的な行政政策におりこまれることもなく、ただ

しい形をとって開けてくる。 復興院の一つの計画案としてだけで消えていって しまっ

これまで我々は決して技術の探索や思索の沈潜に; 怠惰 たようである。

ではなかった。我々は敗戦後いくたびか戦争の惨禍の上 47年 1 月には、日本建築学会と国民経済会議とから夫

に打ちたてるべき設計図を来剣に宿いたので・ある。我々 々住宅対策要綱危るものが提案された。 この両要綱の主

はあの、一面の焼土と廃埠を前にしたとき、 「古い醜怒 張するところによると 、その細部にわたっては若干の登

な都市と混雑汚駿な階屋 が一手品されているのをみて今 泉はあるが要するに当時の日本の国民経絡が縮少再生産

こそ新しい国土がそのあるべき本来の湊をとって現れる 過程の危機にあること 、その中で住宅経済の拡大再生産

絶好の機会だと悲しみを越えた希望と興奮に心をおどら はきわめて困難なことであること 、 しかし住宅事情は巨

せて 、新しくそして立派な住宅を、都市を、国土をとそ 大な損耗とその後の恵d条件により産業復興の基底的障害

の計画と設計にくみついていったのであるの となって民生の安定そのものをおびやかしているこ と、

が結果からみると果してそのどれが現実に見ることが これを改善するために部籾的な住宅政策が一刻も早く突

出来る程の成果を実現したとし、し、うるであろうか、結果 施さるべきであること、と殆んど同じことをうたいあげ

はその為への計画にはらった黙怖と労苦にどれだけ値し ているのである。

たであらうか。そしてこれに反して現実の力をもった所 そしてその具. 体策の菜点は、後者、国民経済会議案に

調住宅政策なるものは何の必撚性があって? 何故? 何処 よると、

から ? そのような内容をもったものとして生れでてきた l  建設費、家賃、生計費をめぐる住宅経済の根本的

のであろうか。叉それと我々の考へた計画とのソゴは、 建laし、

その本質的な原因をどこにもっていたので‘ あろうか。そ 2.  住宅供給に医家資金の全面的注入

してこのような住宅政策にひくくおしつめられた現在の 3  土建産業の改革

公蛍住宅は、果して技術的にきりひらいてゆく道を、今 4. 不燃都市の建設

後まだもっているのであろうか。叉それは、それをきり 5. 市街地の宅地制度改革

ひらいてゆくことは、真に意さをあることなのであらう をもって住宅間適解決の前提とし、住宅法の整備、大部

か。 このようなことを考へて、私は以下この問題をとり 分の権能について決定権をもっ民主的な住宅委員会の設

あげようとするのである 3 置、職場に直結した勤労者の住宅、共同施設を完備 した

先ず194昨 10月、越冬住宅として計画された30万戸の 集団イt准 宅、全額国庫負担の借家建設、重点産業と 同l唄

公蛍住宅建設計画は、戦後とりあげられた我々の住宅対 位の資材配給、民主的な住宅建設機憐の創設主生産工場

策としては一番; 辰初のもので、あったが、その冬がすぎて における高度規格製品の多量生産による建設、土建業の

泰がきたとき、突際に建っていたのはわずかその中の 近代化、 貸家住宅及宅地の国家管理、賃銀ペースを基準

81. 150戸でしかなかったっ とする家賃の決定、住宅復興金庫の設置、調査研究機関

次で1945年ロ月、戦災復興院では今後の都市住宅を次 の整備等々の項目をあげて対策を提示している。

のような復興住宅建設案としてまとめた。即ち都市の住 更にこの外にも 、この頃を中心としてすでに戦前に も
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まさるはなやかさをとりもどした建築ジヤ戸ナノレの背景

の中から数多くの先援によって、個人的にか叉は数人の

綜合研究として或は月刊雑誌や単行本の形手えをとって、

幾多の復興計画が随分いろいろとあらゆる角度からく り

かへしくりかへしとりあげられたのであった。しかし、

このように当時としてはその緊迫した位宅事情の中にあ

って当然とらなければならない筈のこのように合理的な

いくつかの提案に対して時の当局の示した反応は、その

何れに対しても極めて冷たかったようである。

この後、二、ーストのあとをうけて社会主義政策をか

かげる片山内閣が組閣したのでらったが、この霊主要産業

のE 家管理を手がけようとした内閣でさへもその住宅政

策だけは本当にお粗末なお坐なりで終始し、期待した住

宅対策の本質的なもの、即ち先の国民経済会舗が住宅対

策要綱として提示したような諸点には全く未著手のまま

解体していってしまったので為る。そして組閣以前に国

民に公約した、 1ヶ年庶民住宅の100万戸建設、国営アメ

ート主義、大邸宅開放60万戸等という社会党のおもて看

板であった住宅対策は徒らに国民大衆の失望と公約不実

行の不信と金深めただけで、こ の社会党内閣の解散と共

に日の目も見ず消えていってしまったのであった。この

ことは片山内閣という 現象が、何等当時の我が国の社会

駁階の進歩ということの土台のよにたったものではなく

時代の断層に偶然浮かひ. あがった極 く表層的な現象に し

かすぎなかったということと共に、公営住宅の匡尿によ

る供給、管理ということに連る一聯の庶民住宅対策なる

ものが、突は社会の生産型態の歴史的な矛盾というもの

に直結していて、重要産業の国家管理によるサクシユ的

生産機構の是正というまわりくどい道なんかとはおよそ

かけはなれて、直接的な社会保障制度として社会の本質

的なものに深くくいこんだ第一義的な社会問題であるこ

とを強〈我々に感じきせたのである。

かといって、現在いわれている左とか右とかいうマツ

ショウ的な認識においてならば、社会がどうならうとも

住宅問題は到底その終局において当然蹄かしい解決に連

る問題としては‘ 我々の手にすくいあげられることはな

いようである。現在の我々に考へられるような単なる時

間の函数としての社会の展開中では少くともそう言いう

ると思へるのである。そこではその住宅問題としての範

明を、精々、時代の動きと、それによって動かされはす

るが併し常にそれといくらかの位相をもってその動きを

追っかけるその時代に生きる人々の住宅諸現象との果て

しないズレ、ということでの中でしかとりあげることは

出来ないのである。現にそれが、我荷の当面している住

宅問題なるものの真実の姿なのではなからうか。したが

ってここでは、個人の分裂症的な意見やエテ勝手な解釈
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乃至はハ ツタリ的ないまわしい所諸政治的活動なんでい

うものは勿論であるが、いかに合理的と も見える技術的

な解析や善意な政策的提案といべども、ことその住宅問

題解決への木質的なものに関する限りは何のカをももつ

ものではないのである。問題そのものの本質が始めか ら

その解決の坊の範鴇外にあるのだから。ただ先にのべた

ように社会の本当の位置とそれにとりのこされた住宅諸

現象と のズレをいくらかでもちぢめること 、それを消極

的ではなしに積極的に努めること、即ち時代の住居諸現

象の社会現段階への非誤和から誤和への努力そういうも

のが現在の住宅政策としてはようやくそのいくらかの意

義をしかも価値ある意義としてもつことが出来ているの

ではなからう か。

しかし住宅現象なるものがこのような未解決のままで

永遠に続いてゆくものとは、も とより私は考へているも

のではない。… ・・いつかは解決する… … それは何時か?

というとそれは社会生産力が現在の我々の生活を支へて

いるパラシスのようなものを破って飛理的に上昇すると

き、そして、我々の生活の概念そのものが量的ではなし

に質的ないみにおいて変化 していって新しい形にひらけ

てくるとき、そのとき必ず我# の住宅問題も終局的に解

決することが出来ると考へるのである。この方向に進む

推進力としては、現在の二十tlt 紀文化をつくりあげた自

然科学の更に偉大な進歩が先ず考へられなければなら な

いであらう 。現在の原子力なんかはこういう意味におけ

る重要な一つのエレメシトをなすものと信じている。そ

れはとにかくとして要するに戦後、我々が何回にもわた

って描きつづけた住宅対策は、庶民住宅そのものについ

ては衛生的にも道徳的にもそして叉環境的にも非常に美

しく合理的ではあったが、実際の現実は必ずしもそのと

ほりに進んでいってはくれなかった。

これは先にのベた住宅政策なるものの概念からいうと

それが許痢なる現象であったか或は調和への積極的な努

力が足らなかったがための非調和にみにくくゆがめられ

たという べき現象であったかはともか くと して、要する

に.47，年頃からの住宅諸政策をつくりかためる、もろもろ

の環境なるも のはみ鵠に我々ののぞむところとは反対へ

流れていったようである。したがって我々の具体的提案

なるものも、ことその初めの志とは臭ってやむをえず所

謂「犬のおくれ吠えJ 的な或は「パナナのタタキ売り 」

的ともいう べきみじめな状態におちていってしまったと

いうのが、残念ではあるが我々の住宅政策のし 1つわらな

い本当の現実であったようである。その反対へのチョウ

コウの本絡的なはじまりは、先ず3重要産業の資本蓄積を

めざした 「傾斜生産方式」によって当時の大都市を中心

とする住宅不足には直接関係のない辺部に、炭鉱労務者



ｻ七 ｲＧｲｾ としての住宅をどんどん建ててゆニ Ｓ とする多分に

p・成政2約百な丸蹴が、{ 民政策の中に大きとC' ン主イトを

かけてきたことーであられそしてこの F 傾斜生産方式ー

の上に次第にその勢をパン倒してきた我が閣の夜一本主義

態勢のl工力がえli次我が住宅政策を資本主設住宅政策とし

ての形に生長させていったのである 住宅法設置の透延

住宅金議公庫法設置による持家小住宅の憎化、純忠な公

営住宅法の漸くの設置、そしてそのあとからその貧弱な

会常{ 住宅法をさへ公然とふみにじる予算l射における財政

的j i，15'I、公室主住宅と金f，il 金庫住宅との不合理な比率化、

公蛍住宅の漸次織少化等々当時から現在にいたるまでの

一連の住宅政策の動きはそのことをものがたる以外の何

ものでもないのである 3

以上は現行公営住宅の住宅政策的意義について大きく

みてきたのであるが、このことと共に我々にはその技術

的対依としての問還がある 勺これには最小限住宅のこと

が先ず私の頭に浮ぶのであるが、大体我々がこれまで庶

民住宅の広さの基準として考へたものには次のようなも

のがあったっ即ち

1. 室内空気中に含まれる伏酸ガスの恕限泣より算出

した、 1人当り、 3. 4It占

2. 1941年、建築学会の庶民住宅委員会が結論した、

1人当り 4. 3佑

3. 京大西山教授が人間らしい住宅の基準としてらげ

た、食寝の分離、寝室の性的隔離の原則

等等である。

ところが我4 の公営住宅は、驚くことにこれらと比べ

て1人当り 2. 8 p 占という過密居住を余儀なくさせているの

である。我々は不良住宅を踏I記もなく建設しているので

ある。勿論ゼイタ F は浅薄な皮栄にしかすぎなし、。した

がって我々は我々の公蛍住宅に決して不当な注文をつけ

ようとするのではないのでらる。ただせめて生活に人間

らしい最低空間をもたせるということは、少くとも公営

住宅としての技術的な最低の基盤だとし叫、たし、のであ

る。会常住宅は今死に顔している 2分のl の建設資金国

用i 持Ii jjiJ とL 、3不合理な枠の中で窒息しているのであるう

我々は孜々の現行公蛍住宅の平商計画に於(t る粗惟さ

やデザ '( : - ' の税羽J i についていろいろときびしい批判があ

るのを知らないわけで・ぱなし、。しかし先述のような内容

の下ではいかに俄 )1 < なデザイナーといへども 、現状以上

の可能性を発見することはむつかしいのではなからう

か。各部屋の広さの釣合の工夫や行動様のチミツな探求

というようなものも 、ここ では無意味なのである。す べ

てはそれが生長する限界以下にあるのであるから見ーに庇

の長さや手摺の1本1本についてもその外観に対する美的

カンショウの上からや機能的必要性についてその裏、不

主主や、是非が論ぜられるのではなしに 、わずかばかりの

建設費の上からであるのにそれをもっともらしく削られ

たり、なくされたりしなければならない央情であること

を考へると到底そのような造型的見地からも 、それを高

いものにねりあげてゆく余白というようなものは現在の

公蛍住宅はもちあわせてはいないようでらる。このよう

な下では公蛍住宅建設の長矧昔に働く我々技術者は精有

そこに予想される居住様式の中から喬践的に7ぶまれた少

数家族をとってきて 、予め定められた 2. 3 の小室を、階

段を中心としていろいろと組合せをかへてみて比絞的円

滑な生活が包擁される平1m計画というもの宮 、極く初歩

の常設的な原則の上に主主べ合せてみるとし、う位の ことで

満足しなければならないのでゐる。

しかしこれもその本来の公営住宅としての一般的な平

面計画としてみるとこのようなささやかな努力は、何の

窓味もなくなってしまうめであって 、その無意味さはそ

れはむしろいいかげんな広さの小室を、素人的フンペツ

や叉ほんの思いつきで、並べたものと少しも変ることはな

いのである。そこでは初めから無理だとわかっている過

密居住が強引におしこまれるのだから。そしてそれは少

くとも我々のせいではないのである。このようにして我

々の公営住宅はそのあらゆる点に大きな危険性を伏在し

たまま時代の歯車とかたくからみゐいつつ、今後はま た

どのように自らの歩みを歩きつづけるのであらう か。

( 筆者大阪府建築部住宅課員)
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会 務 ( 十二月分)

教育委員会
18 日2 時建設会館三階鷲尾委員長外委員

7 名 奄沢真弓氏外学校側 7 名池上j勝郎氏外設計側 5

名合計! ) [ ) 名出席これからの建築技術の学校教育はいか

にあるべきかのテ F マーにつき座談会開催 5 時閉会

定例午餐会 18 日( 木} 11時半、於住友ピル六階別室来

ルコート殺虫剤及新規受付のマープリツクにつ苫税明

聴取後失々分科委員 に附託

編集委員会 20日3時於朝日、中村委員長外10名1月場

以降協議

都市不燃化連合会 19 日正午於朝日本会事務室開催渡

辺会長外出席耐火建策誌演会開催の可否、主主他今後事

業につき協議

畑副会長外4 0名出席、食後来畑副会長本年の建築界と 大阪府建築士会 3 日3時於朝日本会事務所で定例理

明年の一層各位の健在と発援を祈る旨挨拶に代えずこ後 事会開催、会報発行其他協議

渡部圭吾氏明年は軍需でよ〈なる凡透しと考へる 。伊

東五郎氏大阪に来て- - . & f - 半となった。各位の協カを得・

て不燃都市実現に遜進したり、浅沼猪之吉氏、建築業

大阪府立体育会錦 竣坊式 3 日 招 待

向 上 羽 曳 野 病 院 竣功式 12日 向上

界に好況来と聞いた事はないが明春は明るい希望を持 朝日アイススケート 開場式 21) 日 間上

つ。棋田藤郎氏、 タイル界は輸出が不振である。今後

内地各位の需用を待望す る、 3 、城 口色吉氏設側面は

進駐軍によりかく期的普及上昇したが元来吾々は綜合

に附随している一層の協カぞ待つ、栗原信虎氏背の電

気事情と今日のI盗O!Aを比較し主主々需用に善処し?こい。

Ｈ背大同電 力 が十万キロヨｾＧ［Ａ￬した時淀川の水でも沸が

すなど云ばれたが今日 では関西電力丈でも百万キロと

開〈之でも不足云々告書旧談面白し〉など各氏の意見溌

表あって本年祥尾の午餐会を閉ぢ?こ。

沼 恵 会 17 日正午於朝日 、竹腰会長外13名、内海

町より委嘱の同町章募集審査の件、辺市不燃化連合会

申越の講演会の件、 1 月理事会午餐会開催の件、事務

局下期賞与の件、協議入退会主全衡、記念事紫外諸報告

を了した。

会第委員見学会 17 日( 水) 2 時- 4 時難波大阪アイス

興業 K Kスケート場大林組現場集合同社七i海氏より説

明後場内外見学次に府立体育館に重り集会室に集合新

工務所斡旋を受け府営絡事長千代忠市氏より説明後見学

して 4 時半終 了当日学会支部と共催とし会する者 110

余名協会岡本弘氏及学会側村岡支部長夫々挨拶し? 二大

林組主主新工務所各位 lこ感謝申上げる。

家事m三和銀行新築見学 12月15 日 2 時京都支部並学会

支部と共催で三和銀行京都四条烏丸京都支脂新築建物

見学した、当日会するもの凡 100名同行本庖技師長白

石登貴男氏挨拶後屋上迄数況に月I ! れ凡学 4 時解段、学

会侭l及協会側松井京都支部長など挨拶されたが同工事

は大林組施工で一両日中完備日 i渡と云う多忙な時に丸

学の使ぞ与えられた事を大林組関係各位並銀行似Ij各伎

にj車〈謝意申 上げる。

会現委員会 19日5時於朝日浅沼委員長外5名出席本年

度事業経過報告 後二十八年ー月以降につき協議

鎗材審査会 19 日3 時於朝 日、俊垣委員長外七名ウオ

ルトシ 分 科委員経過報告証明書室 行決議 、ｾに申 越のキ
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尾 崎 久 助 氏 岡 橋 作 太 郎 氏帰朝 欧米視察中の本会理事

尾崎氏、得議長岡橋氏26 日51専大阪駅に無事帰着。

日 高 幹 氏 24 日逝去さる。

竹援会長上京 本会名誉会員日高伴氏葬儀列席のため

26 日上京

関西建材会 〈協会建材部門) 8 日正午於朝日本会事務

所幹事会開催建材保 証会の件立案検討、 13日正午同所

企画委員会、 24 日5 時金泉にて建材保証会案起草委員

会、等開俄種々協議。

記 会 事 業 京 都 方 面 見 学 会

6 目、 7 日二日間j に亙り記念事業最後の見学として京都

スタジオと大徳寺の見学を催した。当日晴天に恵まれ

集合所嵐山電車停留場に参十る者30余名大映にては市

川右太衛門佐藤マネジャ ーの案内松竹スタジオにては

清水建設西 JII 氏案内で失々凡学後ー 間五時半大徳寺に

着比処にて先着準備中の京都事jl 野幹事大和理事等 と，令

し憾j石料理により( 河内松庵師指導) 懇親晩餐会開催

比! 同絵本部長J会拶後自己紹介一巡後食事を終り大徳寺

執事より大徳寺左お茶についてー席総務あり明日の行

事ぞ打合せ失々所定の部屋にて就床。

7 日、大徳寺勅使の [11j 其他に泊した 30余名は六時頃よ

り起る方丈9卜読経の聞に夢ぞ理主り起床，中庭の弁筒つ

るペに Ｗ Ｑ＼ｾ及みて洗面する音版かになる 七時、 ＱＷ 丈 に入

室一同無下rm.席座禅の亙u"えを教はり静座暫し、ニ人の

i曽によりま旨場合隼約30分ドHにして行事を終 b 別室に着

座、管長より大徳寺についての総括，失より朝の珍ら

しい精. i f f i 料河口こ舌鼓を打ち/J 、憩，比問会 員酒井徹郎氏

より記念搬影、庭凶及境内建築物特別見学ついで其殊

月号、ｾ光院、孤主主庵国宝茶席や庭閣不 ｬ 休の墓所訪れた

後竜光院に入り神野信次郎氏建前で喫茶、モ ツツ飯の

中食弁当ぞ会食同院本堂茶席見学、松本団長挨拶で解

( 26頁へ総 < )
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何 k 魅力的念日oorブ

ア ス タ イ ノV は近代建築に不可棋のあらゆる要素を備へ

て居 Dます。

美しい配色と耐久』陛の良い床を御求めにな b ませんかの

取 扱 庖 浅 野 物 産 株 式 会 社 製 造 元 藤 森 工 業 株 式 会 社

販 売 元 藤 森 建 材 株 式 会 社

大 阪 ・名古屋 ・東 京 ・門 司 ・福 岡

K . K 大阪装飾工業所

大 阪 市 東 区 高 麗 僑 二 丁 目 三 四

T .L 北浜 (23) 4お6 ・4831

大阪・ 大 阪 市 西 区 土 佐 沼 運 1 丁 目 1

区 . 広 東 工 社

大阪市東区瓦町二丁目 三和ピノレ六階

T. L 北 浜 (23) 378 ・6254

内外美装工業株式会社

広島市機町一三七T. L広島(中)5210

大 同 生 命 ピ ル 7 0 9号 室

電 話 土 佐 沼 @2  2 5 番

東京・ 東京都中央区日本精通1- 2西河岸ピル

電話日本僑@5537・5臼 8・6197

25 



【24頁より会予車線( )

散時に三時二日間見学の幕を閉ぢ? こ。本見学に終始斡

旋の労と当日案内其他に多大の御世話になった、阪大

教授奥島正一氏市川右太衛門丈、清水建設西川氏、京

編 集 後 記

苔々が編集を担当してはや 1 年、来月号からは次期の

方々に交代して頂くことになって居る。第一回の会合の

慌で苦々の間で問題になったことは、魅力に乏しいと風

評のある此の雑誌を何うしたらもっと アトラ F チプなも

のになるかと言ふことで、之に対して種々な祭が立 てら

れた。

今顧みると、止むを得ぬ事情もあったが、英半分も満

すことが出来ず真に面目ない次第である。それでも読者

の中で何ものかを感じて頂けたとしたら、それは中村委

員長始め実際に編集の厄介な仕事をして下さった委員、

協会の沖、固さん遠の努力の結果である。 中でも昨年10月

号の法隆寺特集号、 11月号の産経特集号等は多少の反 響

は呼んだことと思ふ。

今月号では京大の西山さんから久しぶりで原稿が頂け

た。 H 工学はどこに問題を求めるか M は構造とは縁の遠

い同氏が構造の研究会に出席されて、氏の立場から之を

拙 1されたものである。兎角社創仇問題から遊離し勝

な構造専門家には何かと反省になるであろう 。教育委員

都支部神野氏各位に対し感謝と敬窓ｾ表する。

出版部会 17日長時於朝日竹内成夫部長代他出席地震

調査原稿終結今後印刷進行方、資料便覧原稿集 b状況

今後進行方協議。

会で主催された座談会かこれからの建築技術の学校教育

はどうあるべきか H の記録は今後の建築教育に就いて 多

くの示唆を含んで居ることと思ふ。苔々委員の至らなか

った所は、虫のよい話で恐怖だが、次期委員の御 活 盟 に

期待して頂いて、苔々は後退します。では次の後記を田

中編集委員にベンリレーします。( 小泉編集委員〉

建 築 と 社 会

第 3 4揖 第 2 号

売価 1 都80円仁送料共〉

昭和28年 1 月25 日印刷・昭和28年 2 月 1 日発行

続集溌行人 沖 田 誠

発 行 所 社 団 法 人 日 本 建 築 協 会

大阪市北区中ノ島3 ノ3朝日ピル

電 話 北 浜 ⑧ 1 3 3 4 - 9 呑

振 替 口 座 大 阪 3 9 9 7 6 容
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印 刷 者 網 野 栄
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印 刷 所 縁式会社研文社電信鐙崎駅悩
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新 築 概 要

位 置 京都市下京区四条烏丸通

工 期 起 工 昭和26年 5 月

竣 工 昭和27年 12月

建 築 面 積 4 2 9. 0 坪

延 面 積 1 9 0 1. 7 坪

階 数 地 下 一 階 地 上 五 階

主 体 構 造 鉄 骨 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト

軒 高 2 3 米

設 計 監 理 ニ 和 銀 行 建 築 課

主体工事施工 株 式 会 社 大 林 組
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