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十月十六日定例午餐会開催

9 月定例は電気部門のお世路で開催大阪市伊東建築局長より耐火建築促進施行府市補助金交付手続等につき叉

東芝電気大阪支盾梅島主任の新しレ照明につき失々有溢なお話を問〈など盛況でゐった。 10月は綜合部門の御斡

旋によ b下記の通 b開催いたします。例に よ b各方面の新旧会員多数御参加ゐらん事を懇望いたしますc

1.  B  時 10月16 日 ( 木) 11時30分 集合。

1. 会 場 大阪建設会館( 東区天神梅南結〉

1. 会 費 事 却O門

1. 映 画 会後天然色沖縄事情映写( 約30分〉

1.  申 込 なるべ〈会費を添え 10月15 日迄にお申込下きし、。

0 お申込後御支障の時は当日午前十時迄電話でお願します。御耳互消のな い時は食卓準備いたしますから会

受御負担E買いますc

日 本 建 築 協 会 主 記

法隆寺と住江織物工場見学会開催

十月見学は下記によ b開催する。今夏記す迄もな〈法隆寺は世界の木造建築で日本の文化財でゐ h其の国宝保

存工事中五怠塔は本年五月落慶既 tこ参観の肉色多いと考えるが共の復元の容姿並修理中の金堂書事は建築家として

是非凡還せない機会と考えます。併当日午前中イ主江織物工場を併せ凡学する。日同k挙行の京都)11島工場と精趣を

同じ〈するが、大阪の地元にある特種工場として是非一度見学したい念願でゐったカヘ今般同工場の格別の好意

によって此の機会を与えられたのは吾々のため幸いとする処であります。大和路の秋色を観賞しながら会コ{ ス

借切パスで一日の行楽を共にせんとする士は絶好の機会を泡せす満員にならね内お申込み下さ L、。

1.  臼 時 10月21 日( 火) 午前 9 時 集 会 晴 雨 不 論。

1. 集 合 所 株式会社イ主興( 待合中間所で佐江織物製品陳列場観覧〉

南区安堂寺橋通リ四丁目( 地下鉄心斉橋下車御堂筋北へ東側)

1. 見 学 ( イ〕イ主江織物住吉工場 ( 1かー11時〉

〈ロ〉イ主江織物河内工場 ( 11時30- 12時30)

〈 ハ 〉 法 隆 寺 ( 1時20-寸 時ω分)

1  会 費 ￥ 100. 00 ( 往復パス ・法隆寺見是非料: &. 雑費共)

1.  申込繍切 10月18 日 迄 会 費 を 添 え 申 込の事，1l ' J . パス満員次第先着〆切る 。

Ｐ 本見学は正会員 ｩ こ限 ｨ 、代人及び同伴絶対お断 ｨ のｾ 。 参知者は会員主主着用の事。パス準備の都合上申込みは

会費前納者に限る事。

参考 集合所佐輿は佐江織物工場の別会社で同工場製品が陳列してゐる。

住吉工場はモケット級車室、講者通製作ＺこｬｉＮｴ点 。 特に同工場のｾ医部は新らしいデザイ γ にカぞ注がれてヤる

ので当日デザイナー吉岡氏iこお話を居直っている 。

河内工場は、機械化された人絹織物に重点が置かれている。詳し〈は当日の見学に諮る e

十一月見学会開催 (第一生命ビル新築)

( 会告は十一月号 iこ再掲載せす・)

大阪駅前の偉観として街行〈人々の阪を釜ている第ー生命ピ Fレの新築工事は、愈十一月中旬完成の遼びとなっ

たが、之に先立ち竹中工務底の好窓iこ依り建築学会近後支部と本会との共催で、下記の通 b見学する機会を与、え

られた。多数申込み下さ L、0 '

1.  見 学 の 時 11月 1 日 ( 土〉午後二時集合

1.  集 合 の 所 大阪駅前同ピル正面玄関〈晴雨不論〉

1.  申 込 縁 切 10月25 日迄 ( 会費不要〉予定人員に逮した時は締切る。

1  申 込 所 学会叉は本会宛

0 会員に限る代人同伴お断 h。混雑につき会員主主着剤お忘かなき事。

O糠 記 設 計 施 工 株 式 会 社 竹 中 工 務 庖

鉄筋コシグリート造地階三倍池上九階一部十二階。主主坪 700昇。延約 10，000坪。

憶気衛生工事 新日本電設株式会社。 須賀工業株式会社。

冷 暖 房 工 事 東 洋 キ ヤ リ ヤ ー 株 式 会 社

昇 降 機 東 洋 オ ー チ ス 株 式 会 社

日 本 建 築 協 会 会 勢 委 員 長 浅 沼 猪 之 吉



記念事業秋の見学会 (小豆島) 開催

記念事業秋の見学は九月号予告の通 b天下の景勝地然も伝説と史蹟に富む小豆島一円の観光をかねて、替 油 で

名高い丸金工場を訪れ其の磁造状況を視察、叉本邦随ーと称されるオリ戸プ闘共の他数々の史蹟を巡覧する。何

往路船中の外一泊二日 ｩ こ亘 ｢ 都心ｾ離れイ谷鹿をさげて参加者一同が行楽を共にしっ、懇親を深められんことを望

u ' 次第である 。以上の趣旨 iこよ b各方面よ h多数御参加あらんことを切に待望しお願い申上げる 。この好機 をi急

せすも同好の士は下記要領によ h満員にならぬうち早自に申込み下さい。

小豆島概 ｾｇ

瀬戸内海アワジ i二次ぐ大島で特に媒霞mのもみぢは世に有名であるがもみぢの盛には旬余併早である・。今回の

行は会島観光に主販をおrいたのと 、十一月に入 ると往復交通の混雑とパス借入や宿所の準備などを考慮に入れ十

月下旬にした事を諒とされたい。然 し寒霞渓は奇崎、健岩、石門洞窟A る所に奇景を現出、旦谷深< 7 . 1 <清〈限をP楽

しませるもの多〈 、十月下旬凡学叉好機である。倫頂上に至れば四望頂と呼ばれ眺望維大佳絶にして国立公園中

展望第ーと称されて い る。主去るに三路ゐ b何れも途上勝景が挙げられ途は難路でなし、。紅葉には少し早いが観賞

の値充分である 。併島を一周する途中にも数々の史民名所があるが、大坂築城残石、太関軍船造船跡、入代 田、

植物園、オリ戸プ図及同試験場共の他借切パス嬢の案内説明は旅情を慰め参加者一同の満足を得るものと信じら

れる。 Ｑｍ 宿所の土庄は池田湾にｾみ島内随一の港町といわれ普から多くの石材が採捌された町でゐる 。宿 所観海

楼はこの島随ーの旅館で眺望風光共極めて佳絶の海岸にある。

1. 日 時

1.  集会の時と所

1 . 見 学

第一日行程

第二日行程

1. 会 望E

1. 申 込 締 切

次 第

11月2 日 ( 日) 3 日 ( 月) 2 日間

11月 1 日( 土) 19時 半 天 保 山 集 合。20時 釆船出航。

2 日( 日〕午前 5 時草壁着、朝食後 7 時借切パスにて寒震渓に向う 。奇出争犠岩に織

なす紅葉と君主12主主ーの渓谷美観賞。

11時30分、丸金ヱ場活、昼食、工場見学。14時借切パスにて出発、灘山海岸方面北

部廻 h各所見蹟JL学しつ. ，. 18時土庄宿所観海機 lこ着。懇貌娩祭会開催一泊。

3 日午前中宿所附近散策、各所風光を? 観賞、昼食後パスにて双子滞を経、オリープ

圏、試験場等見学、 16時主主手港出帆、 21時半天保山帰着解散。

2，000円 往復 2 等汽船賞、小豆島借切パス代、宴会宿泊料昼食を合む。 ( 外に本

会補助並丸金醤油よ b特別後媛を受りて居る)

10月25 日迄会費ぞ添え申込の事。但予定人員 lこ達した時は先着〆切る 。

0 申込後御支障の l専は出発前日 1 日朝まで御連絡下さし、。御しらせな〈不参の待は

準備の都合上会費御負担願います。

記 念 事 業 見 学 部 長 松 本 儀 八

記 念 事 業 冬 の 見 学 予 告

見学部会では本年俸尾の催として京都下加茂スタヂオと大徳寺国宝茶席見学並懐石料理で懇親会開催と云う新

! 日対照の企画をたて目下準備中でゐる 。一般に茶席 と云えば作法が七面倒、座するに難儀、のみ方会知らぬ、窮

屈などと敬遠され勝ちで茶人以外ば近づりない感を抱かせているが今回の催しは服でアグラで結機、会〈 の野人

を主眼とした企て である。始ゆての人も心得のゐる方も主義な気持で多数申し込んで頂きたし、。建築に関連を持つ

人々はお茶とは切っても切れぬ縁が深し、。好u ' と好まさ・るとを不問ー皮は新るブンイ気に接する事は意義ゐる事

と考えます。

叉当夜の慎石料理懇親会はー般会席料理と趣を異にし種々参考になる点も多かるペ〈配膳や料理の順序食事の

方法など説明を聞きつ〉実際に見、且つ食する事は之叉得難〈、初心者の経験となるも の とイ言じられる 。

詳し〈は十一月号会告御見返しな〈御覧の上参加申込あちん事を切望する次第。

記 念 事 業 見 学 部

2  
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創 立 3 5 年 記 念 羽 衣 住 宅 展 示 会 予 告

記念事業の一環として大阪府と共催で目下南海本線羽衣に建設中の住宅28戸は10月中に綾工の予定で下記の通

り展示会を公開の上希望により即売に応十ることにな b ました。会員各位 f. i 紫より知巳関係者を多数お誘いの上

期間中御観覧ゐらんことを切望いた します。

(住宅金融公庫扱の 申込主主絡者は本年 7 月拍せんの際の浴せん者並に本月 6 8から受付ける府、市営分議住宅

( こ申込んで落せん した方に限ります。希望者で来七公庫の申込 をしない方はこの府、市営分譲住宅に申込まれて

資格者となられる ことをお奨めします。〉

展 一不

ノ 九

言文 次 第

1. 会 期 11月7 日一16 日 ( 10 日間) 村組 ( 19坪76") ⑬大洋建設工業株式会社 ( 16坪 50) ⑬ 株

午前10時一午後41等 式会社田中組( 20坪00) ⑮株式会社藤本工務庖 ( 19坪75)

1. 会 場 南 海 本線羽衣駅下車東南約 5 分 ( 阪和 @ 株式会社大林組( 18坪00) ⑬株式会社戸田組( 20坪00)

線羽衣駅 よ bは東へ約 3 分) ⑬清水建設株式会社 ( 21坪00) ⑧株式会社浅沼組 ( 20坪

1. 主 催 日本建築協会・大阪府 85)  @ 鍵仲建設株式会社 ( 20坪76) @ 株式会社東組 ( 17

1. 後 援 住 宅金融公庫大阪支所 ・毎日新聞社 ・ 坪00) ⑧井上組( 19坪83) @ 株式会社新工務所 ( 16坪63)

南海電気鉄道株式会社

1. 展示住宅 28戸( 求めに応じ即売及びー部位宅金

融公民I扱もゐる)

1. 出 品 者 ( 呑号は住宅番号、括弧内は建坪〕

①株式会社藤木工務庖 ( 19坪9壬〕 ① 株 式 会 社 安 藤 組

Ｈ ＲＰ 坪 ＰＰ Ｉ ①株式会社ゐめ ｨ か屋 Ｈ ＲＰ ｾ ＸＶ Ｉ ①鹿島建設

株式会社 ( 13坪92) ③株式会社竹中工務庖 ( 19鮮 90) ①

株式会社中村総 ( 21坪70) ⑦株式会社大末組 ( 16坪 必)

①大阪土木工業株式会社 ( 19坪97) ①大成建設株式会社

( 16坪72) ⑮株式会社中道組 ¥19坪94) ⑪株式会社銭高

組 ( 20坪98) ⑫株式会社鴻池組 ( 19坪25) ③株式会社松

⑧大西建設株式会社 ( 20坪 00) ⑧株式会社今酉組 ( 20坪

86)  @ 株式会社今西組 ( 20坪62) ⑧株式会社吉村組 ( 16

坪 78)

1. 申込ｾ付 用紙配布羽衣展示会場 、 高島屋展覧

会 場、大阪府住宅課

申込受付所 日本建築協会天神橋分室

。 申込者多数の場合は11月17 日午後 2 時本会事務所( 天

神橋分室〕に於て拍せんによって買受者を決定します

@ 出品位宅中には住宅金融公庫から融資を受けて分譲す

るものもゐ b ます。

高 島 屋 住 宅 展 覧 会

南海高屋島に於ては羽衣展示会と期を同うして展示住

宅の設計図表そ の他 を展示下記要領によって住宅展覧会

を開催いたします。羽衣展示会同様多数の御観. ' J i : ぞ歓迎

レたします。

1. 名 称 「これからの住宅展覧会」

1. 会 期 11月11 日ー16 日 ( 6 日間〉

1. 会 場 南 海高島屋 7 階ホー J レ

1. 主 催 大阪住宅復興促進協議会 ・日本建築協

会

1. 後 援 大阪府 ・毎日新聞社・南海電気鉄道株

式会社

1. 内 容

@ 最近の海外並びに日本位宅紹介 ( 写真図板)

@ 大阪の佐宅事情と佐宅政策 (11 )  

@住生活の向 上( 台所そ の他の設備を? 立体的に

表す〉

@ 羽衣展示会出品住宅図表並びに本会懸賞募集

の設計図表 ・その他

3  



建 築 講 習 会 開 催

来Fレ11月15、16の両日に互 h施行せられる大阪府 2 級建築士の試験を受けら れる方々 のために下記の通り講習

会を開催いたします。詳細は大阪府建政課設計監理業係叉は天神構本会分室にお問合せ下きし、。

期 日 10月27日- 1 1月11 日の問 10 日間毎週 4 日毎

夜 5 時半- 8 時半

会 場 都 島 工 業高等学校講堂( 市常都島本通停留

所前)

宮島 師 ー 般計画 阪 大 助 教 授 足 立 孝氏

段備計画 市大教授 田中良太郎氏

建築カ学 阪 大 助 教 授 馬 場 義 雄 氏

鉄骨 ・木造 市 大 教 授 工 博 布 施 忠 司 氏

鉄筋 コγ p リートラーメシ

科 大 教 授 工 博 伴 潔氏

設 計 製 図 村 野 ・森建築事務所i ! IJ所長

森 忠一氏

仕様相E ・契約 ・積 算

日建設計工務株式会社取締役業務部長

機 弘美氏

施 工 法

大阪建築事務所工事監督部長

作間日出生氏

施工計画 大林組 海 事 飯 田 俊 之氏

建築基準法 ・建築士法

大阪府建築部指導課長代理

越 国 正 勝 氏

会 費 会 員 事7ω 円 ( テキス ト代を合む)

会 員 外 ￥800円 ( グ 〕

申 込 所 大阪府建政課設計監理，業係叉は本会天神橋

分室

申込締切 10月25 日中

主 催 者 大阪府建築士会 ・日本建築学会近畿支部 ・

日本建築協会

後 援 者 大阪府建築部

@ テキストのみ希望の方は300門で頒布い たします。

建築基準法構造規準講習会開催

予て日本建築学会で調査立案中であった建築基準法に於ける機造関係諸規定及び耐火建築促進法による特殊コ

γ グリ ート 構造設計規準並びに基礎、組積の両構造設計規準等の成案が得られたの で同会主催の下 iこ11月から 1

月までの問、全国各地でま抵習会の開催が企画 されてし、る 。本会も後援者のー団体として協力することになったが

大阪に於ては下記要告によ h開催される 。多数申込れる織お奨めいたします。

( 東京11月15，16両日 ・京都11月17，18両日 ・大阪11月19，20両日 ・神戸，横浜11月21，22両日 ・松山11月26，

27両日 ・名古屋11月28，29両日 ・高松11月29，30両 日 ・金 沢12月1，2両日 ・長野12月4，5両日 ・岡山 1月16，17 

両日・広島1月19，20両日 ・仙台1月20，21両日 ・穏岡1月23，24両日 ・函館1月24，25荷日 ・札幌 1月27. 28両日〉

大 阪 講 習 会

日 時 11月19日 ( 水) 20 日 ( 木〕の両日

第1 日9時一17時 ・第2 日9時一15時30分

会 場 事事島工業高等学校講堂 ( 市電都島本通停留所

前)

講師と私自

1 . 耐火建築促進について府市建築部課長

2. コγ F リート プロツグ規格 狩野恭一氏

3. 特殊コ γ p リート構造設計基準趣旨 加藤六美氏

4. 補強コ γ F リー トブロ ツグ造プロツ F 限壁 ρ  

5. 型枠コ ν グリートプロツグ造

6. 組立鉄筋コ Y グリ { ト 進

4  

11 

太田泰男氏

7. 鉄筋コ γ グリ ート 皇室式構造

8. 鉄骨、鉄筋軽量コシ F リート 進

9. 組積構造設計規準

加藤六美氏

狩野春一氏

太田泰男氏

ＱＰＮ ｾ トカ荷重の地域別 軽減にっし 、て ρ  

11. 熔接規準 仲 威 雄 氏

12. 基礎構造設計規準 南 和 夫 氏

聴 講 料 ￥ 7閃 円 ( テキストは無償頒布〉但 し学会、

協会会員に限 h ￥ 550円

申 込 料 日本建築学会近後支部

( 京都市左京区吉田本町京大建築科内 〉

日 本 建 築 協 会

( 大阪市東区京褐3 / 78 建設会館内〉



記 念 事 業 建 築 議 習 会 開 催

今春来松江 ・下関 ・九州各ー地開催した建築講習会を引続き下記各地で開催する。地元会員各位の絶大なる御支

援をお願い致します。

鳥 取 市 10月7 日 ( 火〉午前10 時一午后 5 時 鳥取県立図脅館講堂

講師及課目 耐火建築促進法について 大阪市建築局長 伊 東 五 郎 氏

材 棋 大阪大学教授 工 降 奥 島 正 一 氏

外にメーカー側講締数氏

新 構 法 K K大阪建築事務所専務 高 矯 隆 夫 氏

京 都 大 学 教 授 工 博 横 尾 義 賀 氏

岡 山 市 10月7 日 ( 火〉午前10時一午后5時 岡山商工会議所

講師及課目 材 研
K K大林組研究室技師 谷 口 街 武 氏

外にメ ーカ{ 側講師数氏

映画「潜函工法』 竹中工務庖提供 (ト ーキー 16 ミリ〉

耐火建築促進法について 岡山県建築課 大林 武氏

住宅問題について 岡山県建築課 佐々木嘉武氏

新 構 法 K K竹中工務庖設計部長 日 野 勝 好 氏

広 島 市 10月 8 日 ( 水〉午前10時一午后 5 時

講師及課目 材 料

建築行政について

新 構 法

神戸大学教授 工 博 伴 潔氏

外} こメ ーカー側諮師数氏

広島市中央公民館

K K大林組研究室技師 谷口 尚武氏

広島県建築部長 諌 早 信号た氏

K K竹中工務庖設計部長 日 野 勝 好 氏

神 戸 大 学 教 授 工 博 伴 潔氏

外1こメーカー側講師数氏

名 古 屋 市 10月11 日( 土〉午前10時一午后 5 時 名古屋商工会議所

講師及課目 材 料 大阪大学 教 授 工 博 奥 島 正 一 氏

欧米建築事情 日本建築協会々長 竹 腰 健 造 氏

アメリカ建築紹介( スライド使用) K K竹中工務庖設計次長 小川 正氏

一般住宅問題 ー愛知県建築部長 浜 島 敏 雄 氏

外にメ ーカー側講師数氏

記 念 、 事 業 講 演 講 習 部 長 伊 東 五 郎

理 事 嘗 選 の 件

昭和27年 7 月29 日開会の評議員会に於て理事佐竹則姦氏の逝去に伴う補欠選挙を執行いたしました結果、一時己

の通り当選されました。 理 事 佐 藤 太 氏

社団法人日本建築協会
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創立35年記念事業後援申込芳名

前月掲載後御申込を受けま した芳名を列記し深甚の諮憶を表します。倫個人会員中御申込洩れの各{ 立に対 し、

この際応分の御協力方特にお願い申します。

昭 和 27 年 9 月 20 日

記 念 事 業 委 員 長 資 金 部 長 束 畑 謙 三

創立年記念事業後援申込芳名

弁 上 組 殿 10，000 株 式会 社 神 治 屋 殿
5，縦訓。

渡 辺 建 築 事 務 所 殿 .1. 0，000 林 清 殿
1，鎖国。

原 }f[ 
己 殿 300 古E

沢
ーノム、

朗 殿 1，制) ( )

松 滞 基 殿 300 置 塩 建 築 事 務 所 殿
10，000 

本 国 登 殿 〈 東 京 〉 500 小 計 38，400 

鷲 尾 健 = 殿 2ω ( 以上自8月21日至9月20 日分)

建 材 審 査 誼 明 発 行 の 件

予て申出中 の和歌山スレ 戸トにつき森査の結果今般下の遜 b 証明 ｾｊ Ｎ･ 溌行した ｣

昭和27年度第 3号優良証明書写

1 . 品 名 厚型和歌山スレート

1. 製品社名 和歌山スレート株式会社

昭和27年 7 月10 日提出された資料につき本会建材審査委員会』こ於て森査の結果別記特徴 lこ依り優良と認める 。

昭和27年 9 月18 日

社 団 活 人 日 本 建 築 協 会 々 長 竹 腰 健 造

建 材 審 査 委 員 長 置 塩 意

特 徴 綴 宮E

1. 厚さ の配分が合理的でゐる ため強度は標準規絡 lこ絞ペ塗』こ之を超えてい る。

2. 7) <排げ に対する 彫刻j 酉のと b方に相当考慮が払われて いる 。

筒、サシウオール新製品化粧板。 コングリ { トバネル荷量型邦l等審査中である。此の他大 方の受審申込みを

歓迎している 。
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ゥ・アンスの稽拝堂

設計アンリ・マチス

( F a r u m電車 Ma y  1952)  



ヴ ア ン ス の 謹 拝 堂

設 計 ア ン リ ・ マ チ ス

南 隣 にあ るカト担ツク教令ドミニ= 令の紐

奔 堂 で、画家 マチ スは 1947年78才 の彼 は その

後 の 4 年間を此の訟奔堂の建築に捧 ;J t;こ。

( F or u m言昔、 Ma y  J 9 5 2)  
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法隆寺問題 を採り上げた理由

今般法隆寺特集号を出すこととなった。或る人は云う

かも知れないっこの燥な席史的建築の、 しかも工事は殆

んど済んでしまったものの良い悪いを論議したって始ま

らないではないかと。しかし手え h にはそうは恩j コなし、。

この問題は単に一法隆寺問題にとどまらず、広〈岡本の

建築上の問題、ひいては世界の文化史上の問題である。

本号を読んでいただく鈴頭に当って我々が何故にこの

問題を採上け' たかを述べておきたい。

'. ｾＧＧＧＧＧＧ、
1， 

bt 恥

1.  取扱っているものは古い建築てはあるが、工事は昭和の工事である。

成程法隆寺そのものは古建築であるが、之は国宝建築物であり将来幾久しく残るものである。

そしてその修理のあとはその建物の姿の中に細部の中に永久に残ってゆくのである。そして後恨

の人は昭和1の修還がどの機になされたかを見るであろう。その場合美的観点、強度、施工法等あ

らゆる点で、之が昭和の工事だとして見られたとき 、恥かし くない犠なものでなくてはならぬの

即ちこの工事は昭和の責任においてなされたものなるが故に重要である。

2.  : t : 蓄の修理工事 lま既に清んだが、金堂の方はこれからエ恵にかかるものである。

F蓄の修理が、130日午前の獲に復原されるものと信じていた人々に対しては失望と落胆を与へて

居り 、 ｩｾｾ どんな事情で 、 この機式が採用されるに至ったかについても、疑問を抱いているものが

らろう。

しかし何れにしても塔の工事はすんだことで、今更どうにもならなし、。だが金堂の方は未着手

で、これからのことである。

我々はこ -'-1こ各方面の意見を集めて、今後金堂工事の進め方に対する参考資料となることを希

望するものである。

以上の如き理由から我々は本問癒を探上げた、読者諸兄の御批判を務う次第である。

編 集 委 員 会



法隆寺は世界最古の木造建築物でその建築美は最も優

雅であり 、世界文化史上の至主である しかしこの法隆

寺は創建当時のものがずっとそのまま残されているので

はなく 、型車度か修理を加えられて今日まで残っているの

である。そして今日叉修理工事が営まれている。修理に

当つては、次の如き問題がある。

1.  修理によって全然、前の姿を変えてしまうべきか。

2. 修理前の姿を維持すべきか。

3.  ずっと 古い創建の姿にたちかえらすべきか。

1 の場合を変更、2 の場合を保存、3 の場合を復原と言

うこととする。只建築美という点だけから論ずるならば

変更も亦可であろう 。現代建築家主いえども飛鳥時代に

比して決して劣らぬ程の芸術的建築作品をつくりうるで

あろうことは、誰しも疑うまい。即ち只建築美という点

からのみ見れ[ 王、修理によって全く変更されても 、即ち新

らたな建築美が創造されても差支えないこととなる。然

し法隆寺は建築笑を持っと同時に文化資材ーであり 、歴史

的建造物である。只美しいばかりが金価値ではない。千

三百年前の建築材料を以て、その当時の技術を以て、そ

の当時の建築家がつくったものが残っている処に価値が

ある 、極端な言方をすれば、この価値に比べては建築美

2  

建築家の地位乞責任

法 隆寺再建工事を巡づて

中 ヰサ 車問

なぞどうでもよいとも言える。 しか るに法隆寺はその廃

史的な価値の上に更に美もあると きているから 、ますま

す価値が高い訳である。故に建築美のみから、是非を論

ずることはし、けなし、。従って修理に当って原形をくずす

様な変更は許されないということになる。

次に保存であるが、現在の法隆寺には創建当時の部分

も残ってをり、その後、度々修理さ れた毎に多少の変更が

加えられ、その時代々々の特徴ある奈も少しずつ残って

いる。故に 、今回修理前の姿に戻したとしても修理が行わ

れた平安、鎌倉、桃山、江戸等の時代に苦心して修理され

た跡が残ることになるので‘ 確かに各時代の芸術作品の片

麟が伺えてよき文化資材たることは否めない。 しかし一

般に日本の古芸術、古建築は飛鳥時代のものは大変優秀

であるが、後世になるに従って形がくづれて今日之を見

るも美が簿らいでゆくと言われている。そこで保存では

やはり元の姿がいくらかくずれているとしづ欠点がある

では創建当時の姿に復原すべきかというに、創建とし、

っても一時に完成 したので、はなし、次々と手が加えられ

て完成したものであろう 。 となると 、文字通りに創建当

時の姿にしてしまっては淋 し¥，、ものになるにちがいな

い。そこで大体の姿は創建当時に戻し、それに附加され



た追加部分はそれも再現するのがよいのであろうと思

う。

この様に考えてくると今回の法隆寺修理に当ってやは

り復原に向ってすすむべきであって、変更や保存はなさ

れてはならないと思う、この事はこの工事に携った建築

家もこの工事の諮問機関と貸任者である法隆寺国宝保存

委員会と文化財保護委員( 叉はその下部組織の文化財専

門審茨会第二分科会〉のメンバーも等しく認めている処

である。

処で復原となると千三百年前の姿が完全に判っていな

ければできない訳である。処が千年以上も以前の物はそ

の聞において失われてしまって容易には掴めなし、。之は

古図や古文献を調べると共に解体に当って釘あなとか、

銭のあと、材の切り込み等を丹念に調べることによって

菅の姿を撮むのである。之は容易の業ではない。 しかも

創建当初の姿が完全には得られない。一部は判るが、ど

うしても判らぬ処もあるのである。 この場合如何にすべ

きか、判っておるだけ元に戻し判らぬ処は判る範囲の復

原をするのでよいのか、J ! J . は完全に判らぬ限り復原とい

うことはあり得ないのであるから判る範囲の復原、つま

り| 日態保存に止るべきかという問題である。

之に関しでも各関係者の意見は一致していた。即ち出

来るだけ復原して、 どうしても判らぬ処は判る範囲で復

旧しておこうというのである。処で判る部分が相当まと

まっているならば問題はないが、判る部分が、ばらばら

で判る部分の中に叉はその聞にはさまって、判らぬ部分

があばたか、ほくろの様にあっても、その判る部分だけ

を復原すべきかとしづ問題になる。若し之をあえてする

ならば、きわめて不評蜘な美しからざる建造物が出来上

るだろう 。之では本来の目的に反する。

例えば五重塔第五層自の屋根勾配を採上げてみよう 。

之は創建当時は 4 寸 5 分位の緩かなものであって、元職

修理の際、現在の 6 寸位のきついものとなったことはは

っきり判っている。然らば屋根勾配は緩にすべきか、之

匂に対しては緩かにすべしその方が美しいし、それが菅の

姿だという人が多かった。工事関係者もーせいにこの意

見でゐった。然るは文化財専門審議会の委員は之を否定

してしまった。そ してみにくい江戸修理の姿を再現して

しまった。

何故にこんなことになったか、第一の理由は屋根勾配

を復原するためには屋根の小屋組の構造、露盤の具合ま

で、はっきり判っていなければならぬ。現在の資事ヰによ

って判る惑はその勾配だけであって構造法及び露盤等に

ついては一切不明である。 この様な不揃の資籾によって

復原する時は昭和の設計がはいってきて哀の復原になら

ぬ、そんな不確なことをする位ならばはっきり判ってい

る江戸修還の姿としておくにしくはない。 というのであ

る。処がここに二つの疑問がある。一つは構造法は判つ

ていなかったかということである。この工事主任であっ

た浅野技師は、 この点解体によってはっきりしていた、

といっておられる。只それが不幸な事件のため委員会に

はっきりと通じておらなかったため、構造法が不確かな

印象を与えたのであろう。次に露盤は果して屋根と切離

せないものだろうかという事である。何も露皇室の元の姿

が判らなし、から屋根勾配まで道連れにする必要はあるま

L  、。屋摂勾配は飛鳥に戻し( 之は慶長[ 彦理のときまでは

保たれていた〉露皇室だけは元綴のものをつけておけばよ

いではなし、かc この点甚だ解しかねるc

次にこの勾配はきつくても美しくないという事はない

としづ 意見もある。叉修理前の法隆寺{ 主結構美しかった

それを強いて元に戻す必要はないという意見もあった。

美しい、美しくないは主観的な問題で結局水掛け論とな

る。委員の一人で緩勾配にすることを是認し乍ら急勾配

にすることに賛成した人が或る雑誌で急勾配でも美しく

ないことはないと言っている。之なぞ水掛論に逃避した

弁解で誠に聞き苦しし、。

更に五層屋根が急勾配になったについては、ある建築

界の天御所の意見に左右されたとの話もある。何故にこ

の大' 御所が急勾配に決定されたか、それには次の如き事

情がある。工事に関係していた人々の中には前から法隆

寺の研究をしている人があった。そして法隆寺五重塔の

復原についての提案が学会その他で、発表された。 日本の

建築家も一般国民もその人の研究と権威に対してその復

原こそは真に正しい千三百年前の姿と信じていた。その

大御所も亦信じていたので、ある。処がその人はある事故

のため工事を続れることとなりその後任者が解体工事を

続けるうち新たな資籾を得た。 いや新たな資J併を得たと

考えちがいした。突は前任者はとつくの昔にその資斜に

より復原をなしていたので・あった。 しかるにその大御所

の耳には新しい資料の発見によって復原案がくづれ丈島と

いう目玉に伝わったのである。その大御所はこう考えたで

あろう 。長い間研究をし之が最後の結論だといっておき

ながらすぐそれがひっくりかえる様では信用ができな

い。そんな祭による緩勾配は採用できないとし、うのであ

る。 しかし之は誤解である。工事関係者、その他の委員

のメ γ バ{ は大いに説明して、やはり緩勾配にすべきこ

とを主張すべきであった。ーたび大御所の断下るや、あ

らゆる権威者も皆之に服してしまい、ほとんど反対しな

かった。その女御所は提出された資事ヰに基いて正しく判

断されたのであるが、只その聞に不害容なあやまりがあっ

たので‘ ある。

この様にして法隆寺の五重塔の第五層自の慶根勾配は

急なもの一一 即ち元秘修理のときのままとなった。その

他にも復原されたもの、復原を見合せて保存に留めたも

の、或は思い切って変更をしたもの等が部分的には沢山

存在する。
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私はここにおい玄建築工事に携わる建築家の地位と資 吏、大学教綬及びその古手、それにお添物程度に民間建

任について考えたい。その建築物の所有者は誰であろう 築家も入れてある。 しかもこの人達は建築学会のオーソ

とその建築工業に関する限り最エキスバ{ トはそれに携 リチイ達ではあるがその中の過半数は法隆寺問題にはむ

わる建築家である。特に法隆寺の場合、その工事主任こ しろ素人で為る。そして彼等は国家から文化財の審議を

そは最権威者である。責任者は一応委員会にあり、それ 委嘱された権威者である。しかしその委員の中の一人で

を決定する権限を持っているかも知れないが、よき工事 あり会長である最大権力者の発言の前にほ何物をも言わ

を完成するためにその建築家が動かないでどうなるであ なくなる人身である。しかし之等の人々には社会的視野

ろうか。法隆寺の現工事所長竹島氏はこう云う 。 r法隆 も広く学識経験も深く、物事を判断する能力をもつから

寺修理工事の責任者は委員会である。我々はこの委員会 諮問機関としてこの委員会を持つことはよいであろう。

に資料を提出して、その決定によって工事をするだけで 処が実際はこの委員会が工事の最高責任者でこれが工事

ある。従って如何なるものが出来ようと我々の責任では を決定したのだ。

ない。」

ここに二つの歎げかわしいことがある。第ーはこの審

私はここに日本建築家の地位と責任を通し、日本の封 議会を構成している委員の中の建築家で‘ 古建築専門家が

建的な社会制度に注目せざるを得ない。朋樹慨は一応 なぜもっと強く E しいことを主張しなかったかというこ

フツレジヨア革命で‘ はあったが、その中途において封建的 とである。結局それは日本国体の特殊性たる封建性が然

支配者たちと妥協してしまい、新しい資本制は封建的な からしむるのであろうが、之が法隆寺を惜しくも、悪く

基礎の上に発達していったのである。技術者の地位と資 したと言える。

任も封建的「工人」を受けついだので、ある。即ち技術者 第二に工事に従事した建築家が何故もっと正しいこと

は只命令によってその通りに働くことがよいとされ、そ を主張しなかったかということである。結局之亦、封建

の仕事の機能とか工費とか、美とか、効能とかにはタツ 制度の産物たる技術者の唯命諾々主義の現われだと言え

チすべきものでないとされていた。永年の聞には多少の る。

変化はあった。仕事に対して意見を言ったり、経営にも 日本は東洋の文化国家だという。しかしそれに携わる

発言権を有する場合もあったがそれはごくまれで、且つ 人々がこの様な有縁では文化国家が泣くであろう 。建築

封建工人の工人気質たる「設がなんと言おうと 気に入ら に関する限り建築家はそれを計画し、設計し、監理し、

ぬことはしない」としづ気風はだんだん失なわれていつ 経営することに責任を持たねばならぬ、いや持たされね

た。そして残るものは只、馬車馬の如く視野の狭い唯命 ばならぬ。そして建築に関する限りあ らゆる責任を持つ

諾々の所謂技術屋根情であった。 て仕事を進めねばならぬ。そしてこの建築家の地位と賢

建築家も功技術家の一員として御他聞に漏れなかっ 任が確立してこそ今後の建築文化の花も咲 くであろうと

た。之は官庁の技術屋も民間の技術屋も同じ傾向にあっ 信ずるものである。すでに出来上った塔は致方なしとす

た。その中でも民間の方は資本制民経営のおかげで多少 るも次に着手される金堂工事にはこの様な過ちが繰返え

の発言権もあったが官庁の技術家となると骨の鎚から馬 されないであろうことを祈ってペ γ をおく。

車馬であった。法隆寺の修理工事に当っても、この基本 ( 筆者 ・日本損害保険協会大阪支部火災技術課長〉

的な社会制度があらわれている 。成程、委員会制度とい

うものは、民主的な方法かも知れなし、。 しかし実情は、

この委員会制度という言葉にカモブラージユされた、封

建的専政制度である。

文化財専門審設会の第二分科会の委員の顔振れは官
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法 隆 寺 復 興 ・ 外 諭

ー そ の オ ー ソ ド ッ ク ス と パ ラ ドッ ク ス ー

1.  復原や研究はこの次

法隆寺の五重塔は重大な問題をはらんだまま復興され

てしまった。 i復原」とし、し、たいところだが、あえて「

復興」といったのは哀の復原で・ないからであり 「されて

しまった」 といっ士ーのば何だか一杯喰わされたよう で後

味が悪いという感慨をこめたつもりである。

なるほど四層目まではたしかに復原である 。が五回目

の一部 ・屋 根 ・相輸を含めての頂上部一 一 この部分こそ

塔というものの性格上最も大切なところなのだが一一 徳

川氏の様式をそのまま保存してしまったっ保存志保存、

徳川| 氏の紋所や隅軒を支えるグロテス F な彫刻までその

ままとし、う、まことに念の入った次第だっ あらしづ拙悪

なアタセツサリ ーはこの際 「窓拙 ・去り」と願えなかっ

たのかな、 と駄酒落をいってみても後の祭だじ さらに、

あの相輸に引っかけた目ざわりな鎌は何だ。あ，れは徳川

氏よりかなり古い伝承だが、これによって竜王の難をま

ねがれるというマジナイだそうだ。しかも今回特に寺側

で新しく作り直したのだそうだ。 これがし、わゆる宗教と

か信仰とかいうものの正体か、 と嘆息すると側から友人

が、カマなど何うでもカマワヌじゃないかと慰めてくれ

た。突は、口直しに駄沼落でもいわねばおさま らぬとい

った気持である。

こころみに本誌の第30輯 ・第11号( 昭和24年11 月号〉

p  . 40をご参照ありたい。金堂の火災後、事態を憂えた

民主主義団体は合同して前後二回調査団を派遣したが、

その二回目のとき金堂工事主任は「一日も早く工事以前

の姿に再建するのがわれわれの任務であり 、復原とか研

究とかはこの次である」と 言明 したとある。これを聞 い

ていると、まるで現場監督員が設計方針にま でくちば し

を入れている風で、 いささか奇異の感にうたれるが、突

にこの言葉こそ今回の復興事業の性絡を最も如実に反映

し表現しているのである 3

2  あえて方途輸 をいえば

何故に五層以上を復原しなかったか。それは現物的資

紛が不足だからだ、このままでやれば惟定復原の他はな

い、推定は要するに冒険であり 、従って科学のE 道では

ない、とい うのである。

意 沢 真 弓

十九世紀における新興科学に心理学なるものがある。

古典的形而上学ないし中世的神学に対して新たに 自然科

学的方法によって人間精神の姿を究明しようとした。 そ

の結果、精神の究極的要素として感覚なるものを分析抽

出し、精神現象すなわち心理なるものは、これら要素の集

積綜合のよに成立するとした。 ところが当時 の 綜 合 と

は、突は単なる集合に他ならなかった。今日この方法を

指して、3手術的加算 ・モザイツク的と評する所以であ

るつけだし、当時函数論的思考は未だ一般化されず、線

合すなわち要素の集合と考えられたのも無理はない。 む

しろ要素の集合としての全体を考えるという 方法が科学

的として新しかったのである。

ところが今世紀に至って、あらゆる存在は単なる要素

の集合でない、全体はむしろ「全態」といわるべきで、具

体的には先ず会態が在り 、然る後要素なるものが抽象さ

れる、 と考えられるようになった。徽積分学や群論の考

え方がすでに常識化されてきた。数学的な究極要素 とし

ての点なるものも単なる位置を示すに止らぬ、突に微分

系数的な方向をもっ指標である。群論に至つては、要素

は単なる Fact or でなくむしろ Act or である とされる。

さて、樹盗寺の塔が四層まで復原し得たというが、保

ら: ま四層 まではすべての現物資糾がそろっていて、そこ

に何らの縫定も行われなかった、とい うのであろうかー

ーたとえばあの微妙な軒の曲線の如きに至るまでも一一

結局資粉の有無は比較の問題で・はないか。現に五層以 上

fごうて資事専が皆無だったわけではなし、。いわんやすでに

四層までの復原において、大凡復原様式なるものの「全

態 J ，主如何なる姿であるかということは、あえていえば

函数的に縫定されていたはずだ。 この綾定ができないで

は葱築家とはし、われない。幸にして一二の資斜が存在す

るならば、これを函数的全態の指標的要素と して役立て

ればよし、。この方法が不可能だ とすれば、大凡考古学的 復

原などいうことは考え得られないことになっ てしまう 。

要するに資斜不足を理由に復原の不可能を主張する の

は一一少くとも 、そ ういう方法論を正面切つての理論と

する E良りにおいて一一ー前世紀的な算術加算級に止るも の

だといわね( まならぬっ
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3.  過ぎたると及ばざりしと

もっとも、法隆寺だけ. ま特別だ、 とし、う説がある。他

の古社寺の場合なら多少のことは大自に見てもよいが、

事樹隆寺に関する限り一点ー函といえども見のがすこと

は相成らぬ、制隆寺こそは日本における唯一絶対の存在

だから、 とし、うのである。 この説を聞いていると 、神聖

にして冒すべからず的神絡は天皇より法隆寺に乗り移っ

たのかと L 、う感を禁じ得なし、。 もっとも 、今まででもい

わゆる「法隆寺学者」なる名称があった位で 、ここはし、

わ: ま雲上的存在ではあった。 が、ひいきの引{ 却しという

こともある。千慮のー失ということもある3 あまり力こ

ぶを入れすぎると主主れんを起すこともあるc 現に復原問

題; 土屋根の天辺で怒れんを起したではないかc

四層目までは公認された索で‘ 進んだ一一ここに公認と

いう のは、すでに民間雑誌などにも公表されて社会的に

承認されていたとし、う意である一一} あえていえば A 氏案

であった。 ところがA 氏の去った後に現場において一新

資事ヰヵ・義見され、 これによって A 氏突に若干の修正が要

求されるに至った、 とし、うのである。すでに学会賞の栄

誉までかち得た復原案が、たった一つの新資料の発見に

よって否定されるとなると、万ーまた将来の新発見によ

って別な否定が起るかも知れぬ。 こう考えると 、やがて

復原という仕事そのものが不安になる J 情混とも 、 これ

は一応もっともなことである。灰 閲 す る と こ ろ に よ れ

ば、復興様式を決定すべき審議会はこの問題に逢着して

一大論戦を展開したが、論議妥結に歪らず、遂に採決に

よって、五層目以上突如復原を断念して徳川式保存と決

定 した、 とのことである。

如上の新資粉はA 氏引退後の新しい発見だ、と現場で

は主張する。然らばA 氏はこの資料の存在に気がついて

いなかったのか。A 氏に直接会ってこの件をただしてき

た人々の話によれば、氏はつとにこの資糾を承知しこれ

- 一一所伝によれば霊徳太子は「以和為責」を第ーの信条

とされたはずだが。

も一つ問題として考えたいのは、新資料の発見という

一件が、当時果して公表され、少くとも斯道専門家の聞

で一応の論議を経たかどうかということである。 もしも

それが、事前の予告無しに審議会に当って突如上挺され

たとするなうば、それは甚だ不親切で片手落の態度だっ

たといわざるを得なし、。

4. 一 種 の 信 仰

保存を支持する意見のうちには、たとい修理前の奈の

まま でも法隆寺の建築は天下第ーであり 、美の典型であ

ったとし、う見方があるν 現に私共も学校で伊東忠太先生

からそのように承った一一私はこの法隆寺建築論の大先

生から教えられたことをうれ しく回想するものだが一一ー

さてその後、同窓と共に現地を見学するに及んで突は失

望したのである。建築美の そデノレと信じていた金堂など

何 とし、う鈍買なものであったか、何所に素朴な飛鳥曹司が

あるのかと慨嘆した。五霊塔についても大同小異の感で

あった。

中門を出てから私はも一度中門をかえりみて 、側にい

た矢田茂君に 「これが最もよく飛鳥調を保存している 、

この方が美しいと思うが」というと矢田君が 「君もそう

思うか、山田君もそういっていた」といって山田守君と

三人で、あらためて中門を見直したことを今でも思い出

す。

あたかも西洋人がバノレテノ Y を引合いに出す如くーーー

そのバルテ / γ でさえも私としては多少のいわくがある

つもりだが一一法隆寺といえば無条件に感服してしまう

のは先入感のいたすところではないか。あえていえばそ

れは一極の信仰である

を充分拶j案の上、復原案を立てておいたのだとのことで 5.  明日香乙女に 高島田

あり、現にその事を立証すべき図面を示されたのである。 私はさる六月 、ある国文学者を主とする- f f を案内し

そこで念のため、A 氏案とその後の現場案なるものと て法窪寺を見学したo 自ら法隆寺学に通じた者だなどと

が、果してどの位相違するかをただしてみたところが、 は毛頭恩っていないが、いわゆる烏なき里のコウモリの

少くとも盈的に、両者の差異は極めて僅少で、殆ど無視 絡で、様式論を一郎弁じた後、その国文学者をかえりみ

し得る位だ、とし、うのである。まことに奇妙な話である。

いった現場で新資事専が見つかったというとき 、 この事:

をA 氏に通告し、弁証究明するところがあったか。A 氏

は今でも周と鼻の聞といいたい同じ法隆寺境内に往んで

いるのだ。たとい法的にはも早や法隆寺には関与し得ぬ

身分だとしても、学的には一大先達であり、現場負にと

っては大先生である。学問のため、芸道のため、 この一

大発見と思われた資斜について一回の交渉もなかったと

いうことは、吾人の常識を以てしては如何にも不可思議

にたえぬところである。 これは官僚的と評すべきか。少

くとも人間として、甚だ友だち甲斐のない話ではなし、か
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復 原 案 新再審 ( 混合様式図解〉 旧 。士喜

て 1-主要するに、この新しい塔の様式は、文体で・いわば万

葉調に候文を交えたというべき形、人な らば明日香乙女

に文金の高島田と いった姿、とし、うわけですね」と しづ

と、側から洋装女史がコウ然として「高島田なら美しい

旬ゃないの」と抗議を申込んて・きた。私は、話が少々ヤ

ヤ.コ シくなったな 、 と商喰った。が、突はこうし、うヤヤ

コシさが審議会の最高権或筋の趣味で‘ もあった、 という

のである。

ここに趣味と いったが、それが失礼ならば、美学とい

いかえてもよし、。世間普通、芸術史の問題(1美学の問題

と徴妙;iこ交錯する。洋装女史の抗議が正にそれで、素人

者流は両者を混同し、真偽の問題を美醜で判断し、さら

には好悪で判定する。理知の世界を感情の鏡に写し、客

観を主観化して安心する。それが素人者流通有の現象と

見てとったかどうか、近頃は専門家がその術を用いて素

人を感心させる向きもある。泊目許ならぬ。

大 会 合 合防耐採はを
間

電阪取士費 理 |錆 震 一 一一

軽は

仕路 市 奥 的 ・周回・
場 北 工完耐 一一一一一一

j  l  lf ，En 村重 法|金不下準軽 切

@幡 兵

会占重さ式量量
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閲 田丁

パ士三ー 衛商 任|宰・いを鉄鉄 天

四 番 底
施 l 防堅 一一 一

R円.  井
番 地

エ昔牢・御骨

法隆寺の復興に様式の統ーを求めるのは美学のためで

はない。古きと新しきとに鈴なく 、様式とは歴史的なも

のであり 、統ーはむしろその結果である。その統ーによ

っておのずから美が生れるのである。飛鳥式ないし白鳳

式と徳川式と 、いずれが美しし、かということは、時代意

識によって決する所で、夫々の様式はそれ自身として一

応対等のはずである。問題は、明日香乙女に高島田式の

兵衛昆在とし、う点にかかっている。 いささかベダ y チ ッ

クで、そして古くさくて恐縮だが、 カY トは純理批判の

中で「建築術とは体係の術 Kunst der  Sys t eme だ」

といっている。味わうべき語だと思う 。

6- 新しき昭和の責任

ところが、ある人いわく、復原といい様式の統ーとい

うも結局は現代建築家のセンスによって行われる 、だか

ら結局それは現代の創作ではないか、と 。 こうまで突き

つめて考えてくれる人は話せると思う 。如何に資籾が豊

富でも 、それには限度があり 、資斜そのものにも変形が

あろう 。それを基として復原するのはあくまで現代建築

家の主体的行為だ。いかに忠実に復原を志したにし て

も、やがて数百年の後に至って、この昭和と い う時代が

省みられ批判せられるに至れ』ま、昭和の復原に昭和のセ

ンスが看取せられるのは必定であろう 。人間の仕事にお

いて、ーとして時代の性絡を分有せぬものがあろうか。

今までもしばしば耳に した 「昭和復原の責任」は、むし

ろこの意味において積極的な意議があるのでJまないか。

しかるに最後の段滑において、突如として復原が放て
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〆きされた。今まで連続していた函数曲線ほここで断ち切

られて別な位相の曲線と接合せしめられた、 とし、う形で

ある。責任問題も同一点で転回した。むしろ責任が放て

きされた。あまりにも重大の故に負い切れぬというわけ

でもあろうか。様式と共に責任もまた暫 く徳川氏におあ

ずけ、 といった態である。が古来、君子危きに 近よ ら

ず、 とあればこれは最も賢明な態度で、あったのかも知れ

ない。が、突にこの賢明な態度こそは、生一本の復原と

は. 8Uな責任を昭和の名において追加したのである一一

「復原」プラス「保存」という新法隆寺様を「創作」し

たことによってa

7. 棟 梁 万 歳

菅は、由緒あ る社寺建築の保存、 従ってそのための修

理 ということはあっても、 今日の復原というような考え

方はなかったろ う。徳川以前の人々は、た だ 保 存 の た

め、できれば今までより も一層美若手な姿として修理しよ

うと念願したにちがいない。そうしづ念願の故に、徳川

氏の練梁は屋根を高くした り彫刻jを付加えたりしたので

ある。

往時には復原などいう考もなかったと同時に今日の如

き創作などいう考えもなかったであろう 。西洋でも創作

ということの意義が自覚さ れたのは近世のことだ。が、

そ ういう自覚の有無にかかわらず、行為としての創作は

あった。 ゲーテのブアウス トにおける見解を借れば、始

めにあったのはロゴスでなし l'こ行為であった。その意味

において、徳川| 氏の棟梁は果敢な創作的行為者であった。

かかる笑行家の前には、現代の建築家はーー というよ

りも知識人11- 甚だ臆病である コ知るは憂の始めとし、

うが、すでに創作と復原の別を知り 、廃史と美学の別を

知る。社会的にも 、民主主義とか官僚主義とかいうもの

が、互に柑魁の如くにして然かもその実兼合って、人間

の意識を拘束する。こういう知識人中の知識人が、後世

に対する責任をも省み 、 慾 Ｏ＼Ｇ Ａｪ［ｾしみ愈々憂えるというこ

とな j対ま、行為l主愈々拘束されるに至り 、かくて昭和の

復原案 も止むなく元臓の創作の前に敗退の余儀な きに至

った、 とい うのもまた箆史的運命て‘ あろう か。

だが私見によれば、真によく創作の意義を自覚する者

にじて始めてよく様式就ーの意義を知る。 Kuns t der  

S yst eme といったカ γ トの語を思い起そ う。 ここにお

いて、創作と復原とは、弁証法的に、いわゆる矛盾的同

ー となる。けだし、対象としては古い客体でも 、復原と

いう 行為は主体的志向としてあく まで現代の問題だ。灰

関するところによれば、審議会において最後まで様式の

統ーを主張した人々もあったと しづ 。思 うにその人々 こ

・そ、また現代と創作 との意義に徹 した人々 であろう 。私

はその人々に万腔の敬意を表 したい。

だが所詮復原とは一種の模倣的行為である。時代即応

的志向としての創作の威力には及ばぬ ところがあると見

える。そこには人間の意識などを超えた歴史的摂理、さ

らには宇宙的理法とでもいうようなものが支配している

のではあるまいか。そこで また、昭和の復原案が結局に

おいて元総の創作に文字通り最後の栄冠をゆずったとい

うのも自然の数て・あった、 ということにもなろう 。

ところがまた、ある筋の情報によれば、法隆寺の現場

主脳部は、元勝よりも慶長の創作に傾倒している、そこ

で‘ 来るべき金堂の復興には慶長派が大活躍しそうだ、

と。 まるで関ヶ原合戦の後日物語みたようだ。が、 とに

かくすでに、この往古の偉大な棟梁たちの創作の前に、

昭和の建築学なるものは降伏してしまったので・ある。

私はあえて逆説的に、慶長 ・元臓の棟梁たちの創作に

絶大な敬意を表して乾杯しよう。

(筆者 ・大阪市大理工学部教授〕

会 員 相 互 欄
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法 隆 寺 復 原 問 題

藤 原 義

古建築の復原と法隆寺

法隆寺に限らず、古建築の修理に際してはしばしばこ

の復原問題が起る。古建築は永い年数地止にあって風雨

にさらされて来たものであるから、その聞に何回となく

修理や改造が行! 主れ、それも右翼くー少部分の修理改造の

場合もあれば、思い切った大改造や変更の行ばれること

もらる。これを現在修理を実施する場合にどの程度に復

原を行うカ吋、その建物の重要さ、或は修理をしようと

する部分がその建物に就て、叉は建築史上に於ける地位

とか意義に於て有する価値とか地位とか叉はそれに関聯

する周囲建物との関係、更に叉今後の保存とか使用目

的、修理予算英他色々な事情によって決定されるので、

法隆寺としては勿論一応の根本方針は定められているか

も知れないが、それにしても具体的な箇々の場合のその

一つ一つを対綜として論ずるのでなけhl i 現在一般論と

して法隆寺の復原問題はかくあるべきだと主張すること

は机上の空論に終るおそれがある。

法隆寺の修理が始まってから既に十数年を経過し、そ

デシポウドウ

の問 、 来院ｾｬｩＡ空や伝法堂をはじめとする諸建物から、西

院の益壁 ・東大門 ・選 51蔭 ・三経院西室等の大小諸堂

の重要建物の多数が修理せられ、更に大講堂を経て最近

五霊塔の完成を見て愈 4 問題の金堂に全力が集中される

段階に漕ぎつけられた次第であるが、その聞に伝法堂の

車干の問題や食堂の破風の形、三経院西室の構造問題、長皇

霊院内陣背後厄j子の問題等多くの竜安な復原問題にぶつ

っかり 、最近の五霊塔では心礎や須鴻堕から各室軸都や

腰組の高さや五意向屋根勾国の問題など社会の耳目をそ

ば立て関心を呼び起した諸問題が次ぎ次ぎに起ったので

あったc

それ等の一つ一つの場合に就ては自分としての意見や

主張はないではなかったが、この紙閣で云い尽せるもの

ではないので別の機会にでもゆづるとして、 とにかく文

部当局の保存関係の人々の然意と初期の頃の関野貞、伊

東忠太、武田五一、古宇田突氏等をはじめそうそうたる

専門大家や斯界の有力者が大いに力こぶを入れて、工事

は非常に明るく活気に満ちていたようで‘ あったe 唯だ一

つだけ第三者に判らなかったことは、この重要な事業に

関野貞氏と並んで古建築界の二大権号記者として万人の認

めていた天沼俊一博士が壁画問題などの部分的なこと以

外に殆ど関係せられなかったことだけが不思議に恩われ

た。

とにかく多くの年数をかけて周 H の諸建物を修理して

準備と経験を積み最後に大物の中心伽墜に着手したこと

は計図としてまことに賢明で- あったと云ってよ L 、。併し

ぐずぐずしていて大切な金堂壁画等を焼いてしまったの

は結果から云えば不幸であったが、 これ( 主戦争の犠牲と

考えるほかはないであろう。

さて問題{ 主本論に立ち戻るご復原をどのようにするか

は前記のように箇々の場合についての色 4 の条件によっ

て定る内例えば五重塔について、五童図T ! Pち最上腐の尾

狼の勾配l主現在のは後世に変更せられた急な勾配で怠っ

て、最初j の勾聞は下方の屋根のようにもっと綴るかっ

た。そしてその緩い最初の勾配は調査のとき; まっきり判

ったのであった。放にこれを元の勾配に復原しようと希

望する意見も相当にあったのを敢て旧来の急勾配のまま

にしてしまった。これについて非幾の声のあることは一

応尤もと云えるであろう。自分はこれに対してどちらを

支持しようとする積極的な意見はないし、旧来の現状な

尊重するに至った経過も聞いていないので軽率に窓凡を

吐くわけに{ まいかないが、少くとも次のような理由で現

状維持の方針に賛成である。それは、

1.  現在の屋根も数百年の歴史を経た相当に価値のある

構造物であること 、下層の裳階が! 日のまま残されたの

もこれと同じような意味からである。

2. 仮に五重闘の屋根を復原しても、その頂上に立つ肝

心の宇目総が元のものでなく 、後世に何回か改造修造が

加えられていることっ故に五重同の屋夜勾配を復原し

て綬くしても相輸がそのままで，主結喝全体の形として

は五十渉百歩であること。

3. 復原lこはその形や寸法等が判っているばかりではな

く、実物，t j •• 併が相当多盆に残存していることカ望まし

く、そのl i 1 : の多少と現状倍造物の価値の犬小とを比較

検討して決定される筈であるが、復原ばしても万ーそ

の資料判断に誤りあるときには元も子も無くなってし

まう 。放に一般的に云えば復原資料は既に整理されて

ある限り今後更に増加し叉は正確さを加えて行く可能

性はあっても減少することはない筈である。

街ほ色々理由はあるが大体以上の三点から自分( ま法t盗

寺五霊塔上! 週屋根勾配を敢て! 日状に復原しなかったこと

に賛成である。若し強いて意見をさしはさむなら、あの

塔の前に立って全体を見上げたとき 、古材が殆ど無くな

ってあまり新材に替りすぎている感じである。併し五霊

塔には在来の古材そのものに年代に関する色々な疑点、が

あったのと 、今後数百年の安全を期するためには技術の

立場から思い切って新材に取り換えてしまった主しても
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それは止むを得なかったのではないかと察せられる。

瓦叉は優先立部に打たれた唐草透しの装飾についても

同様で、あまりに正確にきれいに仕上りすぎて古代彫刻

の味とか素朴さとかに物足りなさを感じられる。瓦の一

枚一枚に古代彫刻としての表情がない。併しこれも一枚

の瓦に少くとも何万円位の予算を計上 して、我が国一流

の彫刻家に充分の研究と製作の時聞を与えるか、修理組

織の中に瓦工や金工や彫刻等に関する優れた機関が設け

られ、それぞれの部門に優れた彫刻家や工芸家が沢山養

成され、研究に従事し、製作を行っているようにしなけ

れば不可能である。

「五重塔の竣工に際して」と題し竹島所長が「法隆寺」

紙に次のような意味のことを脅かれている。

「食糧の不足と物価の騰: 貨から規則に縛られた安い賃金

で、修理工事の様な商倒臭い仕事に従事するものがなく

なり 、次々と職場を放棄して行く中に、棟梁と副棟梁と

鳶頭の三人が敢然踏み止り 、ただにも等しい賃金に甘ん

じ、栄養失調に眼を凹ませ乍ら、細々と工事を続ける様

な時期が永く続いていたということを… ・・終戦後主任技

師を核心として団結した職員と前記三人を基礎とした技

術障の献身的努力によって遂に竣工の目的を達すること

が出来た」

こんな文章を引用し、豆置は瓦の彫刻を云々することが

本文の復原問題と何の関係があるかと思われるかも知れ

ないが、これが結局根本問題につながるのである。

永い年数を経た古建築は柱も梁も極も非常に弱まり 、

雨漏りでもすればその部分は見る見る中に腐ってしま

う。故に適当な時期を失せぬ中に修理せられるのである

が、その場合修理に直接関係する技術家や監督者が未熟

であれば折角巨費を注いで修理された建物が修理でなく

て破媛した結果になってしまう。それは無意識の中に大

切な様式や古材を抹殺してしまうことが多く、また似て

非なる新様式を創作してしまうからで、ある。

この意味で現在の古建築修理は必しも安心した状態に

置かれているとは云えないのであって、む しろ憂うべき

状態にあるといってよい。

例えば戦前に於ける古建築修理現場は全国で漸く十ケ

所内外であった。そしてこれに関係している現場の技術

員はーヶ所に就て主任と助手と大工二人か三人の程度

で、それ等の主任や大工頭は何十年もの経験を積んだ国

宝的存在の老人級が多く、不便な土地を家族と隊れて工

事場を転々と移り、不自由な貧しい生活に耐え乍ら唯だ

自分の好きな仕事に黙々として打ち込んでいたのであっ

た。而も彼等に対する待速は全くお話にならず、工場の

パラツグか運送屋の荷物の箱造りに働いている方がよほ

ど上であった。その頃には世間には照一等というような

黙主主があって医家に功労のあった人に授けられていた。

自分は現場に働いている国宝的な大工に勲一等を授けて

10 

ほしいと盛んに論議の主援した。勿論意味のない机上の

空論で為ることは知っていたが、要するに後続する有能

な投術家の絶えることを心記したからで‘ 為った。 この心

聞は杷憂でなかったようだ。戦争中にこの方面の乏しい

人員中の有能な若手が何人か応召して再び帰って来なか

った。そして戦争中の古建築保存事業のフ‘ ラ γ グは、崩

壊寸前の危機に陥った建築の数を加速度的に加えて憂う

べき状態に至ったが遂に当局関係者の努力によって相当

の予算を得て修理工事が全国的に開始されたのであっ

た。戦前全国で漸く十ケ所内外程度の修理現場がやがて

数十ケ所から七八十ケ所にも達した。市も熱線 した技術

家は急には出来るものではなし、。今まで細々な於ら続い

ていたのは待遇は悪くても仕事そのものを楽しむ名人気

質の国宝的職人のためで、あって、急に必要があってもそ

んな熟練工は仲々得られるものではない。 ここに現在の

国宝修理の大きな盲点がある。

このことは人間ばかりではなく材料方面にも当てはま

り、例えば木材にしても 、古建築に使用されている木

材、特に櫓は非常に質がよしこれに匹敵する良材は現

在では仲々得られない。修理して二三年も経たない中に

板が反ったり曲ったり、ひびが入ったり狂ったりして仕

末のつかぬ結果を往々に見る。それは修還を始めるよう

になってから材木探しをやり 、極端な場合は境内の立木

を伐って生木のままで柱にしたり梁にしたりする。良材

は菅は伐採してから水に漬けたり日蔭で、乾かしたりして

相当年数が経ってから用いられたが、今は短い工期で完

成せねばならぬ関係上そんなことはしていられなし 、 そ

こで問題は国家叉は法人等の組織し修理用木材供給のプ

ーノレを造って、良材を多く用意し、必要に応じて現場に

供給する築であるが、こんな良い方法が案出されていて

もその突現は百年先のことか判らないと云うわけで、技

術家養成問題と併せて、何故良いことが早く実現出来な

いのかと我々は了解に苦しむのである。市も文部省関係

の諸氏も大いに実現を熱望しているように聞いている 。

結局は金の問題かも知れないが、金は決して鍋をするわ

けではなく却ってもうかる位である。

問題が少し抜道え脱線したが、要するに外観の復原は

一般には大きな関心が持たれ，る傾向はあるが、古建築

の価値は案外それ以外の所にも大切なものがあると云い

たいのである。資料さえ整えておけば復原はいつでも可

能であり 、またその資糾や判断は後になるほど治加しよ

り良い修正や復原が可能になり、復原の時期の遠 くなる

ことを後悔することはない筈である。それよりも一度失

われたら永久に回復することの出来ない部分が沢山あ

り、そこに重点を置くことが現在の古建築修理の上に最

も大切であると恩う 。況や現在でも筒ほ異論のある復原

説を強硬に実現させようとすることは( 法隆寺の五重塔

について云っているのではないが、他では往々にして行



はれたことはある〕後世に悔いを践すおそれがある。

要するに部分的には意見を挟むところはあっても、竹

島氏の説のように、戦後の混乱待代にまた色々むつかし

い問題も発生したが、現j.i!}; 主任や技術員に優れた人を得

て遂に完成したこの結果には一応満足すべきものと思つ

戸いる。

次Ｚ土金堂の問題であるが 、 まず下 ｊｾ の四方に附いてい

る板長線の部分、Tl nち裳階は奈良時代に突用の目的から

附加された資荒な構造物で、五' l i : 等のそれと同様に当然

旧のままに置かれるであろう 火ホで焼かれた柱や扉や

料棋の Ｍｾｩ ￍＨ ｩ 勿論新材で取りかへられ、 応用出来る笛所

ｾｩ 部分的に修補して元の位置に取りつけられるものと ｪ 切

符している 焼失した壁画は現在は取り外して別に置か

れているが、これは今分再使用せず、別に保存しておい

て、金堂には新しく壁を造り( これも旧墜と同じ種類の

材斜と 同じ様式手法で〕そこに元のような壁画を新しく

描くかどうかは知らないが、 ｉｾ 分の希望として現在日本

の最も匹れた画家によって復活してほしい和田英作さ

んの洋画で復原することも望ましいと思う

さて金堂で一番問題になるのは上問屋恨の形で、現在

の入母屋造、索の虫E環 太 制L荷主後世上の己主変で、E度風の

拝みの透唐草金兵や所々に打たれた銅製活花飾り符を除

けば桃山かせいぜい室町を泊るものでなない 併し玉地

厨子の屋慢などから想像すると最初は主要屋棋で大勝、の両

能には鶴港の上っていた可能性があり 、現在金堂の屋根

の構造にも鋭屋根宏想像させるものが感じられた。この

ことは当局者ーの聞で充分研究された筈で復原の試案とも

思われる換型も出来ている。はっきりその形が判れば復

原(t 勿論告成である。唯だ問題は部分的に主tB主であった

と云う _!JI 突だけが判り 、具体的なt.; 号造の部分l主推定で行

く、或い玉撚μI ' J - の屋取そのままを1其写すると云うので

' は問題であるつこれが数多い二流三流の建物はら多少の

不信市はあっても他の突用的とか特別な必要や誌みとして

縫定復原を決行することも或は許されても 、世界の古建

築法隆寺金堂ではよほど民電な研究の結果、動かし難い

・Ｎｾヰが充分に整った上で〉旨ければその復原は質成出来な

い むしろ復原模型を造って宝物館に保存しておくこと

が望ましい裂は潟堂の中に鎖主主金堂の復原模型が置か

れであるのを凡て、一応良く出来てはL 、たがどこか少し

ピツタリしない感じを受けた この感じl主他の修二塁で復

原された建物からしばしば受けた感じであって 、少くと

も法沌寺の主要建物だけは現在の学界の総智を集結研究

して成り立ったものでなければ復原は見合せた方がよい

のでは々し、か復原は何時でも出来る研究は年月を掛

けるほど完全に近づく。復原( i ¥，、くら後れても後れたこ

とを悔いることはないであろう。

( 忽王者 ・京都工芸繊維大学教授工陣〉

法隆寺金堂修理と復原に就し、 て

は し が き

法隆寺建築の価値や建築史上に於ける地位を論ずるこ

とは本格の討的で; まないまた構造や形式や、美術史上の

問題を取扱うことも今更ではない

法隆寺の修理工事中に、filfaに魅入られたか、僅かの

不注意からお電による出火という抗うべ主事件の為に、

金堂が焼け世界に誇るべき壁画の焼失は何といっても、

万世の痛恨事であった。而し過去数十年間材科、構造意

匠等から当局が十二分の調査が完成されていた事と 、偶

々丁度屋査が取り払はれていたので、周囲の柱と内部が

焼けおじたま L 残存した事は不・率中の幸いであったっ

出火に就て、責任者に刑法上の問題がf 1 ! なりあって、

英の責任が追及されていたが、刑法上は殆んど無罪とな

った事は個人としては裁に賎しい若干であるが、公人とし

ての立場から法律上は兎も角、仏寺を焼いた事: 主、殺に

池 谷 久
士

ロ田

極i 1 i 恋であれ天人共に許す可らざる不詳事であった。

平素斯様な価値の高い古文化財に対して、人一倍愛着

と、思お崇敬の念を持つ私にとっては設に遺憾千万の事

件であった J 今後止tの種の事業に関係される諸賢に対 し

てー闘の御注意を此の機会に御殿する次第である。

復 康 問 題

復原と ｌ 、う ｾｕＺ ， 主 、 古建築の場合に於ては 、 創建当時の

姿に遼原する惑である惑は、今夏云う迄もないが、果し

て絶体的にt貝原が可能なりや否やは、大いに論議の余地

のある点であると恩われる。またi ! t の中に是ほど至難な

問題(i 数今くあるまし、。

凡て建築物は創建当時より幾多の修理を経る度に、材

粉、構造、意匠、装飾等が、少し宛変化を来すのは当然

であり 、また近代の様に古建築に対する周到なる注意と

建築史的科学的の研究が進歩発達した時十まいざ知らず、
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徳川時代以前に於ては只単に、一時凌ぎの珊縫的な、業

の場遁れの方法で、仮定ば雨洩りの際は、有合せの瓦を

差換え、叉過去の工法の拙劣さを発見した時: 主、当時の

人智に於ては最高の技術を用いて容赦なく原状を変更し

て来たので、此れ等の事を数多〈繰返 している聞には、創

建当時の悌は絶無となる ものさえあるのが通例で、あるc

凡そ我国の如く木造建築を主とする場合には、殊更芙

の修理が周期的に頒々の度を加えるのは止むを得ない事

であり 、また構造上其の強度が不充分の為、想家以上に

変更が加えられるのは常識である。従って、創建年次に

正比例して修理が加えられるのでおる。また用途の上か

ら特ーに宗教建築に於ては宗派の変更に伴う教理教義儀式

の変遊から、配室、構造の変更も当然起って来る問題で

ある。斯く各方面から考察する時に、我が法隆寺の建築

物( 主、千三百年後の今日に至る迄比較的原状を克く縫持

された代表的のものである。

こうした法隆寺の如き古文化財の修理は、単に古建築

といった狭隆な視野のみにて処理するのは余りに問題が

大きすぎる。

現代日本の大事業である此の事業に、建築界の全智全

能を挙げて後世に悔る事なく 、惚ずる事なき完き、良さ

工事を遂げられん事を切望する。

此の工事: は復原であると共に、昭和の一六新社寺建築

であるC

I 平 面

先ず平面から見ると 、特に大きな根本約Jこ影響を与え

図に擬宝珠勾繍を取り絞らされているが、之れも後世の

作であるために変更さ石べきである。

裳階( 主此の際除去さるべきでゐって、須踊豆は創建当

時のものに復原すべきである。

裳階が除却されば、四隅の獣形も当然取り除かれると

共に、上層四隅軒下に用いられている支柱に竜の巻き付

いたものも後世の補強である為に夜除〈べきである。

即ち裳F普l主身舎の保護上些か役立つかも知れぬが、そ

れ以外に儀式上必要とあれば、大法要の時には仮設のも

のを用しれば足りると思われる。

E 壁 画 の 問 題

現在の焼領した壁休は、あのまま適当なる保存倉庫に

絡納するとの率、そして新規に設けられる壁面には模写

による壁画を再製するとのことである。之は誠に結構な

事で敬意を表する。

直主主 澄

二重基壇: 主飛鳥朝の唯一の特徴でんるから、あのまま

踏襲すべきであるが、下段の束石を廃して上段同織の様

式に更むべき である。但し吋料ぼ可成松香石を用い、万

やむを得なし、持は( 採石不可能の時〉花均百を用いても

差支ないと恩 3 。松香石は風化の虞があるので、保存上

遺憾の点もあ るが下設は惰造上建物iこ及{ ます強度関係に

影響少なし、から、風化した時は補修しても差支なし、。せ

めて飛鳥式の代表的遺物として当初の形式を残したし、も

のである。

l V 屋 ー蓋

る様な災害もなく創建の億今日に至ったが、裳階の附加 外観上最も大問題ぼ屋棋である。 日本建築の姿態の美

された事は一大変更である。 醜は屋室主に依って決定さるべきとも云う事が出来る。

尤も年代には大した隔りはないとは云え、創d嘘後十こ附 工匠聞に於ても古来 「大工と雀t工事干で泣く」と云われ

加された事は事実である。用途上当然必要に迫られて熔 る程で、軒の料株、短割、事干の勾配、苦干の出、軒端の反

築されたのではあるが、先ず外観上裳階がなかったなら り、妻京市り 、破風の建所、屋根勾配、大練の反り、瓦の

ば、どんなに美しし、かは考える余地のない問題であるc 文様、鬼彼等之等は西洋建築との著しい相違点である 。

建築物は、凡て突用的用途を持つ美術品である丈に、 吾が法隆寺の金堂屋望まは現在入母屋造となり 、妻飾りは

金堂は宗教上、諸i法要儀式の為めに便利であり、荘厳性 花肘木、大瓶束、虹梁等を用いているが、決して創建当

を附加する事を以って必須唯一の条件とする。我々は単 時の健でななく 、熱れも、鹿長、元隊修理の際当時の工

なる記念建築物として美術史的なる方向のみを考える時 匠等によって新意匠に改められたものであって、最近修

とは、大いに立場を具にすると共に、またここに大なる 理事務所の調査によると 、叉首長Eを用いていた痕跡を認

努盾を感ずるのである。幸ひ法隆寺は、是迄学問寺であ むる発見があったとの事である。叉軒の出も、極の長さ

り大衆とは比較的縁遠く 、而も金堂は単に本尊の安置所 が短縮されているらしいが、現在よりもそツト深い草子出

であったというのみで比較的原状のまま今日に到った事 の様である。

は、言岐に墜とするとこ ろで、ある。 之れに匹敵する他に適当の遺物の無い事は復原に際し

然し今回の修理工事に於て、本尊問題が雛て径頭して て甚しく困難であるが、唯一の参考資糾ともなる玉虫邸

来るのも必然であり 、脇侍の安置も当然問題となるべき 子の研究を忘れではならなL 、。

であろう。 先年焼失した四天王寺の金堂は文化建立のものである

また此の機会に、須輔壇の復原も如何にすべきかを考 が、之は綴主主であり 、玉虫厨子と同一形式であった事は

えられねばならぬが、之れは本尊脇侍等の安置に絡んで 一考に価するものである。屋根瓦は当時のものは全罰事

考えねばならぬ、之れ等の問題( 主今後法隆寺の宗教活動 替られ満足なものは一個も現存していないが、之れ迄発

と呼応して考うべきである。須禰壇は白漆喰の上に、周 掘されたものによって決定する事も至難でない。
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った枝、の両端鬼板は恐らく鶏尾を用いられていたのであ

って、昨年四天王寺講堂発捌の際にも英の断片が発見さ

れた事によっても好資斜とすべきである。叉降り秒; は稚

児棟を用いず各隅 1個の鬼板であったであろうと恩われ

る。

む す び

最後に一言 しておきたい事は、凡ての工作物は建立当

初の健にも維持保存の方法に対して余りに無関心である

ために、飛んだ災厄を招いた実例は枚挙にいとまないの

で為る。折角火災聖子 Ｎ ＤｦＧｾ呈を設備しながら故障勝ちのため

に、イザという時には役立ない。京都金閣寺の火災の時

も故障の為に用をなさず、今夏大阪南部を襲った豪雨に

賎しても、溜池の排水口や堤防が諒十通りに働かなかっ

たのが多かった。

現在蒋名古文化財には瞥報機が設備されているが、果

して非常時どの総度有効に機能を発揮出来るのであろう

かを思うとき肌に粟を生ずるのを覚るのである。といっ

て、報知機の無用論者でないが報知機に依存せず之れ以

上に化学的自動的の消火機等の設備や差支なき範囲に於

て、防火塗糾の研究等を充分に用い、再び予知しない災

厄から求うべき努力を惜しんではならない。

美しい可愛いい我等の法隆寺から毎々の災厄を払底す

べきであるつ

終りに今後修理工事維持管理に際しては、あらゆる災

密に対する対応策を忘れてはならぬ。耐風震、耐火(1勿

論、寒暑の害等各般に捗って近代化学の粋を十二分に取

り入れると共に、殊に材料の吟i米と 1詰造上補強工事には

一関の注意と研究を払われんIUを嘱望してま在を捌 く。

(主義者・池田谷建築事務所所長〉

法隆寺五重塔の復原と修理

杢

法隆寺五霊塔の修理は、昭和17，年 1 月法隆寺国宝保存

ヨ事業の一環として工事に着手され、爾後10年余の歳月を

費して去る 5 月ょうやく其の峻功を見たものである。戦

時戦後を通じて幾多困難な事情もあったが、建物の重要

4生にかんがみて工事の准進には非常な努力が傾けられ

た。英の間硲宝調査や空洞調査をはじめ種々貴重な学術

的諸調査も行われ、既に当時の新聞出氏ヒにも報道され

た。 これら工事の経過についてはいつ・れ詳細な工事報告

容によって報告される筈であるが、最近塔W1 : f主金堂に関

する法隆寺復原問題が種々活波に論じられている折か

ら、特に今次修理に於ける五電塔復原に関する諸問題に

ついて述べて凡た L 、。

先づ)1慎序として後世加えられた修還の概要について述

ベ 、更に其の復原の経線に関して某の要点を記述するこ

ととする。

凡そ古建造物といえば少なく共数百年以上の年月を経

たものが多く、まして法隆寺金堂や塔のように千年以上

を経過したものにあっては創建以来多くの修理が加えら

れている。長年月の間風雨にさらされたり叉地震や風等

の被害による修築や、建物使用上のU J i 宜による模様替え

や、或は外観上の好みによる改築等もあったであろう。

周期的にこうした修理が加えられたからこそ今日までよ

く維持保存されたのだとも Zi えるのでおるが、修理が加

正 夫

われば建物の一

部、或は形式手

法等多少共改変

されてゆくのが

常であって、一

部材にとどまる

こともあれ- I i 叉改造に近いような場合もある。こうして

修理の都度創建時の建物の姿ぼ次第にうつり変ってゆく

のであるが、修理による材質や形式手法の差や転用古4寸

や痕跡を選び分けることによって、逆に修理年次の雄定

や復原的考察を加える萄: も出来るのである。

法隆寺の路建物の場合修理に際しても比較的伝統を守

り原形の維持継承に怠を用いられていたように凡受けら

れるが、勿論厳密な形式保存まで考えられた訳ではなか

った。元八間堂であった大講堂が西方 1 聞に庇がつき 、

元綴修理の時この庇を取入れて 9 聞の堂に改造された事

や、 w殿が鋭倉時代; こ大改造を受け現在見られる堂はほ

ぼこのl侍のもので、創建当初対} l . i ! 客盤や内部の基積以外

では柱、! l n:. ;徒、長押等の一部に過ぎない司王や、叉伝法堂

なども路長修理に屋根、雑作、床廻等多くの改変を受け

ている<.j;f.等は夫々昭和修理によって明らかにされた所で

ある

五竜王蓄について見ても創立以来千数百年の聞に大小十
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数回の修理が加えられ現在に至っていると考えられる

が、以下記録や文献を参考しつつ建物各部につき笑査の

結果知り得た事柄について記して見ょう 。

先づ最初に、芙の年代や成立については多少の問題は

あるが、建立後間もない時期に心往々根( 現在空洞と呼

ばれている部〉や象掬山須捕獲を含めて大きな修理改造

が行われたと考えられる。即ち元在E立てで; t : > った心柱々

根の腐朽に伴い須開山や軸部にも影響が生じたので之等

を補強修理する際、心柱下に別の礎石片をかい込み叉元

低い撞上に簡素な家禰山があったものを略々現在見られ

る様な形式に改められた。四天柱頭を繋ぐつなぎ材の切

断や同脚部に残る旧須弼撞枢材止釘の痕、英他住上組物

の所々に残る多く取付材のきづあと 、心柱を囲み塑壁骨

柱を形成している/J、円柱底部が地盤から遊離して垂下の

状態にあること、現心柱底部にある礎石群の不安定な構

造等は改変修理のあとを物語るもので、叉心柱を囲んで

各層四天粋上に架されている井桁の補入も之等補修に関

連したものと考えられるので為る。ただそれらの時期に

ついては、家踊山の形式や構造或は心柱和、につめられて

いた瓦片の製作年ｾ事から考究されねばならない 。

次に記録によれば保元三年 ( 1158) に塔修造のことが

見えているし叉この時奈良より 鋳物仰が下向して金物を

鋳たことが記されている。今王手に元塔の伏鉢てeあったと

伝えられるものがあるが、これにも保元 3 年10月9 日の

彫銘がある事や叉現在使用されている相輸の一部の形式

技法等から考えて恐らく其の噴丸論某他軒廻等修理が行

われたと考えられる。今次修理に於ける調資によっても

極の打替え、補入、前後振りか支等の軒廻りの修理が慶

長修理以前向 3 度与L上あると推定されたが、その最初の

時期に相当するものであろう 。ただ丸舗の改鋳理由につ

いては資斜に乏しく叉日伏鉢銘も直ちに信ずる訳にゆか

ない節もあるが、保元以前大風により諮堂の蹴倒せるも

のもあった記事等がら考えて塔も修理の時期に至ってい

たものと解せられる。

其後嘉舶3年 ( 1237) 及問5年に石盤造立や塑像の修理

採色のことがあり 、建長 4 年 ( ロ54) には落雷に逢い危

うく心柱附近より燃え出さんとしたこと 、更に弘安 6 年

( 1283) には塔金堂共修造丹塗の記録があり鎌倉時代中

期頃に大ノf修理があった事が主主われる。建物の実際につ

いて見れば多少軒廻りに改修が加えられたものと推定さ

れるのみで、芙の後特に慶長修理に大きく改変されてし

まって詳しい経緯については不明の点が多い。叉康安元

年 ( 1361) 大地震があり 7J<煙が破損した記録があるが修

理の惑についてはどの程度か判明しなし、。

三重目隅鬼瓦に応永11年 ( 1404) の箆警のあるもの 2

枚が用い られていたが、英の噴大講堂、聖霊院、西円堂

等西院伽藍全体に亘る修理が行われた らしく 、塔も亦屋

根主主替が行われたと見てよかろう。叉平葺に用いられて
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いた瓦は其の頃の形式をもつものが多かった。続いて長

職 2 年 ( 1458) の墨書が裳階箱棟の天板褒に脅かれてい

たり、金堂敷瓦の中克正 2 年 ( 1461) 塔金堂の敷瓦を新

造し元はなかった旨記したものが見出されているが、之

等により当時裳階の部に修理があった事を知り得る建物?

を調査の結果元大和葺であった裳階屋根を目板蒼に改め

たり 、廃棄した旧屋根板の一部を軸部の化粧裏板に転用3

したり、綿々断面の小さい化盟主極が補入されたりしてい

るのもこの時の修理によるものと准定される。芙の後回

応 4 年 ( 1495) に修理があった事が九論機管に記された

針寄や元職修理の時取替えられた心柱最上部の材に脅か

れた銘文によりうかがわれるのであるが、或は部分的な

屋根替で・あったかも知れない。応永、長職、朗応と約9α

年程の聞に三固に亘る修理の記録がありそのいづれもが

屋根或は軒廻に関係をもっているのであるが、共に部分

的のものであるか或はその一時期のもののみが大修理で

他は小修理に過ぎなかったものか明確でない。 しかし室

町時代の初中期を通じて裳階、屋根、草子廻、九輪、等塔

全体に亘る大修理が加えられたことは朗らかである。

墜長年中寺町四国伽藍御修理という記録がt . ，り叉聖雲

院、三経院、伝法堂、南大門等には夫 4 慶長修理の棟キし

が残っている。当時豊臣秀草案御殿片桐互元奉行となり伽

l ! i 全般に亘って修理が加えられたが塔に於ても裳階長

押、車曲部斗棋其他所荷に残された墨書や須掬山修築の納

札等に夫々慶長 9 年の年号が見られ、大きな修理があっ

たことを示している。部材の各々について調査の結果英

の当時の修理と考えられるものについて列記すれば次の

ようである。

イ、五層大斗以上を解体修理、大斗其他部材を取替えるe

ロ、各層野地及小屋を改造し叉屋根を葺替える。

ハ、各層軒先茅負取替、隅木先端を匁| 木、極先端を切縮?

め、叉極を取替える。

ニ、問尾極上に二重に尾極を重ね先端に束を立て隅木の

垂下を防ぐ、この為隅組を改造す。

ホ、各隅雲肘・木下に支柱を立てる。叉内部では梯子型吊

木で・五層及四局の隅木尻を下に引きつける。

へ、勾欄を全部仕替える。

ト、裳階を解体、繋梁の地設、屋根板張替え、斗棋修理

扉廻りを改造。

チ、須楠山修築、須禰壇改造。

目、壁及雑作の補修。

等で車由組を除く大部分に大きな修理と改造が加えられ

た。基援については元微に修理が加えられている為に慶

長修理の資料が失われているが、裳階修理と関連して箆

及び階段の修築も行われたと考えられる。

この時の修理の特質ともいうべき事は、原形を踏襲し

ながら随所に巧みな修理方法を駆使して困難な建物全般

の破損を修復処理していることで、叉要を得た補強工作



やZ買は古材の再使用転用等による諮材紛の節滋法等、共

に当時の練達な技術をうかがうに足る資斜ででもある。

E室長修震の後92年li! Oち元職 9 年に桂昌院寄進による修

復のことは文献記録にも詳かで、寺に残る破損修復銀諸

商人江波方覚牒にも支払銀の内容が記されて居り、当時

の修理の状況が興味深く見られる。今建物の修理範囲に

つき列挙して見ると。

イ、 露盤、伏鉢、官官花、及柑総最頂部の円筒を致事事。

ロ、草子瓦全部l仕替英他一部補足、屋根葺替え、土居蔓仕

普え。

ハ、 五層小屋組を改修勾配を強め、 i祭最頂部の継木を仕

替え相輪位置を高める。

エ、健、 尾健、隅木等の木口金具及び勾欄、金具を新造。

ホ、 裳階屋根修理及天井新設。

へ、下基壇及階段廻修築。

ト、五層及初層四隅に力士型支柱を入れる。

等でこの時の修理は、慶長修理後聞もなかったのと特に

徳川家縁故よりの寄進という事情もあり 、主として外観

の美をととのえる事に意を用いたと考えられる。修理箇

所も九革命、屋根、筋金具、裳階、石援等に限られ、特に

五層屋根勾商を強め露盤位置を高めるために多くの費用

がかけられている。

英の後室永年中、寛延 3 年、寛政 9 年、天保 4 年、安

政元年、文化 2 年等に地震による伏鉱の修理や屋根義替

等の記録があり 、夫々修補の跡がみられるが、大きな致

活Eはなかった。筒朋治に五胞の屋根替が行われて、昭和

17年の今次根本修理に至ったものである。

さて以上多岐に亘る後世修理の概要につき記したが、

これ らの後世修理経過の調査を行う場合、常に復原的考

察を加えつつその旧状の把握に努めるのであるが、痕跡

や資事専の有無多少の度によってはその大要の准定に止ま

り完全な修理前原形の復原にまで至らない場合もある。

まして復原修理を実際建物について行わんとする場合に

は技術的に困難な諸問題に巡過するのが常である。

痕跡や資事寺はいづれも断片的なものが多く、之等相互

の関連につき厳密な検討を加支た後一つの縫定が成り立

つのであって、一資斜から全体を類縫出来る簡単なもの

もあれば叉大部分の旧材や痕跡が残されていても資籾的

に重要な一部が失われていて完全な復原が出来ない様な

揚合もある。前者は瓦、極、斗棋等規則的な配列形式を

とるものであり、後者は妻飾、軒反り、雑作等復雑な材

の組合せによる部のものに多い。

叉上代建築の場合特に建物固有の歪みや傾斜不陸の甚

しいも のが多く 、これらの復原修理に際して一割財を以

て全体を律する事は甚だ危険で、旧位置の認定や古材と

の取合せ其他凡ゆる角度から厳密な考察を行った後、は

じめて実施にうっささねば、かえって建物のもつ原形を

拐する ことも起り得るのである。

こうした諸点に考慮. を払L 学 術的にも技術的にも誤ザ

なき復原をJ切符するのであって、今次修理に際しては苦言7

査資籾について悉く復原的考察を加えた上、施工上多く

の無理や推察カ神う場合はむしろ現状による事とし、笹

原的資事ヰが多い部分については復原修理が実施されたの‘

である。以下それら各部の復原修理について述べよう 。

基 績。慶長或は元職修理の際毘狩されていた上成基=

湿の石の配列や階段の! 日勾配或は広さ等について細部ま

で復原可能であったが、それと関連する下成基壇の形式;

や寸法を知る資事ヰが失はれていたため、上成基壇の石の

配置を正すに止め他は現状維持とされた。

袋 階。隅木、隅棟等にわづかの縫定はあるが屋根板ー

の形状、割り付け、葺き方、軒出等につき確実な資糾が

あり 、叉軒桁や箱棟廻りの痕跡とも一致するので、大和、

糞の形式に改められた。 しかし後世新設された緊梁や天ー

井及ひＺｾ致瓦等は使用上の使のためそのまま存置された 。

筒原板以外は 地 輩 、 斗 中 ｊｾ 等皆旧式に復原された。

須菊山、須軍事温、心柱。部分的には当初の形式も大路ー

推定されるのであるが完全担原は到底不，可能であり 、叉

現状そのもののもつ資籾的価値も高いこと から、むしろ

現状の維持保存に留意された。空洞を含めたこの部分に

は多く微妙な問題を含んで居り、空洞の成立と 心柱の補

強、土製及床面の構造と裳階や基塑との関係、並にその

造立時期の問題、ひいては叉建物建立年代のことにまで

発展して到底局部的な問題として取扱う 訳にはゆかない

のである。

軒 廻。車曲部組上げや出桁及隅木反りの特性を考究し

旧茅負、及び各層旧極の長さによる復原資料との聞に矛・

盾がないことを見究めた後、各層共軒の出、* 負の形状、

野反り等凡て旧状に復 した。隅木先端等多少の縫定が力n ;

わったが、しかし各周径長さの差による野会長の差や軒

平面の捻れ、或は各重隅木の振れや納部の歪みの特性と

の関連、等につき技術的には非常に困難な復原であった

事を附記して置く 。

勾 欄。最も多くの資草寺が見出されて各層共全長が短

くなり部材寸法や組子の劉りつけ等多少づっ変った。高・

さ及び各室の比例については直接の資斜に乏しかったが

勾欄に保護されて柱表面の風蝕の度に差がある事から精

密な実測に基いて其の高さが決定された。

補 強。勿論当初よりなかったことは閉らかであるが・

軒の出の深いこの建物のもつ弱点を補正する為、慶長修

理時の補強法を科学的力学的考察に基く鉄材による補強;

法に代置された。五、四、三、各重隅部に鉄骨の梁を輪、

入し雲肘木尻を挟1へ各々 2 条づっのタイパーで結んだ外

隅肘木を隅木にポー ノレドで釣る等の工作を施 した。筒元，

般に補加された初庖及五層の力土形支柱は、角神の形式.

と補強の意味をかねて存置されたものである。

飾金具。元被修理の時、極、屋煙、隅木等の木々に襲
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敏或は桂昌院星方の紋章を打ち出した金具を打ちつけた

事についてはさきに記したが、之を取除くと元唐草の透

ー金具カザ了たれていた痕跡が見出された。叉之と同ーの文

様の金具一片と其の断片数片も発見されたので之等によ

り、極は2種、尾径は3種に整理して全部復原した。筒発

見| 日勾欄材の木々にも元夫々金具が打たれてあった釘穴

が残って いたが文様方伴』然しなかったので、之は前記文

ー様を参考にして新たに図案を作った。

屋根瓦、野池。数次に亘る屋模主主替によって之等に関

する資料は全く失われていたといって差支えないa ただ

ー野地については懐の狭い所から今様のものでなく化経板

‘上の空聞を木片或は糞土で埋めたものの様に推定される

だけで、叉屋根瓦も軒廻の項に記した発見旧茅負の瓦繰

りの大さが 1尺 6 - 8分で‘ 現在迄よっていた瓦より大寸

‘のものが使用されていた事が知られるのみで‘ あった。し

かし境内地 より多数出土する瓦の中所訊忍冬文附軒平瓦

や ￮ｾ 弁窪華文周縁鋸歯文 附の軒丸 瓦の寸法がこの茅負瓦

繰り寸法に合致する所から今次修理に当つてはその形式

により全部新調した。主主足、炭斗積、鬼瓦の位置、烏余、

4悶包瓦等については類尊tによったが街失施にぎlつて不明

の点が多〈 、それらは常識的な技法をとらざるを得なか

、った。野地はなるべく府先術重を軽減するよう考慮して

新に作ったので勿論復原形式で‘ はなし、。

以上復原箇所のあらましについて記しおわったが、最

、後に復原の突施を見なかったけれども特に問題の多かっ

た丑婦の屋根勾聞のことに関し記さう 。

五腐は慶長に大 きな修理が加えられて居りこの事につ

がては自iJ に記したが、その時入れられた野隅木が元線修

漣に際し取外され、長さを切縮めたり下端をはつったり

して土居に転用されていた。今回これを旧地隅木の上に

添わして鎚止めの位置や下端め削り函を合致さしてその

旧勾配を測定してみたが、現在のものより緩い勾闘であ

ることが: 判lった。勾配がもどるとそれにつれて露盤の位

置も下らねばならぬが、心主主にも叉それ程下った位置に

相伏鉢の当りと考えられる痕跡があり、ほぼその関係位

置が一致する。 これらの事から慶長修理時にはこうした

頓勾配の屋根で‘ あった事が立証され、叉隆長以前もそう

であったと推定されたのである。しかし元格転用の際、

野隅木の奥が切断されていて露皇室受構造の部やそれと心

柱との関係については全く不明である事や( これについ

ては他の搭のものについても突査した〉 、現在の露盤伏鉢

等が元職修理の際のものでもあり叉九輪全体も当初のも

のが完存して' いないとすればその全高や釣合ひについて

疑問がある事等、続勾配に復した時、屋根露盤九愉を通

じて考えて完全復原にもってゆくには種々な問題に当面

するのである。法隆寺五霊塔が学: 間上特に重要なもので

あるだけに繰返し際電な検討が加えられたが今それらを

要約すれば、

A 案、屋根勾配を怒にし、元稼の露盤言占花は設計する。

B 索、向 上手目輪部は現在のものをそのま

ま使用する。

C 案、屋根勾配刻、目愉も現状返りとするC

の三案となりそのいづれをとるも下記の様なまlE点が残

されるのである。即ち

ａ の場合 、 ￭ｩＮｾ皇室受英他内部構造類准、露盤 言 者花創作 。

ｂ の場合、露主主受其ｻ也類堆 、 屋根勾配に対する元磁ｾ

盤部の不合理。

C の場合、五院自瓦及英の葺方と屋根勾配との不釣合

結局之等は全く復原資料が足リないことに起因するの

であってこの様な場合学問的或は技術的にも難点の比較

的少ない方法によらざるを得ないのである。五! 碍屋恨勾

配以外の館所r- nち前記基債や須瀬山廻 りの場合でも同様

のことがいわれ好ましいことではないが笥ーに一貫した復

原的取吸ひ方が出来ない場合も生じて来る。ただ、今次

修理に元稼勾配を採用するに当って、五層地I! 用木、陸長野

隅木、をはじめ元職修理時の小屋組l士会部英の儀取外し

て新牧競艇に絡納し、それらの関係位置を朗らかにして

別途保存の方法が講ぜられることになったが、これは資

籾保存の意味からいって良策で・あったといえよう 。以よ

技術的立場から復原修理の突! 療について述べて来たがそ

の方法或は方針については種々の問題が残るのは当然で、

あってこれらに関してはし、づれも学識の判断に倹つ外は

ないのである 3

( 筆者・法隆寺国宝保存工事事務所々員〕

キ定

特 許 武 智 弐 鉄 筋 混 遺棄土杭基礎工

許 日信三角製鉄筋混凝土杭基礎工
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法隆寺五重塔修理史

一 一特に昭和重修 と復原について一 一

林 野 全 孝

だれでも年をとると若くなりたし 、ら しL 、です。この頃

はホノレモンとか何とかで、あるていど若 くなれます。建

物でも同じことで‘。 年がかわると、だんだん形が変え ら

れて行きますコ自然の力は、建物を風化させたり、弱め

たりしますし、人聞の力は、焼いたり、つぶしたりしま

す。 しかし人間の力は逆にこれらの力に究却しして、強め

たり変更したりも出来ます。私達の家でも、伺・強した り

時には改造した りします。 これも 一つの若 がえりかも

知れませんが、本当の若がえりは、その建物の建った時

の姿にしてやることでしょう 。無論、時の機能的な主要求

で変えられた改造までとってし まって、今の生活に不便

を来すような方法は決して良い若がえりとはすえないで

しょう 。 しかし、全く不必要で、叉純でない有1・強や改造

があったとすれば、それは取り去って当初j の姿に若くし

てやるのが正しい歴史を知る上からも最も良いことだと

思います。

2  

さて 、 法隆寺の五重塔も、白｛ｏｾ時代 Ｈ ＿Ｉに建ってか

ら今日まで、ずい分修理されています。ここ では、くわ

しく諮く紙数がありませんので、わかり易い表をwって

みま した。 ( 別表〉 このように時代と共に有I i 強され、修

理され、或11部材を取りかえたり 、変更したりしていま

す。それには一つ一つわけがあってのことでしょうが、

このわけの中にも 、純でないものしどうしても必要だ

ったものとあります。特に慶長と元織には、大修理がさ

れていますが、前者は構造上の必要から、後 者( t 不純な

主要求からなされているようです。つまり元協修理は幕府

の宣伝と 、ていさいからで、外観だおれの内容のないや

り方をしています。

慶長や元臓の建物なら日本にはごろごろしてい ます。

しかし白鳳や天平となればそうはゆきません。 まして飛

鳥の様式に近いものをもっているのは、全くわずかしか

あ りません。 ところが残念にも、 純粋 に 奈 良 と い う の

は、叉極めて無いのです。皆何らかの手が、後世は入っ

ています。従って、奈良時代の労働生産力が、 どれだけ

鱗 1 図

の可能性を持っていたか、その技術や芸術の 力 や、更

に、社会とか精神といったものを、真に考える資料と し

は、やや欠ける点があったわけで・す。

3  

ところが、かつて浅野治さんが特に上代の建物を一つ

ずつ研究して、いずれも若かりし獲に復原し得る報告が

次々にされて来ました。 これは正しい歴史資料として大

変立派な研究成果で、昭和以前には何人も為得存かった

( 1)  

ことだと思い ます。 もち論法隆寺の第も復原 研 究 さ れ

て、横型まで作られました。 ( 第 1 図)

ではこの問題を修理にどう取り入れる か が、叉問題

になります。無論わかっている点は全 部 復 原すれば良

いのですが、そううまく行き ません。例えば、第の l ドに

ハシプがあります。 これは慶長の 附 加 物 で、上 るのに

便利なのと 、補強とをかねています。 これを攻ると 、一

寸した修理等に不便ですから、やはりあった方が良いで

しょう 。但し何も慶長そのものにしなく ても、 もっと新

しい セ ンスのハシプを作った方が良いかも ｾｬ れ ま せん 。

しかし、構造上も 、その他の点でも 、何 も意義のない

附加物があります。そんなものは耳立ってし まった方が良

いでしょう 。そして 、写真や図や記録で、各時代の修理

の有様をはっ きり伝えて、本物は創建の姿に最大限近ず

けてやるのが良心のあるやり 方でしょ う。例えば外国の

歴史家が法隆寺へ衆て、見たいのは創建当初の塔であり

金堂であるに違いないと思います。叉過去多 く の 学 者

( 2)  

が、こうありたいとしづ意見をのべていま すが、やはり，

11 



浅野さんの復原案 別 表

は( 第 1 図) 多く

の人達の期待する

ところともなった

ようで・す。

こうして、いよ

いよ塔の組立てを

拍めおとなると 、

委員の先生達が充

分にi慎 重 を 期 し

て' 復原再建とな

っ た た わ け で す

j)，、どうしたこと

か、最も期待して

いた第五層の妙な

支柱( 元職F付加〉

が そ の ま ま 残 さ

れ、上層の屋根勾

配が 6 寸勾配とい

うや( まり元礁のま

まにされてしまっ

たので・す。この事

情は、他の方荷が

脅かれていますか

ら、こ こではかつ

あいさせていただ

き第五層の支柱と

勾配について、す

こし私見を述べさ

せていただきたい

と思います。

4  

まず妙な安住で

すが、この四隅の

討に

寄? 芭
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〔主主〕 記憶によったむげなので、ーニあやまりがゐるか も知れま せん。

支柱は、主主主 鬼と雲とを表しているそうで、金堂の竜の す。御承知のように法隆寺の屋根は深く、府がずっと 出

支柱と同じく元械のものです。 この支柱が取り去られな ているので、昔の補強は最も簡単に支柱を入れたもので

かった第 1 の理由は、構造上必要だということだそうで す。特に第五庖は、その上に力をかける層がなく、わず

す。構造計算のオーソリテイである京大の B 教授と T 教 か露盤などによるだけなので、どうしても荷重が軒先に

授が計算に当り 、B 教授は支柱を取ると構造上の責任は かかるので、支柱を入れたのです。更に今一つ、元臓に

持てぬ、と言い、T 教授は大丈夫だと言っておられま 屋根勾配を強くして、二重のタノレキにしています。だが

す。どういう構造の上で‘ 計算されたのか知りませんが、 ら上の野ダノレキの方は、下のタノレキの端にますます力が

私は元般の修理のま与の屋様構造なれば、構造上持たな かかり〈第 2 図〉ますます支柱がいることになります。そ

も、のは当然だと思います。だからこそ支柱が入れられた れで五層屋糠を復原してしまって、その上で、この支柱

のです。それなれば創建当初の屋根構造にすれば持っか を耳立っても良い構造を考えて計算すれば、十分持つよう

ということです。それも無理だから慶長に支柱が入れら になると思います。大関突氏や浅野清氏らにおきき しま

れたので・す。 すと、先生方はこれを取るつもりであり、攻っても大丈

しかし創建から慶長までなら、相当長くも; っていま 夫な自信があったと申しておられます。
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次に五層屋根の問題です。 ( 第2 図) 五層屋根の勾臨

は、約 6 寸で、他の層はいずれも 3. 5 寸という非常に低

いものです。各層共慶長の修理で、ほんの少しづっ強め

られて、二重にタノレキを重ねる方法が夜られたのですが

〈第 3 図) これは、年数によって部材が圧縮されている

ので、これ位強めて恐らく創建当初の勾配とあまり変ら

ないのではないかと思います。このように、化粧タノレキ

と野ダノレキを用いて、屋根を二重にするのを野屋根と言

っておきます。( 突は二重の内側の

屋根のこと〕 野屋援は平安時代から

発生して、鎌倉て完成されていま

( 3)  

す。従って奈良以前には あ りませ

ん。と ころで、この五層は、元械に

なって非常に高められて、約 6 寸の

勾配にされ、同時に心柱の上部を継

いで、ｾ皇室などを作りカ通えています。

そこで、奈良以前の塔で、後世変

イじされていない突例を見ますと、例l

えば、海竜王寺五重小塔、極訴え涜五

重小塔等があり 、降って平安にも、

一乗寺三重塔など、いずれも野屋恨

のない勾配のゆるいものでありまし

( 4)  ( 5)  

た 。 その他にも 、 ｾ｜殿 、 唐招提寺金

堂なども 、やはり復原すれば野屋根

厚長43理

ｾ ｩ 派修理

第 2 図

がなくなり 、勾配が緩くなります。

( 6)  ( 7)  ( 8)  

さらに目を中国に向けても 、雲岡の第 1 、第 2 、第 6

( 9)  

窟の塔の彫刻jや、竜門古陽潟三重の塔彫刻] をみても、やは

り各層の勾耳目はほとんど同じです。これらのものが日 本

の飛鳥~奈良へのお手本となったことも、閉かでしょう 。

このように、 もともと全部の屋根勾配が、略均等しい

筈ですから、法隆寺の塔も、当然そう復原してもおか し

くないわけです。叉事突そうだったのに、慶長はまずあ

まり変りないとしても、元稼で変えられてしまったので

す。そこで、第 4 図を御覧下さし、。創建当初の構造はこ

んなに簡単なものになります。第 3 図と比べて下さい。

4 層までの屋根は、元般にさわっていませんから、慶長

のもの. です。勾配は創建当初とほとんど違いありませ

ん 。あるいは、前に述べましたように同じかも知れませ

ん。( 部材の圧縮による、主体の沈下)

しかし第五層に至ると、 ( 第 2 図〉このように復雑で

元敵の強い勾配がつけられています。しかし今から10年

前、この塔をほぐしたときに、隅からE室長修還の隅木と

タノレキ、土居等が、そのまつに出て来ました、これは当

時写真にも夜られながら、不幸にも 、後の搭主任杢氏に

も伝えられず、そのまま大岡氏や浅野氏が退陣され、そ

の後両氏と工事々務所とは絶縁状態となって しまったの

です。

大岡、浅野、j ) l 陣後は、新所長の もとに前任者の成果

の引継ぎではなく 、全く新しい独自な方針で進んだた

め、ニ玄の手間と調査を憂し、しかも前の成果をうやむ

やにしてしまったこともあり 、このような事情が、 H 第

五層屋根勾配復原資料の不足 H というわけのわからない

結論を生み出したようです。

取創Ｇｾｾ税
先に書きました

慶長の屋根がはっ

きりしているこ

と、その上に建て

られた元! 被の屋根

も、疑うべきも な

いこと 、野屋狼は

奈良時代になく 、

当 時 の 他 の 塔 等

や、中国の例か ら

も、勾配はゆるく 、

塔各層の勾配は、

ほぼ等しい答であ

ること 、これだけ

理由がそろえば、

相当確実な准官復

原が可能ですが、

更に慶長の屋根勾
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勾配は、創建時のものと 、ほ とんど変っていなレし、叉

又変えるにも変えようがないということてす。乃ち、慶

長のときは、容の心柱は創建時のま込て、全然切ったり

縫いだりしていません。叉慶長ーより以前の伏鉢の位置も

はっきりしていますので、 この線を結ぶと、 kilJ 建当初の

勾配が、 9 分通り以上正し く出てくるわけです。更に、

隅木の土居に打たれた野極のあとは、慶長のものですか

ら、土居の下にらる隅木( 一部は当初材に継ぎ木をして

いる〉を見当することに より、それ以前の勾配も惟定出

来ます。

これだけ資斜があれば、もう 100%に近いと言え るの

で、これでも資料不足だというなら、およそ復原という

ようなことは、ほとんど不可能のことです。

5  

まだ他にも復原していただきたかった所もあり ます

が、 Ｈ別表ｾ印Ｉ以 上 Ｒ カ所を特に強調しておきます 。

最後に一つ不可解に思う点を述べますと、第五屑屋隈

上にある ｅ 皇室の、葵の紋が、今も ｾｪ 々とのつかっている

ことです。江戸幕府のシ γ ポノレが、第20也: 紀に、修理の

結果再ひ百くそびえている。 ここらあたりに、今度の修

理の本質がありはしないでしょうか。元骸修理は、徳川

笹畠院によるもので、相等広く他の建物にも及んでいま

すが、そのやり方が、あまりにも表面的で、いかにも大

修理をしたように見せかけ、明治になって 、長野字平治

氏の元職再建設が飛ひ・出す程だったのです。叉屋恨を高

くする理由として、何も気候や構造とは関係のないこと

で、全く、商い方が、ていさいが良いというだけのとん

( 10)  

でもないものでありました。

しかし、前に述べましたように、慶長の修還はむしろ

良心的で、敬服する点も多いのですが、この良心的な修

理の様は、今では全部除かれて復原されていますのに、

非良心的な江戸修理の悪い点を、 今も堂々と残している

のはどういうわけで しょうか。

躍長の修理( 土、盛臣氏が徳川の謀略によって 、畿内の

社寺を呉国自に修理した悲劇的な政略を感じ、元政の修

理からは、我々にも豊臣より以上のことがが出来るの

だ、と大衆に見せひ. らかせた江戸幕府の権力の表れを知

る喜劇を感じます。これらの歴史も、博物館の中にしま

っていただいて、我々は創建当初の姿に最も近い犠: を見

て、はるか祖先の苦しみの中の労作を観賞したかった

し、叉これからも何度も見学に行 くで しょうが、その度

に、第五層貝の復原のことが気にかかるのかと思うと、

なおさらに口惜しいことです。

次に金堂の再建のこともある折ボスや政略のためでも

なく 、ましてや江戸幕府のためで・もない、国民のために

正しい歴史を伝えるための素直な保存修理を、国民の一

人として私は切望するのです。

4 註争
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第 3 図

第 4 図

1. 建 築 学 会 雑 誌 昭 和24年 9 月

2. 北川桃維 「古搭巡歴J 昭和22年

岸熊吉「図説法隆寺」中の一文。昭菊124年

3.  建築学会論文集第30号「日本建築に於ける野屋恨の・

発性に就いて」同31号「平安時代に於ける屋仮構造ご

について」共に浅野清

4.  法隆寺保存工事報告審「夢殿J の部

5.  建築史 6の4 i唐招提寺金堂復原考」

Ｈ ＲＱ ｾ 頁下段に続 く〕



あ る 会 話

A. 茶の宗匠 B . 建築家 C ' 法隆寺に詳しい人

飯 田 精 次 郎

A  このあいだ茶の会のついでに、法隆寺の黙が出来た

とゅうので見にいって来ました。

B  どうでした。

A  部1に新聞や雑誌で見て想像していたのと大分ちがつ

ていますね。第一、五周回の慶恨の勾配が大変急にな

っています。それにつつかし、俸がついていたり、モコ

シがついていたり 、改修以前とらまり変りませんね。

なぜ創建当時の姿に しなかったのですか。

B  1 昨年法隆寺金堂壁が焼けた時に調査団が行った時

にも、当時の黙の工事主任小西氏は「今は古いものの

研究や復元なんかしている時セはなし 、。 1 日も早く解

体高j にすることだ。」といっていました。

A  でもそんな震要な問題はー工事主任の言葉通りにな

るのでしょうか。

B  小西氏のいっているのは侭守的、従って現状維持を

望む寺の管長の意志を代弁しているので、当時はまだ

そういう方針にはなっていなかったのです。その後政

府任命の文化財保護委員会の下にある文化財専問審請

会委第 2 分科会という 長い名前の委長会で決められた

ので、す。

A  その委員会のメ y パーはどんな人ですかJ

B  内田詳三( 元東大総長〕さんが会長で岸熊吉〈元法

隆寺所長) 、岸田日出万 ( 元法隆寺所長〕、田辺泰( 早

大教授〉、谷口吉郎( 東京工大教授) 、福山敏男( 文部

技官〕、藤島亥次郎( 京大教授〉、堀口拾己( 東大講師)

村田治虫[1 ( 京大教授〉の諸氏です。

A  でもどういう訳で創建当時の形にすることにならな

かったのですか。

B  創建当時の形とあなたがし 、われるのは多分浅野消氏

の復原案でしょう 。あの案は昭和25年度に建築学会1 t ・

までもらったものですが、それがその委員会でくつが

えされてしまったのですc

C  ゃあ今日はO

B  ゃあ、よ い所えこられた。あなたは法隆寺の専問家

だがら、よくご存知でしょうの一つ浅野祭が葬られた

イキサツを説明してくれませんか。

( 20頁より)

6. 7. 8.  水野清一「雲岡石 lム群」写真参照

8. 伊東忠太「東洋建築の研究」写真参照

9.  水野、長広「竜門石窟 Jつ研究」写真参照

C  これはこまりましたな。これをあまり方々でしゃべ

られるとわたしの首があぶない。

B  あなたに聞いたのいうことは絶対し巾、ませんから御

安心下さし、。

C  ではマノレチ ' / 1レーテノレになったつもりでお話ししま

しよう 。法隆寺工部の審議機関であり 、ま た現場の務

問機関として法隆寺国法保存委員会がらりました。始

めから現状変更に反対していた寺の管長は参加してし、

ませんでしたが影簿持っていたことは確かでしょう。

処で現場では壁画焼失事件で大岡、浅野両氏が引責辞

験してその後に武島所長が就任しました。

A  話の途中ですが大岡さんと浅野さんがやめて、なぜ

小西氏が残ったのですか。

C  それがまた一つの問題です。直接の責任で前金刑に

なった小西氏が残って、無罪だった両氏がやめさされ

たのですから、おかしな話です。

B  フェアプレーでないものがありますね。世界の文化

財をあっかうのに文部当局がこんな態度ですから、政

府にも責任がありますね。

C  屋際、勾配の決定に対して法隆寺国宝保存委員会が

決定を文化財専門審議会委第 2 分科会にゆづり まし

た。委員会の席上で武島さんが浅野祭とすこ しちが う

勾配も立証されると申 出たのです。そこで委員長の内

田さんが「そんなに色々の案がある様ではハツキ リと

しないではないかc いっそ解体以前の形にしよう」と

し、し、だされました。

B  なぜその時になってそんな小さなちがいの突を出し

たのでしょうかc

c  武島さんは法隆寺にも経験の少い人だからすぐ向い

に住んでいる浅野さんにきけばよいのです。浅野さん

は静体当時からそういう資粉はわかっていてそれにつ

いて説明することも出来るといっています。だからこ

う云う問題はあらかじめ専R 家の聞で討議しておく必

10. 元職 9 年修理日記( 講堂〉

以上、本文をお読みになる参考に、手本にある本を少

々あげておきました。

( 筆者 ・大阪市大理工学部建築学教室〉
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要がありますね。

A  現場から永年の経験者逮を追いだしたからこんなこ

とが起ったのですね。

C  そうで・す。委員会の席上いろいろ議論が出て現状維

採集に反究すする人もあったので‘すが、大抵の人は内田

さんに押 されてしまったので・すが、沼口 さんは最後ま

でガ ν パツ F そうです。結局所長の武島さんがどう思

うかということになり、武島さんも内田さんのいわれ

る通りだということになったそうです。

B  内田さλ; という‘建築界のワシマ γ をしてあやまらし

めたのは政府の人事行政及び建築界の師匠弟子の封建

的関係にわずらわされた委員の態度であると思います

ね。

A  芸術新期の 8 月号に岸田さーんが「昔前j建当初の正確な

図面やまた写真等がない限り、百パーセγ ト正しい建

禦復原などは到底できるものではない。 - … 屋根勾聞

を緩やかにすれば、五重塔は今よりもずっと形がよく

なる主いう論旨も遜かには賛成しかねた。… ... J とい

っておられますが素人の私でさえ屋楳勾配はゆるい方

がよいと思います。復原も百バーセ Y トを望んでいま

せんよ。

C  復原でわからない所は他の同時代の建物からも類准

できます。それに岸田さんは同じ文章の中で「だが賛

否の決がとられた結果、現状変更を否とするもの過半

数で他の細かないろいろの部分で現状変更となったも

のもすくなくないのに、五室司王屋根だけは、学問的に

旧の緩勾配が立証されていたにもかかわらず現状のま

まで再現されることになった。過半数制を民主的とす

る建前からいえば、法隆寺の五重塔の五重の屋根は民

主的勾配だということになりさうだといっておられま

. す。

B  完全な形の充分な討論を経ない' 賛否は非常にものを

あやまった方向にもって行きますね。

C  今度の露盤にはチヤ γ ト徳川家の定紋がついていま

す。滝沢真弓さんは 7 月6 日の神戸新聞紙上で「明日

香乙女が高島国・・ーという絡好だ」といっておられま

す。

私はこの勾配が封建制の元純であった徳)11氏のお抱

建 築 窯 員

ユニヴアース写真工護世

森
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え技術者によって変形された屋穣勾配を踏襲したとゅ

う点でムシロ「封建的勾配」だといし、たいで‘ すね。四

層以下のツツカイ棒がとれているのに五層だけが、の

こっているのは屋絡勾配が急なため重みが肝先にかか

つて采てどうしてもこの支えを抜くことが出来なくな

ったのです? 。

A  建築界という所は案外封建的ですな。

B  法隆寺の建築的価値は創設当時の形に復原してこそ

はじめて実現すると思います。

A  - E ' ! t . 後に残った金堂の方はどうなるの1 : しょうか。

C  それがまた問題です。第の二の舞をやろうとしてい

ますa 今予算が沢山あるので基壇その他重要な誘査も

せずに工事を急いでいます。我々がここでガ γ パツテ

正しい方向に向わさねば悔を千歳にのこすというわけ

です。幾多の人材を駆使し巨万の国費を費した研究の

結果をこの修理に取入れないことは我々建築家の責任

だけでなく、現代日本人の大いなる責任だと思います。

A  なぜそんなに予算を使うのを急いでいるのですか。

C  国宝建造物が沢山ある中で法隆寺が特に沢山とって

いて他の重要な建物でも修理費がないため充分な修理

が出来ないで御座なりの処が多いのですよ。薬締寺な

んかがそのよい例です。

B だから法隆寺の予算が年度中に余れば他の建物にとら

れるから何んでもかまわん早く使ってしまえというわ

けで・す。ここにも政治の欠陥が出ていますよ。

法隆寺の問還は我々建築家の名誉にかけても一大社

会運動として問題にしなければならないと思っていま

す。

B  京都の文化八懇話会でも問題にする そ うですよ。こ

れから問題は大きくなるでしょう。

A  面白 くなりますね。大いにガンパツテ下さい。

囚

( 筆者関西建設技術研究所々負〉

x  x  x  x  
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ワーナー博士を遡う

徳 田 頴

サチユ ーセ ツツが最もいちぢるしい。ワ ーナー博士の生

家はその中でも 、誇りにみちた家柄とのことである。 ワ

ーナー博士の青年時代は、名門の子弟の進むべき 常道を

ふみ、ハーパー ト大学に入学、 東洋葵術〈日本J を専攻

した。それはもう今から40年程前のことである。 了度其

頃、 日本莫術界の先覚者岡倉天必が欧米を巡遊、 日ーエド古

美術の卓越せ るを大いに紹介した。 その故であろうか、

アメリカではまづボストン美術博物鎮で日本の古芙備が

京都、奈良の古建築 ・古美術を空襲の惨禍から救われ 蒐集、整理されだした。その顧問として招耳害されたのが

たワ ーナ戸博土が戦後再度来朝された。樽土は現在ハ ー 新納忠之介翁( 奈良市在住〉である。翁はポストン美術

パー ト大学附属ブオツグ諦蹄東洋美術部長として活躍 博物館の要職にあるワ ーナ{ 氏 (ワ ーナー博士の父) 邸

中である。以前はノ、 { パート大学教授をも兼職されてい に賓客として滞在された。青年ワ{ ナ ー との知己はここ

たのであるが、老命のため教職を去り、専らフォアグ美 に始まる。時に翁は14才であった。翁は美術学校二期生

術館にあり 、東洋美術 (特に日本の飛鳥、奈良時代の造 であり 、岡倉天心の掛蔵弟子であった。美術学校助教授

型美術〉を広〈紹介されている つ今回の来朝の目的も更 から奈良帝室博物館下こ転出、 更に奈良美術院を創設、古

に広範囲に叉量豊富に日本古美術を集め、アメリカで日本 美術研究に大いに活題された。渡米一年余にして翁は帰

古劃苛震を開催するためである。日本文化の正しし哩解 朝、再び奈良を中心とす: る古美術研究に没頭されむこ

と認識、それが古美術展の基調となる。ワ ーナー博士が の翁をたよって青年ワ ーナー博土は奈良へ日本の古美術

そのリ ーダーなることは勿論である。 研究にやって来た。博士の日本古美術によせる憧憶は非

ワ戸ナ{ 博土は生粋のポスト γ 人である。平民的な色 常なものであった。翁の住居に滞在し、翁の指導のもと

彩の濃いアメリカにも 、やはり人情の常として家柄 ・伝 に研究が始まった。奈良、京都の古建築、古美術がその

回統を誇る風習が残存している。ポスト γ を中心とするマ 研究の対祢となった。中でも法隆寺には深い敬愛の念を

ヲーナー博士 よ b新 納翁への手 紙
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新納先生

二 目前にあなたの御手紙つきま し

た。ゐ bがとう 。 ロー レγ と私は御

手紙 を受げとって大変蒋んでお h ま

す。但しま百貨殿が御足が大変惑い

そうで御気の毒に存じまする私色遠

方に 出かりますと肢を引きますので

貴殿に御同情申上げます。

どうか法隆寺さんに金堂の塁走函焼

失に大変御気の毒に存 じておりま す

と呉々も宜数〈御伝え 下 さし、。

吾々 はつR メリカの新聞に壁画の写

真ぞ与えました処、新聞はー済に壁

画の事ぞ述べ、併せて世界の損失で

あると 、アメリカ人 lこ告げた記事ぞ

出しました。

私は昨夏渡日を希望しましたが許

可が下 りませ入でした。多分今冬太

平洋を横断、 渡日出来ると 思 いま す

英節は数ヶ月奈良に滞在 出来る と

存 じます。

ローレγ は私同線宜数 申し てお; IJ 

ます。どうか子供さんやお孫さんに

よろし 〈 さようなら

L.  W.  

al ways your  devoted  f r i end 

何時もあなたの忠実な友達
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そそいでいる。そのためであろう 、壁画の災上に際して

は、 ブオツグ美術館で、法隆寺展を開催、 この世界的文

化財に対して限りない哀惜の情を示された。博士は日本

での研究を完成して帰国、母校ハ戸パート大学で学究生

活に入られた。やがて東洋美術の教綬として耕豆に立ち

日本古美術の正しい紹介に努められたのである。あの苛

酷な第二次世界大戦にあって、 ワーナー博士は世界的文

化財である奈良、京都の古建築、古美術の喪失を心痛さ

れた3 謙虚な博士は戦後初めて来朝された時、言葉少な

に奈良、 京都を救ったのは私ではありませんと語られ

た。だが日本の古美術に対して深い造詣と理解と叉限り

奮

建築基準法構造規準講習会打合会

2 日3 時於朝日首題の件学会主催本会後援大阪講習会

につき打令せした村田学会支部長外数名本会側大和常務

理事外、出席大阪十一月二十日頃予定、会場其他事務方

面協会側交渉等打合せた。

兵庫支部講演会

4 日2 時於神戸市織維会館兵庫支部主催9卜他国体叫合

竹腰会長欧米建築視察の講演会が開催された。

参知名・ 70余名

和欧山支部見学と納涼会

9 日10 日ニ回に 亘 h和歌山支部主催の見学と納涼会が

開催された。 9 月橋本町紀の川製紡工場見学l百四時頃高

野山高宝院に入 b成祥院住職上回天陽自市の南方仏教と美

術と弘法大師と高野につき講演あり支部苦心のいろはに

よる穏引余興などあり懇親険餐会后夫々就眠、翌朝記念

撮影、山上各所見学して午后三時自由解散した。当日は

果林支部長外和歌山支部30余、大阪方面よ! J 10余名 、凡

60人参力目盛会

定 例 理 審 会

13 日21時於朝日竹般会長外十一名佐竹辺司i :補選された

佐藤太理事招介主記分担の件、大阪府住宅復興協議会と

共催住宅展開催の件、朝日ピノレ冷房値上の件、塩野義製

薬会社よ b建物維持管理につき照会の件、関商特需協力

会申越の件、会J l 詮衝記念事紫外言者報告協議

記 念 事 業

出 版 部 会

13 日3 時より於朝日、作問、榊、谷口委員出席建設便

覧原稿サシプノレ協議

16 日地質表につき大阪事務所で委員長、沖積等原稿作

成打合、

住 宅 部 会

( 羽衣現地打合会) 16 日 9 時塚本委員並附品者会員集

合、地割其他建設諸事打合せした。

24 

ない愛情を博土ほどもつアメリカ人は少ないことを知れ

ば我々は博土の謙虚さに更に尊敬の念を増さざるを得な

い。かくして奈良、京都の古文化財は保護された。老 命

の博土が翁を Ni i ro Sensei と敬愛し、更に日本の古美

術に深い理解と憧僚を示されるのをみる時、私は痛感す

るのである。それは古美術の文化財と しての価値 でゐり

叉それを研ー究し保護する態度である。そして恩うのであ

る。

我々自身、更に古文化財に対する態度を反省し、改 め

るべきではなかろうかと 。

( 阪大、文学部、西洋史研究室〉

務 ( 8 月分〉

同日 ＴＱ 時於 ｾｂ ， 11木理事9ト建利部幹 事集合羽衣服資

材納入方につき懇談した。

18 日戸)11、岩下書記高石田f え羽衣住宅建設局役持参打

合せた。

26 日4時 於 耕日塚 本で哨 内 、致問委員外 出羽衣住宅売

主主条項索。倹討小委 員会開催。

27 日1 時於朝日、住宅部総務部合同会開催、吉田部長.

0ト9 名、羽衣展示会名 、後援者名 、会期其他万般協議

見 学 部 会

25 日21待於朝日、 松本部長外出、 十月 小豆島方 面J1，学

並十二月京都見学に つ き打合せした。 ( 以上記念事業〉

土建新聞社主催本会後緩建築展覧会

大阪府市並本会後援 、 首題展覧会は建て易 レ 住みｊｉ［ｾ、

住宅展と銘打って、 アペノ近鉄百貨広 で 8 月20 日かち.28;

日まで開催 された。本会より は住宅懸賞図案入選数棄をト

出展した。

教 育 委 員 会

28 日3 時於朝日 、普育児委員外 5 名、日 米学生作 品交換、

の件 につき今后のカー針協議。

吉田、尾崎、岡橋、三氏放送会

今般リスポ γ で開催される 21図イ主宅及都市計編会議に

日本代表として出席される事になった本会理事日感設昔十

工務株式会社長尾崎久則氏、並本会評議員同社設計部長

岡橋作太郎氏とアメリカ合衆国太平洋岸スポ{ ケン市で

開催の建築監督官会議tこ列席され る本会監事大阪府建築ー

部長吉岡安三郎氏三氏の歓送茶話会を、29 日2 s寺から産

経会館ー二階特別室で理事有志で開催した。会するらの主

客28名

竹藤会長歓送挨拶后・三氏夫々出張につし、てのおtffi と謝

辞を述ペられ、東畑副会長閉会の辞を述ペ三氏の健康?

祝し乾歪 3 時半解散した。

図に吉岡部長は 9 月 3 日、尾崎、岡橋両氏は 9 月11 8;

夫々大阪駅をつばめで上京出発の途仁つかれた。



会 員 通 知

電 話 番 号 変 更

C 関商ペイン ト株式会社

北浜 (23) ＸＸＰＱ よ ｾ 8806;砕迄述続

C 株式会社明疋社

稿為 ( 45) 1282 

編 集 後 記

絵閣 の世界は、色と主主聞のlぷがり を迎夕Eし、彫刻の世

界は内面から のカと質銭左の絶えさ. る努力が払はれ、建

築の世界は此の両者の結合に完全な努力を払いつつ多〈

の人々の中に熔け入って行〈 。

そこで雑誌の建築紹介も色彩が慾し〈なって来る 。 171

え予算か苦し〈とも、三度の食事を後にして会員の為に

色彩版会re載す る気持を知ってI頁寺院い。本号 lま此の色

彩 の 予 告 編 の 如 < For umよ bマ チスの礼持堂を転載し

た。此れは会〈試験的な心味で、米月に 叉延きしてI買い

T二度経ピノレの紹介には此の色彩 を使月j する よFにした。東

京のまE築雑誌は10月号に政経ピノレを紹介されるようで地

元の大阪が遅れると云う事は誠に会員各位に申J { げ無L、

. t ; 特に御許し願いa ，、。

法1攻守の士苔が竣工した。その最ヒ問屋根の勾配が復原

されていないとか、五周のスミの妙な支柱が取られてな

也、とか・何 とかが周辺にな b、協会から籾盗団まで出す

とい う結果になった。一寸考えてみれば、 たかが塔の部

分的な こ とで、そう馬鹿騒ぎ をするまでもないことかも

意見. 批判・論文. 感想を募る

「建築と社会」の為に皆織からの御原怖を、協 会 編 集

部( 朝日ピル〉は御投稿 〈原稿 用 紙 200字 請、20枚迄〉

を御待ちしています。

テーマは自由ですが、例へば下記の如き題材も結構で

す。

1.  建築家の生活に就て

2. 思想主建築

3. 日本趣味と建築史から見た将来

4. 建築の防災

5. 新しい建築材粉

6. 新 橋 法

7. 都市計画

-8.  日本と也界 ( 建築家の考える〉

0 日本エレベーター工業株式会社

期 )11 Ｈ 誌 の ＷＰＷＱ よｾ 7079存迄述総

事務所所在地変更

0 滋J吉正工幾株式会社大阪出政所

西区土佐掘通1の1 大同ピノレ内

知れないが、 問 題 は 単 に 一 部 の こ と で な し 日 本 の 古 建

築古文化の保存にがI する根本的な問題がそこにひそんで

はしないt: ろうか。

例えば、古文化財保護法は真に優秀な作品のみ同家で

保護し 、 イ砲 の文化財は 予 ＧｾｲＮ ー と の 犠牲にされる ｣ 甚し きＨま

桂離宮を解体してアメリカえｩＳＱＨｾ沼する ｕ 、 う お さえ伝っ

てし、る。 これら馬鹿げた政策のほんの少しE買を荻したの

が、この法隆寺問題でゐ b、二つに盛大なる窓おがみと

められよう。

工事に関記長する官僚的なようなもの ｬ 二Ｑ［ｾし協会 ｻｘ 勇敢

にこの問題左取組んで行こうとしている。

み誌の; 論説にも 、夫々J 1 解を異にするところも凡られ

るようにが 、 金 ｾｩｴ 修苅 ｬ が又あらぬ方向に進んでいる現況

と合せ考孟rて、何一層掘下げ、 日ーは国民の中にこの問題

ぞ持ち込んで、本質はど こにあるかを知らしめ 、且、改

持して行かねばならな し、。

新 しい文 化 を 築 < ｩｩＡ［ｾをに横たわる古い文化えの正し い

迎解のために 、 この法降寺特集号ｾ日間 ｨ 、 御批判ｾ給 ｢

たい。 ( 編集委員 林野会孝〉

建 築 と 社 会

第 3 3 輯 第 1 . 0 号

売価 1 部80円 〈送料尖〉

昭和27年 9 月25日印刷l ・昭和27年 10月 1 日溌行

編集溌行 人 沖 回 誠

溌 行 所 社 団 決 人 日 本建築 協 会

大阪市北区中 ノ烏3 ノ3朝日 ピル

電 路 北 浜 @ ＱＳＳＴｾＹ 帯

援 替 口 座 大 阪 3 9 9 7 5 森

大 阪 市 北 区 主 主 : 山 町 6 6  

印刷者・ 網 野 栄

大 阪 市 北 区 堂 山 町 G 6  

印 刷 所 株 式会社研文 社 主: ! 1 間持③2056寄

25 



大阪銀行備後町ヒソレディング

冷 暖 房 換 気 設 備 概 要

豪庁

位 置

工 期

敷 地 面 積

建 築 面 積

延 面 積

主 体 構 造

軒 高

設 計 監 理

主 体 工 事 施 工

築 概 要

大阪市東区瓦町 4 丁目 30番地

起 工 昭 和26年 5 月

竣 工 昭 和27年 9 月

621. 06坪

本 館 361. 41坪

附 属 家 33. 73坪

言十 395. 14Tp 

本 舘 2964. 44坪

附 属 家 3j . 73坪

計 2998. 17坪

鉄 骨 鉄 筋 混 凝 土 進 地上 8 階 地 下 2 階

附 属 家 鉄筋混凝土造地上 l 階

3  1 米

日建設計工務株式会社

株式会社 大 林 組

冷 暖 房 換 気 設 備 施 工

須 賀 工 業 株 式 会 吐



蒸

汽

健

及

び

自

働

燃

焼

機

部の室健汽機凍7令ォマタ



近代建築におきましては構造意匠は勿論でありますが、内臓機関、或は神経系統とも い うべき建築

設備の内容如何が非常に重要な意義を持つ よ うになりました。

今般御堂筋に面し都心に竣工致しました大阪銀行備後町ピルデ イングは設備に重点をおかれてい ま

すが、特に冷暖房設備( 温湿度調整装置) につきましては快適にして衛生的であり E つ安全なこと

を目標とした斬新完備な設備が弊社により施工されました。

設 備 の 概 要

この設備により各室内の昼気状態は下記の通り保持されます。

時 期

タト 気 封犬 Mll 室 内 7快 態

温 度
F  0  

湿 &  %  
温 度 F 。

湿 FJr_ %  

夏 i羽 9  0  5  3  8  0  以 下 6  0  以 下

<l μ  ζ  期 3  2  6  8  以 上

この設備を系統別に大別しますと衣の通りになります。

1. 1階 - 7 階 冷 暖 房 系 統

2. 8 階 冷 暖 房 系 統

3. 換 気 系 統

4.  直 接 暖 房 系 統

5.  金 庫 室 及 書 庫 の 減 湿 系 統

6. 別館 暖 房 系 統 ( 3 階建別館が一棟あ ります)

(1) 1階 - 7 陪 冷 暖 房 系 統

地 2 階機械室に 230 噸 280 馬カタ ーぶ冷凍機並に空気洗級機H丘署水ホ・ンフ・を設置し汽儲室に鋳鉄製

セクシヨナルぶイラー ・石茨自( 動燃焼撚 ・真空ポンプ等を設け瓦期は冷凍機よりの冷水により、 冬

期はボイラ ーよりの君主汽により外気新鮮空気及室内選気を所定の温湿度に冷却減湿或は加熱増湿 し

送風機に依り各階、各室に送風し上記の温湿度状態に保持し冷暖房の目的を達するようにしてあ り

ます。

(2)  8 階 冷 暖 房 系 統

屋上機械室に空気洗織機を設置し 8階大会議室並びに貴賓室の冷暖房を行うものでありまして 、天

井裏に送風ダクトを設け天井に取付けた ユニ パーサル型叉はア 4、モスタヅト型吹出 口より室内ー横

に送気し一般階とは切離し別系統として冷暖房の目的を達する織になっています。



(3) 換 気 系 統

下 記 6 系統に分かれ夫々送排風機に依り強制換気をします。

1. 地 2 階 汽健室、機械室、 送風系統

2.  地 l 階 倉庫、地 2 階電気室、排気系統

3. 地 2 階 蓄 電 池 室 排気系統

4. 2  階 厨 房 排気系統

5. 各 階 使 所 排気系統

6.  7  階 蓄 電 池 室 排気系統

(4) 直 接 暖 房 系 統

l 階応接室、地階街直室等にはコンベクタ ーを設置し蒸汽母管より直接給汽し、真空式上向蒸汽暖

房方式によって暖房します。

(5) 金 庫 室 及 書 庫 の 減 湿 系 統

地 l 階本金庫、保護金庫及び書庫等の減湿、並びに換気のためメ チルクロライド冷凍機を応用せる

減湿設備を別に設け特に火災、盗難予防上特殊装置を考慮しであります。

(S) 別 館 暖 房 系 統

別館各階に直接蒸気暖房を行うもので汽健室内蒸汽母管より分岐し暗渠内を配管し各放熱器を経て

接結水は真空ポンフ・に依り吸ヲ lされ再びぶ イラーに復帰します。

( 7 ) 本設備に設置した主なる機器

タ ー ボ 冷 凍 機 (230冷凍噸 x280馬力冷媒フ V オン 11) 1 基

2. 空 気 洗 織 機 2 基

3. 鋳鉄製セクシヨナルぶイラ ー ( S - 5M- 17)  2 櫨

4. 自 働 給 茨 機 ( H - 1、3馬力) 2 台

5. 真 空 唱P 筒 ( 複式5馬力) l 台

6. 凝 結 7k 用 柳 筒 (25馬力)
」Eコa、

7. 噴 霧 水 曜P 筒 (25馬力、 15馬力、 7弛馬力、 3馬力) 4 台

8. さ さ 気 加 熱 器 7 台

9. 多 翼 送 風 機 (No. 10 x  Ｑ 台 ｎｯＮＴ 弘 ｸＲ 台 ｎｯ Ｎ Ｓｾ も ｸ Ｑ 台Ｉ 4 台

10. 多 翼 排 風 機 (No. 5 x  Ｑ 台 ｎｯ ＮＳｾ 告 ｸ Ｑ 台 ｎｯ ＮＲ ｸ Ｓ 台 Ｉ 5 台

11. メテ ール冷凍機 ( 減湿装置用7そも馬力)
-口Lo. 

12. 空 気 減 湿 機 1 基

ιL 上



本ピル7令暖房設備 ( AI R CONDI TI ONI NG) の冬期及び夏期における運転概略図

空 気 洗 線 機 内 に 冷 水 を 噴 霧

して空気を冷却洗称します

冷

房

期

エ ヤ ー フ ィ ， レ タ ー

空気洗糠障理内に il i l . 水を噴霧

して空気を増湿1刷伸、します

暖

房

期

エ ヤ ー フ 1 ，レター

逮 転 部 位 J令 房 期 暖 房 期

冷 熱 源 を 得 る 装 置 t令 F京 機 ポ イ 7  ー

空 気 i!'忌 過 方 法 ヱア ・ Ｗ イノレ ｆ ーにでｾｾる ヱア ・7 イノレ F ーにf衣る

J令 却 減 湿 カ日 熱 i位 湿

冷凍機及びボ イラーを除く他の機器乃ち昼気洗樵機、エア ・フィルタ 一、噴霧水ポンプ、送風機、風道

吹 出口等は何れも冷房期、暖房期に共通使用致します。
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dl - ポ 冷 凍 後

空 気 洗 務 総

送 風 機

仮 結 用 水 ポ y フ・

冷 水I資誘ボ y フ・

。

庁

セ ク シ ヨ ナ ル ポ イ ラ 戸

ノノ

ス チ ー ム へ ツ ダ ー

レ タ ー ン へ ツ ダ ー

英 祭 給 水 ポ y フ・

送風機 l全tl!. 2階送気用)

排風機( 苦手電池室排気用)

N』 ー

230ton x  280:a 

No.  10 x 40  :a 

5/1 x 25  :a 

6/1 x 25 :a 

51/ x  15 :a 

Ｒ ｾ Ｏｬ ｸ＠ 7.5 :a 

S - 5 M - :a 

/ /  

3. 600m
2  

x  5  :a 

No. 4占x 5 :a 

No.  2  x l  :a 

地 下 2 階 平 面 図

地 下 1 階 平 面 図

1 階 平 面 図



4 階 平 面 図 (3.5.6及 7 階 は略之に同じ)

8 階 卒 面 図

屋 階 平 面 図
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