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目立製エレペ ーグは勿論奮日本; エレペ ーグ製造株式

会社製の もの 稽 A . R.  See 会社製のものの保守

や修理 も御引受け致します。
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設計資料其他御入用の節は最寄の営業所へ御照会下さい。

育奇イ主袋:It. 日東 京 大 阪 名 古 屋 瀬 岡 仙 台 札 幌

ト

式 会 社

東 京 都 港 区 芝 浜 松 町 4 丁 目 2 番 地
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建 材 審 査 証 明 発 行 の 件

予而申闘に係る防火古監料タイネ γ につき審査の結果、下の通 b 証明Ｇ｜Ａｦｾ溌有した。

1. 品 名

1. 製品社名

優 良 証 明 書 昭和27年 度 第2号

防 火 塗 料 タ イ ネ ン 2 号

関 西 ペ イ ン ト 株 式 会 社

昭和27年1 月25 日提出された資料につき本会建材森査委員会に於て饗去の結果、此製品は本邦産屋内用防火塗

料として優良と認、める。 昭和27年 6 月 9 日

社団法人日本建築協会々長 竹 原 健 造 日本建築協会建材審査委員会 委 員 長 置 悠 章

以 上

何回下互応化学研究所コンクリートバネノレ離砲声IJ 。和歌山スレート K K製品新迦厚砲スレート。大同鋳造K K

レヂスタ{ 等夫々分科委員会に於て審査中である。各方面よ b多数受理年申込まれ建材の向上溌展に協力されん こ

とを、業者並会員各位にお願 い します。

午 餐

.0、

コヨE の 件

2 月以来開催の午餐会は毎回航会をきわめているが、全会員に周知の関係や準備の都合上今後は毎

月第 3 木曜日正午を定例日とし、特別の場合を除き会告を以て通知に代える事といたします。毎号会

告に御注意を願い多数御出席をお待ちしております。街 8 月は炎暑の折柄につき中止いたします。

主 記

八 月 見 学 会 中 止 の 件

予而京都市のノートノレダム学院其の他 を見学計画中の所、準備の都合 と暑中の為入月の見学者? 休み

ます。

会 事 事 委 員 会



会
丘k

E ヨ

創 立 35 年 記 念 事 業 経 遁 報 告

本年三月号溌表の事業企商によ れ 各部におし、て下記の通 b夫々進行いたしておりますが、更に会会員

一層の御協力と御支援をお願L、いたします。

総 務 部 三月小住宅設計図案懸賞募集溌表。 5 月29 日審査会開催。既報の遇 h決定。 目下位宅関

集溌行企画。佐宅展示会宣伝方法其他準備中。

慰 霊 祭 部 長月26日中央公会堂に於て式典挙行遺族60余其他 100 余名参列。

. 演講習部 建築講 習 会を先行企画 と し 、 Ｕ 月 Ｕ 日よｾ '2'2 日迄松江、下関、福間 、長崎、熊本、6 月21日

見 学 部

住 宅 展 都

出 版 部

表ｾ部

祝 賀 都

資 金 部

和歌 山、 28 日神戸で開催、各地とも非常な盛会終了。 今秋四国、 中国、東海地区開催

の予定目下準備中。

5 月23、 4 目、四日市、常滑、名古尾方面、工場見学、 7 月11 日岐阜及12 日白 }II 大家族民

家宅事見学 した。 今秋瀬戸内海、東京方面企画中。

4 月来展示会場候補地調査、 6 月南海線羽衣地区に決定、凡2 8戸建設の企画を立て今秋

展示会開催、即売の予定ぞ以て目下着々進行中 。

大阪中心の地質調査表、建設使 Ｇｾｚ 、会誌記念号 等 ｾ行企函をの下に調査研究を進めつ〉

ゐる。

表彰式 5 刃挙行予定の処都合で今秋に延期する ことにな b準備中である 。

表彰式と同日開催予定。

各方面の賛助を得、別主賓の通り所期の目的達成に努力中。

創 立 35 年 記 念 事 業 後 援 申 込 芳 名

各部門 より絶大な御後援を寄せられて居ります事を厚く御礼申上げます。 前月掲載後御申込を受け

ましたものは次の通りであります。 査に芳名金額を列記し深甚の謝意を表 します。倫各事業の進展に

伴い多くの資金を要しますので切に全会員の御支援を期待いたしております。 御申込洩れの向は比際

応分の御協力を賜りたくお願申上げますυ

昭 和 27 年 8 月 1 日

( 6 月21日以降申入受付JI 贋)

吉 村 清 太 郎 股

政 岡 基 次 殿

新 晃 工 業 株 式 会 社 殿

株式会社大阪セメン ト工業所殿

旭化工板製造株式会社大阪営業所段

新 興 建 材 工 業 所 殿

日本セメン ト株式会社関商事務所殿

2  

害E念事業委員長、資金部長 東 畑 謙 一

300 

1，000 

10，000 

5，000 

3，倒 防

3，伺 0

5，似) 0

大 和 工 業 株 式 会 社 殿

斉久工業株式会社大限支庖殿

山 田 工 業 株 式 会 社 殿

小 島 工 業 株 式 会 社 殿

株 式 会 社 あ め り か 屋 殿

松 本 金 物 株 式 会 社 殴

株 式 会 社 日 垣 本 社 殿

30，0帥

ｾｏ ， ｏｏｏ＠

10，000 

5，000 

10，0帥

3，000 

3，旬。



飯 田 政 次 郎 商 庖 殿

有限会社 平 山 円 治 商 底 殿

大 同 鋳 造 株 式 会 社 殿

株 式 会 社 前 沢 商 行 政

株式会社中村多喜孤衡庖 殿
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須 賀 工 業 株 式 会 社 殿

錦 回 直 一 殿 〈兵庫〉

武 内 富 雄 殿

松 本 儀 八 殿

株 式 会 社 矢 橋 大 理 石 商 庖 殿

株 式 会 社 内 問 商 会 殿

大 阪 耐 酸 工 業 所 殿

清水建設株式会社大阪支庖殿

大成建設株式会社大阪支出殿

鹿島建設株式会社大阪支庖殿

株式会社安藤組大| 奴支応殿

株式会社 l勝呂組大版支庖殿

浅野スレ { ト 株式会社大阪支庖殿

朝日石綿工業株式会社大阪営業所殿

磐城コングリ ー ト工業株式会社

大 阪 ス レ ー ト 工 場 殿

東洋スレ ー ト 株 式 会 社 殿

万年スレ ー ト 株 式 会 社 殿

産業スレ ー ト 林 式 会 社 殿

宇部スレ ー ト 工 業 株 式 会 社

大 阪 出 張 所 殿

極東スレ ー ト 株 式 会 社 殿

三機工業株式会社大阪支庖殿

成 夫 殿内竹

ナェワスレ ー ト株式会社 殿

横 河 工 務 所 殿 〈 大 医 〉

林 式 会 社 間 組 大 阪 支 庖 殿

株 式 会 社 藤 田 組 大 阪 支 庖 殿

池 脂 化 工 社 大 阪 営 業 所 殴

関 西 ペ イ ン ト 株 式 会 社 殿

藤 原 義 一 殿 〈 京 都 〉

井 崎 栄 次 殿 〈 和 歌 山 〉

三菱電機株式会社大阪営業所殿

大 仏 組 殿

株 式 会 社 酒 井 工 務 庖 殿 〈 兵 庫 〉

株 式 会 社 二 葉 屋 殿

三舟窯業 大 阪 営 業 所 殿

小計 ￥ 

9，000 

9，000 

9，000 

9，000 

4，000 

80，000 

k  以上自6月21日 歪7 月20日)

通百十 ￥ 3，116，600 

新刊プラスチックスとビ= ロンパンフレツト頒布

前号公告の通りアタリライト 、 メラミ γ 、 ピニーノ ｌ 等建築資材として関係あるものを Ｔ ・ Ｖ ［ 坂［灼 Ｕｾ

頁に収録したものを下記の通り頒布中

一 部 定 価 ￥ 70岡

本会々負 一部送料共 ￥ 6!l同

〒 . 08円

最近の寄贈図書紹介

建設線合型録 13G2年 版 東京都中央区銀座. J 1 l j 三ノー建設会館内 建設綜合裂録刊行会発行

B 5列会ア ー ト 約600頁 上 本 仕 と 建設関係祭社22種目 凡 250社掲載 府県別業者名簿

団体名簿、 J I S . J E S 一覧表等収録されて いる コ本会 図瞥室にー告ｾ備付けて い るが御用の

方は直接其会に照合されたい。

日本建築学会研究報管 27年 版17号、18号: &: t L者H支部1号ー

建I宣 省 建 築 研 究 所 報 告 27年 6 号、 11号・ 京都市の不良住宅地区

無窓人工換気照明工湯に就て 呉羽紡績株式会社

3  



新 時 代 の 小 住 宅 設 計 当 選 図 案 発 表

1 9 5  2  

新時代の小住宅設計図案懸賞募集規程

1. 殴 計 の 要 旨

獄後民主生活の普及により、我々の往生活も相当改変

されるに到った、本会はままにおいて、新時代に即応した

小住宅の設計図案を下記により募集する 。その設計( 主、

生活様式の刷新を図ると共に、資材の活用、簡易構造の

工夫、及び建築費の低践を言十るものとす。本募集に当選

したものは これを実施して展覧する意図をもつものであ

るから、少くもモデノレハ ウス的な価値をもつも のでなけ

ればならない。

Z 応 募 殴 計 要 件

( イ) J ! (:地の大 きさは 100坪以内にて、その位置、形状

方位、道路、隣地との関係など任意に想定すること、

何れの地に於いて も建築基準法の適用を受 くるものと

する 。

〈ロ) 住宅は延面積15坪乃至20.坪と する階層( i . 自由とす

る。

( ハ) 所要室、任意とするも、特に家事室に対し、考慮、

すること 。

( ニ) 様式 ・1努造 ・材料 ・任意とするも資材の活用、簡

易梅造の工夫を望む。

〈ホ) 建築費は電気水道を含み坪当り 3万円乃至4万円程

度とする 。

3. 所要図面及び般計説明

(イ j 平面図縮尺50分の1

図面の上方をほぼ北となし、 二階があればその位置を

第一階平面図に朱点線を以って示すこと c

(ロ ) 立面図二国以上、縮尺 50 分L 透視図に表れない

側を含むものとす。

〈ハ〕透視図外部

4  

( ニ) 主主{ 也、要すれば、構造、設備の図面を添えること

( ホ〕設言育児明はその概要を簡明に図面の余白に記入す'

ること 。

4. 審査員 ( 略敬称 ・五十音順)

伊藤五郎、大林芳郎、小林清、滝: 尺真弓、竹中錬一、

塚本猛次、中野:} I関次郎、伴 潔、森 忠一、

吉田安三郎

5. 入選者の人数並に賞金

1等 1 名 3万円 2等 2 名 1万円宛

佳作 5 名 5千円宛

6. 締 切 期 日

昭和2年5月10日正午

7. 入 選 者 発 羨

審査の結果は本人に通知をなすと共に「建築と社会司

6、7月号誌上に発表す( 筒今秋挙行の住宅展覧会々場展よ

示予定)

8. 応 募 心 得

( イ) 応募者は本会々員に限 ・1人1案とする ご

( ロ〉図面は、大 きさ、 タテ5') [窪、 ヨコ 70陸の函用紙tこ

量主管すること 、透視図は彩色しでもよし。

( ハ〉図面には暗号を右下隅に附し、別に暗号並びに住

所、氏名、職業( 勤務先とも) を記 した紙片を密封し

封書の表面には、前記暗号を記入すること c

( ニ〉応募図案に関する一切の権利は本会に附属寸るも，

のとす。

( ホ〉応募図案は一切返送しない。



新時代の J I¥住宅設計図案当選者名

予て創 立3 5年 記 念 事 業のーっとして懸賞募集中の原記図案は64点の応募を得て5 月29日慎霊審査の

結果下記の通り当選者を決定いたしました3 街当選図案の概評{ 主審室員の滝沢真弓先生に各図案如に御

願いして掲厳した。

昭 和 27 年 5 月28 日

。当
選

等 ( 1 名)

林

2 等 ( 2 名〕

岩 本

池 亀

佳作 ｾ Ｕ 引

盛 太 氏
. 6.  

" 7  

舟

遼

博 行 氏

ヰサ

暢 雄 氏 仲

創 立 35 年 記 念 事 業

紅圏法人 日本建築協会

西 茂 雄 氏

構 巌 氏

藤 喬 氏

尾 楽 氏

'司也ヨ、 博 氏

5  
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1 等 図 案

埼玉県浦和市高砂町 G / 9

小 林 盛

級官平

ι ー一一一一一ー一一一

，一一てこ- J ｦ ーで二三ｾ = 一一一

太 氏

般計図説明

敷 地 花侭IJ;&ぴ東側に進絡を有する角地。

建築面積 18. 00坪( 物質、納屋を合まなしつ

家 族 数 夫婦及び子供 ( /j 、学生と中学生〉

構 造 主体をカーテ γ ウオ{ ノレを採用した木造

とし防火、防腐及び意匠の上からコ Y !1 リ戸トプロ

ツ F 構造ぞ一部に使用する。

この作者は{ 可か新しいことを、それ も単に目新しし、左 いう 1: りでなしに極めて着実な態度で、求めているらし

い。特に芳心したらし〈恩われる点は、全体を立体的に考えている こと 1: 。プラン そのもの としては必十しも特

異ではないが、全体を ヨコに4等分しタテに2等分して 、構 i堂との合理的関連を考えている。構造そのもの として

は併研究の余地はあろうが、とにか〈こ の人は、そ の新しし、試みに対して責任ある解答を用意している、と見う

りられる a

6  

くごこコ霊
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に i 主」 与一ｾ ｉｾｾ ，＠
} ー - - ー一一ー 断 活 圏

梅宮平

前京0) 図が構造の解明に親切であるに比して、この断面図には多少の不安なきを得な L、。屋根うらの

ふところの浅いのは、構造的には可能であるにしても、療活の影容などに対しては如何であろうか。

7  



2 等 図 案

西宮市鳴尾町花園 64

岩 本 博 行 氏

( 竹中工務庖設 計部)

緩 解

敷 地 12k x  8. 3 k =  100坪

建 坪 3. 5k  x  5. 5 k =  19. 25J:'f 

物 置 0. 25上下

計 20. 0坪

住宅は住む為の機械でゐる。 一 一然しながら 、そ の機

械の働j きを humani : e する のは孝生々の特権である 。-

この家は高度に純化されたイ主いである 。此の家に住む事

の 出来る人はイ主いの美を発見してゆくでゐろう 。

作者は、住宅に依って人聞が規制されるよるも、人聞

が位宅を規制する事を怒 してレ るの であ る。一一こ れ は

その製作である。二つの墜によるイ主 L、一 一 この墜は 内 外

共モルタノレ援さ 落し仕上である 。戸外にのびた径は、夏

の日 間没ぞさえぎ b、冬のそれを入れる 。市北のガラス

面は家と庭を一体にする。室内にはなれ烏の様に位置す

作者自らは独自の琴で試みたというが、 Z れはまるで、 アメリカ の雑誌から只今ぬけ出して米たばか 1  

bです、 とレったような図柄fゴ。あ えて図柄とヤう。それは設計 図としては、いさ、かなぐった形fごか

らで。キ ・ヨ ・ホウ ・へ y の これ ほど交錯する作品は少 し、かと，思う 。が 、と か〈小ジンマリとまとまる

I _ 竺? のうちにゐって、こ り思 い 切 っ 間 敵 き が京われ九とし、うわけ でもめろうか。

L _ _J 

s  



る，bat h.r oomは槻線を分化し、住いの各 Par t を暗

示示すi ! i
o

bed r oom a  pr i vacy は wordi ' obe とガーチ

ンに依って保たれる。比の佐いの生命は f urni t ure であ

る。安価で堅牢で sence の ある desi gn が要求きれね

ばならぬ。比の家は t errace からいきなり Li vi ngl こ

入る。すると床と 同じ Level に大理石の くすもで mo包ai c

された土問が mat の様 に し か れ で あ る 。 そ の 一 端 に

pi pe であし らった靴やスリツメの置物が accesary の

様にある 。天井はテ ツグス水位ベシキ、床は檎のnoor i ng

である 。風呂 の燃料は ガス のつも bであるが、石炭にな

・つでも納る設計である 。援炉もガス、ストープを置〈つ

もbであるが、 石炭スト ープにな ってもよ L、。 それら の

白煙突、排気筒、焚口、浴室の換気筒は会て緩炉の墜にし

こまれる 。西洋使恭は日

本人の習慣に合せて、極

，めて低〈設置きれなりれ

ばならね。 (Bat h r oom 

北側に高き 6. '0 から 天

井 迄 、 明 b 窓 を 殺 け

るご〉

企ての収納は Word

"1" 0  be に収納きれるが、

戸外の物置が怠要な役目

をはたす。此の物置は本

家の一部であって、仕 上

も同断、錠を設置する 。

きんまは裏側1J の t errace

で焼付ば良 L、。物干は樹

問に r ope { e はって干し

特定のものは作つてはな

ι なｾ， ［ ｐｲ｡ｮ ， el evat i on， 

.sec Li on const ruct i on 

共に簡明直裁であ b、間

仕切J等皆無であるから 、

建築費の低減は当然であ

る 従 って、仕 k 材料は

終 分 ヒ 物 に し た。一 ー

イ主いの美を創造したいの

が作者の念願である。

f雨戸の一部は鎧戸 にし

j負気ぞ計る J

Q  

震重量菖

割綴11 I僻手

|  浴室や{ 使夜所4を? 爽ん中に LじJて問図に解放約な室

|  ぞめぐらし7たこのは 、最近のプメリカ式の一』典札孟型1  

ｉ ｾι山…。パ ｊ こ山れを械伺突矧現…ア…メ川…リ川カ一附

を必要とする 。少 〈とも停憶の不安などゼツタ

|  イ無い閣と ヤうこと か官有提条件でよbらねば なら

| ね。

9  



2 等 図 案

大阪市旭区・森/J 、路町 6 ノ70

池 亀 暢 雄 氏

( 大林組設計部〕

緩 解

あらゆる点で無難な作でゐる c 明 日以後の ことはし、ぎ知らす¥少〈とも今日までの新しさで満足する限 b、

これなら ば維 でも安心して信頼 できそうにｾ 1sし、玄関・便所の取 b合わせエ失は 、前の係 1 等のも問機fごつ

Tこが、一考を要する? 三ろう。

早 沼 田 '.又， ，市 Ｎｾｕ ＧｦｴＺＺ門町 Ｔ

"  

". 

10 

設 計 説 明 :

平面は凹凸のなレ矩形; こおさめ材料及び工資の

軽減に主眼 ｾＧ￭ 置し、 ｔ二 。 居聞はｻ可とヱとっても開放的

でゐ b家族団らんの中心なるべき所である 。又 居

間lの延長としてテレスを充分生かし、テレスは陪

の一部と J与え 、居間 、テレス 、庭は一つの関連性♂

のある ρ 右後的な生活 H の場として考えた し、c

台所は食事をｾ i 8 : ，、て食事のイ上皮、食後の後かた

づけの手間をはぷき家事室と の述絡を7伎にし、主

婦の働線全最小限にした。浴室は洗面所を設け脱

衣棚をｾ 1: 部 に 取 れ 使 所、浴室、台所を- ' ; 所仁

集めて設備費用の軽減を計った司

.，lJ 家 族 構 成 : 夫婦 、子供ご人

敷 地 100 刊

坪 数 17. 05 }、f

外部仕上・ 犀J侵 害30o J ] 鉛引鉄校瓦俸 i f2. 5寸勾

酉E防鋳ペンキヌリ

外 壁 1E : 1 分竪板張オイ ノレステイ Y

1 リ



網目 1: 1凹

ナ

1

1

1

1

1

1

1

伽

1
1

1

1

1

1

上

言平

主婦の動線を考えたのはよいか、これは動線計画

なのか、それとち動線の調査なのか、レ さ〉か不可

解なところがある 。立菌は いわゆるテ イ シシ 省型、

従って試験す・み、とし、うわけか。

緩腰 モノレタノレ局IJ " E ; 引仕 k

テラス 色 モ ノレタ ノレ 目 地 切 仕 ヒ

重量具、枠 自 オ イ ル ペ ン キ ヌ リ

ボ F チ 及 び 玄 関 床 焼 過 煉 瓦 敷

床 槍 6 分 フ ロ ー リ γ グ貼

皇室 杉 2. 3 分 竪 板 張 相 決 b仕 上

天 井 自 シ ツ F イ 仕 七

内観仕上

t  t  



佳 作 図 案

大阪市東住吉区山阪田r 51/  8  

様 辞

4  

-コ，
西 茂 雄 氏

( 今西建築デザイ γ ルーム〉

-、 ‘'."

⑩ ¥  
. . 今. . . . ...1 

硬 ，.. '1 .. ｾ＠ (.、 、.‘

.  
， 

，、.

・ .

. 輔、

a 、‘

1  敷 地 北側道路東西8. 5 k 南 北10. k  85 坪 の 平協

2.  . 築面積 17. 5J Sl l ポ ーチl. o坪物資、 勝 手通 路

2. 2坪 3. i民族敬 夫婦及び子供2 - 3人 4.  構

造 木造大壁、 屋根瓦主革、 外部フロ ー リγ グ竪豆、

ステイ γ 塗仕上げ。

この集の特色は、ポーチ・玄関 ・居間 ・テレスを一連のコ ースとして取扱った点にある。ゐ Tこかも日本の農家の土

簡の方式を干写生せ しめたかの如〈である 。温古知新の面白きはみるが、その床面の乱石式は、 どうも図面効果をねら

ったと恩われるが如何。 ある人評してレわ< rこの製図は懸賞ズレがしτ レる J e 。果せるかな、 この評は当ってい

ｴｾ 。 調子全体が器用にすぎゐ 。 もっと後家 の 如き重厚味がほしし、 。

入ロ

12 
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敷地面積 66尺 x 54尺=100呼

建築面積 34尺 x 21尺=20上手

観 辞

佳 作 図 案

プミ l沢市寝屋川市字香里1322

舟 構 巌 氏

( 大林組設計部)

図面効果は設計・凶とレうよりも優美な1函になりすぎてレる コ そのため残念ながら印刷効果がよ〈な し、。無難なプ ラγ

で、将来 の 拡 ｾｾＭｉｪ えた の も親切にが 、何故に 屋根ぞ長手 ω ＱＷＱ 句にかげたか不可解である ｣ 少〈ともそ れは拡張 の方向

4こ刻して合想的でない コ

t3 



佳 作 図 案
敷地 10k x  10k  =  100j;'je 

大 阪 市 北 区 中 之 島

建主事 2.  5k  x  7.  5k  =  18. 75上平

村 尾 栄 氏

庇になる増加面積 10'  x  4. 5'  =  1. 25Tf. 

( 竹中 工務庖設計部)

合 計 20 j:jf. 

緩 解

すこぶる 異色の ある プラン -r::: 。玄関 ・応接栄居間 ・食堂 ・便所 ・子供室 ・寝室と順次社交的な室から私的

な室へ、極めて論理的に、しかも 一 々関門を経て移送する c が結果において 中前l下式と選ぶと ころな い ちの

になってい る。生活の上に こ うい う公私の区切 b ぞつけることは結構な こと-r::: か、こ の/J 、きな第三では少々困

苦し〈はないか。 9ト形の立体的構成 も{中々気がき し、ている。が、北側IJ の立面図などを見ると 、気よ b も脊の

方が少 々き〉す ぎてし、そ うである。

14 



三手面に就て 1. 家事は労働として でなし主義しさの

優に解決する。台所、家事室を図書費室の一部に設計、家

族と図書費しながら叉ラヂオを聞きながら楽しむ雰図気の

場にある若手、併せて能率的である事を計る家事室及び台

所と居間との界の扉及び障子は絡子で硝子なし。

.2. 子供の独立性と! ' i f : 視の確立。 3. 団幾と静居と

の区別金明確にする事。 4. 動線の錯綜をさげ図書提

，機関、寝室等 {e各群 l二分化し且つ相互の敵合ぞ計るの

¥引 1・下

、、 "

…  

備 考 1. 玄関脇の小穴はのぞき忽である。 2. 台

所下部の窓は物干の見透し、御用き h との応接 の為でゐ

るｾ 3.  浴槽の余 9i湯を洗株に使用便利を計ってゐる

4. 予備室の雨戸の一枚は鎧戸としペット部に来る様に

換気と日光開獲を計る。 5. 東西の窓はノレ戸バー設置 、

通風、換気、日光網整を計る 。 6. 南側 i符出は 4. 3 尺

である 。雨、 日光、通風の調整。 7. 北側1I は庇は雨時

のIJ 、干物拐である。

15 



遺 藤 書 氏

霊童計説明 100坪の敷地を できる t: げ有効に使用し 1: "，

北伺 ｉｊ 道路に面してカーポートｾと ｢ 入口郊を印象すもげて

み たG

プヲ γ は大きさ 三 プ ロツグにわかれる c 家事室を附併

設備と共に中心におし、T二c この部屋は日常の食事に色 利

用できる 。 開放的な居間、食堂、プライヴアシーを尊 ι

した寝室 、 そして静かな子供室… ・、これらは新時代の

往生活の大きな方向 fごと信じる c 構造の耐久性と経済性

及び施工の容易 を念頭に、 8卜壁及び屋根鏑筋軽量コ ング

リート造、其他木造、屋根アスフアルト防水、外壁コ γ

F リ{ ト打放し一部竪板張 b、木部及び鉄昔日ペンキ主主 b

仕上とする c

佳 作 図 案

神戸市兵庫区JII 中 町

( 兵庫工高建築科教諭1

下

川
パ
ト

L

川一一一_ _ _ ' . 10 一 概 評

J

f

i

t

o

 

プランは、分析的に

え れ ば 無 難 む が 、 全 体

ｾ直観すると固苦しレ

T 型11: つ?こ b、 そのミ

せ玄関が妙にひねって

あっ fこり、 もう少しと

いう感じ t: 'c 浴室兼使

所 は、 日本式と西洋式

との使用上の習慣や形

式ヒの総同について考

えてみると 、これも も

うと少しという感じでゐ

る伊

ワ去註ミ; ‘

山一一ーし-

争1"6  



銀態調障成 父母と子供2入計4人敷地東西10k南 北9k 90呼

J ( に道路ぞ持つ。 木造平家建 建 坪 19. 876 f-f. (南

四の出窓 ぞ合む) 屋根鉄板瓦棒聾 2. 6 寸勾配ベ γ キ塗軒

11打上ベ γ キ塗。 殴計の方針 1. 主婦の仕 事場 と

台所 を中心、とし子供室の連絡にも便利にする 。2 テ レ

ス令部屋の一部と し庭の芝生に続き戸外生活を楽しむC

3.  新時代にふさわ しいスタイ ル とする 。4. 工事費の

内政側関係の比重を大にする 。

佳 作 図 案

神戸市灘区高羽楕丘 101

仲 忠 博 氏

( 野村建設工業 K K)

続 E平

IJ、イ主宅の 〈せに、プ ラγ の外 形 ・配室のヱ合 ・立体的な療な ど、まるで大邸宅の ような顔付でゐる 。

根本的に、もっと簡単明瞭でありた L、。

平

日

2

1

K

L

ムー

〆ホ ハ0

0

… -

lLET- - m 
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関西諸都市の防火診断

回 辺 平学

鳥 取 大 火 の 予 言

去る昭和27年 4 月17日の鳥取市の大火は、駅に近い市

営 動E車、混泉裏空家F付近から出火、折からの南の強風 ( 風

速約10m/sec) に煽られて瞬 く聞に燃え拡がり、水道断

水のため、消防も意の如くならず、市内中央部を南から

:l etこ焼き払って焼失家屋5228戸、権災者 26200 名、死者

1 名、重軽傷者220名を出し、損害額約200億円、終戦後

に於ける最大の火災とされるが、その原因は機関車の火

の粉の飛ひ. 火で‘ あったと伝えられる。

ところが、この大火を約 2 年半前に筆者が予言し、市

民に強い警告を発していたということが、大火が起きて

しまってから評判になり 、土地の新聞も「田辺の予言適

中J として大きく書き立てるし、鳥取市民の間でも評判

になっているという話を最近いろいろな人から耳にする

ようになった。筆者が鳥取市で話をしたのは、突は昭和

24年11月9 日のことで、演題は「鳥取市の防火診断と不

燃都市の建設」、場所は鳥取中央保健会館の階上、講演

会の主催は鳥取市、後援は日本損害協会であった。なお

この務演の直後には「火の用心」と「燃えない街」とし、

う二つの映画も上映された。特に後者は録者多年の主張

たる 「耐火建築なくして不燃都市なし」を、関東大震災

の当時の警視庁撮影にかかる門外不出の記録映画まで織

り込んで、啓象的に映画化したものであった。

この防火診断の結果を発表するまでには、予め東京に

於てス手し得る限りの資料と、現地から取り寄せた諸資

制とを整理集成して、机上で一定形式の診断書にまとめ

上げ、これを携えて現地の鳥取市に乗り込み、 1 日がか

りで市内の実地踏査を行って疑問の諸点を朗かにし、診

断鳴に必要な添削を加えた上で壇上から発表するという

手数を踏んだもので‘ あった。啓銭的な目的を多分に含ん

ではいるが、結論を導き出すまでの資糾の蒐集や研究は

随分時間や労力もかけ、慎重も期した積りであった。

そこで‘ 鳥取市に対しては、都市の性絡 ・地勢 ・気象・

出火率 ・都市持軍成 ・建築物等の諸点から診断して、人口

18 

割合から見て大火危険度最大、筆者の分類法によれば、

最下汲の「下手及都市 j とし、うのに属し、部日目即ち約9溜

月に 1 回の割合で火災が包つでもやむを得ないような状

態にある ( 係1表及び第 2 * r鳥取」の欄参照〉、といっ

て瞥鎗を乱打しておいたのだが、これが不幸にも一一予

想よりは羽田的には少し延びたが一一適中してしま った

という 次第である。昨昭和25年11月28日の小田原の た火

今年 1 月.22日の仙台市銀座マーケットの大火等と共・に、

都市の防火診断を始めて以来これで‘第10回目 の予想通中

で、築者が今日までに突地踏査を遂げた都市数74 ¥iili 間

講演都市数85) に対して、実に 1. 4劉の適中率を示して

し、る。

鳥 取 市 の 防 火 惨 断

主義者が鳥取市の大火危険度を全国的に見て最高で・ある

と診断した根拠は、簡単ではないが、先ず「組織J の点

から見ては、市民の聞に「防火委員会J (昭和23年 6 月

に結成を見た「新潟市防火委員会」を筆頭に、現在防火

委員会の設立を見ている都市は全国で約15、その他に結

成準備中の都市多数) の在日き同衛組織が出来ていなかっ

た。その上この土地は年間平均7 日に1回の暴風主宰で、全

国的に見ても相当風の強い都市でありながら、市民の防

火教育が不充分で、、平均10日に 1f牛の出火率を示し、人

口6 万余の小都市としては、全国的に見ても出火率景高

の都市の一つに鳴し、どう見ても市民の防火思想が高い

とは認められなかった。

科常的都市防火は「組織」 ・ 「教育」・「施設」の 1

段構えで、これ等が綜合的に効果を発繍するように工突

し、努力しなければならぬ、というのが築者の日明の主

張であるが、鳥取市の場合は、いわば組織に於ても教育

に於ても餓付る所が大きかったのて・ある。然し、それ以

上に筆者をして憂慮せしめたものは、同市の防火施設で

あった。

鳥取市の消防筋' ! t 鳥取市の消防力を物的方商から

見れば、常駐同動車ポ γ 7・6台( 火災当時、その内の3合

とかが故障していたと聞くのは現に遺憾の極みである)

は、人口 1 万人当り約 1 合で、この比率は一一 故障車き

えなくば一一全国的に見て必ずしも低い方ではなかった

のだが、たとえ6台が6合完全に動いたとしても、肝腎の

71 < 利が十分でなく、消防の梯丸に事峡〈状態にあったこ

とは、1; ' [ ; に昭和24年11月に筆者が現地に於て特に強〈指

摘した所であったので- ある。

常備消防現在員僅かに43名というのが量産者の調査した

当時の数字であり 、これまた全国的に見て中以下である

ことを注意して置いたが、この数字も今回の大火当時に

於てー肉増加していなかった模様で為る。

鳥取市の都市事情成 筆者が更に案じていたのは、鳥

取市の都市構成と建築物の実状であった。I l Pち、鳥取市



は幸か不幸か非戦災都市であるため、都市計画的には防

火上殆ど見るべきものがなかった。昭和18年 9 月10日の

鳥取地震の後、都市計画は相当改良された筈だのに、例

えば駅前通の如きは、震災前の昔| 匝lによる幅員 2 0 mを

13. 5 mに縮小してしまったとし、う調子である。他の復興

した戦災都市に多く見るような広幅員のいわゆる「広路」

もなく、市内至。る所が! 日城下町特有の狭い街路で、自動

車ポ γ プが速度を出して走れる街路は極めて少く 、全然

進入できない所さえ少くなかった。

然らば街路の狭ノj、を補うべき公闘や緑地があるかと見

れば、在来の公園として久松公園と樗紛く立つ公園の二

つがあるが、どちらも市街地の東方に当る山麓にあっ

て、西北風を; 辰多風向とする鳥取市では一一ー今回の大火

の場合の如き南風に対しても同様に一一風下の郊外に位

置ましているため、肪火上の効果は全然期待できなし、。こ

の外には計画中の公園 ・緑地とてもなく、僅かに区制整

理で片手られた約 5 ｾｾの空地を公園用地として保留してお

いたものさえ、君主災や農地関係から、住宅地に充当して

図書館本館及び講堂 ・鳥取放送局 ・鳥取大丸 ・五 蔵 閤 (

薬屋) の僅かに 8 練で、しかもこれが市内に点々と散在

するに過ぎなかった。

これに反して、鳥取県庁舎 ・市庁舎 ・検察庁 ・裁判所

. 鳥取郵便局等の官公選をはじめ鳥取大学以下学校とい

う学校の校舎全部、Ａｾ場 ・ 映函館 ・ 観光温泉ホテノレ等の

自ぼしい建物は怒く燃え易い木造であって、一度火が付

いたが震後、火事事をJ l I り、周辺に火の粉をまき散らす危

険が甚だ大であった。

一般民家は、昭和18年 9 月10日の大震災の際、市内全

戸数の約80. %が全半演し、その後漸次復興しつつあった

が、戦時中から戦後へかけての屋根瓦の不足と高価のた

め、木縦長や杉皮奈の建物も相当多く 、これ等も今回の

大火に際し、延焼を容易ならしめ、飛火による拡大も馨

しく助長したと見られる。機関車の火の粉からゐの大火

が起ったとすれば、真因は寧ろ可燃性屋根葺材料にあっ

た、といい度い。

参考のため鳥取市戸数約 1 万戸の建物の精進別による

しまった、という有様であった。 分数を示せば、次の通りで・あった。

「防火地区」として指定されたものは、戦前には勿論 耐 火 構 造
約 0. 1%  

なかったが、戦後の昭和24年の秋に至っても「準防火地

減」の計画もまだ樹てられてし 、ないという実情にあって

、これもまた全国の諸都市に比して著しく後れていた。

これに反して防火上の「危険地区」と穏むべきものが

、市内の随所に見出された。例えば川端1町目から4町自

に亘る地区の如きも密集した繁華街で、右幽左折した極

端に狭い街路に沿って小商庖 ・料飲庖・映画館等が格n比

していて、危険率が極めて高いと見られたが、特に筆者

をして眉をひそめさせたのは、水利上の点のみからでな

く、市街地をその中央部に於て東西に横断する唯一の肪

火構として、また都市の美観保持の上からも最重要と見

られる袋)11の堤防上に、引揚者その他のためのパラツ F

住宅が密集して建設されてし、るのを見出したことであ

る。

「妨火上から見ては、正しく鳥取市の自殺行為という

べきである。事情はあるにもせよ 、建てた者も建てた

者だが、建てさせた者も建てたさせ者だ。建劉干政い

ずこにありや、と聞いたくなる」

とまで筆者をして温上から叫ばさせたものは、突にこ

の一宇野であったのでらる。果然、今回の大火で、若桜橋

・鹿野僑聞の反防上のパラツタ若手は、延焼の僑渡しをし

て、火は簡単にこの川を跨ぎ、あっという聞に南岸から

北津市と燃え拡がってしまった。

鳥取市の建築物 せめて耐火建築が集団的にで- も存

在すれば、いわゆる「防火建築宇野」となって、大火を阻

止する効果があるのだが、鳥取市内には、筆者の調査し

た当時に於て、耐火建築として数えられるものは、鳥取

市庁舎〈一部) ・鳥取市警祭署 ・鳥取電話局 ・鳥取県立

準耐火 ｾｍｩ 盆 約 2. 0 %

木 徳 造 瓦 葺 約72. 0%

トタ ν 葺 約 5. 0 %

杉皮( 叉は木端〉獲 約16. 9%

草( 叉は簸) 葺 約 4. 0 %

計 100. 0 %

( 昭和24年11月現在)

要するに、鳥取市は、市民の防火組織や防火教育の函

を暫く措き、単に「施設」の点のみに就て見ても、上記

の知く、消防機械設備が馨しく貧弱であり、水利施設カえ

不完全であり、特に防火上から見た都市織成には致命的

飲陥があり、万一強風時に出火すれば、防火建築宇野で喰

止め得る公算も全然ないと見られたので、筆者は後に示

す独自の略算予えから、280 日に l 回の割合で大火が出ても

矯くに足りない央情にある、といって警告を発し、一般

市民殊に資任の立場にある市理事者や指導備t役の人遠の

猛省と善処を促した次第であったのである。

関 西 諸 都 市 の 渇 合

筆者は鳥取市の大火を予言した根拠を概略説明して来

たが、これは今夏ら死屍に縦つ如く 、鳥取市の理事者の

怠慢を賀めたり 、鳥取市民の防火思想の低調さを俗めた

りしようとする積りで・は毛頭ない。鳥取市と同じような

危険な状態に置かれている都市が、特に中小都市に於て

、今日全国到る所に見出される 、という重大な事突に就

て読者諸賢の注意を強〈喚起したかったからなのであ

る。大火の危険に曝されているのは、決して鳥取ばかり

ではないのである。

現に大津市の如きも本年 1 月17 日、録者が人口当りボ

19 



γ プ車台数 ・人員数及び水利から見て全国諸都市中でも 字を提げて置く 。

消防力最劣等と診断したのであったが、 ( 僚主表及び第2 上表中の羽市等級を示す記号は下の如くである。

表 「大禅」参照〉鳥取市の大火後、同市はあわてて消防 暴 風率から見た者 ｪｾ 市等級

力の強化に乗り出し、大火の場合の水圧低下や断水に備

えて、琵琶湖の水を消火に活用すべく消防艇の新造や随

員を計画 した ( 滋賀新聞 昭和27年 4 月28日) と聞く如き

も、 危険な現状を 自覚 して、鳥取の二の舞を演じない た

めの備えに全力を注ごうとしているもの と考えられる。

消防総一隻の新進費は 2QO万円だとあるが、鳥取市大火

の損害20(}億円に較べれば、僅かに1万分の l の経費に過

ぎない。 この程度の出費で、幸いにも大火が食止められ

ることになるとすれば、突に安いものではないか。全国

の諸都市が、一刻も早く大津市に倣い 、大火を未然に防

ぐために最善の努力を致されんことを祈ってやまなし、。

ところで関西諸都市の大火に対する危険度は如何なる

ものであろうか ? 鳥取市に対して箔者が試みたと同じよ

うな防火診断を関西の諸者1昂に対して突風した結果を、

予言の適中せぬようにと呉々も祈りながら、簡単に紹介

して置こう 。

都市大火の危険度 都市大火の危険度は各種の因子

によって左右され、極めて復雑であるが、大体に於てそ

の者s市の性絡 ・地勢 ・気象 ・出火率 ・消防力 ・者s市構成

・建築物等の函数として表わし得るであろう 。これを数

式に よって適確に表現するこ とは容易でないが、筆者は

説明の便宜上、 次のような略算式によって都市大火の危

険度を主要な5因子の積として表わすことを試みて来た。

即 ち

F = abxyz  ( 田辺の「大火危険度」略Jt 式〕

ここに F = 都市大火の危険度

a = 地勢 ・気象( 特に暴風率)

b =出火率

x = 消防力

y =都市構成

z  = 建築物

終戦後、昭和22年10月以降現在まで満 4 箇年半の聞に

、筆者は機会を得て、前記の鳥取市に於けるが如く 、北

は札幌市から南は鹿児島市に及ぶ全国85都市を実地踏査

し、各都市毎に上記a、b、x、y 、z の各因子に就て出来

るだけ詳租な実態調査を試みた。 ( 拙著 : i 都市防火」東

日本篤及び西日本篇，相撲e房 版 参 照 〉。

その中から特に関西地方の諸都市( 大阪 ・京都 ・神戸

. 尼崎 ・姫路 ・2界・和歌山 ・布施 ・回石 ・大津 ・新宮の

ＱＱ 者 ｪｾ 市〉に関する資料を抜き出 し、 防火的に見た各都市

の特性を比較検討 して見ょう 。調査結果を一覧的に示せ

ば 、第1表及び第21をの如くであるが、この両表には参考

のため、問題の 「鳥取市」と共に、 日本ーの消防力 と自

他共に許 し、 また肪火的者ji市構成や耐火建築の普及度に

於ても全国諸都市中最優秀 と認められる 「函館市」の数

鵠

A :  a  =60日以上に1回 D:  a  = 10- 5日にl 回

B:  a  =60- 30日に1図 E :  a  = 5日未満に1回

C:  a  =30- 10日に1回

出火率から見た都市等級:

A  : bp=200日以上に1件 D : bp =  100- 75 日に1件

B  : bp= 200- 150日に1件 E :bp= 75日未満に1件

C :  bp =  150- 100日に1f牛

ポンプ・車台数( 常備) から見た都市等級:

A : Xl /P = 1. 25台以上 D  :Xl / P = O. 75 - 0.  50合

B  :Xl  /p =  1. 25- 1. 00合 E :Xl / P= O.  50台未満

C  :xl /p = 1. 00- 0.  75台

消防人員数( 常備〉から見た者s市等級:

ａ ＺｸｾＯ ｰ ］ ｬｏ 名以 上

B  :X2/P  =  10- 8名

C  : x2/ p = 8 - 6名

消防力から見た額I市等級:

D: X2/P = 6 - 4名

E  :x2/p = 4名未満

A :優、B: 良、 C: 可、D :不可。

防火的都市構成から見た謝I市等級:

A: 優、B :良、C: 可、D :不可。

耐火建築普及度から見た都市等級:

A : z
1

/p= 5.棟以上 D: z dp = 2- 1棟

B  :zl ! p = 5 - 3棟 E  :zl /p = l線未満

C  :zl /p = 3 - 2傑

大火危険度から見た都市等級:

1級 : Fp=40，000以上 5級 : F p =  10， 000 - 5， 000 

2級 : F p= 40，000- 30， 000 6殺 : F p  =  5，000....... 2，000 

3級 :F p =30，000- 20，000 7級 :F p= 2，000未満

4級: F p  =20，000- 10，000 

第1表及び第2表から下記のことがいえよう 。

1. 暴風率から見て防火上有利な都市は、 京都 ・姫 路

. 堺 ・大津。

暴風率から見て箸戒を要する都市は、神戸 ・新宮。

2. 人 口に比 して特に出火率高く 、注意を要する都市

は、京都 ・姫路 ・和歌山 ・明石 ・大津 ・新宮。

3 人口に比して常備自動車ポンプ台数の著しく劣勢

な者 ｉｾ 市は新宮以外の 全 都市 。 就中 、 尼崎 ・ 和 歌 山

. 布施 ・大海が貧弱である。

人口に比して常備消肪人員数の著し く劣勢な都市

は、尼崎 ・和歌山 ・明石 ・大津。

全国的に見て関西宮踏日市は消防力が一般に劣勢(

C 級以下) でらるが、特に劣勢と 認められるのは

尼崎 ・大主君。

4. 都市構成も戦後の復興計画によって防火的に相当

改善を見た都市が多いが、全国的に見てやはり関

西諸都市は低調 ( C 級以下〉の観がある。その中
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でも防火的に見て特tこ不充分

と感じたのは、姫路 ・布施 ・

明石 ・新宮。

5. 人口当りの耐火建築普及度か

ら見て比較的優位にあるのは

大阪 ・神戸 ・関石・大津で、

特に大阪と神戸は 6 大都市中

でも東京 ・京 都 ・名古屋・綴

浜を遥かに凌鴛 している。こ

れに反して和政山 ・布施は全

国的に見ても耐火建築普及箆

の最も後れた都市に属する。

尼崎 ・明石 ・大津も工場を除，

けばこの点同様である。

6. 上記の諸点を考慮に入れて各ー

都市の単位人口当り大火危険噌

度を算出すれば、比較的安全

と見られるのは京都及び喜界で 。

姫路がこれに次ぐ。これに反

して、大阪・神戸・尼崎 ・和

歌山 ・布 施 ・明石 ・新宮は大

火危険度が高く、特に新宮は

警戒を要する。 京都 ・2界・姫

路の 3 都市が比較的安全とい

う結果が出たのは、この 3都

市とも暴風率が著しく低いと

いう地理的条件が大きく利い・

たもので、出火率 ・6消防力 ・

都市構成乃至建築物が特にI l } y

火的に有利であると L 、う釈で

は決してなく、写ろ近年大火ー

がないのに慣れて、各方商と

も油断があるのは答告に催し

よう 。

都市不燃イヒの最終策

都市防火の方策は第 1 に「組織」‘

第 2 に「教育」、第 3 に」施設」。そー

して施設の第1は 「消防」であり、.

第 2 は 「都市計画」であり、第$

は一一これこそ都市防火の最後の

一線であるがー_ r建築」である。

待望の 「耐火建築促進法」も語家

々今期国会を通過し、 5 月31日か

ら公布実施を凡ることになった。

10年計画で初年度の予算僅かに Z

億円一一鳥取大火の損宮 2ω 億円

から凡て突に 1 % -ーでは為るが

ともかく全医酌 4ω 都市に 「防火

建築稽」が医康の補助の下に建設

される道が関かれるに三亘った。建

築行政上の劃期的な出来事: として

慶ぶと共に、われわれは今後あら

ゆる努力を傾けて、この打ち込ま

れた棋を拡大し、今年よりは来年

来年よりは来今年という風に 、全

国の大小の都市に防火建築帯を鉱

大強化して行かなければならない
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斯く L て今日のいわゆる「防火建築帯」が次第に成長 既に数世期も前に完成してしまっている通り 、耐火建築

して「防火建築集団」にまで育って行けば、筆者が過去 務による真の意味の不燃都市の建設以外にはない。この

30年間叫び通して来た耐火建築による「不燃都市」も遂 白闘の事実が、 1 日も早く為政者を始め全国民の常識と

に出現を見ることになるのである。今期国会を通過した なり 、国を挙げての努力がこの点に結集されて行くよう

「耐火建築促進法」 こそは我国の都市不燃化が「施設」 にならなければ、いつまで経つでも大火は無くならず、

の面に於て漸く位界の都市水準に近付くべく法令的に第 「火災国日本」の汚名は永久に雪ぎ得られないであろう

われわれ建築家の使命は、今後あらゆる階層に向って「

一歩を踏み出したものと見ることが出来よう。

最後に、もう一度繰返して強調して置き度いことは、 木造亡国」の所以を強調して教育 ・啓芸員に当ると共に、

いかに組織や教育が完全に行 き届き、消防力が強化され 自らは叉あらゆる機会を掴んで、 1棟でも多く 、1戸でも

ても 、都市が現在のように燃桝にも等しい木と紙で出来 数を増して「耐火建築」を建設すべく i軍身の力を注ぐこ

ている限り 、鳥取市の大火が決して最後の大火てはない

ことは、不吉なようだが、予言して置いても絶対に外れ

ないと信じている。

何としても都市不燃化の最終的方策は、欧米先進国が

大火い、うこと

亀 井 幸 次 郎

とにあると信ずる。

( 筆者東京工業大学教授建築材斜研究所長ヱ博〉

とも移動の六ケ放しい困難に逢着することが屡々ある。

だが実戦の場合( 現実の火災に直面した時〉、消防戦斗

配置に敏速性を欠いたり 、或は配置が不適当である場合

が望書くない。

ｾ＠ 1 ま え お き 出火という非常時に際しては、若しも予備施設が充分

今日まで脅かれた幾多の火災に関する文献を読んで気 に利用し得るならば( よしんば消防人員が不足していて

の付いたことは、 ρ 大火 H とは何にかということが、何 も〉既に従来している他の防禦線に配置した消防力をは

等定義付けられたり 、或ははっきりした定説がないばか ずし、この設備を利用し、有効に消肪力を活用し得る様

りでなく 、これが常識的に概念化されることなしに、種 に命令を発することもできる。だがこれは中火 ( mode_

h とH 大1.<." のことが論じられていることである。

だがこの事は極めて当然なのであって、グ大火 H の発

生といういものの以前に定説や定義というものが存在す

る釈のものでなく、幾多の大きい火災を経験し、これをー

定まった調査方式を以って調査し、そして可及的多数調

査資憐を漸次積み重ねて行き 、そのなかから或る法則性

など発見されて後に決定さるべきものである。そして定

義などということも 、火災のうち大火を科学するための

必要なる手段として定めるものであろう。従って定義が

先行して、大火という現象がそれに追従し、且つ定義に

沿って延焼する筈のものでない。

rate fire) の場合の適宜の借置で‘ あって、大火の場合こ

の方法の適用は危険である。( 飛火という現象を考慮に

入れるから)

即ち大火の場合には浴大な消防施設( 特にポシプやホ

ースを〉が必要となってくるので、上記の如き方法の導

入は、事実上不可能である。何故なれば、現代の消肪力

というものは、現場出動以前に、配置の適当性、施設の

有効利用という基本計を持たねばならないからである。

我国の中小都市の消防においては、イーカ γ ながらこの点

に欠くるところ多い。この基本計画を持つことによって

現有能力の限界も判定が付くばかりでなく 、施設の再整

備、新設及修理等の突体も具体的に掴めるからである。

ｾ＠ 3  燃焼の根本綴念

木材が火焔を発するためには、先ず第ーに発火点に遠

故に以下報告する大火というものも 、以上の要請に対

してー資斜を加えるという使命の一端が満されるとする

ならば、些少なりともその目的は逮せられたことになる

なお、この報告は Kurt Lenz; Probl encs  Invol ved 

in  Fi ghti ng  L arge Ar ea confl agrati on :  Fi re するまで、その対象物が殺せられねばならないo ( 仮令

E ngi neeri nrg ;  ma.， 1951， P. 184- 187・を骨子とし それが発火温度以下の低温度であったとしても 、黙せら

れた継続時聞が問題となる。〕即ち木材が加害息されると燃

鋒者の私見を加えたものである。

・ ｾ 2 大火消防の要素 焼瓦斯が発生するばかりでなく 、対象物となった木材の

広域が爾災した大火の場合、消防戦斗として第ーに決 なかに黙の蓄積が行われ、その木材のなかで発火温度(

定すべき最適の要素は、防禦陣地を急速に選定し、組織 木材質によって種々と異なるが〕に達し発焔する場合も

と訓練がよく行き届いた消防隊が、その場所に配置に驚 ある。かかる発焔は充満した燃焼瓦斯にこれが着火し、

くことである。 瞬時に して火簡が拡がるという現象を呈するのが普通で

予期しない地点、が出火場所である場合には、一線たり ある。

包



木材の瓦斯化を更に促進すべき充分なる燃焼瓦斯が発

生するならば、可燃性? 物体の燃焼は、酸素供給が持続さ

れるかぎり且つ火焔の温度効果が外的影縛によって消滅

しないかぎり継続されるものである。

消火ということは、消肪土が燃えている物体に直接注

水し、燃焼物の下部が再び発火しない様に、この火点を

冷却する様にすることである。t ! oち火焔面の鰯射殺によ

る延焼を防止するに足るまで冷却し得る充分な水利が必

要となる。

水というものは、開放された火気のなかでは100

0

以上

には上昇しないというのが水の特質である。従って100
0

C 程度においては、71 < 流となって( 放水流〕動くだけで

ある。が、これが気化して蒸発する場合には、更に多く

の温度が必要とたる。即ちそのi談の所要熱量: は7Kが氷点

より 所詞 100
0

C に達するまで与え られた燃訟の5・3倍も

必要とする。この現象が冷却と宣伝息消火の原理となって

いる。

つまり温度100
0

C において、水 1 グラムが蒸気化する

ためには 539 カロリ F の書寝室を要する。発火しつつある

燃粉に71 < をかければ燃料から多量の然を殺って蒸発する

ので、燃J斜の温度が発火点以下に引下げられ燃焼は中止

することになるか、叉は火l主消えないまでも 、発生した

多量の水蒸気は火を包囲しこれを袋息せしめ水はあたか

も消火薬波の如き作用をなすも ので・ある。有効注71<とい

うことはかかる原理の応用なのである。何故なれば燃え

さかる火焔帯 ( F l ame zone) において有効注7J<. は、火

事: 温度を駁牧し更に発生した蒸気によって、この zone

を包囲し窓息による消火効果も期待できるからである。

ｾ＠ 4  火事場風 ( Fi re St or m)  

火焔はすべての方向に熱を発散する。黙気が上昇する

時は下部よ り冷気を駿い込むのである。従って規模の小

さい叉は中火炎の場合には、 ドラフトにより冷い空気が

火点に援引されるので、消防土が燃焼点に接近でき消防

Ｍ ｾ斗を助成する場合が多し、。叉建物の最上階が燃えてい

る場合は、屋上の関口部〈吐気口その他〉を開くことに

よって建物内の燈や熱気とを計画的に外部に吐き出し、

消火戦斗を有効に助成する場合もある。

然し乍ら建物群によって構成されている街区叉は広域

火事場風というものは、非常に強力な烈風となって、

引力に逆って上方に吹き上り多くの場合注水効果を無効

ならしめるものである。 ( 火事場に発生する旋風はこ の

一種である。)

ｾ＠ 5  第2次火災地区 (zone of secondar y fi res) 

大火の場合、延焼が拡大 して行く状況には二つある。

その一つは燃えている家屋の慾から109尺乃至2QB尺程度の

間隔ある対向の建物に、flame f ront の舌がなめつつ移

って行く場合と 、飛 火によって第二、第三の火点、の発生

によって拡大していく場合とがある。

先ずーの状況を考えてみると 、10乃至20! ! Rの間隔を以

って燃えている火焔は、急速に合体し f l ame f ront  .を

形成する。そしてこれが熱風の進行につれて風下の燃え

代を燃え診って行く。第二の場合は街路内に発生した火

事場風の噂じい旋回運動によって、燃えさしゃ火の粉が

舞い上る。この場合火の粉の飛散していく方向は、自燃

風の方向とは大部分が別個である。斯様な状況になると

燃焼区域の全周辺の相当広三次な地域 まで飛散する燃えさ

しで箆われるのが普通である。この様な状況になると街

区を構成する建物の弱をねらって着火 して漸次多数の火

点を発生する。そしてそこが飛火の機会を与える場とな

るのである。

斯くして第二次火災は、飛火鷲火によって各所に生 じ

。そしてこれらの火災が、火炎の主流と合流し、遂に大火

となる のが、これまでの火災が大火にまで発達した順序

の様である。

飛火活火ということを予知することはまことに困難で

あるが同時に称射熱による魁焼の予知もまた甚だ困難な

」ことである。 よしんば藤田博士による鞠射線による解析

と突験に よる実績を以って或る程度理論的解法が求め ら

れ極めて裂の よい姿によって、これらの実体を割 り切っ

て説明されているが、銭者のこれまで大火を調査 した突

・証的事実を土台と して、筆者の主観を郷入させてもらう

ならば、大火とし、う飯雑なる現象については、斯くの如

き公式化して簡単に割り切れるものかどうか煩る従問と

考えている。何故なれば今日まで蒐集し得た大火の資料

をながめてみる と決して同じ様な燃え方を してないから

である。従ってこれを客観的反証し得る資斜の集成次第

他日機会を得て報告し識者の御批判に訴えたいと考えて

全体が燃えている様な場合は、ドラフトは火事場風を発 いる。

生し烈風となって現場を吹きまくるのである。この火事

場風は、消防土が延焼防止のため消火放水線を敷き得る

範囲まで接近することを不可能ならしめる。

第二次世・界大戦で独乙の諸者s市が( 空襲による〕大火

となった際、消防士の大多数は地上にひれ伏し、亀の子

の如き絡好をし、這う様にして辛じて危険地帯より遁れ

でて彼等自身を救うことができたと報じられている。

9  6 報 射 熱

甲E射事患は、適当な距般の範囲では、可燃物質をこの熱

によって発火さす機会が多い。記録されている突例につ

いていえば、火炎が街路や街区を飛び越え、火焔の高 さ

が海抜 300 択以上にも達 した場合、面白射燃による清火危

険の可能性は、すべて建物の前面( 間口) であることは

n  



聞かである。従っ てこの場合温度が或る程度に達すると

瞬時にして建物が全面的に火焔に包まれ、 火災を更に猛

烈にする。

穂射黙に対する防護については非常に困難な問題であ

り且つこれに対する消防力はよく訓練が行き届いている

ことが必要である。だがかかる条件を備えている場合、

決定的要素は水利が充分にして、消火放水によって水幕

商を形成し、火災混度を発火湿度以下に冷却せしめるこ

とである。然 し乍ら実[ 豹こ延焼危険を構成 しているのは

その面白体ではない。何故なれば、F & . い込まれてくる冷

い空気でその f ront は先ず冷却されると想定できるか

らである。従ってその対向建物の関口部等より段い込ま

れてくる熱気は、その箇所より自由に建物内部に侵入し

且つその場所は熱気の通路となる。そこでその建物内で

空気の動かない様な場所では、かかる然気が蓄積する 「

場」 となる。その場合た とえ外側に面する街路の自主度が

未だ危険を予覚させるほどに逮せず消火作業に堪え得る

程度であっても、建物内部のかかる場所では発火沼. 度に

達し火: 砲を発して燃え出す場合が多々ある。そして一般

の場合火焔と同時に、瞬時にして建物内部全体に火流が

走り 全面火焔となるのである。

斯様な状態になると街路の温度は、両国よりの放燃が

はげしくなり、最早消防作業が不可能になる程、その場

所の気温も上昇するのである。筆者はかかる現象を市( ，i 射

黙の影響による延焼と考えている。

9  7 大火に対するピル建築の影響

火災を広い地域にまで拡大し、大火にまで発達してし

まうところの決定的要素は、家屋の建て方である。木造

家屋によって占められている地区においては、 'その防火

力は零とみなすべきである。殊に道路が狭い場合におい

て然りである。日本の諸都市は、木造建築によって構成

されているので、この感特に深いものがある。

日本では第二次世界大戦中、空襲火災による延焼防止

の考えから、都市の建牧癌集地区を数l閣の街区に分割す

るため、家屋の除却事業〈我々は疎開事業と称えていた〉

を行った。だがかかる手段は、空襲火災に対して明かに

無駄であることが立証 された。而もこの機な乱棒極まり

ない事業は、戦時中のヨド常手段としてのみ可能であった

ことを銘記すべきでゐろう 。だからというて筆者は今日

裁国の場合大火における延焼防止方法として、計画的破

緩消防の効果を否定するものでない。

出火が火災にまで成長する素因は、火が未だほんの燃

えよった程度の時、配置された極少数の消肪戦斗員の指

僚が誤導され、初期消火の機会を失うことである。

9  8 延 焼 遮 断

広告虫大火の場合、大規箆な爆破による延樹底断効果を

24 

献策する素人が存外に多い。だが斯様な計画は、居住者

の家を空けねばならないので、頑強なる反対に迦過する

事実を無視しての献策である。叉よしんば爆破する機会

が与えられたとしても、外壁のみ耐火造( 木骨煉瓦造〉

で他は木造で構成されている建物の場合の如きは、煉瓦

の部分は崩潰して破片となるが、木骨の大部分は、煉瓦

文は石の如く細片となる様なことはめったにない。多 く

の場合、細片となった煉瓦叉は石材は、崩れた木部の下

積となり、かかる燃え代はその上部に残るのが普通であ

る。従ってかかる木部が延焼の可能性を与える部分であ

って、かかる爆破が延焼遮断とは必ずしもならないので

ある。

だが一般的に独乙、英国に於ける諸都市の如く木骨煉

瓦造建物が相当存在している地方の火災の場合には火が

建物内に侵入し、木郊の継手等の部分が或る程度緩んで

きたl突を見吉| ーらって建物を爆破するよことは、破壊消防中

適当な慣用手段とみとめられている。而もこの様な手段

は二つの目的に役立つ、 ｾｮ ちそのーは、高く燃え盛って

いる火焔が沈圧されることによって、相射殺による影縛

が軽減されること 。その第二は建物が破壊されると、建

物の突然の崩演による埋没危険を被ることなく消防部員

が燃焼体に接近で、きるということである。

然し乍ら燃えさしが飛び、火の粉が降ってくる範囲に

かかる爆発物を持って突入することは、非常に危険な作

楽であるばかりでなく、 12ポ γ ド( 約 5・3 砥〉もある爆

発物を燃えている建物の適当な場所に投入するというこ

とは、容易な作業ではなし、。このためには個人的に特別

な訓練が施され且つ特殊な防護方法が講せ. られる必要が

ある。

近代式煉瓦造( これは多分カ ーテ シオ - 1レシステムの

鉄筋コ : ，/ t " ] ) - トであろう〕建物によって構成されてい

る街区ならば、かかる危険に逢着する場合が比較的すく

ない。過去の実績と経験に徴すれば焼夷弾爆撃の如き同

時多発性の放火攻撃による猛烈な大火の場合でも、斯様

な種額の耐火造建物によって構成されている街区ならば

比較的その恐ろ しさはす くない。

烈しい火焔は、モルタ J レの耐火性に変化を与えるばか

りでなく 、砂或はその他』粘土製品たる各種の煉瓦にもそ

の耐火性に差異を与える。

出火後間もなく崩潰する様な煉瓦造の場合の火の鉱り

は崩潰する時間の速さに比例する。然 し乍ら一般的に、

煉瓦造は稿射線に抵抗する力を充分備えている。従っ て

広大な区域の大火をl食い止めるという目的のためには、

耐火構造の建物を計画的に配置し、防火線を形成する機

に予めの備えは必要である。

高層のコ γ グリ 戸ト建築の耐火性を測定する場合、 建

物内に貯蔵されている物体の性質を勘定に入れねばなら



ない。何故なれば周囲及建物内部の条件によっては、 コ

ン F リート造の耐火建築であっても、全然建物内部に火

を入れてしまう場合があるから・である。けれども斯様な

建築群が計画的に且つ防火的に配置されてゐるならば、

消防作業を援助するのみならず、広域に拡大して行 く大

火を喰止ることの期待を持ち得る。

大火の最中その区域内は耳石温度のため、煉瓦やモルタ

ルは非常にもろくなり 、建物や壁休が崩援する際は、火

事場を中心としてその周到の空気を相当範囲ま・で、殺 気

と熱墜挨・で充満せしめ、降り 注ぐ火の粉で 、一面に塗 り

つぶされる様な状況を呈する。

5 結 び

大火に対する以上の在日き考察から我々は何を学び取る

か。我々は屡々であるが、かかる大火の際には防禦線を

放くべく次の街路にまで転進することが原別であるとさ

れている。だが現実的にはかかる意見は実際的に守り得

ないとされている。

都市の火災危険地区を注意して郡田に研究するならば

構造物の等質性などということは絶対に在り得ないこと

は自問である。地区全体を通覧してここかしこに存在す

る耐火造建物は、火災の拡大を防止するため、消防戦斗

の方形盤として利用することは、極めて当を得ている 。

奮

よしんば建物の外観が互にその外形的に非常に似てい

るとしても 、個々の建物の耐火性は決して均一位ではな

い。放に個々 の建物について、市街地図上に符号 (叉は

色BII) によってマータすることによって次の事が判断 L

得る。即ち有効な消防戦斗の位置と 、砥腕に対 し弱い部

分は何処かを図上で容易に判定が付く 。

独乙では、第二次世界大戦中、都市の市街地区に対 し

て個々の建物の耐火性が判定付く様な所論 Fi re ma p  

が準備してあったので、これを有効に利用 し、空襲火災

時においてさえ有効なる消防戦斗を可能ならしめたと 伝

えている。

即ち現存の羽市不燃化の第一歩は、かかる Fi re ma p  

の試整によって都市構造休の実体を適絡に栂み消防戦斗

を如何に合理的に且つ科学的に動員し得るかの具体的訓

練をふだんに突施することからはじまる。従って過去の

大火の実体を克朗に調査 しこれが資i併を稜み上け. て行く

ことの必要は申すまでもないが、かかる観点に立つ都 市

の実体調査による F i re ma p の作成も決して等調に附せ

られない霊要な事がらであ る。要は鰍叩を考よるより D

・D. Tの製造を工夫することであり迂遠は直違えの早道

でもあるということが都市不燃化の第一の要点である。

〈鐙王寺 損害保険籾率算定会調査課長)

.d::. 
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現下の住宅難 ｩ こ佼みましてその緩和方策の一端 として会誌に斡旋欄を設けます故 、 譲渡及賃ｾ御

希望の方は次の要領で申込下さい。 ( 紙上匿名とす)

l 、配置図、所在地( 最寄駅等) 1、敷地及建坪数( 略図を附す ること)

1、構造概要 1、. 価絡 1、その他( 環境、瓦斯、電気設備)

右申込を受けましたなら次号の会誌に搭載( 但し不適当と認めた場合は採用せぬことあり〉 、そ

の問合せに対する接衝は協会事務局にて担当、結果は掲載申込者に通知します。申込料不要。

説明' i ! J ] . / ( ピ防潮

ノ鴬上盛及土地

締に於げる実践

表進呈

日本建築協会住宅委員会

特 許 武智式鉄筋混建築土 杭基礎工

特 許 日信三角型鉄筋混凝土杭基礎工

棋 測量 ・地質調査・地耐力測定施工

妄 砂 利 充 民 に よ る 特 殊 施 工 法

支持力強大。工事迅速。工費低廉

( 説朗o及び防潮儲上及盛土地待に於ける実践表進呈〉

株 式 会 社 武 智 工 務

取 締 役 社 長 福 留 並 喜

大飯市西区西長沼北通四丁目歪O 細野ピル三六号

電 話 新 町 @ 九 九 五~九 九 八 番

所
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都市の不燃化について

鉄鋼 、セ メン ト及硝子等の如き建築用不燃材糾の生産

は、純粋たる近代企業に よる生産のレ { ノレに乗って、現

代建設経済の重要な る部面を担当し、且つそれぞれ適正

利潤をハジキ出 し得る組織と 可能性が与えられている。

従って企業上の危険負担というものは、或る程度分理的

計算 に乗って経蛍の安全{ じが企図されている。然るにこ

れ ら建設上の重要資材を綜合し且つ組合せて、人間の集

団的協同社会の施設として具体化してし、く建設業者叉は

綜合的組立作業担当者に到つては、今日の近代産業の生

産組織の範鴨より取り残され、ひとり封建的'な仕来りが

今 日まで踏襲 されてその企業体が運営されているので企

業の合理化も、現代的適正利潤の算出も 、一向に合理の

線に乗っていないばかりでなく徒らに危険負担の定圧の

下で、予測されない利潤追求のために一、六勝負を争う

という結果にならざるを得ない事態にあると見るのは果

して素人の偏見であろうか。

今日 、木対資源の実情は、電力資源開発の要望と相倹

って、これ以上の伐採を許 し得ない状態までに底を突き

重要産業のーったる用紙生産資材としてのバノレ 7・資源に

も事を飲くに到ったといわれている。従って、前記の如

き不燃材料を基本資材と した都市の不燃化の建設が要請

されるのは極めて当然なことである。

毎年彼る人災の一つで為る大火或は天災と弥えられる

自然災害応よる構築物の滋失長はまことに定大なもので

ある。加うるに建物の耐用年度の限界に来た腐朽による

消耗獄失数を前記の滋失数に加算するならば、滅失は建

設を上廻り 、何日まで・たっても問題認決の見透が付かな

いというのが、伝えられる今日の新聞論調のようであ

る。

政府は、これらの笑情に鐙み、積年の宿望たる耐火助

成法案を提案し 2 億円の助成金を以って今回の殻会を通

過せしめ、都市のかかる災害による損失の軽減に乗り出

したのは、ま ことに鹿賀に堪えない次第である。

ところが、昨年の末から今年の 4 月にflJ るまでの大火

による損害額( 含動産並不動産) を、当局に よって発表

舗

高 橋 竜 太 郎

された数字をその まま拾ってみると 、お年11月27日の小

田原 ( 317戸〉の2億円、26 年 12月16日の松阪 ( 716戸〕

の20[;賞、円、そ して本年4月17日め鳥取 ( 5227戸) の 193[;意

円とし、う巨額な損失額に上っている。かかる巨大なる損

害額に比較すると 、この助成金 2億円というのは、あま

りにも九牛のー毛的に僅少である様な気がする。即ち以

上三つの大火の損害に比して百分のー強に相当する程度

で為るから、毎年の台風、旋風、その他の風水害( 湾波

高潮等も含む〉等による損害額を更に計上したら、その

助成金というものは、まことに僅少であることに気が付

く。

0  

我国は地震国であることも、決して等闘に附せられな

い都市災害の重要なる妄罪である。従って彼の大正12年

9月1 日の関東大震災以来、後藤伯による帝都復興の提案

と共に都市の不燃化の必要は提唱し続けられ、或る時l主

法的根拠が与えられて、防火地区の指定なども行われた

ようである。けれと' 今回の大戦で・都市が空襲 された結果

よりいうならば、かかる法的、都市計画的施策は、何等

その効果を発揮し得なかった。そして戦災後の都市は不

燃化ど ころか、ますます燃化都市が復興 したようにみえ

る。

そζ で考え出されるのは、若しも鉄鋼やセメ γ ト及硝

子を主要資材とした建築物のコストが木材を主袈資材と

した建築物のコストと略同額で‘ あったとするならば、法

的な根拠や都市計画的指遣の如何に拘らず 、 ｾ撚的に一

般庶民はこれらの資材を卒先使用し、我国中小の諸都市

は、自然に不燃化えの歩みを力強く踏み出したに相違な

いと考えられる。

ここで考えられることは、何んといってもセメントの

コストである。セメ γ ト生産の重要資材たる石灰石は無

尽E主であるとf r . えられている。従って若しも生産、その

他の手段の合理化によって生産 コストを相当下げ得ると

せば、木材に代ってセメントが建設資材の絶対的必需資

材 となり 、都市の不燃化を促進す るに大いなる源動力に



なり得るのである。このことは鍛調資材についてもいえ

ると恩う。

叉科学と 化学の研究に より我国で無尽般に得 られる資

材でセメントと鉄鋼に代るものが発明叉は発見出来れば

これも亦都市の不燃化えの潜在力となって、不燃化建築

を促進するこ とになる でゐろう。

主要するに、木材と 同様或はそれ以下のコスト を以って

不燃材糾叉は耐火材料が確保されることが何んと 言つで

も不燃化えの第一要点である。

。

第二に考えられる不燃化の問題は、国全体の各極経済

活動中、建築えの投資活動が他の産業えの投資活動より

比較がJ安全で・且つ引き合う場合には、都市の特定の部分

( 商業及生産地区〉の不燃化は可能ではないかと想像さ

れる。即ち土ー升金一升の高価な土地に、低層建の建物

を建てておくことの不経済は申すまでもないが、従って

その場所の集約利用のための建築技資がg ( ! ち得る利潤が

他の投資によって鐙ち得られる利潤より 、有利で安全だ

ということが、採算的に充分認識される場合に不燃{ じが

可能であるといえる 。古文に都市の不燃( 1: ; は者s市の防災上

の要請からというより 、不動産佼資による利潤追求が、

たまたま都市の不燃化の要請と一致したとし、うにすぎな

いとみるべきである 。

例えば然海市の場合を取り上げても、然海市が大火の

痛手を二度と繰り返さないために、あの銀座通りが耐火

造建物によって復興し、不燃化の第一歩を踏み出したの

でなく 、あの様に復興をすることが、緩災以前より、よ

り多くの利益を獲ち得るという見送と認識を、その通り

に庖舗を張っている人々に強い理解と、金融佼資家を納

得せしめ得る採算上の計算と計画が在ったからであると

いうことが出来る 。 ｾｮ ち斯機な現実的経済 上 の必然性を

無視しては、都市の不燃化{ 主不可能であろう 。

。

最後に都市の不燃化vこ最も必部的条件を与える高層建

築の笑現化である 。今日多少批判の対象となったピノレラ

ッシユの問題も不燃化の一要素である。都市の中心地に

く特に東京の場合〉高層建築が非常な勢いで建築された

ことによって、社会的批判の的となっていた。その言外

には学校や公共建築及び住宅等を優先せよということの

様である。

しかし、おかしなことには、一方で設備の合理化、近

代化によって生産能率を引き上げることの主張も権威を

以って認められている。 ところで高層ピノレの多くは本社

事務所で占められているのが普通で、事務所の仕事は企

業生産の元締めであり効率に大きい影響を与えるもので

ある。従って高層ピル建築は設備合理化の一分野を担う

ものに外ならないことはこれまでの突績は十分その効果

を提示している。例えばある貿易商社の如きは、新築し

た都心の建物に移転 したことにより 、社員の能率が2 0 %

以上引上げられたと伝えられている。叉ピノレえ'移転後は

定期健康診断による椿病率が下ったなどは、休息と活動

の場の問題は人を中心に考える場合二つの様にみえて突

は問題は一つである様に考えられる。国力依ol と国民の

活動鎗率が建物のピノレ化と設備の合理化に関係のあるこ

とも亦ここで新に認識される訳である。

建築は造船と同機に広汎な関連する生産部門に影響を

与える。ftnち高広' ピノレの新築に伴いプラスチック工業、

電機工業なども大いに潤い、それが特需の受入磁勢を促

進せしめたことは見遁せない事実であり 、今後の景気の

回復にも大いに役立つべき筋合のもので・ある。

従ってピノレ建設は勧奨こそされても批判さるべきもの

でない。 もし各自の戦場が簿ぎたない設備の古臭い非能

率な今日の官庁ピノレ内の如き或はパラ ' :I!I 事務所の様な

状態にしておき、住宅を優先建築するとするならば、そ

の経済人の認識をば問題とするに値する。

若しも事務所建築と学校建築とて 、 その前後のｾ先性

が問題となるならばグ私企業と公共体との混同で・ある。

即ち自由経済の民主主義社会において国民の税金を集め

た金で行う 、建築3喋と民間企業としての設資によって

行う事業との聞においてその優先順位問題になるのは、

まことにナ γ セ γ スの様にも思える。何故ならば発電所

と事務所の関係は事業の牧益力と政策にさかのぼって問

題にすべきだからである。

O  

これを要するに都市の不燃イじと いう問題は、その都市

の経済力に関係する間遠であると同時に、不燃材糾( 耐

火材斜) のコストの問題でもある。而もそれらは個々に

独立してあるのでなく、相互関連して存在するものであ

って 、 而も極ｬＧｴ的国柄にｾる我国にあって 、 充分検討 さ

れた経済計画の mast er pl an の一環としてこれが存在

マスｾプラン

価値の認識可能なのである。

叉一方、激烈な競争下にある民間の投資活動がピル建

築に集中されたからといって、今更官僚統制的なことを

行 う必要は毛頭ない。かかる現象を呈するに到ったのは

斯くなるべき客観的必撚がそうさせたのであって、黙っ

ていてもその客観性が変れば直ちに他の投資えと金融資

本は移動するものである。而も今日の都市の突情より観

察して、建築行政( 叉は政治) 的観点よりこれを考えれ

ば、二度とかかる機会は廻りめぐって来るものでない故

反対にこれを助長する機に仕向け 、 ｾ・塊のプロツグでも

多く不燃{ I : ; えと指巡し、来るべき災害に対する備えをな

し、 一瞬にして失う えき大な財価の軽減に留意すべきであ

ろう。この意味で、耐火建築助成法案の活用と運営の如

何こそは今後都市の不燃化に対し割目に価するものであ

ろう 。 ( 主義者都市不強化同盟会長)

n  



都市不燃化の思ひ出と将来 中 沢 誠 一 郎

1. (孟: L 泊Z き

ミ燃えない都市を作れ ρ これは単に建築家の希望であ

るばかりでなく、市民の等し く隠っているところである

いやそれどころでなく 、国民全体が英の必要を疲感 して

いるといってもよい。それは苦からの問題であり 、今日

の問題でもある。都市計画以前の問題であるが、仮りに

本格的に論じられた、 都市計画立法の時から数えて見て

も既に30年余りになる。戦時中は1 I s となく 、夜となく 、

市民の悩袋にこびりついて綴れなかったものも、またこ

れであった。しかも燃えただれた大都市の姿、それによ

って汲むった我々の生活の破援を目のあたりに凡た現在

日本の民衆の記憶は、 7 年を経過して早くも忘れ去られ

たのであろうか。否 と私は答へる。しかも筒現実に見る都

市の有様は何ということであろうか。私は答えつつも解

き難い謎と 、その設にかくされた問題の焦点に深く心を

捉えられるのである。

今度 d 耐火建築促進法 H が出た。こ れはまことに劉期

的なものである。仮 りにこの法律による補助金が多かろ

うと少なかろうとそれは今問題ではない。このような法

律が出たことは、少しくその内容を検討するならば、そ

の意義の甚だ多いことを認めざるを得ないのでゐる。然

し乍ら此の法律がうまく連用せられて、更に者s市不燃{ じ

が前進するためには、単に今日の法律をそのまま有難が

っているようでは心細いので' < ! Oる。都市計画のあり方、

建築の構造、敷地の構成、建築主体等の商に考へねばなら

ぬ点が幾らもあろうと恩われる。こ のような閣の前進に

よって、有効な資金の運用が社会的に合理化された場合

初めて今日まかれたこの劃期的な企図の芽ばえが、大き

な枝にまで伸長するのであって 、若し H 補助金が多けれ

ば多い程結構、式の礼訟に日を送り、徒らにこれが消費

されるようなことがあったならば、この芽はいつの聞に

か有されて、社会的に消え失せるかも知れないのでゐる。

この事は一般市民というよロも専問家に課せられた責任

であって、そのためにこそ専問家たる所似を自覚しなけ

ればならぬと思う 。班、はこの新らしい法律の門途に当っ

て、 過去をふりかへり 、不燃化問題、防火問題の従来の

経緯を記して見ょうと恩う 。これに促われることは勿論

必要ではないが、前車の鰍を踏まない為に、何かの示唆

ともなれば吾容 と思う からである。

m 

2.  防火問題の史的回顧

欧州諸国の者T市で木造建築が許されているところは一

つもない。それは嘗ては木造都市で、あったが、火災の危

険、直接、間接の損害額が莫大であるという点、に目覚め

、法律を以って之を事禁止したからであることは、内田祥

三民事土の調査で朗らかにされている。我国では徳川時代

に板葺の家屋を瓦葺にして大火を防止しようとしたこと

明治に入って東京銀座の火災のあとで防火の対策を講じ

たことが記録されている。

即ち明治 5 年の大火のあとでは、大稜省に建築局を設

け京府以南の町を今日で~、う区麹) 整理を行って煉瓦建築

を造蛍したのである。明治12年日本橋の大火後には防火

線路の制度を設け、線路のところどころに広小路を設け

て、之を火除地とし、主要道路に面する家屋を煉s[ 造、

石造、土綴造とさせ、敷地境界には石造の防火壁を設け

しめたのである υ 大正 9 年頃今日の八it 州連りに当る飯

町線と当時弥せられた路線を薪査した際、まだ当時の大

谷石の防火壁が敷地境界に数多く重量存していた。

これらの建物は明治32年頃から市区改正道路として前

面を切り取られたものが相当多い。切り取られたあとは

普通の木造となったため折角の防火線路はその効果を失

うに至ったのである。

明治42年大阪の北及南の大火のあとで大阪府会で建築

取締規則が出たが、一般防火的規程は可成り多いが。防

火高知! 各の制限はなかった。当時の警察命令としては無理

であったのであろう。

英の頃東京市では建築条例の制定をする目的で建築学

会にその起章を依恕したので、建築学会で、は、建築物の

高さ 、空地比、各種建物の構造と共に防火! 蕎造を都市の

中枢地減一帯に実施せしめるとともに 、肪火線路を中枢

区域以外の大通りに施工せしめるとし、う祭をたてたので

ある ( 故片岡安博士、現代都市の研究 P 354) これ は 条令

としては日の目を見なかったけれども、これが市街地逮

築物法に よる 防火地区の規定となって、 英後実施される

に至った。

防火構造は都市計画によって本絡的なものになった。

都市計画法、市街地逮築物法は大正 8 年の発布であるが

それは批論の結果で・あって、既に大正の初期から胎動を

初めていたことは関連ひなし、。それには当時の幾多の先



覚岩の努力によるの寸うあるが、建築界では故片岡博士、

並に佐野、内田 、笠原の務停土の努力が中心となってい

る。特に故片岡博士は現代都市の研究( 初短大正5年12月

5 版7年、1月) によって世論の喚起に努め、当時の立法

に参翻し、特に防火問題に、製烈な所見を以っておった

ので、日本建築協会及びその前身たる関西建築協会を作

られたのも、多分にこれによって建築家の総意をまとめ

世論を作る為であったであろうと想像するに難くない。

例へば H 現代者11市の研究 11 ( P345) に於いて、

「東京市は近年建築条例の選定を我建築学会に給詞し、

学会より己にその立案をなして答申したが、英の内容

も、大阪府の同法規と大同小異にして、十分のものと

は言ひ得ざるが、其の最も大胆なる考案として同意を

表すべきは、その防火区域と防火線路の指定でゐる。

若し東京市が、此の防火区域と線路を指定して 、之を

10年晶l PJ 至15年間に励行実施せしむるの弱気があらば

他の些細なる問題は直ちに解決することと思わるる 」

といひ、叉 ( p355)  

「東京市の防火区域と防火線路の確定と、止tを幾年か

に全部突行せしむるの決意とは我国一般人土の最大勇

気を1 i t わねばならぬ大問題であることを警告する」

として大獅4 肌しているのである。

かくて市街地連築物法に防火4 l l 区の規定が出来たので

あるが、間もなく大正12年関点大震火災が起った。

東3l cl 策浜の防火地区を促進する目的で 2. 000 万円の補

助金を計上し、復興建築助成総式会社を設立せしめて之

に長期の資金を融通し、豆立は防火地区内借地処理を制定

する等極力防火地区の助成に努めたのである。

このような政府の努力にもかかわらず東京の防火地区

は完成せずに、遂に戦災で焼き払われてしまった。 この

原因は色4 あると恩われるが、主要するに震災直後応急の

パラックを認め、これが共の後除去目されるどころか、新

らしく木造建築を仮設物として許したことに原因がある

即ちパラツタの着手羽根と、除却期限が、いつまでも

ダラ〆ラに延期せられ、踏み止まると ころがなかったの

である。これを阻止して、本来の防火建築を建てさせる

決意が政府に出来なかった理由は、憂するに政府の腰の

弱さにあったことはいうまでもないが、その素因を考へ

ると大よそ次の点にあったようである。

( これは、パラツグの渚手羽J良延期の諮瀕が、 33、984

名の砦名でなされたものの理由密である。)

1. 経諸上に疲弊せること

a. 大正9年の経済界の大恐慌

b.  大震火災

C.  区1調整理による出資

d. 銀行の破綻

2. 改築、家探等に本建築を強制せられるには蛍楽上

の本拠、ひいては生活の本拠を奪わるる結果とな

ること 。

3. 防火地区内に於ける芙の他の理由

a. 地上権の狭小

b.  地主同意の困難

C.  建築資金の多大

この様な理由で、除去H期限を延期するとともに、同様に

箔手期1良も延期されたと いう 請願笹の理由である。

これは衆議院で採沢し、同趣旨の法律案が衆翻雪告を通

過したが、貴族院で握りつぶ しとなった。然し復興局長

官の取扱ひとして氏の趣旨が貫徹されたのである。それ

は市街地建築物法施行規則第13鴇 の2という内務省令の

改正であった。ぞれは昭和 4 年10月である。

此の時さきの補助金 2，000 万円がどれだけ消化されて

いたかは、今はっきりした数字を持ち合わせをないので

わからぬが、およそ半分の1. 000万円前後ではなかった

かと思われる。残った金は、その後大総省ににぎられ、

その内から年に1 ¥) 0万円位宛、内務省の他の礎自に流用

されたり、数年前の鰯助金の支払に充当されたりしてい

た模様である。要するにウヤムヤになってしまった。

防火地区の完成に害事心な片岡博土は政府のプガイナサ

を痛烈に批難されていた。私も、直接つかまって、防火

地区を、即時都市計画事業として完成することに努力す

るようとの話をきかされたも一再ではなかった。

前述した荷額留で見ても防火地区完成の為の難点は

( 1) 敷地 (2) 資金におり 、敷地については狭ノj、敷地と

パラツタ除去j ) の制賞金問題が理由はとにかく 、現突の問

題として大きかった。資金の聞では、補助金を出すこと

に種々の制疎があって、建築可能の測定に誤りがあった

ようであるa 資本金が大であれば繍助金無しにでも建築

出来る容であると簡単に考へ、弱少資本に対して初めて

補助金を出すというのであるが、それは官僚的な判断で

あって、前者と蛾資金がすべてあり余っているという駅

ではなく 、後者では少々の鮪助金をもらっても建築する

官巨力がないのである。

終戦後、復興に当り建築学会では H 戦後都市計画及住

宅対策に関する建議 11 ( 昭20. 11) を行ったので・あるが、

英の要点は

1.  地券を発行して戦災都市ーの焼跡を全面的に買牧し

土地の区割整理及使用上徹底せる計画の逝子を可能

ならしめること。

2.  強力なる権能を有する建築会社を設立して積極的

に防火地区の完成を計ること。

其他 2項目を挙げている。

特に防火地区に就いては

1. 肪火地区内の土地に就いては地強により之を只牧

し、土地整浬の後、叉は更に本建築物を建築した後

地券所有者に払戻すること 。

(30頁下段へ続く 1

29. 



原 爆 と 火 災

奥 田 毅

人聞はよく非常のことに出会えば、非常の力が出ると

いわれる。足もとから遁上った洪水におわれてあけ' た荷

物は水が退いた後には重くておろされなかった話もあれ

ば、火に追われて背おって逃け' た家財道具は火がおさま

った後には力ならず動かすことが出来なかった実例もあ

る。

是は国家にしても同じで、勝敗の竿頭に立たされた国

民はよ く非常の事: を行い得るものである、その務しい例

はグ原爆 U の発明であろう。

物質がエネルギ{ に変り得るならば、少量の物質で大

量のエネノレギーを得ることはアイ γ スタイ γ の理論的な

研究で数十年も前に闘になっていた。これが実験的にも

可能に見えて来たのは1930年代で、ウラェウムの原子核

分裂が認められ、その際、非常に多量のエネノレギ{ が放

出されるのがわかってからである。

( 29頁より続く)

2  防火地区の建設事業は都市計画事業として之を突

施し、事業執行者は公共団体の外、建築会社をも認

しかしウ ラニウムは地球上、 いたるところ多量ーにある

ものではない、しかもウラェウム全部が原子核分裂をす

るものではなく 、そのごくーノJ、部分であるウラニウム同

イ立体が分裂することがわかっていた。

したがってウラニウムから原子爆樽を作るにしても先

づウラニゆムを得ること、次にはその少量の同位体を分

離するこ乙が問題になった。

これはなかなかの大問題で、如何に原子核の研究がす

ぐれていても、高度の工業水準と 、多量の物資を必要と

するので、 ドイツでも製造には着手 したのであるカ可後に

敗戦までに 出来上らなかった、その直接の原因はノ ーノレ

ウエ{ 作戦の失敗にあるとも云われている。

この様な物的、技術的困難を見事に克服してアメリカ

が原子爆弾の製造に成功しにわけであるが、こ れもかな

りの強行軍で、先づあらゆる可能な方法を同時に行って

見るというやりかたであった。

電磁石を使う方法、気体の拡散による法、原子堆によ

る方法・・・・・…・を同時に遂行して 1945年、とにもかくにも

原子爆弾を作りあげることが出来た。

日本は不幸にも、この最初の実験台にえらばれたわけ

で、原子力利用の研究にはあまり有力な貢献は出来なか

ったとは云え、その威力は身をもって体験することが出

来た。したがって原子爆弾の災害についてはよ〈行き届

いた研究が出来ているようだ。

以上の如き草案を得たのであるが、これは学会としてま

とまることが出来す. 、建番号に三百らなかったのである。そ

の論点等はここにはふれず、唯参考の為記述するに止め

むること。 ておく。

3  前項の都市計画事業となし難き場合にありては、

建築会社叉は該地区内の土地所有者、地上権所有者

を以ってする建築組合に突施せしむるが明き方策を

講ずること。

4  防火地区完成への過程に於L、て仮設木造建築物の

許容が止むを得ざる場合tこありでは、左の措置を講

ずること。

a. 仮設建築物はなるべく公営とすること。

b. 借地権者は借家権者、叉は土地所有者叉はその

梅利者に対しては、その希望により木建築の時期

迄、瞥定的に代地として防火地区外の国有地、公

有地等を提供すること 。

C.  防火地区外の換地希望者に対しては速に換地を

与へ、言努験地に木建築物の建設を容易ならしむる

こと。

5. 仮設建築物は長期有統するもの多かるべきを以つ

て、保安上、衛生上遺憾なき様、之を指導監皆、する

の要あり 、之が為特に左の点に付き考慮を払うこと

<1.  空地制定 b. 隣棟間隔

C . 規 模 d. 其の他

30 

3 む す び

防火問題ー一一都市不燃化の歴史は長い。そして今日劃

期的の法律が出来た。敷地に対する特別の考慮、が払われ

ることが初めて法律として出たことが最も注目される。

然しそれが限られた区域である点、補助の対照が相当の

制限が加へられている点等は今後掛された問題で、あろう

こう考へると、不燃化問題は今日の問題であり、将来の

問題である。

然し問題はそのような補助金や敷地だ行ではないので

ある。堅固に耐火建築で作りあげようとする都市は、果

してどの機な都市が、者I1市の部分が予想されているので

あろうか。みんなが何とかすきな様な建物を作るだろう

とし、うのが、自由主義都市 H の形であって致し方なし、と

いへばそれまでであるが、建築家は、何と か相談し合っ

て、御五に影響し合う環境を、お互の理想を理解とで、

もっと H 望ましい形かとして標準化することが出来ない

ものであろうか。これこそ建築家、都市計画家に稼せら

れた不燃都市への基本的課題でなければならぬと思うの

で あ る 。 ( 筆 者 大 阪 市 大 理 工 学 部 教 授 )



広島市に人類最初の原子爆弾が投下されたのは昭和20

年 8 月6 日午前 8 時15分頃で、爆心は同市細工町19番地上

空約 Ｖ ｾ ＩｻＩ 米である 。 爆発直後の火球の大いさは直径約百

米 、者受蘭温度約9∞0度、照射時間 1. 4 秒と推定されてい

る。そのため木造家屋は爆心百下から 1 粁までの聞は瞬

間的に粉砕され、2粁までは金援、3粁までは大破した、

そして稿射殺のために火災を起し、 1 粁までは木造建、

コγ タリート建共に全焼、 2粁ーまでは大部分焼失、3粁ま

では部分的に焼失している。

当時、広島市には全戸数7万5千あったが全焼5万5千、

半 焼1万 2 千6百という損害であった、堅固なコン F リー

ト建築物は崩援はしなかったが窓は全部吹きとばされ、

内部は悉く焼失している。木造家屋の焼失原因としては

機械的破壊後の二次的出火も考へられるが、爆心首下か

ら約千米附近では柄射のため 2 千度にも及ぶ高混度が発

生したとも推定されるので、 恐 らく輔射熱の直射による

発火が、火災の最大原因であろう 。筒、爆心直下の爆風

は一平方米あたり 4.5' - 6. 7噸と縫定されている。

長崎が原爆攻撃を受けたのは昭和20年8 月9 日午前11時

頃で、爆心は同市松山町浦上天主堂附近の上空 5: J O米と

推定されている。 この爆強iは広島を攻撃したものとは異

りウラニウムより人工的に作った萩尻素プノレト γ ニウム

を最初に使用したものであり、威力も遂に強烈なもので

あったが、長崎は広島に比べ起伏の多い土地であるため

その鼠宮は比較的に小であった。 しかし長崎県当局の調

査によると全焼家屋 11494 戸を出し、死亡者も准定では

あるが軍関係を除いて、広島が6万人前後、長崎が約3万

である。

さて原子爆弾の威力を考へると、先づ三極類にわける

ことが出来る。その一つは先にも述べた繍射殺で家を燐

き、人を焼き、 F付涯のあらゆる生物に火傷をおわす威力

である。第二は爆風による機械的な破媛力で普通の砲弾

燥抑の如く瞬間的の爆風ではなく 、一秒以内ではあるが

持続する爆風である。その圧力は長崎市に於ける推定に

よると爆心附近では一平方米につき数噸となっていて 1

料以内の木材は細片にくだかれ、原形をとどめないのが

普通である。 しかし鉄筋コ y t/ リーと建築物は'1 粁以上

殿れていると殆ど被害を受けていない。第三は放射能の

威力である。原子爆弾は原子核の分裂を利用したもので

あるから、爆発と同時に大量の紋射能物質をまきちらし

それによる X 線 Y線中性子線が生体は著しい筈を与える

放射能による人休の傷害は先ず血液にはじまり 、ついで

骨髄、牌獄、淋巴腺、これにつぐものは肺、胃、服、肝臓

腎臓等の内磯である 。そして高度の障筈を受けると十数

日聞に必ず死亡するものである。

この三種類の威力は何れも致命的なもので、その何れ

おも無視することは出来ないが、ここでは主として火災

に関するもののみに限ることとすれば、第一と、第二の

威力に窓点をおいて論ずればよい。

先ず原子爆手il の爆発があると直ちに発生するものは爆

風による破壊と、縞射熱による出火である 、我恩の都市

の特徴である小木造家屋群は瞬間的に籾砕されて最良の

燃料となり 、忽ちに広範囲にわたる火災を発生すること

は必然である。火災につづいて起るものは激しい旋風で

ある。

広島市においては11時から15時にわたって市の中心よ

り北半部に猛烈な旋風を生じ、太田J l Iの主流とその支流

の神田川、亨橋)111こかけては竜巻まで、起っている。 しか

も防火に必要な上水道は故障を生じて殆ど役に立たなく

なる。広島市の水源は爆心より 5 粁の距離にあった爆風

によるポ γ プ室の被害で、電動ポ γ 7・4 台、配電施設は

故障を生じた。浄水場は爆心より 2. 5 粁の近くにあった

ため火災は起きなかったが木造家屋は全媛し、常勤ボソ

フ・、内燃機関等は常用、予防共に被害を受けた鴻過地、

配水地l主部分的な損傷を受けたが操作上支障はない。 し

かし爆心附近で配水管が数個所にわたって破媛され、焼

失家屋の給水管は全郎、半嬢家屋におけるものも大部分

破壊されたので彼爆時ほとんど満水していた間水地も、

被爆後 3 時間にして流出してしまった、長崎市において

は浦上、西山、本河内の三水源とも破壊され、給水管は

全市の三分のーが破煩した。この状況から見ても、原爆

攻撃を受けた都市の上水道は殆ど直ちに機詣を停止する

と恩わなければならなし、。

原子爆手i! によらざる空襲でも日本の都市ならば火災の

同時多発は普通のことである。 しかし爆抑による大破壊

を免れた耐火性の建築物は、上水道の機飽きへ完全であ

ったならば僅数人の努力でよく火災を防ぎ得た例が多数

にある。

1 ・51 ・69

701・2564

7 5 ・376

at 



次に防火活動の最大の妨害は夜爆と同時に多数の死傷

者が出ることである。 1粁以内の場所で車射を受けると 、

その死亡率は百バ 戸セ γ トである。広島の彼爆当時、比

治山女学校生徒隊は爆心P防丘の師団司令部前庭で、朝礼

体操中であったが全員52名中即死10名、他も其後一週開

以内に全部死亡している。ま た大竹町勤労奉仕隊員87名

は当時家屋疎開の作業に従事していたが、第一日に80名

の死亡者の出した、直射障害によらなくても爆心附近の

木造建築物内にいたものの受けた損害は大きい。

そのもっとも代表的なものは長埼医大で爆心より数百

米の丘にあった基礎医学の諸教室は木造であったため爆

発と同時に倒壊し、ついで焼失してしまった、当時大部

分の教室では講義中であったため 400 名の学生は教壇上

の教授と共に圧殺され、そのまま建物と共に焼 きつくさ

れてしまった。 しかし附属病院はコングリート建築であ

り、しかも爆心からやや遠く、低い位置にあったので、

破壊の程度は少 し軽かったが内部は破製されつ くして火

を発したから息者だけでも約 2J J 名の犠牲者を出した。

斯様に一大医療機関が大損害を受けると市民一般の救助

に大影響を与へ、殆ど不可能にまでおとし入れることは

云うまでもないことで・ある。

さて原爆攻撃に対して不燃焼の都市を作るには如何に

したらよいか、それには先ず猛烈な爆風の風圧に耐へ、

しかも不i制主主の建造物を作らねばならない。広島、長崎

の経験によりすれば鉄筋コ γ グリ{ ト建が圧倒的に強い

広島においては 1 粁以上離れた地点にあった鉄筋コ γ タ

リート建は何等彼筈を受けていなし、。 しかし爆心附近の

ものには垂直圧力による大梁、ノj、梁の破損がかなりあっ

た。また長崎においては 1. 5 粁以上の鉄筋コ Y ? リート

建には異常がなかった。しかし鉄骨造のものは 1. 5 粁以

上離れていても強大な風圧のために鉄骨の湾曲したもの

が多く、そのために崩媛に近い状態になったのもあった

広島市袋町電話局はコ Y !l リ{ ト建七階の建物で爆心

より数百米の距灘にあり、彼爆当持95sのものが勤務中

で・あったが窓の多い上層に大部分のものがおりしかも爆

心に向っていた者が多かったために、 ｾｮ Ｚｲｯ 者 ＳＶ 名を出し

た。しかしコ γ F リー ト建のよく遮断された下層の堅牢

な部屋は殆ど安全である。堅固な右造建築、互主は煉瓦建

にも同様なことが云えるのであろうが、長崎、広島両都

市には此種の建物が少なかったと見え適当な報告が発見

出来なかった。

者jl 市の全建築物を鮒活コングリートで作れば恐らく原

ヲ燥仰の攻撃に対しても不燃性になるであろうが、これ

は云うべくして行わるべき言十函ではなし、。特に将来出現

を予想される原子爆弾や水素爆弾の威力は広島、長崎の

場合と比較にならぬ程強大であるから、爆心より十粁以

内は鋭方コ γ グリ ー ト建造物といえども完全な姿で残り

徳るるのとは思われない。 したがって現在の如く広大な

• 

地域に建造物の密集する都市では原子爆弾攻撃に対して

は殆 ど無力といってもよいだろう。

者s市を地下に作るか、大都市の建設をさけて多数の小

都市を分散させて作るか、原爆攻撃のみを念頭において

都市計画をすれば恐らくこの二つの案しか出てこないだ

ろう。特に既成の大都市を原爆攻撃にそなえて変形する

と仮定すれば後者の形をとるより外はないであろう。い

づれに しても非常に困難な大事業である。

次に甚だ不幸なことではあるが、 日本の都市が将来原;

爆攻撃を受砂た場合を考へて見ょう。そのときは現在よ

りは噂しているだらうが都市が鉄筋コングリ 戸 トの建協

でおおわれているものとは思へない。 lシたがって広範習

にわたって一斉に出火するで、為ろう。このとき消防当馬

は直ちに火災地域の全貌を知ることが必要でゐる。それ

には自動的に働く火災報知器を市内各所に多数設置して

おけばよい。特に彼爆と同時に通信網は破媛され易いも

のであるから、無線、或は地下ウ{ プノレの有勧亙信を確

保しておくことが必要で、ある。また上水道は殆ど彼筈を

受けなかったとしても、同時出火地点の多数と、人心の

混乱のために普通の消防手段で・は恐らく消火は不可能で

あらうから広い道路と、適当に作られた空地で類焼を臨

ぐより方法はないであろう 。

大火災に伴う強風等により二次的な延焼は果敢な破壊

消防によってくいとめる外はあるまい。このためにはよ

く訓練された特殊の消防隊と、そのための器材をそなえ

た自動車両を準備しておくことが必要であろう 。特に市

内に河川| の多い都市では僑梁の補強が大切で為る。広島

長崎の経験によれば爆風による橋梁の破損が予想される

からである。

現在のm勘署; 土出動に便利なためか非常に開放的ーに建

築されているから原子爆弾の攻撃に対しては恐らく消防

隊員の人命も 、器材も充分に防ぎ得ないで・あろう 。少く

とも地下室、或は半地下室を設けて原子爆勝よりの輔射

殺、或は放射線の直射を避けるようにすべきである。ま

た通信網の破援にそなえて無線設備を必ずもつべきであ

ろう 。

かつて日本の都市は空襲に対して非常にもろいもので

あった、これは火たたき、パケツ、リレー等の原始的消火

法にあまり重点をおきすぎたからではなかったろうが、

若い元気盛んな人遥を多数戦地、 或は工場に送っていた

当時で- あったから多少はやむを得なかった点もあるが、

あまり組織だった肪火活動は見られなかった。

; y なかの田舎屋で、あれば火たたき、パケツリレ戸でも

その火災は消しとめることが出来る。じかし短時間にく

りかへしくりかへし行われた焼夷及撃には全く手も足も

出なかった。単に日本の都市をやきつくすのであれば将

来も原子爆弾の必要はない。続実務とガソリ γ の雨を降

らせばことは足りるのでゐる。しか し原子爆灘、或は水



素爆弾の製造法が進歩した結果、普通の焼夷攻撃より経

済的になるか、或は戦果を迅速におさめなければならな

い場合には恐らく日本の都市に向っても原爆攻撃が容赦

な く行われるであろう。

原子爆弾に対する日本の都市はきわめて脆いものであ

るから、連続攻撃の必要はない。ー発か二発で充分であ

る。彼爆と共に10i数平方粁は忽ちに火の海になる。その

中で例外的には多少の消火活動が行われるかも知れない

が水のゐるコングロート建築物以外は全滅である。ただ

如何に速に人命救助が行われるかだけが問題にあって、

一般的な消火活動はこの火の海の中では全く無意味であ

る。

自動火災報知器によって出火地味を知った消防当局は

気象状況を考慮して適当な判断のもとに精鋭な破壊消防

隊を出動さす。現地に到着した隊は直ちに附近の住民を

立ちのかし、燦郊とm: 装甲車両を使用して家屋を速に破

媛し、適当な空地を作って砥腕を喰い止める。木造家屋

はこの様な場合には極めて簡単に片づけられるから、こ

の行動; 主短時期のうちに終るだろう。そして老幼弱者、

負傷者の救助、迩搬を行ひ、注7. 1 < を怠らねば完全である

10数平方粁にわたる出火地援の全周簡にわたって同時

に破援消防を行うことは不可能であらうが、風向、その

他の状況を判断すれば、破媛活動は重点的に行ひ得て大

いに効果があるだろう 。

若し平素より特別の訓練をほどこした破壊消防! 放を準

備しておくことが不可能であるならば現在の警察予備隊

を出動せしめたらよい。勿論その平素の訓練計画の中に

よく彼爆時の行動を予想しておりこんだスケデユーノレを

作っておくことが必要である。

彼爆時もっとも大切なことは出火地或からの人命数助

と負傷者の救2露である。爆心附近は即死または致命的な

重傷者のみであるから窪療による救助は扇念ながら殆e _ .

絶重である。屋外にある人は黙傷と波射能弾害で全く手

を下す事も出来ない。屋内にある人は家屋の崩壊による

圧死と続い て起る火災のために救出不能で・ある。も し外

傷を受けずとも放射官騨容のため脱毛、出血等の症状を

あらわし2、3週間の後には死亡するものと思わなければ

ならない、ただ堅固な防空壊か、コ γ グリート建等の下

層に待避していた人達のみが脱出可能である。斯様な人

々を救出するには多数の自動車を使わなければならない

が、道路は路面に散乱する電線、英他の障響物と火災の

ため交通は非常に困難をきわめるであらうから、備の広

い遡各を縦横に作ることと 、地上架線を出来るだけ少く

しておく事: が必要であろう 。

また長崎の例の如く 、医療機関の媛減が起らない様に

広い地下室を持つ堅固なコ γ F リート建築物をあらかじ

め救護施設として準備しておく事も重要である。道路の

隠を充分に広くとり 、縦横に規則正 しく作っておく事、

電線類は出来るだけ地下におさめること 、上水道のI f l l 水

管はなるべく深く埋設すること、橋梁を強化しておくこ

と。是等が先ず日本の都市で原子爆弾の攻撃に対して考

慮しておくべき物的な準備であろう。

組織的な破媛消防法と救護法を平素より研究しておく

ことが、是が人的な準備である。 もし斯様な準備が如何

に完全に出来ていても原爆攻匙をひとたび受けるならば

日本の都市に殆ど致命的な損害を与へられる点では:様準

備の場合とあまり違ひはない。ただ徒らに失われる貴重

な人命がやや多く救ひ得られるのではないだらうか。

出来得れば原爆攻鉄も 、焼夷強攻撃も受けない様な立

場に居たいものである。東西二大勢力にはさまれた弱小

国日本の最大のなやみも叉この辺にあるだろう 。

( 遅筆者市大理工学部)

大阪市における防火建築促進についてく主として消防の立場料〉

1. ( ま し カZ き

戦後各地に大火が規発する傾向がらり 、本年は叉鳥取

市に大火が起っているのを見ても、何時叉大阪に大火が

起らぬと誰が斯言できるだろうか。果して大阪市には大

火に対する準備はできているだろうか。否と答えざるを

得ない現状である。大火が包ると必ず何が故に大火に至

ったが論議し尽きれる。都市計画が、建築が〈消防がな

どと問題の論点はこの三点に定って集中される。そして

暫 くの聞は熱心にこの問題の解決に力が尽されるかにみ

えて、やがて未発成のまま忘れられてゆくように思わか

竹 ロ 信 夫

る。誰しもが大火が起ってからは、大火が起る前に何故

この問題が検討され実施に移されなカったかを不思議に

思うのである。大火は何故起るのだろうか、大火をなく

すのにはどうしたらよいかなどについて、大阪市の問題

を中心Yこ消防の立場から所見を述べてみたいと恩う。研

究不足の点が多々あると思うので ζ の点予め御許しを願

っておきたし、。

2. 防火建築促進の必要

我が園} 主古来から大火固として知られ、戦前において

も年々 1万数千件の火災を出して、これによる損容は2億

お



円に及んでいる。戦後は更に激増の傾向を辿りその出火 和21年のそれの常明倍弱となり漸次僧大する傾向がみら

状況は、

昭和21年 14，460.  f.牛 ( 3，333，057，481. 円〉

昭和22年 ｾＸ ， Ｘ 侃件 ( 10，8臼， 193，田6 円〉

昭稿 ｾＲＳ 年 17，022. 件 ( 13， ＳＲＳ ｾ＠ 763.， 246. 向3

昭和24年 18，484 件 ( 26，997，305，873. 円〕

昭和お年 19，243. 件 ( 21，812，185. 399. 円)

昭和26年 21，223. 件 ( 22，228，151，215 円〉

となって居り、昭和お年では件数において昭和21年の1.

6 倍となっている。叉昭和お年 1 日平均の出火状況は出

火件数59. 5件、損害 6- 千万円をこえる莫大な額を記載し

ている。単に出火件数の増大だけでなく大火についても

同様の績向がみられ、 500戸以上の大火についてみても

大正元年から終戦時の 3 4年聞に54件で年平均 1. 6 件で

あったのに、終戦翌年 より 昭和お年迄の 6 年聞に14f牛も

の大火があり年平均2. 3件で戦前の約2倍という有難くな

い記録を出しているのであるぜその上今年に入ってから

戦後最大の大火が鳥取市に起って居り戸数においては昭

剰 15年の静岡市の大火以来の新記録を出している。鳥取

市怯この度の火災で市の面積の% を焼土と化し建築物の

大半を焼失 し193億余円という昭和26年中の全国損害の8

. 7割に相当する莫大な損害を出している。鳥取市出昭和

18年9月の震災に より都市の大部分潰滅して以来昨漸く

復旧し都市の形態を取戻 mこ矢先今回の大火で・再ひ:1日市

の過半を烏有に帰してしまったのである。この様に戦後

漸く復興して軌道に乗りかけた許りの都市が大火に会い

一瞬にして灰鐙に帰してゆくことは誠に残念なこととい

わねばなるまい。

我が国に火災が多く大火が頻発するのは建築物が殆ん

ど木造であり、延焼の拡大性が大であることに起因する

ことは誰しもが知っていることで・ある。戦後の火災の激

矯の傾向はパラツタ建築の増加、電気的施設などの老朽

水道水圧の圧下、消防施設の荒廃、人心の弛緩などの悪

条件が重なっているという状態で建築的にも、都市計画

的にも消防の活動を助ける延焼支掌物がなく 消防の機動

牲を発揮するのに道路、水利が不便で火魔の自由な跳梁

を許すことになったと考えられる。今後も都市に建物が

一層密集する傾向があり、大火発生の危険度の潜大が予

恕されるので、ここに根本的な都市計画、防火的建築統

制、消防施設について消防効果全助長できるよう再検討

がなされる必要がゐり、これらについてー質した綜合的

な計画が樹立され実施されることが要望されるのであ

る。

3. 大 阪 市 の 機 根

イ、出火状況

大阪市の出. 火率は昭和21年406. 件、昭和22年606. 件、

昭和23年鰯. 件、昭和24年822. 件、昭和お年1，1: 29. 件、

昭和26年1，175. 件となっ芝居り昭和お年の火災件数は昭

拠

れるのである。

その上火災の規模も広大となる傾向が強く、昭策 ｾ ＲＳ 年

では 1 件当りの最高焼失坪数カ; 200 坪未満で、あったもの

が昭和24年では200. - 300. 坪のものが16件、 1，必8. 坪 焼

失が1. 件、昭和25年では2-)0. - 500. 坪15. 件、昭和26 年

では200. - 500. 坪のもの11 件、600. 1件、 1，418. 坪1件、

1，784坪.1件、となって居り次第に大火災出現の様相が濃

くなってくる傾向がみられて居る。叉これら1，000. 坪 以

上の大火災のあとを辿ってみると何れも出火か ら消防巨匠

付迄の僅かな時間に建築物の大半に火焔が拡大して居り

爾後の消火に多大の困難を伴って居るという状況でらっ

た。これが若し周囲が密集パラック地帯であり、風も強

く、道路狭隠で、水利も不良であるという 悪条件が震っ

たとしたら、と思うと誠に傑然とせざるを得ないものが

ある。最近 5 月中において1日に最高出火9件を数えたこ

とがあ与、そのうち 2 件は殆んど同時出火と恩われる程

であり、一つは工j易事務所で相当坪数が、も一つは住家

が20戸全焼したのを思うとき、気象的悪条件のとき市内

数ヶ所のパラツグ地槽から出火し得ることも想像に難く

ないと思うのである。

ロ、建築の現況

戦争によって都心部の過半1，6つO. 万坪( 大阪市全域の

28. 9% . ( を燐土と化した大阪市は戦後の建築の絶対量不

足から急速にパ ラツグ建築による復興を余儀なくされ防

火的には全く無計画に建築され密集してきたといえる。

その後経済状態が正常に戻るにつれ建築の改良が促進さ

れつつあるとは云え、戦後建てられたノ〈ラック建の一部

に限られているといっても過言でなかろうと思うのであ

る。昭和お年 6 月大阪市消防局が実施した調査の結果に

よると火災危険区援として警戒すべきものが市内に95プ

ロツグもあり、その面積の合計は大阪市全面積の31. 5%

に及ぶ広大な地域に亘っていることが判明 している。叉

Ｎｾ来に危険なパラツグ建は現在判明 しているものでも Ｗ ， ＶＰ

8. 戸あり 、その総面積は延111，ω 8. 坪となっている。そ

の他にわら葺屋根が381. 棟 (390. 戸〉がある。これらの

パラツ グ建やわら葺のものが市内に在散して火災発生し

た際の延焼を助長するのみでなく、延焼拡大の中継場所

となりここらにも大火発生の危険をはらんでいるも のと

大g ( 東日量ガスピ" ' . K K ケ Y トク
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云えよ う。

ハ、 消防地利、 水利

消防の後酸性 を発鯨するためには先ず道路、水利の整

備関係が先決である。道路は どうかと云うと総延長354，

871. 粁あるうち、消防の活動困難な狭隆道路は道絡会長

の40. 5%に及んで居りその上東西に転進するための主要

幹線道路の獲備 されていない地区すら現存しているので

ある。防火構と して空地 と考え得る道路は僅か数本が貫

通 してる状態で心細いものである。

水利は水道に よるものと河川、池な どによるものとが

あるが大阪市のガ舗は水管の直径が一般に細く 、叉水圧

の務 しく低い処もあり 、多盆のポ γ 7・自動車の集結困難

な場所が多いのである。叉大阪市は水の都と云われる程

河川が多くあるが、河) l J f i 潮流の差に左右されるのと 、

建築物や地形朕障害があって利用不能の場が多く 、河)11

延長の約26. 6% しか利用できない現状にあり 、水道断水

時においては市内の大半の区域に亙って中継送水による

消火を余儀なくされる欠点・' a ' もって居るのである。

ニ、 大阪市の火災危険度

( t ( 取市の涜め 1!)

これによると大阪市の等級は鳥取より 1 綾だけ優位に

あり、鳥取大火.のとき問題になった鳥取市の水利の状態

より大阪市の水利が大分悪いことを示 してい る。その他

の項目では，鳥取よりやや良いため大都市の面目を漸く維

持しているともいえよう 。鳥取市の大火の視察者の談を

要釈すれば都市計画、防火的建築統制、消防施設の三者

による防火についての綜合効果があげ得なかった点、に大

火になった原因があるものと思われるものである。大阪

市の防火に対する現在の容相をこれと比較す ると 地峡規

撲の大小の差こそあれ、多少の長所は感じられても特に

こう考えてくると大阪市は出火危険性と 云い、建築状 大阪市が鳥取市より優位にあるものとは思えないのであ

況と云い、道路水利の状況と 云い、何一つ安心できるも る。

のはなく 、これから改良してゆくべき点が相当多いので 4.  火災の延焼拡大について

ある。最近都市の火災危険度を客観的に判定する方法に 建築火災で恐しいのは延焼である。木造の多い我が国

ついて国家消防庁研究所及ひ・建設省研究所でその方法が では延焼の鉱大性大なるため遂に消防力が及ばず大火に

考えられ成泉カ・長表されているので次に国家消防庁研究 室った例が少くないのである。火災は黙の伝播によって

所の調査によって大阪市の状況を鳥取市と比較対象して 拡大する。黙の伝矯には伝導 ・対流・鞍射の三方式がある

みると が、火災を実戦的にみた場合延焼方式は焔の接触による

い |総欠点一 一欠 点 の 内 訳 調 査 蜘 延 焼、酬 熱 に よ る 糊 延 焼、火の子の接触による

問 |〈悶 258忍闘車事罰票前Z31年月日飛火延焼の三方拡大別して考えられている。糊 枇

_  I  _  1  _  _  I  1  1  1  1  1昭和 よる延焼はどの位延焼するだろうか。木造 2 階建であれ

大阪1 5 13 ω5 1 回 1 1 沼 2 1  420  1  5  1  27 124''1'6  

ハつ '  |  i  i  i  i  i昭 和 ば4昧以内の木造に延焼が可能であると云われている。

烏 閥 6  .  3527 1  627 1  1偲 3 1  610  1  15 1  262 惚4. 6 叉隅射延焼の時間については次の式が考えられている。

匙 この調醸では市街地の建築物、道路は一様の欠点 t =子0 臼

で算定されているので都市の火災危険度を正雄に表現し

t = 延焼時閣 ( 分〉

ているとは云い難いが延焼の危険度を表わ したものと云

d = 延焼距離

えよう、 、と国家消防庁の註釈が加えられてある。等級は

b = 燃焼している建物の巾

1級から10級iをあり 、1級は火災危険度が一番少い優秀な

例えば4mの道路を距てて5 m巾の家屋が燃焼している

ものとなっているo A 2  

大 会合 合 防 耐 |採

は
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場合t = τ 官 O 臼 = 2 陥

により 2分余りで延焼す るということにな，る。 風のあ る

場合は繍射延焼の外、接焔延焼、飛火延焼が考えられる。

有効飛:;1(は800m或は1500m にも及ぶといわれ ている。

火流は風に よって どり位のびるか、火流の長 さは次式て。

得られる。

火 流 の お =V (1+J t 〉 V  風速 ( m/毎秒)

例えば風速10mとすれば

10 

火流の長さ= 1 0 m Ｈ Ｑ 十 一 ｾ ｟ ) 30 m 

35.  



となり鳥取大火で袋)11 ( 巾3伽n ) を越え て接焔延焼した

ことを考えれば〔この時の風速が1 0 mを越えていた〕こ

の計算式と合致することになる。

20 

筒風速2 0 mでは火流の長さ = 2 J m ( 1 +---=-5ー) = 100m

30 

風速30 mで、は火流の長さ = 3 0 m( 1 +  - -5- -)  = 2 1 0 m 

となり風が強ければ多少の空地や道路などは問題でなく

なってくることが解るのである。火災は屋根から、壁か

ら、窓かと四方八方から延焼して来るもので、防火も大

火のことを考えれば予め相当の対策が必要となってくる

ものである。

5.  防火対策促進の指針

都椅十画、建築統制、消防については従来から夫々そ

れ相当の考慮のもとに計画実施されて居るとは云えこれ

ら三者の聞に密接な関係があるにもかかわらず綜合的に

検討され突施されることなく各部門別にパラパ ラに企画

実施されたことに今迄の防火対策の一大欠陥があるもの

と考えるので‘ ある。叉現行の防火規定は防火に関する一

応の基準を定められたものと考えるが、木造の員政発の拡

大性の大なることを思えば通常火災における対策規定で

あり、而も充分な消防力の裏付をもつことを前提のもと

に考え Ｑ られたものと思うのである。消防力にも自らｾ良度

があり、消防力の及ばざる処に大火発生の原因があると

思うので為る。思うに都市計画、及び建築統制は都市に

既成条件を造りあげることになり、火災発生したあとは

消筋隊のみの活動によって火災を防圧することになるの

である。消防隊の活動の難易は都市の既成条件に宅密接な

関係会もつもので、その既成条件に防火的考慮が払れた

程度によって火災鎮圧の勝敗が決しられるのである。平

常は裁に平和な都市が一度大火の容摘を呈した場合にお

いては都市の施設はその まま防火的な都市防塞と して消

防作戦に重要な役割を果し得るものであることが心憂で

ある。従ってこれからの防火対策は消肪活動を中心とし

て都精畑、建築統制j、消防施設について綜合的に再検

討が行われる必要があり 、

①建築の不燃化叉は耐火構造化

①建築的に叉都市言十画的に延焼支単物を造ること

①溜各、水利の強化整備

これらの三点についての計画が樹立され、早急に実行さ

れる必要があることを強調したいのである。

叉これらの計画が実施完成する迄の応急措置として次

の摘置を爽施すべきである 。

①既存建築物の防火的改良( 外壁草子裏の防火構造、

屋根の不燃材仕上、関口の防火戸〉

① 道 路 、 水 利 の 箪 備

①建築制恨( 防火〉の徹底的実施

以下に大火発生の原因と大火における消防作戦の一端を

のぺて参考とする。大火には次の誘因があり 、殆 ど大風

31 

に主因する。

1. 大風… … 風に煽られ火勢が大になり火流、飛火が

起り叉風下では火が背後に廻るから臨屋却を余儀な

くされる 。注水を途中でへし折って風下からの防禦

が不能になる。

2. 飛火ー・・大風によって起るが、無風状態でも発生

し消防隊を窮地に退いこむ。

3  乾燥… … 物( 建築物な ど) が乾燥した場合着火が

早く、焔をあげ急速に延焼する。

4. 大家屋の火災…・・・学校、劇場などの大建築が燃え

ると一度に燃焼し火勢大となる。

5.  密集街の火災・・・家屋が密集していると燃力が消

火力よりも迅途となり、消防隊の進出が困難である

パラツタ建の如きものは地焼が最も迅速である 。

6. 惑い地掛. ... . 斜面などでは高い部分への延焼が消

火力より早くなる。

7. 水利の不足. .. … 消防隊のないのに等しい。

8  その他… … 地震、爆発、泊類など

鳥取の大火では強風に煽られた火流があっと云う聞に

消防隊の肪火線を突破、風下に延焼拡大したと云われて

いる。強風にあおられた火流が消防の防禦線を突破した

場合は手の施しようなく、恰も洪水のように火流が地上

を匂ってゆき、建築物全一瞬に燃へ尽し跡かたもなくす

ることにな勺、誠に想像し得ない恐しさがあるのである。

大風大火の場合は、風下は真正面から防ぐことができ

ない場合が普通で、風下に向って火流の方向に斜に両面

から挟穣戦術をとり注水して、延焼を阻止するのが常識

であるが、往々にして火勢は消防力を追い越して拡大延

焼する恐れがあり、この場合、消防隊の活動を援護し得

る支掌物( 例えば耐火構造群、広大な空地、道路、河川

、公園、緑地など〉に頼り注水を行い 、延焼の阻止を計

る以外に手の下しょうがないのでーある 。

6. む す び

以上者111' 時十画、建築、消防について綜合的な再検討と

実施促進の必要について述べたのであるが、大火が起っ

てからでは渥く、健全な大阪市を造るために今か ら直ぐ

始めて主互いたいこと許りでゐる。

今の健では火災に対し消防力によって維持されている

( 臼頁下段に続く〕
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火 災 危 険 度 測 定 法
菱 回 厚 介

1 あ ら ま し

市街地にある濯物の火災危険度を測定するのに二段に

分けて取扱うこととする。第一段では、その建物が存在

するF付近一帯の普通のものがもっ危険度を測る。第二段

では問題の建物がもっ危険を普通のものに比較して、そ

の比較値を求める。この二つを掛け合せたものとして、

その建物の危険度をもとめる。ここで、前者を地区率、

後者を危険系数と呼ぶことにしよう 。建物が附近一帯の

平均条件をもつものなれば、地区率がそのまま火災危険

度をあらわす。

以下述べる測定法の一試案は、何処までも突用を目的

とするもので、ある。それで、市街地の地区別を行うこと

から始まる。この地区は火災の「燃え」と「消し」に関

する諸要素が隅々まで均等であるように部l られた土地で、

ある。

例えば衡の建i級E容が何処も同じ程度であり、水道の配

管状態も同じである 。というように、総べての火災要素

が何処も均等で・あるよう通宝れる。この地区別は厳密に

やれば非常に細かくなり勝ちであるけれども、火災要素

の紋別と大ざっぱなものにすれば、 1 地区は相当な面積

を持ち得るものとなる。火災芸課の各 4 について級別の

地IK図をつくり之を窓ね合せて最後の地区別図をつくる

火災要素には「燃え」の要素と「消し」の要素 とがあ

る。 r燃え」の要素としては建物の構造、階数、大さ、

型式、趨続三幹及び道路が主要なものである。叉「消し」

の要素としては、先ず消防のｾ付時間 Ｑ が問題となり、次

で水利主機械力があげられる。勿論これには要員のこと

も併せて考える。

これらの要素は別に述べるようにそれぞれ或る程度に

級別するものとする。 r燃え」と「消し」の何れにも関

係する要素として気象がある。風速は特に重要であり叉

場合により風向のことも考えなくてはならない。他の火

災要素は都市聞の変化が多いと云うよりも、むしろ都心

部とか郊外部とかによって変化するものであるに反し、

気象要素は日本の国土内に於て著しく地域性を持つもの

であることに注意を要する。

以上に依って出来上った地区の1つ1つに図上の火事を

起して見る。叉図上に消防を出動させて消防戦闘を行オァ

せる。そして、どれだけ燃えて焼け止るかを算定するの

でーある。この図上の消防戦闘を行うことが本案の要点、で

ある。

地区は均等性とし、う条件によって笛l られているから、

どの叡分に火災が起つでも一定の法則に従って燃え進む-

筈である。叉元を消し止める力も同様法則性をもつもの

として取扱うことが出来る 。この場合、風速は双方に丈

きく影響するものである。何処の都会にも大小さまざま

な風がふくのだから種々な風速について「燃え J と「消

し」の組合せを計算し用意するものとする。そして最後

にその土地の風速頒度に従って調整する手段をとる。

此処で問題なのは出火後いつから消防戦闘が始まるか

ということである。そこで別に ｾｦｲ 付時聞を求める標準を

たてねばならない。これの要素としては各種の報知設備

、発見設備、消防総の配置莱他のこと が挙げられる。何

れにしても是等の条件の組合によって駈付時聞を級別し

て取扱うものとする。

「燃え」と「消 し」の勝負を どうしてつけるかに付い

ては水量を媒介物とする。刻々の燃え進みが判れば是を

制圧するに必要な水量; も判る答である。一方、級別され

た消防力に於ても刻々の放水盆が判っているのであるか

ら、出火後何分て特4圧出来るか、その時間が判る。

従って焼けの金一一 以下「焼け」と呼ぶーーを計算で

きることになる。燃え進みが急速で消防が特に悪い場合

には供給水量が必要水量に及ばぬ場合が起り得る。この

時は火災が::J'!(; け止らず大火になって行くことを示す。 ーと

記の方法では焼け止りを計算することが出来ぬので特別

な方法を用いて縫定する。

以上は各地区に 1 回出火があった場合の「焼け」を算

定したので‘ ゐる。それぞれの地区に果して何回の出火が

あるか、之を決めなければならない。これには先ず都市

全体の出火数を取あげる。出火数は今日までは解析的に

取扱うことは危険が多いので・経験統計を用いる。

併かし今日は非常に統計の用いにくい時期である。 中

小都市仁ついては気候区別の出火統計によって都市毎の

統計を若干補正して用うることにする。是を市街地の用

途と疎数度に依って各方面へ按分することとし、地区毎

釘



の出火数を定める。

之には予め筒柄( 用途) 別の出火率をしらねばならな

い。前に得た 「焼け」に此出火数をかけたものが地区の

「焼け」となる。これを地区内の建物の総床面積で・観lれ

ば F焼 け率」が得られる 。この率はそのまま地区火災危

険度として了解されるものである。危険度は 1 年間の危

険度正 して示されることもあろう し、又任意の期間の危

険度と して求められるこ ともあろう 。

期間の取り方に依って、風速の頒度と出火の頗度が変

って来ること に注意を要する。逆に云えば、年間の危険

度を測定する場合にも出火の多い季節と砂い季節とに分

けて危険度を算定することが正しい。

次に危険系数を求めて特別な建物の危険度を測定する

)1慎序になる 。これには英建物と同じ床箇積を持つ普通建

物叉は建物群を英位置に於て想定する。それぞれの建物

が自火に依り叉隣火に依って類焼する場合の「焼け」を

検する。

この場合特別建物の、その「特別」な事項としては燃

えの級別の際あげたものの外職業、作業の種類や、私 設

の防火、消火設備等が大きな問題となる 。

算定の方法は部] に述べたものと同様であるが、此場合

には「焼け」の比較値を求めるのが自的であるから、各

種の風速を用うる等のことは省略する。危険系数は建物

が同じでも、その所在する地区に依って大きな差遣が起

ることになる 0 ・叉特別な建物の出火率や、構造其他の条

件や、消火肪火の設備の有無に依って、 10より大きくな

る場合もあり 、小さ くなる場合もある。

2. 地 区 率 の 測 定

( 1) 火災要素の類別

火災要素の類別は夫々 「燃え」と 「消 し」に対する影

響力を考え、叉他面市街地の実状から定むべきである。

それで次の程度に取扱うものと する。先ず「燃え」に関

しては

a 構 造 4  パラツ P 造、普通木造、防火造、耐火造

( 外壁)

〈市街地のプロツグを対象として別ける。

従ってプロヅ F 内の建物の過半がパラツ

グ迭の時はパラツ タ造に類別する。

以下同様、街鉄筋コシグリ 戸 ト造は其敷

地を地区外とし、別扱いにする。

b 階数 Ｔ 平家建 、 Ｒ ｾ 皆建を交うるもの、大部分 Ｒ 階

建のもの、前者に 3 階建を交うるもの

c 規模 2  1棟の建坪60平方メ ー トノレ以下のもの同

じく以上のもの

d 型 式 2 連担型のもの、開放型のもの

e 建癒率 4 6 0 %以上、 4 0 %以上、 2 D%以上、 2 0 %未

満

38 
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h f》11ぺ

ドー l ー」

トム2ー」
f 道路 4  5メート ノレ未満、5 メ{ トノレ以上、11 メー

トノレ以上、 18 -，， - トJ レ以上

( 4周道路の平均幅員による)

次に「消し」に関しては先ず上水道の水利につき次の通

り類別する 。

g 配管 3  管網にして密なもの紐なるもの 、並に盲

管型のもの

h 管径 3  3 吋、 4吋、 6吋以上 ( 平均)

i 水圧 6  5封度以下、10封度以下、 20封度以下、

30封度以下、 50封度以下、50封 度超過、

水圧には日に変化があり 、叉出火数の分

布に偏りがあるから条件の悪い時閣の値

をとる

j 消火栓 2 大部分が間隔70 メF トノレ以下のもの然ら

ざるもの

街自然水利に付いては

k 無限水註と 看られるも の、然らざるものとに別ける

消防の機械力は重要員が充足していることを前提として

問題の位置に闘し次の通りに英努力を類別する 。

l 半径2キロメ ー トノレ以内に7以上、 4 キロメ ー トノレ以

内に12以上の消防機関が配置されているもの

m半径 2 キロ メートノレ以内に5以上、4キロメ戸トノレ以

内に 9 以上

向

n 半径 2 キロ メートノレ以内に4以上、 4キロメ 戸ト ル以

内に 6 以上

同

o半径2キロメ ート ル以内に 3 以上、4キロメ ート ル以

内に 4 以上

P 間半径2キロメ F トル以内に 2以上、 4キロメ{ トノレ

以内 3 以上

同

q 半径 2 キロ メ戸ト ノレ以内に 2 以下

同

以上は当該消防機関に大型の自動車ポシプ 2 台が出動

可能な状に常備しているものを標準とする。従って非常

駐のもの、台数の多いもの、不足のもの 、小型のもの 、

手挽のもの整備の悪いもの街の道路の悪い もの等の場合

は類別を引下げ叉は引上げて考える。

以上列記した「燃え」 と「消し」の類別を組合せてそ

れぞれの紋別をつくり、更に此の 2 つを組合せて地区の

種類の紋別とする方法のものは移だしい数にのぼる。



第 2 図

l阿|H凶凶凶J与ぷ都言むぷ山zμβFF山? 子?γ九J戸~文討1f、ω芝
から、上記のそれぞれの風速に付て時間

的な燃え進みの図をえがく、これには犠

造以下の種々な要素によって燃え進みが

ｩ卜円一 ｊ」目日 ｊｾ判円［什川 Ｗ背 「 口〕 FEEl  「
b D q亡i すlEロL

どうなるか基礎的な資斜が要るのである

併し今日の火災科学の進歩の程度ではま

だ充分な材粉が整了っていなし、。最近浜田

博土が木造について、取縛められたもの

があるのでそれによって燃えの進みも求

めることにする。但しある程度舷則を交

えなくては各組合せに対応するものはつ

かめない。次に博士の提案されている算

式の一部を摘録する。( 左式)

l  u J m口 百 [
巴 E 3工」円rJ 円「はJ

11  I民正斗Jc:rcJ I  
均質な平面上の火事は卵形に風下へ燃え

拡がるものと考えられている。組合せに
延 焼 所 要 時 間 〈 能 川 皆 ( 第 四

I  3 +一子 a +s i - Dl = 5 +÷ ( 出 火 よ り 隣 家 へ 献)

よって得た街の類別図は勿論均質なもの

でないので、上玉えによって「燃え」の拡

がりを入れてゆけば可なり不規則なもの

I  t ， =一一一一一_ L J l ， '" 

| ム 1+0. l v

風下ｾ 句

I  3  + ーご a + S  ｾ＠ ' u'  

I  t o= ， ￖ ｾ＠ u 2 ，Do = 5 +ー士-

L 辺 1 + 0， l v+0. 007v! ! “ Z

〈 類 焼 清 よ り 同 問 )

但し出火より 10分迄

になる。しかし時間が経てば段々卵形に

ちかし、ものになっていく。

風上

J!¥側

3  _  d  

3 +一一- a + 8-

t r =- - i - q L ，V = 5 + - 7 〈

1 + 0. 0 0 2 v ! ! υ  

3 +一三a + S J

trr= - - i - D二， D" = 5 + っ 一 (

1+0. 005v! ! 品

同 同 同

同 同 同

同)

同)

( 第2図) r燃え」の地獄がわかるし叉

周長もわかる。従って叉建坪も床坪も算

定される。そこで、地区の種別に応じる

但し r D : 延焼唆界間隔

時間と周長の関係がわかる 。この周長の

うち建物を裁る部分だけを拾えば第 3 図

に示す如き時間一一火面長図一ーが得ら

れる。建物部分の周長と金周長との割合

イ v: 風速くmj sec)

¥ a，d  ( m)  

併し実際に起り勝ちなものは此一部である。 此処で気

象の袈素一一風速一ーの取扱いを考えて置かねばならな

い。ある土地の平均風速と頒度分布との関係は近似的に

次の式で示される( 井沢竜暢氏による)

y =αEve- aV IE一風速

Jv一平均風速

=一?ー 但し IY. _- =. ' ! に応ずる

v  .頗皮

算定に府うるl臨墓として1 . 5 m! sec 5. O mj sec、12. 0m

jsec、20. 0mj sec の4個点を選ぶことにする、然れば各

地の平均風速に応じて次の頗度を用うることができる c

平均 v =15 v =  v =  v =  

E芦ecm/ sec 5. 0. 12. 0 20. 0 

1. 5 . 908 . 091 . 001 . 0000 

2. 0  .  800 .  192 .  007 .  ｏｾｏｏ＠

2， 5  .  692 .  284 .  024 .  0001 

3. 0 . 594 ，358 ，058 ，0095 

3. 5 ，511 ，397 . 090 ，0018 

4，0  . 442 . 422 . 131 . 0047 

4. 5 . 385 . 432 . 174 . 0094 

5. 0 . 3 3 7 . 432 . 2 1 4 . 0 1 7 0  

(2)  r燃え」の進みと紋別

色々な組合せによって街の類別のモデル図が得らかる

は建蔽率と、建物型式と道路の関係によって異なる。こ

の関係はそデノレ図の摘き方や、出火点の選び方で、支配

されるので、後に記す方法によって調整することにする

第 3 図を一見して際らかなように風速の影響が圧倒的で

あり、次いで建蔽率が大きくひびく、 「燃え」の地調と

ーしては、建蔽率はそれほどの影響はないが、建物部分の

周長が急に憎加するのである 。火商長は後に説明すると

ころに従って「所主主水量」に置きかえて使う。前図は単

に「燃え」の進みの傾向を示したものであるが、種々の

組合せに対して数多くのものを用意する 。そして之が

「燃え J の級別図となるのである。

(3) r消 し」の進みと紋別

街の消防水利としては上水道が普通である。前に掲げ

た諸要素を組み合せて管網配置のモデノレを錨けば図の如

きものが得られる 。( 第4図〉。このものがどれだけ用水

の供給力があるか、その標準を知ることが必要である 。

消防ポンプによってサタシヨ γ をかけた場合は、幾分t曽

加するようではあるがそれは極く僅かであって、大体は

自然放水量で決定されると看られる。この点、河川や、

貯水槽のごとき自然水利とは大いに越を異にする。上記

の裂に応ずる放水量を定めるには最初に消防活動の区域

如何が問題となる。 ポンプは火災区域の外縁から凡て

笥
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第 4 図

目 巳 合 一→ ー→

100メートルの範囲内までは活動出来る。火事が大きく

なれば従って此幅で包まれる面積は大きくなる。それ‘ で

図示の如きものとなるであろう( 第5図) 。

上記の区域内での自然放水量を求める計算は頗る煩雑

で常法では到底扱へない。之に関して色々な方法が提案

されて居るが、いずれも仮定を含みどれ丈信頼できるか

が問題で・ある。 1936年米国で発案された Hardy Cross 

氏法は比較的簡単でゐり叉理論的でもあるので今日の処

之に従うのが最もよいようである。

r メ ー 卓
一一- 6"ヨロ4"

｟ｾ＠

- - 4' x ll ，'  
併しjJt 問題に就ては是非とも別に突験によるデ{ タが

欲 しいので・ある。我4 も二三の笑験調査を行ったがまだ

結論に達 していなし、。前述の通りポ γ プの活動区被は出

火時間の経過と共に拡がる し風の強い日は火災区域の拡

がりが早いので此区域の拡がりも速い。それで第 6 図の

如き時間一一放水立の関係一ーが得られる。この図は単

に放水量的滅の傾向を示しただけのものであって前記の

管網の類別に対してそれぞれ求められねばならぬ。放水能力については管

径が圧倒的な働きをもち、水圧の影響は比較的薄いのである。

ポ γ プ自身の持つ放水能力は時間の経過と共に前項の区域内に集って来

る台数と 、それぞれのポシプの能力に依って決る。

前に述べた消防署の間俊英他の条件に依って一応土地に付ての集りの方の

型を決める事が出来る。それで図に示す如き形で類別する事とする。

( 第 7 図) 尤も消防力に付ては要員の熟練度、機倣整備状況、事齢、出

動方法、消肪戦術、現場作業の難易等箆々複雑な条件を併せ勘案してどの

類別に属せ しめるべきかを決める必要がある。図に示す如き類別を常識的

に考える場合には大都市型 ( 0 1 ) 中都市型( 直、! v) 小都市型 ( V)

と呼ぶことも便利であろう。

図示の類別をするに付ては消防車は総て半遂転の状態で放水するものと

宕倣し1. 2t on/mi n とする。叉出動は大風時等の非常出動の場合の能力を

見ておくそして第1出動、第2出動以下の在り方を適宜に想定したものであ

ト10d" +l oo. 斗

第 6 図

長 . j " ' -
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る。

消防用水の供給力 とポ Y プの放水能力とを組合せ たものが「消し」の進

みを示すこ とになる。即ち何れかi尽き方に依って決定される訳でゐる。

第8図は第7図の大都市型 0 ) のものを: 第 6 図に示すこe とき各種の水利

条件に組合せ て得たものである。 {旦じ第 6 図は出火時を起点としたもので

あり 、第7図は駈付時を起点としたものであるから、双方を組合す為第8図

は駈付時聞を5分と した場合の1例である。

40 
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この図は一見非常に不規律なものである。 もともと、

水利とポ γ プ能力は、それ自身厳密に決定できるもので

なく、殊に前者はポシプ司王が何の消火栓に布陣するかに

よって大いに異う。

それで第8図は第9図の如く脅き直して5庭用に充てるこ

ととする。こ れが 「消し」の級別であり非常に沢山の種

類が出来る 。

(4) 駈付時間

失火した火が燃えあがって火災の様相を呈する時聞を

出火の時期とする 。 ｾｉￏ 付時間は此出火を起点として勘定

する 。出火には緩性のものと、急性のものとがある。緩

性のものは夜間に多く、永いものは出火以前に数時間に

亘って燦ぶる状態を続けているらしし、。急性のものは多

く危険物を媒介とするもので、瞬時に出火にＺＺｅる 。 ｾｉￏ 付

時聞は次の3つの過程を経て決定される。

1 発見する迄の時間及び発見して消防へ通知を決心す

る迄の時間

2 各径の方法に依って消防へ通知するに要する時間叉

は消防が自ら発見する時間

3 消防が出動の準備をしてポンプが現場へ到着するに

憂する時間

そこで駈付時闘を決定する要素は次に列記する如きも

のである。

街 柄)

} 一人気の多いところは発見が早い

建蔽率j

一般電話一普及度、共遜制度の有無、主主に前記の事情

が影響を及ぼす

火災報知機ー設備規絡が問題となる

警察電話一交番所の配置、通信の設備

望 楼ー配置間隔、視野の広さ及勤務制度

消防署、詰所一配泣間隔及び勤務制度

ポンフ・率一自動車、手』免車の別等道路→惰員等

上記の通知時間の内; 辰も速いものを採る 。先頭車の到

着時聞を以て馳勤時間とする。 3 つの過程のそれぞれに

おいて、底夜の別に依り差違が脅しいことは注意されな

ければならない。一面昼夜の出火件数は統計上凡そ 7 : 3

の割合にあるから、双方別々に計算にのせることが望ま

しい。

以上の諸条件に依って駈付時間を級別して取扱うもの

とする。ここでは3分遅れを標準として5分、 8分、 11分、

ＱＴ 分及 ＱＷ 分の ｾｉￏ 付型を設ける。

此場合 Ｘ 分型と云うのは Ｘ 分ｾｉ￮Ｚ付の ｪ 煩 度が高いことを意

味する。実際は第10図に示す如く駈付時間は分布し、分

布の幅は平均駈付時間の遅いもの稜広いのである 。 ｾ付

時聞は火災の制圧に強い力を持つものとして算定するこ

とが正しし、。

(5)  i焼け」の算定一消防戦闘

地区分けが定まったならば、各々条件に応ずる燃え進

駈

付

以

吋

閉

人
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み曲線、すなわち時間一一火面長の関係( 第 3 図) を知

り得るわけである。此処で、こ の火面を制圧するに必要

な水量が何程であるかが、問題となる。この水量は、単

に火焔を抑へて、隣火への延焼を防ぐためのもの( 阻止

の水量) と完全にその部分を鎮圧するためのもの( 鎮圧

の水量) では、その量に大きな差がある 。

叉風の強い日は霧となって無駄に飛びちる部分が多い

ので多量の水が要る。作業が困難という意味での無駄も

ある。火災現場の足場がわるい場合、道が狭くて密集し

ている地区等も同様である。その他、建物の大きな場合

階数の多い場合は無論沢山の水量が要る。従って第 3 図

の「火面長」を「延焼を阻止するため必要な水量」に書

きかえるためには単ーな水量を用いる わけにはいかない

その地区の「燃えの級別」によって変えていかねばなら

ぬ。

普通の大さの建物が並ぶ木造の平家街で風が強くない

条件の下では、消肪ホ ース 1 本で火蘭20- 3Qメートノレ迄

受けもてると謂われる。之は延焼を阻止するだけのもの

で・ある。ホースの放水量を O，6t on/mi n と考えれば 0，0

3- - 0，02t on/ met er の水量を使っていることになる。種

々な条件をもっ地区に対する億については今日充分な肋

斜がないので、差し当りは准定を交えたものに依る外は

ない。

次に火函を完全に鎮宣する水量が問題であるが、之も

今日のところ的確な資料がなし、。火災に使った水量の調

べは多いけれど何れも最期を見届ける迄の水量であるか

ら莫大な数字になっている。逆に小さな突験による所要

は極めて小さい、此処では、その火面が再び燃え上が

らない程度に制圧すればよいのであるからその火商から

或る一定の奥行の聞を充分消火すればよいので・ある。

1，Ot onj met er 内外の注水が行われれぽ充分であろう

と思われる。尤もこの場合; 主湿止の水量も鎮圧の氷室も

火災の時期によって相当の調きができる。之は初期では

一定奥行の| 函筏が小さいためで、おる。

第 11図は消防の現場を示したもので・ある 。火焔がA 線

に達したとき先頭車が欽水を調治したとする 。 自分の政

7. K 能力によって、或る幅広放水して延焼を肪 lとする。つ

いで、第 2 事がB の線迄拡がった火簡に対して先: m事同

様の作業をつずける。更に第三次到着の何台かの車が線

の全面に亘って主主水を始めたとしよう暫く経てば、先頭

王手は最初の火面を完全に鎮圧して他の部分に応援する様

になるかもしれない。何れにしても、水量・が続きさえす

れば線の位置で火災は全部L鎮圧されることになる。

此処で‘ 消防戦闘の模様を一般的に理解するため数式を

採用することにしよう 。先ず「燃え」の区域は卵形に発

展していくことは前にのべどが時間の経過とともに風下

への延焼速度が特に速くなるので、形が段々細長くなっ

ていく、併かし、ここでは賂算として相似形に発展して

，位

第 11 図

くもいのと考えよう 。

区域の周長= ' 3  x  (1 + 古 川 町)

( 3  : 卵周率

Ｑ Ｑｾｏ＠ : 延焼速度僧加率

但し I V l 初期の風下延焼速度

(m/mi n)  

V 2  

t  

同 風 上 向 ( 問 )

出火よりの経過時間

( mi n)  

火函長= 区減の周長 x r

但し r 一周辺で・建物の部分が占める劉合

次に消防の時間、放水量の曲線は第 8 図に示すようにも袋

雑なもので簡単な数式にはなりがたい。併かし此処では

考え方の伎に供する意味で、少し乱暴だけれど次式を以

て示すことにしよう 。

放水量 ( p) =kt n

( k ー常数

t ー先頭車の到着時よりの経過時間

但し

n ー放水量が漸唱し或は急噌する等の型によって

l  定まる常数

第12図において Oは原点、それより to時間前A 点で・出火

があったとする。その位置から火事は燃えすすみ少しく

上向きの線 A ，B，C となって拡がる。 0 点は消防の先頭

車が到着した位置で・あるから、B 点をすぎると火面は一

部分隠止叉は鋲圧される。鎮圧される場合は、その部分

だけ火商が短くなる。単に阻止されている場合には ，ポ

第 12 図
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第 13 図
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γ プはその火面から離れることはできないけれども、火

勢がみ哲に表えて行 くから追々幅広 く受持ち得ることと

なる。この意味で、 どんな戦闘方法を採る場合でふ鋲

圧した場合と同様の考え方で取吸うことができょう 。

それで

-

G

一

t

t

-
q

 

k

一

長国火る得し圧鋲

但し q 2 =単位火面長を鋲圧するに要する水量

( ( t on/met er )  

となる。今阻止するに要する水量をむくt on/met er ) で

示せば、次の関係が成り立つ

( _  I  to +  t  

kt '  =t 3  x¥ 1 十寸80- (町 村 山)

( い t ) x  rー-tjq1

' .kt '  + k ¥ tndt x  ｾ＠
) 0  q2 

I  tn + t  

= 3  x  ¥ 1  +  - 180':""' ( Vl  +  V2)  

x  ( to +t)  x r  x q] 

この式の右辺は 「阻止する為めの必要水盆」であり、

左辺は放水開始以後の累加効果を加えた「実効紋水量J

で、ある。図中 O，D，E は放水量を示し、O，F，G はこの有

効な放水量を示すものでゐる。従って点が全体の火商を

F血とする位置となる。これから逆算すれば、 「焼け」を

求めることができる。

地区に適用した場合の実際問題を再び考えてみよう。

上式中 k とn は「消しの進みの級別J ql  q2 及Vl ，乃は

「燃えの進みの級別」叉 toは 「作付の級別」によって定

まるものである。併かしこの式は正徳なものでなく 、叉

之を解くには作図による外はなし、。それで笑際から作図

した第3図、第8図をそのまま使う方が優っている 。

ただ上式と照し合せてこの両図の歪を直す程度に利用

することは意味があると考える。之を補正された級別図

として実用することにする。斯 くして求められた「焼けJ

はその地区に火災が 1 回起った場合の値に相当するので

ある。

( 6) 出 火 数

それぞれの地区に何回火兵が起り また何の地点で起る

かが次の課習で為る 。これには、先ず都市全体として何

回の火事があるかを定めなければならぬ。前にのぺた通

り出火数を解肝的に決めることは、今日の処危険が多い

ので、自然経験統計に頼らねばならない。

統計に頼る為めには、回数が悶当多くなく てはならぬ

し、叉街の状態に変化があっては図る。それで戦争前の

統計は、この意味で不安が多いし、戦後の統計というこ

とになれば数量が砂くなる 。それで、相似た出火条件の

街をあつめて 1 本とし、全体としての人口当りの出火数

を求めることにする。之を各都市に還元して倒りつける

但し大都市とか、特殊な性絡をもっ衝については、斯様

な取扱いをすることは却って間違が多い。此の場合必要

なことは各都市の 出火統計に小火が含まれてい るので、

之を同じ標準になるよう予めとり除いて置くことであ

る。公設消防の出動を必要と せぬもの、私の消防で防ぎ

得たものは、本案の対象とする必要がない釈である。今

一つは、前に述べた相似た出火条件とは何ぞや、と いう

問題であるが、之には気象の関係、特に気温 と糧度とが

取り上げられる。全国をいくつかの気淘湿度区に分けて

取扱うものとする。

都市の会出火数を各地区に配分するには、街柄に よる

出火頒度のウエートを見ていく、戦前の東京都の統計に

よれば次の如き値が採用できそうである。

商 : 工 : 住=45 :  35 :  2¥J 

そこで地区別けの場合に述べた よ うにプロツグを対象

とした職業用途調べを行う 。 これが為に第 l 段と して商、

工、イ主の 3 用途に大別して、夫々に所属する職業用途の

約束を定める。 ( その一覧表を掲げることは省略する〉

次いで次の如くプロツタ別の筒柄を級別する。

1. 商、2. 工、3. 佳、4. 商工、5 商住、6 工位、7 商

工住

これらはし、ずれも頭記の類別を基礎と するものであり

記載の用途がプロックの大勢を占めることを意味するも

のとする。上記の資斜によって各地区への出火数を翻当

する ことが出来る。但し前にあけ・た出火のウェ ート は単

位床面積に対するものであるから地区別げの際かかげた

建施率の資料を組み合わせて配当す}I 慎序になるのである

かくて出火数が定まった場合には次に出火の位置が問

題になる。これはプロツタの出火ウェートによる童心点

によるべきであろうが火災調査に於ける経験出火地点を

参酌して決定することが望ましし 、。この位置が地区の縁

辺に近い場合には前節において求めた「焼け」の区減が

紛



隣接の地区えはみ出す場合もあり得る。何れにしても出

火1回の「焼け」に出火数を乗ずればその地区の分の 「焼

け」が得られるので、ある。これを地区内の建物の総面積

で答lj ったものが「焼け率」であって、 「焼け率」は「地

区率」その ものとなる。

5. 危 険 度 の 測 定

( 1) 危険系数

地区内に於いてその平均条件から綴れた特別の建物が

存在する場合、それの危険度は次の通り表わすことが出

来る。

危険度= 地区率× 危険系数

危険系数］ｾ別建物の「焼け」
その地区の平均条件を

もっ建物の「焼け」

/ 但 し特別建 に等し¥

¥い床面積を考える /  

特建焼け

一 地 焼け

上式中分母と分子の「焼けJ ，主何れも類焼によるもの

と自火によるものとに別けられる。今隣火の出火数と特

別建物の出火数を、それぞれ地の建物の出火数に比較し

た値を隣火比、自火比と呼ぶものとすれば前式は次のよ

うになる。

危険系数= 自火比 x 壁建よ壁立よ自火に よ1
地焼け るもの ノ

特建「焼け」

+ 燐火比 X - -t量廃苛一ー( 隣火によるもの)

隣火比は特別建物の大さ、階数型式配置の在り 方によ

って異ってくる。第13函は撞蔽率の低い街、高い街に規

模と時数の臭う特別建物が介在している形の 1例を示し

た隣火比は、いろいろ復雑な変化をとるので一般的な規

絡は主主め難いが、大体の傾向としては、特別建物の床国

積が大きくなるほど小さくなる傾向がある。

そして大凡2. 0と1. 0との聞を往来するものと考えられ

よう。之は隣家に出火する確率のことであるから類艇を

謀長る率を意味しない、出火はあっても、類焼せぬ結果と

なる場合も多いのである。それで従来の統計に示されて

し、る。

自火: 類焼 : 6 : 4

の数字とは矛盾するものでない。

自火比についてはその基礎となる出火率が単位床面積

について定められたものでなくてならぬことに注意を要

する 。建物の出火率は通例その規模に関係なく論ぜられ

ているので、これは、単位床面積，に対する値として書き

直すべきものである。

これには各種の職業用途に関する出火の分類統計を頼

りにする外はないが、今日 、充分な資粉がないのは残念

である。この問題は今後起ドとも 遺らねばならない重要

な仕事の 1 つである。

地

前記の「特別建物」とは地色の条件に比較して極々な

火災要素が前にのベた類別に即して 1類以上異っている

ことを意味するものとする。パ ラツ F 街に普通木造の家

があったり 回% 以上の密集地に笠地の広い建物がおった

りするような場合である従って「特別」の内容は地区の

地色に従って変っていくので固定的なものでなし、。

叉この場合には ( 1) 牧答品の量が多いこと (2) 質の

危険なものがあること (3) 防火戸 ( 4) 防火区翻 ( 5) 燃

質屋根なども 「特別」の内容 として取り上げられる。今

1 つ此処で新らしく問題となるのは消火設備である。之

は「消 し」を速め る意味で・危険系数に影響するところが

大きい。

「焼け」を計算する方法は地区計算の場合と同じ造り

方に従う 、ただこの場合は前述の式によって 「焼け」の

比を求めるのが目的であるから、略算によることとする

前に説明した類焼の取扱においても単に隣火のみ考えて

きたのて、ある。 近所或は遠方からの燃え込みは省略した

叉此の場合は風速や駈付時間を鎮度によって取吸うこと

も省略して、 単ーな場合について得た「焼け」の値を採

用する。

( 2)  r燃え」 と 「消 し」

「燃え」と 「消し」の進みは地区率の場合に取扱った

よりも一層細密に考えることが必要て、ある。地色として

の標準建物は、建坪60内外で、各種の構造階数のものと

する。

第14図はこれらの「燃え」の進みを示したものである

之については、 今日拠るべき資籾がないので、木造火災

の時間湿度図から類推して描いたものに過ぎない。曲線

が包む面積は燃え草の総量である。建物が不燃材科や耐

火材料で構造されている場合には、その燃えは主として

牧容物によるので・ある。図に見るとほりパラツタ造は一

番速く燃えさかり叉燃え落ちる。曲線の頂点では己に建

物の全体に亙って火が廻っており、火勢が最盛期に逮し

たことを示している。この位置では建物は未だ多くの燃

え草を残しているけれども経済的には全焼と宕倣される

のである。

地の燃えと特別建物の燃えとの相違は第15図に示した

D は前図の基本建物の燃を示し、之が延焼着火時間だけ

の聞を置いて燃え進んど場合、 A 図、 B 図となる。A の

地に対しB の特別建物の燃えが考えられる。 C は標準建

物が複列に密接していると看倣されるもので、斯く燃え

が大きくなる。

等しい床坪でも梁簡の大きいものは燃えが大きい。叉

隣火による燃えは、隣家の出火から何分か遅れて出火す

るものとして同様に取扱うことができる。

前図及本図に示したのは燃えの量でーあって前に述べた

火災区域の周長でもなく、叉火面長でもない。危険系数

の算定では火災の極く初期の取扱が大切だから、この



「燃えの畳」を対象として消防戦闘を行う方が適当の よ

うに思われる。

私設の消火設備 としてはスプリ γ ダラ ー ドレンチ ヤー

消火栓 ( 屋外、屋内) 可搬ボ γ 7・、消火器などがあり 、

叉之に平行 して自卸j及手返IJ の報知設備がある。

之等が働いて火事を早期に消 し得る場合には、それの

「焼け」が前掲の式における分子の「焼け」となる 。消

防設備は器機が一定の規絡をもつものであり 、同時に全

体の装置が一定の基準に従うものでなくてはならない。

その上で放水開始の時期が定まり叉消火できるか否か

の判定が成り立つので‘ ある。既付時間放水時聞はスプリ

ンP ラーのごとく純機械的のものでは一定であるが、英

の他のものについては構内の状況人的な条件でいろいろ

となる。之等は一定の標準によってその 「消」 の型を決

定すべきで為る。

公設消防の場合に述べたとおり 、 ｾＡｩ付時間は昼夜によ

って差があり 、私設消防の場合は特に甚だしし、。叉この

時間には相当の隔があるので、遅れた場合に果して消せ

るだけの放水量があるか、消火混や消火栓については充

分吟味を要す る。換言すれば、放7 . ] ( . &の余裕が問題にな

る。

自傍隅知器は ｾ Ａｩ付を早める意味で有力な設備であり緩

性の火災については、所謂「出火時」以前に報知される

ことがj切符でき る。但 しこのものは隣火に対 しては無力

なものであるから、消防戦闘の計算ではこのことが忘れ

られない。

次に此極の設備には機器主主に要員に関する信頼度が問

題になる。平生の{ J j l 巧と人的訓練の問題で、出火に対し

て無効なものとなる場合を若干見積って置かねばならぬ

2 種以上の設備がある場合には、放7. K 期の渥いものが、

前者の穴を埋めるものとして引算する。

以上の要領で特別建物の危険系数を算出する。種々な

組み合せに対して計算を試みた結果によれば一般的な傾

向 として次のことが調えるようである。

( 1)  街消防の強力な地区一一 駈付が6、7分迄のもの

ーーでは、建物の周囲の空地の広狭並に規模の大小はあ

ま り問題とならない。

(2)  街消防の力が普通 Ｍ ｾ付が ＱＲ 、 Ｓ 分迄のもの

ー一ーの地区では、建物が疎散な土地に存在する場合、規

鎮の治大による系数の憎加が大きくあらわれる。

(3)  街消防が微力一- I ! I付が 14、5 分を超えるもの

ーーの地区では前号の関係が薄らいで次第に系数が 1 に

近ずいて行 く。此は消防の到渚以前に地の建物も特別建

物 も共に全焼に近ずくことを意味す る。

(4)  構造が よいものは全体として系数が小 さい、併

か しどんな構造のもので も前 3 号にのぺたような傾向を

もっ。

( 5)  私設消肪設備は特別建物の構造、階数、規模、
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空地等に余り関係なくそれぞれある割合に系数逓減する

4. む す び

本2廷に於て説明した危険度の測定法は一部統計資斜を

採用しているけれども主と して解析的に取扱ったもので

ある。

この方法に対 して別に純統計的な方法がある訳である

2 つの法は寧の両輪ともいうべきて・あって何れに備する

のも宜しくない。本案に よって得た「焼け」は地方毎に

或は者阿ーについて、統計の笑緩にてら し補正することが

望ま しい。診断とともに病歴を静査 し両々携え て万全を

図るべきである。

まEに本案の応用方面に就いて一定 しよう 。

1 つは火災保険事業に利用する ことである。 一般に保

険事業はコストを知ることがむずかしい仕事で、動 もす

ると経営が不健全に陥りやすい。本実によって少 しでも

降らしいコストを知ることができれば他人にも自分にも

納得の行く経営を進めるこ とが出来る σ

今 1 つは防火に関する施策に就いての基礎資料を提供

( 68頁下段に続く)

崎ド



木造公共建物防火要項 特に木造学校を中心として

は し が き

地方自治の仕事を完遂するためには何と言っても 、良

い公共建物が多くなる ζ とが必要で・す。 しかし財政困難

な折柄、そう良い建物をどしどし造る訳にも参りません。

従って、われわれは、せめて町村の建物を焼かないよう

常に万全の注意を払わなくてはなりますまい。

しかるに実際は、町村の建物から火を発して大事に至

ったことが少なくなく、殊に木造学校の火災は近年頗る

多いのであります。

元来火事をなくするには、先ず焼けない、焼かないと

いう物 ・心両国の力を造ることであり、木造家屋には火

を早く発見することと 、早く制圧することに帰鷲するの

でありまが、それがたやすく笑行されないところに盲点

があると思うので‘ す。

第 1章 掌 絞 建 物 の火災に ついて

木造家屋にとって火災ほど恐ろしいものはな L 、。火災

は地震や風ホ容に比して遥かに l康度多く且つ跡には一物

も残さない。今次大戦の戦災はわれわれにとってその最

近の最も激しい体験を与えた。あの業火、遂には数十万

人の人命さえ犠牲に供し去ったあの全国各都市を裂った

大火は、戦争によって招いた止むをi与ない災難と諦めざ

るを得ないが、その後遺なる負担と欠乏に哨ぐわれわれ

の頭上に年々相変らず世界的な統計値を以て莫大な火災

の損害が課されている事: 突はまた何とし、う皮肉な運命で

まbろう。

木造家屋が大部分の国民生活の容器とされている現況

におかては、火災は真に呪うべき敵である。火災を克服

しない限り真の平和日本は来ないというも過言ではない

治水即善政といわれた古萄にならうまでもなく、防災は

文化国家として難生を期するわが国にとって重要欠くべ

からざる施策である。速に災害に対する適切な処方を確

定することを急務となすべきである。しかして国民の一

人一人に至るまで防災教育を徹底することが望ましい。

防災は迅速にしかも有効確実に実践に移されなければな

らなし、。

4& 

文 部 省

日 本 火 災 学 会

全 国 町 村 会

翻ってわが国の学校建物を見るに、その大部分は木造

で為ることは一応止むを得ないこととして、その出火率

火災による損害が他の用途に供される木造建物に比して

意外に多い事実を軍大視しなければならない。学校建物

が防火的に不利な理由は確かにある 。それは建物が広大

である割合に、夜間、休日の常在人数が極めて少ないた

め、出火防止、放火監視、初期防火等すべて不便が多い

こと、構造、規模の関係上一旦発火するとその彼密が港

大になりやすいこと、最も公衆に親しまれ利用される公

共施設で為るために、放火、失火の対象となる機会が多

いことなどは学校建物の防火上の弱点である。しかしな

がらこれをそのままに看過してよいものであろうか。終

戦後学校建物の不足は未だ解決の途遠く、小中学校では

2 部教育はおろか青空教室を余儀なくされているところ

も多い。この窮境にありながら、年々の焼失延坪 4 万を

超える学校火災をこのまま棄てておいてよいものであろ

うか。民主国家も文化日本もその根本は教育によって確

立する 。この教育に支障を来すようではこの国民の念願

は遥せられなし、。特に学重に与える精神的打撃の大きい

国から見ても学校建物は完全に災害から守られなければ

ならない。

この意味において防火施策の実施は先ず学校から始め

らるべきものであろう 。防災教育も小国民の時代から確

実に植えつけられてこそ一層有効である 。学校自体がそ

の生きた教育を突践によって示す教材となって役立って

ほしいもので・ある 。

第 2章 木 造 建物火災の本質

I  木造家屋の火災の経過

木造家屋に火事: となるべき原因が発生すると、それが次

第に附近の調度を高め、終には発火するようになる。火

を発すると 、それがだんだんと周囲に拡がり、襖や障子

を伝わって天井にうつることになる。天井が燃えるよう

になっては、もはやこれを手でもみ消したりすることは

できないので、それは普通火事:になったというようにな

る。一度火事になると、先ず白い煙をはき出し、それが

やが黒媛となり 、焔はだんだんと 上にのぼって建物上部

の何処かを燃え挟く予とになる。こうなれば黒煙や梢叫



全 国 用 途 別 火 災 損 害 表

年度 l

用途別 |  

昭 和 24 年 26 年25 年

件 数 251 261 

- 同f ゐa  

校 焼失坪数 56，283 43，926 58，816 

領容額円 1，000，182，910 769，616，173 3 偲 9，751，929

件 数 380 327 187 

官 公 街 焼失坪数 29，947 26，253 16，555 

損害額円 1，519，538，937 732，358，402 66，135，507 

件 数 18，484 19，243 18，130 

全 建 物 焼失坪数 鈍 8，426 692，952 717，752 

損簿類円 26，997，305，873 21，812，185，399 21，847，995，625 

タト部からはっきりと見えるようになり、下からどんどん

と空気を政い込んで上部から吹き出し、強烈な態と真紅

の焔を出し、風下に火の粉を飛散し、やがて納部が倒援

する 。これが 1 軒の木造家屋が火事となり燃え落ちるま

での経過である。

わが国の木造家屋の火事が欧米諸国の火事と著しく違

う点は、一度火事になってから、それが燃え落ちるまで

の時闘が非常に短いことで・ある 。わが国の木造家屋では

火事になってから最目盛期までの時聞は5分から1 5 分位で

急激に温度が上昇し出してからは、 5、6分で最盛期に達

する 。火災の進行は出火の原因の犬小、慾や出入口の開

朗 、家屋のi持造の良否などで相当の違いがある。

火災突験の例によってこれを説明すると、東京大学の

第 2 回の笑験くめでは、室の一隅に蝋燭台を置き、それを

製に倒しかけて、蝋燭の火が襖の破れ目に燃え移るよう

にしたのであるが、これから火が天井に達するまで約 2

分半、天井哀を伝わって隣家の天井に燃え移ったのが、

初めから約 4 分、出火した家が最高温度に達したのは、

初めから約 8 分半、即ち天仲に燃え移ってからでは僅か

に 6 分ばかりで火事の最盛期に達し、初めから約17分で

軸部の一部が倒壊した。

東京大学第 l 回の実験tりでは、家屋内に置いた木片に

石油をかけて、これに点火したので、火の廻りが非常に

早く 、瞬時にして火事となり 、点火後6、7分で最高温度

に達し、約14分で倒壊した。

東京大学第 3 回の突験では、壁、天井共に漆喰塗とな

っている 2 階の一室に小型エレクトロン焼夷斜をおいて

発火せしめた。この焼夷弾は強烈な燃焼を続け、室内一

面に火花が散脅しして、煙は室内に充満 した。数分後煙が

少しく治まった所てみると、焼爽姉を置いた場所直径50

C I平位の部分の床板がぶすぶすと焼けつつあり、なおこ

の他に焼夷弾の飛沫で発火した場所が 3 箇所あったが、

何れも大したことはなく、点火後19分火事事は全般的に衰

え始め、24分後には床上の焔が全く消え、27分後には最

早火事にならないことを確かめ得たので、これでこの突

験を終ることとした。この場合など出火の原因は可なり

大規換のもので、普通の木造であれば、たちまちにして

火事になるのであるが、壁や天井が漆喰塗、床占反も極め

て厚いという特に頑丈な建物であり 、かっ窓や出入口も

洋風で密閉されていたのでこう L、う結果になったのであ

る。Ji! Pちたとえ出火の原因があっても窓や出入口が密伺

されて居り、建物の構造が頑丈にできて居れば、火事に

ならないことがゐり得ることを如実に示したもので、あっ

た。次で同じ建物の同じ室長の間仕分壁に接して置いてあ

った机の下の燃斜に少しばかりの石油をかけて点火した

更に 2 分半の後、この机の上にあったポ { ノレ紙に点火 し

たところ、黒煙が般に立ち昇って 10分程の間震は室のよ

半にたちこゆて、煤の層がはっきりとわかる ようになっ

た。即ち室の上方にだけ煙があって、下の方には煙がな

いのである 。こ うしづ現象は、昭和12年に東京大学建築

教室が央施した鉄筋コングリ ート 造アメートメシトハウ

スの火災の笑験の際にも認めたことであって、閉めきっ

た洋室では、火災の初期にはこういうふうになるものと

思われる 。そこでこの煙幕の高さを測ってみたら、床上

1， 5 m であった。怨が総て閉じておったためで、あろうか

時がたっても、火があまり拡がらなかたので、最初の点

火後14分30秒に、机から窓側のところに積み上げてらっ

た木片に 3 度目の点火を行い、しばらくしてすぐその傍

の上げ下げ窓を 45cm 程開いたら、焔は次第に延びてだ

んだんと火事らしい状惣になってきた。26分更に同室に

あるもう一つの窓を 60cm 程開いてから後は、一層盛に

燃え出し、35分には天井菜、2 階の床下共に真紅になっ

て、室の中に居ては危険を感ずるようになった。窓が閉

じであるとなかなか火事にならず、窓を聞くと盛に燃え

出すことは、鉄筋コ γ タリ戸トの建物では屡々経験した

ことであるが、木造でも家の構造が頑丈だと 、似たよう

な現象があるものと思われる 。火勢の最も盛んになった

のは、最初の点火後35分から50分迄の間で、即ち火事ら

しくなってからは 5 分から20分位の聞で、最高温度に達

したのは、火事らしくなってから、場所によって 5 分か

割



ら10分位の聞であり、火事らしくなってから、約四分で

2 階の軸部、それから約10分して輔の軸部が溺媛した。

東京大学第4回の実験は、第3回のものと同様の規模溝

造の建物につき、同所で約1 箇月の後に突泊した。この

時はＱ，ｾ皆の Ｑｾ 主に中型のエレ ｆ トロシ焼夷弾を置いて発火

せしめた。この時の焼夷弾は、前の時のものよりは余稜

大きなもので・あったので、猛烈な火花を散らして燃焼し

始め、火花は窓を破って室外にもとび出すような勢とな

り、その出火の原因となるものの規模が著しく大であっ

たため瞬時にして火事となった 。 ｾ渚建の建物でえ溶から

出火した場合と、 1 階から出火した場合と両方をやって

みた訳であるけれども、一度火事になってしまってから

は、家屋の燃焼の状況、温度上昇の具合、焼け落ちる順

序などについて、たいした違いは認められなかったので・

ある。

火事になるまでの時間は、木造家屋でも場合によって

大きな相違があり、火事となるべき原因が発生してから

瞬時にして火事になる場合もあるし、叉数分、数十分乃

至数時間、場合によっては一両日を要することもある。

しかし一度火事になってしまうと、わが国の木造家屋で

は、その進行が著しく早いのであるから、火を消すのは

火事らしくなし、うちなら一容よいし、渥くも火事になっ

てから数分内に消しとめなければならない。煙や火が外

から見えるようになってからでは、数分以内に消肪が消

火に当るのでなければ、ノj 、さい建物であれば、出火した

建物一棟を焼失することは避け難い。出火してから数十

分後に消防作業を開始しても間に合う欧米諸都市の耐火

構造の建物とは、そこに大きな違いがあるのである。

建物の構造が耐火繕造のものでゐれば、火災の進行速

度は著しく逮くなることは上記の通りである。然したと

え木造家屋であっても、太い厚い木材が使われていると

か、壁がモノレタノレ塗ヌｾＧ＼｢るとか、土壁が相当に用いられ

ているとかすれば、火災の進行は相当に遅延する。火災

の進行速度が遅いということは、それだけ消火活動の時

間に余俗が出来ることであって、耐火構造や防火構造は

家自身が燃えないとか、燃え難いとかいうことの他に、

消防活動が容易になるという点に於ても防火価値が大き

いのである。

E  飛火による延焼と野先からの延焼

木造家屋に延焼を来すーっの場合として飛火がある。

木造家屋の火災の最盛時になると移しい火の粉を飛散す

る。火の粉は吹雪のような細かいものから随分大きなも

のまで為る。これが他の家に飛びついて新しい出火の原

因となる。

飛火による延焼の短革推は、火事の大さと風の強さによ

って大なる相違がある。昭和15年の静岡の大火では、火

元の火事は消しとめたのだが、風下約 600mの地点に飛

伺

火L てあの犬火となったのだし、叉L 5 k mも風下に飛火

して、新しい火災を起した突例があるといわれているこ

とからみれば、可燃性の建物に対しては、飛火の安全a

隊ということは一寸考えられないこととなる。どうして

も、最も飛火に襲われ易い屋根その他を飛火に対して心

配のないような防火構造とする他はないであろう。大E

12年の東京の大震火災のときは、旋風が相当に大きいも

のを隅田}II の向う側に飛ばしたことがあったし、昭和 9'

年の函館の大火では、烈風のために燃えつつある屋根が

空中を飛んだというし、大正12年の大震火災では、瓦葺:

の屋根に対して、 150乃至印Oの距灘から盛に飛火してい

る状懸から見ると、こんな大火になると、瓦で葺いてあ

っても木造の家屋では安心出来ないのである。若し木造

瓦葺の程度で飛火を防ごうとするならば、大火の際は屋

上の肪火に注意することが必要だといわなければなら

ぬ。

昭和15年の静岡の大火の際、火の粉の飛散が著しいの・

で、風下で・は屋根の上に人があがって飛火の肪禦に当つ・

ていたところ、足元の瓦の下から煙を吹いて燃え出した

り、外壁の下見板の表面に飛火出火したものがあったと

いわれている。これらは一見不思議のように見えるけれ

ども、あのような大火になると、こういう飛火もあるの，

である 。粉吹雪が屋根の瓦の重り合せ白から屋根裏に吹

きこんで、天井裂にたまった雪がとけて雨漏りを来すこ

とiJ; あるが、それと閉じように、粉吹雪のような細かい

火の粉が、瓦の: ! ! ¥なり目や、下見板の重なり合せ白から

裏側に吹きこみ、これが度重なって遂に出火することが

あるのであって、大火の場合には、これ等の飛火をも臨

ぐ方法を講じなければならない。

隣長木造家屋に延焼するのは、延焼しつつある家に蕗

する下見板や、窓、出入口などの開口部からするのが多

いけれども、火焔がff樋を伝わって肝先から引火するこ

ともまた少 くない。燃焼木造家屋の火勢が盛になると附

近にあるものの温度を高める 。殊に符樋のような金属の

部分は著しく黙せられ、それに沿うて焔が走るという現

象が起る。草子先や軒S震は薄っぺらな木材が使つであり、

塵換がたまり易い所であって、これが高い温度で乾燥し

ている所へ、火焔が触れれば、そこに引火する機会は禍

当にあるわけで、斯くして延焼を来すことが屡々あるの

で、木造家屋の野先附近は火災に対する弱点のーっとな

っているのである。

E 火 災 実 験

材粉や持母造の防火度を定めるためには火災の標準時間

温度曲線が確立されていると好都合でである。イギリス

・アメ U カ ・ドイツなどの諸国では、古くからいろいろ

の実験を行ってこの標準時間温度曲線をきめているが、

それ等は何れも、欧米諸国に普通である煉瓦造の建築物



の中にある可燃物に藁火して火事になった場合の温度の

時間的の上昇を基礎としたもので、わが国の火災の普通

の場合のように、木造建築物が燃え上って、それが隣接

家屋に延焼して、段々と 燃えてゆくような場合を取り扱

ったものはない。木造家屋が燃える場合の温度と時間と

の関係を知るには、ど うしても木造家屋を実務に燃やし

てみて、その温度を測定するより外に方法がない。然し

実際の家を燃やしてみるということは、なかなか容易の

ことではなかったのだが、大正w 手の大震火災に因る震

災復旧計画事業の進捗に伴い、東京大学の構内に不用と

なった木造家屋ができたので、東京大学工学部建築科教

室では、 各方面の後援を得て、これ等の木造家屋の一部

を利用して木造家屋の火災突験を行った。

東京大学に於ける第1図の火災突験 ( 1) は、昭和 8 年8 月

28日に東大、機内の運動場で行った。実験に供した家屋

は、木造瓦妥平家建、 建坪約10坪、軒・高2. 68m、棟高3.

5 m、この家屋の木材の総重盆は 2. 3l t on、で この家の

中に総計 1. 24t on の箪笥、机、椅子、棚、畳等を入れ‘

床上、室内、押入内、天井下、小屋裏等10箇所で温度の

測定を行った。東大の第2]] 笑験のは、昭和 9 年8月25日

に同じ場所で実施した。このときの供試家屋は、木造瓦

葺平家勾ヨ建17. 5坪のものと 、同1戸建10. 5坪のものでこ

れを 3 mの間隔をおいて配置し、 2戸建の方の一部に点

火した。実験家屋の可燃物としては、将4濯謝である木材

は、毎ヨ建の分が 7. 803t on、1戸建の分が 4. 462t on、玉乙

各家屋内に牧納した可燃物は、 2 戸建の分にlt o n，1戸

建の分に 0. 5t on とし、室内の各所 23 箇所について温

度の測定を行った。

東大の第3回目および第4回目の突験ゅは、首iJ 2 回のも

のよりはやや規模の大きい木造 2 階建家屋で、東京月島

の新しい埋立地で昭和13年 5 月21 日及同年6月22日の2固

に亙って突縮した。この時の突験家屋は、第 3 回のもの

第4回のもの何れも同型で、棟高l 2m、1 j I 皆ば中廊下で昏

室、特は片側廊下で港、床の面積は各階共27. 5坪、階

高は3. 6m、建築容積は 94雪m
3

で

建物は骨が太く、床板など厚さ

2. 5cmのものを使用してあった。

叉剖験家屋の一方の妻( 側関) の

部分には、簡易な肪火壁を築造し

た。試験家屋の室内の仕上は、嬰

床、天井とも大部分は板張であっ

たが、防火壁に隣接していない 1

室を、 1階匁皆共に壁と天井を漆喰

塗とし、この漆喰塗の室から発火

せしめることとした。実験建物各

室内の枕納物は、各室に机、本棚

椅子等の家具類、紙類及び木片を

置き、床面1 m' につき40kgの室、

25kgの室、 17. 4Kgの蜜及びd. 7kg

の室の 4 滋類とした。その総量は

第3回実験のものが 2. 475 t on (内

木材1 . 725t on、紙類 0. 750t on) 、

第4回実験のものは 3. 2t on ( 内木

材 2. 150t on、紙類 1. 05'J t on) であ

っT占 戸内温度は小屋裏、床上、

天井下等の各部分につき20箇所に

黙電対を装置して測定し、防火壁

の部分については、その1階床上、

2階天井下、小屋褒等、表裏各18

ケ所の温度の測定を行った。

以上の笑験で得た各部分の温度

を時間毎に記録して多数の時間温

度曲線を描くことができた。なお

これら東京大学の火災実験の外に

昭和 10 年頃から同15、6年頃ま? で

臨 時 閥均
10 15 20 25 30 

加奏手掛別 5  

1 級 加 然 400 1，100 200 

2 級 加 黙 300 820 582 150 

3 級 加 黙 200 550 1α)  

表 - 2. 1 単位。c

経 過 時 間 分 25 

加 燃 温 度 ・ OC 820 

表- 2. 2

図- 2. 1 標 準 時 間 温 度 曲 線

1 図
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- の聞に‘ 各所で木造家径に対する火災笑昼食が符われた。

叉この時分には、わが国の主要都市の一部に木造家屋の

防火改修を行うこととなり、その効果を各地の一般の人

々に、まのあたりにみせて、この仕事を促進する目的で

多数の火災突験が行われた。

これらの多数の火災笑験から得た資料を併せ研究した

結果、次項の如き J I SA 1301 の屋外用標準時間湿度曲

線が出来上った。

lV 木造家屋に対する標準時間温度曲線

日本工業規格「木造建築用防火付料および構造の防火

鼠験方法J ] I SA 1301 (1950) の第4章の規定は次のと

5 りである。

加然温度の時間的変化は、屋外用材料および構造( 防

火壁を含む) については、表= 2. 1および図- 2. 1の 1 図

のよ. うに、 1 級加然、 2働日熱および3汲加黙とし、屋内

用材粉および構造については、表- 2. 2および図- 2. 1の

2 図の ように、 1級カ日様、 2.:-&加黙および3紋カ日黙とする。

以上の各級別による所定の加撚試験を施行し、その材

斜構造が安全であった場合に、それが所定の紋別防火度

を有するものとするのである。なお ] I SA1301 は、「こ

の誤験方法による防火材籾お よび ツギ自の防火力は」、

所定の方法で測った「裏面の温度が、試験開始から終了

までおOOC をこえない場合に合格とする。ただし260
0

C

をこえない場合でも、材料およびツギ自が、加熱により

繁 しい変化を生じ、肪火上支障があると認められる場合

は不合格とする。建具の肪火力は、裏面に燃え抜けるか

どうかに よって判定する。ただし建具の裏面に木部が接

情する場合は、接着策所の混度が260
0

C をこえない場合

に、これを合格とする。」ことを規定している。

前記の J I SA 1301 の規定中、図- 2. 1の1図の 1級加

黙と書いてある時間温度曲線は、あまり大規模でない木

造家屋が燃える場合に、その建物に接着している部分が

4暴露するであろう混度と時間との関係を表わしているの

である。それだから、ある材粉や構造の試験体の表面に

火焔をらて、その表面の温度がこの曲線のように変化す

る炉を用いて、その試験体の防火度を検定することにな

っているのである。

次に燃えつつある建物から相当の距離にある壁面では

1 級の標準曲線よりは温度が低いのは当然である。この

火事の家からある距離にある建物に延焼を起す距離は、

火災の際の風速の影響が大きいのは勿論として、延焼を

ひき起す原因としては、飛火、騎射、火焔の接触等があ

る。飛火に関しては前述したが、縞射と火焔による延焼

に関しては、従来多くの爽験がある。前に記した防火改

修の関係笑験で、火災家屋に面して、ゐる間隔を有する

壁画の計測を行った土地は、札幌市、小樽市、室蘭市、

}II 口市、東京都、 }II 崎市、横浜市、名古屋市、神戸市、

広島市の10都市、温度を測定 uた壁面箇所は56に及んで・

駒

いる。これらの火災突験に供せられた家屋は、何れも木

造で; 平家建のもあり叉 2 階建の為って、温度を測定し

た壁画もまた平家のものと 2 階のものとがあった。そう

して燃焼家屋と温度測定壁面との距離は、 O. 75mから

3.  2 5 mまで各種の変化があり、温度測定点の高さは地上

0. 5mから 5.85mまで各種のものがあったので・ある。

叉これら火災笑験当時年の風速は、殆んど無風の状態のも

のから、名古屋の火災実験のときのように、毎秒 8 m乃

至 10m というような強い風が吹いたものであり、濁度

測定点の位置が火災家屋に対して、風上の場合も風下の

場合もあったのである。叉東京大学が行った火災突験て・

は、火災家屋の各種の方向に、 1 m乃至 10m、1 m乃至

20m、2 m乃至 12m等のいろいろの距離の各種の高さ

に小形の木板を火災家屋に商して置き、その表面の変化

を観察した突験等もあって、これらの実験から普通の火

事の場合の延焼危険距離を一応准定することができるの

で、ある。

斯くしてわれわれは便宜上前記の 1級時間温度標準曲

線の火事になってから 9. 5 分の最高1. 110
0

C の% とメを

とり、 5分、 10分、 15分、 20分、. 25分、 30分のときの温

度を前同様、 1級曲線の示す温度の% と% をとって、そ

れぞれの点を結んで、 1 級曲線と向型の曲線を作成して

これを2級曲線、3級曲線と名づけ、防火度の標準とする

ことにしたのである。燃えている木造家屋から一定の距

離以よ離れている隣接室長匿の壁面の一定の高さ以下の部

分については、その距離の大小と高低の程度とに応じて

2級叉は3級の防火度を有する構造の壁体をもってすれば

燃える建物の火事の正面があまり大きくなく 、風速もあ

まり強くない場合には、一応延焼防止の目的を達し得る

とすることができるのである。

浜田稔博士は上記の隣接家屋の壁高をh ( m) 燃焼家屋、

からその風下にある壁面までの距磯を d ( m) とすると、

h と d との関係について、

2 級曲線の場合には

3 級曲線の場合には

h  =0.  82. ヲs

h  =  O. 15:i
2  

なる式を提案されている。叉別に最高温度を 1 級の約弘

なる 26つ。C として同型の曲線を画いて、これを4級の曲

線とすれば、

4 級曲線の場合には h=0. 04:1
2  

とすることができるとされる
( 6) 0 260

0

c は木材の着火危

険度であるから、何等防火処置を施してない普通の木造

建築が、風上の隣接家屋の火事で延焼するかしないかの

限界をこの王えから算出することが出来る。表ー2. 3 はそ

れを表わしたもので、軒高 3 mの平家建住宅を建てる

場合、風よの家屋から 9 m以上離れていれば一応は安全

であり 、軒高 6 mの却産主主住宅では 12m以上、華子高 8

m の2 階建校舎、事務所の類を建てる場合には、 15m

以上離れていれば、通常の場合には一応安全だというこ

とになる。



彼 蹴 建 物 の 種 類 i両函1安 全 蹴d ( m)

平 家 建 住 宅 I 3  I  8. 7 

2 階 建 住 宅 I 6  I  ロ3

2 階建校舎、事務所の類 I 8  I  14. 2 

表- 2. 3

同様に 2級防火度叉は 3級防火度を有する壁体の延焼に

対する安全限界を求めると表ー2. 4 のようになる。

彼延焼建物の種類

平 家 建 住 宅

2 階 建 住 宅

2 階建校舎、事務所の類

表 - 2. 4

4. 5 

6. 3 

7. 3 

V  屋内用材斜及構造の防火度屋内の火事時間温度曲

線作成に関する実験はわが国では未だ紗し、。イギリス ・

アメリカ ・ドイ ツの標準時間温度曲線は、わが国の建物

とは構造が違うのだから、それがわが国の建物の場合と

i 合成樹脂は燃える」と

いう記事 lニ対して

プラスチ、ソクス協会大阪支部

去る 6 月10日附の莱新聞の三面のト ップに掲げられて

いた 「合成樹脂は燃える」という記事に対して一言の解

明を試みたい。勿論建築の専門家にとっては一笑に附せ

られる事柄であろうと思われるが問題は一般大衆の知的

水準の程度で・あって、現にある商社などはあの記事のた

めに既に契約済みの注文までキャンセノレされるという事

件まであったくらいで、反緯は意外に大きい結果となっ

てしまったのである。

その意味で此処に簡単一文を物すのも強ち無意味では

あるまいと恩われる。

莱新聞によると 、大阪市消防当局が業者に警告を発し

て今後建築資材として合成樹脂を用いることを禁止し既

設のものも取り除くよう指示したというのであるが、之

は当局も言明していられるように消防局としては、使用

を禁止する権設もないし叉法的根拠もなく、ただ使用を

差しひかえるよう勧告することは出来るという程度に過

ぎないのである。それもある特定の地域の特定の用途に

対してメタアグリル樹脂という一種の合成樹脂を使用す

ることを遠慮してもらいたいとい う程度なのである。こ

のア P リル樹脂が燃えるということを今夏事新しく採り

同一であるとはいい難いのであるが、それは火事の時の

室内温度の上昇を標準としているものであるから、さし

当つてはわが国でもアメリカの標準時間温度曲線と同じ

ような幽線をとることになっている。然しながらそれは

多くわが国の木造建築に比しては事等しく防火度の高い壁

休を標準としてできているために、2時間耐火、3時間耐

火、 4 時間耐火というように 、長時間高温度に耐える場

合をも取り扱い得るようになっているが、わが国のこの

場合には木造家屋を対象としているものであるために、

前記 J I SA1301 に規定してあるように、 1 級を25分耐火

とし、 20分耐火を 2 級、 15分耐火を 3級としているので

ある。

( 本稿は内因樽三先生より特に日本建築協会に寄贈を賜

った 「木造公共建物防火要項」の寄より許可を得て一

部 i去童文したものである。筒お此の"1乱東京事慨を区芝西

久保巴町"35財団法人全国自治協会町村有物件共済部が

発行所で実費￥170で白布されている。〉

あげて問題にするというのも滑稽なことであって、それ

はこの問題をとりあげた新聞の担当記者の科争的知識の

欠如を暴怨するという結果になってしまったものと恩わ

れる。

何故ならば単に燃えるという言い方は甚だ非科学的な

言葉であって、プラスチツグス (合成樹脂即ちプラスチ

ックスとして以下この語を用いる) 以外の建築資材でも

燃えるものがたくさんあるが、それを論ずる際に問題と

なるのは、 ( 1) 引火性 (2) 燃焼速度 (3) 発生娘度

( 4) 消火の難易 などであるが、建築に採用、 不採

用の基準をどの程度におくかということは軽々に論ぜら

れない問題である。アグリ ルの場合は、 ( 1) も (2) も

共に遅く、発生熱度は比較的低く 、消火はし易いという

性質であるから、アメリカなどでは、建築の附属装飾に

は勿論光源( 殺を伴う) を有する広告塔の50. %はこのア

tI V  1レを利用しているくらいである。

我が国でも戦前から有機ガ ラスとして飛行機の風防ガ

ラスに用いられて性能を誇ったものだが、戦後は米国の

ものに比べて巡色のない段階にまで滑ぎつけ、市も建築

その他各方面にその価値を認められつつある矢先、一ぺ

んに水をぶつかけられた感じて、圏内産業の育成の上か

ら言っても、叉時代の尖端をゆくプラスチツグス工業の

将来から言っても心なきしわざとしか思われない。

一方叉、皮肉なことにはア t l V ノレ樹脂を原料としたあ

る極の塗料は防火塗料としてさえ用いられているのであ

る。

次に強調 したし、事は、 プラス チックス11 . 極績が突に多

種多様で、それぞれの樹脂は叉それぞれの特色をもって

いて、一概に言うわけにはいかないが、燃えないという

5-1  



観点からだけ拾ってみても、例えば珪素樹脂は独特の無

機の組成をもっ関係上殆んど不燃性といえるし、叉ノヲ

ミシ樹脂も極めて燃えにくいプヲスチックスである。

最近我が国でも出来ているメヲミ ν 化粧板というのは

喫茶庖や、デバートの食堂のテ{ プノレトップに非常に多

く用いられていて、これはタパコの駁殺ぐらいでは全然

焦げないし、アノレコ{ ノレを流して火を点けて消したあと

でも全然異状を認めない。

その外街頭にたくさん見うけられる赤や育の食器があ

るが、あれはユリア樹脂の成型品であってこれをストー

ずの中に投げ入れるとさしも燃えさかる石炭の火も消え

てしまう程である。

日本のプラスチヅグスの中で一容応史も古く 、揺がし

難い地盤をもっているのはブエノーノレ樹脂である。これ

は俗にペーグライト主言われるもので、これで作った電

気絶板は世界的権威のあるロイド規格という厳重な規絡

に合絡して居り、世界の船舶及び車保等は突にこの規格

によって各種部品に使用されているのである。同じペー

グライト製品で電気の ソケット等は、空気の存在と同じ

く普段あまり感じないが、さてよく考えてみると日常生

活に不可欠のもので・ふって、我々の生活の中に沈んで牢

固たる用途をもっているものの一例である。

その他塩化ピニル樹脂は火に合うと分解して塩素を放

出するためにジプジプと言って焔は消えてしまう 。従っ

てこれで彼硬された電線はその意味から言っても絶対に

これからの新らしい建築に採用さるべきであろう 。米国

ではこのピエル棋を使用した家屋等は火災保険の料率が

安いと言われている程である。叉、ピニルの床タイル、

ヨ γ ヂツトバイプにいたるまで燃えにくいプヲスチ ツF

スの建築え進出する菌は極めて広い。

こう見てくるとちょっと拾っただけでも五指に余る穫

でこの列数えたてればきりがない。

要するにプラスチツグス協会としてこの紙面を借りて

申し述べたいことは‘ 各位が 7・5 スチツ F スを採用され

ようとする時若しくは批判しようとなさるときには充分

その樹脂の特性を知っていただし、て無理のない御使用を

お願いしたい王将で・ある。如何に優秀な素材で・あっても、

適分な使用を誤れば勝れた効果は得らないということは

如何なる材料にも当てはまる事なのである。

単に置からのみ言えば世界第 3 {立のプラスチツ F ス生

産国になろうとする日本のこの工業を更に更に育てあげ

て、吾々の生活環境を一層豊かなも のにしたいものであ

る。
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避 雷 針 仕 様 書

(1) 避雷針除菌窪12粍以上の鈎丸俸 4 本より成り芙の

尖端を円錐状となし純金焼付を施すこと

(2)  地線は 2 粍13本撚り以上の鈎撚線とし避雷針より

地中板迄接続すること

(3)  避雷針及地線の全電気低抗は0. 02オ{ ム以下なる

こと

(4) t也中板は面積0. 8平方米厚1.5粍以上の銅板とし地

線との接続は地獄の末端を撚り戻し扇形となし半田

鎖を以て密着せしめること

(5)  地中板は半水面以下1 . 8 米以上の位置にま垂直に埋

設し木炭を充;塊し且地中板と大地との接続抵抗を10

オーム以下に保持すること

届 出 様 式

避雷針 1. 避雷針は直径12粍以上の銅俸を使用し主針、

校針の合計が4 ; ; f ; : 以上とし円錐状となし尖端は鋭く尖

り ( 45度) 5 回以上の純金焼付加工を施すこと

1. 避雷針及地紋の全電気抵抗は0. 02 f オーム」以下とす

1. 地中板の接地抵抗は測定値に避雷針の基数を乗じたも

のがl O f オーム」以下に保持せしむ

1 地中核は地下 1. D米以上の位置に垂直に埋設し周囲に

木炭を充拐すること

1. 地線は突針より地中板迄継手のないものを使用し長さ

に依り次の寸法のものを使用すること

地線の長さ

45 米 未 満

45 米 以 上

L竺 互 | 撚 線 | 直 径 | 切 断 面 積

l;:; :: lzzl;6; 

1. 地線と地中板との接続は地中板が通る穴を聞け地搬の

末端を撚戻し 2 分したものを銅板の両国に放射状にな

し完全に「ハγ 〆」機付を施し密着せしめること

1. 地中板の厚さ 1. 5粍以上面積0. 8平方米以上の銅板を使

用す ること右の外街l成規を磁守じ設置します

利回避賓室十製作所
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消防関係法規一覧表

名
総

|発ま令たiz重子正年決月定日 種 類 ま た は 所 管 番 号

消 肪 組 織 法 22. 12. 23 法 律
. 第 226 号

政 23. 7. 24 I! 第 187 号

I! 24. 6. 4  I! 第 193 号

I! 25. 5. 16 I! 第 184 号

I! 26.  3. 13 I! 第 18 号

消 防 法 23. 7. 24 法 律 第 186 号

改 24. 6.  4  I! 第 193 号

グ 25. 5. 17 11 第 186 号

I! 25. 5. 24 I! 第 201 号

水 防 法 24. 6.  4  法 律 第 193 号

消 防 信 号 等 に 関 す る 規 則 24. 2. 16 総 理 庁 舎 第 10 号

消 火 器 の 構 造 及 び 機 能 の 規 格 23.12.  8  総 理 庁 告 示 第 230 号

消 火 者呈 検 定 規 程 I! 11 第. 2 31 号

J  1  S  A  4901 防火木材製防火戸 ( 外 周 用 ) 工 業 技 術 庁

J  1  S  A  5801 建 築 用 防 火 木 材 25. 10. 26 M 

J  1  S  A  5661 建 築 用 防 火 塗 料 I! 11 

動 力 消 防 ポ Lノ 7'  規 格 24.  12 25 国家公安蚤員会告示 第 2 号

動 力 消 肪 ポ ン プ 検 定 規 程 I! I! 第ー 3 号

私 設 火 災 報 知l 装 置 規 絡 24. 12. 29 I! 第 4 号

私 設 火 災 報 知 装 置 検 定 規 程 I! 11 第 5 号

消 防 用 麻
dミ F  

ス 規 格 I! I! 第 6 号

消 防 用 麻 ホ ー ス 検 定 規 程 I! I! 第 7 号

ス プ リ γ F ラ { ヘ ッ ド の 規 絡 I! I! 第 8 号

ス プ リ γ ダ ラ ー ヘ ッ ド の 検 定 規 稜 I! I! 第 9 号

消防用すのホース 、破水管ジ部、ノズルその他これに

関 連 る 結 合 金 具 の ネ の規施

26. 3. 31 I! 第 1 号

消防ボ γ フ・用三鈎式結合金 ｊｾ の構造の規絡 I! I! 
第 2 考

消 肪 ボ γ フ ・ 用 結 合 金 具 検 定 規 程
I/.‘  I! 第 3 号

私 設 火 災 報 知 装 置 の 設 備 規 格 防 26.  4. 5  11 第 4 号

防 炎 液、防 炎 紙 及 び I ! ) j 炎 布 の 規 絡 26. 5.  14 I! 
第 5 号

防炎液、肪 炎 紙 及 び 防 炎 布 の 検 定 規 程 I! I! 
第 6 号

消 防 用 ゴ ム 引 ホ ー ス の 規 格 26. 8. 16 I! 第 7 号

消 防 用 ゴ ム 51 ホ 戸 ス の 検 定 規 程 I! 
11 第 8 号

公 設 火 災 報 知 機 規 格 27. 2. 2  I! 
第 1 号

公 ‘ 放 火 災 報 知 機 設 備 規 格 I! I! ｾ＠ 2 号

公 設 火 災 報 知 機 保 守 規 格 I! 11 
第 3 号

公 設 火 災 報 知 機 検 定 規 程 I! I! 
第 4 号

危 険 物 取 締 条 例 準 貝リ 25.  9  国 消 管 発 第 240 号

消 研 査 発 第 10 号

火 災 予 防 条 例 準 貝Ij 26. 2  国 消 管 発 第 325 号

消 研 発 第 6 号
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名 表E
|発令、告改示正年、決月定日

|または

号

消 防 法 施 工 条 '例
23.  8.  4  大 阪 市 条 例 第 57 号

危 -険 物 保 安 条 例 忽. 8.  4  大 阪 市 条 例 第 58 号

改 25. 12. 1  11 第 70 号

公 衆 集 会 場 肪 火 条 倒 23.  8.  4  11 第 59 号

危 険 物 保 安 条 例 施 行 規 則 25. 12.  1  大 阪 市 規 則 第 173 号

公 衆 集 会 場 防 火 条 例 執 務 規 定 23. 8.  4  大 阪 市 規 定 第 4 号

危 険 物 取 扱 主 任 試 験 規 則 23.  8. 16 大 阪 市 規 則 第 98 号

吠 写 技 術 者 試 験 に 関 す る 規 則 改 25. 12. 7  11 第 175 号

23. 8. 16 11 第 99 号

改 25. 12. 7  11 第 176 号

消消防関化係用効具及力国家試消防庁験の観実告に施もと要づ領く

建 築 防 火 設 備 に 関 す る 規 則 |

ス プ リ ン ダ ラ ー に 関 す る 規 則

消 火 設 備 関 す る 規 則

消 防 ポ シ プ に 関 す る 規 則

都 市 火 災 報 告 機 に 関 す る 規 則

屋 内 自 動 火 災 報 知 機 に 関 す る 規 則

消 火 栓 装 置 規 則

損 害 保 険 料 率 算 定 会

第 1寧 屋 外 消 火 後 甲

第 1条消火栓の位置を中心とし半径30米の円で建物そ

の他可燃物の外周を外側から包囲できるよう 消火栓を

設置すること。

第 2 条 給水管を建物に耳立付ける場合は木造部分を避け

火災その他により破損しない箇所に取付けること 。

寒冷地では凍結しない消火栓を使用し迅速に操作でき

るよう適当な処置をしておくこと 。

第 3 条各建物の最高部( 塔その他の装飾物を除く〉に

対して筒先4個以下で毎分9∞立以上を連続 1時間半以

上有効に注水できるよう昼夜を通じて随時ポシプその

他の方法により充分な圧力が加えることができること

第 4 条 ポシプは便利で火災その他の原因により破損し

ない箇所に設置すること 。消火栓ボ γ プの吸水管には

消火用ポ γ プ以外のポシフ・を連結することはできない

第 5 条 ポンプ運転の動力として電動機を使用する場合

は下記によること 。

1. ポγ プ用電動機は構内使用電力を支配している主

開閉器を開いた場合にも有効に溜去できること 。

2. ポシプ用電動機に送電する電路は地下ケーフツレ叉

は架空電線路 〔構内の引込架空電線路を含む) とし

54 

24. 1. 29 大 阪 市 ( 消 ) 告 示 第 1 号

26. 4  損害保険糾率算定会

11 11 

11 /ノ

11 11 

/1 11 

11 11 

架空篭線は各建物. ( 特級、 1級A 、1級及 2 級の場合

は建物の窓出入口、 英の他の関 口及び耐火構造でな

い屋根〉より上部 4 米以上、水平 1.2米以上離し、

之が支持物は各建物( 向上) より 4 米以上離して架

設すること 。

但し架空電線路が径路の具っている 2 回路以上で

あって本会で適当と認めた場合はこの限りでない。

3. 電動機は捲線型回転子式のものでゐること 。但し

本会で克E震がないと認めた場合はこの限りでない。

第 6 条 ポシプ運転の動力として蒸気機関を使用する場

合は下記によること 。

1. 汽繕より蒸気ポ γ プの蒸気主止弁に至る蒸気管に

は常時送気し、且つポンプの蒸気弁に近く汽縫側に

自動式ドレ γ 排除装置を取付けること 。但し本会で

支障がないと認めた場合は此の浪りで・ない。

2  汽縫は 2 基ιL上設備してあること 。

第 7条 ポγ プ道抵の動力としてガソ リシ機関を使用す

る場合は下記によること 。

1. 冬期迅速に起動させるため機関室内の混度を媛房

その他の装置により常時摂氏 5 度以上に保持するか

叉は機関の温度を起動に適する11ili _ 度に保持しておく

こと 。

機関室の; 暖房及び照明は下記によること 。

イ、低圧混水、蒸気、熱風若し くは電気による放熱

器以外のものを用いないこと 。但し電気放熱器を



用いる場合はその型式及び製造者名の詳細奮を本

会に提出すること 。

ロ、 白黙包灯を広い裸火を用いないこと 。

ハ、電灯及び電熱に接続する開閉器は機関室の外部

に設置すること 。但し止むを得ず開閉器を室内に

設置する場合は気密型とすること 。電気差込栓は

機関室内に取付けないこと 。

2  機関の起動l主電動起露撒その他機械力により迅速

に起動すること 。

3  機関を電動包動機により起動する場合は下記によ

る蓄電池を設置すること 。

イ、常時充分に充電したもので他の用途に供 したい

ことと し、且つ予備蓄電池 1 組を常備しておくこ

と。

ロ、電圧計並に比重計を備え随時蓄電池の電圧及び

窓況をの比重を測定してその充電状般を点放できる

」と 。

ヘ ガ ソ リ γ 機関には発電機及ひ. 附属充電装置一式

を備え、運転中自動的に充電できること 。

4. 機関給油用のガ ソリンタ γ グは堅牢でその容量は

機闘が金貨術で 1 時間以ヲと連m，注到去出来るガソリ y

をi次容し 、且つタングにはその貯蔵油丑を示すグ戸

ジク ラス又は適当なる指示器を設けること 。

5. 前項のガソリ γ の外機闘が全向日j で 1 時間連続運

転できるガソリ γ 及びそのガ ソリγ 盈の 1mに相当

する潤滑油を常備すること 。

6. 点火栓その他予備品を常備しておくこと 。

7. 機関は Ｑ 適に Ｒ 回以上試 ｾ Ｇｉ 訴を行うこと 。

第 8 条 ポ " . / 7・運転の動力としてデイゼノレ機関を使用す

る場合は下記によること 。

1.  冬期迅速起動に関しては第7条1によること 。

2  補助装置がガソリンを燃斜とする場合、機関室の

暖房及び照明は第7条によること 。

3. 機関の，包動は起動電動機その他機械力により迅速

に起動できること 。

4. 機関を電動1包動機により起動する場合の蓄電池に

関しては第7条3によ ること 。

5.  燃粉系統のp 器以外に更に1偲の鴻過器を備え、

燃糾?自を溜過し燃籾噴射装置の故障の起因となる不

純物を除去すること 。

6. 機関給油用燃料タ "./tt は鉛鍍金鋼板製とし、その

容量は機闘が全負{ 苛で 1 時間以上連続巡4廷できるi牧

草寺をよ次容し、且つタ γ グはその貯蔵泊斜を示すゲ ー

ジグi ラス叉は適当な指示器を設けること 。

7. 前項の燃料の外機関が金負荷で 1時間連続運転で

きる燃斜及び燃料の 1.答。に相当する潤滑油を常備す
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ること 。

8. 燃料噴射ノズルその他予備品を充分常備 しておく

こと 。

9.  機関は1週2]] 以上試溜去を行う こと 。

第 9 条各消火栓毎に筒先及び内径 2 吋以上、長さ20業

以上、長さ .2() 米以上のホ ースを消火栓位置に配置 し、

且つ予備ホース 5 本以上を常備 してお くこ と。

第10条 全 ホースに対して6 ヶ月に1回以上加圧試験を突

施すること 。

第11条初期消火設備規則に よる消火器叉はパケツを配

置すること 。

第l 2条 消 防 務 所、ボ ". /7"室その{ 也関係先へ岡時迅速硲

突な非常通報ができ るよう建物その他可燃物の各部分

より 100 米以内で到着できる距離に火災報知機、直通

電話、1 L 鈴等を備えること 。

第13条 昼 夜 を 通 じ 8 人以上の熟練者より成る常備消肪

隊を備えること 。

第2. 屋 外 消 火 後 乙

第14条消火栓の位置を中心と して半径40米の円で建物

その他可燃物の外周を外側か ら包囲できるよう消火栓

を設置すること 。

第15条給水管を建物に取付ける場合は木造部分を避け

火災その他により破損 しない箇所に取付けること 。

寒冷地に於ては凍結しない消火栓を使用して迅速に

操作できるよう適当な処置をしておくこと 。

第16条 各建物の最高部( 塔その他の装飾物を除く) に

対し筒先4旬以下で毎分700立以上を連続 1時間半以上

有効に注水できるよう昼夜を通じ随時ポンプ. その他の

方法により充分な圧力を加えるこ と。

第17条 ポンプは便利で火災その他の原因に より破煩 し

ない箇所に設置すること 。

消火栓ポ γ プの腹水管には消火用ポンプ以外のポ γ

プを連結することはできない。

第四条 ポンプ運転の動力として電動機を使用する場合

は下記によること 。

1  ポンプ用電動識は構内使用電力を支配 してい る主

開閉器を開いた場合にも有効に連i抵で きる こと 。

2  ポンプ用電琵憾に送電する電路は地下ケーフツレ叉

は架空電線路(構内の引込架空電線路を含む) とし、

架空電線は各建物( 特級、1級A 、1級及び 2 級の場

合は建物の窓、出入口 、英他の関口及び耐火構造で

ない屋根) より上部2米以上、水平1. 2米以上離し、

之が支持物は各建物( 向上) より 1. 2 米以上経して

架設すること 。

侶し架空電線路が飽ｾの異っている Ｒ 回路以 上で

55 



. A A J 資料・

本会で適当と認めた場合はこの限りでない。

第四条 ボγ プ運転の動力と して蒸気機関を使用する場

合は、気織より蒸気 ボγ 7・の蒸気 主止弁に至る蒸気管

には常時送気し且つボシプの蒸気主止弁に近く汽織側

に自動式ドレン排除装置を取付けること 。但し本会に

於て支障がないと認めた場合は此の限りでない。

事事忽糠 ポンプ運転の動力としてガソリ シ機関を使用す

る場合は第7条によること。

第21条 ポγ プ運転の動力としてデイゼル機関を使用す

る場合は第匂条によること

第ＲＲＺ条 消火栓 Ｒ 個毎に筒先及び内径 Ｑ ｾ 吋以上 、 長さ ＲＰ

米以上のホースを消火栓位置に配置し且つ予備ホ ース

5本以日を常備して置くこと。

第忽条 全 ホ ースに対して6 ヵ月に1回以上加圧試験を突

施すること 。

第 斜 条 初期消火設備規則による消火器叉はパケツを配

置すること 。

第25条 非常通報設備に関しては第1均年主によること。

・第お条 E主夜を通じ 8 人以上の熱線者よりなる常備消防

隊を備えること 。

第 3章 屋 内 消 火 詮

第'J:l 条特級、 l 級A 、1級、 2級及3級建物で各階( 但し

適当に操作できる関口をもたない隔壁ある場合は各区

劉) に消火栓 1 個以上を設置することと し、 消火栓の

位置を恥むとし半径25米の円で室内の各部分を包囲す

ること 。

第 お 条 筒 先 内 径 % 吋 以 上 で 室内の最高部に対 し筒先

1個で毎分120立以上を有効に注水できるよう犀夜天を

通じてポシプその他の方法により常時充分な圧力を加

えておくか叉は各消火栓の位置に於て直ちに上記水圧

を加えられるよう施設すること。

第匁条 ボγ プは便利で火災その他の原因により破損し

ない箇所に設置すること。

消火栓ポ γ プの殴水管には消火用ポンプ以外のポ γ

プを連結することはできない。

第3{犠 ボγ フ・は同一階にある全消火栓( 最大 5 個〉を

同時に放水した場合にも第お条を満足し、その容量をは

毎分 600 立以上で為って、 40立方米以中の水量が常時

使用出来る水源より殴水すること 。

第31条 ボ γＷ ・ｾ転の動力として電動機を使用する場合

は第 5 条 1 によること。

第32条 ポンプ運転の動力として蒸気機関を使用する場

合は第 6 条によること。

第お条 ポンプ運転の動力としてガ ツリ γ 機関を使用す

騎 ，

る場合は第7条によること 。

第34条 ポ ' . /7・遜1去の動力としてデイゼル機関を使用す

る場合は第 8 条によること 。

第3検各消火栓毎に筒先及び内径 1 吋以上、長さ20米

以上のホースを直結し: おき迅速に操作できること 。但

しホースの長さは消火栓の位置より 25米以上有効に注

水できるよう 15米まで短縮することがで きる。

予備ホースは消火栓総個数の2割以上最低2本以上を

常備して置くこと。

第謁条全ホースに対して6 ヵ月に1回以上加圧試験を行

うこと 。

第37条初期消火設備規則による消火器叉はパケツを鹿

置すること 。

第38条 消 防 詰 所 ・ポγ フe 釜その他関係先へ随時五翠確

突な非常通報ができる よう 各階に火災報知機、直通電

話、電鈴等を備えること。

第3晩 恩 夜 を 通 じ 3 人以上の熟練者より成る常備消防

隊を備えること。 以 上

( 上記の規則に依れば、保険料率は第 1 章に従へば10%

の割引がされ、第 2 : ' 1主並に第3章は5%の割引がされる事

になっている。参考迄に附記しておく 。〉

必』

::zs; 

aュ

C I  

土建工業新聞社の住宅展開催

株式会社土建工業新聞社主催に本会後援の建て易

い住み易い住宅展は予而準備を進めていたが、愈 8

月20日より 28日迄アペノ近鉄百貨底 6階で展覧会を

開催する旨同社より通知があった。モデノレハウス模

型、各種図面、英の他の資事ヰを約 200 坪の会場に展

示する由。

映 画 会 予 告 の 件

先月号に予告せし、日米ソの建築映画会開催の件

は諸般の都合に依り 、一時取消しのやむなきに至っ

た。誠に会員各位に申訳けないが、いづれ企画を立

てなをす考えである。

8 月 1 日

日 本 建 築 協 会



耐 火 建 築 促 進 法

〈目的)

( 附二十む年五月三十一日)

法 律 窃 百 六 十 号

第 1条 この法律は、都市における耐火建築物の建築を

促進し、防火建築宇野の造成を図り、火災その他の災害

の防止、土地の合理的利用の地進及び木材の消費の節

約に資し、もって公共の福祉に寄与するこ之を目的と

する。

( 防火建築帯造成の原則〉

第 2条 防火建築椿は、都市の枢主要地宇野にあって、地上

階数 3 以上の耐火建築物が帯状に建築された肪火構と

なるように造成されなければならない。

〈用語の意義)

第 3 条 この法律における用誇の意主主は、第 1号から第

3 号までに掲げるものについては、それぞれ当該各号

に定めるところにより、第 4 号から第11号までに帰げ

るものについては、建築基準法( 昭和 25年法律第201

号) 及び建築基準法施行令 ( 昭和25年政令第 338号〉

に定めるところによる。

1 耐火建築物 主要構造部が耐火構造である建築物を

いう 。

2 建築建築物を野焼し、叉は増築 (建築物の体績を

僧加しないものを除く。) することをいう 。

3 防火地域建築基準法第60: 条第 1 項に規定する肪火

地械をいう 。

4 主要構造部

5 耐火構造

6 建築物

7 都市計商区芸員

8 建築主

9 敷地

10.建築設備

11設計図書

( 防火建築帯の指定)

第 4 条 建設犬臣は、都市計画区域内の市町村における

火災その他の災害を防止し、あわせて土地の合理的利

用に資するため必要であると認めるときは、当該市町

村の防火地域の全部叉は 1 部について、防火建築待を

指定することができる。この場合においては、あらか

じめ、当該市町村の長及びその市町村を包括する都道

府県知事の意見を聞かなければならなし、。

宮 建設大臣は、前項の規定により防火建築待を指定し

ょうとするときは、あらかじめ、国家消防庁長官の意

見を聞かなければならなし、。

.  A A J 資 料 、

3  建設大臣は、第 1 項の規定により防火建築宇野を指定

したときは、これを官報で告示しなければならなし、

( 防火建築宇野の区域内における耐火建築物に対する地

方公共団体の補助〉

第 5 条 地方公共団体は、前条第 1 項の規定により防火

建築待が指定された場合においては、当該区域内にお

ける耐火建築物の建築について、補助金を交付するこ

とができる。

( 補助金の交付〉

第 6 条 国は、防火建築衛の区域内において、地方公共

団体が前条の規定により耐火建築物を建築する建築主

に対して補助金を交付する場合叉は当該地方公共団体

が自らこれを建築する場合において、当該耐火建築物

の建設大臣が指定する部分が、地上階数 3 以上のもの

若しくは高 さ11 メートル以上のもの叉は基礎及び主要

構造部を地上第 3 階以上の部分の勾築を予定した構造

とした 2階建のものであるときは、当該耐火建築物の

池上階数4以下及び地下第1階以との部分について、当

該地方公共団体に対して、その費用につき、予算の範

鹿内において、楠助金を交付することができる。

2  建設大臣は、前項の規定により耐火建築物の部分を

指定したときは、これを官報で告示しなければならな

L 、。

( 補助金額の限度)

第 7条 前 条 第 1 項の規定により国が地方公共団体に対

して交付する補助金の額は、耐火建築物と木造の建築

物との単位面積当りの標準建築資の差額の4分の l に相

当する額に、補助の対象となる耐火建築物の床面積の

合計を乗じた類以内とする。但し、当該耐火建築物を

建築する者が地方公共団体以外の者である場合におい

ては、地方公共団体が建築主に対して交付する補助金

の2分の1に相当する額をこえることができなL、。

2  非常災害に因り多数の建築物が滅失した市町村にお

いて、第4条第1項の規定により指定した防火建築格の

区域で政令で定めるものの内においては、市j項の規定

は、非常災害の発生した日から 1 年聞に限り 、問項中

f 4分の1J とゐるのは f3分の1J と読み替えて適用す

る。

3  第 1 項の標準建築費は、地域別及び繕造別に建築大

臣が定める。

( 補助金交付の取消、停止叉は返還)

第 8条 地方公共団体は、第 5 条の規定により建築主に

対して補助金を交付する場合で、且つ、当該補助に係

る耐火建築物について第匂条第1項の規定により匡から

&1 



. A A J 資 料 ・

の補助金の交付を受ける場合において、左の各号の 1

に該当する事由があるときは、当該建築主に対、して、

補助金の全部若 しくは 1 部の交付を取り消し、その交

付を停止し、天は交付した繍助金の全部若しくは 1 部

の返還を命ずることができる。

1 著者助金を補助の目的以外に使用したとき。

2 補助に係る耐火建築物が建築物の敷地、構造及び建

築設備に闘する法律叉はこれに基く命令若しくは条

例( 建築基準法第75条の規定による建築協定を含

む。) の規定に違反して建築されたとき。

3 正当な理由がなくて、補助に係る耐火建築物の建築

工事が地方公共団体から建築主に対して補助金交付

の通知があった日から 3 月以内に着手されないとき

叉はその完了が蒋しく遅れたとき。

4 前各号の外、当該建築主がこの法律若しくはこの法

律に基く命令の規定叉はこれらに基く地方公共団体

の長の処分に違反したとき。

2  建築大臣は、第匂条第1項の規定により地方公共団体

に対して補助金を交付する場合において、左の各号の

1 に該当する事由があるときは、当該地方公共団体に

対して、補助金の全部若しくは1部の交付を取り消し、

、その交付を停止し叉は交付した補助金の全部若しく

は1部の返還を命ずることができる。

1 地方公共団体の長が建築主について、前項各号の 1

に該当する事由があると認めて、当該建築主に対し

て、補助金の全部若しくは 1 部の交付を取η 消し、

その交付を停止し、若しくは交付した補助金の全部

悲しくは 1 部の返還を命じたとき、叉は地方公共団

体の長がこれらの措置を講じない場合においても、

建設大臣が建築主について、部j項各号の 1 に該当す

る事由があると認めたとき。

2 地方公共団体が補助金を補助の目的以外に使用した

とき0 ・

3 地方公共団体が建築主で為る場合において、補助に

係る耐火建築物が首lil 項第2号叉は第3号に該当すると

き。

これらに基く建設大臣の処分に違反したとき。

3  前 2 項の規定により建設大臣叉は地方公共団体の長

が補助金の交付の取消若しくは停止叉は交付した縞助

金の返還を命じようとする場合においては、あらかじ

め、当該地方公共団体の長叉は建築主に対し、釈闘の

ため意見を述べ、及び自己のため有利な証拠を提出す

る機会を与えなければならない。

( 補助金の交付及び返還の手続〉
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第 S 条 第6条第1項の規定による補助金の交付及び前条

第 2項の規定による補助金の返還に関して必要な手続

は、建設省令で定める。

( 建設大臣の指示監督〉

第10条 建設大臣は、補助金の交付の目的を最もよく主主

成するため、必要があると認めるときは、その目的を

達成するのに必要な限度において、補助金の交付を受

ける地方公共団体の長叉は当該繍助に係る耐火建築物

の建築主に対して、必要な指示を行い、報告書の提出

を命じ、又は職員を指定して、当該補助に係る耐火建

築物叉は関係の物件若しくは設計図筈その他の脅類を

突地検査させることができる。

2  前項の規定による実地検査において、現に居住の用

に供している建築物に立ち入るときは、あらかじめ、

その居住者の承諾を得なければならない。

3  第 1項の規定により 実地検査に当る職員は、その身

分を示す証芸員を携椿し、関係人の請求があったときは

これを提示しなければならない。

岳 前項の規定による証票の様式は、建設省令で定める。

( 防火建築帯の区域外における耐火建築物に対する地

方公共団体の補助〉

第11条 地方公共団体は、防火建築構として指定されて

いない区域においても、当該市町村における防火上有

効な耐火建築物の建築を促進するため必要があると認

める場合においては、当該耐火建築物について、補助

金を交付することができる。

( 防火建築宇野の区域内における土地の使用〕

第12条 防火建築稽の区域内において、その全部叉は 1

部につき、当該地方公共団体の長が特に緊急に防火建

築帯を造成する必要があると認める場合において、当

該区域内における地上階数 3 以上の耐火建築物を建築

する者がない部分( 現に地上階数 2 以下の耐火建築物

あるが部分で、肪火建築絡の効用を著しく害する虞が

ないと認めた部分を除く。) について、当該区威内の土

地の所有者、当該土地の借地権者( 当該土地を転貸し

ている者を除く。以下同じ。) 及び当該土地にある建築

物の賃借権者の総数のそれ3分の2以上の者の申出に基

き、当該地方公共団体が自ら地上階数 3 以上の耐火建

築物を建築しようとするときは、当該耐火建築物の敷

地として必要な土地を使用することができる 。

2  前項の規定により地方公共団体が土地を使用しよう

とする場合においては、当該地方公共臼体の長は、あ

らかじめ、都市計画審議会令( 大正8年勅令第483号)

に基く都市計画審議会の意見を聞いた後に、当該耐火



建築物の建築計画につき建設大臣の承認を受けなけれ

ばならない。

3  第 1 項の規定による土地の使用については、この法

律に別段の定がある場合を除く外、土地ジ吹用法( 昭和

26年法律第219号〉の規定を適用する。

基 地方公共巨体の長が第 2 項の規定による建設大臣の

承認を受けようとするときは、建設省令で定める様式

に 従 い、建築計画に係る区域( 以下「起業地」とい

う。) 及び耐火建築物の建築を必要とする理由を記載し

た建築計画承認申請管に、左に掲げる書類を添附 して

起築地を管轄する都道府県知事を経由して建設大臣に

提出しなければならな L 、。

1 事業計画寄

2 起築地及び事業計画を表示する図面

3 起業地内の土地の所有者、当該土地の借地権者及び

当該土地にある建築物の賃借，権者の総数及び第 1 項

の規定により申し出た者の数

4 起業地内に土地枚用法第 4条に規定する土地がある

ときは、その土地に関する調倍、図聞及び当該土地

の管理者の意見

5 第 2項の規定による都市計画審絞会の意見

6 第 5項の規定による建築計画につき利害関係を有す

る者の意見

E  地方公共団体が第 1 項の規定により防火建築宇野を造

成するため 、問項の規定により土地を使用して、自ら

制止階数 3 以上の耐火建築物を建築しようとするとき

は、当該地方公共団体の長は、都市計画審議会の意見

を聞く前に、あらかじめ、起業地及び建築計画の概要

を公告し、且つ、公告の日から 2 週胡その書類を公衆

の縦覧に供しなければならなし、。この場合において、

当該建築計画につき利害関係を有する者は、その縦覧

期間内に当該地方公共団体の長に意見窃を提出するこ

とができる。

6  建設大臣は、第 2 項の規定により建築計画を承認し

た場合においては 、その旨並びに当該地方公共団体の

名称及び起業地を官報で告示するとともに、これらの

事項を関係都道府県知事に通知しなければならない。

7  第 1項の規定により土地を使用する場合における土

地牧用法の適用については、第 2項の建設大臣の承認

をもって同法第20条の規定による建設大臣叉は都道府

県知事の事業の認定が、前項の建築計画の承認の告示

をもって同法第2:: 条第 1項の規定による建設大臣叉は

都道府県知事の認定の告示があったものとみなす。但

し、この場合においては、同法第29条中 f 3 年以内J
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とあるのはぜ f 6 月以内」と読み替えて同条の規定を

適用するものとする。

( 土地の使用に代る収用の請求)

第13条 首iJ 条第1項の規定により 地方公共団体( 以下「起

業者」という。〉が土地を使用 しようとする場合にお

いては、当該土地の所有者は、その土地の牧用を当該

土地の所在する都道府県の牧用委長会に諮求すること

ができる 。

2  前項の規定による誇求は、土地牧用法第45条第 1 項

若しくは第日条第 2 項の規定による意見容叉は第6匂条

第1項第1号の規定に益いて提出する意見容によって し

なければならな L 、。

( 使用の効果及び裁決)

第14条 牧用委員会が土地の使用の裁決をした場合にお

いては、起業者は、使用時期において、当該土地につ

いて耐火建築物の所有を目的とする借地法〈大正10年

法第49号〉に規定する賃借権を取得する。

2  土地の使用に関する裁決においては、牧用委員会は

、土地牧用法第48条第 1 項各号に掲げ る善明及び借地

法に規定する都項の外、借貨の支払方法、増減その他

必要な事項についても裁決 しなければな らない。

〈耐火建築物の l 部の所有権をもってする損失の術償〉

第15条 第12: 条第 1項の規定により土地を使用し、叉は

第13条第 1 項の規定による請求に基き土地を牧用する

場合において、当該土地の所有者は、その土地の所有

縮に関する補償金の全部叉は 1 部を代えて、当該耐火

建築物の 1 部の所有権をもって、損失を補償すること

を収用委員会に要求することができる。こ の場合にお

いて、牧用委員会は、その主要求が相当でおると認める

ときは、耐火建築物の当該主要求に係る部分の建築工事ー

を完了すべき時期を定めて、使用され、叉は牧用され

る土地 の位置、面積、形状、賃貸借条件等を総合的に

勘案 して、これらに照応すると認める耐火建築物の 1

部の所有絡をもってする損失の補償の議決をしなけれ

ばならない。

( 耐火建築物の1部の賃借権をもってする損失の補償〉

第16条 第12: 条第 1 項の規定により土地を使用し、叉は

第13条第 1項の規定による誇求に基き土地を牧用する

場合において、前条の規定により補償の要求を しない

当該土地の所有者叉ほ当該土地の借地権者は 、その土

地の所有権叉はその土地を使用する権利に関する補償

金の全部叉は 1 部に代えて、当該耐火建築物の 1 部の

借をもって損失を補償することを牧用委員会に主要求

することがで きる。この場合において枚用蚕員会は、
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その妥求が相当である、と認めるときは耐火建築物の当

該要求に係る部分の建築工事を完了すべき時期を定め

て、使用され、叉牧用される土地の位置、面積、形状

賃貸借条件等及びその土地にあ る建築物の位置、用途

規模、構造、賃貸借条件等を総合的に勘案して、これ

らに照応すると認める耐火建築物の 1 部の賃借権をも

って損失の補償の裁決をしなければならない。

2  J改用委員会は、前項の規定により借地権者に対 して

耐火建築物の 1 部の賃借権をもってする損失の補償の

裁決をしようとする場合で、同時に前条の規定により

土地の所有者に対じて耐火建築物の 1 部の所有権をも

ってする損失の補償の裁決をしようとする場合におい

ては、特別の事情がある場合を除く外、 .所有者の要求

に係る部分が借地権者の主要求に係る部分より大である

ときは所有者の要求に係る部分内について、所有者の

要求に係る部分が借地権者の要求に係る部分より小で

為るときは、所有者の要求に係る部分の全部を含む部

分について損失の補償の裁決をしなければならなし ｾｯ

3  J除用委員会は、第 1 項の規定により土地の所有者及

び借地権者に対して、耐火建築物の 1 部の賃借権をも

ってする損失の補償の裁決をしようとする場合におい

ては、特別の事情がある場合を除く外、土地の所有者

の要求に係る部分が借地権者の要求に係る部分より大

であるときは所有者の要求に係る部分内について借地

権者に、その他の部分について所有権者に、小である

ときは借地権者にのみ耐火建築物の 1 部の賃借権をも

ってする損失の補償の裁決をしなければならない。

( 耐火建築物の 1 部の賃借権叉は転借権をもってする

損失の補償〉

第 17条 第12: 条第 1 項の規定により土地を使用し、叉は

第13条第 1項の規定による昂吠に基き土地をJ吹用する

場合において、当該土地にある建築物の賃借権者は、

賃借権に関する補償金の全部叉は 1 部に代えて、耐火

建築物の 1 部の賃借権叉は伝借権をもって損失を補償

することを牧用委員会に要求することができる。前条

第 1 項後段の規定は、この場合について準用する。

2  J吹用委員会は、前項の規定により当該土地にある建

築物の賃借権者に対して、耐火建築物の 1 部の賃借権

叉は転借権を もってする損失の補償の裁決をしようと

する場合で、同時に第15条の規定により土地の所有者

に対して耐火建築物の 1 部の所有権をもってする損失

の補償の裁決及ひ.前条の規定により土地の所有者叉は

借地権者に対して耐火建築物の 1 部の賃借権をもって

する損失の補償の裁決をあわせてしようとする場合で

ω  

あり 、且つ、左の各号の Hこ該当するときは、特別の

事情がある場合を除く外、それぞれ当該各号に定める

ところによらなければならない。

1 建築物の賃借権者の要求に係る部分が土地の所有者

の第1暁 の規定による要求に係る部分より大である

場合においては所有者の要求に係る部分の全部を含

・む部分について、小である場合においては所有者の

要求に係る部分内について、それぞれ賃借権 (iVJ条

の規定による借地権者の要求があって、且つ、その

要求に係る部分と重復する部分については転借権)

2 建築物の賃借権者の要求に係る部分が土地の所有権

の前条の規定による要求に係る部分より大である場

合においては所有者の要求に係る部分の全部を含む

部分について転借権、その他の部分については賃借

権、小である場合においてはその要求に係る部分内

について転借権

3 建築物の賃借権者の要求に係る部分が借地者権の前

条の規定による要求に係る部分より大である場合に

おいては借地権者の要求に係る部分の全部について

転借権、その他の部分については賃借権、小である

場合においてはその要求に係る部分内について仮借

権

( 損失の補償にあわせて行う耐火建築物の 1 部等の提

供の要求〉

第18条 前3条の規定によ り耐火建築物のl 部の所有権叉

は賃借権若しくは転借権 ( 以下「耐火建築物の l 部等」

という 。) をもって損失を補償することを要求する場

合においては、当該要求をする者が当該補償金に相当

する耐火建築物の 1 部等のみでは経済上利用の価値が

ないものと認めるときは、損失の補償に係る耐火建築

物の 1 部等との差額に相当する金額を支払うことを条

件として、利用上必要な限度において、当該損失の補

償に係る耐火建築物等の 1 部に追加して他の耐火建築

物の 1 部等を提供することを損失の補償とあわせて主要

求することができる。この場合において、牧用委員会

は、その要求が相当でらると認めるときは、当該差額

に相当する金額を支払うべき時期を定めて、耐火建築

物の1部等に追加して当該{ 也の耐火建築物の1部等を提

供することを損失の浦償とあわせて裁決しなければな

らなし、。

( 担保の提供〉

第19条 前匂条の規定により耐火建築物の1部等をもって

する損失の補償の裁決をする場合においては、牧用委

員会は、当該補償金に相当する金額を起業者が担保と



して提供すべき旨の裁決をあわせてしなければならな

し、。

〈敷金の払渡)

錬20条 起業者は、第12: 条第 1項の規定により土地を使

用する場合においては、使用の時期まですこ、 3 年分の

借貨に相当する金額を、敷金として、土地所有者に払

い渡さなければならなし、。

2  起業者が前項の規定による払渡をしないときは、枚

用委員会の使用の裁決は、その効力を失う。

( 担保の供託)

第2L条 第四条の規定による担保は、金銭叉は牧用委員

会が相当と認める有価証券を供託することによって提

供するものとする。

2 ' 前項の規定による供託は、使用叉はJ佼用の時期まで

にしなければならない。

3  起業者が使用叉は牧用の時期までに第 1項の規定に

よる供託をしないときは 、 ｾ文用委員会の使用叉は ｊ 改用

の裁決は、その効力を失う。

( 権利の取得〉

第22条 第1疎 か ら 第18条までの規定により耐火建築物

の 1部等をもってする損失の補償の対決叉は耐火建築

物の 1 部等の提供を受けるべき旨の裁決を受けた者は

耐火建築物の当該裁決に係る部分の建築工事が完了し

建築基準法第7条第3項叉は第四条第 7 項の規定による

検査済粧の交付があったときは、当該耐火建築物の 1

部の所有権叉は借家法( 大正10年法律第50号) に規定

する賃借権若しくは転借権を取得する。

2  起業者は、前項の規定による検査済証の交付があっ

たときは、遅滞なく 、前項に規定する者に第四条から

第18条までの規定による裁決に係る耐火建築物の 1 部

等を引き渡さなければならない。

( 担保の取得及び取りもどし等)

第23条 正当な理由がなくて、起業者が第15条から第18

条までの規定による裁決に係る耐火建築物の部分の建

築工事をその完了すべき時期までに完了しないとき、

叉は前条第 2 項の規定による引渡をしないときは、損

失の補償の裁決を受けた者は、牧用委員会の確認を得

て、当該建築工事叉は引渡が逮延したことに因り受け

た損害に相当する額を、第21条第 l 項の規定により起

業者が提供した担保の全部叉は 1 部について、取得す

ることヵ: で‘ きる。

2  起業者は、前条第 2項の規定による引渡を したとき

は、jJ 1 ( 用委員会の確認を得て、第21条第 1項の規定に

より提供 した担保を取りも どすことができる。

3  第四条の規定により差額を支払うことを条件 として

耐火建築物の 1 部等の提供を受けるべき旨の裁決を受
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けた者が、正当な理由がなくて、その裁決に係る差額

をその支払うべき時期までに支払わないと きは、起業

者は、J吹用委員会の確認を得て、第21条第 1 項の規定

により提供 した担保を取り もどすことができる。

長 第四条の規定に より耐火建築物の 1 部等の提供を受

けるべき旨の裁決を受けた者が裁決に係る差額の全部

を支払うことができない場合においては、その差額を

支払うべき時期までにその 1 部を支払うことを条件と

して、その損失の補償に係る耐火建築物の 1 部等に追

加して耐火建築物の 1 部等を提供すべきことをJ汝用委

員会に要求することができる。この場合においては、

前項の規定にかかわらず、起業者は第21条第 l 項の規

定により提供した担保を取りもどすことができない。

5  第 3 項の規定により起業者が攻りもどした担保を当

該裁決を受けた者に引き渡し、当該裁決を受けた者が

これを受け液ったときは、起業者は、牧用委員会の確

認を得て当該裁決を受けた者に対する損失の補償の義

務を免かれるものとする。

6  j除用委員会は、第 4 項の規定による主要求に対して耐

火建築物の 1 部等を提供することを裁決しようとする

場合においては、その要求が相当であり 、且つ、起業

者に廷しく奴筈を与えないものと認めた場合に限り耐

火建築物の 1 部等を提供することを損失の補償とあわ

せて裁決することができる。

7  第1項から第3項まで及び第 5 項の規定による担保の

取得、取りもどし及び牧用委員会の確認に関して必要

な手続は、建設省令で定める。

( 買受権)

第24条 起業者が、正当な理由がなくて、使用叉はj政用

の時期から l 年を経過しても耐火建築物の建築工事に

清手しないときは土地を使用され、若しくは、牧用さ

れた者叉はこれらの者の包括承継人は、j&用委員会の

確認を得て起業者がその土地の所有権に対して支払つ ，

た補償金に相当する金額を起業者に提供し、叉は前条

第 1 項の規定による起業者が提供した担保を取得する

指利を放棄して、その使用された土地の返還を求め、

叉はJ吹用された土地を買い受けることができる。

2  前項の規定による牧用委員会の確認に関する手続は

建設省令で定める。

( 譲渡等の場合の措置〉

第25条 第四条第 1 項の規定により土地を使用し、叉は

第13条第 1 項の規定による諮求に基き土地を枚用して

耐火建築物の建築工事を完了した後に、起業者が当該

耐火建築物叉はその部分を他に譲渡し、叉は賃貸しよ

うとする場合においては、起業者は、それぞれ左の各

号に定めるところにより 、これを しなければなら な
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い。この場合においては、起業者は、あらかじめ 、そ

の旨を当該各号に掲げる者に通知するとともに公告し

なければならない。

l 第22条の規定に より 当該耐火建築物の 1 部の賃借権

を取得 した者が、その取得した権利に係る部分につ

いて譲渡の要求をしたときは、他に優先してその者

に譲渡すること 。

2 現に土地を使用されている者がその土地の貝取及び

その対価として耐火建築物の l 部の譲渡叉は賃貸を

要求したときはその者に譲渡し、叉は賃貸すること

3 前 2 号に掲げる譲渡叉は賃貸の要求がなかった場合

において、左のイからニまでの 1 に該当する者が譲

渡又は賃貸の要求をしたときは、これらの者が所有

し、若しくは所有していた土地の面積叉は所有し、

若しくは賃貸していた建築物若しくはその 1 部の床

面積の合官十を基準として、当該耐火建築物の建築工

事が完了した日から 5 年以内に限り 、他に優先して

これらの者に譲渡し、叉は賃貸すること 。

イ 地方公共団体に当該耐火建築物の敷地 となった

土地を譲渡し、叉は賃貸した者、当該土地の上に

あった建築物の所有者及び当該建築物の賃借権者

並びにこれらの者の包括承継人

ロ 牧用された土地の所有者であった者及びその包

括承継人

ハ 使用され、叉は枚用された七地にゐった建築物

の所有者及びその包括承継人

ニ ハに掲け. る建築物の賃借権者

2  前項第 3 号イからニまでに掲げる者の優先順位はそ

の掲げる順序による。但し、直iJ 項第 3 号イにあっては

包括承継人は、それぞれその者によって承継された者

のJI民位により、 2 人以上の同順位者がある場合におい

ては、その順位は、 くじで定めるものとする。

3  第 1項の場合において、設渡価額又は賃貸料は、当

該耐火建築物を建築した時における総建築費を基準と

して算出したもの以下のものでなければならなし、。

( 補助金の総枚入金額不算入〕

第2o条 議事震を蛍まない個人が第 5条叉は第11条の規定

により交付を受けた補助金を耐火建築物の建築費に充

てた場合においては、当該建築費に充てた補助金の金

額は当該個人の当該補肱金の交付を受けた年分の所得

の計算上、これを所得税法 ( 昭和22年法律第27号〉第

鍔条第1項に規定する総枚入金額に算入しない。

2  個人が前項の規定の適用を受けて取得した耐火建築

物は、所得税法の適用については、その充てた補助金

に相当する部分については、その取得価額がないもの

とみなす。
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3  第1項の規定は、所得税法第21条第1項 、第2捺 第1項

第 ＲＵ 条祭 ｏ 項 、 若しくは第 Ｒｾ 条の Ｒ 第 Ｑ 項に規定する申

告書叉は同法第29条第1項若 しくは第2項に規定する申

告書に、第 1 項の規定の適用を受けようとする旨並び

に交付を受けた補助金の瀬、その建築費に充てた補助

金の額、その取得した資産の取得fiffi 額及びその取得し

た資産に関する事項の記載がない場合においては、税

務署長において特別の事清があると認める場合を除く

外、適用しない。

( 固定資産税の軽減〉

第27条 第 5 条叉は第11条の規定による補助に係る耐火

建築物に対して課する固定資産税については γ 地方説

法( 昭和25年法律第22o号) 第6条第 2 項の規定の適用

があるものとする。

附 貝IJ

1  この法律は、公布の日から施行する。

2 建設省設置法( 昭和23年法律第113号〉の1部を次の

ように改正する 。

第勾条第22号の次に次の1号を加える。

22の2耐火建築促進法 ( 昭和27年法律第160号〉の施

行に関する事務を管理すること。

3  建築基準法の1部を次のように改正する 。第55条第1

項但替を次のように改める 。但し、左の各号の 1 に 該

当する建築物については、この限りでなし 、。

1 商業地域内で、且つ、防火地域内にある建築物で、

主要構造部が耐火構造のもの。

2 巡査派出所、公衆便所、公共用歩廊その他これに類

するもの

同条第2噴中 「前項」を 「前2項」に、 「同項」を 「こ

れらの項」に改め、問項を同条第3項とし、第1工頁の次

に永の l 項を加える 。

2 住居地域内、準工業地域内叉は工業地域内で、且つ

肪火地域内叉は準防火地域内においては、建築物の

ー建築語積は、前項の規定にかかわらず、敷地面積の

10分の6以内とすることができる。

第6 &条の次に次の 1 条を加える 。

〈防火地域内における既存建築物に対する制恨の緩和〉

第61条の 2 既存建築物で 、前条の規定に適合 しないも

のを、政令で定める範囲内において、憎築し、叉は改

築する場合においては、第 3 条の規定にかかわらず、

前条の規定は、適用しない。

第62条第1項及び第2項中「前条J を「第61条」に改める。

第叩条第1項第5号中 「第61条から第64条ま で」 を 「第

61条、第62条から第64条まで」に改める 。

同条第Z噴中 「第4号、第5号叉は第7号」を 「第 5 号 v

第6号叉は湾8号」に改める。



標 準 建 築 費 指 数 図

全国建設業協会建設工業経営研究会

日 本 建 築 学 会 建 築 経 済 委 員 会 共 同 研 究

この標準建築費指数はラスパイレス式指数計算の方法により 計算 したも ので、毎月青写真版 とし、概ね 3 ヶ月

各にオフセット版として発表しているものでゐる。

各モデル建物の構成費目及び基準時( 昭和26年 3 月〉におりる価格ウエイトは下表のjilib であるが、

電気、管、昇降機等の附併設備工事は本計算 に合まれていなし、。但し( H ) 庶民イ主宅に限 b屋内の電灯及び水道

工事を合んでいる 。

構成費目とそのヲエイト 昭和27年 5 月

ウ ヱL イ
ウ ;:r. イ

構 成 費 目

( A )  ( B )  ( C )  ( D )  
( G)  ( H )  

42. 0  44. 2  杉 角 212. 0  313. 2  217. 5 234.  0  

23. 0 12. 3  杉 丸 大 11. 0  

30. 0  岳1. 5 46. 6  84. 0 草公 板

63. 5 杉 板 273. 0  1.49. 3  204. 0 264. 0 

111. 6  119. 7 130.  0  122. 3 セ メ ソ 35.  0  85. 2 38. 9 134. 0 

9. 2  16. 0  17. 6 硝 子 14. 0  28. 4  16. 7 21. 0  

70. 5  68. 0 76.  4  70.  8  
砂、

幸11 32.  0  44. 7  11 1. 6  27.  0  

占証
7. 岳 23.  0  

244.  0  2o2. 2 310.  7  288. 0  九
75. 生

207. 8 
厚 銅

10. 3 10. 7  丸 62. 6 19. 7 26. 0 

斑 鉛 鉄 77. 0  20. 9 31. 0  2o. 0 

粘 土 61. 7  

46. 2 65. 3 113. 9  22. 長 ?奪 鋼 板 36. G  

18. 4  60. 7 45.  9  20. 5 フ・ラス Jt - 22.  5  40. 0 

，、.、
イ

てJ 42. 6 ・ 30. 6  

u7.  3  11. 8 タ イ l l-

44. 3  ;{E 尚 石 一

ア ツ ク ス 38. 5  

770. 0 7MO. 0 796. 0  677. 6 材 料 費 計 798. 0  786. 2 7長9. 5 765. 0 

22. 8 34. 6  42.  1  大 エ 106. 6  106. 9  130. 3  122. 0 

16. 2 建 具 工 22. 0  19. 益 . 49. 4 88. 0 

11. 0  
ー℃ エ 10. 8  

塗 吉良 エ 17. 3  14. 6 

42.  1  56. 2 67. 1 生7. 0 板 金 ;工

79. 1 13. 8 12. 9 11.  4  金 属 加 工 職

14. 0 34. 6 石 エ

16. 3  31. 0  20. 3 41. 3 主五

p目ｾ＠
24. 3 36. 1 70. 8 36.  0  

44. 7 60. 0 J 6. 6 46. 5 :  士. エ 31. 8  16. 1 

8. 6 90. 0 '  人 失

21. 3  幸長 エ 9. 9 

230. 0 220. 0  204.  0  労 務 費 202. 0 213. 8 250.  G  245. 0  

M 悦 o 1  1，000.  0  I  1川 0. 0 ，000. 0 11 合 計 11 1，ω o  I  Ｑ ， Ｐ ∞ ｾ ｟＠ J ， 000.  0  1  1，000.  0  

〈世主 比の指数図は日本建築協会が特に東京の建設工業経蛍研究会よ b御贈呈願った標準建築受指数図No. 生の一 部

を転載した のでゐ る。〉
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夏 の 見

よ!.&.

- r  

. bo 

コヨE

とき昭和' J : 7 年7月11日- 13日

岐阜白川旅行参加記

記念事業見学部では此の春名古屋方面のガラス 、 プ

ム、陶器工場並自動車工場等を見学したが、夏の見学会

を白 )11の民家を主眼とした岐阜白川方面を予定した。

白)11の犬家族民家は建築関係者として一度は是穿訪ね

て見たい希望が相当あるようだが、何分にも不便な所で

然も中目当速い距離であり行ってもたやすく見せて呉れ

ぬ、見学先での案内者が必要、叉旅は道連れの同行者が

欲しいなどで、英機会に恵れない事などが原因で目的が

違せられなかったと考えられる。

本見学部で‘は此処に着想努々同地方が速からず〆ムが

築堤されるであろう事: なども考えあわせ、この旅行の企

画をたてこの春以来委員を派遣下調査をし、更に長途を

慰する一案として途中岐阜一泊を加え、同市の誇とする

鵜飼開児、岐阜提灯製造状況並名和昆虫研究所なども此

際見学する事としスケ ジューんを組み 6 月発表したので

ある 。

〆切まで丁度見学部が予定していたパス借切などに尤

も都合のよい凡30名の申込を得たので、一切の準備を整

え当日を待った。然るに集合当日は折葱しく近年稀に見

る梅雨出水となり委員側を少からず憂慮させたが、定 ｾｊ

8 時には( 交通杜絶美{ 也雨のため中止された方があった

が) 松本部長始め10数名大阪駅に集合、見送りの大和常

務理事など加え決行か否か緊急協議したが、既に前日事

務局員 1 名及今朝委員 1 名先発岐阜に向い準備を進めて

おり、叉直接岐阜駅に集合される会員もある事を慮り兎

も角一応岐阜駅まで直行する事になり逮延の霧島号に乗

込み S 時 5分雨を衝いて大阪駅を出発した。12時岐阜駅

到着、先着の館会事務局員などの出迎を受け雨中直ちに

梅川祭に牽を飛ばした。此処に会する者次の通21名

青 木 友 一 氏 天 岸 正 男 氏 井 上 民 治 氏

石 崎 有 基 氏 尾亀清四郎氏 笠原悌治郎氏

菊地庄太郎氏 工 藤 芳 男 氏 黒)11 健次氏

酒 井 徹 郎 氏 玉 置 玉 彦 氏 中 島 忠 継 氏

福田万亀雄氏 前 田 善 助 氏 山 本 武 縫 氏

依 田 忠 和 氏 和国猪三郎氏

見学吉f > 長松本犠戸、氏 委 員 竹 内 孝 氏

他に協会事務局員安達英男、山田唯美

更に此処で協議の結果当地7. ログラム中一部舟遊£鵜

飼突況を割愛し、英代り耳寝屋の家を訪れ話を聴く事に変

更その他は予定通り決行するに一決。直ちに入浴憂書写な

白 川 村 h鳥 谷 和 国 家 遼 i a

気分を一掃し中食後市内見学に移った。

ま互に会コースの概要を録し想出の記とした。将来見学

される方の何かの参考にもなれば幸甚である。

尾 関 提 灯 製 作 工 場 見 学 (約 1 時間)

同商庖長田氏に従って説明を聞きつつ演しく工場を見

学し午後 3 時半頃出る 。 同氏説明の概要は次の様であ

る。

提灯の製作は皆家庭工業的、半内職的である。材草寺費

は価絡の約 2 割に過ぎず、他の S 割は手間賃であるため

機械化しての多量生産はむつかしい。 (註、だからこそ

機械化し得るとも考えられるがー〉当工場は従業員60名

他に直属工 200 人位が家庭にあって手内職的に部分作業

をしている 。

d皮阜提灯の高級品は全部当工場の製作にかかるもので

ある 。

材料の竹は殆どが福岡県八女郡上妻村等の農家国j業の

ものでt ; る。 他県産のものは粘性が少くて重量もかか

り、細 い骨は出来ない。福岡県産の竹骨は長15尺 1，∞o

本東( 延長15，000尺) であっ匁位が高級品、中級品で350

匁位、岐阜県産の竹で作って見たが 600 匁位になって不

適だった。高級品では提灯 1(国につき形大さにもよるが

大体普通寸法で長15尺のもの120本位使われる 。

紙は純粋の手スキで殿具条といいこの原紙をニカワの

りで地色引きしてなめらかでつやのある 鎖紙の様にず

る。

図柄は中級品以下は摺り込み高級品は肉量産で専門画家

が之に従う。

摺リ込みの型紙は三重県白子産である 。

摺リ込みには図柄にもよるが、 10匹位この墾阪をあて

て採色する 。

張付械は純良の小麦糊であって他の材紛のものはアグ

が出ていけなし 、。

製 作 工 程 提 灯型板→之に竹骨巻き→糸かがり→絵怒

り込みの紙を図柄に合せて張る( 肉筆の高級品は白紙を

11I 111Il 1! lIlIlIlI lilllllllllllllllllllllllllilllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111IIIIIIJIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
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E長る〕→骨ならびの修正→〈高級品の絵描き) →検査→金

具等の取付→検査→包装。

種類は大別して御所提灯、大内行燈、変型提灯の 3 通

りだが、各道り毎に雑多な型が出来て全く多種多様の現

状である。

戦前の輸出は アメリカ 4 割、英領欧洲向け 6 劉位だっ

たが、現在は欧洲方面秩序未回復の事もあって殆どアメ

リカ向けである。アメリカ向け輸出品の大部分は中級品

以下で為る。

鵜飼の楽屋裏のぞき ( 1 時間半〉

長良川は濁流治 々としてすさまじいばかりで・あった。

長良僑上からしばらく呆然と見つめたが、これも一つの

見なれぬ大きな景観でもあった。猪飼実況見学は中止し

たので予定を変更して長良橋畔の秘匿杉山旗雄氏をその

宅に訪れて、総飼の進具立てや絡を直接見て純飼の話を

親しく聴くこととした。以下はf CA 杉山氏の話の要点で

ある 。

最長匠は六府、先祖代々家業として長男が継承して来て

いる。毎夜の穏飼はこの家から船が出て 6 綾が漁する事

に決っている。

総匠は黒エポシ 、黒前垂、 HI ミノ 、半草履の服装であ

る。エポシはかがり火からの落ち火を頭にかぶるのに備

え、前蚤れを首か らかけているのは審火が懐に入るのを

肪ぐのと潟飼小道具ーの修理材料を入れるため、膝ミノは

水の飛沫を防ぎ、半草慶は水中を歩く時の水分れをよく

するためで‘ ある。

鵜の進具立ては首居と腹かけ治縄及 F ヂラである。

首居は絡の首を締めて呑み込んだ魚の腹中に入る盆を

調節する。

腹カケは両羽根のつけ根から胸へ廻してかける綱で船

縁へ綿カ事干発する際総置が之を助ける際の力綱となる。

平吉縄は槍柾の紙の厳にうすくはいたものによりをかけ

左、殺痘彩山氏維の道具立てを説明

右、鵜のくびの驚くべき太さ

鵜匠の服装と径縄の説明

て作った縄で、径 1 分長 9 尺位、犯につないでその行動

に従って上手にさばき、絡が船縁へ上り下りする度にこ

れを手繰って助けてやる つt曾製は水中でも軽く文総の非

常の時は容易に切断することが出来る 。 タヂラは径 1 分

長 1 尺位鮫骨裂、一端に槍沼を、他端に腹カケと首居と

をつなく. 。粍の羽根を痛めないために使う 。

鵜は北海道文は茨域県下で捕獲された野生の海絡を飼

いならす。 ( 海偲ーは内地では産卵しないので人工繁殖は

不可能である)

川総は深くまで水を潜って:魚を鑓ろうとしないので不

適当である 。)11犯と海鵜との交配種をヒコマと言うが)11

幸容の習性が出やすくて理想的でないョ

杉山氏現在飼いつけの犯は 24羽、最古参は 'J:l 才であ

る。働きのいいのは15才位のところである。毎朝の羽ば

たき運動の回数で前日の疲労の回復度を知って手加減を

する。 ( 普遥10回である )

粍飼は務室がヘサキでかかり火をたきながら普通12羽

の綱をさば く。 中使い( 鵜匠の見習) は見習の鵜数羽を

訓練しながら舟の中程に居る。船頭は 2 人、ー鰻 4 人の

構成である。

鵜が魚を鴻呑みする 実演を見る。7. 8 寸のものも混え

た 4. 5 寸の魚を 7. 8 尾づっ無雑作に喉へ入れてしまう 。

喉と言うよりは喉袋である 。 この袋にーぱいになった

頃、潟匠がのど言に手をあてがってくちばしを聞けると

簡単に全部の魚を吐いてしまう 。鴇の尻から首までの長

さの魚でも呑んでしまうのだと云う杉山氏の言葉に一同

盟然として鵜呑みの気味悪さをさえ感じたのだった。

名和島虫研究所 ( 約 1 時間半〉

午後 5 時頃公園内の名和研究所に至る 。向研究所技師

名和秀雄氏の案内にて一巡した後同所の来歴や住居に発

生する筈虫についての話を聞いた。以下はその概略であ

る。
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研究所は明治23年 4 月初代名和策氏が独力を以て創立

して、今日に至ったもので、昆虫の形態主態の研究、害

虫防除、益虫保護の方法等を研究するのが目的とされて

七、る。

初代名和靖氏が丹精をこめて栽培されて居たパラに発

生した筈虫を認除する事から始った。同氏の研究害事l i

「ノごラ一株の昆虫世界」と題して50余巻の書物を発刊せ

L めた。それより筈虫を主としてその標本の採集と展

示、駆除法の指当などに努力を致され、殊に白蟻の研究

; 亡没頭されて自ら自主義翁と号して全国を行廊。

二代名和梅吉氏もそのを、を継ぎ種類の固定、各種薬剤j

の効力検定、害虫駆除の指導に東奔西走しして昭和20年

波。

現所長名和正男氏 f主三代田

博物館には分類標本、採集と標本製作の指導、外国産

昆虫、家庭の昆虫、水棲昆虫、薬用と食用昆虫、日本の

製臣、臼犠等数千点を陳列されている。

家庭%' 虫に就いての駆除法

蚤 D D Tがよい、 D D Tが蚤の肢或

J主体の一部分に附着すればそこから神経

系統を侵され死滅する。それまで 1 週間

伎は生きている 。殊に D DT を撒布して

.2. 3 日は非常にあばれるがこれは薬品の

効があらわれた徴候てーある 。

主主 D D T叉はB H Cの波剤を壁など

1伎のとまる処に撒布する。蚤の場合と同

，様神経系統を侵されて死滅する 。薬品は

柱・復等がよごれない様純良なものを使

用すること 。

アブラ虫 ( ゴキブリ 〉 野菜暦や果物

ナフタリンでは防げなし、。 D D Tが一番良L、。 10パーセ

ント位の粉末を箱の内側に塗る。手に触れて少し白く 附

着する程度に薄く塗ればよい。沢山置けば湿気を呼んで

いけない。それで 2 Ｓ ｾ 手は大丈夫だ。 ｂｈｃ は 奏効は速

いが失効も速い。次で記念館を本会のために特別に開厩

を願って見学する。

この記念館に所蔵されている昆虫標本t主1万3千余種、

3: : 1 万匹にも達して居るもので純学問的な資料となってい

る。中央には 1，200 年前に建立された国宝奈良の唐招苔

寺の白犠彼筈の檎材を使用して武田五一博士設計の六角

堂を建造し、全国から蒐集した白蟻彼害標本、南洋の白

監禁の塔などが陳列されて居た。

懇 親
4

2

 

鵜飼観覧船上にて開催予定の懇親会は席を変えて糾亭

徳広の座敷で開く。時を忘れて歓を通じ、宿舎梅川寮に

帰着は午後10時半、この会に於L 、て田島

応用化工株式会社、東洋々瓦株式会社の

特別な御配慮、によって、格別にl A輿を添

えられた事を感謝せねばならなし、。

11日の岐阜市内のプログラムに関して

は岐阜県建築課々長菅陸二氏、主事鷲見

鴻主主氏の一方ならぬ御尽力があった事を

厚く御礼申上げたい。

7 月 1 2 日

午前 7 時半宿舎出発、電車で美濃町に

出て越美南線乗換、北渡下車、ロ待噴貸

切国鉄パスで白川村に向う。雨は降り み

降らずみの処パス途中より豪雨に遭う。

遠山霊長の前て、古老の仕事

装束を見る

皮などにつくからそうしたものは合所の近くに置かない

こと、台所はいつも水で洗い流して清潔を保持すべきで

ある。虫の通路に D D T叉はB H Cを撒布しておく 。或

』主馬主右墓をふかして馨 l 個にホーサ γ 1 匙位を混入して

: 因子として要所に置く。喰べなかったら砂糖或は蜂蜜で

味をつける。

ナメクジ 塩を撒いては駆除出来ない。ナメ F ジの図

体の大部分は7 . K 分で、ある。塩を撤L 、てもその水分が除か

才L るだけでナメグジの本体は暗所へ逃げてしまう。半ば

腐敗した果物皮童与を置き濡れむしいをかぶせて数日放置

して附近のナ メダジを集め、これに D D T文はB H Cを

撒布するか黙湯をかぶせる。ナメ F ジの歯は生物の中で

一番数が多く何10万本とある 。これでなめ廻して野菜類

を喰べるがその時は音がする。

シ、ソケ虫 ( シミ 〉 衣類や紙につく銀色の虫である 。

雨に付ぶる白域線の風光は絡別であり歩危通過の際覆盆

の落水を突き切って突進したスリノレも満点であった。

北濃から長良)11に遡流してパスで上る事 1 時間半、庄

)11との分水嶺あたりが姪ケ野である。熊笹生い茂った広

漠地、今は大日開拓団の開拓地として数年前から 11 1 : 2 -

ズアップされた処で、ある。

大日開拓村( 蛭ケ野〕

この村の本部前に車を停めて開拓国を訪れる。会館に

導かれて副居長副手豊丸氏から開拓の現況を承る。

面積は現在 500 町歩、放牧地として 250 町歩、岐阜県

下では最大である。現在は開拓地作待面積約 160 町歩、

家蓄は牛35頭、馬 7 頭、綿羊130頭、山羊40頭、鶏500羽

豚2 頭である。

施設は住宅79戸( 内15戸は仮建築) 事務所、簡易郵便
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局、 村立中小学校、会館、製材所、精穀施設等である。

積雪期聞はパス不透のため馬犠叉は徒歩の連絡である。

汽車の便ある北滋 までは徒歩約 4 時間以上を要する。

飲桝水は井戸。 地下水が高いので‘ その点は便利であ

る。

開拓以来土質の改良に主力を注ぎ最近やっとその努力

も酬いられて収穫が増加して来た由で為る。

白 川 村 大 家 族 民 家 遺 山 家

大日開拓村から庄川を下ってパスで 1 時間御母衣の遠

山家前で下車、白川村観光係員宮垣秀雄氏を通じて同家

を見学す。この民家に就いては既に建築家も鹿々調査さ

れた事と思うが、当日説明された事及感じた事など若干

記憶を辿り一文を草 したが、檎長女に亘るので、次の号

に古建築の特集が発行 される由につきその方に掲載され

る様編集委員会へ送稿 して、此処には省略した。

当夜は旅館において懇親晩餐会を催したが、食事前の

時聞を利用して当地中学校長和田繁氏の御足労を煩し、

白川風俗についーてのお話を聴いた。同氏の巧みな話術に

は空腹も疲れも，酎もてうっとりとききほれてしまった。

食事の終る頃踊子の白川生娘 3 入、・はやし方 5 人来る。

和田氏の解説付きで白川民謡の「古大医J r白川おけ

さJ r白川わじま J rしょっしょ賀li J の手おどりを見る。

7 月 1 3 日

朝 6 時半白川村鳩ケ谷の旅館を出。る天気晴朗、鳩ヶー

谷の茅主主合掌作 り民家の集落群附近で車を停める 。ここー

には遠山家に次ぐ代表民家和国家がある。和国家を見学ー

して帰途につく。途中の風景は素晴らしい。大雨で庄}IIJ

の奔流を眺め、雨上 りの谷のi清澄な空気、逆光線で雲間.

から谷間に射し込む日光の束、川面から上る水蒸気の雲

むら、雄大な景色と相侯って私達の目をそば立たせる。

かくて午前1鯖 10分北波駅に着き、松本委員長の挨拶あ

って解散した。

白川村観光見学については前記和田氏、宮垣氏の他に

白川村長束馬武雄氏の御尽力による処甚だ多かった惑を

記 して、その御厚意に感謝したい。

今回は天候に恵まれなかった事は残念であった。が、

徒歩の区聞を傘をささねばならぬ処はなく、潟飼には別4

の楽屋哀を覗けた事、白川行には往復天候の違いによっ、

て全く別の風光を観賞出来た事はいささか心を満たすも

のがあったと思う 。但し雨具携帯の落ちつかぬ旅行を敢

行 した事は打合先の諸般の事情が為ったとは言え、参 金

者の方々に対して委員として一言御詑びを申上け' たし 、。

( 終)

( 竹内記〕
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( 36頁より続く〉

感があり、都市計画的に、建築的にみたら火災に対して

は全く無防備都市であるといわねばなるまい。

決してうぬぼれるわけではないが、昭来123年消防法発

足以来、建築の認可に対して消妨の同意を通じ、都市の

防火のため努力して来たのに対し、建樹子政庁並びに建

築業者各位の深い御理解と御協力によって大分よくなっ

ていることは事実でゐり、この点品長上を借り深く感謝す

る次第である。今後の大阪の防火は建築にたずさわる先

( 45頁より続く〉

することである。新市街の建設に当つては、ある危険度

を想定して各部分の建設計画をたてることが可能となる

危険度は種々な都市要素の具った組合せに依って成立つ

のであるから色々な計画が成り立つ。

建物とか、道路とか空地とかの組合せについても云え

るし叉これらと消防施設との組合せ関係に於ても種々考

槌

輩諸兄の黙意と決断なくしては到底達成できるものでな

いと考える。

消防力の充実は我々の手で努力して築きあげつつあり

その点は御安心を願いたいもので・ある。終りにあたって

大阪市を火災から安全に守るために、消防の考え方につ

いて、建築行政にたずさわれる方々や、建築の業者の方ー

々の尚一層の御理解と御協力を御殿いするもので' < 1 0 るc

( 答者大阪市消防局指導課建築係長〉

えられるのである。叉同じ消防の枠内においても、放71に

能力を消す方法もあるしi誌付を速める手段もある。私 設

の消火設備で補うことも成り立つ。

以上のことは既成の衡の改造に付いても同様に云える

のである。危険度を一定の水準に遠せしめる為に最も経

済的な施設を選択することが出来る。 (完〉

( 筆者損害保険務率算定会火災技術部長〉
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建 材 部 会

務 ( 6 月分)

2 日正午朝日ピル、青木理事並建材会白井、久保幹事

外 2 名集合、種々事業協議後協会記念事業後援会費依頼

のため大和常務理事を同伴市内各建材業社を歴訪。

会 計 検 . 査

昭和26年度本会の収支決算につき、予而契約中の住友

信託株式会社より社員 3 名来所、木月 2 日より 3 日聞に

亘り帳簿伝票証j滋書類現物芙他詳細検査を受けた。

女化映画映写会

会勢委員会では5日3時半 より大阪建設会館において、

米国ジョンスマシグヰノレ、イν タ{ ナショナノレ、コ ーポ

レ戸シヨン日本代理屈東京興業貿易商会と共催で、同社

て‘ 製作された天然色ト{ キ ーの映画会を下記の通り開催

した。

吠画プログラムは

O インサレーテイシグボードの物語

O 石綿屋根防水の智識

0 弾力性石綿 ・セメシト板を使用して如何に建築するか

O 自由世界の石綿繊維

0 黙管理上大切な保温の智識

以上の内容で・あったが建築業関係者の参考になるもの

が多く 、定刻前大集会室満員となり 、初豆の候暗幕閉め

切りで全くウダツ様であったが、大部分間会まで観賞さ

記 念 事 業 各 部

住 宅 展 都

6 日午後 1 時、分室集合、塚本委員外15名出席、建設:

敷地問題協議、午後 2 時 3 台の車に分乗 し、 京阪香里及

南海羽衣候補地検分後、羽衣にて委員会開催、敷地を羽、

衣に決定今後の進捗方協議。

住宅展出品社打合会

12日午後 2 時、於会館、浅沼組外23社、主手広委員外 3.

委員出席、敷地、 出品社決定、場所割、敷地、建築単価、

其他遂行上につき打合せた。

委員会及出品社打合会

6 月24日午後 2時、於会館、委員会開催、吉田部長外

9 委員出席、羽衣敷地につきその後の状勢につき、標準

単価、プラ γ 提出等につき協議。

午後 4 時より引続き出品社打合会開催、上記委員の外

24社、協議内容委員会と同様。

モデノレハウスについて打合会。

24日午後 3時、於分室、中野、小林‘ 日野委負、大和J

理事、引受社安藤組瀬川支底長と会見、ス選案につき適:

宜修正プ ラン作成、再検討の件協議したが其後安藤組よ

り引受辞退申出があった。

総 務 部

懸賞募集入選者座談会及賞金援与。

7 日午後端、於会館、入選者 6 名、中野総務部長、鬼

沢審査委員代表、大和常務理事列席、賞品援与の後入選.

図案展示批判懇談をした。

れたのは内容が充実し叉興味深かった結果であるが、撚 12日午後 5 時、於分室、東畑委員長、中野、日野、大

心な参加者に敬意を表したし、かくて観覧者一同から非 和常務会合、住宅展進行方につき協議。

常に稗益する所があったと喜ばれ、 8 時半近く盛会裡に 総 務 部 会

映写会の幕を閉じた。筒同社技術ウィリアム ・オツブオ

戸ド氏並に凡そ 3 時間に豆り懇切開瞭に、然も建築関係

者が充分満足を得る機解説された東京貿易社長福岡一氏

に満腔の謝意を表する次第で為る。終りに当日は同社の

吠写が午前中神戸で開催の時聞がずれたため、開会時聞

が遅れ参加各伎に迷惑をおかけ した惑をお詑申上げま

す ｇ 叉そのｾ閣を埋めるため大林組さんから工事に関す

るフヰノレムを貸与された事は、時にとっての助け神とも

なりました。岩崎委員外大林組御関係技師各位に対し紙

上を通じ厚く御礼申上げます。 c係委員記〉

会 軍 事 委 員 会

5 日午後 4 時、於分室、岡本、政岡委員外 5 名会合、

今後の事業、見学先等協議した。

クラブ関西見学会

21日午後1時30分- 3時、最近大林組で施工された堂島

浜通りの上記グラブを会勢委員会主催で見学した。同日

会する者48名、設計者坂倉建築研究所大阪出張所千℃表者

西沢文隆氏の案内説明で見学、二階広間で休憩、座談会

後委員長代理岡本弘氏翻意を表し解散。

16日午後 3時、於朝日 、 中野部長、 日野、 青木、浅

海、大和理事並特に当日列席を乞うた出品社中、 五日会ー

及十日会関係の藤木工務庖、浅沼組、松村組、鍵仲組、

井上組各社会合。出品住宅の公庫扱案に関して種々意見

交換した。

講習部講師打合会

18日正午、於分室、 日野氏外 5 講師、田島応用化工 K

K 外メ 戸カF 側講師 6 社出席、今月開催の講習会出張話

般打合せた。

和歌山講習会

21日( 土〉午前日時~午後 5 時20分、於同市労働会館;

開催、受講者部 名、栗林支部長開会挨拶、本部f懐大和.

理事本講習会開催の主旨、本日の進行予定と執鋒全講締

出席出来ず一部代議、テキストの件等謝意及注意事項を

述べた後、谷口筒武氏の材料、小林橋氏中村綱氏住宅、

日野勝好氏伴潔氏新構法、英他メ { カ戸側 5 社夫々の部

門の材料につき補議。

神 戸 講 習 会

28日( 土〉午前10時20分~午後 5 時30分、於看護会飽

69 



早良、山内両副支部長司会の下に開謡、吉田信武支部長

は本支却代表開会挨拶後、新権法一部高橋慶失氏、住宅

問題につき錦田県住宅課長、午後、新傍法一部横尾養賀

氏、材料奥島正一氏、 メ戸カ ー側幾i成スレ{ ト、関西ペ

イントぐ東洋リノリユ戸ム各社補説、最後に吉田支部長

終講扶拶後解散、当日兵庫建設業協会より受付等応援さ

れしことを紙上より感謝申上げる。( 以上記念事業)

建 材 審 査 会

9 日午後 3 時、 於朝日ピノレ、置塩委員長外 8 名新規申

J . : t l の和歌山スレ戸ト K K、厚型スレート K Kにつき同社

長多国大典氏より説明聴取質問後、分科委員に嘱する

ことになり、布施、竹内孝、菅回、 ，三委員に嘱す。次に

大同鋳造K K申出に係るレヂスターにつき同社稲葉ネL造

氏及考案者大塚幸三氏より説明聴取質問の後、分科会を

設け: る事となり 、毛利泰三、 日野好勝、真口恒宍、三委

員鳴した。

定 例 理 事 会

11 日午 後 5 時、於朝日ピノレ、東畑副会長外D 名出席、

近畿工高連盟申越の木会長顧問並に生徒作品審査員及表

彰状交付の件、第 4 回国土建設週間協賛の件、日本住宅

協会より木会長を名挙会員とする件、建設省住宅局長よ

り耐火建築促進法国会通過通知の件、 26年度決算、財産

目録の件、事務局員上ザ期賞与支給方主詔一任の件等以

上承認、次に鳥取大火報告( 中村理事担当) 日米学生作

品交換の件協議、法隆寺建物調査、モスグワ外玖L写会開

催の件は次回協議申合せ、会員詮街、務報告を了した。

出 版 委 員 会

Ｑ ｾ 日午後 Ｒ 時、 於分室 、 小林 ｉ 皆 、 谷口筒武、大和理事

会 合、小林氏今年委員長交代申出あり 、本日の処一応谷

口理惑を煩す事に申合せ、委員追嶋の件協議別項の通り

8 氏を挙げ委嘱手続申合せ、今年度事業企画を協議。 7・

編 集 後 記

前回の後記で発行期日 は取り戻せると記し乍ら 、何に

かと手違L 、から遅れて申訳けがない。然し前回の建材( i ! I i

絡表は皆機から好評を頂いたが、前号の雑誌、裂が協会予

算からはるかに結屈して大変苦しくなった。それで建材

価絡表は慎重にと思い、入手も不足なので 2 ヶ月ごとに

今暫く御心棒願い度し、。 さて今回は予告通り都市不燃化

特集を婚る 。

1 回の;焼夷攻撃で文字通り灰燈に帰してしまう我国の

都市。ゃれ「文化日本」の何のとお題目だけは並べてみ

ても、不注意な駁殻 1 つで、もともこもなくなる都市で

は 、不安この上もない。都市の不焼化は、再建日本の採

り上げなければならない最も重要な問題の 1 つである。

本協会生みの線、前会長放片岡博士は夙にこの問題を提

唱され、機会ある毎に根気よ く努力を重ねられた。 r片

10 

ラスチ ックスとピエロ γ 発行経過報告等

法 規 委 員 会

17日午後 3 時於朝日ピ ノレ、中沢委員長外 2 名出席、建

築士資絡条文、消防法との関連。紡績協会陳情衆等につ

き協議。

午 餐 会

26日正午、 於中央電気グラプ、会する もの56人中野主

司代表開会倹拶、午餐を共にした後、小川正氏の最近の

アメリカ建築について、叉中村綱氏より鳥取大火の大主要

報告と建築家としての立場などにつき講演あり、 2 時す

ぎ散会した。

口

大阪府建築土会

10日朝日ピ ノレ協会事務所に於いて近畿建築士会協議会

開催、大阪渡辺会長外 3 兵庫中島副会長外、京都i J l 副会

長、奈良島田武一氏外、和歌山藤本久雄氏等出席、連合

会役員立主定款の ('1二等協議

26日午後 3 時間所に於て中;虫、薮中、山内理事外事務

嘱託出席、会報第 1 号出版に関し種々協議

0 放I平議員松久保敬三氏霊前参詣

予而有志の間で香11: ，料を集められていたが 、6 月13 日

午前有志代表として片: 上格競氏道田泰治郎並大和常務埋

事が同家を訪問、未亡人に続 しく御 j尖拶を述べ議前に香

花粉よ名簿を供え参拝御;冥福を祈った。

0 6月14日午前佐竹理事御逝去の事長に接 し大和理事戸川

書記は取敢えず近畿電気K Kに吊問。

0 記念事業住宅展副部長元吉勇太郎氏は目下病気御静養

中であるが14 日午後六和理事戸川書記が、警察病院に御

見舞した。漸次良好の経過を辿っておられる事は喜ばし

い事である 。

同さんの不燃化」 こんな通り言葉さへ生れるに到った。

孟閥盆を迎えるに当って故人の霊前にこの冊子を記望んで

待，1たい。 ( 繍誘理事政間基次)

建 築 と 社 会
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