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記 念 事 業 見 学 会 の 件

九州方面見学会中止の件

中園、九州方面の見学会開他方予告しましたが種々な事故で遺憾ながら中止することにいたしましたから御諒承距買

います。 仁子専ぴ計画の場合は改めて発表いたします〉

名古屋方面見学会開催の件

九州方面の見学』こ代へて 、四日市、常滑、名古屋方面の工場祝祭会かねて東海支部会員各位との交歓を? なすため下

犯の通 b見学会を開催いたします。 次 第

第 1 日 5月23 日〈金) 7時30分近鉄上六南改札口集会 〈晴雨不諭) 7  ｵ 寺 ＴＰ 分特急で出ｾ 。

11時30分一一四日市清一一唱日本板硝子株式会社四日市工場で中食後同工場及びプム会社見学ん そ

午後 岳時出発一ー常滑走ま同地一泊。

務 2 日 剖日〈土〉 午前中伊奈製陶株式会社工場見学、正午名古屋遊中食ー午後市内徳JII 美術館、 日本陶

器株式会社〈台所、茶器等〉、ベニヤ工場等見学。午後 5 時頃同市で解散。

1. 会 費 1，200門 大阪発名古屋解散までの電車賞、宿泊料、 中 食、 見 学雑費を合む〈東海支部各位並び

に途中参加者は実費とする〉

1  申 込 5 月20 日ま でに会費と共 に申込の こと。

@  ; > ド見学は代人参加お断 bのこと。

。予定人員に逃したとき先族紛切る仁参加者少数のときで色決行する〉

。 ｴ古 ＡＷ月には 高山方面白 ｊｉｉ 民家主企ぴ に岐阜粉飼実況等見学企繭中 ＨＶ 月号 Ｎ ｾ表予定〉

書E念 事 議 委 員 会 見 学 部 長 松 本 儀 八

一一一一一一一一一一一 一一一一一 一 一 一 一

記念事業建築講習会開催の件

5 月 5 日松江市。 5 月初日 下関市、栖114l市。 5 月22日長崎市 、熊本市。以上各地共自 10時至 5 時。

題目、 新締法、住宅、材料。総師、伊東五郎氏日野l勝好氏谷口併武氏伴潔氏横尾義一貫氏奥島正一氏中村納氏並に メー

カｻ目 ｉｊ 各社 技師。以上 の製紙で開 ｬ 出する 。群ｍｵは地元各県建築部隊 長斡旋事退 表されてゐる。会員各位多数参加ｾ望む。

宮E念 書 匹 鎌 餐 員 会 鱗 習 部 長 伊 東 五 良B

会勢委員会主催建築物見学会

市内に於ける最近建物見学会下記の通り催します

1  日 時 6月17 Fl ( 土〉午後2時集合〈晴雨不論〉

1. 集 合 所 市内御堂筋淀川製鈎所事務所清水主主投株式会社現場

1. 見 学 ( 1 ) 淀川製鋼所事務所新築工事・現場ーレ 戸モ γ ド建築事務所殺到に依る鉄筋 コγ クリ F ト建地下 1

1. 会 費

階地|二3 階、延600坪一一清水建設株式会社施工中。

( 2 ) 燦王国. ピルヂ γ グ新築工務完成建物〈御堂筋、南御堂前一一地下鉄本町駅下車〉

一一消水建設株式会社投書| 施工、地下1階地上 6 階延800坪。

( 3 ) 大和ピルヂゾグ新築工事完成建彬4ト一一 〈御堂筋、南御堂前一一 地 下 鉄本町駅下車〉 一 一

一安井建築設計砂務所放射 一地下1階地上目階延4. 555J ; i f . 一株式会社大林組施工。

3  0 門 1. 申 込 16 日までに 会賓と共に申込の こと。

日 本 建 築 協 会 会 勢 委 員 会
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主要都道府県建築部必置に関する陳情の件

首題の件に関し下の通り関係犬臣、次官 、 自治庁関係 、 衆参正直 ｾｩ J議 長 、 両 院 建 設 、

阪 府 出 身 両 院 議 員 、各 政 党 幹 部 等 に 宛 て 陳 情 容 を 発 し た。
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社 団 法 人 日 本 建 築 協 会 会 長 竹

主要都道府県建築部必置に関する陳情書

拝著書主主々御j管栄の こどとお慶び申よげます。きて、最 び蛍絡工事 D 年間金額が、人件費を除きましても 、昭和

北 、政府当局は、行政機構改革に必要な法律改正の一環 25年度は17・'J-i.l 千万円、 26年度は17億5千万円の巨額に昇

として、地方自治法第 158条の 「都道府県知事: の権恨に っておる1犬設でおります。しかも衣食わ事i宵がようやく

属する事務宅三分掌する局部」に関ずる規定の9 t IEを行う 秩序を保ち得る段機に達した現在としましては、住宅難

ょう準備中の簡でるりますが~その案文によりますと、 の緩和、建築笈輿の問題は、 U わば浅された最後の蚤大

都を除く一道府県の標準都中iこ、「建築部」がj包げられな 案件といわなければなりません。この最も大切な時期に

いで、わずかに、同条第2項及び第3項の規定によヲて、 「建 築WJ を標準部に規定 しないことは、直ちに国会及

予め内閣総理大臣に協議の上、条例をもって局部の数を び政府が住宅問題を軽視するかの感を国民に抱かしめ建

噂加することができることになっております。 築部職員も亦甚だしく活動意欲を減殺せられることは必

続ヲで、現行の各都道府県の事; 務部局を見ま? と東京 定でありまして、かくては、建築行政の効果を著しく低

北海道、愛知、大阪、神奈川、京都、兵庫、広島、山口及び福 下しｾｊｉｩいては一般民生に悲しむぺき惑 影 響を 及 ぼすこ

岡の十都道府県は、昭和23年以来、いずれも「建築部」 ととなります。

を設置しております。このととは、申すまでもなく、彼 当協会は、古い鹿史と建築潟係の学界 、実業界等にお

災建築物の復興、住宅難の緩和等一連の建築行政が焦眉 ける多数の有力者を擁する団体として、多年 、建築諸政

の喫緊事と し℃理解せられ、世論も亦強力にこれを支持 策の立案、実施に微力を致して参りましたが、前記わ突

したからであります。建築行政専管の局部を設置したこ 情を懸念するの余旬、貴下に陳情して、 『主要道府県

れらの都道府県は、数度にわたる台風、水害による大打 く人口 250 万以上〉には、「建築部」を標準部として必

1容を彼りながらも 、 よく 、所管業務を惟進し、輝かしい 置せられるよう』何分の御高聞をお願い申上げる次第で

成果を挙げて参りました。例えば戦災はもとより、風水 ございます。 敬具

容 の彼漕ーが; 最も大きかった大阪府の如きは、府蛍住宅及

造健1嬰昭和27of. 4月15 日

氏

[ 言虎氏

綱氏

上

尾 崎 久 助 氏

中 野 順 次 郎 氏

役 員 当 選 に 関 す る 件

昭 和27年 3 月31 日開会の評議員会に於て会長、副会長並びに理事の選挙を執行いたしました結果下記の通り夫々当

選されました。( 大林副会長外理事半数は留任〉

会 長 竹 腰 健 造

理 事 ( 50音)1慎〉

浅 沼 猪 之 吉 氏 伊 東 五

鴻 池 藤 ー 氏 佐 竹 則

政 岡 基 次 氏 松 村 総

郎氏 尾 崎 久 助 氏 大

薮 氏 須 賀 豊 治 郎 氏 竹

吉氏 村 田 経 政 氏 山

理 事 会 務 分 掌 の 件

昭和27年 4 月21日開会の理事会に於て理事の会務分掌につき下記の通り宍々互選されました。

主 言己 仁50音順〉

木 友 一氏 浅 沼 猪 之 吉 氏

竹 則 委長氏 須 賀 豊 治 郎 氏

潔氏 藤 木 IE ｾ氏

計 ( 50音)1同〉

平氏 鴻 池 藤

次 氏 村 田 経

集 ( 50劃 l関〉

郎 氏 岡 田 孝

章同氏 南 長

原

村

以

言世

栗

中

1日

氏

氏

氏

郎

孝

雄

雄氏

孝 氏

東

武

j丞

倉

内

本

国

内

長

池

竹

b .  

宮"
lA'l 

氏

氏

氏

郎

之

吉

五

輝

雄

氏

東

高

村

伊

銭

松

好 氏勝!llj. 日幸 氏木鈴夫 氏光藤斉一氏

政氏

治

基

育

佐

伴

-
Z

海

問

繍

倉

村

浅

政

尚 武 氏

上

口

以

会

谷

↑高

一氏

築

錬

建

中ゲf

本日

虎氏

雄氏

社団法人

信

武

原

本

栗

山

氏

氏

男

吉

昭 和 27 年 5 月 1 日

大

中
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ノレ ーパ ー と茨 色の 煉 瓦 と 大 き な ガ ラ 兄 面 と が ノ イ ト ラ ら しい軽 快 な 7 アサ ー ドと し

て い る 。 此 の ノレーパ ーはアルミ ニ ウム裂で廻草草すれば自 由 に 光 線 を 調節 す る こ と が 出

来る。 2階の窓と 1階 の 窓 と の 問 の 壁 面 を も 徹 っ てい るので 煩 雑 に な り や す い 7 アサ ー

ドが単純化された。 l 階 の 大 き な ガ ラ ス 窓 か ら は 事 務 所 の 様 子 が よ く うかどえて親近

感 を 櫓 し ている。

内部1-;):. 出 来 るだ け間仕 切 墜 を 省 い て庚々 とした感じを奥 え、 柱 の張 問 も大きい。従

っ て 梁 の せい が相 賞 高 〈なっている。

正 面 のノじー〆{ と共に gl ar e のない 照 明 には特 に工 夫 が 凝 ら さ れ ている" IWち1階

の天井ふところを 5/-4" もとってその 中 に埜光燈を備え 、天井面に 1-;):，ー商 に 「 卵 の箱」

型のノレ ーパ ー をとりつけ 、叉2階 でも要所に同じ方法がとられている。 此 のノレーパ ーは

又 音 響 的 に も 効 果 が あ る と 言 わ れ て い る。

. ア

下

T Ue ES  



警 術 家 の 住 宅

ユ ユ ー ヨ ー ク 州

設 計 M . rcel Breuer  

( M ag.  ot  B/ dg.  J an.  1 9 5 2)  



軍 隊: を 去 っ て :1 1手間住 み馴 れた

トレーラ ー をそ の ま込利用 して建

てた 褒 術家 の 住宅。石積 みとＪＧｦｾ

目 と ガ ラ ス の 明f央なコムポジジョ

ン、 シン メトリ ー の 2 階 を アジ ン

メト P ー のペ ー スで支えたプロイ

ヤ ーな ら で は の あ ざ や か な 手 際 で

あ る 。 そ の う し ろ に 一 寸 顔 を 出 し

た ト レ ー ラーは却々ユ ー モ ラ エ で

ほ与えましい。



不 良 住 宅 地 匝 の 基 準

1.  不良住宅問題の新しい意強づけ

終戦後、ぼろ大な住宅消耗によって生じた極端でしか

も悲惨な住宅世話が、次第に地ならしきれ、シワょせ られ

て、無住宅者と安住者の対立が、かつての「戦災者、引

揚者」対「非戦災者」という 形から 「特続富俗階級」と

「一般勤労者市民大衆」 という一一 「経歴的」な対立か

ら「経済的」な対立に変質してくるにつれて、戦災住宅

事w. の非常事態は次第に資本主義社畠持有の慢性的住宅難

〈それは過去のどの時代よりも一層深刻で激烈ではある

が〉の時代に移行してきたといえる。とのいわば 「平常

化」を先駆するが如く 、一昨年あたりから不良住宅地区

の問題がとりあげられ、住宅の最低基準に関する研究や

採点法による地区判定の作業などがすでに実施されてき

犬二。

こうした動きは、関係当局の当事者の「人道主義」的

な然意から出発したものとしても、もし日本人全体が、

耳立はより正確にいうとその三分の二以上の日本人大衆が

おかれているみじめな動物的住居状態をすておいて、そ

の緩端なあらわれである特定の特殊な地区をとりあげ

「これが不良住宅だ」として他の一般の不良な状態を忘

れさせようとするのであったり 、或はそのほんのわずか

な一部をとりあげて慈恵的改善をみせびらかし、自らの

善行に自己満足しようとするものであったり、或はこれ

をもって戦後の 400 万戸を超える大量住宅難に対する量

の充足政策はすでに終了した今や問題は質の改良に向っ

ているというジェスチユアとし、住宅建設の促進を経視

するきっかけをつくろうとするものであるならばまこと

に厳軍; に監視すべき有害危険な動きといわねばならない

であろう。

けれども、そろでなくて、住宅難がいまや戦災者引揚

者から貧民〈それは日本人の大部分をしめるぼう大なも

のだが〉にうつり、量的充足の対策の遅滞から質的悪化

が発E孝激化 しているという現実から出発して、置の充足

つまり庶民住宅の大量建設に対して一方で質の悪( t ，に対

する是正の対策もまたとられねばならぬーーとい号形で

これが問題になっているならば、大いに歓迎すべき! l t J J き

といわねばな らなL 、。

ところで、もし後者の方向で 「不良住宅改良」がとり

あげられるとすれば、それはかつての不良住宅改良事業

西 8P 山

と全く性格のことなったものであるということが、この

際はつぎりと認識される必要がるる。

2. 過去の不良住宅改良

周知のよろに、日本の不良住宅地区改良事業は 、先進

国でるるイギ リス のそれの漠倣を出発点と している。

イギリ スでは、産業革命の過程を通じて大都市の発展の

中に新しく生れた労働邸皆級のみじめな生活条件が人類め

発展史上はじめてといえる悲惨な労働者の密集居住のがと

態をつくり出した。この密集居住地= 貧民窟が風紀上、

保安上、そ して{呆健上フツレジ ヨ7 社会をおびやかすよ う

な存在になって始めて、住居や公共衛生に対する立法が

行われ、住宅改良の事業が着手されてきたのである。そ

の最初の発端が1830- 32.，年のコレラの大流行であり 、貧

民地区の住人をなぎたおしたコレラが審俗階級の居住地

に侵入して来たのでは、じめてフツレジ ヨア ジ戸は人道主義

の感情をよびおこされ、貧民の住宅地の改良事業とい三

大きな 「犠牲」をはらう決意をしたのでるる。

こうして既往の過誤への改良が着手されたと同時に、

他方新しく建設される住宅が再び不良地区をつくり出さ

ないように、建築に対する制捜も設けられ、資本主義発

達の初期に犯 したあやまちと行き過ぎが徐々に修正され

てきた。以来、一位紀余にわたる改善の結果いまだ過密

居住や悲惨な棟割住宅などが全然ー捕されたわけではな.

いが、イギリスではかな句高い水準を目標とした住宅改

善が現実の問題となって来ている。 7' ルジヨ 7 たちの自

己防衛に出発した人道主義は、世界の工場となり 、日のι

役 するところを しらぬ大植民地帝国を支配 したイギリス

の主人たちにとって、その従者たちにこうしたおこぼ才し

を与える方が有利だとしイ打算にはげまされて、一見成

功的な住宅改普事業を可能にしたのである。

とこ ろがこれを模倣したわが国では、昭和 2 年に不良;

住宅地| 茎改良法が制定され、関東震災後特にひどくっく

り出された東京の密集貧民街をはじめ として全国 5 大都

市 Ｔ Ｑ ＷＲＱ 社待の すむ Ｖ 万坪、 Ｗｾ� 区に改良事業を実 施 ｌ た。

これは本質的にはイギリスのそれと同じく、 「風紀、保

安、衛生上有密または危険のおそれ」ある 、つまりその

存在が支配者たちを直接おびやかし、日 本資本主畿の足

場であ石者[1市の秩序破嬢に対? る懸念から出発したもの

ｾらったが 、 国民の生活を板度に抑えつけて富国強兵の
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道をあゅんで来た日本資本主義の性格の放に、合理的な

基準も設定出来ぬような、そして都市の全不良住宅に対

してはかぎり 見本のような極めてノj、規模のまね事に終り

た r 自らを仁慈に富んだ善政者 と印象づけるための慈恵

的な性格を示威するために しくまれたどけの事業 といえ

るものであった。

3.  不良住宅地区の基準

不良住宅地区の改良を行おうとすれば一体何が不良住

宅 、乃至地区で; b るかを明確に規定 し:なければならぬ。

とこ ろが昭和 2 年の法律ではすでにのペた如くその第

1条に 「不良住宅密集し、衛生、風紀、保安等に関 u有

害叉は危険の虞ある一団地」 という のみで、何がその 「

不良住宅」であるかについては明確な規定をかく 。たど

その住居の不良状態は、その居住者に及ぼす衛生上その

他の災害への顧慮よりも 、その不良なる生活状態が 「社

会 」に及ぼす 「有害危険」の方が重視されていたことは

大阪の地区指定の報告書の中に 「風紀はみだれ、浮浪者

売春婦等出没するのみならず、 各種犯罪者の地区内に遁

入するもの多〈 、居住者は団結して犯罪者を隠匿する等

保安上甚だ憂慮すべき状態」とのべている ことでもわか

る。

とこ ろが10年後の昭和12年に大阪市で行った不良住宅

調査では 、地区認定の標準を 、1) 土地低〈湿j筒、2) 地

主主一路地または袋路に所在、多くの場合哀町にあ旬 、3)

道路巾概ね巾 負6尺以下、 4) 家屋は建築後 2 0 年以....I::J経

過、 5) 括主屋の狂い破損甚 しく、 採光通風わる〈 、長屋

が主、6) 10 p以上の集団地、7) 家賃15円以下、 め 居

住者概して貧困〈カ 戸 ド階級または之に近いもの〉生活

程度低〈、 9) 伝染病発生ひんぱんで トラホーム、 肺結

核，患者等が多いこと、 10) その他共同便所、共同水栓等

の場合が多いことーー をか L げ、個々の項目については

なお定量的でなくはっきり しない点もあるが、とにかく

一応客観的な条件をあげている点では注目に値する。

さてこの10個の条件を内容に したがって分炉、分析 し

てみると、 大体次の種類にわけることができる。 しかも

従来不良住宅地関係の諸々の調査でとりあげられている

項目も大体この中に分類 しうる。

。〉、 集団規模、戸数限界。

( 2コ、環境、街路状況、巾員、袋R.-*、表町湿潤 、下水道

不備、建仮率等。

仁3) 、共同施設、便所、給水源、炊事場の共用度。

( 4) 、生活程度、家賃、J次入、担税力、紙業、世帯の構

成、要保護世椿率。

ζ 5) 、老朽度、建築年齢、構造程度、歪み、破損。

〈句、保健状態、伝安病 等疾病率、死亡率。

4. 住宅改良事業の基本的立場

我々 カ司之良住培地区を考えようとするならば、無論そ

れをそう名づける条件、つまりその選定の客観的な基準
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を明にせねばならない。 この基準を論理的に確立するた

めには、地区認定の次に来る不良住宅改良事業が、一体

いかなる立場で、何を目的と して行われるのかをはっき

りしておかねばならない。

改良事業には無論橡荷 な目的が考えられる。 しか し過

去のそれを精密に分析すると、大体二つのや L ことなっ

た立場を発見することができる。

第 1f士、それが都市生活に及ぼす審議の除去という点

から、改良を行おうとする立場である。こ の立場の注目

すべき点は、住宅婚の 「不良」を、それによって引きお

こされる居住者の困窮 という点でとりあげることである

但し、こ L に者s市生活全体 といっても、それは納税者、

市政に対する有力者、支配階級の立場から考えた 「都市

生活」でるることは言をまたない。社会が発展 してゆく

ためにはその最も: 重要な根拠地であり 、政治経済文化の

中心である都市の 「健全化」が必要であ り、このために

それに害毒を及ぼす不良地区は清掃されねばならない。

それは、無統制発展の生んだ都市の最悪地域の改良に

よる都市環境の整備 ともいえる。前述の選定条件のうち

くりと ( 2) はこの点からとりるげられており、く6) と

くめ はその際の参考条件である し、 くめの条件や地震の

状況などは改良着手の有利度の判定資斜になるだろう 。

これが第 1 の立場でるる。

第 2 の立場は、人道主義の観点からする悲惨の救済で

ある。それは救貧的、慈善事業的観点から改良を行おう

とする。そのため居住者の生活程度のみじめ さが一応前

面に出てき、その住居施設上の具体的事実が問題となる

上述の条件のうち、 3. 4.  5.  6 はこの立場からとりら

け・られる。この立場は、都市丘活 「全体」の影響を考慮

するとこ ろから出発する第 1 の立場に対して、そこに住

んでいる人h の悲惨を救さいしよろとしている点でする

どく 対立 している。 しかしこの人道主言語的立場は現伏で

は現実に貫徹することがむつか しい。何故なら、不良住

宅地区の居住者の悲惨は、っきつめてゆくと住居の悲惨

ではなくて生活そのもの、悲惨に帰する。ところが貧乏

をこの社会から紋逐し、大衆の生活水準を引きらげると

いうことは社会政策の範亙からとびでた「事業」であり

資本主義社会では不可能である。と ころが、こ の限界を

みすごしてなお人道主義的であろう とすると、 今度は押

しつけの 「人道主義」にかわって しまう。 それは居住者

の悲惨を救おうとしながら、その悲惨の詳価が当の被害

者である居住者のそれからはなれてゆき、救済者の主観

的な 「人道」の押しつけによって、単なる形式的な自己

満足の事業に転落する。過去の改良事業、慈恵的事業は

多かれ少なカ寸もそ うであった。居住者はあてがわれた結

構な改良住宅の中で生活様式の変化や生計上の不便を押

しつけられる。 模範的施設は慈悲深い為政者を満足させ

るが、その成果は空しく白線の中にとりのこされるo • 



京都のある港区では不良住宅地 ｊ のｾ品の中に共同便所

が「モデル」施設としてつくられた。周到の老朽縮小な

住宅にそぐわぬモル F ル塗のこの便所{ 士、祝疑者の限を

驚かせるが、それでなくてさえ狭い笠向t をふさぎしかも

居住者はこれを臭気ががこもるといって余りこのまず ，

依然 唱ーからの 「 非衛生的 」 使所を愛閉している。ｾる地

区の居住者Ｈ士鉄筋コゾグリー ト の共同住宅を主主て ｾ < れ

るより も、パ ラツ F でよし 、から附近 k 余りちがわぬ生宅

を建て L ほしいという。別扱いをいやがっている。児童

公園はつくられても余 りうま く利用されていない。 この

よろ にして巨網の費用をかけた改良は、居住者のために

なっていず、たど救済者の自己満足に終っている。 また

しばしば改良事業が不良住宅地!I玄の強制診転である場合

のあった司1" 1 土周知の返りである。

政治的、経済的、社会的な平等の上にた L ない人道主

毅は、形式的な人道主義に盟諸喜する。ころして、居住者

の生活苦から遊離した人道主義は、向分の標準で改良を

押しつけることによって、結局人道主義を標傍しながら

，第 1 の立場、つまり「居住者の幸福」でなくて、なにか

「全体的」な ものへの奉仕の手段に変化し、人道主義的

説明はこれを大義包分化する理窟に転務する。居住者の

侭健状態を気の穆がっている態度l士、 しらぬ苛に、そこ

におこるｊＮｾｾ Ｎ捕の他への主主延防止という立場から これを

問題にしていることに変っている。第 2 の立場( ましらず

しらず第 1 (J):5L坊に融合 してゆ き、間短; は混沌I とする。

これが今までのたいていの改良明業の決併でるり 、こ の

二またかけが、その判定基準の混同の中にはっきり表れ

て来ている。

5.  居住者の主体的改善意欲との絵合

我々治司客来不良住宅地区改良を考えよろとするならば

、居住者の立場をもっと第一義的にとりあげ、居住者の

要求に合致 した「悲惨の改善J という 立場が確立されねば

ならない。これは民主主義社会の立前上当然、のことであ

る。之を知庖するためには無論居住者に対する住居の正

しい乱敬への啓裁は必要である。しかし傍裁とは決して

単なる説教ではない。居住者の改き窓欲を組織 してゆく

具体的活動の中でのみそれは行われる。居住者がみづか

らの悲惨に目覚め得るようにすることこそ悲惨を解決す

る最も基本的な条件であり 、住宅改善をおしす L めるた

めの不可紋の力である。これを忘れるとたど慈善心にた

よる足手まといの; 怠惰な住民をつ 〈りだすにすぎない。

だがこの自覚に決して現在の彼等がもっ 「自覚」の肯定

ではないと問時に、また上から与えられる自' 克でもない

居住者が自ら居住条件を改善 しようと努力する組織の中

で働いてゆくうちにっくり出されるものである。こう い

う点から考えるならば今までの不良住宅地区=食民窟が

労i! l o. f 皆扱といろよりも、それらから転落した一問みじめ

な組織をもたない脱落者、ルゾベ γ ・プロレタ リアの居

住地のみに限定しがちであったことはあやまりであると

いわねばならぬ。組織労働者が中核となって、民主的な

居住組織をつくりうるような地区こそより有望な地区で

なければならない。

しかし股比煮の生活の低さから生れる住居の悲惨さ

を住居間計だけで己主普してゆく ことは困難であり、それ

は当然生活の悲惨を全面的に除去する活動の一面として

関連づけられなければならぬ。それは明に不良住宅地区

改良の問題よりもより大きな社会革命の問題につながる

また斡住者の自主的自覚や居住fJ 識の発受の罫百も現状

ｾ，士多くの降 Ｒ ・ をうけよう。 したがってこ ｌ ではこの 問

題については之以上清じない。たど将来の不良住宅地区

改良が真に人道主義 J内であろうとするならば、たえず 「

居住者」というものを第一義苅にとりあげ、その主体約

要望と合致 した生活の向上をとりあげる立場で事来がす

L め られるものでなければならないということだけは、

特に注意を止めておきたいと思う。

6  不良住宅地区選定の条件

勤労者市民の生活難一般の解決をよそに住宅難の解決

をと りらげることは現在不可能になっているが、さしせ

まった状磁で生活難改善の一助と してのそれを考えてみ

ると、 住宅不足に対する; Q: D 充足 と平行して、巨大な住

宅不足で深刻化された住居状態の低下を対照的に改善し

なければならないもののうちで、特に二つの面が注目さ

れる。第1は老朽危険住宅の超過使用であり、第2は生活

水準 J ) 低下と結合 した密住 と生活不安でるる。之に対す

る対策は二つの商で樹立されねばならぬ。老朽住宅の改

築と宅街位の最低条件規定に基づく救済でるる。 これらは

共に今日の如き住居事業をもたらしたものが責任をおう

べきで、その直接の救済者は国でなければならない。

議ｾ ｾ倉時頃 ｡ Z2私 物の蕗

創業羽年 ー古い歴史と新 しい技術

4J 75J d条34i :52議23i 請負

新築住宅 にお手入れのい らぬ美索工事ノ

雲 喜 美 素 工 業 所

大N t 市東区瓦町{ 堺筋) 三和ピル三階 I f ! 路北i 1a} 5お8寄

7  



後者については、住宅投資の急問を期待し得ない今日 、

依然 として住宅の再配分が主要な手段と して残っている

ことは忘れてはならない。

・こう いう個々の 「不良」住居状態わほかに地区集団 とし

ての改良事業も考えられる。その理由の第 1 {士 「不良」

住宅の集団はその規模 と構技比率のj曽加に対応して集団

の不良皮を質的に高めるという こと、 第 2i こ都市構成上

の不良地区は現在いまだ存在しており 、こ れと結合した

不良住宅の改善は都市の再開発の一部として集団的に実

施されねば不可能であるという点で。

この場合、改良事業に対する慈恵的立場は前面から消

え、者[ 市改造の面が大きく打出されてくる。 この綾な観

点から 「不良佐宅地区」を選定する場合の条件をあげて

みると次の如きものが考えられよう。

1. 家屋の構造。老朽度、過宅密等により改良すべき 「

不良住宅」の集団である というこ と。都市構成上の観点

からすると耐火性が考慮に入る。殆どく例えばオ0 %以上

〉準耐火構造老朽住宅の構成比大〈例 えば.20年以上経、邑

佐 智0 %以上〉。

2  住宅宮度。地区が全体的に改良されなければなら

ない状況にある という 条件の表示としては、ったづかみに

いって住戸密度と次の3. 4.  5 等の条件が考えられる。 1

住戸に必要な平均的最低I釘積の要求から、例えば 1 ha  

当り 100 戸以上、或は 500 人以上居住 というような条件

があげられよろ。但し密度の数字限界ば住居形式により

異る。

3. 建鰍率さしかけや建憎しを入れて総宅地[ 面積に対

する建 倣 率。 ｏＥ ｾ 上 、 豆支は床面積率 ｝ＰＰ Ｅ 以上という様

な浪界。

4  街路状況。街路巾負せまし袋路等の存在する無

統町発展地区。例えば 2 m未満の街路より出入する住戸

の比率3 0 %以上とするもの等。

5  施設状況。下水道完備せず、低湿地、街路、床屋

のw潤の傾向、上水共同率. 30%以上便所共用戸数50%以

上等。

6  集団;規模。集団的に地区として再開発す事に必要

な下限、 ouえば200戸以上。

7.  位置条件。改良順位の・霊要度決定の意義をもっと

思われるが、都市防火上よりみたその位置の重要度、都

市構成からみた: 重要度。

8. 生活水準。 これは土砂区改良の釜本釣条件ではない

が、生活水準の低い居住者逮によって居住されている地

区の改善は公的援助が必要であるといろ意味の条件 とし

て。要保護世帯の比率大、1人当り居住直後2. 5:拍未満の過

密居住7 0 %以上、12坪以下の極小住宅の比率7 0 %以上等。

7.  見透しをもった住宅政策の一環として

以上の如き標準で日本の都市地域のうちいかほどの住
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宅地がと りらえず符閉経 さるべき地区であるかを明にす

ること は極めて軍要である。その中の若干はl直ちに着手

する必要があろう。けれ ども、こ ο事業は住宅政策全体

の展開の上に位置づけられて始めて価値あるものとなる

ので、た x それだけでは全然海豆、l沫であり 、却って危険

なも のであることはいろまでもない。

例えば上況の条件の中には建築宝親等の取締りにより

現在その新な出現が間止されるにいたっていない条件も

若干ある。したがって改良を効果あら しめるためには、

それと同等以上の制限が確立されねばならない。例えば

建築物の老朽判定と改築の義務づけ、{ よ戸密度の制J艮等

は直ちに着手されねばならない。第 2 に、老朽住宅の改

築や 、 ￬ ｩＡＡＮｾ在住居の改善は さきに のベた如く単に集団地区

だけの問題ではない。之を個々の{ 主宅についても笑現せ

しめるためには、地区改良事業だけでな〈 、全不適住居

の改善卒業及びその維持に対する負担をどち配分する .j ，

泣、解決されていねばならない。

またこの改良当然既得住宅〈それは老朽によって当然

改築すべきものではあるが〉の清掃を怠l米するから、現

在の如き住宅供給が消耗に追いついていない事情では極

めて危険な事業である。しかも絞上の様な立場で行われ

る改良事業i士、居住者の状態改善の立場で行われている

のではないから、現住宅主義は必ずしも貫徹されるとは

いえない。したがって改良事業の縫進は今までよりもよ

り一層強力な住宅供給の前進なくしては不可能である。

また対象地区居住者の生活と位居の保証は一般の不適

佐宅の改善の場合と同様! 主要な条件となり 、居住ー者の住

宅改善の要求に合致しつ L 極貧者がイ民劣居住へおちこま

ないような最低生活の保証とＺ最低生活者の適絡イ主厨ｾＮ ｾ 与

に対する i受助の組織が必要となってくる。突にー速の複

雑な住宅政策と社会政策との裏づけを必要とするといわ

ねばなら ない。 このよ うな住宅のみに限らず会生活l自に

於ける最低生活の保証を実現する見とおしのある政策の

一環として行われた時にのみ、不良住宅地区改良は積極

的な意味をもち得る。また これを住宅政策のみに限定す

るならば位Eとの改良は質於にせよ量自主にせよ消耗を追い

とし不足を鷲突にち r めてゆく住宅建設の進行 こそが第

一の前提であることを再び確認しておくことが必要であ

る 。 ( 筆 者 京 都 大 学 教 授 〉
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屋 内 消 火 設 備 に つ い て

( 1 ) 消防組織法( r "R22. 12. 23:r，伶第 22u号〉が公布

されて、法による国啄全体の作ilW施設が'i{t なされ、国家

機関としては国家消防庁が設けられ、開花［作の機ｾとし

ては消防庁または局が必要で・あることになった。苦から

の消防怒とは性質の違ったものになり、市町付ｾらばそ

の自治体の費用により消防を充今泉すべき責任をもたさ

れ 、同時にそのE {1: に伴う i悔恨も拡大強化され、「市町

村の消防は、国家消防庁の) ! : I l 省管理または守政管理に服

することはないJ ( 第19条〉となり、また「函家消防庁

は、必要に応じ、消防に関する事項について都道府県ま

たは市町村に勧告 しー・借砕し 、助 J を与え、または設

備、機械器具および資材の斡旋をすることができる」

仁然20粂〉ということになった。だから、せいせ」い忠告

までで、 命令椛は一切無い。向治体の消防施設はその地

方事情により 、消防局長の考えひとつで、自主的にどん

な機能 、総司の施設を、その消防条例、規則に規定しよ

うと窓のままだという立場にらる。

( 2 ) ついで、 消防法〈昭23. 7. 24法律然186号〉が公

布されて、各者f ，市には消防庁や局を設けて 、消防条例、

同施行規則ができなくてはならぬことになった。これは

現在大都市では発足しているようだが、中ノj 、都市には、

いま だに名突ともになんらのケ ハイさえないところもあ

るらしい。

( 3 ) 屋内消防設備というものは、法以前には皆無で

らったのかと言・えば、そうではない。法以前でも自発的

に建築設計者と建築主の発窓により 、主と して衛生工事

業者がアメ リカ の実例や F i re Code を調べて、国間と

建物の規模と設備費に相応した消火設備はしていたので

らる。この点衛生工事業者はー番突際に明るい経験者で

あったと言っても過言ではないのだが、これの箆険者は

i i t L 一入、法の制定にも条例の作製にも参画してはいな

い。はじめて東京消防庁の火災予防条例を見たとき 、屋

内消火設備に関する限り、このままでは突際の適用に不

朗な箇所も多々あり 、不備な点がかなり闘につくので、

衛生工業協会では会員が委員会などで阪をあわすごとに

話庭にのぼるようになった。そこで 、宮家消防庁、東京

消防庁、建築設計事務所、協会有志者で昭和24. 2. 21 と

4. 15. と2回座談会を聞いて 、こ の際 「消火設備委員会」

を設けて、各方面の納得できる勧奨規準を制定してみよ

l
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aJ 丸

うということになり、昭司や，24. 11. 2:5.を第l 回とし、昭和

26. 5. 4. 第 21 回をもって一応骨子成突を得たので、これ

を委員以外の関係有志者と座談会を開いて窓凡を聞き 、

また協会誌に発表して広〈会員の批判を仰いだ。それに

もとづき 、その後さらに検討を加え、かつ、ま えがき、

併説、参考資料などを追記して、最後案を発表している

この問 、昭和 25.2. 12 民家消防庁では、全担向治体: つ消

火設備の標準ともなるべ き糸項を含めた「火災予防条件

準則J Ｈ昭 ＲｶＮＲ Ｚ 主 ＱＱ 内管発第 ＳＲＵ ｊ 号 、 Ｑ￬ｾ 初ｲＭｾ第 Ｖ 号つ を公布

しているが、この準則に見える条項に関するかぎり消火

設備委員会の決定と同様である。準則は取急ぎ公布する

必主要があって、協会の発表より先に決定公布 したものな

のである。

( 4 ) 畑地があろうと、準則がふろうと 、地方自治体

は参考にすることはあっても行政上の制御は受けない。

これを逆にすうと 、地方へ行くほど、なんの経験もない

人が当該局にすわって、ロ F に研究も調査もせずに 、ひ

とりよがりで、条例、規則をきめてしまうということも

おこりがちである。ご当人は大まじめでも 、その成文は

どこか潟子がはずれていたり、ヒ・ゾ トiI ; 合わなかったり

して笑併に適 しない箇所があり、また建築上不可能なこ

ともおこって 、建築主体の計百にも困るというよろなこ

とも生じるのである。

く5 ) ｉｂ 来の消防ｾといちものは、その者都 ｩ払 ｩ 市の程度に

適F応ぶした範7羽Hの機Z混号用J : ! . ... 

消すことにlはま、たしかに権威者で経験者でもらったが、

屋内消火設備については何等の知識も経験も無く 、また

法以前には、その l[i政務範租外の事項に属したので 、関心

をもっ必要もなければ研究しなくとも恥になるわけでも

なかったのであるから 、知っていよ ろはずはないのであ

る。また、従来とも 、地方へゆくほど、そういう必要を

感じるような高層広大な建物も無く 、木と紙と土ででき

た、せいぜい2、郡皆建の家屋カ' 95，%で、 火災時に建物の

中ヘスるとか、建物内の消火設備を利用するとかU、5 こ

とは考える必要はなく、出火家屋の外周から、なるべく

7 : /  p. ' γ に7 l < をプツかけて、早〈消しさえすればよいの

で、らとには燐原ができるもの、といろのがわが国の火

事の常識なのである。 しかし、 今日においては、 屋内消

火設備は、消防磐の職務範囲に属しているから、それに

9  



っき 口出 しする級官官はあるが、なにぶん、上述のごとく

いまだ旧意識と知識に乏しい方々が、不徹底な研究のま

ま、妥当ならざる条例や規則や指令をつくることはらり

得る ことで、いささか不安討のである。

( 6) その後、建築基準法く昭25. ＱＵＮＲｾ 法律 ｩｴＲＰＱＭＧＡＺＺ う

および建築士法〈昭25. 5. 24 法律策202- ' t つが公布され、

基滋法の第35条には、i. 一消火せん、スプリシクラ、貯

水そうその他の消火設蜘主びに敷地内の避難上及び消火

上必要な道路は、政令で定める技術的慈準に従って、避.

聖誕上及び消火上支降がないよう に L なトけ1ばならない」

となっており 、 この技術的基準を示す政令は: 現在の とこ

ろ、政令官私33J 号〈昭25. 11. G) だけでらるが、それには

消火設備については示されてL 、ない。

( 7 )  ｾ築基準法におし、て 、 地方自治体は建築主事が

建築一切につき確認の権限をもつことになっている。建

築主は、「建築設備に関するi法律並びにこれに; 基く命令

及び条例の規定に適合するものであることについてj も

主事の確認を受けなければならないく係 6.条〉のだが、

その主事のｾ格検定については、基準法施行令仁昭 ＲＵ

.11.  G 政令第338号〉中に、「都市計画法〈大疋8年法律

知36号う及び消防法( sB23年法律然186号〉並びにこれ

らに基く命令の概要」を知ればよいとなっている。概要

を知るだけで確認するのは妥当でないこともちろんでら

旬、それには主萄ーのもとにそれぞれ専門鱗到に法: 痴を心

得た技術者を置くか、他の該当省または専門局採に依託

するか、権限の委設をするか、なんとかしなくてはなら

ぬだろうと思号。 「建築支備」の内容については、基準

法第 2 条、三号に定義されているが、これらの一つ一つ

を、建築主体に対する知能と同程度以上に、なお、それ

らに適用される法規に適合するように警告知し、設計し、

作図し、予算をたて、施工させ得る能力を持つことは、

容易なことではあるまい。そういう人が主事であること

はもとより最も望ましく、将来はそうなることが理惣で

あり 、そういう建築土や主事ができるように学校教育か

らしてス F 戸 卜してもらうのが万事好都合である。

(  8 ) きて、屋内消火設備に関しては、基準法や土法

より一足お先に公布された消防法中に第 7 条がらり、建

築主事だけでは決定できず、消防当局の同怠がなければ

降認にならないタテマエである。これは建築潟係者のお

気に入らぬ事柄であったようである。ことに、官庁方面

の方々は、従来t士、官庁用建物はその諸設備もろとも、

一切が自治体の条例規則に先行し、それを無視して設計

してもよかったのでるるから、今後は、その地方の消防

署長または消防長の同意を得なければ、上位機調たる官

庁の建物が建築できないとあっては、オモシロくないに

きまっている。前述消火設備委員会で、消防庁側委員か

ら、この第 7 条についての建築関係者との法の上での論

争を聞き、建築関係者の希求するのが何であるかも知つ
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た が 、ま るでツルジ Ｗ ゲのようなメにｾいましたよと言

っていた。そしてこの点協会刻委員はどち思うかという

質問であった。協会側全委員が一致して強力に希翠ずる.

窓見はつぎのようであった。

「建築のこ とは建築士が一切処理する、で きる、とはー

主張したいだろうし、それが理想であり 、われらも希望，

するが、旧来からの建築皮術者は建物. 主体の知識にのみ

侃していて、設備については概要知識しかない。今後はー

この点充分乱喝を新にしてもらわねばならぬと思うのが・

設備関係者長年の願望でｾ ｉ＿ｾ ことに、建築努係者は一

応建物完成までで法的責任も打切られるが、消防当局と

しては、 完成中はも とより将来にわたって、その建物7 . ) .

消火設備を消火に都合よく有効なようにと要望するわトデ

だから、屋内消火設備については、その条例、規則に従ー

ってもらわなければならぬことは、たとえ法規の無かつ・

た時代でも当然なことで、法のできた以上、その地方の ・

消防当局の納得すべき設備でなけすLばならぬことはもと

よりだと思っている。旧来は、主体だけの必要図面mテ

でi設備は追願ということで工事に着手できたが、これをー

一切やめてもらいたい。消火設備の設計図書績も添付さ

れていなければ不備として工事に鷲手できぬ建前にしたニ

い。従来の突情は、すでに主体のコ γ タリ 戸ト打が 2 階 ;

分も 3 階分も済んだl侍分から設備の設計を始めるとい う

ようなことは U : J : しばあった。だから、消火セY 箱や壁

の位置も、変更したくとも出来上りになろうより仕方が

なくなる場合もらり 、随分有効でない箱の位置でもガマ

シすることもよくあったが、かようなことは最初から設:

備をよく検討しないからおこるので、これはただに消火

設備だけではない。術生、暖房工事などには、もっとも

っと問題が多くあるのであるから、いずれは近き将来規、

定さるべきそれらに関する行政面でも言えるのである。

ともか く法規のある消火設備だけば法どおりに実行 して

ほしい。〈主体と設備とが有効に完備し、衛生的で危唆

危害のない安全便利快的な、人の住む建物〉を建築する

のには、それが当然のことである。われらは第 7 条 大 賞

成であり、しかもその現実の突胞を切望する。」消防庁側.

委員は、もう一度ツルシアゲられるかと思っていたが、

これは意外だ、とホツとした顔付であった。

( 9 ) 設備関係者の一員として、私は上述のように思ー

っている。 たt!. し、この突獲の取吸運用にあたってぽー

できるかぎりの便宜と迅速な手続方法を採ることは、も

ちろん望ましきことであるが、突貫的に有効妥当な消火

設備のできよるようにする主窓はあくまで還したい。 し

かしながら、現伏は、その同意すベき自浴体の消防当局，

が既述のごとく、主要都市といえども、いまだ屋九消火

設備につき適任経験三者を得ていないうらみがらり、凱識

の上で出す指示ならまだしも、認識さえなく大したこと

にも思わず出した指示がとんでもない高価な不適当な設'



備費になるよろなこともあ旬、設備業者も建築士も困却

した例もある。国情から言っ ても法規で命ずる以上は、

許す最小限度の設備で承認するよう心がけてもらいたい

ものである。その標準として準剤が公布されたのであっ

て、これは委員会でくれぐれも検討して最低限度でよい

ように採ったも のであり 、自発的に優秀高性能の設備を

したいとい う建物は別として、比較的少延坪の建物では

設備費の率が高くなるのだから、指令系悦にいる者はよ

ほど考慮してやってもらいたいと思う。また、反対に、

地方の中小者f ，市のう ちには、県に局もなく、市に木部も

ないのか、 条例もいまだ公布されておらす二! 尽の建築深

に しても 、法や準則も 、知っているのかいないのか、す

・こぶるアイマイとしていて、消火設備は消防署ーと相談し

てくれとのみで、ト γ ト他人事のようなところがらる。

しかもその怒員が、やはり同段にアイマイとしていて、

その入、その場、その時の気持ひとつで指示するとしか

思えない指図をする突例もある。だから、消火セ γ 箱さ

えつけておけば、 1 ズルから水が流れ出るだけの設備で

も許可になったり、千舟以上の延面積の建物に屋内消火

設備が全然不尉でもさしっかえなかったり 、そうかと 恩

ろと同程度の他の建物ではノミ ゲサに主要求されてみたり 、

とんとテ γ ヤワゾヤである。かくては、建物の間取りや

配置に しても 、せっかく設計演のものを、消防署ーが思わ

ぬ要求をするために、事f を分けてみたり、防火壁が必要

になったりする余計な手数を生 じるとともおとり、 地方

にゆくほど、消火設備のことがハ? キリしないのでこま

るということを、建築土から聞いたことがある。

( 10) 新しく法令が出れば何かと矛盾、不都合な商が

できて、また、容易に末端にまで行渡らないということ

は、別に珍らしいことではないが、こ の;務国家消防庁は

消火設備の技術者を養成して地方に派遣するか、巡回講

演をするかして、も う少 し地方自治体にも筋D 通った設

備ができるようにしないと 、こ のままでゆくと 、戦前の

水槽便ifrl 夜締規則のように、各県まちまちで統ーがな

く、しかも地方へ行くほど、効率に比してはなはだしく

費用のかかる構造を要求され、かえって水洗便所の設置

を断念するか、不衛生な寒心すべき無届設置がパツコす

るような逆効果を来す点なしとしなかったと同媛、経済

力の弱少な地方ほど消火設備に費用がかさむような結果

になったり、 反対に、法規の最低線よりもさらに低能力

の申訳ばかりの無効力な設備が許されたりする ことにも

なり、また建築指十や設備言十回こも 、各県各自治体ごと

にまちまちではこまる、ということを、私は消防庁側委

員に話して善処方を主主務したが、何分予算面からも入手

の菌からも 、充分な活動はできないのが残念だ、 とのこ

とであった。

( 11) 消火に関する限 り、小都市ほど消防署の現有機

能は低いのである し、 大火tこいたらしめずに早期の消火

を有効にする必裂があ るという 主旨から、小都市で も準

則以下の設備は採らない方がよいと 思う。衛生工業協 会

の屋内消火段併規裕は、準則より もさらに詳細明確に、

具体的に、また設計上の参考資3併をも添えてまとめてい

るので、関係者は一応白 を通しておかれることをおすす

めする。そ して、まこと に余計なことながら、地方の特

殊事情による条件はいろいろあろうけれども 、概してこ

の勧奨規絡の線は全国に通じて採用されても適正妥当で

あると 、信じるので、地方百浴体が、なるべくこれに準

拠し、あまりヒネグラ ずに、 全国が大差のない設備でそ

ろうことを念願している。建築、設箱、消防各関係者 も

ともにその方が: 更利で能率的で、また国としても経済的

であると考える。

( 2) 屋内消火設備については、つぎのような、相 当

な問題が、他にもう一つあるのでるる。 「自治体の条例

に適合した消火設備乞した建物は、率の多少は第二と し

て、ともか〈火災保険糾の割引をするのが、保険会社の

社会拘窓主主であり貸務でもありはしないか。」

ということである。かようなことまで弘のような設潟

業測の者が余づ十なオセツカイをやかなくともよいかも し

れぬが、これが央三見し得るよう努力する先陣乞かく・つこ

ともまた業者としての良心であると考え 、ま た Ｓ 受精貸［ￒ ｾ

死金にならないようにと念願するからである。ところで

火災保険会社の;斜率とい うのは、領害保険主: } 率算定会 と

いうので決定する隷によるのだそうであるが、この算定

会なるものは、政府の機勾でも 、利害関系各方面乃委員

から構伐された公平な中立性のあるものでもなく、わか

りよく言えば、会火災保険会社の共;司支出経費によっ て

まかなわれている各社共通の一分課に過ぎず、当今はな

はだ民主的ならざる組織河容であ旬 、 どう考えても保'換

会社の不得策な算定は しそうにない会である。由来、保

険会社と大蔵省とは金7故調係では複雑な羽柄だそうで、

かかる政治J i j に及んでくると 、私にはよくわからないが

とにかしかかるー遣の事象は、現在の保主主会社のア リ

カタや際金がどんなものかということを想像せしめる。

それはさておき、算定会から委員会に出席してもらって

この問題につき質問したと ころ、準 11Jや東京都火災予防

条例程度の設備では、割与 |の対照にはならない し、申訳

だけの割引もする意志はない。も少し高温力と管理取換

者一定数の常置とを必要とする、 というのである。 これ

は全国的の問還でもあるから、国家、者自河消防庁と会社

とで協議してなんとか歩弘容れないものか、法によ り設

備しなければならぬことが保険割引の対夜にならぬとい

うのは建築主にとっては捨金に等しいわけで、業者も設

備のしがいもなく、なんとも不人情な気がす る、という

のが協会側委員の窓見でらった。昭和26年春ごろ、算定

会から、 消火設備とその割引率とを発表するといろ 通知

に援して凶席し、算定会1扇集の設備内容を明記 したパγ

11 



フレヅ トを渡された。なるほどその内容は、都条例や準刻

の紙よりは概して Scver e でありそれでは高婦広大な建

築は別として、: 最も設備費箆減の望ましい中心、の建物に

は相当比率が重く なるばかりか、設置不可能に近い容量

の貯水 ! J : / タセ主要求したりしている筒所があり 、建物の

実状にそぐわない条件もある。その席上、協会別委員の

一人は、かような Severe な条件をつけるのはなるべ〈

保欧に入れまいとする考えなのか、加入してもら」、たい

という 怠宏、なのか、と質問じたくらいである。しかも 、そ

れだけに設備しての割引率は思Lったほどでもないのであ

る。誌というのはこれだけで ＮＮｾるが 、これは建築土にと

って設備業者と同等以上に関心をもってよい問題だと思

号ので、上述の次第を充分認識しておいてもらいたいの

である。私はその後の委員会の席上で、現存保険会社を

相手にせずということも一策だから、現宇干法規の許す方

法で自治体の条例に適合した消火設備のある建物は、す

べて低料金で保険する会社が団体のよろなものをつくる

ことはできないものか、 という雑談をした。そんなこと

のためではなかろうけれども、その後いくばくもなく、

東京都では、消E主総監、知事、昔話務会長らが発起して、

都内建物のため、都の公共事業として、火災保険会社よ

り低料金で加入せ しめ、その剰余金で郡司〉消防施設や機

器の充実をはかるという「東京都火災保攻相互会社」設

立案をたて大綴省に認可申請をした。ところが、 日本損

害保険協会は、民業圧迫だと猛烈に反対しだして、政治

的哀商工作に狂奔していると新聞〆ネにな り、トタゾに

保険料金をアツサリと 15%がた侭f 下げした。そして、こ

れなら探索と籾金差僅少であり 、今後も再検討する用意

があるから、 都の設立する意義がない、と言いだした。

「意義がない」とは、モ ノは言いようがあるも のだ と感

心したのである。

( 13) かような第二義的なことには、建築士は触れな

くても、法の手前はさしっかえないかもしれない。 設備

業者は立派な設備ほどモウ カルので高級設備O. K . でる

る。また、そもそも上述のような要求はお門違いで間違

っているかも L れない。しかし、 どうも私には火災保険

会社の心構えに車町1専のゆかないものがある。なるべく建

築設は低廉になるよう 、なるべく費用は有効な支出であ

るようと念願する。総エ裂からみて、準則の示す程度の

消火設備費の率は大したものではないかもしれないが、

ひとつ建築土の方々にも、こ の問題の後棒をお預けして

おきたいのである。

( 14) かくて 、屋内消火設備授は各自治体により相当

に差遣が生じる現状であり 、一地方では不用の建物が他

地方では必要でーらるということもおこり得る。いずれに

しても、小建物ほどその比率が高くなるのはお慌の毒な

司王突でるる。これらの統計は敗戦後新築の数も少〈 、法

規の笑施後日も浅いので 、いまだ信じ得る資料に乏しい

12 

が、戦局，iJ の! 自発的な消火設備費の比率よりよ回ることは

確実である。東京者 ｉ ｾ 条例に適合した都内建物Ｚ最近 の Ｒ 例

のきわめて概数をあげると 、

延面積 Ｑ Ｗ ， ｏ ｏｏ ｾＲＰ ， ｏｏＰ ｔｉＱ Ｒ＠ ( 地上 3階、地下 1階〉

消火設備費÷ 総工費 = 0. Ｕ Ｇ ＩｾＰＮ＠ 45% 

延面積 70，000TI1

2  

( 地上 8階、地下 2階) 0.  40% 

これらは大建築物に属する。問主重は ＱＵ ＰＰ ｲｮ ｾ ; 程度の延

国税で消火設備を必要とする範囲に入るような建物であ

って想像ではあるが、おそらく 2.0 %にもなりはしない

かと思える。

仁15) アメリカ長近の資粉によると、不燃性建物内わ

火災で、その損害を分類すると、燃焼によるもの2五%、

消火水によるもの75%だそうである。だから火災には消

防隊が出動するばかりではない。防水布を満紋した家具

の水害臨止班も出動して、突に敏混迅速に衣類家材績を

被援して防経するそうでるる。 に国家消防庁、消防研究

所長の視察談〉 。ともかく 、不燃性建物では、焼跡は原

ツパにはならない。水害が直接の火箸の 3 倍にもなるこ

とは、 7 ゾ〆ゾに水をプツかければ能事足れりとする従

来からの消火意識を一変して、なるべく水をかけぬよう

努力しなければならぬのでるる。ア メリカで は Fog  

Noz:l le が研究され、薄い水膜のオワ Y を噴出して火元

にかぶせ、 i診素の断絶をはかる方法も採られている。建

物内に噴射した消火水は、すべて地下階に集まってきて

地下階を池にするのである。東京白木屋大火のとき、消

費した消火水全量は、ほlま地下階 1 階分を満水せしめる

だけの主主であったと聞いたが、なにぶん地上の階から滝

のごとき水流が、階段、エ レベ 戸夕、ジヤ7 トなどを落

下した。地上階からの7 . l < . は一階から道絡へと導水し、地

下一階に集まったのは地下鉄内に流下させたく地下鉄こ

そよいメイ ワクであるゐ なおそれでも地下の最下階に

集まってくる水は刻々増加して、機関室機賊室に流入し

ようとするのを、戸口に土俵などを築いて、かろうじて

全電動機、機器の水浸しになるのを防止した。もし、全

機器が水に浸ったら、当分人の住めぬ建物になったであ

ろう。消火には、今後は景気よく水をかけることは考え

ものだし、地下階に務E下するのを極力防止する方法を、

手早く採らねばならぬのである。その措置に必要な用具

も準備しておきたいものだい建築構造の方でも、か L

る場合にどうしておけば水の落下や屋外への排除に好都

合かを研究する必要もありはしないか。

( 16) 最近、工事中の高層建物で火災をおこしている

これは消防当局としては無関心で、はいられなL 、から、な

んとか工事関係者も消防当局と打合 して協力してもらえ

ないものかという話が委員会で出ている。困難な事柄で

はあるが、建築関係者も誠意をもって消防当局の希望を

聞き、できるだけの善処をするようにされたいと希望す

る 。 ( 筆 者 資 久 工 業K K 常任監査役〉



建 築

座

若

談

人

曾の

建 材 と 設 備 の 立 場 よ り

出 席 者

(J 噴不同〉

司 会

される方々に注文さして頂く惑は建築プラゾと同時に参

画さして頂き皮い: lHです。予算が決められてからな容に

来る。本当( 士プラゾを決める時 、同時に私等ノコ衛生展の

Ｚ￼ｮ を利用して瓜きｲ｣Ｚい。後から色々とＺ創 ｬ 言 Ｚｉｾ し℃も中々間

入れられにくいのが現状です。建築のプラゾが変更され

て行くと 、我々も設計を変更せねばならない。プラゾの

変更と設備の変更とを常に平行して設引を進め£事を; 希

望 します。

谷口 附術工ょt: の方は設計 J庖工が多いですか。

須賀 現住では附楕工事の事務所は独立し得ない。全

体の設計部にあるにはあるが、管工4iーのみの設計却の在日

白石 今匹建築にたずさわる浩い入荷の座談会とs 1 し きものはない。

ましてJ寸糾と設備関係者乃座談会と官庁、 l j.{. 務所、，'/iUJ. 谷口 官庁ではありますか。

等に居られる建築家の座談会と 2 つの怪談会を開催放し 須 賀 ー却はあります。

まして雑誌を飾り度いと恩い御集り厩いました。特定の 白石 私の方から凡れば、設言ｼ上突際に役に立つ ｾ ｉｴ 僧

話題を限定せず自由に問題を切り出して頂き度〈一騎士均 設備のデ ーター が少なすぎますね。

千の各位に対して :ri 一人では太フ: 打ちι おいなし、と思いま 須賀 施工l函に甘. った場合ですか。

して、南さん 、谷口さんの両編集委員を煩しまして私と 白石 私は教育に関係している為め思うのですが、学

共に司会者団を編成 し管機と仰訴し皮いと思います。 生にあたえる程度の略11デイターがほしし、。 附構設備の

皆様には忌慢ない平素の御考えを御述べ下さいまして 万では、そのデイタ ーを→全に公聞をしぶっているので

特にえ空襲が生産されますに当り材不} 業者、設備業者側と はないでしょろ古b

致しまして設計ヰJ務所、官庁、 ;a17負会社に対する諸問題 須賀 そうではありませ人。それは日本乃学校教育の

について御遠慮ない御惹凡を承り度〈 、 建築家 ｉｾｉｊ の御怠 欠陥です。建築教育の中では唆械をマスタ ーする; 課程が

見と共に両方の速記を誌上に掲ｾ し て会員諸氏に御批評 なさすぎるため機織科山身に してやられてしまってい る

を仰ぎたいと存じます。先ず南さんに進行係を向原い致 尾市 松前あたりは そう云った教育に力を入れてい

します。 るようですね。

南 では設備の方から、須賀さんに術核い欽しぎす。 白石 今の争後教育に於ては、建築設備は単なる瓶念

建築- ' 11務所、詰負に対する御芯・見を一つどうぞ。 的な教育であって具体的教育ではない。そノコ様な教育を

須賀 今日の テ戸マを女!I らないで来たので話す方法を 受けた建築家が、無還な設計を して設備業者に御迷惑を

知りませんが、建築35負に於ける組織と質の問題がある かける。

と思います。戦前管工事の仕事は不遇で したが、戦後は 谷口 ; ? な負の凡積の方では 、建築の主体自宅な工事下士袈

好転して認められる様になってきました。然しまだまだ 所を抑えているが、設備ーの方は研究も資料も不足の為 、

設計上不佼な点、があります。冷段房設備に於て 、設計を 値段で 、いじめている燥でーす。此れが現在心設iil 督監の

大 l攻後口 研究所 平 井 為 三 郎 西 村 吉 次

桐 回 日 首 会 尾市 清

近 設 な 気 真砂 野 日 召 白 庄 司 秀 三

山 本 建 材 山 本 光 登

手ド 卜. 商 J占 弁 上 浄 夫

主主 利ー 社 村岡畏之助

"i 外 土 木 糸井直太郎

須 賀 工 業 須 賀 栄 一

総 集 委 員 長 白石 1奪三

編 集 委 H 南 長吉

編 集 委 丸 谷 口 前 武
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有機可きありませんでしょうか。

南 然し設計者の為に設備でも研究部を設けてやって

います。

谷口 衛生工業協会のポケッ トプツク 等出して居られ

ますね。

南 宮 十ｾ の 参考になるよ号考えでいるんですが。

尾市 設 計上の問題の一例 としては、パイプジヤ 7 ト

を広 くとって頂 きたい。図面を見れば大抵ぎ りぎりーぱ

いで 、非常にせまい。

西村 桐困さんの云われた通 りで‘す。府市或は大 きな

会社の鉄筋住宅等で も、修絡の出来る様に設計上の注意

が足り ない。後にまで永〈使われるものでらる から、 使

用し: 方に依て故障 も出て来ます。すると非常に修絞・がし

にく く出来てい ると、 修絡のため居住者にも御迷惑が掛

って来ます。 近頃では、建設省 アメ ート も基準が変って

来 て居りま すが、御研究下 さって無理のない設計 と良い

君器具の使用を心がけて頂きたい。

村岡 一言述べさせて頂きますが、敷地の土質につい

て附帯設備業者に建築業者が研究された事を教えて頂け

ない事が往々ある。地質水質の調査もぜひ附幣設備に知

らして頂き度い。 附帯設備業者は別個に地質水質を再調

査せねばならない事がらり勝ちです。叉設計三者からその

様な執を知ら して頂いても非常におそい。硬水の場合( 土

装置も変って来ます。先程のバ イプの屋内に壁をliJrって

す る工事も柱が出張り す ぎて工事が しにくい事も多々あ

ります。が強度、美観と云ろ点、で、つまり附帯設備と外

観の調和を考えて設計 して頂かねばならない。故に建築

業者と附符設備業者 と膝を笑き合 して話 し合う必要があ

ると思います。

白石 菜するに建築家に設備の知識が足りないので御

閤りになる。建築家も構造学の方は、大体見当がつ くが

、設備の方は見当がつけ難い。設備のポ ケッ トプツクは

建築家が利用するのは 、現在では非常に簡単なものか、

許制すぎるかで 、利用 しにていのです、。

須賀 私共は受F鯨t 1 J 強の参考替の様なものを仕事の上

で作っている。それを提供する気持はあるが、建築家が

黙窓が少ない。鉄骨構造は建物の骨でるると 、設備は血

管に相当する。そ して外装は皮憾に相当する人体で、血

管が大切で必る如く設備を大切に して庚き度い。

白石 附帯じゃなく て、 設備をいれるための外廓の建

築を造ると云ってもよい程、設備は重鶴見される様にな

って来た。設備 と構造を主体と して設計する様に考えが

変って来た。

須賀 建築材粉に於ても設備の要求から発明されたも

のがある。防熱ガラスなど設備の方の主要求から出来た。

設備がイニシ ヤテイプをとることになるかも知れません

白石 電気設備の方で何にカ胡I意見を一つ。

14  

真喜多野 電気の方で‘ も御理解を一層深めて頂きたい。

一般には半Ij らない もの、こわいものとして蛍答者D 分野

でもその様に取依われているが、須賀さんの草案合設計者

監督者への注文 と同ーです。

照明の事ですが色h 照関法式があり ま して、 どゆ用途

にどの雰囲気を持たせるか、我々 電気工事業者 との連絡

が必要です。綜合的に進めないと 取ってつけた様になり

折 角の照明が惑く なる。

南 此の間、東畑先生 と話ーしたら、最近設備費は建築

費の半分掛る と云われた。それ程に設備の ウエイト は増

しています。

白石 次に建材の方に穏を毛主 しまして井上 さんに先ず

御願いします。

井上 建築材糾については、戦前 と予算関係が模本的

に違って来ました。何故優秀な建材が出来ないかと云 う

と、原因は日木の入札制度にある。請負業者の出血入札

が材料の発迭を遅らせてい る。 2自負業者が出血人札 をす

る為 、 つい安い建材 を 講入 ず る ｩｾ 長になり 、 Ｖ Ｑ いては建 材

屋も品質を落 して協力する様になる。私は建築協会あた

りから入札制度の改革を叫んでもらい度いと思います。

良心的入札、止とれが恨本問題だと思います。

非常に極立っている例ではスレ ー トですが、ア メリカ

では、一枚 810 円で? 。日本刀は カナダ還のアスペ ス ト

の77; 円からS万円も する相当高い原料を買って、そ して

1枚370円から400円で市場に出 しているのです。

南 山本さん何か・・ー・・。

山本 ス札の際に多少の販売屈を見て頂いて無理な入

札を業者はなさらない様にして頂き度い。入札は短時日

でせねばならないので新聞等で見積をなさると本当の柑

場と違う。一例を上げると 、 メ タル ラスも! ぼ段が規絡外

のもので抑えてあるため、仕機器通りの品を入れられな

い事がある。見fUの場合時にその製品の質に注窓 して1 &

き皮い。設計する前には慨略その品の現場を見て計画 し

てl頁きたいと思いま す。

谷口 そんな規絡外品が使われるのですか。。 我 キ請

負でも仕機器にうたわれた通りの材料は入れて資ってい

る筈です。たとえ材斜業者が規格外品を入れても 監督側

は規絡マ F ク表示がなかったらはねるe筈ですが… ・・。

弁上 仕様容では300匁でも注文は240匁で、予算ばか

りに力を入れて突l祭では240i l のラスを使われています。

南 糸弁さんからも何か… ... .。

糸井 スカ f ライ トは、ガラス屋根の事ですが、高 級

な繊維工場に於て使用されています。須賀さんの云われ

た如〈私共も設計の当初から参加 し度い。ある繊維工場

の営総諌の自家設計は人の関係から 、言背負、設備業者等

に工場そのものの目的をはじめに充分説明されなかった

ため、不満足な結果になった事がらります。



スカイライトは単純な設計で雨が漏らないだけでよ い

のではらりません。具体的に申 しますと、 或る紡績工場

では直射光線の射入で1 mが見えるため、心理的悪影響を

るたえて問題になっています。 直射光紙は設計によりさ

け得られます。 叉室内温度調節のためにスカ イライトの

密閉が要求される。それに対 して宮古負値段が安い為め完

全な仕事が出来なく闘った事もらります。我々もやはり

突込んで色キと聞か して頂き叉我々の意見も聞いて頂き

F ! E いと思います。

谷口 215負者側に対して何か設備材粉業者から御意見

を一つ。

須賀 施工面に関しては、工事工程表に於て充分設備

工事を含んだ工程表がほしい。電気工事等まるで工程に

入っていないに等 しい。大抵徹夜してやってい る。此頃

幾分理解されて、 設備業者に工程表を出せ と云って頂け

る、が街現場当面の係員の理解が大切です。

真砂野 設計事務所の監督でなく して監督のみを業と

する監督が出来てもよいのではありません虫、

白石 設計と施工が分線される在日〈 、専門の監督業と

云うものが生れてもよいでしょう。段々専門化されて行

〈筈ですから。

J!i(J '野 将来そうあるべきです。

糸弁 結局値段と考え合せながら、目的に近いものに

持って行こうとしても我々がついて行けない監怪があり

ます。 結局予算次第でやっつける事になります。

須賀 Zi15負会社の封建性がまだまだ強い。電気屋、水

道屋は封建色がぬけたものが多いので、その聞に熔接が

多い。封建性を打破せねばいけない。日本の近代建築の

哀にある悩みです。

谷口 ベ γ キ屋等は: 援や大工に働かされている事があ

ります。

白石 tlt 苦言屋が挨拶にこないと云って大工がおこって

い る事もらりますね。

須賀 どうも何かの会合になると室中席次と云うもの

がるって、大工、鉄筋屋、話、左官、ペンキ 、電気、水

道屋の順序になっていますね。

真 砂 野 施 工11慎序に依てそうなのでしょうが。

谷口 左官屋など ｾｩ ｊ］負だから手直し代として別に出し

て居ます? が、直接なにか欲 しいのですサュ。 職人電質で し

ょう方、。

谷口 世話役の下の責任者が惑いのです羽。

須賀 封建性ですね。

谷口 建材の直接施工に就て、山本さんから御意見を

-・・・ ・・・ ・. 。

山本 普逮新製品は、初めはメ 戸カ F が施工もやるが

製品が余ってくれば材料だけ売ります。建材のみの庖は

、単価の競争と云う点ではメ ーカ戸の材糾施工にはどう

も. ....・"""。

谷口 メーカ戸 は出てこない方がよいのです方、

山本 最近の大 メ戸カ戸は直後建材を売る事で責任施

工はやりません。セメ γ トの防水液等の材糾は時と して

責任施工をやるこ とがありますが、これはイ中身むつか し

い問閣です。

白石 材糾のメ 戸カ戸 の施工と、材料売りのみの場合

に; 就いて、傾向と してどちらが多いで‘ す方、

山本 それは一寸判りませんね。

南 村岡さん何か…

村岡 出血入札は何時の出［にもｾぷを及ぼすのですか

ら、お互に無理をしない紳土的態度が欲 しいと思います

それにおつき合い入札を無くする事、お互に時間的ロス

を無くする事ですね。

白庄司 綜合苅負、設備者も共に現場説明に参画さ し

て頂きたい。そ うしないと 見届に正確度がない。しかも

期間が無いため徹夜 して見積をするので間違方言包るので

す。

南 業界の若い方A から良い御意見を聞かせて頂いて

誠に有意義と思います。来る 15日の官庁、215負、事務所

の会合の鈎"pには;尉ド今日の内容を白石委員長より御諮下

さって、今日の会合を意義あら しめるように取り計って

頂き皮〈此処で御願い致そうと思います。

白石 今日の御認は設計の方々にとっては欠席裁判の

様なもので して、そこで司会者の 1 人でおる私は幾分設

計の側に廻りま して皆織に質問させて頂きました。皆さ

んの御諮は来る 15日の座談会の際に御伝え致します。 f勾

当日は今度は皆さんの居られない所で色 と々皆さんに対

し設計者の側から御註女も出ることと存じます。それを

共に雑誌に掲載致 しまして、その批判はこの雑誌を読む

方々に御願いしたい。また皆さんは15日の座談会; 己慌を

御読みの上で更に御怠見があれば雑誌に御投稿下さって

更に誌上で討論をやって行き皮いと思う次第です。* 日

は長時間ィヨi Y!le う御座いま した。 ( 終〕

自主 この座談会は次に掲i除されている 「設計の立場よ

り」の座談会と共に計画されたもので 、3月11 日午後寄待

より午後 5 時迄協会会議室で開催された。速記者がなか

ったのでi中田編集{ 剥: メモをとり 、白石が編集 しむ 当

日御出席の方A にも御頚り したが、そのため御発言の字

句は勿論のこと相当変った内容迄或いは誤り記 している

かも知れない。若しそうであったらこれは全く編集に当

った者のZ2任であって御本人には全く責任のないことを

附記する 。 ( 白 石 〉

カット写』誌は素人大工で色建て得る 等辺三角形の トラ

スiこ依て組まれた週末休暇用のモデノレハウス の内部

くA r t s a n d  A r chi t e ct Ll1' e， J a nr .  1 9 5 2) よb
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設 計 者 の 立 場 よ り

出 席 者 大 林 組 窪田 結

。 慣 不 同 〉 竹 中 工 務 庖 長 沢 徹 夫

森 下 繍 良 白石 諮負の方でも親切で材料の科学自併生質が大切で

す。 総ての材料はその科学的性質とそれからその工法を

鴻 池 組 白 石 静 二 小西総一郎 関かにして売 り出して貰いたいので‘す。

橿原 重量雄

安井建築事務所 佐々木新一

坂倉建築研究所 西 沢 女 隆

山下建築事務所 彦 谷 邦 一

足立 試験する立場から云えば詩負の方々が持って来

るのですが去年テックスを精造材に使いたい と云う話が

ありました結果は不良でした。材粉屋さんが売出す前に

それをやって頂き度い。

大阪建築事務所 小笠原祥介 高嶋徳太郎 彦谷 材料屋さんのアス 7 ル トの防水の場合責任施工

大 阪 市 建 築 周 村島 意Z 渡 辺 頑 己 がある。材料屋さんは材料を運んで しまったらそれで終

大 阪 府 建 築 部 制 度 正 信 内 藤 一 真 る。そのものに対する専門的な職人カ執達した技術をも

特 別 調 達 局 太 田 平 司 福 田 信 雄 って最後迄やる資任施工がよいので、はないか。アコスチ

限 大 工 学 部 足立 at 

京 大 工 学 部 増 田 友 也

都 島 商 工 中野順次郎

司 会 編 集 委 員 長 白 石 博 三

編 集 委 員 南 長吉

編 集 委 員 福田 筋 金

編 集 委 員 光安 義光

委員長 本日は御忙しいところを多室町御集 り下さいま

して狭い協会の会議室に入り切れない盛況で誠に有難う

御座います。今日の座談会は話題の}I民序などにこだわら

ず御自由に活波に平素の御考えを御聞かせ願いたいので

すが、先般催しました建材及び設備関係者の座談会に於

て、今日の会合のらることを申しました処、是非その日

の話の模様を伝えてほしいとの街踊望がらりましたので

私から先ずその概略を話させて頂きます。

〈内容省略、別稿「建材と設備の立場」参照コ。

さてこの点に関 しどなたかから御怠見を御出し願い度

いのですが… ー 一。

新 材 料 と 新 工 法

西島 材料は次々に新らしいものが出る。その内適合

したので使って見たいと思う時、一番用るのは具体的な

女将が貧弱な事です。その材斜の性質、長所短所など何

もデ戸 F の発表なしにともか〈売り出す。それをわれわ

れが4 々試験をして見ることは時間的にも許されない。

時には甚だ信頼度の低い品も売り出される。もう少し研

究してから売り出して賢いたいのです。

佐々木 材料商からは科学的デ - 31 を出される事が甚

だ少い。例えば熱底断材にしても鎖骨ｾ度がいくらか調

べずに売出す。だから設計に直ぐは使えない。アメリカ

の製品によく似たテックスでも大学でｾべると阪音係数

が危い。ベニアにしても非常に欠陥がある。それを充分

調ペずに売り出している。科学的性質をはつ含りさせて

売り出して貿いたい。
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ツグテックスなど貼り上げる所まで責任をもって貰いた

L 、。

責任がはっきりすれば詰負のシステ ムまで変って〈る

それに建築対料屋さんには組織が小さいのが多いのです

が、組織を大きく資本を大きく して材斜屋自体研究所を

持って頂き度い。そして造作の責任施工をして貰いたい。

委員長 今の彦谷さんと同じ様な事ですが責任施工を

各方面に発達 させ、責任施工を組合せ綜合して建築する

法はどうですか。

村島 市は高級建物をやっていないですが、殆ど材料

支給でやっている。防水は責任施工です。屋俣材料〈瓦〉

は現在責任施工ではないがー定期潤責任を持って貰って

いる。一番困ることは金具類で指定は困難でしかも指定

せねば非常に惑いものが入る。半月位で窓の金具がとれ

る。

叉メイカ F に於て、ラスのー吋目ものは市場には出て

いない。ラス等は機減操作でとれると思う。設計番通り

のものを造って、nい度い。

新しい材料を使う事は非常にむつかしい。大きな業者

の試験ずみのものでないと殆ど使いません。

委員長 新材料が充分な科学的性質の研究も工法も研

究せないで売り出 される理由の一つは設計者が新しいも

のを無諸に急いで使いたがるくせがあるからでもありま

せんか。

佐々木 人より一歩先きんじようとして後で失敗しま

すね。

委員長 設計の本質も追求しないで新しいもので、人

目を引こうとする建築家にも責任があ旬ますね。

村島 設計事務所は全般的に新 しい材斜を使いたがる

のですか。

佐々木 設計事務所は施主の代表だから施主要ヒ迷惑を

かけないことが根本だから、新しい材料は先ず速しいと

思えばイ史いません。むしろ役所の様な大きい所こそ、研



究的に どんどん新 しい材料を こなして頂 き度い。

小西 スウイ戸ト、カタロ グの様なも のが出来て欲 し

い。新 しい材料は特に性質、形状、単価等、丁寧に容く

べきです。 研究がもっと必要です。

彦谷 アメリカ ではいろんなカ タロ グをア レY ジする

だけでピノL が出来る。デテ 戸ルの納りに余りに苦労させ

られるのが日本の現状ですが。

村島 竹中工務屈はアス 7 アル ト防水でなくモルタ ル

工法で防水をやっているが、設計も工法も簡単. で結果が

よいそうですが、そのモル j l )1-施工法も公表したらどう

ですか。

彦谷 竹中独特でもない。 ロータス防水です。補修もよ

し、。

佐々木 それは結局、アスフアル ト防水とモルタル防

水の対論になる。現に朝日ピルの地下がモルタル防水で

す。

足立 コγ グリ 戸 トさえよければ防水剤なしでも 肪7l <

が出来ます。

彦谷 在来のアスフアルトの方が使いなれているのだ

ろうか。

佐々木 そうではない。竹中さんが朝日 ピルを15年前

作った地下室が褒脅している。

太田 防水の問題でーは事務所が長年月研究をやってい

る訳です。

村島 空気連行剤はどうですか。

足立 奥島研究室がやっているが、その時の空気置に

よるが、現場所の場合はわからない。アメ リカ式に現場

に測定機があるとよいが。

委員長 出来上りは紡臨ですね。

窪田 A E の屋根スラプの屋上に水をはっ・てみたが水

が漏らない。

足立 コγ クリート 船を戦争中満鉄で作ったが厚は

7 c mで内部はからからでした。 コ:/グ リート の打方さ

え考えれば共の内防水の問題は、けりがつくと思います

委員長 材斜の寸法の問題はどうで、すか。例えば三六

の大きさなど ・・.. 。

窪田 3 尺の単位は今日では小さ過ぎます。 3尺5寸位

いるのではないで しょうか。

委員長 アメリカ では4民8! ! J ( が規絡化されつ; _ : ! bる機

です。

百島 私は工場で出来る寸法でまかなっています。然

し大きい寸法の需要が泊せば メ戸カーが作るで しょう。

足立 どの大きさがよいか。難 しい問題で学生に研究

させてますが仲々結論はでてこない。

j!' 1座 身体が大きくなったから3尺6尺では足りない。

窪田 生活様式が座式なれば三六でもよいが、椅子式

なればもう少 し大き〈必要になって来る。

設 備 の 問 題

委員長 材糾問題に進もう と思いま す。此 の間設備業

者から云われたことで すが設備は設計当初か ら参酒 きし

てもらい度いとの話でした。それにつれてボ イラー ル戸

ムが小さ過ぎ. るとか〆グ ト配置が非常に困るとかそう云

う事に苦しまねばならない時代ではなく今日の設計はむ

しろ設備を中心に考えて頂き度いとの希望で した。

南 此の機会iこi設備屋か ら御;顎いをさ して頂きますが

設計する時にボイ ラ戸 室やパイプ〆グ トのスベ F スを

充分にとって貰いたい。我々に無理なく仕事をさ して頂

きた〈、修繕の為にも壁や床をはつる様な ことがなく し

て頂きたい。予算の菌では電気、水道、暖房が最後の仕

事でおる様にとり扱われている事が多いのですが我々の

仕事は年中人の生活に使われ、設備は建築を人間に例え

れば心臓の様な役目 をもっていると云 う事を皆さんに考

えて頂きたいのです。

材島 近代建築では当然設備の比重が大き〈なって く

る。我々 の不勉強でも あるけれど建築計画の予算の接渉

に於て設計専門の人間では設備の知識が少い為自然設備

を後廻しにするのでもあり建築専門の学校を出た人で も

っと設備専門の人が出て欲 しい。根本明琶ば教育にある

と思号。初め の計画 から設備工事門の人が タッチする事は

重要な; r J ，i - であると思います。

西沢 坂倉事務所 では大体設備の方に計算を ， ｾ目談 し て

やっている。

委員長南さんに失礼だが設備の方だけ十分にとる と

云う沢に行かない。総べてぎりぎり 一杯に計画する場合

が多いのではありませんか。

佐々木 私の方は設備に最初のプラ Y の折に最小限度

しか取らない。出来る恨り貸室を多く し設備は最小限度

の面積の方針をとっている。建物の出来上っ てからの経

営の面から考えてそうせね( まならない。 ガスピルは地。下

二階をとりました。大 ヒリレは地下一階の計画でその3/5

が機械室です。狭い感じですがそれ以上広げる事はピ ル

の経営に関係する。宮庁方閣の建物なら機減室は広く と

って良いと思います。

南 レF モγ ドさんの設計はゆっくり していて地下室

は広いです。 リー 〆ース〆イジエス ト等十分とっていま

す。〆ク トあたりもゆっくりとっています。建築事務所

に設備屋のいる事務所といないのと大変速いま す。

西嶋 私の方にはー入居りますが、 どう違いますか。

南 ー絡にやれば大分違います。 三越の工事で したが

建築 Jコ方と設備乃者と相談 して設計 したが大分違いま し

た。

商嶋 私の方ではパ イプ設備において現寸を並べてみ

る。入札の結果見積りが殆ど違わない。事務所に設指導
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門の者が居ることが必要です。

叉建築の狙いは美術的でるり機能的である ことだが設

計者の意向を尊重する設備設計者が望ま しい。

材島 設備の方が具体的に設計図を出 して欲 しい。荷

電盤なら裂をすぐ出 して欲 しし、。 ボイラ戸が入荷するま

で寸法を知らさない設備屋が多い。耐震壁にス イッチポ

γ グスを計画したりパイプを通したり する様な事が起こ

らない微に予めはっ きり した寸法を知らせて欲 しい。

委員長学校教育では構造学にウエイト をおいて設備

の方は大体の所で終えていますが、足立さんその点につ

いて. .. ...。

足立 根本は道具の研究、物理学的研究で機械の事で

: b るから機械の人が建築の方へ入るべきでないか。 そし

て日本の様に負乏国は自然を出来る限り使う様に し ア

メリ カの織に総てを人工で解決する訳には行かない。 ア

メリ カの設計は消費である。 リ戸 〆ース〆イジエス トの

様に石炭をどんどん焚いて熱を出 していると云う事は日

本には望ましくない。現在設備の教育は学生にカ F ログ

を与える程度に止っている。現在の学校教育の教授時間

では満足は得られない。就職の問題でも設備の者は売行

が少い。設備が重要視されて来たら違ってくると思 うが

現在教育の立場では満足はいかないと思います。

福 田 それは設備だけの問題でなく総てについても同

乞事が云える。設計なんかもそうではないだろうか。

彦谷設備の方から我々に色h の注文がらった。私逮

も大いに反省し不勉強の点も認めるが、叉反対に設備屋

さんにもっと研究して貰いたい事も多い。例えばボイラ

戸室の問題でもボイラ 戸を小さいスベ戸スにおさまる様

にも考えて貰い度い。在来の方法ーはおおざっぱな点がる

るんぢゃないか。スベ 戸スヵ: 不足の時に間に合う様設備

屋さんは考えている力、巾木媛房は効率がよい。それを

早速考えて居られるだろうか。叉東芝本社には技術者が

いるらしいが、大阪には商売人しかいない。設備屋さ ん

の方にも敏点がある。今迄の附補設備で困ると云い乍ら

F付格設備屋さんで甘んじている。

南 我々も新しい方法を考えております。大きな業者

からは毎年一人アメリカへやることも考えております。

疹谷在来の考えで運んでいる場合が多いのではらり

ませんか。我々は教えて貰い度い。小さいスペ ースでも

ζ なせる様な人が出て来てほしいのです。

倭員長大分長くなりましたから活題を変えたいと思

います。

図 面 の ス ケ ー ル

白石静二 近頃事務所の図面は1/50が多い。詰負の方

ではこれを摘き直さなければならない。 1/20なればその

まL 使えるのです治、
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西嶋 1/50の図面が多いと云 ろが逆に私の方からはむ

しろ1/50の図面で仕事が出来る様になって欲 しい と申上

け. たい。 設計の期限ば短いが工期は設計期間よ り長い。

工期中に細金当い事を考えて もよいと思 う。

白石静二 施工業者の方が建築事務所より突際負担が

多い。

佐々木 私の方は1/50も半分位寄く が1/20も寄 〈。 白

石さんは図面を貰えばそのま L 施工することを云 うので

す方、

白石静こ そ うです。もっと工法の苦労を知ってもら

い度いのです。直ぐ工事の出来る図面が欲 しいと思いま

す。

受員長 仕様容の問題ですが施主と しても建築家と し

ても望むのは、例えばコ Y グリート なれば強度そのもの

で調合ではない。漆倹塗に しても調合そのものが目的ぢ

ゃない。結果が目的です。その様なフ・ロ セスはすべて抱

工者の責任にしてはどうですか。

佐々木 将来の建築はそろでらり度い。

足立 コγ グリ F トでも配合より強度が大切なので現

場ですぐ強度がわかる様になるとよい と思う。

西嶋 仕様誌を詳細にするのは予算が窮屈だからそう

なるので最小限度の費用で最大限度の要求をする所に原

因がるる。建築も斜理に例えれば 1 人前何千円なら問d蓄

がないが予算 300 円で級会をするとす寸1 . 1ま耗細に決めね

ば要求が判然しない。その方ヵ: 業者もよく判る筈です。

中野 今迄とり上げられた問題を聞いて居りま して設

言f と施工者の信用の問題になってまいりました。そこで

私は今一つ突込んで労働者の受け持つべき仕事。やり方

を考えるべきだと思います。今日本で一番遅れているの

は労務者の教育の問題でありま して、文部省が労働者の

教育について全身やっていないことを痛感するのです。

設計及ひ施工の最後の土壇場はこの職人にあると思いま

す。今の大学の教育も必要だと思いますが、昔ゃった大

工の親方制度でなく して、自由労働者数育の問題も大切

です。外国では綴{ 瓦工は立派な職業教育を取けた練瓦工

です。日本は此の職業教育が返れている。

委員長 労務者の養成が如何に必要料主同感です。戦

後は親方に弟子入りする制度はなくなり、これに代るも

のは擁立されていなし、。

中野 T WI と云うアメリカの基本短期大学では比の

職人の態度、物の考え方を教えてゐる。此処を出た人々

は仕事について完全にやってのけている。信鎮出来る一

級、二級職工に依って手間がはぶけてくる。現場調1系の

方どろ思われますか。

福田 中堅になる建築士技術者が脂導 したら自然的に

職人も良く なると思 う。

委員長 労務者を組織的に教育するんぢゃなく 、中堅



の指道者に依っていけると云う意味ですか、熟練労務者

必 要なくして素人でも役に立つと云う 意味ですか。

中野 私は専門的な養成機関を設けて高度の技術をつ

ける事が建築各部門に意義あると思います。

署長下 労働者特に土建関係には組合組織が必要だと思

います。徒弟制度は経済的にも技術的にも親方から面倒

をみてもらって働いて居るし、親方が労賓の頭はねも認

めている。親方についていると職揚が安定している。自

分に事があれ、親方がぽんと出 して くれる。自分が独立

する迄親方が経済的に保証 して くれている。

中野 危な気な職人の養成しか出来ない状態では良い

ものは出来ない。建築部門でも怪気、機械の合理的な教

育が必要です。日本の建築の仕上げを ｾ￮ｭｩ にするには熟

練工の後成が必要です。

太田 都市に定住して働ける職人ば少い。 ニド農のl践人

もいるし住居なく親方の家に居て搾取される形になって

いる者もいる。

土建工事は場所的に変化が多い為混想と考えられても

技能の養成機関は難しい。

樫原 医家が取りあげるべき問題で新制中学を出た者

の養成機関が必要です。そうすれば労働者も今迄とった分

変って来るだろう。

中野 アメリカで・は中学や1均等学校に30も40も専門脇

業の コF スがある。ボタ γ 附版業印刷Jl ，札業と云う風に。

それを卒業すればすぐ仕事;fこっく。学生は50才になって

も女でも入学 して来る。そういった教育を建築の労務者

の養成機関として将来考えたらどうだろう。

蚕員長 処で話題を変えて巡った方uuでt曽田さん一つ

増田 浩人の座談会と云うテ ーマを みて来たのだが、

先程来の御高説を聞いていると、昭和15年あたりの感じ

が して、 1952年の話題と しては古びているぢゃないか。

封負や建築家の図面の事、大体昭和15年私が学校を出た

時問題にした事と一寸も話題が変っていない。私は根本

的に反省すベきだと思う。新建築の目標、過去10年の空

白時代、アメ リカ、フ ラγ ス、 イギリス のア 戸キテクト

が 19世紀を見| 渡り現代に進んだ動きにそれでついて行っ

てるだろうか。建築家の道徳性を中心テ ーマとして新建

築のスタ イル、 7 オルムを考える事の方が大切でーはない

か。建築家の モラリテイ の基盤と云った最近の問主置を論

じなければならない。それに此の座談会の話を聞いてい

ると20年逆もどりしている様に思われる。

増岡 名人かたぎとでも云いますか、社会窓識を持た

ない名人気質、現代意識を失った芸術家かたぎをネL讃す

るのではありません。建築家もやはり社会的寄与の為に

ある事は勿論です。然しとにかく建築家はモラ ルを追究

ーすべきです。

先程図面の幻50、1/20の認が出たが設計期間が問題な

ので、1万坪の建物を3 日間で設計せねばならない様な事

が; 包る。本当は 1 ヶ月でも忙しい位です。 詳細図の問題

も私等の そラリテイの問題1でるる。日本の現代建築に於

て間違っている事は殿様 と家来の関係があ る事でモラリ

テイと首の問題である。コ γ グリート の強度の問題も向

じ司王、現代的モラリテイ の反省である。

技術者はイ エスとノーをはっきりすべきだ。宜 しいと

云号事、出来ないと云号事が仕事だと思う。合理主渓を

強調せねばならない。

中野 若い人の中で私は年寄の方であるがそラリテイ

の問題に変って来た事は喜ば しい。具体的苅題 として私

はこう考える。先ず. J . t . は今自分は何をなすペきか、から

出発したい。今建築家は何やることが価値があるかと云

うことを考えることだ。モラリテイに話題を進めるに際

して線本は職業に対する態度、 価値、，判断だ と恩号。

佐々木 アーキテクトのプライドの問題、西鳩さんも

同じ立場と思うが我々が建築の モラルを幽げ て迄、建築

に従事しているのが建築事務所だと思われると心外です

施主に対して妥協 しているばかりではなし、。各自の考え

方を主践し行っている。

増岡 あそこの事務所は安いとか高いとか素人に依っ

て建築事務所の価値を引き下げられている。 コY トラグ

タ F に於ても競争入札に際 して当面何をすべきFか、やる

べきかを考える必要がある。

中 野 私 も教育亮夕立場と して何を やるべきかを考え

る。

増回 今の ｚｾｬ 負の仕事のやり方ば入札において上下の

差がひどすぎる。よ百負向上の入札試殺をやったらどうか

労務者も大切であるが上役自身反省すべきだ。建築皮術

は我4 が守る。具体的には事務所なんかl主商売上の作品

を作るだけだ。

彦谷 モラルの問題が出 て今迄の私共の話題が10竿一前

だと云われたが、結局あ なたの話も 10年前から云われて

いる昔話で同じく叉10年前逆もどったのではないでしょう

か。今日の問題は若い建築家の悩みとしては大きなピル

を凌針させられて居るが、庶民の住宅が一番困っている

今日我々が従事せなければならないキャ バレ ー、レスト

ランに制作王宮慾を流さねばならない所に本当の悩みがあ

る。

増図 私は 7 - キテクトとして話すのでそれ以外には

ふれたくなし、。

委員長 t曽田さん建築は家の社会的存在と云 うことを

論外にされる訳ですか。

増田 社会的自覚を押やってほっぽり出した技術は勿

論あり得ない。

委員長 前に官庁の営繕課は企画だけして民間事務所

に設計を委すべきだとの意見が本言昔、に出て誌上を賑わ し
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失事: がありますがこの間短につい司ま如何ですか。

材 島 官 庁の営艇は民聞の事務所と同じです。官庁の

事を引受けるものが民聞に出来れば官庁での設計は止め

て良い。

約座 現在の資本主義の時代では建築事務所の仕事も

今の モラルの点、に於ては官庁の営繕課でも同じことで官

庁でも設計が出来ると思います。

西島 官庁が戻聞に設討を出せば民間では例えば学校

建築専Fての建築事務所が必裏になって来る。八百屋に専

門建築を依頼すすLば好ましい結果を得られない。

委員長 官庁での設計をやめると去っても全廃ではな

小。大きい宮庁で多〈の同種の建築を自分ところで専門

化される事はよいことであるが、ノj 、さな府県庁導担は民

'問事務所より八百屋的な事をしている。此の場合は民間

にやらすべきだと云うのです。

村島 官庁の営務課では事務所程には仕事をこなすだ

けの; r ，. タフはいない。事滋所の方が能率もい L し良いも

のが出来ると思う。月給も合理化されると思う。宮庁で

ιま多忙だが給斜が上らない。官庁では企画の出来る技術

者が少数居ることにして設計は民間へ出せばよいと患い

ます。

増田 仕事の専門化に就てどうすべきかの問題は自由

競争をやっている聞は駄目だと思う。甲が専門化しても

乙が無しでやっては駄目になってしまうでしょう。

光安 私は官庁に居りますが現状は80人の中45人が専

戸学校以上の人 h で、建物は各一人一人が受けもって設

計: から見積まで一人でやるのです。施主の意向を顧慮す

ることが全身いらない。能率が良くしかも 1ヶ月カヨヶ月

の制作朝聞がらりますし時間的にもめぐまれて設計し

て居ります。官庁の悪いところはありません。建築家の

プライドは保護されています。

制度 生はんかなものは廃止 したら良いと思います。

然し設計と施工の分離を社会の人が当然だと思う時代が

来る迄駄目でしょう。

蚕員長 官庁の設計を一般的に見ますと評判ば良くな

いのですが・ -。

光安 官庁と云う組織より人が悪いので・しよう。逓信

省の建築が良いのも今日迄組織を年々変えて行ったので

しょう。 兵庫県の営務課もこれから先が良〈なるので今

迄は良いデザイナーがなかったのでしょうか。

福田 官庁でも本当の意味の建築家が保証されるなら

良いが小さい所では難しい? でしょう。

増田 政治的手腕が必要だね。

光 安 私は官庁に入ったが制約されたら止めよろと思

っていました。建築事務所は個人の臭いが強い。私は初

め突聞の事務所にいたがそ〆ν の考え方が違う。現在官

庁に入って非常に良いと思っています。
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西島 此の問題は若い建築家がどう云う方面へ行くぺ

きか伸びるべきかの問題でもあるね。

増固 まbる学授は卒業生にこれから先になって企業団

体でも何でも設計活動の多い所に行〈様に勧める。設計

すべき建物の種類の多いところ紡績会社の様なところで

修業することを勧めている。

佐々木 修業するのならそう云号所も良いが建築事務

所でもその個人のi司性を生かさないと云号事はない。そ

う云う個性のらる方なら建築事務所で仕事をやって貰っ

てもアイデイアは十分尊重します。しかし大きなピんか

ら小さなもの一通りはやって頂〈。光安さんの様に 3 ヶ

月ｾ直ぐ事務所を止めるのはどうかと呂、う。先生と時ｦＧ｜Ｚ

のギャ ップはある。所長の個性も強いが若い者の考えも

よく取り入れています。

光安 私は施工の鹿島に2o目、事務所に 3 ヶ月で現在

の官庁カL一番永〈居心地が良い。月給の国はとても安い

;o; .  .... .。

佐々木 設計事務所でもデザイナ戸も一応は何でもや

って庚〈。積算も現場監督もやってもらい、最後に得意

な方面にお顎いする様にしている。現在の事務所はそう

して相当のス F フを揃えているから設計はなるべく民間

へ出して頂き度い。

増田 一般論約に云えば設計事務所に向けば良いわけ

だね。

西島 良い建築事務所とは実力がつけられて居心地の

良い所で自分の独自のものが発揮出来る処だね。そして

設計事務所で 1 年間みっちりとやるとその人のテ γ ポが

違ってくる。

地 図 結 局 、 みがかれる惑だね。

足立 建築家の社会的立場を考えるに、県立病院と町

医者とどちらが良心的診断を下すかの問題です。 i設計事

務所がどうして行くべきか。もっと設計事務所が協同体

の官庁の仕事を消化して行〈様にする事が大切だと患い

ます。

委員長 では此の辺で時潤も速くなりましたので終り

と致します。有難う御座いました。

註 この座談会は「建材と設備の立場より」の座談会

と共に計画したもので、大阪所在の設計事務所、官庁、

詰負等で設計を担当して居られる新進気鋭の方々に御集

り頂き3月15日協会会議室で午後2時より 6 時過迄開催し

室にらよ寸工る程の御出席者で非常な盛況でるった。前。

座談会同様速記なしのメモから稿を作ったので、この資

任は全〈編集の方にある。万一御迷惑とならぬ様に呉々

も御断りする。
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日 本 土 代 裂 の 見 方

佐 々 木 信 三 郎

前 書

建築の雑誌に上代裂に関する小文は些か場遠の感もあ

ちますが、織物は室内装飾の必須品でもあります故に、

古い裂には斯かる見方もらるのかという縫い意味で御参

考にでもと存じました。挿入の図版は弊研究所の飛鳥天

ー平裂の断片とそれに基いて描いた組織の主要領とでありま

す。

U  

1 無

1: 

地 重量

布、太古原糸を組織させて織物を創始した時は、 恐ら

く何処の地でも、自然発生的に最原始的な平組織となっ

たでるろう。吾が上代では、北方系の穀・桑・葛生事の樹

皮繊維や、南方系の大麻. C "r 麻類の草皮鍬維を以て した

も め の

木綿〈後代の木綿ではない〉とか麻布の院調布類が行わ

れた。第 1 図は布の断片の一例で、第 2 殴l' i 平組織の要

領を描いたもので‘ ある。

・ Ａｈ ｾ ｾ Ｇ Ｚｊ

純、植物性級維の布類と共に、動宅島性繊維の蚕糸 も亦

我が上代に行われた。結に関しては、我神代に保食神の

眉からE震が生じたなどの仰話もあるが、実際は上代中国

からの渡来と見るべきである。絹の。細微に織られたのが

維であり 、質の少し劣るのが純でるるとの説もあるが、

正倉院の絹物等は殆ど純の汎私で取扱われてある故、必

す. しも厳格に質の劣った絹吊と考える要はなし・でらろう

。第 3 図は純の一例の拡大図で、糸揃の檎不慾な部分を

綴ったものである。

獄、同じく平紅織であるが、既に現代の縮繍に類する

ものが見られる。然し近世の酬議にのみ強搬を用

トて

いてのものであるが、ム代では経・緯共に主主撚糸を用い

ている。そして経緯共に右撚 ・左撚を二筋宛の交替で織

込んでーあそ。第 4 区は拡大によってその状態を緩ったも

宮、E し

のでるる。筒他に柑と見られる所の極めて細い糸遣で務

〈疎〈織られた軽笑な裂もある。

もん 10' 1. 

第 1 図

のを経絞、緯のそれを緯綾と云う。上代の綾組織は 殆 ど

四枚絞で、経は縛三越に跨って浮き、一越に沈んでいる

三枚革委・六枚綾主宰は甚だ少し、。英の二は品種の称呼であ

る。 ｾｮ ち生経生緯の符ー挺で文様の部分丈別個の組織 と

した文織物を指している。それ故に平組織地に経浮によ

っての文様のあるのを平地浮文綾、平均Jに経麓で文様 を

なすのを平地絵文綾、経綾地に緯畿の文様のを綾地稜文

綾と仮弥した。

上の内、綾地絞文綾の均1と文様の斜文の流れを逆の方

向にしている事は、裂の何れの方向からでも文様がハア

キリと見える為の技巧であって 、上代工匠の深い心遣で

ある。現代ならば恐らく同じ方向に流 して了ふで あろ う

。第 5 、第 6 、第 7 図t士夫々平地浮文綾・ 平地綾文綾・

綾地綾文綾の組織芸春領図である。

是等の絵の技法{ 土中国よりの伝来であって、 既に股{ t

に平地浮文綾があった事を遺品が品 している。

ラ長7上代裂の殆どが後代の裂には見られない特異な糸

遣を示 してはいるが、その最も著 しいも のは羅でるろ う

織物とよりも寧ろ織物と云いたい外見を有つ根 組織のも

ので、上代織授の白眉と称えたい高度の技法で織られて

いる。同じく線組織の紗も i}F正倉院に遣され て あるが、

之は単純に経二本を絞ーらした丈のものである。だが曜は

然〈簡単ではなく 、経は網目状に右に左にと千烏に揚ん

でいる。然も疎〈見える絞方と細かく見 える続方と の二

様があり 、首Ij 者が地となり後者が文様 となるのが一般で

ある。吾人はその形から前者を網線、 後者を舘絞〈或は

［Ａｾ絞〉と仮称 して 見た。 第 2  図

第 8 図は上代羅の拡大図

で、その糸遺を第 9 図の

組織安調図で明かにした

その点や細線を恨めたの

は糸の動きを見易からし

2 生 文 書 量 めん為のものである。

ぁ。

畿、絞 という誌に二様の意味があそ。其のーは斜に畝 斯ろした巧激な技巧が

を走らせた斜女主i 織の別名であって、 表に経の多〈出る 中国漢代には既に行われ
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第 3 図

第 4 図

第 5 図

第 6 図

ていたのでで-主らbる。そしてその技法も亦綾と 同様に我国に

伝えられたのであるが、その製織能率は突に低〈 、優 秀

工匠でも一 日に幅二尺六寸のものをー尺一寸しか織 り得

かった と云 う。

羅の文様は殆ど袈系統で、小季五路子 ・人子菱絡子のー演

から或ば菱を主主べたり組合せたりしてあるので、長い間

斯道の識者にさ〈凌系統以外は織成不可能と恩込まれて

来た。だが技術を探究 して見ると阻怠な文様る識成可能

なのである。それを裏; はけるが知くに:最近奈良博物館で

天平時代の幡の残欠の唐花文爽甑羅に美しい華文の織ら

れてあるのを見た。従来の王立念は其内に改められるであ

ろう。

施 ・絞 ・緩はー般に生糸 で織り 、織上後或は練ったり

染めたり 、或は描き絵、宿文から潟: : I J t Ｎ 爽Ａｾ ・翻 ｦ ｬｅｬ等種

々加工されゼラ是々の用に供せられていた。

3 錦

上代裂でその如1 mを誇るものは勿論錦である。愛に所

謂錦とは、種々な色糸を織込んで文j援を表した彩f誌の総

称である。その内の二三に就いて述 べて見たい。

..." ＮＺＧ ｾｕ ＭＧ Ｎ Ｎ Ｇ＠

戸綴釘; 錦の最も原始的な技法に依るも ので、 平組織の

為の綜統二枚を有つ丈の装置で、文様は指J J l : ; こ依って手

芸的に織成されるのでｾる。太古色緯を用ひて文様を織

出さんと欲した工置が、文様乃部分丈地憾の代りに別色

の緯を織スれて凡たらと恩附くのは極めて自然である。

之が綴織の根本原理で、之に技術技巧が進んで文様が大

きくなり色の数も憎えたに過ぎない。それ等の色下車も 、

その色を要する文様の部分々々各i国各百別々に織進めら

れてるるので、文般の色の境目で{ 士、左右異色の待が某

処を境として失h に折返されている。放に色箆が縦線と

なる場合には、白書手話糸に沿うて I網阪が出来る。之をハ

ツリ の主と云っているが、之は綴にしか見 られない特徴

なのである。第10図は法窪寺所蔵の綴錦の類裂; 新片で、

第11図は綴錦の組織要領図である。 rmち点や細線を境め

て異なる色と見倣した待が夫々別 h に織込まれ、従って

ハ乃リの孔の生じる所以の図示とした。嘗: て美術史学界

を沸かした当麻寺の碕糸隻茶羅も 、織日記地の彼我は免に

角、突は驚くべき精鍬な緩錦に他ならないのである。之

も唯ハツリ の孔に着眼した丈で充分に路められる‘のに絵

織物に関心の浅い二三美術史家が、後代修絡の、絵画に

重点を置き過( ! て、問題化させて了ったのである。だが

如何に修補部の商績が大' 1 : あろろとも 、原本が緩急唱であ

る事は小揺ぎもない。

綴の発詳地は何処カミ。太古のパピロゾと見 る人もある

が 、既に述べた如〈 、心ある工人ならば自然に愚市 〈校

法でらり 、叉上古挨及にも中国にも更にコロゾフe ス大陸

発見以前のプレイゾカにもその遺品を見 ると云 う事から

果 してパピロ Y 説を宵定して可なるや否や。
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益広文総牧( ト般に種々の色総を総重ねて織成され

るのであ とが、之は包経の湾沈交番で文様を締表 した錦

である。宮古〈経鋭と仮称 しておく。経錦の大多数は三重

経のもので、三色c ; 経三2宇治: 組と なっており 、地及び文

桜に! Q: 甚な包留がその百分丈君Eに湾び、残りの経は裏に

tt められる技法になったものでるる。その為に地組織に 第 7 図

与る詰議と、必妄なを経丈をまに出す為の役割をなす長

お とが交蓄に符込まれている。淡代の針は経約二主なも

のと ffr えられているが、此の合理的な技法に吾人は頭の

下がる思いがあそ。勿絞殺が上代にも此の技法は伝えら

"'ゃ

れた。法隆寺に現存の際妃の御下裕と称せられている所

の、二貫格子医のヰに涯殊から成る議文を容れた軍司江錦

け之に属したものである。色の変化を求めて三重経を赤

‘育・白と赤 ‘ 事号、・資とのｾ華経即Ｇｴ［縞限にして甚だ重量Ｑｭ

な色新を示している。第12図はその類家断片で、之の組

総を見ると一瞥平織に演するものである。然 し前記の如

くに母締と陰伶との分化的な{ 愛別の技法の故に普通の平

織とは越を互にしている。吾人は之をw様平と仮称した

第 13図はその組符妥修図で 、点と細線とで経の色別とし

叉陰線も細絞を損めて飼料と区別した。

至宝に注意したいのは今{ 反り三色の経色を a ・b・c とすれ

ばそのJI 民序が菅人の予想を裏切り、 abc ，cba，・

と打返になって繰返されている惑でらる。 13図はその為 第 8 図

に点と籾! 線とで区別された経色を同色澗並べて捕かざる

を得なかった。恐らく現代ならば a. b・c の同じj順序を

繰返 したであろう。Z l T爽この鋭!のtfl 製 と誇称したものす

ら三色問JI 震に織られてあるのを見た。斯様に巧紋な技法

の家故に、西陣の古老遥も締で織られた錦と誤解 してい

た。叉別の複叡には終経で織成されたもの L ある所以で

ある。

止tの経針の母終陰絡の技法で綾組織J 1 ( ，になったものも 第 9 図

ｾる。之を複稔絞と仮称しているが 、 正倉院の獅噛文長

斑針はその一例である。向/J、数ではあるが、二，宜経や四

A 経の遺品も今に凡られる。

議議: 一見 した所現代の倭錦に酷似して、幾多の色織

を以て終綾で地も文様も織成 された錦を吾人(主上の如く

に仮弥した。然し之は倭錦と技法を泉にし、経錦に於け

る母ｾ陰緯の使別を経に見るのであって 、 地組織に与る

官経 と、 地と文様に必要な色緯の節分丈を表に浮かす為

の陰、経とが交互に置かれている。色緯織込のJI 贋序はそ

れが幾色あっても常に同じ順序になっている。第14図は

その一例の拡大図でるって、第15図( ま三色の色緯を有っ

た組織要領図である。陰経は細線を恨めて旬経と区別 し

てある。

総錦にらっては、その色遣の種類と数が自由に扱われ

る事が出来、且つ大文様の織成も 可能なので、我一代錦

の優れたものは之に多い。法隆寺の四天王文錦や正倉院 第 10 図
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第 11 図

第 12 図

第 13 図

第 14 図

の琵琶袋の唐: f E: X 錦等はその好例である。是等ば多数の

色緯を使っているが、之が二色になると更に倭錦に誤ら

オ1易くなって来る。近代の二色の倭錦は、: 表袋文様が打

返しになり、色が逆になりはしても 、褒もZtF使用可能の

所諮両面的でるる。だから上代緯錦も一頃は両両錦と見

ー倣され、正倉院の碧地狩猟文錦等も或る期間両国錦と説

関されたりもした。然し表が緯綾で譲治程絞になってい

る此の緯錦は、 綴錦は、織技の上からは両国錦とは云え

ないのでるる。斯様な事から推しても時代裂の研究はま

だ々々浅いと云わねばならない。

総錦の発稗は必ずしも明かで、はないが、通念として経

胡よりも若干後になるようである。そして経錦が文様も

ー小さく且つ織辛いのを補うかのように逐次肢になったよ

うである。階唐文化を殆ど莱健の飛鳥天平の遺品に経錦

第 15 図

よりも簿錦の後れたもの L 多い事はA( こ之を克容きする

ものであろう。

以上の ftil に織成・公開錦・糸錦風のもの・風通から太

子間道と吾人の知れる範司でも猶興味1 ，る裂もあるが、

依然専門的な記述に偏する故に留j愛したい。だが是等全

てを通じて考えられる事は、上代裂の糸遣が如何に素直

で巧微であったかと云う事でおる。然も其等が、小手先

の不器用に基いたのではなく 、織授に全心を打込んだ工

匠の、精進を'f11ねた深い思念の底から萎み出たもので‘ あ

る事を思わざるを得ない。現今織物も機械の発達で生産

能率は素晴らしい域に逮しているが、糸A : の筒級に関す

る限り、現代迄我等が織授は果して幾何の前進を見せた

でるろう虫、尤も巧妙に手を抜く事も技術の進歩となら

ば、叉問題は別であるけれど。 C筆 者 川 島 織 物I研究所〉

理 想 的 床 材 料

リ ノ リ ユ ー ム リ ノ タ イ ル

特 製 Y ノ 9 ユ ー ム 糊 9 ノ Y ユ ー ム ・ ヲ ツ ク ス

東 洋 リ ノ リ ユ ー ム 株 式 会 社

本社・工場 兵庫県伊丹市伊丹五五八 電 話 伊 丹 1 ・51 ・69

大阪事務所 大 阪 轄区謀 五F37F和 ピ ル 献 支 民 東京選喜央鶏朝乃564 和 ピ ル
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会 務 ( 3 月分〉

見挙部会〈記念事業委員会) 3 日正午於朝日

松本部長外 B 名今次記念事業見学企画協前

1.  東京方面〈今秋) 2. 中国、九洲方面 ( 5 月〉

3. 近県随時など予定し調査を進める事とした。

ヨ月10 日再開9名出席机上調査を検討。

I中国九洲方面工場見学先及関係支部との連絡等実地下

調査方を議 した。

講習部会 〈記念事業委員会) Ｔ 日 Ｒ ｩ ｾ 寺朝日

伊東部長外 6 名出、一 日制習をかねた講演会を取教ず

地方に巡回開催を企画、山陰、中園、九州、防予定、題

材をすf構法、住宅、材料に定め内容検討する事とした

11 日2時於分室

竹内孝、栗本、日 野外出席イ要員会頭催、

内容取材をゴd夜、 3 月14日本部会、於朝日開催β 伊東

部長外 4 名出、内容案を決定

原稿執! 事者を定め、開催予定地協観照会する事と した

祝賀部会〈記念事業委員会) 4 日正午 於 朝 日 鈴 木 部 長

外 6 名出、開催予定会場、人員、会費等検討、会場一

応高島屋食堂を考へ部長調査方依額した。

表修部会亡記念事業委員会) 5 日3時 於 朝 日 、池田富彦

部長外 3 名、表彰組頭、調総作成方針、特別功労者、

ｾｬｴ 局功労者 、 表彰方法 、 記念品等協議 、 ＱＷ 日 再開 、

城ロ副部長外4 名出、首IIl 回引続き協議検討 した。

慰霊祭都仁記念事業委員会) 2; 日2 時朝日 、中西部長外

5 名挙式についての万般準備を協議 した。

資金郵会 〈記念事業委員会) 10 日正午於朝日 、東畑委員

長外藤木、妹尾、浅海、斉藤、青木、山本武雄、尾崎

日野委員等10名出席、委員長より種# 協力方懇請され

各委員失々の部門幹部と協商する事: を申合せた。

出版部会〈記念事業委員会) 10 日2時朝日 尾崎部長外5

名出、 前回調査依頼の カタログの件に闘し建材部代表

青木委員より 40頁位引受け可能につき他の部門 とも 合

せ出版希望、池田委員より調査表基本調密作成中報告

あり何れも資金面見透の出来る迄調査準備丈進めおく

惑に申合せた。

定例午餐会 6 日正午於今橋クラデ会長外50名出席別項

の通り盛会でーあった。

建材審査会 6 日午後2蒋朝日 ピル集合 置屋委員長外 7

名イワ キスレ ートイ閃工場に至り 同社製造工稜例祭製品

試験立会後同事務所で委員会調催工i場長及技術より説

明再聴、質問等したが結論として朝日スレートと大同

小泉であり証明を発する事に申合せ、成文は竹内委員

及-;j H各局一任したコ

理 事 会 12 日2時朝日、東畑副会長外6 包出、防火建

築備促進陳情の件、学会外共同承認、東京建材協会発

行カタログ協賛申越の件、本会企画と関連係2皆、評議

員会調催の件、 27 年度予算編成の件、 日本下手向試験

協会発包人承認の件、入退会詮街、 職員岡野「尚子退職

の件、関西建材会事越に係る事務員閥、建材審査針割

引件等協議、賭報告7件承認、街3月31 日臨時理事会開

催、東畑副会長外 5 名出、松久保監; ; J m去につき弔意

の件、27年度予算案検討承認、役員室任の件、大阪府

建築士会設立事務室貸与の件を議し記念事業経過報告

等な した。

録集委員会 11 日15 日2 時より朝 日、 座談会顎催、 記事

資料を得た、27 日3 時朝日 、白石委員長外出席25年 度

委員として最後協議 した。

会事事受員会 18 日2時別項1コ通り日本油脂工場見学

建材と綜合敵計官官門懇談会 19 日2時於分室約20名出席

資材につき: 立見交換をな し5 時閉会

主言E主計編集会 26 日4 時於朝日 、 日野、青木、中野、

谷口、南理事: 及大和理事出席27年度予算案作成

技術部門評議員有志想議会 26 日2 時於朝日 松久保、

益尾、尾包、岡崎、日野氏等出席役員問還につき懇談

した。

プラスチックス説明会 27日2待於三越百貨庖7階特別室

で合成樹脂関係者50名と本会建材審査委員外有志が会

合プラ スチツグス協会東京本部折美事務局長並大和常

務理事司会で合成樹脂新材紹介並建築家との意見交換

した。

解 議 員 会 31 日2 時於朝日 ! 定時評議員会潤他河合

醗長外各出席法定成立、松久保評議員逝去ピっき黙穏

後開会27年度部長河合貞一郎君。副議長議尾畏雄君を

互選。役員重任の件。会長、 副会長、理事選挙η 件。

27年度牧支予算案等。夫々別項の通り議決、 3 5年記念

事業経過並に予算の変更等諒承 した。

お



京都支部総会 19 日4 時間事務所で1 * 催松弁支部長外出 葬送の時亥IJ は本会理事会評議員会主主記念事業部長会等

席本部よ りゅＡｬＡｊ主記代表 、 大和理事 ｾｉｊ 席予算決算役員 タ友IJ 迄連続。更に降雨となり役員各位の参列が出来ず

改選共他訴した、本部1列席の中野理事挨拶を述べた後 夜に入り大和常務理事と戸川誌記が代表参拝した。

記念事業 大要 説明協力方依頼した。 ｯ 会員動努岩本基君 より下記の通り事務所在 ｾｪ 伝通知が

兵庫支部役員会 7 日於事務所で開催支部諸事項本部 あった。新事務所西区江戸姻下通 1 の54除衣会社岩本

記念事業務習会姫路開催等協議。 工務庖電話土佐沼4356番

0 1年議員 松久保敬三君死去別項の通り 3月30 日急逝さ 01宣術者を求む 莱工務庖より現場並現寸の出来る程度

オL痛惜の歪りである『般に周知の暇がなかっ1こ上31 日 の人を求められている。希望者事務局迄御申越乞う。

ｎＮｈ Ｏ，ｪ 副岬 ｗＯ Ｇ ＯＯＯｉＯＴ 岬 ｊ 岬川町ｾ . .  ＯＯＧ ｾ ＯＯＯ ＮＮｲＮ 岬 ， 岬 ［Ｎｲ ＯＯＯ ｉ ＯＯＯ Ｇ Ｏ， Ｗ Ｎ ＯＯＯ ｉ ［［ 岬 ｾｗ . . . .  fi : . "/ / /I / / /" "附 W) "/ / I ' :岬' ; . ' "# . . .  / / /  . .  / . 7 .... 岬 ::R: W.... h; ;  .... / / /  .... Ｏ， Ｗ ￘［ 岬 ｗＯ Ｎ，Ｎ ＯＯｨ 町 ｷ ￸， ［ｲ ｊ， 四耳 γ ［ＱＯ Ｑ［ 川 Ｚ￸［ ｾ ￟， ［ＢＧＯＮ ＢＢ ｾ 川 ＺＮＮＷＮ ｗ .... 1.' 7. #/ h包

i 三月定例午餐会 6 日11時半会場今矯グラブに集合する 役員、予算等決議された。備事務所を日本建築協会内}

!  者約50名、午餐後当番幹事建材征代表して背木友一氏 に置く惑が議決された、当日は本会よりも応援として;

i  より本日 のスケジュールと開催の 挨 拶 い 竹 腰 掛 大 和 常 務 理 事 州 員 制 販 制 山 協 力 し た 。 i  

i  一場の挨拶後次回世話係を管工部に依頼 し講 師 上 臨 時 ;as旨三国エ揚見学会 側委員会主催によるニツサ j

!  鰍衣会社社長上庄要氏を紹介されるや同氏は金融問 γ 系三国工場の塗料製造行程と色彩調節の状況見学会;

i  鮭につき大要下の要点につき金の動きの、定滋き。円は は 3 月l S日そぼ降る雨中を圧いなく定亥状阪駅ガ ー ド !

:  亡びても事業はi戒せぬ。 下に集合するも の40余、新車の借切パスに乗込み心地 j;

i  金利の動き方。酉定資産は失放さぬ事。 よく2 時半工場着、休憩後大和理事民会挨拶とスケジ!

;  会社¢経営には借金せぬ事、倒産させぬ事。 ユー ノレ報告後同社嶋村塗料部長司会の下に 2 班 に 別 れ ;

i  1952年 度 は 総 合 洗 同 で あ ろ う 、 日銀貸出しの状況 製造状況と協調節されている現場見学後集会場に帰;

i  銀行が勝業界に対する貸出の考へ方、特に経営会社 り三好工場長より同工場の概要説明あり、ノ跡調節委! .

の重役共他エキスパートを臨し信用の対象としてい 員より色彩調節1巳っき村上氏より マγ セル記号につき S

M など械に意義深い叉興味るる糊を短時間にまと 知説明あり即糠い色彩の調節見本や色々 の参考資;

め述べられ拍手裡に終った、肉こ朝日ニュース 1 巻、 料を展示された。松本儀八、政岡基次氏栗本栄一谷 口 S

法隆寺文化映画 3 巻上映後珍らしく列席された会員各 街武外数氏より質問応答があった、一同塗糾と色彩調 3

談後ヶ γ トク社寄贈のワックスなど手に 2 時 節につき種々閥抗得寄贈のカタログやニツサゾ石 i

すぎ解散した、当日絡別のお世話に預った当番幹事の 鹸等土産に再びパスにて梅田についたのは 5 時頃でる j

建材郁各位に深甚の翻意を表します。仁係記〉 った紙上を通じ見学に種々厚意を寄せられた同工場関:

係各位に感謝の意を表すると共に雨中参加された熱心 S  

な会員各位にお礼申上げます。( 係記〉 i-
出席 400 名、発起人会、引続き創立総会開催、定款、 -.  s  

ｌ 晶 ＮＮ，［［ＺｬｔＮ ｗ ｉＭ 岬 Ｗ ＮｊｲＮ［Ｎ［Ｇ ｾ ｙＯ Ｑ ＯＯＧ 岬 揖 ｗ ｉｬ＼ 崎 〆 ｗ Ｔ ｙＮＱ ＯＣ ｉ ￱ｙ ￘， 院匁 Ｇ ａＧｾ 叫

編 輯 後 記

昭和26年度の編集委員会の手になる最後の雑誌を御屈

けする。 近年座部; 会を殆ど掲激 していないので、最後の

計画として 2 つの座談会を開催した。準備を充分行引霞

がなかったので、御出席の方々及び此の雑誌を読まれる

会員の方A に物足りないf Or . 象を与えるかも知; れない点は

街許 しを綴いたい。他の穏は何れもj s : jo投稿を頂いたもの

である。

筒私事乍ら本誌の編集に関係すること2年間、後の1年

26 

は委員長を動lj めさせて頂いたが、今週理事の任期満了に

よって止めさせて頂いた。この問調1支援を賜った皆様に

厚 く 御 ト し を 申 し 上 げ る 。 ( 白 石 〉
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