






















































　今年の 4 月、熊本地震から10年を迎えた。熊本城では今なお長期に

わたる復旧事業が続いており、文化財保護と防災・安全対策の両立と

いう大きな課題に挑戦する全国的にも類を見ないプロジェクトとなっ

ている。 

■熊本城と熊本地震
　熊本城は、国の特別史跡として高い文化財的価値を有するとともに、

国内外から多くの来訪者を迎える熊本を代表する観光資源でもある。し

かし2016（平成28）年 4 月14日の前震と16日の本震により、熊本城は

甚大な被害を受けた。東十八間櫓及び北十八間櫓は石垣とともに崩落し

て全壊するなど、国指定重要文化財13棟は全て被災し、石垣についても

約 3 割に膨らみや孕みなどの変状が発生し、約 1 割が完全に崩落した。

瓦が落下し土煙を上げる天守閣や、崩れた石垣の隅石に支えられて残っ

た飯田丸五階櫓の姿は、多くの市民・県民に大きな衝撃を与えた。

平成28年熊本地震　被災直後の天守閣

■復旧基本計画の策定
　熊本城の効率的・計画的な復旧と戦略的な公開・活用を着実に進め

るため、2018（平成30）年 3 月に「熊本城復旧基本計画」を策定し、

復旧期間を20年と定めて工事や設計を進めてきた。

　しかし、実際の事業では石垣ごとの安定評価や復旧手法の検討に想

定以上の時間を要することが判明した。文化財としての保存と安全確

保のための補強の両立には高度な専門的検討が必要だったためである。

このような状況を踏まえ、2023（令和 5 ）年 3 月には計画を改定し、

復旧完了目標年度を2052年度と見直した。 

■重要文化財建造物の復旧
　重要文化財建造物の復旧は、これまで引き継いできた文化財として

の価値を後世に残していくことが重要になる。解体修理を行う際には、

部材一つひとつに番付札を付けながら慎重に解体し、瓦についても打

診調査や寸法測定を行い、出来る限り再利用しなければならない。伝

統工法により「地震直前の状態」に復旧することを基本とするが、耐

震・耐風対策などの防災機能についても検討を行う。

　補強が必要な場合は、

ア　意匠を損なわないこと

イ　部材を傷めないこと

ウ　可逆的であること（将来的に元の状態へ戻せること）

エ　区別可能であること（後世に補修部分が判別できること）

オ　最小限の補強であること

という文化財修理の基本原則を踏まえながら検討を行っている。文化

財保護と安全確保の両立は容易ではないが、この考え方が熊本城復旧

事業全体の根幹となっている。 

　これまでに国指定重要文化財13棟のうち長塀と監物櫓の 2 棟が復旧

した。長塀ではコンクリート基礎やステンレス筋かいの導入、監物櫓

では木製格子壁の新設など、歴史的価値を損なわない範囲で耐震・耐

風性能の向上を図っている。

長塀のステンレス筋かいとコンクリート基礎による耐震補強

監物櫓の木造格子壁による耐震補強

　現在は、田子櫓をはじめとする重要文化財群の復旧工事を進めてい

る。被害が大きい田子櫓及び七間櫓は全解体修理、その他の櫓は骨組

熊本城の復旧・復興
～未来への継承～

熊本市文化市民局熊本城総合事務所復旧整備課　副課長　渡辺広樹
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みを残す半解体修理と、被害の程度に応じて最適な工法を選択してい

る。また、内部には新たな鉄骨フレームを設置し、外観を変えること

なく耐震性能を向上させる。

　さらに「第三の天守」とも呼ばれる宇土櫓については、2025（令和

7 ）年に五階櫓の解体保存工事が完了した。工事期間中は月に一回、工

事を実施しない日に素屋根内の特別公開を行い、多くの方に解体が進む

宇土櫓の姿を間近でご覧いただいた。今後は続櫓下石垣の修理工事と建

造物の復旧工事を進め、2032（令和14）年度までの完成を目指す。 

宇土櫓素屋根内の特別公開

■天守閣の復旧
　復興のシンボルとして最優先で復旧に取り組んだのが天守閣である。

2017（平成29）年から本格的に復旧に着手し、2021（令和 3 ）年 3

月に復旧工事が完了、同年 6 月から内部公開を開始した。復旧に際し

ては、地震前からの課題でもあった耐震化とバリアフリー化もあわせ

て取り組んだ。ブレースや耐震壁に加え、オイルダンパーと摩擦ダン

パーを組み合わせた制振システムを導入し、瓦の軽量化も実施するこ

とで安全性の向上を図った。さらにエレベーターやスロープ、多目的

トイレを整備し、展示についても多言語対応や触知展示を導入するこ

とで、誰もが利用しやすい施設へと生まれ変わっている。 

小天守地下1階の制振ダンパー

■特別見学通路
　熊本城復旧事業の大きな特徴の一つが、「復旧過程の段階的公開と

活用」であり、その象徴が、復旧工事の進行を妨げることなく、かつ

多くの方々が地上約 6 ｍの高さから安全に被災状況や復旧の様子を見

学できる特別見学通路である。設置にあたっては地下遺構を傷めない

構造とするとともに、安全性を確保するため石垣の崩落範囲を三次元

データで解析しながら設計を行った。また、スロープやエレベーター

を備えたバリアフリー構造とし、多くの方々が安全に利用できるよう

配慮している。2020（令和 2 ）年 6 月の供用開始以降、多くの方に特

別見学通路上から今しか見ることができない復旧過程をご覧いただい

ている。

特別見学通路

■未来への継承
　熊本城の復旧は2052年度まで続く長期事業であり、今後重要となる

のが技術継承と人材育成と考えている。伝統技法を担う職人や文化財

技術者の育成なくして、この事業を完遂することはできない。若手技

術者や学生を対象とした研修などを通じて、次世代への技術継承に取

り組んでいる。熊本城の復旧は、単なる原状回復ではなく、文化財保

護と安全性向上の両立を目指す挑戦でもある。これまで蓄積された知

見や技術は、今後、全国の文化財建造物や城郭石垣の保存にも活かさ

れていくものと思われる。震災の記憶とともに、復旧の歩みそのもの

を未来へ継承していくことが、私たちに課せられた使命である。
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本稿は、2026年 7 月16日に校了（全文確定）した論考である。

熊本城は同28日に発生した「令和 8 年熊本地震」により再び被害を受けており、現在（ 8 月）、被害調査及び応急対応に全力で取組んでいる。

熊本城を取巻く状況は大きく変化しており、本稿の内容と一致しない部分もあることをご了承いただきたい。









　また、面白い傾向として、農林漁業などの第一次産業に従事する人た

ちが増えている郊外住宅地も確認される（図 2 ）。これまでも郊外住宅

地の周囲に地元の農作物を購入できる直売所や貸農園などが整備される

ことはあった。しかしながら人々の生業は、あくまで都心や近隣に開発

された工業団地等が中心となっていた。それが、現在では、居住者の一

部に限られるとはいえ、郊外住宅地に住まい、その近隣の農村で働くと

いうライフスタイルが成り立ちつつある。こうした傾向は、京阪神都市

圏だけではなく、東京都市圏、中京都市圏に加えて、札幌都市圏、仙台

都市圏、広島都市圏、北九州―福岡都市圏などでも確認できる。

　このような働く場の近郊化・脱都心化は2010年代でも確認された。

そのうえで日常生活まで目を通すと、買い物や余暇活動も郊外の駅周

辺に集まり、都心と郊外だけでは捉えられない生活圏が形成されつつ

ある。鉄道会社と共同で行ったアンケート調査では、従来の都心と結

びつく生活圏のほかに、地方都市と結びつく生活圏、地方都市と近隣

住宅地を利用する生活圏、近隣住宅地を中心とする生活圏、都心と沿

線の他駅を利用する生活圏、都心へ出ず沿線の他駅を利用する生活圏

の 6 類型が確認された。奈良、和歌山、姫路などの地方都市や、西宮

北口、樟葉などの沿線拠点も郊外生活を支えている。今後は、周辺自

治体や農山漁村、地方中心市街地との連携を通じ、地域間で就業や生

活機能を補完することが重要である。

図 2　農業人口が増加する郊外住宅地

●郊外住宅地のデグレード

　とは言え、こうしたセグリゲーションは、所得や雇用の格差とも結

びつく。相対的に所得が低く、非正規雇用率が高い産業の従事者が多

い地域は、地価が比較的安い場所に立地する傾向がある。世帯所得

200万円未満の割合と、貯蓄を保有しない世帯の割合から相対的貧困

化リスクを捉えると、両方の指標が高い郊外住宅地の割合は、2010年

の3.2％から2020年には13.1％へと増加した。また筆者が独自で行っ

たアンケートでも、非正規雇用×非正規雇用の共働き中年世帯が一定

数、これら郊外住宅地に居住していることも伺えた。こうした郊外住

宅地において、開発当初や成熟期と比べて所得の低下や居住者世帯構

成の不均質化などの要因から計画意図と反する実像の劣化を郊外のデ

グレードと捉え、課題と見る。郊外住宅地は高齢化や空き家の問題だ

けでなく、低所得化、雇用の不安定化、社会的孤立といった問題を抱

え始めている。そのため、住宅地再生では建物や公共空間の更新だけ

でなく、福祉、就労支援、移動支援、居場所づくりなどを含むセーフ

ティーネットの整備が不可欠となる。

■最後に
　京阪神の郊外住宅地は、都心へ通勤する核家族世帯を想定したベッ

ドタウンとして整備され、均質な居住者像を前提に維持されてきた。

しかし現在では、世帯構造や働き方、生活圏が多様化し、従来の前提

は崩れつつある。今後は、各地域が固有の魅力や役割を持ちながら、

多様な世代や所得、ライフスタイルを受け入れることが求められる。

また、人口減少や都市機能の縮退は自治体内で完結しないため、隣接

自治体や鉄道沿線上の地域が連携し、機能を補完する必要がある。居

住地は勤務地や世帯構成、所得、親族関係などの条件に左右される一

方、暮らしの豊かさには居住地を越えた生活圏の形成が重要である。

都心への接続だけでなく、郊外間や周辺の農山漁村、都市圏外への移

動を支え、自然、歴史文化、遊びや学びの場を生活圏に取り込むこと

で、郊外住宅地を単なる「住む場所」から、多様な暮らしを実現する

「ライフスタイル都市」へ転換していくことが求められるだろう。
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■ニュータウンの成熟化と拠点機能の低下
●人口減少と高齢化の進行

　泉北ニュータウンは、高度経済成長期に開発され、1967年のまち

びらき以来、多くの人々の暮らしを支えてきたが、近年は人口減少や

高齢化の進行、施設の老朽化といった課題が顕在化し、地域の活力は

徐々に低下している。

●近隣センターの機能低下

　その中心的な役割を担ってきた高倉台近隣センターにおいても、核

店舗であるスーパーマーケットの閉店によりにぎわいが失われ、さら

に府営高倉台センター住宅 1 ・ 3 号棟の用途廃止が決定されるなど、

地域の生活拠点としての機能の低下が進んでいた。

事業前の高倉台近隣センター（右奥は高倉台センター住宅 1 号棟）

事業前の高倉台近隣センター（左奥は高倉台センター住宅 3 号棟）

■再生に向けた検討と事業化、完了までのあゆみ
●検討体制の構築と土地区画整理事業の着手

　こうした状況を受け、2015年 6 月に近隣センター内の関係者、校区

自治連合会、大阪府及び堺市などが参画する「高倉台近隣センター再

生検討懇話会」が設置され、再生に向けた基本構想案を策定した。翌

年 8 月には地権者による「高倉台近隣センター再生検討協議会」に組

織再編され、土地区画整理事業による事業化を決定し、2018年 1 月に

事業に際して同協議会が業務代行者となることを前提として事業協力

者の公募が行われた。その後も継続的な検討と調整を重ね、2023年 3

月には「堺市高倉台近隣センター土地区画整理組合」が設立され、業

務代行方式による組合施行の土地区画整理事業に着手した。

●一団地認定の取消しから事業完了へ

　2024年 7 月には建築基準法第86条の 5 第 2 項に基づく一団地認定

の取消しが行われるなど、事業推進に必要な制度的整理も進められ、

2026年 5 月28日に組合解散を迎えた。

堺市高倉台近隣センター再生の意義
―堺市高倉台近隣センター土地区画整理事業―

堺市　泉北ニューデザイン推進室　伊丹　昇

各論 5

スーパーマーケット・ドラックストア・郵便局等

高齢者施設
（既存）

旧府営高倉台センター住宅活用地
事業者保留地

地域会館
府営高倉台第3住宅

府営高倉台センター住宅４号棟

高倉公園

高倉台近隣センター（2026年 7 月現在）
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■近隣センター再生の基本理念
●生活機能とコミュニティの維持　～受け継ぐ～

　本事業の特徴は、「生活機能とコミュニティの維持」、「土地利用再編

によるにぎわい創出」、「多世代共生と持続可能なまちづくり」という

理念に基づき、地域が求める機能の再構築を図っている点にある。

　まず、「生活機能とコミュニティの維持」という観点では、地域会

館や郵便局といった生活に密着した施設について、再配置や再整備を

行いながら機能を維持した点が重要である。これにより、住民の生活

の連続性が担保され、長年にわたり形成されてきた地域への愛着やコ

ミュニティのつながりが保たれている。

新しい高倉台地域会館（2025年 9 月竣工）

●土地利用再編によるにぎわい創出　～活かし～

　次に「土地利用再編によるにぎわい創出」という観点では、土地区

画整理事業の特性を活かし、老朽化した住宅や空洞化した施設用地を

一体的に再編することで、効率的かつ魅力的な土地利用への転換が図

られている。2025年 8 月には、地域住民のニーズが高いスーパーマー

ケット及びドラッグストアが開店し、同年 9 月には地域会館が竣工し

た。さらに、2026年 1 月には郵便局のリニューアルも実現した。これ

らの施設は単なる生活利便性にとどまらず、人々が集い交流する場と

して機能し、近隣センターに再びにぎわいを創出している。これは、従

来の近隣センターの役割を現代の生活様式に適応させたものと言える。

　加えて、今後は府営高倉台センター住宅活用地での整備計画も予定

されており、更なる機能充実とにぎわいの向上が期待される。

●多世代共生と持続可能なまちづくり　～そして未来へつなぐ～

　そして、本事業は「多世代共生と持続可能なまちづくり」という観

点からも重要な意義を有する。高齢化が進行する地域においては、徒

歩圏内で生活が完結する環境の整備や多世代が共存できる空間の創出

が不可欠である。本事業により、生活利便施設が身近に確保されたこ

とは、安心して暮らし続けられる基盤の形成につながっている。また、

地域会館をはじめとする公共空間の整備に併せ、バリアフリー化や動

線の改善など、誰もが利用しやすい環境づくりが進められたことは、

多世代共生の実現にも寄与している。さらに、地権者・事業者・行政

が連携して事業を推進したプロセス自体が、地域主体のまちづくりを

支える協働の基盤形成に資するものとなっている。

■持続可能な都市再生への示唆と今後への期待
●価値の継承と刷新と世代を超えた拠点形成

　このように、高倉台近隣センターの再生は、単なる施設更新にとど

まるものではなく、地域の歴史や価値を尊重しながら、新たな時代に

ふさわしい形へと再構築する取組である。過去を受け継ぎ、その価値

を活かし、次世代へとつないでいくという循環は、持続可能なまちづ

くりの本質を示すものであり、本事業は今後の都市再生に対して有益

な示唆を与える事例と言えるだろう。

　今後も、高倉台近隣センターが世代を超えて人々が集う場として、

にぎわいと交流を生み出し続けることを期待する。

［事業概要］

事業名：堺市高倉台近隣センター土地区画整理事業

施行者：堺市高倉台近隣センター土地区画整理組合

（理事長：辻野 佳成／地権者10者〔一般地権者 8 者、大阪府、堺市〕）

※組合解散時

業務代行者：

　・株式会社エスコン

　・株式会社URリンケージ西日本支社

　・村本建設株式会社大阪支店

スーパーマーケット、ドラッグストア及び郵便局

33

いたみ・のぼる

1979年堺市入庁
土地区画整理事業や沿道整備街路事業などを担当し、
宅地安全課長を経て2016年から泉北ニューデザイン推
進室にて堺市高倉台近隣センター土地区画整理事業を
担当してきた。



■広島市の取組み
　広島市は、一級河川太田川河口付近のデルタ部を中心に発展してき

た都市である。そのデルタ北東部に位置する「広島駅周辺地区」とデ

ルタ中央部に位置する「紙屋町・八丁堀地区」を都心の東西の核と位

置付け、この 2 つの地区に都市機能の集積・強化を図ることにより、

それぞれが活力と賑わいのエンジンを持ち、相互に刺激し高め合う

「楕円形の都心づくり」を進めている。（図 1 参照）

図 1　「楕円形の都心づくり」のイメージ図

　このうち、広島の陸の玄関である「広島駅周辺地区」では、市街地再

開発事業や土地区画整理事業などが完了しており、その中心となる広島

駅は、広域的な交通結節点としての機能を強化していく必要がある。

　このため、「広島駅周辺地区」の総仕上げとして、広島駅南口広場の

再整備を行うとともに、路面電車駅前大橋ルートの新設などにより、

陸の玄関にふさわしいまちづくりを進めている。

■事業の概要等
（ 1 ）路面電車の機能強化等

　市民の足を支える路面電車については、広島駅と紙屋町・八丁堀地

区間の所要時間の短縮などを図る駅前大橋ルートを新設するとともに、

既存路線を活用して市内中心部を環状で結ぶ循環ルートを整備し、沿

線地域の利便性の確保や回遊性の向上などを図る。（図 2 参照）

図 2　路面電車ルート図

　新設した駅前大橋ルートは、猿猴川から南口広場まで高架区間とな

るが、駅前大橋と大州通りの間は、地下にイベント広場があるため橋

脚を建てず、軽量盛土構造を採用している。路面電車は、JR改札や自

由通路と同じレベルとなる駅ビルの 2 階に乗り入れ、これまでの地上

レベルからの上下移動がなくなり、乗降場が近くなるため、JR線との

乗り継ぎが格段に向上する。（図 3 参照）

　なお、駅前大橋ルート等の整備により廃線となる区間については、

道路空間の利活用に取り組むこととしており、地元関係者等の意見を

聞きながら、当該地区のにぎわいや快適な歩行環境の創出につながる

再整備案の検討を進めている。

図 3　駅前大橋ルート縦断図

（ 2 ）南口広場の再整備

　JR西日本による駅ビルの建替えと連携し、路面電車を駅ビルの 2 階

レベルへ高架で進入させ、そのことで生まれる空間などを活用して広

場を拡張することにより、バスの乗降場を増設するなどの再整備を行

い、公共交通機関相互の乗換利便性の向上を図る。

　併せて、広場や駅ビルを中心に周辺の再開発ビルへのペデストリア

ンデッキを設置し、駅自由通路とつながる 2 階レベルの歩行者ネット

ワークを構築することで賑わいの創出などを図る。

　 2 階レベルの路面電車乗降場は、駅ビルに食い込むような形態で、

30ｍのロング車両に対応できるものを増やし、 4 か所設けている。ま

た、駅ビル手前のペデストリアンデッキ上には、イベント等にも活用

できる賑わい空間を設ける。

　地上レベルでは、駅ビル建物が南口広場の道路区域界付近まで出て

くるため、タクシーエリアやバスエリアの約半分は駅ビルの 1 階部分

に整備している。バスエリアは15バースから22バースに増やし、タク

シーエリアは以前と同じ63台分の待機スペースを確保する。また、マ

イカーエリアには14台の駐車スペースを計画している。

　地下レベルでは、バスエリアの拡張に伴い、新たな動線となる通路

の整備などを行う。なお、広場等には、 2 階、地上、地下の 3 層を結

ぶエレベーターやエスカレーターを各所に設置し、バリアフリー経路

の確保などを図る。（図 4 ～ 6 参照）

広島駅南口広場の再整備等について
広島市道路交通局交通施設整備部広島駅南口整備担当　主任技師　木戸義宏

各論 6
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図 6　広場完成形のレイアウト（地下）

（ 3 ）魅力的な駅前空間の創出

　駅ビルに路面電車が進入し、JR広島駅と繋がる中央空間（エキ×デ

ンスクエア）は、最も象徴的な場所であり、大きなガラス面から降り

注ぐ太陽の光、穏やかな川の水面のような内装や、水辺にせり出す雁

木をイメージしたテラスなど、たくさんの広島を感じられる「おもて

なしの空間」を創出している。エキ×デンスクエアに面した商業施設

のテラスなどからは賑わいが滲み出し、路面電車のりばと融合した空

間を演出する。（写真 1 参照） 

（ 4 ）完成イメージ

　駅ビルをほぼ正面から捉えた南口広場の完成イメージでは、中央に

路面電車高架橋、それを挟み両サイドにペデストリアンデッキと 3 つ

の橋りょうが並ぶ。乗降場の前面には、シンボリックなデザインの大

屋根を設けてゲート性を演出する。 （図 7 参照）

出典：JR西日本ホームページ

図 7　広島駅南口広場の完成イメージ

■広島駅周辺の賑わいの創出に向けた取組
　広島駅周辺地区では、これまでも官民による様々な事業が進められ、

それぞれで「まちづくり」に関する取組が行われている。

　広島駅南口広場の再整備等は、こうした様々な事業の総仕上げとな

るものであり、これを契機に地区全体が一体感をもって一層の賑わい

の創出が図られるよう、また、それらが継続的に行われるよう、賑わ

いづくりの担い手となる地域の団体等と連携しながら、当該地区にお

ける公開空間の「新たなルールづくり」を目指している。

■おわりに
　2025（令和 7 ）年 3 月の駅ビル開業、同年 8 月の駅前大橋ルート開業

により、広島駅周辺地区は連日多くの市民等が集う新たなにぎわいが生

まれた。 現在、広島駅南口広場の再整備等では2028年度の全体完成を目

指し、残るペデストリアンデッキや大屋根、 1 階部分の駅前広場等の整

備を段階的に進め、陸の玄関にふさわしいまちづくりを推進していく。 

35

写真 1　エキ×デンスクエア

きど・よしひろ

2020年に広島市役所入庁。
広島市立病院機構(出向)、都市整備局に従事。
2025年より現職。



と　き：2026年 6 月 9 日（火）

ところ：奈良監獄ミュージアム by 星野リゾート

インタビューアー：時見正人／吉田悠起（法令分科会委員）

1．「美しき監獄」をどう再生するか
　奈良市北部、若草山を望む高台に赤レンガの巨大な建築群が静かに佇

んでいる。明治五大監獄の一つとして知られ、1908（明治41）年の竣

工以来、2017（平成29）年に閉庁するまで、実に一世紀以上にわたり

矯正施設として使われてきた旧奈良監獄である。2017年に国の重要文

化財指定を受け、保存と活用を両立させるプロジェクトが始動する。公

共施設の所有権を公的機関に残したまま、運営権を長期間にわたって

民間企業に売却する「コンセッション方式」による事業者公募を経て、

ホテル事業者である星野リゾートが協力企業として参画。監獄建築を

ミュージアムとホテルへと「再生」する前例の少ない取り組みが本格化

した。

　2026年春、旧監獄の一部が「奈良監獄ミュージアム」として開館し、

同年 6 月には敷地内にラグジュアリーホテル「星のや奈良監獄」が開業

した。

　明治の矯正建築を、21世紀の文化・観光・まちづくりの資源へと読み

替える本プロジェクトは、「建築と社会」の2026年度テーマである「再

生」を考えるきっかけになると考えられる。

　本稿では、建築・官民連携・まちづくりという複数の視点から、奈良

監獄ミュージアム／星のや奈良監獄を読み解いていきたい。

【奈良監獄ミュージアム】 ミュージアムゲート

2．ホテル事業者がミュージアム運営に踏み出した理由
―「体験」と「学び」を両立させるー

　旧奈良監獄の利活用における特徴の一つは、ホテル事業者である星野

リゾートがミュージアム運営にも直接関わっている点である。同社は、

自らの事業の基本姿勢を次のように説明する。

　�星野リゾートは「旅を楽しくする」をテーマに、各施設が位置する土

地の歴史や文化、地域性がもたらす魅力をお客様に提供することを大

切にしています。（※）

※斜体字部は星野リゾート、以下同。

　旧奈良監獄は、日本の近代化と行刑史を象徴する重要な遺構である。

その場を「クローズドな空間」のまま残すのではなく、積極的に一般公

開し、建物の歴史的背景や意義を伝え、後世へ語り継ぐ。これがプロ

ジェクト参画の大きな動機であったという。

　�ホテル滞在による「体験」と、ミュージアムでの「学び」を両立させ

ることで、これまでにない新しい滞在価値と文化発信の拠点を創出で

きると考えたことが、本事業に取り組む大きなきっかけとなりました。

　宿泊者は、かつて受刑者が暮らした独居房を改修・昇華した客室に滞

在しながら、ミュージアムで行刑史や建築、自由と規律の歴史に触れ

る。この「体験」と「学び」の連続性は、ホテル事業者だからこそ描き

得たプログラムとも言える。

3．コンセッション方式と「途中参画」の設計・事業調整
―重要文化財の保存と事業性の両立―

　旧奈良監獄の利活用は、コンセッション方式により選定されたSPC

（特別目的会社）が法務省と契約し、その後、星野リゾートが協力企業

として2019年に参画する流れで進められている。星野リゾートは、本

プロジェクトにおける最大の課題を次のように振り返る。

　�「重要文化財としての厳格な保存・保護」と、「ラグジュアリーホテ

ル・ミュージアムとしての快適性・事業性」をいかに高い次元で両立

させるかという点は、非常に難易度の高いものでした。

　重要文化財である以上、文化財保護法に基づき、現状変更には文化庁

の許可と専門家の検証が必要である。外観や構造・意匠の主要部分は原

則として保存しなければならず、耐震補強や設備更新も既存の建築的価

値を損なわない方法が求められる。コンセッション事業としては、行政

側は行政の負担をいかに減らして保存を実現するかという視点がある一

方で、事業者側としては長期的な収支バランスを確保して、事業を成立

させる必要があるという視点があり、その2つを両立させることは容易

ではない。

　こうした制約のなかで、同社が最も重視したのは、「建物の意匠や空

間の持つ特異な力を損なわない」ことであった。

明治監獄の「再生」が問いかけるもの
～奈良監獄ミュージアムと星のや奈良監獄にみる建築の意義～

株式会社星野リゾート
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　�例えば、元の独居房を複数繋げて一つの客室に改修する際にも、元の

空間のスケール感や部材のディテールを可能な限り残す工夫を行いま

した。また、特徴的な放射状の構造が生み出す緊張感や美しさを、宿

泊されるお客様やミュージアムの来館者が肌で感じられるような動

線・演出計画に重きを置いています。

　同社では、文化財の価値は部材や意匠といった物理的な要素だけに

よって決まるわけではなく、その建物がつくり出す空間の質、そこを歩

く体験、時間の流れの感じ方、そこで過ごす人の行為や記憶などが重

なり合うことでその場所の価値が立ちあがるという。 建築的再生のディ

テールと、事業性・運営性の要件がせめぎ合う場で、価値ある空間をつ

くり出すためにどれを残しどれを改変するか。その調整こそが「再生」

の核心だったと言える。

4．明治監獄建築の空間構成と意匠
■山下啓次郎による赤レンガ建築

　旧奈良監獄の設計を担ったのは、司法省技師として多くの監獄建築を

手がけた山下啓次郎である。山下啓次郎は、西洋の建築様式を取り入れ

た赤レンガ造の意匠と、左右対称な平面構成を融合させた。

　これは、当時の日本が欧米諸国と締結していた安政五カ国条例の改正

を視野に入れた計画であった。関税自主権の欠如などの不利な条項を含

む条約改正には、日本が法制度や司法制度を整え、近代国家ということ

を対外的に示す必要があった。収容施設として機能的に整えるだけでは

なく、西洋建築技術を取り入れ、近代国家であることを示す象徴的な意

味が、奈良監獄の建築には存在したのだ。

【奈良監獄ミュージアム】 中央看守所　※見学は要予約

■放射状平面と監視性・光環境

　中央看守所を中心に放射状に配置された収容棟は、いわゆるハヴィラ

ンド・システムに基づいている。中央から各棟を見通せる監視性の高さ

が特徴であり、近代的な刑罰制度の自由刑を実現するための平面計画で

ある。

　内部空間に目を向けると、各棟の廊下上部には大きな天窓が設けら

れ、そこから落ちる自然光が二層にわたる吹き抜け空間を明るく照ら

す。室内環境の向上には、改善・更生を実現する空間を目指した山下啓

次郎の設計意図が表れている。

　ミュージアム化にあたっても、この天窓からの光を活かすことが重視

されている。展示照明は必要最小限に抑えられ、自然光とレンガ壁がつ

くる陰影が、空間の緊張感と重さを保ち続けている。

【奈良監獄ミュージアム】保存エリア「第三寮」

■構造・素材の保存と更新

　重要文化財の再生にあたっては、構造体や仕上げのオリジナル要素の

保存が最優先課題となる。旧奈良監獄では、明治期の意匠・部材が多く

残されている。

　耐震性能の向上や設備更新は不可欠だが、これらのオリジナル要素を

隠蔽しない・撤去しないための工夫が求められた。こうした工夫の積み

重ねによって、「明治の監獄としての姿」を保ったまま、現代の安全・

衛生基準を満たす空間が実現している。

5．「活用を通じた保存」という思想
―維持管理・修繕コストと経済的自立―

　歴史的建造物、特に重要文化財として指定された建物の維持管理に

は、多大なコストがかかる。日常の修繕に加え、定期的な大規模修繕が

必要となり、その費用を公的な補助金のみに頼ることは現実的でない

ケースが多い。星野リゾートは、この点について次のように述べる。

　�星野リゾートでは、歴史的建造物の保護において「活用を通じた保
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存」こそが最も持続可能なアプローチであると考えております。古い

建築物である重要文化財の維持管理や高度な耐震改修には莫大なコス

トがかかります。これを公的な補助金にのみ依存するのではなく、経

済的に自立させることが不可欠です。

　そのために本事業では、ラグジュアリーホテルとしての高い付加価値 

を生み出し、ミュージアムでは公共性の高い文化発信を行う。収益と文

化発信を「両輪」とするビジネスモデルを採用している。チケット販

売・宿泊・飲食・物販などの収益によって、建物の保全に必要な資金を

継続的に生み出す仕組みを構築し、文化財を「守り続けられる存在」と

することが目標とされている。

　この考え方は、「再生」を単なる物理的な修復行為ではなく、経済基

盤を含めたトータルなシステムの再構築として位置づけるものであり、

今後の文化財活用の一つの方向性を示している。

6．ミュージアムとホテル、それぞれの空間と体験
■行刑と建築を学び、自由を問うミュージアム

　奈良監獄ミュージアムは、活用に伴う改修を行わず、当時の状態を残

した「保存エリア」と、 3 つの棟（A棟・B棟・C棟）からなる「展示エ

リア」で構成されている。コンセプトは、「美しき監獄からの問いかけ」

とされる。明治期の建築美と、監獄という機能の持つ重さが同居する空

間で、「自由とは何か」という問いを来館者に投げかける。

　A棟では、図面や写真、模型などを通じて、旧奈良監獄の建築的特徴

と、山下啓次郎による設計の背景が解説される。B棟では、受刑者の衣食

住などに関する展示・解説があり、矯正施設を担う刑務所における暮ら

しについて知ることができる構成となっている。C棟では、かつての医務

所をギャラリーとして活用し、アーティストや受刑者の作品を展示する。

【奈良監獄ミュージアム】A棟「歴史と建築」

■「星のや奈良監獄」―監獄建築をラグジュアリー空間へ―

　「星のや奈良監獄」は、星野リゾートのフラッグシップブランド「星

のや」として初めて、重要文化財を活用した施設である。従来の星のや

が、自然豊かなリゾート地や温泉地において敷地全体を一つの世界観と

して構成してきたのに対し、本施設は歴史的建造物そのものを「世界観

の核」としている。

　客室は独居房などの空間を複数つなげたスイートルーム。監獄の閉塞

感を再現するのではなく、空間の特徴を「強い主張のデザイン」として

捉え、機能の矛盾を魅力へと昇華させている。

　ゲストにとって、建築の材料が持つ質感やきめ細やかさから、当時の

時代に思いを馳せ、よく整えられた建築空間で過ごす時間は格別なもの

に違いない。歴史に泊まるという唯一無二の体験を通じて、文化財を未

来へ繋ぐ、圧倒的スケールのヘリテージホテルを実現している。

【星のや奈良監獄】客室

7．観光と文化財保護をつなぐ官民連携
―コンセッション方式を応用した文化財モデルー

　旧奈良監獄の再生は、いわば「文化財コンセッション」とも言える官

民連携モデルである。所有者である法務省がコンセッション方式による

事業者公募を行い、SPCが選定され、その後星野リゾートが協力企業と

して参画する構造だ。

　一般的なインフラ・コンセッションでは、空港・上下水道などの公共施

設について、運営権を民間に設定し、利用料収入をもとにサービス提供と

施設維持を行う。一方、旧奈良監獄の場合、対象は重要文化財であり、公

共性の高い文化施設・観光施設としての側面が強い。そのため、事業者に

は収益性だけでなく、文化財保護・地域貢献といった要素も求められる。

　星野リゾートは、本事業が日本の重要文化財活用における先進的かつ

実践的なモデルケースとなることを目指すと述べる。文化財を対象とし

たコンセッションは国内でもまだ事例が少ないが、今後、類似の国有・
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公有ストックの再生において、奈良監獄のスキームが参照される可能性

は高いだろう。

8．まちづくりと「旧監獄」の再意味づけ
■奈良北エリアの新しい拠点として

　奈良監獄が位置するのは、東大寺・春日大社・奈良公園など主要観光

地の北側、いわゆる「きたまち」エリアである。これまで観光ルートの

中心からはやや外れていたこのエリアに、奈良監獄ミュージアムと星の

や奈良監獄が加わることで、新しい回遊性が生まる可能性がある。

　奈良市の観光において長年指摘されてきたのは、「滞在時間の短さ」で

ある。2023年では観光客数に対する宿泊客数の割合が、近隣の京都市では

29.3％であるのに対し、奈良市では14.3％と半分以下である。昼間に寺社

を巡り、夕方には帰途につく観光パターンが多く、夜間の滞在・宿泊につ

ながりにくい。奈良監獄の再生プロジェクトは、その状況に対し、「学び」

と「滞在」を組み合わせた新たな観光スタイルを提示するものでもある。

■旧監獄をどう扱うか

　監獄・刑務所は、多くの人にとって刑罰・懲役のような「負の歴史」

を想起させる。このような施設を観光資源化することには、倫理的な慎

重さが求められる。奈良監獄ミュージアムの特徴は、この点において

も、明確なスタンスを取っている。展示の中心は、建築史・行刑史・人

権の視点であり、「自由とは何か」という問いを正面から扱う。旧監獄

をテーマパーク的に消費するのではなく、歴史的事実を丁寧に伝え、現

在の社会につながる構成となっている。

　建築は、こうした社会的テーマを受け止める「器」として機能してい

る。明治期の司法の近代化の象徴として建設された監獄建築が、21世紀

には「問いを投げかける場」へと変貌する。この再意味づけのプロセス

自体が、まちづくり・文化政策における新しい意義であると思われる。

【奈良監獄ミュージアム】B棟「規律と暮らし」

9．旧奈良監獄が示す「再生」のこれから
　奈良監獄ミュージアムと星のや奈良監獄は、明治の矯正建築を、現代

の文化・観光・まちづくりの基盤へと再生させたプロジェクトである。

その過程には、「再生」というテーマに関わる多くの論点が交差してい

る。

・�建築的には、歴史的意匠・構法を尊重しつつ、文化財保護法と建築基

準法等を遵守し、現代建築の構造・設備などの水準を満たすための技

術的工夫

・�制度的には、コンセッション方式により民間ノウハウを活用すること

で、ミュージアムとホテルという異なる性格の機能を組み合わせ、文

化財の維持管理費を生み出すビジネスモデル

・�まちづくりでは、旧監獄を、地域のアイデンティティと観光資源へと

再意味づけするプロセスデザイン

　人口減少と財政制約の中で、新規建設よりも既存ストックの再生が重

要テーマとなる時代、建築は物理的な空間をつくるだけでなく、歴史・

社会・経済・文化をつなぐ「媒介」となることが求められている。奈良

監獄ミュージアム／星のや奈良監獄の試みは、そのような時代における

建築の新しいかたちを具体的に示している。

　明治国家の「近代化の熱量」が宿る監獄建築は、今、私たちに「再

生」とは何かを静かに問いかけている。

奈良監獄ミュージアム by 星野リゾート

八十田館長のメッセージ

　重要文化財である旧奈良監獄が、この度「奈良監獄ミュージアム by 

星野リゾート」として新たな時を刻み始めました。明治の五大監獄の一

つとして知られる歴史的建築の重厚な佇まいを可能な限り保存しつつ、

現代の文化施設へと再生する過程は、挑戦の連続でした。

　かつての静寂と緊張感が漂う空間の中

で、時を超えて建築の息吹を感じていた

だけるはずです。先人たちが込めた想い

と、私たちが次世代へ繋ぐ新しい価値

を、ぜひ現地で体感してください。多く

の方々のご来館を心よりお待ちしており

ます。 

八十田館長
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と　き：2026年 6 月 5 日（金）

ところ：積水ハウス株式会社　本社会議室

インタビューアー：渡邉優人（法令分科会委員）

■はじめに
　全国各地の郊外住宅地では、まちびらきから数十年が経過し、住民の

高齢化が進むなか、空き家やコミュニティの希薄化といった課題に直面

する一方で、各地で再生のための取組がなされている。住宅設計の第一

人者である建築家宮脇檀は、全国で住宅地設計も多く手掛け、特に積水

ハウス株式会社（以下、積水ハウス）との協働はよく知られている。宮

脇氏が関わった郊外住宅地の現在について、積水ハウスの担当者に話を

伺った。

■宮脇檀と積水ハウスによる住宅地設計
法令分科会：積水ハウスと宮脇さんとは、全国でいくつも住宅地を一緒

に手がけられていますが、その経緯をお聞かせいただけますか。

土井：当社で宮脇さんに関わっていただいた団地が全国に11団地あり、

その最初が、1977年のコモンライフおさゆき（北九州市）です。当時

技術部にいた百瀬さんという方が、大学の頃から宮脇さんの事務所の勉

強会に参加していた関係で、宮脇さんに協力をお願いしたのがきっかけ

と聞いています。宮脇さんも、住宅を作ることも大事なんだけど、街並

みを綺麗にしていくことも、すごく大事だっていうことを考えておられ

たので。

藤原：当社と宮脇さんの住宅地設計のお仕事でよく知られているものと

しては、1982年のコモンライフ新宮浜（福岡県糟屋郡）、1989年のシー

サイドももち（福岡市）などでしょうか。コモンライフおさゆきから

1992年の六甲アイランドCITYウエストコート 5 番街（神戸市）までの

約15年間、宮脇さんに関わっていただきました。その少し前に、本日

お話しする1991年のコモンシティ星田B1（大阪府交野市）があります。

宮脇さんは1998年にお亡くなりになってますが、ご健在であればもっ

と一緒にできたんでしょうけど。

土井：宮脇さんの事務所の出身の方で二瓶正史さんや平山郁郎さんとい

う方がいらっしゃって、宮脇さんは絵がすごく上手いので、基本的には

宮脇さんがこういう風に街を作りたいよねって、ラフスケッチを描いた

のを、その頃の若いメンバーのお二人が図面化しておられたので、血肉

化しているんですね。今でもその方たちが、宮脇さんの遺志を継いでお

仕事をされています。

■コモンシティ星田B1の経緯
法令分科会：土井さんは、コモンシティ星田B1の当時の開発のご担当

だったとお聞きしました。

積水ハウス　土井氏

土井：私は、1990年入社でコモンシティ星田の最初の販売時に戸建設

計担当として現場にいました。1987年に大阪府主催のコンペが開催さ

れ、Aゾーンが設計コンペ、Bゾーンが事業化コンペという区分で、当

社がBゾーンを担当することになりました。提案時には、戸建だけでな

く集合住宅も計画されていたため、コンペ参加時に建築家の山下和正さ

んに協働を依頼し、B1ゾーンが宮脇ゾーン、B2ゾーンが山下ゾーンに

なっています。設計コンペのA2ゾーンは建築家の坂本一成さんの設計

で有名です。ここにコンペの資料をお持ちしましたが、審査員には東孝

光さん、上田篤さん、長谷川逸子さん、槇文彦さんなど日本を代表する

著名な建築家が入っておられました。

法令分科会：事業化コンペには12件、設計コンペのほうは68件の応募

があったんですね。主催者側、応募者側双方の熱量が伝わってきます

が、当時どのような背景があったのでしょうか。

土井：高度成長期が終わって、次の時代を考えるという時に大阪府が初

めて開催するまちづくりコンペで、21世紀の街づくりをしたいという思

建築家 宮脇檀と住宅地設計
～コモンシティ星田B1を巡って～

積水ハウス株式会社　栄川　功　土井　信　藤原寛典

積水ハウス　藤原氏
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いがとても強かったのだと思います。「星田アーバンリビングデザイン

コンペティション」と謳っているだけあって、都市型住居とは何かとい

うことを問い直すようなお題が出されています。住宅のタイプも、戸建

の計画だけでなく、集合住宅、ペアハウスという 2 戸 1 の計画提案の要

求もありました。特に造成計画に関しては、従来のひな壇造成で均質に

宅地造成するのではなく、地形を生かした斜面住宅の設計も提案するこ

とになりました。計画地は北下がりの丘陵地で現場はとても苦労してい

ましたが。

星田アーバンリビングデザイン　コンペ当時資料（積水ハウス提供）

■コモンの概念
法令分科会：私も現地へ行き、実際に住宅地も歩きましたが、交差点や

歩行者スペースは舗装を変えたり、スピードが出ないような道路線形と

したり、クルドサックを設けたりと、歩車共存の考えが具現化されてい

ます。道を曲がった先に何があるのかを期待させるような空間のつくり

方もこの住宅地の魅力ですし、家の前に設けられたコモンスペースも通

過交通がないので、自分の子供が小さい頃にこんなところで遊ばせてあ

げたかったと思いました。なによりも家に囲まれた安心感や親密さとい

うものを感じました。一方で現在の住宅地開発ではなかなか真似できる

ものではないという気もします。

土井：よく写真に出てくるクスノキの辻というところがあるんですが、

ああいった交差点の作り方は今ではおそらく難しい。新興住宅地で、例

えば道が鋭角に曲がってるとかですね（笑）。宮脇さんはコモンと呼ん

でいますが、道路まわりがいかに生活空間になるかということを住宅地

設計の重要なテーマの 1 つにされてました。道路も住宅地の近くと幹

線道路の作り方では違うとおっしゃっていましたね。それから、関西初

の無電柱化も行っていますが、住宅地の開発、しかも民間の開発として

は、全国で初ではないでしょうか。宮脇さんも、電線電柱が日本の街を

汚くしてると（笑）。はっきりと言う方でしたから。

クスノキの辻

法令分科会：道路が曲線ばかりなので電柱を立てると数が多くなってし

まうということも理由と聞いて、なるほどと思いました。道に面した部

分の擁壁の後退や緑化の効果もあって、空が本当に広く見えます。一般

的な住宅地と比較して緑もかなり多いですね。

土井：宮脇さんが「日本の住宅は美しくデザインされていないから、緑

をたくさん置いて隠した方がいい」って（笑）。やっぱりアメリカのガー

デンシティとか、イギリスのレッチワースとかを参考にされて、植栽が

しっかりある街がいいんだと。例えば、日本は街路樹が少ないから、戸

建ての住宅にシンボルツリーを植えるのが始まりで、シンボルツリーと

生垣というコモンの概念がコモンライフおさゆきで行った手法に反映さ

れているんですね。そういった共通項が街には必要なんだという話でス

タートしています。

法令分科会：住んでおられる方も、庭仕事をしていると名前は知らない

けど自然と挨拶を交わすようになると仰っていました。そういうゆるや

かな関係性が生まれるのも、住宅地の在り方とも大きく関係しているん

だと思います。コモンの概念による手法ですが、コモンライフおさゆき

では植栽や門塀といった外構によって街並みをつくるというところから

スタートして、コモンシティ星田B1では、その発展型として、造成計

画から道路の線形、建物配置、外構まで総合的に計画されているように

思います。

土井：そうですね。造成計画では擁壁も高いものを作らないことを目指

していたところですけど、どうしても高い擁壁が出てしまいます。そこ

で擁壁前に緑地帯を取って隠すやり方や、低い擁壁にしてわざわざその

上に、緑地になるのり面をつくってGL（グランドライン）を作るなど、

宅地としては非常に贅沢な作り方をしています。公園ものり面が結構多

いですし、植栽も多く、当時公園課の人とも話をして、 2 年間こちらが

管理をするという条件で移管しました。ただ、行政は頻繁には草刈など

はできませんから、現在でも綺麗に保たれているのは、まさしく住民の
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方々が、草刈など自分たちで管理されているからなんですね。

法令分科会：住宅の前のクルドサックの部分など、コモンスペースの所

有や管理もどのようになっているのかが気になりました。

土井：駐車スペースを除き、道路としてすべて行政に移管しています。

宮脇さんの事務所ではこのアイデアいいねと盛り上がっても、道路管理

者に協議にいくとダメというパターンです。警察との協議では、これど

うしますかと言われ、当時、大阪府住宅供給公社や交野市都市計画課に

も熱心な担当者がいらっしゃったので、そういった協議に、同行してく

ださいました。それもあって最終的にはなんとか実現したというところ

です。

星田アーバンリビングデザイン　コンペ当時資料（積水ハウス提供）

■5つのハードと1つのソフト
法令分科会：宮脇さんも 5 つのハードと 1 つのソフトという言葉で説明

されていますが、造成計画から施設計画、外構計画、宅地内計画を経て

建物計画に至るまでの 5 つのハードと、管理計画という 1 つのソフトの

すべてがそろって初めて、住みよい街並みが実現するとおっしゃられて

います。コモンシティ星田は地区計画に加えて建築協定と独自の街並み

協定の 3 つで、建築だけでなく、緑化も含めてルールを運用することで

街並みを守っていると聞きました。 私が訪れたときは、ちょうど、外壁

のやりかえの時期がきているのか、足場を組んだ住宅が数軒ありました

が、外壁の色を変える場合は、建築協定委員の方が一軒一軒審査されて

いるんですね。

土井：建築協定は開発者である当社の 1 人協定ですが、20年後にちゃ

んと住民の皆さんで更新されているのですよ。コモンシティ星田B1が

2005年の「第 1 回住まいのまちなみコンクール」で国土交通大臣賞を

受賞したあとで、その補助金を活用して講演会を開いたり、冊子を作っ

たりと、住民の方が主体となり建築協定の意義をきちんと発信されたと

聞いています。

法令分科会：住宅地の在り方によって、住民の方の活動が生まれ、その

活動によってきれいなまちが維持されているように感じました。

土井：そうでないときれいな街ができないっていうことに、一石を投じ

たと思います。やはり道路や公園など公共施設が綺麗っていうことがす

ごく大事で、それが住み手にとっての愛着になって、それによりボラン

ティアにも参加するという考え方だと思いますし、住民のみなさんの意

識が上がってくると思います。この地域はその意識は今でもすごく強い

と思います。あとは、大阪府の職員としてコンペに関わった方が、今で

も住民としていらっしゃって、その方のご尽力も大きいと思います。

■ふれあいプラザの活用
法令分科会：そんな中でもやはり郊外住宅地の課題として、高齢化によ

る交通の利便やまちの担い手の課題などがあり、地域主体での新たな取

組がされていると聞きました。積水ハウスとしては、それをお手伝いす

る立場で参加されているということですね。

ふれあいプラザ

栄川：そうですね。10年前くらいから地域のほうでも危機感のようなも

のがあって、当社にも相談がありました。当社が管理するふれあいプラ

ザという建物があって、これも宮脇さんが設計した施設なんですが、当

社としては、この一部のイベントホールをなんとか地域のために活用で

きないかという発想で入っていったんですよ。積水ハウスじゃなくて、

住民さんが主体的にこの街を、活性化するために使ってくださいと。そ

れで街の再生活性化を望む住民のみなさんで作成した活用計画が国の住

宅団地再生推進モデル事業に採択されました。今後は自治会の資金にで

きるだけ頼らずに、自走できるような団体にしたいということでNPO法

人を設立して、運営を担っていくという動きをされています。先日もボ

ランティアを希望する方15名ほどに集まっていただき説明会を開催した

ところです。住民の方だけではなく、団地外からも 2 名の方に手をあげ

ていただいています。
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法令分科会：地域の方のお話では、このふれあいプラザの一部であるイ

ベントホールをまちのリビングとして位置づけて、地域活動の拠点にし

たいということですが、NPO法人の設立の準備として、活用のための検

討委員会を立ち上げ、住民へのアンケートや、活用の試行としてのイベ

ント実施、シンポジウムの開催などNPO法人の立上げまでのスキームが

非常に丁寧かつ緻密で、私も非常に勉強になりました。

ふれあいプラザでの話し合いの様子（2026年 6 月）

■住宅地の再評価
藤原：山梨県上野原市にコモアしおつといって、斜行エレベーターとエ

スカレータでアクセスする高台にあることで有名な約1400戸の分譲地

があります。ここもコモンシティ星田と同時期に宮脇さんと協働で開発

した住宅地ですが、やはり住民さんが、しっかりと住み着いてくださっ

てます。ここでは、これまでのコモアしおつの歴史とか、街並みとかコ

ミュニティをベースにしたホームページを作りました。地域の人たちに

も、すごく喜んでいただけたし、改めてまちへの愛着を感じていただけ

たと思います。これから転入を考える人にとっても、まずそれを見てい

いなと思っていただけたらと。それを作る際に、宮脇さんの思いとか、

先ほどの二瓶さんにいろいろと写真などもご提供いただいたんですが、

コモンシティ星田の資料もいろいろとお持ちでおられるので、今後活か

せないかと考えています。今の若い方は、宮脇さんの住宅地について知

らない方もいらっしゃるので、そういう方々にも是非知っていただきた

いですし、住んでいる方にとってもより誇りに思ってもらえるのではな

いかと思います。

法令分科会：コモンシティ星田が「第 1 回住まいのまちなみコンクー

ル」を受賞した際も、建築の学生がたくさん見に来たと聞きました。そ

とから、また人が来るきっかけになるかもしれないですね。

藤原：コモアしおつでは結構Uターンというか、そこで生まれ育ったお

子さんたちが大きくなって、お孫さんが生まれて、親御さんと近居する

ために入ってこられるというパターンもあります。これはたまたまかも

しれないんですが、最近国際カップルの転入が多いと聞きます。 1 つ

は、やっぱり一般の住宅地と比較してゆったりとしていて、緑が多いと

いうこともあるかと思います。そういった方々にも受け入れていただけ

ると、ある意味ダイバーシティというか、多世代の方が混在する街にな

るかもしれないですね。

法令分科会：確かにコモンシティ星田もそうですが、良い意味で日本の

住宅地らしくないように思います。

土井：緑豊かで、ゆったりとしていて、街並みが美しい。そういう価値

観に合う方であれば、若い世代にも選ばれると思います。緑をお世話す

るのが大変だという方も中にいらっしゃいますけども（笑）。

積水ハウス　栄川氏

栄川：これからもこの街がずっと魅力的な街で、空き家も出ないし、若

い人も入ってくると。開発者としてもそういう街であってほしいです

し、そのために、ふれあいプラザもうまく活用していただけたらと思い

ます。

法令分科会：まちびらき時からの住民であり、現在、ふれあいプラザの

活用について、中心となって検討を進めておられる住民の方は「ふれあ

いプラザはかつて名高い建築家が未来を描きデザインした建物だと聞い

ていますが、夕日を浴びた姿が本当に奇麗すぎるんです。この度、積水

ハウスさんからのご厚意で、多世代の人が交流できる「まち中のリビン

グ」をこの場所につくれることが本当に有難く感じ、是非とも他の入

居者であるテナントとも手を取り合い、建築の美しさと地域の絆が響き

合う心地いいモデルをつくりあげたいです。」と熱く語っておられます。

宮脇さんがこの団地に込めた思いや、住民の方の思いとともに、コモン

シティ星田のような住宅地を社会的資産として評価し、次の世代につな

いでいくことが大切だと思いました。本日は、お忙しい中ありがとうご

ざいました。
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　 9 月号特集では、年間テーマ「再生」のもと、
文化財建造物の保存活用や歴史的建築の継承、地
域拠点や住宅地の再生など、多様な事例を取り上
げた。
　どの取り組みにも共通していたのは、単に古い
ものを残すのではなく、そこに受け継がれてき

た価値や記憶を見つめ直し、時代に応じた新たな役割を与えながら未
来へつなごうとする姿である。人口減少や社会構造の変化が進むなか、
建築や都市に求められる役割も変化している。今回紹介した「再生」
に関する取り組みは単なる修復や更新ではないことをあらためて感じ
ることができた。本号が、私たちの身の回りにある建築やまちの価値
を見つめ直す機会となれば幸いである。
� 堺市　時見　正人

　 9 月号では、歴史的建造物、住宅地、駅前広場
など、多様な「再生」の現場を取り上げた。各稿
を通じて感じたのは、建築や地域の拠点の再生と
は、単に姿を新しくすることではなく、そこに暮
らす人、訪れる人、地域の人にとって大切な場所
を、次の時代へつなぐ営みだということである。

　その実現に向け、建築・行政・事業・地域に関わる多くの方々が、保
存と活用、継承と更新、事業性と公共性の間で悩み、対話と調整を重ね
ながら、粘り強く尽力されている。地域の価値を未来へ引き継ごうとす
る姿から、建築が社会とその未来を支えていることを改めて感じた。
� ⼤林組　⽇下部　美嘉

　「受け継ぎ、活かし、そして未来へつなぐ」に
ついて、本タイトルは建物を主に置き特集を組ん
だものであるが、自身の環境に置き換えて考えて
みた。私は直接学生たちに講義する立場ではない
が、教育に携わるものとして、私が学生の頃に先
生方から受け継いだことを活かし、次の世代につ

なぐことについて、改めて考えさせられるきっかけとなった。
　さて、特集号の内容について、私は建物の長寿命化に興味があるが、
何より興味深かったのは、総論 2 で紹介されているフィンランド建築
政策についてである。

　このような政策が建物を利用する市民に行き届き、建物を大事に
使っていく教育が、フィンランドの建物活用の土台を支えているよう
に考える。また、インタビュー２コモンシティ星田が建築当時の理念
を引き続き継承し、環境を維持できているのは、そこに住まう住民の
想いが大きく関係していると考える。
　建物を長く使っていくためには、その建物を利用する人々の意識が
重要であると感じた特集号であった。
� 関⻄学院⼤学　河野　学

　 9 月号の特集テーマの企画に当たっては、年
間テーマである「再生」を踏まえ、様々な観点か
ら検討を重ねた。再生という言葉からは建築物の
復旧や保存を連想しがちであるが、本特集を通じ
て改めて感じたのは、それが建築物だけに留まら
ず、まちや地域、さらにはそこに積み重ねられた

歴史や人々の営みを次世代へつないでいく取組でもあるということで
ある。歴史的建造物の保存活用、震災からの復旧、ニュータウンや駅
前空間の再編など、多様な再生の姿から、建築と社会の関係を考える
機会となれば幸いである。
� 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング　𠮷⽥　悠起

　私としては初の特集企画に戸惑うことも多かっ
たが、幹事の尽力、事務局の力添えもあり、どう
にかまとめることができたという思いが強い。
　本号で取り上げた内容は、大きくは、歴史的建
築物の保全・再生、地方都市や郊外住宅地の再生
に二分されるが、あらゆる場面で「再生」という

言葉が使われている。「再生」とは現存するものを前提とした概念であ
るが、それらを現在において再評価するという作業を伴うものであり、
その再評価という作業にこそ、現在の意志が多分に介入する部分では
ないかと改めて考える。
　その結果、そのままのかたちで、あるいは用途を変えて使い続けら
れるものもあれば、解体されてしまうものもある。ストック社会と言
われて久しいが、バトンを託された我々自身が再評価の目をどのよう
に養っていけるのか、そんなことを考えさせられる特集企画であった。
� 京都市　渡邉　優人

編集後記
法令分科会

今回の特集にご寄稿いただいた執筆者の皆さま、ならびにインタビューにご協力いただいた関係者の
皆さまに、心より感謝申し上げます。
� 法令分科会　委員　一同











　御堂筋の景観的配慮、大阪市との協議の内容、また構造計画など日

建設計の担当の方から直接お聞きでき貴重な時間でした。同時期に計

画施工されたクロスタワーとの対比も内部の目線から語られるところ

が面白く興味深かったです。また外観や石、マテリアルの使い方な

ど、設計者のこだわりと技術的合理性を感じることができ、大変立地

にも恵まれた魅力的な商業施設、オフィスだと感じました。

� （岡田淑子╱鹿島建設）

　淀屋橋ゲートタワーと淀屋橋ステーションワンは、御堂筋の玄関と

して並び語られることが多く、確かに御堂筋の街並みへの呼応や、隅

切り部にデザインの要点を持つといった点には共通した考え方があ

る。ゲートタワーは大街区であることを活かし、御堂筋、隅切りに加

えて、土佐堀通に並ぶ日建設計のビル群に呼応する線対称のシルエッ

トという３つ目の顔を持つような整理がなされていた。それは、御堂

筋の建設に伴いスレンダーになった街区に立つポイントタワーとして

多方向へのシルエットをつくり、均質さを志向する窓とフレームで

覆ったステーションワンとは対照的な考え方だった。内外の居場所の

作り方も直喩的╱隠喩的のような手つきの違いがあり面白い。

� （井ノ口洪太╱竹中工務店）

波打つ鏡面天井が水都の潤いを表現

　建物は船場の船をイメージしたオフィスロビーの天井や川の流れを

表現した地下階の天井など地域の歴史や、壁と柱をガラスで覆うこと

により建物の中にいる人だけでなく外を歩いている人たちの往来を感

じられることで、水都の潤いや街の賑わいを実感することができる空

間でした。建物見学では以前の状況も踏まえて説明をしてくださった

ため、参加者の方からも「昔を感じられる部分がある」とコメントを

されていたことがとても印象深く残っています。建物の丁寧な説明だ

けではなく、今と昔を繋ぐような素敵な見学会だったと思います。

� （糸原佳奈╱きんでん）

景観に呼応する外観。軒裏の映り込みや緻密なディテールが品格を支える。

　設計担当の方々から直接お話を伺いながら建築を見学できること

は、見学会担当として大きな喜びであり、何よりの学びでもありま

す。花崗岩による外装が歴史ある御堂筋の街並みと調和していること

は遠目にも感じられましたが、上層部と下層部で石を張り分ける工夫

や、石目の向き、目地の取り方に込められた設計意図について、建物

を見上げながら設計担当者から説明を受けることで、その緻密なデザ

インに驚きの連続でした。建築見学では、このような設計者の思いや

工夫を知ることで、建築を見る楽しさが何倍にも広がります。

　そして、そこで得た学びを他の誰かに伝えたくなることが、建築へ

の理解や愛着を育み、ひいては街に愛される建築につながっていくの

ではないかと感じました。

� （吉永規夫╱畿央大学・Office for Environment Architecture)
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