






















































































■はじめに　プロジェクトについて
　本プロジェクトは、京都市が実施した「昭和 8 （1933）年竣工の小

学校の土地を60年間借り受け、建物は保存を前提に有効活用する」と

いう公募型プロポーザルにおいて、NTT都市開発株式会社による「歴

史文化を継承した上質なホテルへのコンバージョン」案が選定され、

令和元（2019）年竣工、2020年春に開業した。

■既存校舎_清
きよ

水
みず

小学校について
●歴史

　清水小学校は、明治 2 （1869）年に下京二十七番組小学校として

開校し、全国でも最初期の小学校の一つに位置付けられる。昭和 8

（1933）年に現在地へ移転新築され、「清水小学校」と改称された。設

計は当時の京都市営繕課による。

●番組小学校について

　京都の番組小学校は、建設および維持の財源を学区住民が担い、行

政機能も併せ持つ地域拠点として整備された施設である。現在に至る

まで地域に根差し、強い愛着を持って維持されてきた建築である。

●建築的特徴

　外装はタイル貼り、石貼り、スパニッシュ瓦葺きのパラペット、

アーチ型開口など洋風建築の要素を有しつつ、軒に木製腕木の装飾を

配するなど和風の意匠も取り入れている。また、外壁には波型の洗出

し仕上げが施されるなど高い施工技術が求められており、外観に明確

な特徴を有する。

　内部空間においても、会議室や廊下のハンチ梁、木製腰板、タイル

貼りの階段踏面など、各所に精緻な意匠が施されており、校舎全体と

して高い歴史的価値を有する建築である。長い年月の中で東山の景観

に溶け込み、地域景観の形成に寄与してきた点も重要である。

図 1　竣工当時（昭和 8 年）の西側外観

図 2　改修後の西側外観＊

■京都市による歴史的建築物の保存・活用
　ホテルへの用途変更に際しては、建築基準法および京都市景観条例

上、耐震補強、不燃化、排煙確保、非常用進入口の設置等、複数の課

題が存在した。これに対し、本建物は京都市により文化的・景観的価

値を有する「歴史的建築物」として認定され、「京都市歴史的建築物の

保存及び活用に関する条例」を適用することで、各種課題を克服し改

修の実現に至った。文化財・歴史的建築物の保存・活用に先進的で前

向きな京都市との協働作業であった。

　行政との協議・審査過程では、「オリジナルデザインの尊重」および

「部材の保存・復原」と、「地震・火災に対する安全性の確保」との両

立が求められた。最終的に京都市建築審査会および美観風致審議会を

経て建築許可を取得し、建物高さ、日影規制、屋根形態（陸屋根）、排

煙設備、内装制限の一部について緩和が認められた。これにより、改

修計画の妥当性・正当性が制度的にも担保された。

■歴史的建築物に対するデザイン方針
●設計条件

　・歴史的建築としての保存

　・ラグジュアリー・ホテルとしての事業成立

　・東山・清水地区の景観形成への配慮および貢献

　・地域住民への還元・貢献

●開発方針

　本計画では「記憶を刻み未来へつなぐ」を主題とし、「何を残し、何

を更新するか」を常に検討しながら設計を進めた。建築の文化遺産と

しての価値を踏まえつつ、新たな機能と意匠を付加し、懐旧性と現代

性の調和を図った。

　外観および廊下・階段・講

堂など記憶の継承性が高い共

用部は、可能な限り保存・復

原・再現を行った。歴史的意

匠に最大限の敬意を払いなが

ら、本建築を次世代に継承す

ることを目指した。

記憶の継承と再編
～清水小学校 からザ・ホテル青龍 京都清水へ～

元 株式会社大林組建築設計部　大喜多孝哉

各論 7

図 4　改修後のエントランス部からの眺め＊

図 3　改修後の東側外観＊
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■完全循環性
　透明な板紙は、①セルロースを高温で溶かし、室温で静置して固め

る、②水洗する、③乾燥させるという工程で作製される（図 2 ）。工程

①では、溶剤として臭化リチウム水溶液を使用する。工程②で生じる

廃液は、水で希釈された臭化リチウム水溶液であり、これを濃縮する

ことで工程①の溶剤として再利用できる。さらに、濃縮過程で発生す

る水は工程②の水洗工程で再利用できる。これにより、環境負荷が非

常に低い、外部に廃液を一切排出しない閉鎖型・完全循環型の製造工

程が実現可能になった。また、透明な板紙を断片化し、再度透明な板

紙に成形するマテリアルリサイクルも可能である。

■深海生分解性
　暴風雨などの自然災害によって、意図せず海洋に透明な板紙が流出

してしまった場合に備えて、海洋における生分解性を確認した。特に、

最終的にごみが蓄積する深海底は水温が低く、微生物の量も少ないた

め、実際の深海に長期間設置試験することで、生分解性を正確に評価

する必要がある。そこで、しんかい6500を活用し、透明な板紙の設

置・回収、分析を行った。今回試験を行ったすべての深海底で、透明

な板紙に重量減少が見られた（図 4 a）。この重量減少が微生物による

分解によるものかを明らかにするため、電子顕微鏡観察とメタゲノム

解析を行った。深海から回収された透明な板紙の表面では、付着した

微生物が穿孔を行っている様子が観察された（図 4 b）。メタトランス

クリプトーム解析の結果、集積した微生物がセルラーゼやβ-グルコシ

ダーゼなど、セルロースを分解する酵素を生産していることがわかっ

た。これより深海においても、セルロースを分解する微生物によって、

透明な板紙の生分解が進行することが明らかになった。深海における

生分解速度は水深が深くなるにつれて遅くなるものの、今回試験を

行った全ての深海底で透明な板紙は生分解される（図 4 a）。得られた

生分解速度から計算すると、水深約700〜1,000mの深海底では、透明

な板紙でできたコップは、 6 ヶ月間から 1 年間で完全に生分解される

と推定される。実際に、相模湾三崎沖深さ757mにおいて、タイムラプ

ス撮影により分解過程を観察したところ、透明な板紙でできたカップ

が 4 ヶ月以内にほぼ消滅することを確認できた。

■おわりに
　本研究の成果によって、①バイオマス由来で、②リサイクル可能な、

③海洋生分解性素材という次世代汎用資材に不可欠な 3 つの条件を満

たす、「透明な板紙」という海にやさしい素材を開発することに成功し

た。透明な板紙は、生分解性プラスチックと比較しても高い深海生分

解性・透明性を有しているため、既存プラスチックの有望な代替素材

として期待されるが、その実用化のためには乗り越えるべき課題が多

く残されている。特に、製造にかかるエネルギー計算の結果から、生

産スケールの大型化・生産コスト削減のためには、「連続製造工程の確

立」と「使用済み溶剤の回収・再利用の高効率化」が不可欠であると

いうことがわかっている。理想的な大量生産工程が確立できれば、板

紙の 3 倍程度のコストとなる見込みはある 4 ）が、そこまでの道のりは

まだまだ長い。今後はまず、通常の板紙と同様のロール紙もしくは枚

葉紙の形状での連続製造工程の確立を目指す。一連の課題を克服し、

透明性が必須とされる用途で用いられるプラスチックを、透明な板紙

により置き換えることを目指す。
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いそべ・のりゆき

1985年生。2014年東京大学大学院博士課程修了、博士（農
学）。専門は生物材料科学で、バイオマスの構造解析と新素
材の開発に従事。

図 4　�各地点における分解速度の比較。深度が大きくなるほど分解速度は
遅くなるが、分解は進行する。（b）深海において分解試験を行った
透明な板紙の表面を電子顕微鏡で観察したもの。拡大図中の描線
の部分が微生物に相当する。
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ることで、省エネ性・快適性の両立を図った。床吹出口の移設は天井吹

出口の移設と比較して容易なため、将来のオフィスレイアウト変更にフ

レキシブルに対応可能である。

ペリカウンター内部（庇ダクト飛び込み部）

　 3 ～ 5 階のオフィスフロアの中央スパン部分は、天井チャンバー方式

機械排煙であり、PCスラブ間の隙間を排煙用スリット開口として利用

している。通常時は空調レタン用スリット開口としても利用し、PCス

ラブによる輻射効果と床吹出空調による置換換気効果の向上を期待して

いる。水平庇やPCスラブ排煙スリットといった建築形態に空調設備機

能を付加させることで、意匠性のみならず省エネ性・快適性に配慮した

完全ダクトレス執務空間の実現に繋がった。

PCスラブ排煙スリット

■災害に強い本社ビルの実現
　昨今、地震やゲリラ豪雨などの災害が急増する中、「災害に耐えられ

ること」「災害後も事業を継続できること」の双方が「安全・安心なビ

ル」の設計の上で求められている。本プロジェクトでも、企業の本社ビ

ルとしてこれらの機能向上が強く求められた。まず「災害に耐える」た

め、本建物は基礎免震構造で揺れが直接建物に伝わらないようにして、

執務者や設備機器の安全性を高めている。免震層を通過する設備を保護

するために、各種の配線は変位量以上の余長を確保し、発電機のオイル

配管は免震継手で水平・鉛直方向の変位を吸収できるようにした。

　水害対策の上では、重要諸室の適切な配置計画が求められる。特高電

気室・副電気室・非常用発電機室・サーバー室は全て2階に設け、地上

からの浸水を防いでいる。

　加えて、災害後の「事業継続」の上で最重要となるのが電源の信頼性

の確保である。ここでは異なる変電所から電源を供給する22kVの本線＋

予備電源線による 2 回線受電方式とし、万が一、本線で停電が生じた場

合でも、別の変電所から予備電源線で受電し、停電時間を短縮すること

ができる。また、保守や故障のリスク分散のため、ガスタービン式発電

機 2 台で非常電源を構成し、72時間分の備蓄燃料を確保した。

　こうした地震・水害などに加え、近年注視されているのが富士山の噴火

対策である。噴火時に広域停電が発生した際、火山灰が詰まって発電機

が起動しないことがないよう、外気取り入れ側には火山灰フィルターを

設けたチャンバー室を計画し、降灰による影響を低減させる計画とした。

2 階に設けた特高電気室

■まとめ
　環境配慮と災害に対する強さは、建物が「両立すべき重要なテーマ」

として、近年世界的に注目されている。ZEB化やカーボンニュートラル

などの政策が進む一方、省エネ対策だけでは不十分で、災害時に自立し

て機能できる性能も重要となる。本建物は、こうした課題に応える新時

代の本社ビル像を目指し計画した。近い将来、これらを支える技術とし

て、AIを活用したエネルギー最適化の普及にも期待したい。

ながはま・えり

1986年福井県生まれ。
慶應義塾大学大学院修了後、㈱三菱地所設計入社。オフィ
ス、商業、宿泊施設、学校等の設備設計に従事。2019年より
本事業を担当。現在、電気設備設計部チーフエンジニア。

すみだ・こうよう

1994年京都府生まれ。
北海道大学大学院修了後、㈱三菱地所設計入社。オフィス、
ホテル、ZEB、複合再開発案件の設備設計に従事。2019年よ
り本事業を担当。機械設備設計部を経て、2025年より九州支
店エンジニア。
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■はじめに
　1970年の大阪万博では、太陽の塔の足元（太陽の塔に足があったか

は定かでないが）に「お祭り広場」が設けられた。そこでは連日世界

各国や国内各地域のイベントが開催され、参加者と来場者との交流と

賑わいの場となった。だがお祭り広場は、期間限定の仮設広場に過ぎ

なかった。

　その11年後に神戸で開催されたポートピア’81では、会場入口に面積

11,000㎡ほどの「市民広場」が建設された（図 1 ）。パビリオンの大半

が仮設建築であったのに対して、市民広場は恒久施設として計画され、

閉幕後の市街地形成の要となることが期待された。

　雑誌『建築と社会』のバックナンバーで「市民広場」を検索すると、

言葉としては1960年代から登場する。公共施設のオープンスペース

を、市民自治の象徴や市民の交流広場として位置付けようとする記事

が多い。たとえば初期の例としては、1961年 9 月号の絹谷祐規による

湖西バイパス建設に伴う大津市役所前市民広場の提案や、1968年 1 月

号の吉富重夫による「都市建設とその隘路」文中での市民広場アゴラ

の紹介を見つけることができる。大阪万博開催以降では、大阪中之島

市庁舎建設計画に伴う市民広場の提案（1972年 1 月号ニュース記事）、

高田昇による中之島を守る会の運動での市民広場論（1974年 1 月号）

などがある。

　また、公共建築の敷地の一部を市民広場と位置付ける例は、1970年

代以降に数多く登場する（表 1 ）。偶然かもしれないが、ポートピア

‘81が開催された1980年代前半の記事が目立つ。

表 1　敷地の一部を市民広場と位置付けた建築の例

掲載号 該当施設
1973年 5 月号 大阪国際ビルディング（民間ビル）
1978年 7 月号 大分市庁舎
1981年 8 月号 浜田市庁舎
1982年 1 月号 桜井市民会館
1982年 9 月号 姫路市花の北市民広場
1982年11月号 赤穂市庁舎
1983年 1 月号 瀬戸市文化センター
1984年10月号 天理市庁舎
1990年 2 月号 佐賀市文化会館
1992年10月号 草津市庁舎
1994年 2 月号 日田市庁舎

（『建築と社会』記事キーワード検索より筆者作成）

■市民広場の空間デザイン
　1981年 3 月号の『建築と社会』誌は、ポートピア’81の特集号だっ

た。そこには参加国や参加企業のパビリオンが数多く紹介されている

が、市民広場の記事は極めて限られていた。建築作品としての紹介は、

ようやく同年 8 月号に 3 分の 1 ページの大きさで設計データなどを付

記した写真記事くらいだった（図 2 ）。仮設のパビリオンに比べて、常

設の市民広場にはあまり関心が向かなかったようだ。

　特集号に掲載された鼎談での建築家S氏の発言が興味深い。「博覧会

のときはいいでしょうけれど、博覧会が終わった後から、あそこのと

ころが何かガラーンとしないかと思って・・」「あそこのところは夏は

暑いと思いますよ、太陽がカーンと当たって、夏はカッカとなってね。

砂漠みたいなものですからね。石というのは熱容量が大きいでしょう、

ヒートキャパシチーが大きいですからね、石焼芋になりますね(笑い)。 

博覧会終わってから後、ポストポートピアでどうなさるかですね」と

記されている。散々なコメントである。

　ここで、市民広場とその周辺の空間デザインを詳細にみてみよう

（図 3 ～12）。一般的に言って広場自体は空っぽの空間だから、その景

観は広場を取り囲む建築群で決定される。ヨーロッパの広場の多くは教

会や市庁舎などが広場に正対し、これらが広場景観の主な要素となる。 

「再読 関西の建築」

80 角野幸博
関西学院大学名誉教授

ポートアイランド市民広場 設計：�神戸市開発局・神戸市開発管理
事業団・上田篤・日建設計

施工：大林組

（1981年3月号）

図 1　市民広場と回廊（『建築と社会』1981年 3 月号）

図 2　市民広場と解説記事（『建築と社会』1981年 8 月号）
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図 3　ポートピア’81 会場配置図（『建築と社会』1981年 3 月号）

図 4　インターナショナルスクエア（『建築と社会』1983年 4 月号）
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しかしながら、ポートアイランドで市民広場に隣接して同時に建設さ

れた恒久建築は、ポートピアホテルと国際交流会館ぐらいだった。

　だからだろうか、広場の形を画定させるために、路面から数段の段差

を設けたうえでヴォールト屋根の 2 階建て回廊が建設された（図 6 ）。

当時の関係者によると、このデザインは古代ギリシャのアゴラにあっ

たストア（柱廊建築）をイメージしたものだったという。広場は、南

北幹線道路に面する入り口部分と、その奥に広がる矩形の本体部分と

に分節されていて、入り口部分のモニュメント広場には、彫刻家會田

雄亮氏によるモニュメントが設置された（図 7 ）。広場はポートライ

ナー市民広場駅と回廊 2 階部分で繋がり、その一画には「ポルティコ」

という名前のギャラリーが設けられた。ポルティコとは、イタリア

などの都市で沿道建築の一階部分をセットバックさせて生まれたアー

ケード空間の事である。

　矩形の本体部分は、東西南北（海－山軸）を基本とする街区割りか

ら45度振って配置され、同様に国際交流会館も海―山軸から45度振ら

れて、広場に正対する（図 3 ，5 ）。ポートピアホテルの低層部も同様

に広場に正対するが、建物主要部分は東西南北軸に合わせられている。

広場の配置意図について設計者の上田篤は次のように述べる。

　　�　この市民広場の軸は、その「海―山」パターンにたいして、45

度の斜めの角度をとる。これはスクエアではなく、ヒップな、あ

るいはカタブイタ（傾いた）空間を意識しているからである。広

場を非日常的な「遊びの空間」としたいからである。そのうえで

45度の方向にペデストリアンウェイが四方八方に伸びる。市民広

場はポートアイランド全体に拡がるのである。（上田篤1993）

■博覧会後の市街地形成と市民広場
　博覧会後の会場跡地は、当初からインターナショナルスクエア

（32ha）として整備されることが決まっていた（図 4 ）。特集号には

図 5　国際交流会館と市民広場の現況

図 6　2 層の回廊

図 7　モニュメントと広場入口

図 8　広場側から見た歩行者道への入口
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「立地させる施設は、国際性・情報性・文化性・ファッション性の強い

ものであり、それとともに、港と市民のふれあいを再びとりもどし、

市民のポートアイランドをつくるために、市民の新しいライフスタイ

ルから生まれるニーズにこたえる場づくりを配慮している」と記され

ている（特集号p.69）。

　市民広場は、インターナショナルスクエアの中核として位置付けら

れ、前述のようにポートピアホテルと国際交流会館とともに、恒久施

設として博覧会に合わせて整備された。だが博覧会後の広場の利用イ

メージは、国際交流会館などでのイベントの副会場のような用途以外

には、あまり明確に共有されていなかったように思われる。

　市民広場を含む東部地区はファッションタウンと名付けられ、東西

南北（海ー山軸）を基本に街区が形成されている。そこへ市民広場か

ら北東方向に45度振られた歩行者用道路が伸びて（図 8 ，9 ）、突き当

りには民間分譲マンションが建設された。広場に隣接するオフィスビ

ルは、この歩行者街路と市民広場の回廊を意識しつつも、広場や街路

からセットバックして個別に空地が取られている（図10）。広場の軸線

を45度振ることによって、回廊と建築敷地との接続とりわけ建築低層

部のデザインには、各所に苦労と工夫の跡が感じられる。また広場南

東部には博覧会閉幕後、回廊に連結するように大型商業施設が誘致さ

れたが、現在は空地となっている（図11）。

　実はこの広場は、国際交流会館敷地の一部として神戸市開発管理事

業団（注 1 ）が管理することになり、広場運営のための基金が設置された

（加藤1982）。しかしながら、言うまでもなく広場の活用というのは単

なる建築敷地の外構管理という水準をはるかに超えるものであり、特

集号に掲載された鼎談におけるS氏の懸念を払拭できるものでなけれ

ばならなかった。

図 9　マンションに繋がる歩行者道

図10　45度ずらして広場に隣接するオフィスビル低層棟

図11　空地となった商業施設

図12　回廊に座り込む若者たち
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21を直接入力

「建築と社会」アーカイブの検索機能が使いやすくなりました！
（検索方法は以下の手順になります）

※アーカイブ保存用のPDFはカラーです。

1. 協会トップページから「ログインボタン」を押下します

3. 会員ページ中ほどの 「検索ボックス」 に検索キーワード
　を入力し、発行の「新しい順」か「古い順」を選択し
　検索ボタンを押下します

5. 検索結果が表示されます（スクロールして閲覧できます）

2. 会員ID、パスワードを入力しログインします
　（ご自身のID、PWが分からない場合は事務局までお問い合わせください）

4. 検索結果一覧の中から、閲覧したい記事の「表示ボタン」
　を押下します

◆便利機能
　「CTL+F」キーを同時に押下し、検索ワードを入れると
　当該ワードがハンチングし表示されます

◆検索結果がうまく表示されない場合
　ページナンバーカラムへ検索ページ番号を直接入力し
　結果を表示することができます





●参加者の満足度

見学会の満足度を教えてください。 現場での説明はわかりやすかったですか︖

　・参加理由：「実際の現場のスケールを体感したかった」83.7％
●参加者の声
・�「構想の段階から、BIMが解体手順のシミュレーションや施工中の建物状態の把握に至るまで、建築に関わるあらゆるフェーズで活用されている

ことを知り、情報技術と建築を掛け合わせることの大きな可能性を実感しました。」
・�「建築業界の技術力の高さだけでなく、資材のリサイクル率が9割を超えているという点に、資源や未来を見据えた責任感と誇りを感じました。単

に解体するのではなく、時間や手間をかけてでも使えるものを長く使うという姿勢に強い感銘を受けました。」
・「�学校の講義では得られない施工・解体手法の詳細な解説とともに、実際の解体工程を自分の目で見ることで座学よりも深い実感を伴う理解が得

られ、第一線で働く方々の貴重なお話を通じて、建築業界を志す意欲がより一層強まりました。」
・�「万博の象徴とも言える大屋根リングに加え、日本館の解体についても実際に拝見することができ、一生に一度とも言える貴重な経験となりまし

た。建築という営みを『つくる』だけでなく『循環させる』という視点や、万博の複数の企業・関係者の知恵を共有し合って出来たという「多様
を共有して創る」ことの大切さを学ぶ良い機会となりました。」

●安全管理とホスピタリティの記録
　物理的制約の多い解体現場において、車椅子の学生の受け入れを完遂したことも重要な記録である。杖による自律歩行の可能性と随行者のサポー
ト体制を確認した上で、現場側による雨天や緊急時の社用車確保や、個別の誘導計画策定といった実務的な配慮がなされた。この連携により、83名
全員が安全に全行程を終えることができた。

●委員会からの謝辞
　今回、当初の3倍の規模への拡大という異例とも言える見学会を成功に導けたのは、受け入れ先である清水建設の河地所長、及川工事長、そして
調整役を担ってくださった大村委員の献身的なご尽力なくしてはあり得ませんでした。この場を借りて深く御礼申し上げます。� 文責　菅原幸也
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指田会長ご挨拶（午前の部） 説明を熱心に聞く学生（河地所長と及川工事長による詳細な説明）

会場内を徒歩で移動 大屋根リング解体は水上ショーの観客席から見学
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＜おにクル＞設計担当の⽅ と々めぐり、学びあう建築⾒学会� 情報⾒学⼩委員会
⽇　　時：2026年 6 ⽉11⽇（木）　14：00〜16：30
場　　所：茨木市文化・子育て複合施設おにクル（⼤阪府茨木市駅前三丁目 9 番45号）
参 加 者： 22名（会員18名、⼀般 3 名、学生 1 名）
参 加 費：会員 1,500円、⼀般2,000円、学生500円
講　　師：國本暁彦氏（竹中工務店）、市川雅也氏 （竹中工務店）
協⼒委員：担当・糸原佳奈（きんでん）、田中桃子（サポーター）
　　　　　奥村朋孝（鴻池組）、中谷　真（大林組）、⼤森雅⼈（清⽔建設）、井ノ口洪太（竹中工務店）

　2026年 6 月11日（木）、茨木市文化・子育て複合施設「おにクル」
の見学会を開催しました。当日は、設計を手掛けられた株式会社竹中
工務店の國本様、市川様をお招きし、建物の解説と施設案内をご担当
いただきました。

左から國本氏、市川氏

　参加者は22名で、まずはおにクル内の多目的室にて、建物の概要や
設計意図、施設運用についてご説明いただきました。その後は 2 班に
分かれ、國本様・市川様のご案内のもと施設内を巡りながら、各所の
特徴や工夫について詳しく伺いました。 開館から 2 年半が経過した今
だからこそ聞ける設計・施工の裏話もあり、参加者から随時質問が上
がるなど、非常に有意義で学びの多い時間となりました。

　特に印象深かったのは、 2 階「大屋根テラス」にある「おはなしの
いえ」の外壁にまつわるエピソードです。当初は、子どもたちに好き
な色のタイルを選んでもらい、自分たちの手で貼り付けてもらう計画
があったそうです。しかし、将来的なタイルの剥落防止といった安全
面や維持管理の観点から、その案はやむなく断念されました。
　それでも「子どもたちに建物づくりに関わってほしい」という想い
を形にするため、子どもたちが「貼りたい場所」に印を付け、実際の
施工は職人が行う形をとったといいます。安全性や品質を確保しなが
らも、子どもたちの参加意欲を最大限に尊重しようとする姿勢に、設
計とものづくりに込められた温かな志を感じました。

2F大屋根テラスの「おはなしのいえ」の説明

　参加者アンケートでは、「計画段階から運営に至るプロセスを詳しく
聞けた」「普段見ることができない舞台裏まで見学できた」といった点
が高く評価されました。また、市民参加でつくられた施設が、実際に
多くの市民に利用され、親しまれている様子を現地で実感できたこと
も、参加者の皆様にとって大きな学びと満足につながったようです。
　今後もこのような見学会や学びの機会を継続して開催してまいりたい
と考えております。ぜひ次回の開催時もご参加いただけますと幸いです。

　最後に、開催にあたりご協力いただきました施設関係者の皆様、國
本様、市川様、そしてスタッフとしてご尽力いただいた委員の皆様、
暑い中ご参加いただいた皆様に心より感謝申し上げます。
� （文責　糸原佳奈╱株式会社きんでん）

　今回の見学会では、建築をつくる前からつくった後まで、地域社会
と関わりながら、ともにつくり育てていくことで生まれる「活用され
る場」を現地で体感しました。「建築を通じた社会貢献」の裾野の広
さを感じるとともに、足を運ぶことで多くの気づきを得ました。レク
チャーや見学、質疑応答を通じて、ともに学びあう実りある時間とな
りました。関係者の皆様、ご参加の皆様にお礼申し上げます。
� （田中桃子）
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　オープン後 2 年半が過ぎた話題の施設の現在を確認するという新しい
視点での見学会でしたが、利用者である市民にとって、この建築で過ご
すことがいかに暮らしの一部となっているのかが中に入った瞬間から感
じられました。ハコものではなく、育てる広場をつくるという茨木市の
テーマがあったという講師の話の通り、利用だけでなく施設を一緒に育
て上げていく主役としての市民の姿がそこに在り、それを受け止め続け
られる工夫にあふれた建築の力に改めて感銘を受けました。
� （奥村朋孝╱株式会社鴻池組）

7F交流ホワイエにて説明

　現地に到着するとエントランスのサッシが開け放たれ市民イベント
が開催されており、開放的で活気のある空間が創出されていました。
市民の方が自分ごととして計画のプロセスに深く関わったことで竣工
後も積極的に活用され、設計者による優れた計画がそれを最大化して
いるのだろうと感じました。見学会では若手設計者が実務ベースの詳
細な質問を設計者にぶつけており、積極的な交流が見られましたので
本見学会も非常に有意義なものになったかと思います。
� （中谷　真╱株式会社大林組）

　今回見学会担当として、初めて建物を訪れましたが、まず、施設の
にぎわいに大変驚かされました。イベントが行われていたエントラン
ス広場周辺に限らず、各フロアにそれぞれのにぎわいがあり、そのに
ぎわいが「日々何かがおこり誰かと出会う」を体現していることを感
じさせてくれました。聞けば、計画段階から市民参画のワークショッ
プを何度となく開催しており、市民が主体的に関与した建物であると
のこと。建物のみならず茨木市、茨木市民の活力を感じる見学会とな
りました。見学会にご協力いただきましたみなさま、大変ありがとう
ございました。
� （⼤森雅⼈╱清⽔建設株式会社）

4Fゴーダホールでの説明   　名和晃平氏の《Cycle》を見上げる

　週末に何度も利用させていただいており、もっと利用したいので近
くに引っ越すことも考えるほど素晴らしい施設だ。集合時はバザーの
ようなイベントが１階で開催されており、所狭しと什器・商品・展示
物・訪問者でひしめき合っていたが、見学会が終わるころにはきれい
さっぱり片付いていた。利用者のレベルの高さにも非常に驚いた。
　設計者の方の丁寧な解説により、施設を支える設備や工事の工夫、
コラボレーションのエピソードなど、プロジェクトについて多角的に
知ることができた。
� （井ノ口洪太╱株式会社竹中工務店）

6Fから5Fへ移動

芝生広場からおにクルを見る
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と噛み砕いた、分かりやすいものなら可能性はあるかもしれません

が、それでも「活字離れ」どころか「モノを持ちたくない」世代です

からね。

西：建築業界の裾野を広げるような企画は面白いですよね。ただ、あ

まりリアルになりすぎて夢がなくなるのも困りますが（笑）。

中尾：なるほど、そもそも「本」という媒体がハードルになっていると。

橋寺：ええ。だから、ターゲットを大学生にするなら、もっと下の「高

校生」や、あるいは「親御さん」に向けたほうがいいかもしれません。

実は「14歳へのメッセージ」みたいな本は建築関係でも出ているんです

が、意外と親御さんが読んでいるんですよ。「子供の進路を考える参考に」

と。オープンキャンパスでも質問するのは親御さんのほうが多いです。

本田：確かに、学生の時に抱く建築のイメージと、実務の現場には

ギャップがありますよね。僕も高校生の時、建築学科って何を勉強す

るんだろうと思っていました。

■「建築の仕事」をどう伝えるか
奥村：情報見学小委員会の奥村です。設計担

当者の一日、みたいな企画をホームページで

見たりしますが、実際どういう風に仕事をし

ているのか、外からは分からないですよね。

そこが具体的に分かると、学生もイメージし

やすいのかなと思います。情報見学小委員会

で、長年いろいろな現場や建物を見学してき

ましたが、やはり「実務の裏側」というか、完成した建物の写真だけでは

分からないプロセスの話が一番面白いんですよ。

　設計者が何を考えて線を引いたのか、現場監督がどうやってトラブ

ルを収めたのか。そういった泥臭い「実話」や「苦労話」こそが、実

は一番のノウハウだったりします。

吉田：建築ってそもそも何かって、学ぶ機会ってあんまりないような

気がします。建築協会には、いろんなバリエーションの方がいらっ

しゃるからこそ伝えれるように思います。

本田：同感です。教科書的な綺麗な話ではなく、プロジェクトの裏側に

あるドキュメントですよね。例えば、役所の営繕の担当者がどんな想い

で公共建築を発注しているのか、なんて話は、意外と知られていない。

西：そうですね。例えば「公務員」の仕事なんて、学生はあまり知ら

ないでしょう。

橋寺：昔は公務員試験のお知らせなんて紙が送られてくるだけでした

が、今は受験者が減っている自治体もあって、パンフレットを持って

きたり、職場見学会をしたり、必死にアピールされています。自分た

ちの仕事がアピールできる場があれば、協力してくれると思いますよ。

中尾：僕も衛星都市で官公庁の仕事をよくやっていますが、役所の中

に建築技術職が非常に少ないんです。外部の経験者から集めようとす

るけれど、ほとんど集まらない。

橋寺：都道府県とかその政令指定都市でさえ受験者がどんどん減って

います。だから「まちづくりがしたい」と言っている学生に、「実はデ

ベロッパーより一番川上で仕事ができるのは公務員だよ」と言うと、

「えっ？」て驚かれるんです。そういう気付きを与えるような本なら

面白いかもしれません。

中尾：桑原さん、スーパーゼネコンに席を置く皆さんは、建築業界を

俯瞰できているのでしょうか。

桑原：編集企画委員会の桑原です。先ほど

の話につなげると、学生が本を読まないと

いうことに対して、漫画やイラストの表現

を使うというのはどうでしょうか？

中尾：岩﨑さん、「マンガでわかる」ってプ

ロのノウハウシリーズで刊行したと思いま

すが、売れましたか。

岩﨑：学芸出版社の岩﨑です。オブザーバーとして参加させていただい

ています。『写真マンガでわかる工務店のクレーム対応術』ですね。現

場の写真があって、少し漫画風のイラストも載ってて、みたいな体裁

ですね。今、おっしゃってるのは、もっとマンガですね。

桑原：そう、日経アーキテクチュアで連載されていた「建築巡礼」の

宮沢洋さんのイラスト記事のイメージです。

■書き手を発掘する―出版のハードルと新たな手法
中尾：書き手発掘のために有効だと思う方法について、事前アンケー

トでは、『テーマを提示して募集』『他団体・大学との連携』『協会内で

の推薦制度』が有効だと思われた方が半数程度いました。他に改善す

べき点やアイデアがあれば教えて下さい。

奥村：これまでの著者選定の方法を存じていないのですが、YouTube

などでニッチな情報をアップしている人もいます。募集対象、募集方

法を広くすることも有効かと思います。

本田：そうなんです。普段設計の仕事をしている人間にとって、本の

執筆は遠い世界の話です。自分自身が著者になろうなんて、全く考え

たこともない人が多いでしょう。

　研究者や講師等の方は専門分野があること、普段から執筆に慣れて

いる方は書き手として成立しやすいですが、設計事務所やメーカーの

方などは出版とは距離があるイメージです。1人で執筆は難しいので、

誰かまとめる人がいて、企画等で複数の方に書き手となってもらうの

がやりやすいでしょうか。

桑原氏
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橋寺：そこで「ライターさん」の活用はどうでしょうか。忙しい実務

者に代わって、ライターさんが取材に来て、話をまとめて構成してく

れる。それなら「喋るだけならできる」という人は多いと思います。

西：確かにそうですね。テーマさえしっかりしていれば、それを語れる

人を探してインタビューし、まとめるという手法はあり得ます。そうい

う意味では、語り部となるベテラン技術者はたくさんいるんです。ただ、

皆さん忙しいし、「本を書く」というとハードルが高すぎて尻込みしてし

まう。だから、我々出版委員会が間に入って、インタビュー形式で話を

聞き出し、それをライターさんがまとめる。そういう「制作システム」

を作れば、もっと面白いコンテンツが世に出せるかもしれませんね。

橋寺：ライターさんにお願いして、「このテーマならこの人」という実

務者にインタビューして一冊にまとめる。それなら実現可能性が高そ

うです。

岩﨑：ライターさんに書いていただいて本を作るというのは、一般的な

手法です。ただ、その費用をどうするかという問題はあります。

　あと、複数の著者による論文集的なものは、正直あまり売れませ

ん。テーマが散漫になりがちですし、どうしても内容が硬くなる。売

れる本にするためには、しっかりとした企画の軸が必要です。

吉田：協会内で知見を持ち合わせている方は多くいらっしゃると感じ

ています。各分科会でどのような方（所属・担当業務など会員名簿の

ようなイメージ）がいらっしゃるか整理するのはいかがでしょうか。

1 年に 1 回整理しておけば、出版委員会の書き手募集だけではなく、

他の委員会の講演者選定などにも使えるように思います。

古谷：編集企画委員会の古谷です。少し前

後の話を追加すると、私たちが作成してい

る協会誌『建築と社会』は、年間テーマに

沿って、編集企画委員会を構成する 7 つの

分科会と 1 つの小委員会で特集記事を作成

しています。多様な方に幅広い視点で執筆

をしていただいており、企画のヒントは埋

もれている気がします。

中尾：今日のお話を聞いていて、技術書という方向だけでなく、「建築

と社会」「働き方」といった切り口が見えてきました。

　具体的には、「建築業界マップ」や「建築のお仕事図鑑」のような、

学生や若手、あるいはその親御さんに向けたガイドブック的な内容は

需要がありそうです。

西：それを「フィクション」としてではなく、生々しいドキュメント

として、でも夢を壊さない程度に上手くまとめる（笑）。それができ

れば面白いですね。

中尾：なるほど。「書く」のではなく「語ってもらう」ですね。いきな

り本を出版するのは大変ですが、まずは「座談会」という形で協会誌

に掲載し、そこから内容を深めていくのが良さそうですね。今日は貴

重なご意見をたくさんいただき、ありがとうございました。これを機

に、また皆さんと連携して進めていきたいと思います。

■AI時代における「書き手」と「価値」
吉田：今、建築業界でもAIやDXが話題ですが、学生や若手にとって、

それは単なるツールに過ぎない部分もあります。AIが綺麗なパースを

描いてくれる時代に、設計者が「手で描くこと」や「泥臭い現場の調

整」をどう捉えているのか。そこには、デジタルネイティブ世代には

見えにくい価値がある気がします。

　AIに「建築の未来はどうなる？」と聞けば、それらしい答えは返っ

てきます。でも、我々が本当に知りたいのは、AIの回答を人間がどう

批評し、どう現実の建築に落とし込んでいくかというプロセスです。

その「人間臭い部分」こそが、これからの本のテーマになるのではな

いでしょうか。AIに勝てるのは、その人の経験に裏打ちされた「実話」

や「思想」の部分でしょう。

奥村：私も同感です。完成した綺麗な建築写真や図面はネットに溢れ

ていますが、そこに至るまでの「裏話」や「苦労話」は出てこない。

例えば、「この納まりを決めるのに、現場監督とこれだけ揉めた」とか

（笑）。そういうドキュメンタリー的な内容は、若手にとってもリアリ

ティがあって面白いし、読み物として成立すると思います。

■�出版委員会の役割転換 
―「書く」から「プロデュース」へ―

本田：先ほど「忙しい実務者が本を書くのはハードルが高い」という

話がありましたが、私も含め、ここにいる委員全員が本業を持ってい

ます。だからこそ、出版委員会の役割を「自分たちが書く」のではな

く、「企画・編集」にシフトすべきではないでしょうか。

　世の中には面白い実践をしている人がたくさんいます。そういう人を

「発掘」し、テーマを与えて、ライターさんと組ませて形にする。我々は

「プロデューサー」のような立ち位置で関わるのが現実的だと思います。

橋寺：それなら可能性が広がりますね。他の委員会、例えば「まちづ

くり」や「環境」の委員会には、熱心に活動しているメンバーがいま

す。彼らの活動に横串を通して吸い上げ、「このテーマならあの人が適

任だ」とマッチングさせる。出版委員会がそのハブになればいい。

中尾：なるほど。委員会単独でネタを探すのではなく、協会全体の活

動の中から「これは本になる」という種を見つけるわけですね。

岩﨑：出版社の立場から補足しますと、複数の著者が関わる企画の場

合、どうしても内容が総花的になりがちです。「誰に向けて、何を伝え
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るか」という軸がブレないように、強力なリーダーシップで編集・構

成をまとめる役割が必要です。

吉田：総花的な本は、ダメなのでしょうか。

中尾：建築知識の別冊に『キーワード50』という建築をとりまく社会

や文化の用語解説のような本がありました。Brutusなど情報誌も体系

だっていなく、可能性はある様に感じます。

■メディアミックスと情報の届け方
古谷：情報の発信という意味では、本だけでなくWebや動画の活用も

考えられます。

橋寺：今の学生は「タイパ（タイムパフォーマンス）」を重視するの

で、動画も1.5倍速や 2 倍速で見ます（笑）。講演会なども、ダラダラ

長いものより、要点がまとまった短い動画や、オンデマンドで好きな

時に見られる形式のほうが好まれますね。

奥村：動画で興味を持ってもらい、より深い情報を知りたい人は本を

手に取る、という流れが理想ですね。ただ、動画を作るのも手間がか

かりますから、そこはバランスが必要です。

西：本とWeb、動画は対立するものではなく、補完し合うものです。

例えば「建築業界マップ」のような企画なら、入り口はWebや動画で

分かりやすく見せて、詳細なデータや深いインタビューは書籍で、と

いう使い分けができそうです。

■出版委員会の継続について
中尾：出版委員会では、委員の高齢化が進んでいます。安定した委員

会活動を継続させるには、新しい委員やサポーターの増員が急務で

す。継続について、提案が有れば教えてください。

桑原：現委員から知り合い（同じ会社など）の若手への引継ぎが確実

かと思います。

本田：設計者目線での話ですが、普段の仕事的に書き手側への興味は

高くても、出版や編集側への興味は低い気がします。活動を通じた経

験からどのような学びや成長につながるのか、などが分かればやって

みたい人も出るかもしれません。各社に協力してもらって、若手数名

が入ってもらえる状況ができるとよいですが。

吉田：出版委員会に限らず、各委員会がどのような活動をしているか

見えづらい印象があります。毎年の新入会員ガイダンスだけではなく、

「建築と社会」にて定期的に委員会の紹介ページを設けるのは如何で

しょうか。継続させるということももちろん必要と思われますが、一般

社団法人の出版事業（株式会社の出版事業ではなく）に関わるというこ

とは、ターゲットや扱うトピックについては一般の出版社と一線を画す

る箇所があっても良いと思われ、そのようなところに面白みを持っても

らえる会員もいるのではないかと考えます。建築業界の人手不足は、想

像以上に深刻な印象を受け、担い手がいないのではないかと推察されま

す。そのような中で、委員会活動を受けてもらえるメリットがどのよう

なところにあるのか、訴求する必要があるのではないでしょうか。

中尾：事前アンケートでは、他に、寺岡講習会委員長から、『大学を退

官した方などにご協力いただけるのでは？』、澤田ひと・まち・建築小

委員会小委員長からは、『新しい委員やサポーターの確保はどの委員会、

小委員会、分科会でも大きな課題だと思います。委員会活動を継続する

ためには、AIの活用や活動内容の合理化など、個々の委員の負担をでき

るだけ減らすことが必須だと考えます。』との意見をいただきました。

■座談会を終えて ―次なる一歩―
中尾：皆さん、長時間にわたり熱心なご議論ありがとうございました。

　今日の座談会で、「若手へのキャリアガイド」「実務の裏側（ドキュ

メント）」「他委員会との連携によるプロデュース」といった具体的な

方向性が見えてきました。

　いきなり書籍化を目指すのはハードルが高いですが、まずはこの座談会

の内容を協会誌『建築と社会』に掲載し、会員の皆さんの反応を見たいと

思います。また、そこで挙がったテーマを深掘りするような連載企画を

立て、そこから書籍化へ繋げるというステップで進めていきましょう。

西：そうですね。売れないと意味がない、というのは厳しい現実です

が、逆に言えば「読み手が本当に求めているもの」を作れば、必ず届

くはずです。

中尾：建築協会の出版委員会だからこそできる、現場の空気感や、建

築に携わる人々の熱量が伝わるような企画を実現していきたいと思い

ます。本日は本当にありがとうございました。

（文責　出版委員会委員長　中尾勝悦）
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